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1 JOHDANTO

Internet on muuttanut tapaa, jolla ihmiset keskustelevat ja rakentavat maailmanku-
vaansa. Yksittdisilld ihmisilld ja ryhmilld on rajattomat mahdollisuudet jakaa ajatuk-
siaan ja kohdata samanmielisid internetin tarjoamilla kanavilla. Verkossa olevat kes-
kustelualustat ja sosiaalinen media mahdollistavat myos vaarallisten ilmitiden, kuten
vakivaltaisen ekstremismin, levidmisen. Vikivaltainen ekstremismi on ilmi¢, joka uh-
kaa paitsi yksildiden hyvinvointia my6s demokraattisia rakenteita ja yhteiskuntien
kokonaisturvallisuutta. Ekstremismi ei ole uusi yhteiskunnallinen ongelma, mutta il-
miond se on kasvanut Suomessa 2010-luvulta ldhtien (Sisaministerio 2020).

[Imion ja sen toimijoiden monimuotoisuuden vuoksi vikivaltaista ekstremismid
on hankala tunnistaa ja keinoja sen tunnistamiseen on vield verrattain vahan. Digita-
lisaatio on tuonut omat haasteensa ilmion tunnistamiseen, silld viestintdteknologioi-
den kehitys on luonut alustoja, joilla ekstremistiset toimijat voivat tavoittaa kohderyh-
mid aiempaa tehokkaammin sekd rakentaa verkostoja yli kansallisten rajojen. Ideolo-
gisen ajatusmaailman jakavat henkil6t voivat verkostoitua yhd helpommin riippu-
matta siitd, mikd heidén sijaintinsa on, eiké toiminta ole yhtd henkil6sidonnaista kuin
se aiemmin on ollut (Jyvind 2011). Vikivaltaiset ekstremistiset toimijat hyodyntavat
internetid ideologiansa levittamiseen, rekrytointiin sekd vékivaltaan yllyttamiseen,
miké tekee ilmitstd monimutkaisen ja vaikeasti seurattavan. On tédrkedsd, ettd ilmion
seuranta viranomaistasolla on yhtd monitasoista kuin itse ilmitkin on. Monitasoinen
seuranta vaatii viranomaisilta ja jdrjestoilta sekd palveluntarjoajilta laajaa ja koordi-
noitua yhteistyotd (Sisaministerio 2020).

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa verkossa ndkyvdd vidkivaltaista ekst-
remististd puhetta. Tutkin sitd, miten vikivaltainen ekstremismi nayttaytyy julkisilla
suomenkielisilld verkkokeskustelualustoilla, jos ndyttaytyy. Kerddn havainnointipai-
vakirjaa radikaalista ja ekstremistisestd keskustelusta verkossa. Tarkoituksenani ei ole
keskittyd yksittdiseen vikivaltaiseen ekstremistiseen liikkeeseen tai toimijaan tai nii-
den toimintaan, vaan saada késitys vékivaltaisen ekstremistisen keskustelun naky-
vyydestd. Tastd muodostuu ensimmadinen tutkimuskysymykseni: Miten viakivaltai-
nen ekstremismi ndyttaytyy verkon julkisilla keskustelualustoilla? Koska ilmion
tunnistaminen on hankalaa, haastattelen lisdksi suomalaisia asiantuntijoita, jotka ovat



tyoskennelleet vikivaltaisen ekstremismin parissa. Asiantuntijoiden kokemuksen ja
nikemyksen avulla pyrin konkretisoimaan sitd, miten vékivaltasdvytteisid ja darim-
madisid kommentteja verkkokeskustelussa tulisi tunnistaa ja tulkita. Haastattelujen
avulla vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni: Milld tavoin verkossa tapahtuvaa va-
kivaltaista ekstremismid pyritddn tunnistamaan viranomaisten ja jdrjestdéjen toi-
mesta? Tarkentavia kysymyksid ovat: a) Minkilaiseen keskusteluun asiantuntijat
kiinnittivit verkossa huomiota, b) Minkailaisia tyokaluja heilld on kidytossdan ja
miten yhteistyo eri viranomaisten ja jdrjestojen vililld toimii. Tutkielman lopussa
on yhteenveto siitd, mitd ilmion parissa tyoskentelevien ammattilaisten tulisi asian-
tuntijoiden mukaan ymmartda vikivaltaisesta ekstremismista.

Yhteiskuntapoliittisesta ndkdkulmasta vikivaltaisen ekstremismin vastainen ty
on monitasoinen haaste. Jotta vikivaltaista ekstremismia voitaisiin onnistuneesti en-
naltaehkdistd ja aktiiviseen toimintaan puuttua, on tdrkedd, ettd ilmion parissa tyos-
kentelevit asiantuntijat ja ammattilaiset ymmartavat vikivaltaisen ekstremismin il-
mion kokonaisuudessaan. Monissa tdssd tutkimuksessa kaytetyissd ldhteissd toistuu
ilmion tunnistamisen vaikeus. Pelkdstdédn jo ilmidstd puhuttaessa termiston tuntemi-
nen ja jarjestelmallinen kaytto on tarkedd, jotta ilmion tunnistettavuus helpottuu. Ter-
miston lisdksi on tdarkedd, ettd ennaltaehkdisevdssd toiminnassa mukana olevat orga-
nisaatiot ja ammattilaiset ymmartavat verkkoympdristdjen ja alustojen monipuoliset
mahdollisuudet, joissa vikivaltaiset ekstremistiset toimijat ja verkostot toimivat. Mo-
nipuolinen késitys internetin sosiaalisista verkostoista voi auttaa ratkaisevaan varhai-
seen varoitukseen ekstremististen liikkeiden kasvusta ja kiihtyvasta radikalisoitumi-
sesta (Berger 2018).

Tutkielman aihe on ajankohtainen ja merkityksellinen, silld populististen ja radi-
kaalioikeistolaisten puolueiden kannatus on kasvanut maailmanlaajuisesti (Forsberg
ja Raunio 2014; Cassam 2021), ja terrorismi, vakivaltainen radikalisoituminen sekd
ekstremismi ovat nykypdivin yhteiskunnallisia ilmioitd (Laitinen ja Lumio 2009). Tut-
kimalla vékivaltaista ekstremismid voidaan ymmartdd paremmin sitd, miksi ja miten
yksilot ajautuvat vékivaltaisiin ja ddrimmadisiin ideologisiin ryhmiin. Vakivaltainen
ekstremismi voi lisdtd vihamielisyyttd eri vdestoryhmien vélille ja tdmd voi heikentdd
yhteiskunnallista koheesiota ja kansalaisten vélistd luottamusta. On tdrkeda tutkia d4-
riryhmien toimintaa, silld mikali ekstremistiset toimijat saavat jalansijaa yhteiskun-
nassa ja poliittisessa jdrjestelmdssd, voi se johtaa jopa vékivaltaisiin konflikteihin ja
demokratian rappeutumiseen.



2 IDENTITEETIN RAKENTUMINEN VAKIVALTAISESSA
EKSTREMISMISSA

Esittelen tdssd luvussa tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, eli sosiaalisen identi-
teetin teorian ”"Social Identity Theory” (SIT). Pohjustan vékivaltaista ekstremismii il-
miond esittelemalld aiempaa tutkimusta, jonka jalkeen avaan tutkielman kannalta kes-
keisimmat késitteet eli viakivaltaisen ekstremismin, ideologian, terrorismin, ddriajatte-
lun ja radikalismin sek& vihapuheen ja verkkovihan. Lopuksi tarkastelen vield inter-
netin ja median suhdetta radikalismiin ja vakivaltaiseen ekstremismiin.

2.1 Sosiaalisen identiteetin teoria ja vastakkainasettelun vaikutukset

Identiteetilld on monia eri merkityksid. Silld voidaan viitata esimerkiksi sosiaalisiin
ryhmiin tai rooleihin, mutta myos henkiloa itseddn koskeviin tietoihin (Fukuyama
2020). Vakivaltaiseen ekstremismiin liittyy vahvasti késitys sisd- ja ulkoryhmistd,
meistd ja heistd. Berger (2018) kayttdd tdtd jaottelua olennaisena osana védkivaltaisen
ekstremismin ilmion ymmartamisessd. Sisaryhmaéén, eli meihin, katsotaan kuuluvan
ne henkil6t, joiden identiteetit, kuten uskonnollinen, rodullinen tai kansallinen ovat
yhteisid oman identiteetin kanssa. Ulkoryhmédan eli heihin tai toisiin, lukeutuu
ihmisjoukko, joka ei kuulu sisdaryhmddn. Tamankaltainen vastakkainasettelu, jako
meihin ja heihin, on olennainen osa ihmisen identiteetin kehitystd, jossa yksilo
maédrittelee ja tunnistaa itsensd jonkin ryhmaén jaseneksi.

Henri Tajfel ja John Charles Turner kehittivat 1970-luvulla sosiaalipsykologisen
teorian yhteisollisen identiteetin synnysta eli sosiaalisen identiteetin teorian. Sosiaalisen
identiteetin teoriaan kuuluu kolme prosessia: kategorisoiminen, identiteetti ja
vertaileminen. Kategorisoimisessa henkilolle maaritetddn jokin ominaisuus ja hédnet
tunnistetaan ryhman jaseneksi timdn ominaisuuden perusteella. Maailma jaetaan
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erilaisiin kategorioihin, joissa painotetaan ryhmidn jdsenten yhtdldisyyksid ja
korostetaan ryhmien vélisid eroja. Sosiaalinen identiteetti muodostuu prosessissa,
jossa yksilo sijoittaa itsensd tai hidnet sijoitetaan osaksi “sosiaalisten luokittelujen
jarjestelmdd”. Tamdn luokittelun kautta yksilo liitetddn tiettyihin ryhmiin samalla,
kun hédnet rajataan muiden ryhmien ulkopuolelle. Ryhmét voivat olla rinnakkaisia tai
sisdkkdisid (Saarinen 2022). Sosiaalinen identiteetti on ndin ollen niiden sosiaalisten
identiteettien summa, joiden avulla yksilo maédrittelee itsensd. Erilaisten
kategorioiden arvostus rakentuu vertailemalla omaa ryhmé&d muihin ryhmiin, jonka
kautta ryhmadlle rakentuu omanarvontunne (Tajfel 1982).

Kuten myos védkivaltaisessa ekstremismissd, sosiaalisen identiteetin teorian
mukaan ihmiset luokittelevat itsensd sekd muut ihmiset kilpailevien ryhmien
jaseniksi (Tajfel ja Turner 2004). Ryhmat jaetaan sisd- ja ulkoryhmiksi, ja ihmiset
pyrkivét saavuttamaan sisdryhmadlleen etua tai paremmuutta vertailun kohteena
oleviin ulkoryhmiin ndhden. Teoria sisdltdd oletuksen siitd, ettd yhteiskunnat
rakentuvat hierarkkisesti eri sosiaaliryhmiksi, jotka ovat valta- ja statussuhteissa
toisiinsa. Sosiaaliset luokat luovat jasenilleen sosiaalisen identiteetin, joka maarittelee
yksilolle kuka hdn on ja mitd normeja hianen tulee noudattaa. Sosiaaliseen luokkaan
kuuluminen tarkoittaa siten myos sitd, ettd yksilon tulee kayttdytyd luokalle
ominaisella ja ennalta mddritellylld tavalla. Ryhmat toimivat yksilon identiteetin ja
omanarvontunnon rakentamisen apuna. Joskus toisaalta ryhmét saattavat myos
rajoittaa jasentensd ajattelua. Yksilon valintoihin vaikuttavat lukuisat eri tekijat, kuten
muut ihmiset ja niistd muodostuvat ryhmat. (Tajfel ja Turner 2004.)

Lansimainen kulttuuri korostaa yksilollisyyttd ja vapautta, mutta ajatus
vapaiden, yksilollisten valintojen tekemisestd on osittain illuusiota. Joskus yksildiden
tekemien valintojen taustalla saattaa olla niin vahva tarve kuulua johonkin ryhmaén,
ettd han on valmis uskomaan valheisiin. Ryhméaan kuulumisen kokemus voimistaa
ihmisten vélistd luottamusta ja parhaimmillaan laajentaa maailmankuvaa ja lisdd sitd
kautta ymmarrystd muita kohtaan. Toisaalta my6s iso ja vaikutusvaltainen samalla
tavalla ajattelevien ryhmd voi lisdtd yksilon luottamusta omien ajatustensa
jarkevyyteen ja todenperdisyyteen. (Saarinen 2022.) Vikivaltaisessa ekstremismissa
tatd ryhméan tuomaa illuusiota voidaan kayttdd hyvidksi omien etujen ajamisessa. Jos
ihmiset eivat ”altistu” riittdavasti toisten ryhmien edustamille ndkemyksille, ovat he
viahemman vastaanottavaisia ja jopa suvaitsemattomia toisia ryhmid kohtaan (Garrett
2009).

Ihmisid luokiteltaessa ryhmiin voi vihollisryhmd rakentua yksilon
ndkokulmasta myds oman ryhmin sisdlle (Vuorinen 2004). Toiseuttaminen eli
ihmisten jakaminen ”“meihin” ja “muihin”, on yksi ihmisen ajattelun keskeisista
piirteistd. Jakaminen meihin ja heihin ei kuitenkaan ole itsessddn mitenk&dan
epdinhimillistdvaa eikd siten ekstremististd. (Malkki ym. 2021, 16.) Ryhmadajattelusta
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muodostuu ongelma siind vaiheessa kun ryhmin yhteenkuuluvuus pohjautuu
jyrkkddn erontekoon suhteessa muihin (Saarinen 2022).

Téassd tutkielmassa tarkastelun kohteena on puhe, jossa ulkoryhma ja sen jdsenet
esitetddn ihmisarvoltaan alempiarvoisina ja heihin kohdistuvaa vikivaltaa pidetdan
oikeutettuna tai jopa valttaméattomanad. Esimerkiksi maahanmuuttovastaisissa ja
ddriryhmiin kuuluvissa ryhmissé jaot perustuvat vahvoihin uhkakuviin ”toisista” ja
ovat ndin ollen koko toiminnan kulmakivi. Oman sisdéryhmén ajatellaan edustavan
hyvdd ja paha kohdistetaan “toisiin”. (Kuusela 2022, 134.) Ekstremistiselle
aatemaailmalle on tyypillistd, ettd sisiryhmdadn koetaan kohdistuvan jatkuva uhka.
Ulkoryhmd uhkaa sisdryhmédn olemassaoloa sortamalla, vainoamalla tai muulla
vastaavalla tavalla. (Berger 2018.) Tdhdn kokemukseen voi liittyd esimerkiksi
sisiryhmaldisten kokemaa itsesdilin tunnetta ja ulkoryhméan kohdistuu tdtd myoten
usein pelkoa ja vihaa. Asenteet ulkoryhmdd kohtaan ovat usein vihamielisid ja
vikivaltaan taipuvaisia. Adrimmilldan ulkoryhmén jasenten ihmisarvo voidaan
kyseenalaistaa kokonaan, jolloin heihin kohdistuva vékivalta ndhddan oikeutettuna.
Tdamad johtaa siihen, ettei kyetd tuntemaan myo6tdatuntoa niitd kohtaan, jotka kérsivat
henkilon oman tai sisiryhmén toiminnan vuoksi, vaan heiddn tuntemuksia kohtaan
ollaan valinpitamattomid. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022.)

Adriryhmien toimijat luovat vastakkainasettelua jaottelemalla ihmisryhmia
meihin ja muihin ja tdtd kuilua vahvistetaan retoriikan keinoin erityisesti sosiaalisessa
mediassa. Vastakkainasettelu ja ryhmien tapa mddritelld itsensd suhteessa muihin
ryhmiin voi johtaa esimerkiksi erilaisten poliittisten ryhmien muodostumiseen. Tama
voi vaikuttaa ryhmien vdlisiin suhteisiin ja sitd kautta luoda yhteiskunnallisia
jannittetd. Bergerin (2018) mukaan erilaisia ekstremistisid ideologioita voidaan pyrkia
selittdm&dan monimutkaisten teorioiden, kuten salaliittoteorioiden ja dystopien kautta.
Yhteistd ndille ldhestymistavoille on kuitenkin p&ddtelmd siitd, ettd sisaryhmén
ongelmat johtuvat ulkoryhmén toiminnasta. Ekstremistiset ideologiat vastaavat
ihmisten tarpeisiin tuottamalla entitativiteettia eli yhteenkuuluvuutta, joka
madritellddn kirjassa “ryhmén selkeisiin rajoihin, sisdiseen homogeenisuuteen,
sosiaaliseen vuorovaikutukseen, selkeddn sisdiseen rakenteeseen, yhteisiin
tavoitteisiin ja yhteiseen kohtaloon perustuvaksi ominaisuudeksi”. (Berger 2018, 133.)
Ndin ollen ulkoryhmén vastustaminen ratkaisisi sisiryhmén tunnistamat ongelmat.
Sosiaalisessa mediassa ndkyvid epdinhimillistavid termejd ja tunteisiin vetoavia
ilmauksia kédytetddn polarisaation ja epdvarmuuden syventdmiseksi. Kuusela (2022,
136) kirjoittaakin, ettd ihmisryhmien jakaminen meihin ja muihin on tehokas tyokalu
oman agendan ajamiseen.

Adrimmaisten ddriryhmien vikivaltaisten vaikuttamiskeinojen ja toimien lisaksi
maltillisemmat dariryhmat ja esimerkiksi maahanmuuttovastaiset toimijat pyrkivit
vaikuttamaan parlamentaarisen politiikan ja kansalaisyhteiskunnan piirissa (Eatwell
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ja Goodwin 2018). Kuusela (2022) kuitenkin muistuttaa, ettd toimintatavasta
huolimatta molempien ryhmittymien populistisen toiminnan keskitssd ovat
monokulttuurisuuden kannattaminen ja moniarvoisuuden vastustaminen, mika tekee
populismista automaattisesti demokratiavastaista. Verkossa kdydyn ekstremistisen
keskustelun ja ekstremistisen sisdllon lisddntymisen myo6td valtiolliset toimijat
pelkddavat, ettd ilmio tulee vaikuttamaan aiempaa enemmdn my6s julkiseen
keskusteluun. Mikéli aiemmin marginaalisina pidetyt ndkemykset alkavat yleistyd ja
tulla osaksi arkipdivdd, voi se johtaa poliittisten ajatusten ja toimintatapojen
kehitykseen, joka ei endd vastaa liberaalin demokratian perusarvoja.

Demokratian sisédltd nousevat kehityskulut voivat johtaa yhteiskunnallisiin
rakennemuutoksiin. Rakennemuutos voidaan kokea uhkana, silldi se haastaa
yhteiskunnallista hierarkiaa ja erityisesti hierarkisesti korkeassa asemassa olevia
ihmisid. Tdmd saattaa johtaa siihen, ettd kansalaiset pyrkivit 16ytdmé&ddn syyllisen
valtiollisesta toimijasta, jonka koetaan olevan vastuussa vallitsevasta, kansalaisiin
kohdistuvasta negatiivisesta tilasta. Ndin kansalaisista muodostuisi sisiryhma ja
valtiollisesta toimijasta yhteinen vihollinen, ulkoryhma. Téllaiseen yhteiskunnalliseen
vastakkainasetteluun voidaan paityd myos esimerkiksi poliitikon toimesta, siten etta
hédn kannustaa ihmisid ddnestiméadn puolueita, joiden politiikka on suunnattu joitain
ihmisryhmid vastaan. Yksilon mielipiteen on tutkittu voimistuvan ryhmin sisalld
tapahtuvan vuorovaikutuksen seurauksena ja tdmd voi pahimmillaan ruokkia
ryhmittymaén radikalisoitumista. (Malkki ym. 2021)

Sosiaalisen identiteetin teoria ja ymmarrys vastakkainasettelun vaikutuksista
yhteiskuntiin, ryhmiin ja yksiloihin tarjoavat apukeinoja vakivaltaisen ekstremismin
tarkasteluun. Ne auttavat selittdmadn miten ja miksi yksilot omaksuvat tietynlaisia
kayttdaytymismalleja toimiessaan yhteiskunnallisina toimijoina sekd ideologisten
ryhmien jdsenind. T&ssd tutkielmassa vidkivaltaista ekstremististd kayttdytymista
analysoidaan  verkkokeskustelualustoilla —esiintyvien = kommenttien kautta.
Tarkastelen lisdksi miten verkkoympadristossda kadydyissda ekstremistisissa
keskusteluissa toteutuu sosiaalisen identiteetin teorian mukainen jaottelu sisi- ja
ulkoryhmiin. Vaikka sosiaalisen identiteetin teoria on alun perin sosiaalipsykologinen,
on ryhméjaottelu my6s yhteiskunnallinen ja poliittinen ilmi6 (Kuusela 2022, 134).
Ndin ollen sosiaalisen identiteetin teoria tarjoaa tutkielmalle tarkoituksenmukaisen
viitekehyksen vikivaltaisen ekstremismin maddrittelemisen avuksi ja ilmion
yhteiskunnallisten vaikutusten ymmartamiseksi sekd aineiston analyysiin.

Sosiaalisen identiteetin teorian liséksi aineiston analyysia ohjaavat Donald Hol-
brookin (2015) luomat mé&aritelmaét ekstremistisestd puheesta mediassa. Taulukossa 1
nakyvat kategorioiden madritelméat on kdaannetty Malkin ym. toimesta Holbrookin ar-
tikkelissa esittamistd madritelmistda (Malkki ym. 2021, 17). Analysoin taulukossa né-
kyvien seitsemdn eri kategorian avulla, minkélaista puhetta voidaan luokitella
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viakivaltaiseksi ekstremismiksi. Taulukon 1 seitsemén eri kategoriaa koostuu maltilli-
sesta, marginaalista ja ekstremistisestd, joka on edelleen jaettu neljddn eri alakategori-
aan. Koska kyseinen kategoriataulukko ei ota huomioon toimijoita, tein lisdksi taulu-
kon (ks. taulukko 2), johon kerdsin luvussa 2.2 esiteltyjd ekstremismin eri tasoja, joita
on tunnistettu aiemmissa tutkimuksissa. Nditd toimijoita ovat: 1. Rodulliset, 2. Uskon-
nolliset, 3. Nationalistiset, 4. Hallinnon vastaiset, 5. Anarkistit, 6. Luokkapohjaiset, 7.
Yhden asian liikkeet, 8. Sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen, antigender, 9. Eko-
terroristit.

Taulukoiden avulla tutkielman tulokset on mahdollista liittdd myos tutkimusta
ohjaavaan sosiaalisen identiteetin teoriaan. Taulukoiden avulla pyrin tunnistamaan ja
analysoimaan havainnointipdivikirjasta vakivaltaista ekstremististd tekstid tuottavia
toimijoita/ryhmittymid. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole testata teoriaa, vaan tun-
nistaa aikaisemman tiedon vaikutus ja potentiaalisesti lisdtd uutta tietoa.

TAULUKKO 1 Ekstremismin eri tasot. (Malkki ym. 2021)

Kategoria Maaritelma

1. Maltillinen Yleinen uskonnollinen, poliittinen, filosofinen tai his-
toriallinen aineisto, uutisten kommentointia ilman
vakivallan hyvaksymista tai vihan ilmaisuja yhteisoja
kohtaan. Pitkalti samankaltaista maltillista aineistoa
kuin valtavirran poliittiset tai uskonnolliset tekstit ja
uutisointi.

2. Marginaali Uskonnollisesti tai ideologisesti konservatiivista ja
eristaytymista korostavaa, poliittisesti radikaalia ja
konfrontatiivista, kuitenkin ilman, etta siihen sisaltyy
vakivallan kdytdn hyvaksymista nykytilanteessa. Si-
saltaa vihan tai vihamielisyyden ilmaisuja tiettyja ih-
misryhmia kohtaan (eri uskontojen edustajat, maa-
hanmuuttajat), mutta ilman ettd heidan ihmisarvo-
aan kiistetdan tai pidetaan oikeutettuna vakivallan
kohteena.

3. Ekstremistinen Vakivallan oikeuttamista tai ihannointia keinona saa-
vuttaa tavoitteita, erityisesti koskien vakavaa ja
mahdollisesti ihmishenkia vaativaa vakivaltaa. Myos
aiemmin kuolleiden taistelijoiden ihannointia ajatuk-
sella, ettd heidan toimintansa on sopiva esimerkki
nykyaikana. lhmisryhmia ja yhteis6ja epainhimillis-
tava aineisto (esim. rodun, seksuaalisen suuntautu-
misen tai synnyinmaan perusteella).




3:1 Ekstremistinen taso

Vakavan vakivallan oikeuttamista ja siihen kannusta-
mista taistelutilanteissa tai yleisesti ilman tarkempaa
kuvausta tai tdsmennystd; aineelliseen omaisuuteen
kohdistuvan vakivallan oikeuttamista tai siihen kan-

nustamista.

3:2 Ekstremistinen taso

Siviileihin kohdistuvan vakivallan oikeuttamista tai
sithen kannustamista, kuitenkin ilman tarkempia yk-
sityiskohtia.

3:3a Ekstremistinen taso

Siviileihin kohdistuvan vakavan vakivallan oikeutta-
mista tai siihen kannustamista siten, etta siihen sisal-
tyy tarkempia vaitteita koskien kohdetta, iskutapaa
tms.

3:3b Ekstremistinen taso

Sama kuin 3:3a, mutta sisaltaa tarkkoja ja sovelletta-
vissa olevia tietoja, kuten esimerkiksi pomminteko-
ohjeita

TAULUKKO 2 Ekstremistiset toimijat. (Berger 2018; Sisaministerio 2020)

Ekstremistiset toimijat:

. Rodulliset

. Uskonnolliset

. Nationalistiset

. Hallinnon vastaiset

. Anarkistit

. Luokkapohjaiset

. Yhden asian liikkeet

. Sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen, antigender

OO N[O UV AW|IN|FP

. Ekoterroristit

2.2 Aiempi tutkimus ja keskeiset kisitteet

Vikivaltainen ekstremismi ja terrorismi ovat valtioiden rajat ylittavad, yhteiskuntien

turvallisuutta uhkaavaa toimintaa. Vaikka terrorismista ja ekstremismista 16ytyy pal-

jon tutkimusta ja useimmat valtiot ovat tunnistaneet ne aikakautemme merkittaviksi
uhkiksi, on tutkijat kommentoineet, ettd etenkin ekstremismid ymmarretdadn yha tana

pdivana liian huonosti (esim. Berger 2018; Cassam 2021).
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Leena Malkin (2020) mukaan kiinnostus terrorismin tutkimukseen oli melko vé-
hiistd vield kylméan sodan jdlkeen. Syyskuun 2001 WTC-iskujen jdlkeen terrorismista
tuli kuitenkin kansainviélisen politilkan keskeinen kysymys ja terrorismista tehdyn
tutkimuksen mé&ara moninkertaistui. My6s ekstremismi nousi globaaliksi ongelmaksi,
kun poliitikot lupasivat, ettd terrorismin kadyttovoima eli ideologia voitetaan (Berger
2018). Malkki (2020, 52) kirjoittaa, ettd nykyddn terrorismin tutkimusala on monipuo-
linen, silld tutkimusta tehdddn paitsi terroritekoja tekevistd liikkeistd ja ihmisistd,
mutta my0s esimerkiksi iskujen kohteena olevien uhrien kokemuksista ja jérjestayty-
misesta.

Vaikka WTC-iskut voidaan ndhdé erdédnlaisena terrorismin ja ekstremismin tut-
kimuksen kddnnekohtana, jo 1970-luvulta alkaen on keskusteltu terrorismin muuttu-
neesta luonteesta. 1970- ja 1980-lukujen “modernin terrorismin” rinnalle nousi ilmio,
jota on kutsuttu uudeksi terrorismiksi tai postmoderniksi terrorismiksi. 1980-luvulla
tutkijat huomasivat, ettd uskonnollisen motiivin, terrorismin tuhoisuuden ja kuo-
lonuhrien madran nousun lisdksi terroristit alkoivat organisoitumaan uudella tavalla.
Uusi terrorismi poikkesi modernista terrorismista lisdksi sen vékivallan kayttoon suh-
tautumisen osalta. (Malkki 2003, 7) My6s Cassam (2021) kirjoittaa, ettd 1900-luvun ta-
pahtumat ovat olleet merkittdavid ekstremismin historian ndkokulmasta. Ekstremismi
on ollut vahvasti ldsnd aina toisesta maailmansodasta ldhtien ja sen timanhetkinen
nousu ndkyy erityisesti poliittisena polarisaationa. Ekstremismi ei siis ole ilmitna uusi.

Berger (2018) kirjoittaa, ettd vaikka ekstremismin tutkimus on terrorismin tutki-
muksen taustalla, ansaitsee se yhtd keskittyneen huomion erillisend tutkimusalana.
Ekstremismi ndhdddan usein sosiaalipsykologian tutkimusalaksi mutta ilmioon liit-
tyvd tutkimus edellyttdd monitieteellistd ty6td muun muassa historian, valtio-opin,
taloustieteen, uskonnon ja monen muun alan kanssa. Ekstremismié tutkittaessa mu-
kaan tulisi liittaa liséksi eri ideologioiden vertailevaa tutkimusta, silld ideologioiden
rajat ylittava tutkimus vahvistaa ndkemyksid, jotka saattavat jadada piiloon, mikéli tut-
kimus keskittyy ainoastaan yhteen perspektiiviin. Ekstremististen liikkeiden ideolo-
giat, rakenteet ja sisdllot eroavat toisistaan merkittavasti, siitd huolimatta, ettd liikkei-
den tapa oikeuttaa toimintaa ja sosiaalisen identiteetin rakentuminen ryhman sisalla
on hyvin samankaltaista. Cassamin (2021) mukaan tulisikin pyrkid tutkimaan sitd, mi-
ten ekstremistinen henkilo ajattelee, eikd niinkddn sitd mitd han ajattelee.

Berger (2018) arvostelee teoksessaan pdittdjien ja tutkijoiden tapaa maaritelld
ekstremismid useilla eri tavoilla ja hdnen mielestddn useimmat maéaritelméat ovat on-
gelmallisia etenkin silloin, kun laaditaan poliittista padtoksentekoa ohjaavia suunni-
telmia. Useat eri ldhteet toteavatkin, ettd vékivaltaisen ekstremismin késite ei ole yk-
siselitteinen ja siitd kirjoitettaessa ja puhuttaessa nidkeekin usein itse termin yhtey-
dessd kdytettdvan muita kasitteitd kuten radikalisoituminen, ddriajattelu ja dédriryh-
mat, sekd terrorismi. Etenkin késitteitd ”vakivaltainen radikalismi” ja ”vakivaltainen
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ekstremismi” kdytetddn usein synonyymeind, vaikka niilld on méaaritelmallisid eroja.
Namad erot ja niiden tulkinta voi olla kuitenkin kontekstista riippuvaista ja madrittelyt
voivat erota asiantuntijoiden valilld. Kotonen (2023) huomauttaa ettd dédriliikkeiden
maédrittelyissd kyse on erddnlaisista ideaalityypeistd ja kdytetyissd termeissd saattaa
nikyéd tutkijan mieltymykset. Adriterminologia méérittyy usein valtavirta-ajattelun
kautta ja tdstd syystd termeilld ei valttamattd voi olla pysyvid mddritelmid. Bergerin
(2018, 11) mukaan: “Maddrittelyn epdonnistumisella on valtavat tosielaman seuraukset
maailmassa, jossa vékivaltaista ekstremismid pidetddn laajasti yhtend aikamme maa-
rittelevistd ongelmista”. Myos Cassam (2021) huomauttaa ettei ekstremismia ole mah-
dollista ymmartadd ilman ettd tutkitaan sen eri muotoja eri aikakausina. On siis tarkeaa
ymmartdd, millainen toiminta lasketaan vékivaltaiseksi ekstremismiksi, jotta sen mer-
kitys ja asema voidaan todella ymmartadad kussakin yhteiskunnassa eri ajankohtina.

Késitteen ymmartdminen sen todellisessa merkityksessd auttaa myos tunnista-
maan toimintaa ja tarjoaa tyokaluja sen ennaltaehkdisemiseen. Berger (2018, 16) kir-
joittaa: ”Ekstremismin monimutkaisuus riivaa kaikkea keskustelua, ja tilannetta pa-
hentaa inhimillinen taipumus kehystdd poliittiset erimielisyydet ekstremismiin.” Eli
on olennaista pyrkid erottamaan aiemmin mainitut termit (radikalisoituminen, da-
riajattelu, terrorismi) ekstremismistd, jotta ei tulla syyttdaneeksi ideologioiden tai poli-
tiikkan edustajia heiddn radikaaleista ajatuksistaan védrin perustein ekstremistisiksi.
Kasitteiden kayttod ja madrittelyd tulisi aina tarkastella huolellisesti, jotta voitaisiin
varmistaa, ettd ne sopivat kdytettavaan kontekstiin. Yhteiskunnallisesti merkittavista
aiheista keskusteltaessa on lisdksi huomioitava eettiset ndkokulmat ja huolehdittava
siitd, ettd kéasitteitd kaytetddn oikein.

Ekstremismin ymmartaminen kokonaisuudessaan on erittdin tarkedd, jotta se on
mahdollista tunnistaa ja jotta sitd voidaan ennaltaehkdistd ja torjua. Tutkimuksia
lukiessa onkin oleellista pohtia seuraavia kysymyksid ilmion ymmartdmiseksi: mihin
tarpeisiin ekstremismi vastaa, miksi ja miten se toimii sekd toisaalta myos, miksi se on
yhteiskunnallinen ongelma, joka on tullut jidddkseen? Ekstremismid tutkittaessa
onkin hyvd tiedostaa ekstremismin eri tasot, eli ldhtokohdat, joille ideologiat
rakentuvat. Kdyn seuraavaksi ldpi ekstremismin eri muotoja/toimijoita, joita
aiemmissa tutkimuksissa (Berger 2018; Sisdministerio 2020) on tunnistettu ja jotka
auttavat ymmartaméaan paremmin miksi ja miten ekstremismi on uhka yhteiskunnalle.

Rodulliset ekstremistit kannattavat rodullista tai etnistd sisdaryhmaa ja vaativat
rodulliseen tai etniseen ulkoryhmddn kohdistuvia vakivaltaisia tekoja. Rodullinen
ekstremismi on Bergerin (2020) mukaan yksi maailman vaikeimmista ongelmista, silld
rodulliseen ulkoryhmé&an maéritelty ei pddse vainoa pakoon liittymalld sisaryhmaan.
Rodullista ekstremismid oli esimerkiksi natsien sddtamat lait siitd, milld perustein
madriteltiin kuka on saksalainen ja kuka juutalainen ja myohemmin ulkoryhmaéén, eli
juutalaisiin kohdistetut vainot. Rodullinen ekstremismi on ehdotonta, silld
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ulkoryhmadldisestd ei voi tulla sisdryhmaldistd, silld rotu ndhdddn synnynndisend
ominaisuutena.

Uskonnolliset ekstremistit vaativat ettd uskonnollisiin ulkoryhmiin kuuluvia
rangaistaan vddristd uskomuksista sortamalla tai jopa tuhoamalla heidat.
Uskonnollisilla ekstremistisilld ryhmittymilld on useimmiten jokin vakiintunut
mekanismi, jonka avulla ulkoryhméddn kuuluvat voivat kddntyd sisdaryhmddn joko
vapaaehtoisesti, tai sithen pakotettuina.

Nationalistiseen ekstremismiin liittyy tyypillisesti ajatus oman kansan,
sisiryhmdn, ylivertaisuudesta. Omaa valtiota on suojeltava ulkoryhmiltd ryhtymalla
védkivaltaisiin ja vihamielisiin toimiin. Nationalistinen ekstremismi liitetddn usein
maahanmuuttoon ja sithen, miten kansalaisuus mééritellddn ja miten sen antamisesta
pddtetdan. Nationalistisessad ekstremismissé ja rodullisessa ekstremismissa on paljon
samoja piirteitd ja ne voivatkin olla osin yhtenevéisia.

Hallinnon vastainen ekstremismi késittdd ulkoryhmén olevan kotimaan
hallinto ja sen kannattajat. Sisaryhmdt eiviat valttamattad ole yhtd tarkasti maariteltyja
kuin muissa ekstremististen toimijoiden tasoissa. Hallinnon vastaisessa
ekstremismissd toimijoina voivatkin olla yksilot tai sisiryhmén jaseniksi voidaan
ndhdd muita yksiloitd jotka jakavat samankaltaisia arvoja.

Anarkistit vastustavat kaikkea ja kaikenlaista pakollista hallintoa. Anarkistit
uskovat, ettd ihmisten tulisi saada osallistua yhteiskunnaan vapaaehtoisesti ja
spontaanisti organisoituen. Ekstremistiseksi anarkistisen uskomuksen tekee vasta se,
ettd henkilo uskoo, ettd hdnen on ryhdyttdva vékivaltaiseen toimintaan hallintoa ja
poliittisia toimijoita vastaan.

Yhteiskuntaluokkaan liittyvid kiistoja ei yleensd luokitella ekstremistisiksi,
mutta luokalla on merkittdvd asema identiteettityyppien vilisissd taisteluissa.
Huomion arvoista on, ettd luokkapohjaiset ideologiat voivat yhtyd muiden
ideologioiden kanssa, jolloin ndistd voi muodostua ekstremistisid ryhmittymia.
Vakavat luokkapohjaiset kiistat voivat kaataa koko luokkarakenteen.

Yhden asian liikkeisiin saattaa kuulua yksittdisid henkiloitd, jolloin oletettu
sisdiryhmd rakentuu samaa mieltd olevista henkildistd ja ulkoryhmd “vaardssa”
olevista. Yleensd yhden asian liikkeet eivat kuitenkaan jdrjestdydy ja ndin ollen niistd
ei muodostu ekstremistisid liikkeitd, vaan ne koostuvat pikemminkin yksittdisista
toimijoista. Suomessa yksittdisid toimijoita seurataan viranomaisten toimesta
yhtélailla kuin jarjestaytyneita ryhmigkin.

Sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen ja seksuaalinen identiteetti seka
antigender ovat aiheita, joihin monet ekstremistiset liikkeet ja toimijat tarttuvat.
Seksuaali- ja sukupuolimoraaleja valvotaan ekstremistisissd liikkeissa tiukasti, ja
ndihin liittyvat kysymykset kulkevat yleensd muun ideologisen toiminnan rinnalla.
Ekstremistisisiin liikkeisiin kuuluu sekd miehid ettdi naisia, mutta tutkimusten
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mukaan miehet ovat edelleen ylivoimaisesti yliedustettuina, etenkin véakivaltaisissa
ryhmittymissd ja vékivaltaisissa teoissa. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etta
naisten osallistuminen ekstremistisiin tekoihin on kasvanut. Naisten tehtaviat ovat
miesten tehtdvid useammin vikivallattomia. On tunnistettu ettd naisten ydintehtdviin
liikkkeiden sisdlld kuuluu lisddntyminen ja lasten kasvattaminen. (Berger 2018;
Sisdaministerio 2020)

Verkossa tapahtuvasta vikivaltaisesta ekstremismistd kdytetdan kansainvali-
sessd tutkimuksessa termid online ekstremismi (online extremism). Verkossa on pal-
jon ddriliikkeiden jakamaa viakivaltaan kannustavaa aineistoa ja vikivaltaan oikeutta-
vaa puhetta useilla eri kielilld (Malkki ym. 2021, 11). Verkossa tapahtuvaa radikalisoi-
tumista ja ekstremismid on tutkittu kansainvéliselld tasolla melko paljon, mutta kuten
esimerkiksi @yvind (2011) kirjoittaa ettd mielenkiinto ndissa tutkimuksissa on suun-
tautunut lihes kokonaan islamistiseen terrorismiin. Islamilaiset ddriryhmdt eivéat kui-
tenkaan ole ainoa, eikd médarallisesti edes vahvin, ryhmaé verkossa tapahtuvan radika-
lisoinnin ja rekrytoinnin sekd vikivaltaisen ja poliittisen ekstremismin toiminnassa.
Suomenkielisessd avoimessa verkkoymparistossa kdytavaa ekstremististd puhetta on
tutkittu esimerkiksi Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan toimesta (2021) ja
tutkimuksessa kévi ilmi, ettd etenkin ddrioikeisto harjoittaa hyvinkin ndkyvaa véaki-
vallan hyviksyvéd ja epdinhimillistavad puhetta Suomessa (Malkki ym. 2021).

Koska vékivaltainen ekstremismi on sekd ilmiona ettd kasitteend haastava, koen
tarpeelliseksi kdydd tarkemmin ldpi tarkeimmat ilmioon liittyvat késitteet ja siten
osoittaa niiden samankaltaisuudet ja eroavuudet. Médrittelen kasitteet vakivaltaisen
ekstremismin viitekehyksessd, joten mddritelmat saattavat erota yleispétevistd méaéari-
telmistd, joita voi kohdata muissa asiayhteyksissd. Pyrin jokaisen kappaleen lopuksi
vield selventdmddn kunkin kasitteen suhteen, erot ja/tai samankaltaisuudet vakival-
taisen ekstremismin kanssa.

2.2.1 Vikivaltainen ekstremismi

Vikivaltaiselle ekstremismille ei ole vakiintunutta kansainvélistd maaritelmaa. Kési-
tettd on avattu ldhteissd hieman eri tavoin, mutta jokaisessa toistuu kasitteen perus-
idea, jonka tiivistdn seuraavanlaisesti: Vikivaltainen ekstremismi tarkoittaa toimintatapaa,
jossa aatemaailmalla perustellen oikeutetaan vikivallan kiytto ja/tai uhataan vikivallalla, kan-
nustetaan vikivaltaan tai kiytetiin vikivaltaa. Ekstremistisessi toiminnassa radikaaleja aja-
tuksia pyritidn edistidmdin vikivallan keinoin. Sisdministerion (2020, 20) maddritelmassa
lisdtddn viela:
”Vékivaltainen radikalisoituminen ja ekstremismi on rajat ylittava uhka

turvallisuudelle, turvallisuuden tunteelle, ihmisten hyvinvoinnille ja
osallisuuden tunteelle, demokratialle sekd ihmis- ja perusoikeuksille. --
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Vidkivaltaa kdytetddn, silld uhataan, sithen yllytetddn ja kannustetaan tai se
oikeutetaan aatemaailmalla perustellen. Vikivaltainen ekstremismi ei ole
rikosoikeudellinen kasite. Ekstremistinen véakivalta ei valttamattd ole
kumouksellista, ja se kohdistuu usein viholliseksi méddriteltyyn ryhmééan tai
yksiloihin. Se aiheuttaa pelkoa ja turvattomuuden tunnetta paikallisesti,
esimerkiksi yksittdisissd kaupunginosissa tai asuinalueilla ja voi kohdistua
my0s omaisuuteen. Rikokset, joiden motiivina on viha ja/tai rasismi
(viharikos), voivat olla my0s ekstremistisid rikoksia silloin, kun teon motiivina
on kokonainen aatemaailma.”

Viakivaltaisessa ekstremismissd tulee ottaa huomioon kasitteen kaksiosaisuus.

Vidkivalta ei ole aina ekstremististd, eikd ekstremismiin liity aina vdkivaltaa. Vdkivalta
ilmiona sekd késitteend on hyvin monimuotoinen, silld kaikki vékivalta ei ole saman-
laista. Tdssd yhteydesséd vékivaltaan liittyy tarkoitus satuttaa ihmistd tai ihmisryhmaa
fyysisesti tai henkisesti. Pelkka vikivallalla uhkaaminen on vikivaltainen teko, vaikka
uhkausta ei toteutettaisikaan (Minilex 2023). Erilaiset sosiaaliset ja retoriset
vahingoittamisen keinot ovat yleistyneet viestintdteknologioiden kehittyessd, eika
nditd aina mielletd vidkivallan muodoiksi, silld kohdetta ei vahingoiteta fyysisesti.

Berger (2018, 51) sanoittaa vakivaltaisen ekstremismin seuraavanlaisesti: “ Usko-
mus, ettd sisiryhmadn menestystd tai eloonjddmisté ei voida erottaa tarpeesta toimia
vakivaltaisesti ulkoryhmédd vastaan.” Vikivaltainen toiminta ndhdaan valttamatto-
méksi, jotta sisiryhmd menestyy. Vékivaltaiset teot voivat olla mitd vain sanallisista
hyokkédyksistd ja halventamisesta jopa kansanmurhaan. Ekstremistiselle toiminnalle
edellytyksend on, ettd vahingollinen toiminta on ehdotonta, tarkoittaen esimerkiksi,
ettd valkoihoiset eivét voi menestya ellei, ja ennen kuin, ei-valkoihoiset poistetaan si-
saryhman yhteiskunnasta lopullisesti. Vakivaltainen ekstremismi vaatii, ettd ulkoryh-
madn kohdistettu vikivalta on ehdotonta ja tilanteesta riippumatonta, eli pelkka ul-
koryhmin erottelu sisdryhmastd ei riitd, vaan havittaminen tai tuhoaminen on ainoa
ratkaisu. Sota ei kuitenkaan automaattisesti ole ekstremististd, mutta kansanmurha on.
(Berger 2018.) Suomessa ekstremistisiksi rikoksiksi tuomitaan sellaiset vakivaltarikok-
set, jotka liittyvét vakivaltaisiin ddriliikkeisiin. Nditd ovat teot, joiden motiivina on sel-
kedsti ollut aatemaailma (ei kuitenkaan yksityiselaméan liittyvét riidat, kuten esimer-
kiksi perhe- ja ldhisuhdevikivalta). (Sisaministerio 2018, 13.)

2.2.2 Ideologia

Ideologia sanana heréttdd usein voimakkaita tunnereaktioita, mikd voi johtaa termin
madrittelyn ongelmallisuuteen. Sanaa kédytetddn usein epamadréisesti siten, ettd se saa
Bergerin (2018, 148) mukaan jopa “mystisid piirteitd pahojen ajatusten ja pahan kayt-
tdytymisen enteend ja valittomand syynd”. Ideologia yhdistetddn usein “ismeihin”,
kuten kommunismiin, fasismiin tai anarkismiin. Vaikka edelld luetellut ovat
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ideologioita, on oleellista muistaa, ettei jokainen ”ismi” ole ideologia, eikéd jokai-
sen ”“ismin” perimmadinen tarkoitus ole kaataa yhteiskuntaa ja sen rakenteita. Freede-
nin (2019) mukaan eri ideologiat tarjoavat kilpailevia tulkintoja siitd, mitd tosiseikat
mahdollisesti tarkoittavat seka ne kartoittavat poliittista ja sosiaalista maailmaa. Ideo-
logiat pyrkivét tulkitsemaan sitd, miten rakenteet ja organisaatiot tuotetaan ja kuinka
ihmiset tulkitsevat (ja vadrintulkitsevat) poliittisia tosiseikkoja, tapahtumia, sattumia
ja toimia. Ideologiat siis auttavat ihmisid ymmartamadn yhteiskunnassa olevia irralli-
sia ja “mielivaltaisia” informaation palasia ja pyrkivit tarjoamaan johdonmukaisia
vastauksia vaikeisiin kysymyksiin.

Vidkivaltaisille ekstremistisille ideologioille ominaista ja muusta ideologisesta
toiminnasta erottavaa, on niiden tavoite rohkaista teksteillddn ja toimillaan kohdista-
maan vikivaltaa ulkoryhméd kohtaan. Vidkivaltainen toiminta ja sithen kannustami-
nen on tdlldin olennainen osa ideologiaa (Cassam 2021.) Bergerin (2018) mukaan ekst-
remististen ideologioiden véitteet saattavat olla hyvinkin monimutkaisia ja kannatta-
jat usein valikoivat niistd heille itselleen merkityksellisid osia. Joillekin ideologia tar-
joaa mahdollisuuden ja tarpeen toimia viakivaltaisesti ulkoryhméa vastaan, kun taas
toiset kannattajat syventyvit itse ideologiaan. Toisille taas riittdd tieto siitd, ettd on
olemassa jokin ideologia, joka tarjoaa johdonmukaisia selityksid ja tdméa auttaa muo-
vaamaan ja selittimddn maailmaa. Monille ekstremisteille olemassa olevien vakival-
taisten tekojen ja sanojen oikeuttaminen saattaa olla jopa tarkeampéd kuin itse ideolo-
gia. Ekstremistiset ideologiat rakentuvat siten, ettd niiden narratiivinen sisdlto herét-
tdd vahvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Mitd enemmaén sisdltdd tuotetaan, sitd
enemmadn yhteenkuuluvuuden tunnetta liikkeen jdsenille ja itse liikkeelle karttuu.

2.2.3 Terrorismi

Terrorismiin usein liittyy erilaisia ideologisia tavoitteita, joihin pyritddn vakivallan
avulla ja terroristien toiminnassa vikivalta voidaankin selkedsti ndhda oikeutettuna
keinona. Vikivalta ei kuitenkaan aina ole ainut keino tuoda ideologiaa esille, vaan
viakivaltaisten tekojen taustalla voi olla esimerkiksi vikivaltaisen uhkakuvan yllapita-
minen (Tammikko 2019.) Vikivaltaa voidaan myos kayttdd keinona, jolla ylitetdan
uutiskynnys. Terroristit ovat aina pyrkineet ohjaamaan osallistuvan yleison keskuste-
lua itselleen mielekkddseen suuntaan (Kullberg 2011, 297). Bergerin (2018) mukaan
terrorismi on julkista vékivaltaa, joka kohdistuu siviileihin ja jota hallintoon kuulu-
mattomat yksilot tai ryhmadt toteuttavat saavuttaakseen poliittisen tai ideologisen ta-
voitteen tai vahvistaakseen poliittista tai ideologista viestid. Ensisijaisena tarkoituk-
sena on levittdd ideologista sanomaa, eikd uhrien identiteetilld aina ole valttamatonta
merkitysta teon tekijoille.
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“Terrorismi on taktiikka, mutta ekstremismi on uskomusjdrjestelma” (Berger
2018, 35). Ekstremistiset ryhmittymaét voivat hyodyntdd terrorismia luodakseen kitkaa
sisiryhmén ja jonkun ulkoryhmén viilille. Terroristiset hyokkaykset voivat auttaa
ekstremistisid ryhmittymid saamaan ulkoryhmén ihmiset liittymddn sisdaryhmddn.
Toisaalta ekstremistinen terrorismi voi myos kohdistua sisdryhmaén jdseniin, jos se
hyodyttdd ideologian levittdmistd ja lopullista tavoitetta (Berger 2018.)

2.24 Adriajattelu ja radikalismi

Suomessa sananvapaus on lailla turvattu oikeus, joka kattaa mahdollisuuden ilmaista,
julkaista ja vastaanottaa tietoa ja mielipiteitd (Suomen perustuslaki, 12 §). Tama4 tar-
koittaa kdytannossa sitd, ettd jokaisella on oikeus omiin ajatuksiinsa ja mielipiteidensa
ilmaisuun, vaikka ne poikkeaisivat yleisestd ajattelutavasta. Vaikka henkilon ajatukset
tai ndkemykset tahtdisivat yhteiskunnalliseen muutokseen, ovat ne laillisia, kunhan
muutospyrkimyksid ei edistetd ddrimmdisilld ja lainvastaisilla kdytdnnon toimilla.
(Keindnen 2020.) Hanninen ja Hanninen kirjoittavat (2010) ettd d&riajattelulla viitataan
usein ajatuksiin, jotka ovat darimmadisid suhteessa vallitsevaan mielipiteeseen tai yh-
teiskunnan arvoihin sidottuihin normeihin. Aériajattelua voi madritell eri tavoin -
esimerkiksi ajatus sukupuolten vélisestd tasa-arvosta tai seksuaalivihemmistdjen oi-
keuksista on joskus katsottu ddriajatteluksi.

Henkil6 voi olla jo valmiiksi vékivaltainen, mutta vakivaltainen organisaatio
voi tarjota henkildlle vaylan paasta kdyttamaan vikivaltaa ”oikeutetusti” (Tammikko
2019, 55). Koivulaakso, Brunila ja Andersson (2012) huomauttavat, ettd dériajattelusta
puhuminen johtaa usein erilaisten ilmiciden yhteen niputtamiseen, mikd hamartaa
ymmarrystd déri-ilmivistd. Adriryhmét tarjoavat yksiloille mustavalkoisen ajatusmaa-
ilman, joka ei kestd kyseenalaistamista tai kriittisyyttd. Ryhmittymien tavoitteena on
luoda tunne yhteisollisyydestd, jonka myotd tapahtuu jako hyviddn ja pahaan, meihin
ja heihin (Yli-Karjanmaa 2008).

Radikalismi tarkoittaa oppia tai doktriinia, jonka keskeisend sisdltond on luoda
perusteellisiin muutoksiin yhteiskunnassa tdhtddvia toimia, kdytantojd ja politiikkaa.
Radikalisaatio on prosessi, jossa yksilo tai ryhma on radikalisoitunut ja mahdollisesti
muuttunut radikaaliksi toimijaksi. (Laitinen ja Lumio 2009, 21.) Vikivaltainen radika-
lisoituminen on prosessi, jonka myotd yksilo padtyy kdyttaméaan viakivaltaa, uhkaa-
maan silld, kannustaa siihen tai oikeuttaa sen aatemaailmalla perustellen
(Sisaministerio 2020). Eli on siis huomioitava, ettd yksilon radikalisoituminen ei aina
johda ekstremismiin, terrorismiin tai edes vékivallan kdyttoon. Tammikon (2019, 267)
mukaan radikalismilla viitataan usein poliittisen vikivallan oikeuttavaan ideologiaan,
useimmiten terrorismiin, mutta silld voidaan tarkoittaa myos muuta valtavirrasta
merkittdvasti poikkeavaa ajatusmaailmaa riippumatta sen suhteesta vikivaltaan.

15



Radikalismiin liittyy usein ideologisten tai poliittisten k&sitysten muutokseen,
joka saattaa johtaa vallitsevan (poliittisen) jarjestelmédn haastamiseen ja jonka pyrki-
myksend on muuttaa yhteiskunnallisia rakenteita voimakkaammilla tavoilla kuin on
yleisesti hyviksyttyd. Ekstremismille taas on ominaista toiminnan ddrimmaisyys, joka
liittyy radikaaleihin ideologioihin ja joka toteutuu vikivallan kautta. Vikivaltaisessa
radikalismissa korostuu radikaalien ideologioiden vakivaltainen ilmeneminen, jonka
kautta pyritddn muuttamaan yhteiskuntaa, kun taas vakivaltainen ekstremismi ylittdaa
kaikki “normaalit” rajat ja on uhka yhteiskunnan turvallisuudelle.

2.2.5 Vihapuhe ja verkkoviha

Vihapuheella on monia ilmenemismuotoja, jotka ovat riippuvaisia ilmauksen viiteke-
hyksestd. Tietyissd olosuhteissa vihapuheeksi tulkitun ilmauksen voisi toisenlaisissa
olosuhteissa kasittdad hyvaksyttavéksi (Neuvonen 2015). Knuutila ym. (2019) mainit-
sevat ettd vihapuheelle ei ole olemassa yhtd laissa annettua méaaritelmdd. Vihapu-
heella voidaan tarkoittaa halventavia, uhkaavia tai leimaavia ilmaisuja, jotka liittyvat
puheen kohteena olevan henkilon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, kuten esimer-
kiksi ikdan, kieleen, sukupuoleen, vakaumukseen. Puheiden taustalla voi olla my&s
suvaitsemattomuutta. Termi vihapuhe on ilmestynyt suomalaiseen julkiseen keskus-
teluun 2000-luvulla (Saarinen 2022, 131). Vihapuheen kohteena voi olla yksilon lisdksi
ryhmé, jolloin puhe leimaa ihmisryhmaa tai kohdistuu yksittdiseen henkil66n sen pe-
rusteella, ettd hdnen oletetaan kuuluvan johonkin ryhmé&an. (Knuutila 2019.) Viha-
puhe on verbaalista vikivaltaa, joka on yhtd haitallista kuin mikd tahansa muukin va-
kivalta (Kosonen 2022). Sosiaalisessa mediassa tapahtuu paljon systemaattista
maalitusta ja vihapuhetta esimerkiksi yhteiskunnallisesti ja poliittisesti merkittdavid
henkiloitd kohtaan (Tammikko 2019). Henkisen vikivallan lisdksi vihapuhe voi johtaa
tyysisiin vakivallantekoihin.

Saarisen (2022) mukaan verkkoalustat mahdollistavat vihapuheen tuottamista
aiempaa voimakkaammin ja vihapuheen yleistyessd se on jopa normalisoitunut yh-
teiskunnassa. Verkkovihalla on tutkittu olevan vahingollisia vaikutuksia ihmisten hy-
vinvointiin ja yhteiskunnalliseen ilmapiiriin (Knuutila 2019). Saarinen (2022) kirjoittaa,
ettd vihapuhe voi olla merkittavéa yhteiskunnallinen ongelma, silld se kohdistuu usein
ihmisiin, jotka ovat valmiiksi haavoittuvassa asemassa ja joilla on heikot mahdollisuu-
det suojautua siltd. Vihapuheen ympadrille muodostuvat verkostot saavat kayttovoi-
mansa ihmisten peloista ja ahdistuksista. Vihapuheen avulla pyritddn tarjoamaan rat-
kaisuja ihmisten pelkoihin syyttdmalld ja leimaamalla joitain vdestoryhmid. Vihapuhe
voidaan ndhdd myos vallankdyton keinoksi, joka uhkaa sananvapautta, silld vihapu-
heen yleistyessa ihmiset eivat vélttamattd uskalla osallistua julkiseen keskusteluun.
Vihapuhe néin ollen Saarisen mukaan uhkaa puheen kohteena olevien ihmisryhmien
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asemaa ja samalla my®s heikentda kansalaisten osallistumisintoa. Aariliikkeille ja eri-
tyisesti ddrioikeistolle on ominaista kédyttad vihapuhetta vaikuttamiskeinonaan, mutta
vihapuhetta tuottavat myos parlamentaariset politiikan toimijat.

Vihapuheen ja verkkovihan yhteydessd kdytetdan usein myos termid maalitta-
minen, joka tarkoittaa toimintaa, jossa yksittdiset henkilot yllyttavat suurta joukkoa
hyokkdamdadan yhden kohteen kimppuun. Maalittamisen tapoja voiva olla esimerkiksi
vihaviestien ja sdhkopostien ldhettaminen suoraan kohteelle, tai perdttomien juorujen
levittaminen henkiltstd. Tavoitteena on saattaa henkilé huonoon valoon. Sosiaalista
mediaa hyodynnetddn usein tavoitteiden saavuttamiseksi. Maalittamisen ja erilaisten
vihakampanjoiden tavoitteena voi myos olla kansalaisten luottamuksen heikentdmi-
nen viranomaisia kohtaan. Vaikka tillainen toiminta usein kohdistuukin yksittdisiin
yhteiskunnallisesti merkittdvissd tehtdvissd toimiviin henkiltihin, voidaan katsoa,
ettd toiminnan tavoitteena on hdiritd yhteiskunnan toimintakykya ja paatoksentekoa.
(Sisaministerio 2020.)

Vihapuheen lisddntyminen luo kasvualustaa vékivaltaiselle ekstremismille ja ra-
dikalisoitumiselle. Vdkivaltaiset ekstremistiset toimijat voivat hyodyntdd vihapuhetta
sulkeakseen tiettyjd ryhmid tai ihmisid ulkopuolelle, jolloin vihapuheella voi olla hy-
vinkin laajoja ja haitallisia vaikutuksia, etenkin toiminnan kohdistuessa haavoittu-
vammassa asemassa oleviin henkil6ihin ja ryhmiin. (Sisdministerio 2020.)

2.3 Internetin ja median rooli

2.3.1 Sananvapaus ja vapauden moderointi

Sosiaalisen median rooli yhtend yhteiskunnallisena foorumina on saanut merkittdvan
tilan myos suomalaisessa yhteiskunnassa. Oman mielipiteen julkaiseminen tai
keskusteluihin osallistuminen ei ole laitonta, ja vaikka sananvapaus yltid myos
verkkoon asti, on kuitenkin huomioitava ettd sosiaalinen media on myos julkinen
alusta. Suomessa on laissa sdddetty sananvapaus, ajatuksenvapaus, vapaus harjoittaa
uskontoa tai olla harjoittamatta mitdan, oikeus kokoontua ja osallistua, oikeus henki-
lokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, sekd liikkumiseen (Finlex 2023). Sa-
nanvapaus kasitetddn ldnsimaissa jopa perusarvoksi. Suomessa vallitsee demokratia,
jonka avulla pyritddn yllapitdmé&an lakia ja sen noudattamista. Demokratia, kuten va-
pauskin, voidaan kuitenkin menettdd, ellei niiden olemusta ymmarretd, eikd niitd ak-
tiivisesti ylldpidetd ja kehitetd. Sanan- ja ajatuksenvapaus ovat yksid tarkeimmista va-
pauksista muuttuvassa maailmassa. Kuitenkin ndmaé voivat aiheuttaa myo6s paljon
haittaa seka yksiloille ettd demokratialle. Maailmassa, jossa kdydé&dn jatkuvaa keskus-
telua verkossa sekd suljetuilla ettd julkisilla alustoilla, on vdistimatontsd, ettd
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sananvapautta kdytetddn vddrin. Viakivaltainen dédriajattelu ja ajattelun julkituominen
kirjallisesti, tai kuvien avulla, voi johtaa niin vapautta uhkaavaan, kuin henkii ja ins-
tituutioita uhkaavaan konkreettiseen vakivaltaan. Neuvonen ym. (2015) muistuttavat-
kin, ettd sananvapaus ihmis- ja perusoikeutena ei salli vikivaltaan yllyttamista. Poliit-
tisen tarkoitusperdn edistiminen vikivaltaa tai sen uhkaa kdyttamalla ei ole yhteen-
sopiva demokratian perusperiaatteiden kanssa.

Internet on olennainen osa vékivaltaisen ekstremismin toimintaa. Internetin
erilaiset alustat tarjoavat erilaisille radikaaleille ryhmille ja verkostoille
kayttokelpoisen tyokalun toiminnan harjoittamiselle. Yhteydenpito samanmielisten
kanssa ei edellyta fyysistd osallistumista, ja liikkeiden tavoittelema julkisuus on yha
helpompaa. Julkisuuskuvan muotoutuminen ei ole pelkdstddn tiedostusvilineiden
varassa, vaan toimijat voivat itse vaikuttaa heistd kdytyyn keskusteluun. (Jokinen
2011.) Vaikka julkisia keskustelualustoja moderoidaan, se ei estd eri ideologioiden
levittamistd myos néilld alustoilla. Erilaisilla sosiaalisen median palveluntarjoajilla on
kovat paineet estdd vihapuheen levittimistd heiddn alustoillaan. Esimerkiksi
Saksassa palveluntarjoajat ovat vastuussa heidédn tarjoamillaan foorumeilla kdydyistd
vihapuheista ja he voivat saada jopa sakkoja epdonnistuessaan moderoinnissa
(Tammikko 2019). Suomessa keskustelualustojen ja sosiaalisen median maltillisempaa
moderointia perustellaan muun muassa sananvapaudella (Kuusela 2022). Wheeler
(2022) Kkuitenkin huomauttaa, ettd verkkoalustojen moderointi ja &&driryhmien
keskustelun tyrehdyttdiminen voi johtaa siihen, ettd ryhmit siirtyvat kdymddn
keskustelua pimeddn verkkoon ja salattuihin sovelluksiin, jolloin toiminnasta tulee
vdahemman ndkyvad ja sitd on entisistd vaikeampaa seurata viranomaisten toimesta.

Tekodlyd hyodynnetddn sivustojen moderoinnissa ja vakivaltaisen sisdllon pois-
tamisessa, mutta tutkimukset ovat osoittaneet, ettei tekodly osaa erottaa kovin hyvin
videopelissd tapahtuvaa, livestriimattua, simuloitua ja vakivaltaista sisdltod oikean
eldaman tapahtumasta (Leitch 2022). Vikivaltaisia tai leimaamiseen kaytettyjd kuvia ja
videomateriaalia saattaakin 16ytyad sosiaalisen median alustoilta tekstejd useammin.
Sen lisdksi, ettd nithin saadaan tiivistettyd enemmaén informaatiota, on visuaalisia si-
sdltojd vaikeampi lukea automatisoidusti, ja niiden monitulkintaisuus jattdd usein lii-
kaa tulkinnanvaraa siitd, rikkovatko ne alustojen sddntoja. (Kosonen 2022.)
Sisaministerio (2020) nostaa esille huomion siitd, ettd viranomaisten tulisi voida
puuttua internetissd tapahtuvaan vdkivaltaiseen ekstremismiin mahdollisimman
tehokkaasti. Vikivaltaiseen ekstremismiin puuttuminen edellyttda teknologian lisdksi
tutkittuun tietoon perustuvaa ymmarrystd ilmiostd, sen vaikutuksista, muutoksista ja
erilaisten viakivaltaisten ekstremististen verkostojen keskindisesta
vuorovaikutuksesta.
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2.3.2 Internet radikalisoitumisen ja vikivaltaisen ekstremismin mahdollistajana

Stevens ja Neumann (2009) madrittelevit kolme internetin ominaisuutta, jotka luovat
haasteita ddritoiminnan tunnistamiselle ja rajoittamiselle sekd radikalisoitumisen, d&-
rijdrjestojen ja ekstremististen verkkoyhteistjen rekrytoinnin ennaltaehkdisylle. En-
simmadinen ndistd ominaisuuksista on se, ettd ryhmittymaét voivat kéyttad verkkoa ha-
vainnollistaakseen ja vahvistaakseen ideologista sanomaansa ja kertomuksiaan eri-
laisten tekstien, musiikin, valokuvien ja videoiden avulla. Toinen ominaisuus on, etta
verkon vilitykselld on aiempaa helpompaa liittyd jdrjeston jaseneksi tai saada yhteys
jdrjestdihin tai verkkoyhteis6ihin ilman merkittavia riskejd kiinnijadmisestd, joihin esi-
merkiksi kasvokkain tapaaminen voisi johtaa. Kolmanneksi ominaisuudeksi noste-
taan verkon luomat yhteisot, joissa pidetddn normaaleina ndkokulmia tai kdytostapoja,
joita muualla yhteiskunnassa ei hyvidksyttdisi. Sosiaalinen media helpottaa yksiloitd
etsimddan samanhenkisid ihmisid ja valitsemaan yhteistjd jotka sopivat heiddn omiin
asenteisiinsa (Kaakinen, ym. 2020). Yksil6 voi saada yhteisoiltd tukea ja jopa rohkaisua
dadrimmadisiinkin ajatuksiin ja ideoihin. T&llainen vuorovaikutus muiden saman ideo-
logian tai arvomaailman jakavien henkildiden kanssa voi kehittdd yhteisollistd identi-
teettid sekd auttaa yksilod paikantamaan itsensd luokittelujen maailmassa sekd vah-
vistaa yksilon omaa identiteettid, kuten sosiaalisen identiteetin teoriassa esitelldan
(Tajfel ja Turner 2004). Yhteisollisen ja yksilollisen identiteetin rakentuminen verkko-
yhteisoissd on yhteiskunnan kannalta ongelmallista vasta siind tapauksessa, mikali
yhteistissd médritellddn yhteinen ulkoryhmd, jota kohtaan vikivallan kayttod oikeu-
tetaan tai sithen kannustetaan.

Kun yksilo tulee kuulluksi yhteisossd, hdan kokee olevansa arvokas. Ryhméaan
kuulumattoman voi olla hankala ymmartadd, miksi joku kayttaytyy tai toimii tietylld
tavalla, tai miksi ihmiset levittdvit sosiaalisessa mediassa salaliittoteorioita. N&in toi-
miva yksilo voi toiminnallaan hakea tunnustusta omalta sisdryhmaltddn ja noudattaa
siksi “normaalista” poikkeavia kdyttdytymistapoja. Sosiaalinen media on Saarisen
(2022) mukaan mahdollistanut uudella tavalla ryhméaytymisen. Sosiaalisen median
hén ei muuten tormdisi. Toisaalta sosiaalinen media ja algoritmit mahdollistavat kup-
lautumisen, eli tilanteen, jossa ihminen on yhd enemmin tekemisessd kaltaistensa
kanssa ja padtyy tdten tiiviiseen, poliittisilta ndkemyksiltd yhdenmukaiseen verkos-
toon. Pariser (2012) kirjoittaa miten “filter bubble”, eli informaatio- tai suodatinkuplat,
aiheuttavat tilanteita, joissa aiemmat kiinnostuksen kohteet maaraavat sitd minkalai-
sia uutisia ja hakukoneiden vastauksia ihmiset saavat. Internetin suodattimet ovat yk-
siloille ndkymaéttomid, joten on hankala tietdd mita jaad internetin hakutulosten ulko-
puolelle. Algoritmien suodatustekniikan on tutkittu vahentdvan sosiaalista moni-

muotoisuutta, joka osaltaan voi lisdtd polarisaatiota ja konflikteja erilaisten
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sosiaalisten ja ideologisten yhteisojen vililld (Kaakinen, ym. 2020). Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd verkkokeskustelut ovat lahtokohtaisesti vuorovaikutteisia ja yhteisol-
lisid ja niissd tunteet, yhteisollisyys sekd rituaalit ndyttavat olevan keskeisessd ase-
massa (Hakala & Vesa, 2013). Verkkoyhteisdissd rakennetaan yhteisté sosiaalista iden-
titeettid samanmielisten kesken, ja keskustelujen kautta voidaan myos pyrkid norma-
lisoimaan véakivalta- ja vihapuhetta (Haavisto 2020).

Useilla ideologisilla, terroritoimintaa harjoittavilla liikkeilld ja vaihtoehtoisia
ajatuksia tarjoavilla jarjestoilld on nykyddn omat internet-sivustonsa, joilla tietoa voi
jakaa laajallekin yleisolle. Erilaisia julkisia alustoja voidaan kayttdd esimerkiksi oman
sivuston mainostamiseen, eikd tdméd riko monenkaan alustan sdantojd. Liikkeiden
sivustot voivat olla hyvinkin neutraaleja ja muistuttaa minkd tahansa
kansalaisjdrjesttjen sivuja. Sivustoilla esitellddn esimerkiksi liikkeen historiaa ja
ideologisia tavoitteita. Useimmiten kotisivut ovat sisdllsltdan melko neutraaleja, eika
niissd ole mainintoja véakivallasta tai muusta laittomasta toiminnasta. Monilla
liikkeilld on esimerkiksi Telegramissa omat julkiset seka yksityiset keskusteluryhmiit,
joilla liikkeeseen liittyvid tapahtumia mainostetaan, tai niissd kdydadan keskustelua
ajankohtaisista asioista. Keskustelualustoilla radikaali sisdltd voi sekoittua
maltillisempaan, arkiseen keskusteluun, mistd syystd sivustojen kayttdjan
ajatusmaailma voi olla vaarassa karjistyd (Kuusela 2022).

Suurin osa yksin toimivista aktivisteista ovat yhteydessdé muihin ihmisiin
esimerkiksi kirjoittamalla samanmielisten henkildiden keskustelupalstalle ennen kuin
he suorittavat suunnittelemansa iskun. Namaé kirjoitukset voivat olla esimerkiksi
vdkivaltaa ihannoivia kommentteja tai niissd voidaan jopa kertoa suunnitelmista
suorittaa véakivaltainen teko. Vékivaltainen verkkovaikuttaminen on ldhinnd
yksittdisten toimijoiden tekemdd, mutta kyseessd on kuitenkin yhteiskunnallisesti
merkittava ongelma, silld viime aikoina on havaittu my®0s jédrjestelmallistd ja tietoista
ideologista johtajuutta, jonka tavoitteena on ollut luoda eripuraa ja heikentdd
poliittisen jédrjestelmén toimivuutta. (Tammikko 2019.)

Sosiaalinen media on edullinen alusta valtavan yleison saavuttamiseen.
Sosiaalinen media tarjoaa my06s “ndenndisen” nimettomyyden, jolloin ndkemyksidan
levittavilla henkililld on vain pieni riski ettd heiddn todellinen identiteettinsd
paljastuisi (Berger 2018). Toisaalta sosiaalinen media tarjoaa oivallisen alustan
ekstremistisille toimijoille, mikéli heidédn tavoitteena on totetuttaa jokin vakivaltainen
ideologinen teko ja esimerkiksi kuvata se ja jakaa laajemmalle yleisolle. Téllaisesta
toiminnasta esimerkiksi voisi nostaa 15.3.2019 tapahtuneet Christchurchin
moskeijaiskut, joissa valkoinen nationalistinen henkil® iski kahteen eri moskeijaan ja
tappoi yhteensd 50 henkildd ja haavoitti 50 henkil6d. Moskeijaiskut on madéritelty
terroriteoksi, mutta iskut tayttdvat myos vikivaltaisen ekstremismin méaaritelman.
Iskut tehnyt henkil6 oli etukdteen kertonut verkossa aikeistaan sekd julkaissut
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Facebook-linkin, jonka kautta pystyi seuraamaan livekuvaa iskuista. Taméan lisdksi
tekija julkaisi verkkossa kirjoittamansa manifestin, jossa hdn kertoi omista
ideologisista motivaatioistaan teoille. Itse teon liséksi teon kuvaaminen ja jakaminen
reaaliajassa aiheutti valtavasti huomiota, silld tekoély virheellisesti tulkitsi kuvatun
videon olevan videopeli, joten sitd ei ehditty automaattisesti poistamaan ennen kuin
se oli jo tavoittanut laajan yleison. Kun video lopulta saatiin poistettua Facebookista,
oli sitd ehditty jo jakaa muilla verkkoalustoilla. (Leitch 2022.)

Internet tarjoaa liikkeille myts mahdollisuuden rekrytoida uusia jdsenid seka
kouluttaa heitd. Erilaisia rekrytointivideoita ja kouluttamismateriaalia on mahdollista
luoda ja jakaa uudenlaisella teknologialla edullisesti ja laajasti. Bergerin (2018)
mukaan ekstremistinen rekrytointi on kuitenkin melko pienissd prosenttiluvuissa.
Useimmat liikkeet vetoavat ainoastaan pieniin populaatioihin ja vékivaltaisen
kuitenkin hyodyntavit sosiaalisen median hakuja ja erilaisia verkostojen analyyseja ja
algoritmein tuotettuja suosituksia loytddkseen ndmd harvalukuiset ihmiset
mahdollisimman  tehokkaasti ja helpottaakseen mahdollisesti uteliaiden
yhteydenottoa ekstremismin kannattajiin ja rekrytoijiin. On kuitenkin muistettava,
ettd radikalisoituminen verkossa etenee yleensd vihitellen (Jyvind 2011).

2.3.3 Informaation jatkuva saavutettavuus ja median vastuu

Informaatiota on saatavilla vuorokauden ympdri, internetin ja jatkuvasti pdivittyvan
uutismedian kautta. Bergerin (2018) mukaan loppumaton informaation virta voi
johtaa epdavarmuuteen ja ahdistukseen. Lisddntyvéat informaation ldhteet aiheuttavat
luottamuspulaa, silld tavallisten kansalaisten voi olla haastavaa arvioida saamansa
informaation uskottavuutta. Uutisoidut terroriteot ja niistd ilmenevit erilaisiin
ryhmiin kohdistuneet ekstremistisen ja terroristisen vékivallan uhat voivat synnyttaa
sekd pelkoa ettd koston halua. Erilaiset ekstremistiset ryhmét voivat lietsoa toinen
toisiaan. Téllaista on havaittu esimerkiksi ddrioikeiston ja radikaali-islamismin valilla.
Esimerkiksi darioikeistolaisin motiivein tehty isku ja sen laaja uutisointi mediassa voi
lietsoa iskun kohteena olevia ryhmid vastaiskuun. Vidkivalta lietsoo vikivaltaa, ja
tapahtuneet teot voivat vahvistaa entisestddn ryhmien mustavalkoista ja
kahtiajakautunutta ajatusmaailmaa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022.)
Erityiseksi huolenaiheeksi tutkimuksissa on noussut se, millaisia sanoja ja mita
termejd ja késitteitd terrorismista ja radikalisoitumisesta, sekd ekstremismisté ja ndita
harjoittavista henkiloistd ja ryhmistd, kdytetddn mediassa. Laitinen ja Lumio (2009)
nostavat esimerkiksi mielikuvan lannen ja islamin (uskontojen ja kulttuurin) valisesta
vastakkainasettelusta. Median vilitykselld luodaan helposti mielikuvia, joissa kaikki
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muslimit ovat terroristeja tai he ainakin sympatisoivat terrorismia. Suomalaisessa
mediassa termejd radikaali, ekstremisti tai kapinallinen kdytetddn vaihtelevin tavoin
ilman, ettd lukijalle muodostuu yhtenevia tai totuudenmukaista kasitystd termeista.
Verkossa saatavilla oleva informaation maéddrd ruokkii paitsi yhteistjen
ekstremististd identiteetin rakentumista myo6s salaliittoteorioita, jotka pyrkivat
kerddamddn “todisteita” ja oikeuttamaan ryhmittymien vikivaltaista ajatusmaailmaa
ja toimintaa. Disinformaatio ja misinformaatio, valeuutiset ja salaliittoteoriat
muovaavat ekstremistisid narratiiveja ja lisddvit epavarmuutta siitd, kehen voi luottaa
ja kuka kertoo ihmisille totuuden maailmasta. Salaliittoteoriat voivat toimia
ekstremistien retorisena apuvilineend, jonka avulla toimijat edistdvit ideologioitansa.
Salaliittoteoriat voivat narratiiveillaan yhdistdd samoin ajattelevia yksittdisia
toimijoita ja pitdd ekstremistisid ryhmid yhdessd kannustaen niitd ddarimmaéisempiin ja
vakivaltaisiin suuntiin. (Jadskeldinen 2023.) Sosiaalisen median ja teknologian
muutokset mahdollistavat sen, ettd suhteellisen pienelld ihmisjoukolla voi olla
suhteeton vaikutus globaaliin politiikkaan. Supervahvat supervahemmistot voivat
hyodyntdd muun muassa terrorismia ekstremismin kdyttovoimana. (Berger 2018.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa kuvailen ensin tutkimusasetelman sekd tutkimusta ohjaavat tutkimus-
kysymykset. Seuraavaksi esittelen havainnoinnin ja teemahaastattelun asiantuntija-
haastattelujen menetelménd sekd kdyn ldpi virikkeiden kayttod osana haastattelua.
Menetelmékuvailun jédlkeen esittelen tutkimusta varten kerédtyt aineistot. Sen jdlkeen
esittelen analyysimenetelmdnd toimivaa teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia ja havain-
nollistan, miten analyysimenetelmdd on kaytetty tutkimuksessa. Lopuksi tarkastelen
tutkimusta tutkimuseettisestd nakokulmasta.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa verkossa nakyvad vakivaltaista ekstremististd
puhetta. Tutkin sitd, miten vikivaltainen ekstremismi ndyttdytyy erilaisilla suomen-
kielisilld julkisilla verkkokeskustelualustoilla. Kerddan havainnointipdivékirjaa radika-
lisoituneesta ja ekstremistisestd keskustelusta verkossa. Kerdtyn havaintoaineiston
perusteella tutkin tarkemmin sitd, minkédlainen kommentointi tayttdda vékivaltaisen
ekstremismin maédritelmédn ja minkilaiset toimijat tuottavat tdllaista tekstid. Tama
muodostaa ensimmadisen tutkimuskysymyksen. Lisdksi haastattelen suomalaisia asi-
antuntijoita, jotka ovat tyoskennelleet vikivaltaisen ekstremismin parissa. Asiantun-
tijoiden kokemuksen ja ndkemyksen avulla pyrin konkretisoimaan sitd, miten vaki-
valtasdvytteisid ja darimmadisia kommentteja verkkokeskustelussa tulisi tunnistaa ja
tulkita. Tamd muodostaa toisen tutkimuskysymyksen. Tutkimuskysymystd tarkenta-
vat alakysymykset, minkalaisia tyokaluja asiantuntijoilla on tunnistamisessa apunaan
ja kuinka yhteisty0 eri viranomaistoimijoiden ja jérjestojen valilla toimii.
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Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten vidkivaltainen ekstremismi ndyttdytyy verkon julkisilla keskustelualus-
toilla?

2. Millad tavoin verkossa tapahtuvaa véakivaltaista ekstremismid pyritddan tunnis-
tamaan viranomaisten ja jdrjesttjen toimesta? a) Minké&laiseen keskusteluun
asiantuntijat kiinnittdvat verkossa huomiota ja b) Minkalaisia tyokaluja heilld
on kdytossddn ja miten yhteistyo eri viranomaistoimijoiden ja jdrjestojen valilla
toimii.

3.2 Havainnointi

Havainnointi on haastattelun lisdksi yleisin tiedonkeruumenetelma laadullisessa tut-
kielmassa. Havainnointi ainoana aineistonkeruumenetelméné voi analyysin kannalta
olla haasteellinen, mutta esimerkiksi havainnoinnin ja haastattelun yhdistaminen on
monesti hedelmadllistd. (Gronfors 2007.) Paddyinkin omassa tutkimuksessani yhdista-
mé&dn havainnoinnin avulla kerddamaééni aineistoa, eli havainnointipdivakirjaan nos-
tettuja kommentteja osaksi asiantuntijahaastatteluja. Kun aineistoa kerdtdan havain-
noinnin keinoin, on Gronforsin (2007) mukaan pohdittava miksi tdma valitaan tiedon-
hankintamenetelméksi. Havainnoinnin avulla voidaan saada monipuolista tietoa il-
miostd, josta tiedetddn entuudestaan hyvin vihdn. Havainnointi sopii myos tilantee-
seen, jossa tutkittavasta ilmiostd on muuten vaikea saada tietoa. Kerdatyn havainnoin-
tiaineiston avulla voidaan saada selville paremmin asioita niiden luontaisessa ympa-
ristossa.

Havainnointiin liittyy ldhes aina osallistuminen, kun tutkija tekee havainnoin-
teja oman roolinsa kautta. Havainnoinnin eri muotoja aineistonkeruumenetelméné
ovat piilohavainnointi, havainnointi ilman osallistumista, osallistuva havainnointi,
sekd osallistava havainnointi. (Tuomi ja Sarajarvi 2018.) Tassd tutkielmassa havain-
nointipdivakirja koostuu julkisilla, suomenkielisilld verkkokeskustelualustoilla teh-
dyistd havainnoista, kirjoitetuista kommenteista tai jaetuista kuvista. Vaikka havain-
not on kerdtty tiettynd ajankohtana ja ne on tallennettu sellaisinaan, digitaaliselle ym-
pdristolle on ominaista, ettei sielld tapahtunut havainnointi ole sidoksissa aikaan tai
paikkaan. Havaintojen tallentaminen havainnointipdivikirjaan olikin tédstd syysta tar-
kedd, silld verkko havainnoinnin ympadristond vaikuttaa aineiston pysyvyyteen.
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Kommentit tai kokonaiset keskustelut saattavat tulla poistetuksi sivustojen yllapita-
jien tai kommentoijien itsensa toimesta.

Verkkosisdllon irrottaminen sen alkuperdisestd kontekstista ja sisédllon tallenta-
minen voi olla tutkimuseettisessd mielessd ongelmallista (Hdnninen ja Turtiainen
2022). Pyrin hdivyttdmadan kommentin kirjoittajan yhteyden jo siind vaiheessa kun tal-
lensin kommentin havainnointipdivakirjaan. Mikili ndkyvissa oli kommentin kirjoit-
tajan nimimerkki, en liittanyt sitd mukaan. Koska kyseessa olivat julkiset verkkokes-
kustelualustat, eikd aineiston kerdaminen vaatinut keskusteluun osallistumista, ha-
vainnointi tapahtui ilman, ettd tutkijana olisin vaikuttanut tutkimaani kenttdan
(Standlee 2017). Verkkokeskusteluita tutkittaessa on lisdksi otettava huomioon, etta
osallistujista ei useinkaan ole saatavilla tarkempia tietoja, kuten ikadd, sukupuolta tai
koulutustaustaa. Lisdksi voi olla vaikeaa arvioida, puuttuuko keskustelusta tietty na-
kokulma johtuen keskustelun vapaasta luonteesta vai siitd, ettei yhdelldkdan keskus-
telijalla omaa kyseistd ndkokulmaa. (Hakala ja Vesa 2013.)

3.3 Teemahaastattelu asiantuntijahaastattelujen menetelmina ja vi-
rikkeiden hydodyntiminen

Haastattelu tutkimuksen aineistokeruumenetelména on joustava, ja sopii moniin ldh-
tokohtiin ja tarkoitusperiin hyvin (Hirsjdarvi 2017). Ennen haastattelukutsujen ldhetta-
mistd on hyvd miettid ja ymmartdd, kuka on asiantuntija ja mitd on asiantuntijuus.
Nama kysymykset auttavat tutkijaa tulkitsemaan asiantuntijatietoa ja asettamaan sen
kontekstiinsa. Asiantuntijuus maédrittyy toiminnassa ja vuorovaikutuksessa, kuten
tyotehtdvien kautta, eikd ndin ollen ole yksilon pysyvéa kyky tai ominaisuus. Yhteis-
kunnallisten ilmididen ja ongelmien monimuotoisuuksien vuoksi myo6s asiantunti-
juus hajaantuu ja se voidaankin maddritelld jopa tapauskohtaisesti. Asiantuntija voi
l6ytyéa virallisten asiantuntijaorganisaatioiden lisdksi kokemusperéisistd toimijaryh-
mistd. Tdmd johtaa asiantuntijuuden moninaistumiseen, eli perinteisten asiantuntijoi-
den rinnalle saadaan muun muassa kokemusasiantuntijoita. Téastd syystd ennen haas-
tattelukutsujen lahettdmista tutkijan tuleekin pohtia miten méaéritelld oman tutkimus-
aiheen kannalta olennainen asiantuntijuus ja asiantuntijatahot. (Alastalo ym. 2017.)
Ennen haastattelukutsujen ldhettamistd tutustutuin ilmiéon liittyvaan kirjallisuuteen
mahdollisimman kattavasti. Ilmiéon perehtymisen myo6td tutustuin myo6s potentiaa-
listen haastateltavien tuottamaan aineistoon. Pyysin liséksi haastattelukutsussa (liite
1) ehdottamaan sopivaa henkil6d haastateltavaksi, mikali kutsun vastaanottaja oli es-
tynyt osallistumaan haastatteluun.
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Asiantuntijahaastattelu ei ole itsendinen haastattelumenetelméa (Alastalo ym.
2017), joten valitsin asiantuntijahaastattelujen toteuttamistavaksi teemahaastattelun.
Teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelua, jossa haastattelijalla on mietittyna val-
miiksi joukko haastatteluteemoja, erddnlaisia keskustelun otsikoita. Tavoitteena on
kayda melko vapaamuotoista keskustelua, mutta siten, ettd haastattelija ohjaa keskus-
telua. Haastattelija huolehtii siitd, ettd etukdteen mietityt teemat tulee kdytyd lapi
haastateltavan kanssa. (Viinamaéki ja Saari 2007.) Yksityiskohtaisten kysymysten si-
jaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa, mikd vapauttaa haastat-
telun tutkijan ndkokulmasta ja tuo tutkittavien ddnen kuuluviin (Hirsjdrvi 2017). Puo-
listrukturoidulle teemahaastattelulle ominaista on, ettd jokin haastattelun nakokulma
on lydty lukkoon, mutta ei kaikkia. Teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle lo-
makehaastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jdrjestys, mutta se
ei ole tdysin vapaa, kuten esimerkiksi syvahaastattelu. (Alastalo ym. 2017.)

Toteutin haastattelut etukdteen laaditun rungon mukaan, mutta annoin haasta-
teltaville vapauden tuoda esiin heiddn mielestddn ilmion kannalta oleellisia seikkoja,
mikd mahdollisti todellisen asiantuntijuuden ndkymisen haastattelutilanteessa. Tee-
mahaastattelulle ominaisesti pidin huolen siitd, ettd etukdteen mietityt teemat tulivat
tavalla tai toisella jossain vaiheessa haastattelua keskustelluiksi joko asiantuntijan
omasta toimesta tai lisdkysymyksien kautta. Puolistrukturoidulle teemahaastattelulle
ominainen vuorovaikutteisuus mahdollisti lisikysymysten kysymisen, mutta pyrin
antamaan mahdollisimman paljon tilaa asiantuntijoiden ndkemyksille tutkittavasta
aiheesta.

Osana asiantuntijahaastatteluja hyodynsin elisitaatiota. Elisitaatiolle on omi-
naista sen osallistava elementti. Haastateltava luo haastattelutilanteessa tutkimusai-
neistoa, tai tutkimusaineistona kéytettdvad materiaalia ja tyoskentelee yhdessa tutki-
jan kanssa. Pyysin haastateltavia kommentoimaan havainnointipdivéakirjasta nostet-
tuja kommentteja, jotka toimivat virikkeind. Elisitaation tarkoituksena on tdydentda
haastattelua laajentamalla ja syventdmalld aiheesta kdytdvaa keskustelua. (Hanninen
2022.) Virikkeiden avulla on mahdollista tuottaa tietoa muun muassa faktoista, motii-
veista, arvoista, normeista ja tunteista. Virikkeet auttoivat haastattelussa hyodynta-
mddn asiantuntijoiden erityistietdmystd, jolloin tutkimuksen kohteena ei ole haasta-
teltava henkil6, vaan hdnen tietamyksensa tutkittavasta aiheesta ja siitd kumpuavat
tulkintansa. (Alastalo ym. 2017.) Virikkeitd voidaan kdyttdaa haastatteluissa joko yh-
tend osiona, tai perustaa koko haastattelu virikkeiden kayttoon. Virikkeiden kaytosta
haastatteluissa, tai siitd mitd virikkeet voivat olla, ei ole yhtendistd analyyttistd nako-
kulmaa. Virikkeitd voivat olla esimerkiksi erilaiset kuvat ja hahmot. Virike, myos tdssa
tutkimuksessa, voidaan ymmartdd merkeistd rakentuvaksi kulttuurituotteeksi, joka
valitaan haastatteluun viittaamaan tutkimuskohteeseen tai esittaméaéan sitd. Ndin ollen
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virikkeen ja haastateltavan kanssakdyminen on tulkittavissa dialogiseksi vuorovaiku-
tustilanteeksi, jossa virike osallistuu merkityksen rakentamiseen. (T6rréonen 2017.)

Kieli ja diskurssi ovat vuorovaikutuksen valttaméattomid aineksia, silld kielelliset
merkitykset rakentuvat tilannesidonnaisesti vuorovaikutuksessa, ja niihin vaikutta-
vat historialliset, sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet (Taylor 1995). Virikkeet tar-
joavat haastateltaville mahdollisia vertailukohtia ja auttavat tekeméaan haastattelusta
monisubjektisen. Haastattelu etenee ndin ollen haastattelijan, virikkeiden ja haastatel-
tavan viélisend vuoropuheluna. Virike toimii haastattelussa erddnlaisena kertojana,
joka tuo tilanteeseen kuvauksen tutkimuskohteesta. Haastateltava tulkitsee sitd uu-
delleen ja jatkaa ndin merkityksenantoa. (Térronen 2017.) Pyrin olemaan kommentoi-
matta valitsemiani virikkeitd ja asiantuntijoiden ndkemyksid virikkeistd, jotta en haas-
tattelijana ohjaisi asiantuntijoiden tulkintoja niistd. Se, miten virikkeet valitaan, perus-
tuu tutkimuksen teoreettisiin 1dhtokohtiin ja tutkimuskysymyksiin. Virikkeiden va-
linnassa tulee lisidksi kiinnittdd huomiota siihen, ettd virikkeen tulee toimia erddnlai-
sena pienoismaailmana, johtolankana, tai provosoijana, joka viittaa tutkimuskohtee-
seen riittavan itsendisend kokonaisuutena. Virikkeen tulee olla kontekstin siséltava
kuvaus, tarina tai muunlainen kooste jostakin tutkimuskohteen tilasta, toiminnasta tai
prosessista, jostakin ndkokulmasta ndhtynd tai koettuna, enemmaén tai vdhemmain
tunnistettavan kertoman lausumana. (Térronen 2001.)

3.4 Aineistojen esittely

Tutkielman aineisto on kaksiosainen. Ensimmadinen osa koostuu havainnointipdiva-
kirjaan kerdamistani suomenkielisistd, julkisilla verkkokeskustelualustoilla kdydyista
keskusteluista ja yksittdisistda kommenteista. Lisdksi kuvaan alustojen keskustelukult-
tuuria ja miten yhteiskunnalliset ajankohtaiset tapahtumat heijastuivat nédissa. Toinen
aineisto koostuu kuudesta asiantuntijahaastattelusta, joiden avulla kartoitin asiantun-
tijoiden tapoja seurata ja tunnistaa vékivaltaista ekstremismid verkossa. Asiantuntija-
haastatteluissa hyodynsin havainnointipdivakirjasta poimittuja kommentteja virik-
keind ja pyysin asiantuntijoita kommentoimaan niita.

3.4.1 Havainnointipdivikirja

Havainnointiaineisto on keratty 01.04.-01.12.2023 vilisend aikana. Kadytan havainnoin-
tiaineistosta termid havainnointipdivékirja, sillda merkintdtapa on pédivakirjamainen.
Se sisdltdd paivamadrid, huomioita, vapaamuotoista analyysia sekd kuvia ja lainauksia
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verkkokeskusteluista. Havainnointipdivakirjaan on nostettu yksittdisia kommentteja,
pidempid keskustelunpatkia ja kuvia, sekd meemejd. Taman lisédksi tallensin seuraa-
miani sivustoja tiedostoiksi, silld verkossa toimiville keskustelualustoille on ominaista
kommenttien ja keskustelujen poistaminen sivustojen ylldpitdjien toimesta, mikili ne
rikkovat yhteison sddntoja. Tallentamalla keskustelut takaan tutkimusaineistoni luo-
tettavuuden ja laadun, seki jdljitettdvyyden. Havainnointipdivékirjaa varten tallen-
nettua materiaalia kertyi lopulta yhteensd 1292 sivua ja 7087 kommenttia (mukaan
laskettuna yksittdiset kuvat, videopétkét ja meemit). Aineistosta osa oli yksittdisid kes-
kustelunpatkid tai kuvia ja osa pidempid keskusteluja, jotka tallensin kokonaisuudes-
saan, jotta pystyin palaamaan analysoimaan keskustelun ilmapiirid tarkemmin.

Aloitin tutkimukseni kdaymadlla l4pi erilaisia verkkokeskustelualustoja ja alkuun
kaytin paljon aikaa siihen, ettd luin blogeja ja etsin erityyppisilld hakusanoilla sivus-
toja, joissa olisi mahdollisia linkkeja sivustoille ja keskusteluryhmiin, jotka eivét olleet
entuudestaan minulle tuttuja. Pyrin tutustumaan mahdollisimman hyvin eri keskus-
telualustojen toimintaympaéristoon ja keskustelukulttuuriin, jotta pystyin lopulta te-
kemddn pddtoksen siitd, mitd alustoja tulisin seuraamaan systemaattisemmin. Paa-
dyin seuraamaan systemaattisesti kolmea eri verkkokeskustelualustaa, jotka sisalsivat
useampia eri ryhmid, tai eri aiheisiin liittyvid alakeskusteluja. Pyrin valitsemaan seu-
raamani verkkokeskustelualustat mahdollisimman monipuolisesti siten, ettd niissd
kdyd&an keskustelua eri ideologioiden edustajien toimesta.

Osa keskustelualustoista luokittelee itsensd vaihtoehtokanaviksi, silld heidan
julkaisemansa materiaalit muilla kansainvalisilld alustoilla (esim. YouTube) paityvat
usein poistetuksi sivustojen ylldpitdjien, moderaattorien, toimesta. Tutkimuksen koh-
teena olevilla sivustoilla ylldpitdjind toimivat pddosin kayttdjat itse, joten komment-
tien ja materiaalin sisdllon moderointi saattaa olla myos kevyempdd. Tamd helpotti
seurannan tekemistd, silld kdytossani ei ollut erillistd tyokalua, joka olisi seurannut
keskusteluja automaattisesti ja jatkuvasti, vaan tein seurannan manuaalisesti. Valitsin
tutkimusaineistoksi verkkokeskustelualustat, silld niiden kautta on mahdollista tutkia
ihmisten asenteita ja tapoja kommunikoida hankalammistakin aiheista. Tutkimusai-
neistona verkkokeskustelut ovat tutkijasta riippumattomia ja syntyvit ihmisten oma-
ehtoisen toiminnan tuloksena ja ihmisten itsensd tdrkeind pitdmistd aiheista, toisin
kuin haastatteluissa ja kyselyissd, joissa pyritddn saamaan reaktioita tutkijan esitta-
miin kysymyksiin (Hakala ja Vesa 2013). Kerdtyt havainnot ovat kuvaus ajankohtai-
sista yhteiskunnallisista ilmitistd, jotka ovat aikaan, paikkaan ja kontekstiin sidotut,
jonka vuoksi ne ovat arvokkaita tutkimuksellisesta ndkokulmasta (Salonen ym. 2021).
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3.4.2 Asiantuntijahaastattelut ja virikkeet osana haastattelua

Toinen osa aineistosta koostuu asiantuntijahaastatteluista. Valitsin haastateltavaksi
ryhmdksi asiantuntijat, silld tavoitteena oli hahmottaa miten ilmioon liittyvad keskus-
telua tulisi tulkita. IImion monimuotoisuus lihtokohtana vaati sen, ettd haastateltavat
ymmartavat mitd vakivaltainen ekstremismi tarkoittaa ja heilld on kisitys siitd, miten
se ndyttdytyy verkossa. Asiantuntijahaastatteluja kerdsin tutkimusta varten kuusi
kappaletta. Haastattelujen kesto vaihteli 55 minuutista 1,5 tuntiin. Asiantuntijoista
kaksi tyoskenteli valtion virastoissa, kaksi jarjestopuolella ja kaksi suomalaisissa yli-
opistoissa. Haastateltavien ammattinimikkeet haastatteluhetkelld olivat tietoanalyy-
tikko, hanketyontekijd, johtaja, tutkija, erityisasiantuntija ja asiantuntija. Tyovuodet
vaihtelivat kolmesta vuodesta yli kolmeenkymmeneen vuoteen.

Haastattelurunkoon hahmottui neljd erilaista teemaa. Ensimmdisen teeman
muodosti havainnointipdivikirjasta nostetut esimerkkikommentit, eli virikkeet. Toi-
nen teema liittyi kasitteisiin, ilmioon ja toimijoihin Suomessa. Kolmas teema liittyi il-
mion parissa tyoskentelemiseen, ilmio tunnistamiseen ja kdytossd oleviin tyokaluihin
asiantuntijan tyotehtdvassa. Neljds teema liittyi internetin ja median rooliin ja vastuu-
seen. Ndiden lisdksi pyysin vield jokaista asiantuntijaa lopuksi kertomaan, mikd on
heiddn mielestddn tdrkeintd, mitd vidkivaltaisesta ekstremismistd tulisi ymmaértda.
Teemat sisdlsivit aiheita tarkentavia alakysymyksia.

Haastattelujen aluksi haastateltavat kertoivat hieman taustastaan ja taman jal-
keen haastattelussa siirryttiin virikkeisiin, eli haastateltaville nédytettiin julkisilta suo-
menkielisiltd verkkokeskustelualustoilta nostettuja kommentteja, joita oli yhteensa 15
kappaletta, jaettuna viiteen eri diaan. Namd kommentit edustivat tutkielman toista
aineistoa, eli havainnointipdivikirjaa. Esimerkkikommentit oli valittu siten, ettd ne
edustivat julkisilla verkkokeskustelualustoilla kdytyé yleistd ilmapiirid mahdollisim-
man kattavasti niin, ettd yleisimmaét ryhmait/toimijat tulivat edustetuksi. Virikkeet
esitettiin asiantuntijoille dia kerrallaan ja ainoa kysymys asiantuntijalle oli “mit& aja-
tuksia kommentit herdttavit”. Virikkeet sopivat osaksi teemahaastattelua hyvin, silla
etukdteen mietityt teemat, sekd alustavat kysymykset tulivat osaltaan kasitellyiksi jo
virikkeiden kommentoinnin myo6td, ja loput kysymykset/teemat keskusteltiin virik-
keiden kommentoinnin jalkeen.

Koska haastattelujen arvioitu kesto (yksi tunti) oli ilmoitettu etukiteen haasta-
teltaville, tuli my0s kéytettdvissd oleva aika ottaa huomioon virikkeiden maaraa ja
asettelua suunniteltaessa. Puolistrukturoitu teemahaastattelu helpotti aikataulussa
pysymistd, silld jo virikkeitd lapikdydessd pystyin seuraamaan, mikili haastateltava
kavi lapi haastatteluteemoihin liittyvid seikkoja ja pystyin kysymaéédn tarvittavia lisa-
kysymyksid heti, eikd niihin tarvinnut endd palata haastattelun mychemmadssa vai-

heessa. Tama lisdsi haastattelujen vuorovaikutuksellisuutta, sekd vahvisti omaa
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kokemustani siitd, ettd etukdteen mietityt haastatteluteemat olivat ilmion kannalta
myos oleellisia.

3.5 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiotd, ja siitd tehdyn analyysin tarkoituk-
sena on luoda selked, sanallinen kuvaus ilmiostd. Tavoitteena on aineiston jdrjestami-
nen tiiviiseen ja selkeddn muotoon kuitenkaan havittamatta sen sisdltamaa informaa-
tiota. Tutkimuksen tavoitteena on ilmién ymmadrtdminen ja sen asettaminen yhteis-
kunnalliseen kontekstiin. (Hakala ja Vesa 2013.) Analysoinnilla pyritdan luomaan sel-
keyttd aineistoon, jotta sen avulla on mahdollista tehd& luotettavia johtopddtoksid tut-
kittavasta ilmiostd. Aineiston laadullinen késittely perustuu loogiseen pédéttelyyn ja
tulkintaan, johon pé&dstdkseen on aineisto aluksi purettava osiin, kasitteellistettdva ja
koottava uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi. Sisédllonanalyysi voidaan jakaa ai-
neistoldhtoiseen, teorialdhtdiseen ja teoriaohjaavaan analyysiin. (Tuomi ja Sarajarvi
2018.) Tassa tutkimuksessa kdytdn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, jonka kuvaan
seuraavaksi. Analyysia ohjasivat luvussa 2.1 esitelty teoreettinen viitekehys sosiaali-
sen identiteetin teoria sekéd taulukko 1 ekstremistiset tasot ja taulukko 2 ekstremistiset
toimijat.

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi on kvalitatiivinen analyysimenetelm, jossa ldh-
tokohtana on aineiston ja teoriaan perustuvien valmiiden mallien vilinen vuorovai-
kutus. Teoriaohjaavassa analyysissd tutkittavan ilmion maarittely ei ohjaa aineiston
keruuta. Toisin kuin aineistoldhttisessd analyysissd, jossa teoreettiset kasitteet nouse-
vat suoraan aineistosta, teoriaohjaavassa analyysissa nama késitteet tuodaan analyy-
siin ennakkoon “jo tiedettyind”. Analyysivaiheessa aineistosta valitaan analyysiyksi-
koitd, joiden késittelyd ja tulkintaa ohjaa valittu teoria, vaikka teoria ei méérittele ana-
lyysia tdysin. Analyysissa aineisto ja teoria vuorottelevat ajattelun ohjaajina, jolloin
analyysiyksikot voivat nousta aineistosta, mutta niiden tulkinta ja ryhmittely pohjau-
tuvat teoriakehykseen. (Tuomi ja Sarajarvi 2018.)

Havainnointiaineiston analyysi oli kaksivaiheinen, silld pyrin tunnistamaan ai-
neistosta sekd ekstremistisid tasoja, ettd ekstremistisid toimijoita. Aloitin havainnoin-
tipdivakirjan analyysin kdymadlld lapi kaikki tallennetut keskustelut sekd yksittdiset
kommentit ja kuvat. Etsin aineistosta tutkimuksen kannalta oleelliset kohdat, eli tdssa
tapauksessa kommentit ja muut huomiot, joita olin havainnointipdivékirjaan kirjoit-
tanut. Ryhmittelin kommentit taulukon 1 mukaisesti siten, ettd ekstremistiset tasot
muodostivat pddluokat. Alaluokkia ei tdssd tapauksessa ollut tarvetta muodostaa,
silld taulukko 1 madritteli kategoriat, eli padluokat, joiden avulla aineiston luokittelu
ja analyysi tapahtui. Jaottelin kommentit paddluokkien alle, jotta pystyin laskemaan
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maddrallisesti kuinka monta kommenttia kunkin paédluokan, eli tason alle kuului. Jaot-
telun avulla pystyin paremmin tunnistamaan toistuvia sanavalintoja ja ekstremisti-
sille tasoille etukdteen madriteltyjd piirteita.

Havainnointipdivikirjan analyysin toisessa vaiheessa hyddynsin ensimmaéisen
vaiheen pelkistettyd aineistoa. Pyrin tunnistamaan taulukon 1 avulla maaritellyista
ekstremistisen tason kommenteista taulukon 2 mukaisia ekstremistisid toimijoita. Toi-
mijoita ei ollut mielekastd lajitella ja laskea médrallisesti taulukon 2 mukaisesti paa-
luokkiin, silld useissa kommenteissa ja keskusteluissa ideologiat ja toimijat olivat paal-
lekkéisid. Analyysin toiseen vaiheeseen kuului liséksi asiantuntijahaastatteluissa nay-
tetyt virikkeet ja niistd nousseet huomiot. Asiantuntijoille ndytettiin havainnointipai-
vidkirjasta nostettuja kommentteja ja nditd pyydettiin kommentoimaan vapaasti siten,
mitd ajatuksia ne asiantuntijoissa herattivit. Virikkeitd oli yhteensd 15 kappaletta. Osa
virikkeistd oli muutaman sanan lauseita, jotkut sisdlloltadan pidempid. Virikkeet oli
ryhmitelty etukéteen sisdllon mukaan ja ne oli nimetty yleiselld tasolla siten, ettd ne
kuvasivat kullekin dialle kerittyjd kommentteja. Virikkeissd ei ollut esimerkkid kai-
kista taulukossa 2 olevista toimijoista. Pyrin valitsemaan virikkeet siten, ettd ne kuva-
sivat mahdollisimman kattavasti havainnointiaineistoa. Analysoin asiantuntijahaas-
tattelujen virikkeistd nousseet huomiot erillisend osana muusta haastattelusta. Diat
muodostivat padluokat, joiden alle kerdsin ranskalaisin viivoin asiantuntijoiden huo-
mioita kuten yksittdisia kommentteja tai pidempid ndkokulmia. Kiinnitin erityisesti
huomiota asiantuntijoiden samantyylisiin tai eridviin huomioihin. Havainnointipai-
vakirjan analyysissa taulukoinnin lisdksi analysoin sitd, miten sosiaalisen identiteetin
teoria ndakyi keskusteluiden taustalla - miten yksilon ja ryhman identiteettid rakennet-
tiin ja miten vastakkainasettelu nédkyi keskusteluissa.

Asiantuntijahaastattelut nauhoitettiin ja haastattelujen analyysi alkoi nauhoitus-
ten litteroinnilla. Hy6dynsin litteroinnissa tallennuksen automaattista transkriptiota,
mutta kuuntelin jokaisen haastattelun uudelleen, jotta pystyin tdydentamaan kohtia
joita automaattinen tallennus ei ollut kuullut kokonaan sekd korjaamaan virheet.
Haastattelut sisdlsivat aiheelle ominaista sanastoa, joten automatiikka ei tunnistanut
useinkaan termistod oikein. Litteroinnin jdlkeen pelkistin haastatteluaineistot koros-
tamalla eri vareilld haastattelurungon teemojen (ks. liite 3) mukaisesti tutkimuksen
kannalta oleelliset kohdat. Luokittelin aineistoa siten, ettd nostin samaan aiheeseen ja
ndkemykseen liittyvid puheenvuoroja teemojen alle, riippumatta siitd olivatko ne sa-
maa vai eri mieltd olevia. Tiivistetystd aineistosta kerdsin asiantuntijoiden nakemyk-
set, joiden avulla vastaan toiseen tutkimuskysymykseen.
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3.6 Tietosuoja ja eettiset kysymykset

Verkkoalustoilla tehty tutkimus aiheuttaa monenlaisia eettisid haasteita, joita tulee
pohtia ennen tutkimuksen tekemistd. Elamme digitaalisen kulttuurin aikakautta, jossa
verkko on sekd tutkimuksen viline ettd ymparisto, jossa tutkittavan ihmisen voidaan
ndhdd olevan jatkuvasti ldsnd sekd toimintansa kautta, ettd tuottamissaan sisdlloissa
(Turtiainen ja Ostman 2013). Koska seka tutkimuskohde ja tutkimusmenetelma sijoit-
tuivat verkkoymparistoon, on otettava huomioon verkon rooli tutkimuksessa. Digi-
taalista ymparistod tutkittaessa on tiedostettava yhteison, tdssd yhteydessa verkko-
keskustelualustojen sovitut normit ja vuorovaikutuskdytannot sekd mahdolliset kir-
joitetut saannot. Ndistd tulee olla tietoinen ennen digitaalisen kenttdtyon aloittamista.
Keskustelualustojen ja digitaalisen ympadriston kulttuuriset kdytannot muuttuvat jat-
kuvasti, joten ennen aineistonkeruuta tutkijan tuleekin hankkia riittdvasti tietoa, jotta
valttdisi virhetulkinnat ja tutkimus toteutetaan hyvén tieteellisen kdytdnnon mukai-
sesti. Verkkoaineistoon on tiarkeda suhtautua lihdekriittisesti, silld verkossa olevat ai-
neistot ovat syntyneet muuta kuin kasilld olevaa tutkimusta varten. (Hanninen ja
Turtiainen 2022.)

Vékivaltaisten ryhmien tutkiminen on haastavaa ja joissakin tapauksissa jopa
vaarallista. Kdytannon asiat asettavat rajoitteita sille, minkélaisia aineistoja ja mene-
telmid voidaan kayttdad. (Malkki 2020.) Kaikki tdhdn tutkimukseen keridtty havain-
nointiaineisto on perdisin julkisilta verkkokeskustelualustoilta. Mitddn seuraamaani
alustaa varten ei tarvitse rekistervityd, eikd alustalla olemassa olevaa keskusteluryh-
man keskustelua lukeakseen tarvitse erikseen seurata tai liittyd jaseneksi. Valitsemil-
leni alustoille kirjoittavat henkil6t oletettavasti tiedostavat, ettd kuka tahansa voi lu-
kea ja tallentaa heidédn julkaisemiansa kommentteja. Osalla seuratuista alustoista on
mahdollista kdyda keskustelua anonyymind tai nimimerkin takaa, osalla alustoista on
mahdollista my0s julkaista kommentteja omalla nimelld ja profiilikuvalla. Julkisuu-
den lisdksi on otettava huomioon sananvapaus. Tuloksissa esitellyt sitaatit ja niiden
kirjoittajat on jdtetty pois ldhdeluettelosta yksityisyyden suojaamiseksi. Tutkielmani
aiheen arkaluonteisuuden kannalta en mainitse tydssani mitd keskustelualustoja olen
seurannut, jotta esiin nostamiani kommentteja ja niiden kirjoittajia ei olisi mahdollista
jaljittad. Pyrin ndin hdivyttdimaan mahdolliset kommentin ja kirjoittajan viéliset yhtey-
det. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi auttoi analysoimaan havainnointipdivékirjaa var-
ten kerattyja kommentteja objektiivisemmin, ilman ettd mahdolliset omat ennakko-
luuloni tutkijana vaikuttaisivat tuloksiin.

Asiantuntijahaastatteluiden tavoitteena oli saada taltioitua asiaan perehtyneiden
henkiloiden tietotaitoa liittyen aiheeseen. Aiheen sensitiivisyyden vuoksi asiantunti-
joille tuli tarjota mahdollisuus esiintya tutkimuksen haastatteluosiossa anonyymeina

tai esimerkiksi viranomaistahon tai jdrjeston edustajina niin halutessaan. Vaikka
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tutkimuksessa tarkoituksena ei ollut nostaa keskustelualustoilta yksittdisid henkilitad
tai ryhmid valokeilaan, heidédn kirjoittamansa kommentit sisdlsivit vakivaltaisia il-
mauksia, mikd voi herdttdda huomiota myds tutkimuksen kohteiden keskuudessa. Osa
haastatteluun osallistuneista halusi pysyd anonyymeina, joten yhtendisyyden vuoksi
haastateltaviin viitataan tutkimuksessa asiantuntijoina tai haastateltavina. Haastatte-
lut nauhoitettiin ja litteroitiin. Tallennetut henkil6tiedot kasiteltiin GDPR:n mukai-
sesti ja jokaiselle haastateltavalle ldhetettiin ennen haastattelua tietosuojailmoitus
(liite 2) luettavaksi ja hyvaksyttaviksi.
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4 VAKIVALTAISEN EKSTREMISMIN ILMENEMISMUO-
DOT JA TUNNISTAMISEN HAASTEET VERKKOKES-
KUSTELUISSA

Téssd luvussa esittelen analyysin avulla saatuja vastauksia asetettuihin tutkimusky-
symyksiin. Esittelen timdn luvun alla havainnointipdivéakirjasta nostettuja komment-
teja sekd asiantuntijoiden huomioita sitaattimuodossa. Osa havainnointipdivakirjasta
tuloksiin nostetuista sitaateista sisdltdd vakavan vikivallan oikeuttamista tai siithen

kannustamista ja on terminologialtaan darimmaista.

4.1 Havainnointipdivikirja ja virikkeet

Tdssd luvussa pyrin vastaamaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen “Miten viki-
valtainen ekstremismi ndyttdytyy verkon julkisilla verkkokeskustelualustoilla?” Ai-
neistona toimii havainnointipdivakirjaan kerddméni kommentit sekéd virikkeet ja asi-
antuntijoiden kommentoinnit niihin liittyen. Analyysiprosessia ohjasi luvussa 3.5 esi-
telty teoriaohjaava sisdllonanalyysi, sekd luvussa 2.1 esitelty sosiaalisen identiteetin
teoria ja taulukot 1 ja 2. Taulukoissa médéritellyt tasot muodostivat analyysin paddkate-
goriat, joiden avulla havainnointipdivékirjasta oli mahdollista erottaa kommenttien
eri tasot ja toimijat ilman, ettd niitd oli tarve tuottaa tai nimetd aineistosta erikseen.

Havainnointipdivikirja on keratty aikavalilld 1.4.-1.12.2023. Téna aikana Suo-
messa ja maailmalla tapahtui merkittdvid yhteiskunnallisia ja poliittisia muutoksia ja
tapahtumia, jotka herattivat keskustelua sekd mediassa, ettd verkkokeskustelualus-
toilla. Naistd selkeimmin verkkokeskustelualustoilla esiin nousivat seuraavat tapah-
tumat:
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2.4.2023 - Suomen eduskuntavaalit

4.4.2023 - Suomesta tuli Naton jasen

20.6.2023 - Suomen uusi hallitus muodostettiin

24.6.2023 - Vendjdlld vallankaappausyritys

31.8.2024 - Hallituksen esitys eduskunnalle: Holokaustin kieltimisen krimi-
nalisointi

6.9.2023 - Rasismikeskustelu eduskunnassa

22.9.2023 - Ministerion jattama hakemus sinimustan liikkeen puoluerekiste-
ristd poistamiseksi

8.10.2023 - Suomen ja Viron vilisessd Balticconnector-kaasuputkessa huo-
mattu vuoto ja merenalaisen tietoliikennekaapelin katkeaminen

10.10.2023 - Suomen ja Vendjin rajatilanne ja 30.11.2023 Itirajan sulkeminen

7.10.2023 - Gazan sota

Ndiden tapahtumien lisdksi keskustelualustoilla kadytiin keskustelua muun muassa
seuraavista tapahtumista ja teemoista:

- Erilaiset tappelut ja vikivallanteot, joita kuvattiin ja jaettiin sosiaalisessa
mediassa (etenkin tapaukset joissa oli osallisena maahanmuuttajataustaisia
henkil6itd)

- Sota Ukrainassa

- Suomen hallituksen suunnittelemat leikkaukset

- Suomen hallituspuolueiden kansanedustajien (etenkin perussuomalaisten)
sanavalinnat ja pukeutuminen, jotka tulkittiin keskustelualustoilla ddrioi-
keistolaisiksi

- Perussuomalaisten epivirallisten vaalilupauksien pettiminen

- Maahanmuutto ja pakolaiset

- Elokapinan toiminta

- Katujengit ja roadman-kulttuuri

- Oikeistopuolueiden kannatuksen nouseminen Euroopassa

- LGBTIQAH+ -liike ja Pride -kulkue

Jatkoin keskustelualustojen seuraamista vield 1.12.2023 jidlkeen epasdannollisemmin
ja kdvin lukemassa keskusteluja hetking, jolloin maailmalla tai Suomessa tapahtui asi-
oita, joiden epdilin herdttavan keskustelua erityisen paljon. Ndihin tapahtumiin lu-
keutuivat esimerkiksi vaasalaisnaisen suunnittelema koulusurma 12.3.2024, Mosko-
vassa tapahtunut terroristi-isku 22.3.2024, Viertolan kouluampuminen 2.4.2024, Val-
keakoskella tapahtunut murha 25.5.2024 ja Oulun puukotukset 18.6.2024. Keskustelu
ndiden tapahtumien osalta noudatti pitkalti samaa kaavaa kuin havainnointipdivakir-
jaa varten kerétty aineisto. Tapahtumia “hekumoitiin” ja keskustelujen yleinen savy
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oli vihan ja vékivallan sdvyttdimad. Osassa ndistd esille nostetuista teoista oli ideologi-
sia ja ekstremistisid taustoja. Rikosten tekijoiden toiminnassa oli lisdksi huolestuttavia
yhtéldisyyksid. Esimerkiksi Viertolan kouluampuja ja Valkeakosken murhaaja olivat
molemmat suunnitelleet ja etsineet aktiivisesti tietoa liittyen rikoksiin, jotka lopulta
toteuttivat. Valkeakosken murhaaja oli lisdksi kertonut anonyymisti keskustelualus-
talla haaveilleensa pitkddn naisen tappamisesta. Koulusurmaa suunnitellut vaasalais-
nainen oli ennen tekoaan julkaissut sosiaalisessa mediassa manifestin ja videon itses-
tdan, joissa hdn kertoi ajatuksistaan. (ks. esim. Helsingin Sanomat) Seuraamillani kes-
kustelualustoilla alettiin manifestin julkaisun jdlkeen jakamaan kuvakaappauksia
vaasalaisnaisen videosta ja ndistd muodostuin lyhyen ajan sisdlld alustan keskustelu-
kulttuurille ominaisia meemejd, joilla perusteltiin omia kommentteja tai kdytettiin
vastauksina toisen kommenttiin.

Analyysin tulosten kannalta on keskeistd tarkastella verkkokeskustelujen synty-
kontekstia: milld alustoilla keskusteluja kdyd&an, syntyvitko ne reaktiona ajankohtai-
siin tapahtumiin ja miten ndma tekijdt vaikuttavat keskustelujen sisdltoon. (ks. esim.
Hakala ja Vesa 2013). Osalla tutkimusta varten valituista alustoista keskustelu oli jat-
kuvaa ja aihe saattoi vaihtua pdivittdin. Osalla alustoista keskusteluun osallistuttiin
aiheen perusteella ja keskustelulla oli selkeampi alku- ja loppupiste. Alustoilla joilla
keskusteluun osallistuttiin anonyymina, eli nimimerkkid ei ollut mahdollista luoda,
kommentointi sisdlsi paljon “huutelua” ja kérjistynyttd vakivaltasdvytteistd uhoa-
mista. Niilld keskustelualustoilla, joilla keskusteluun oli mahdollista osallistua nimi-
merkilld, kommentointi oli yleisemmin pelkk&dd huutelua harkitumpaa ja kommentit
olivat merkkiméaaraltdan usein pidempid. Julkisissa keskusteluryhmissd, tarkoittaen
tassd pysyvampadd keskustelua, joka oli aloitettu tai perustettu tietylle aiheelle tai ryh-
mittymadlle, oli havaittavissa keskustelun lisdksi paljon yksittdistd, tiedotusmuotoista
kommentointia. Naihin tiedotteisiin ei vilttimattd kukaan vastannut mitddn, eikad
niitd mahdollisesti oltu tarkoitettukaan keskustelunavauksiksi. Tiedotuksille avatut
keskustelut ndyttivat toimivan erddnlaisina kutsuina tai kannustuksena liittymaan
mukaan ideologiseen toimintaan. Samankaltaista ideologista tiedotusta tulevista ta-
pahtumista tai jonkin ryhmén toiminnasta ei ndkynyt keskusteluissa, joiden tarkoi-
tuksena oli saada mahdollisimman moni reagoimaan ja liittymdan mukaan keskuste-
luun.

Kirjoitetun materiaalin lisdksi pyrin keskusteluissa kiinnittamé&éan huomiota ar-
gumenttien tavoin kdytettyihin kuviin, meemeihin ja muuhun symboliikkaan, kuten
esimerkiksi jarjestojen tunnuksiin, ideologisiin symboleihin, kirjainyhdistelmiin, nu-
meroihin, slangiin ja pdivamaadriin. Keskusteluja lukiessa pyrin lisdksi selvittimddn ja
tunnistamaan merkkien ja symbolien ynnd muiden edelld mainittujen esimerkkien
merkityksid myds muussa kontekstissa, silld ne voivat olla lainattuja tai omittuja nii-
den alkuperdisestd yhteydestd. Meemit toimivat keskusteluissa kommenttien tavoin,
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joten havainnointipdivikirjaa tehdessd ei ndiltd voinut vélttyd eikd ohittaa. Kirjoitet-
tuun kommenttiin saatettiin vastata meemilld, jonka merkityksen meemin ldhettdja
oletti ymmarrettdvan, useimmiten ilman selittdavad kontekstia. Meemejd ja videoita,
jotka oli irrotettu alkuperdisestd kontekstistaan, oli haastavampaa analysoida yksit-
tdin, silla niiden tulkinta vaati usein keskustelun yleissdvyn ymmaértamisen, tai vahin-
tdan koko siihen mennessd kdydyn keskustelun lukemisen. Yksinddn jokin kuva,
meemi tai video ei vilttimattd heridttdisi huomiota, tai edes tarkoittaisi mitddan, mutta
kun se yhdistetdan kaytdvaan keskusteluun, se saakin tdysin eri merkityksen. Osan
kuvien sanoma tuli selkedsti ilmi, ilman sanallista selitysta.

Tutkimuksen lopputuloksen kannalta on my6s huomioitava havainnointien
analyysin ja tulkinnan virhemarginaali. Koska kommentin kirjoittajaa ei voida haas-
tatella, perustuu analyysi ainoastaan kommentin kirjoitusasuun eli sanavalintoihin tai
kuvasta tulkittavissa olevaan sanomaan. Téstd syystd esimerkiksi “trollaajat” voivat
vadristdd tutkimuksen lopputulosta, silld se miten vakavissaan kirjoittajat ovat, ei kdy
ilmi. Koska seuranta tapahtui manuaalisesti ja osalla seuratuista alustoista moderointi
oli aktiivisempaa kuin toisilla, on mahdollista ettd ekstremistisida kommentteja jdi ha-
vainnoinnin ulkopuolelle.

41.1 Maltillinen ja marginaali

Taulukossa 1 maltillinen taso ja marginaalinen taso médriteltiin seuraavasti:

“Maltillinen taso 1: Yleinen uskonnollinen, poliittinen, filosofinen tai
historiallinen aineisto, uutisten kommentointia ilman vikivallan hyvaksymista
tai vihan ilmaisuja yhteistjd kohtaan. Pitkalti samankaltaista maltillista
aineistoa kuin valtavirran poliittiset tai uskonnolliset tekstit ja uutisointi.
Marginaali taso 2: Uskonnollisesti tai ideologisesti konservatiivista ja
eristdytymistd korostavaa, poliittisesti radikaalia ja konfrontatiivista, kuitenkin
ilman, ettd siihen sisdltyy vékivallan kdyton hyvaksymistd nykytilanteessa.
Sisdltdd vihan tai vihamielisyyden ilmaisuja tiettyjd ihmisryhmid kohtaan (eri
uskontojen edustajat, maahanmuuttajat), mutta ilman ettd heidéan ihmisarvoaan
kiistetddn tai pidetddn oikeutettuna vékivallan kohteena.” (Malkki ym. 2021.)

Aineiston kommenteista selked enemmisto asettui maltillisen ja marginaalin vélille.
Havainnointipdivikirjaa varten seuratut keskustelut liittyivat useimmiten ajankohtai-
siin mediassa esilld oleviin aiheisiin, jotka heréattivat monenlaisia ajatuksia keskuste-
luun osallistuneissa. Osa keskusteluun osallistuneista henkiltistd sanoittivat ajatuksi-
aan melko neutraalisti, samaan tapaan kuten ihmiset kommentoivat uutissivustojen
artikkeleita julkisilla kommenttipalstoilla. Osassa kommenteista ajatuksia taustoitet-
tiin tai perusteltiin ja muita keskusteluun osallistuneita tai keskustelun aiheena olleita
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pyrittiin ymmartamaan. Keskusteluista 16ytyi myos tiiviimmin sanoitettuja tunteiden
ilmaisuja tai kannanottoja, mutta ndimdkaan kommentit eivit sisdltdneet erityistd vi-
hamielistd tai vdkivaltaan oikeuttavaa kommentointia liittyen ihmisryhmiin. Keskus-
teluissa nédkyi ihmisten halu osallistua keskusteluun ja olla osa yhteisod, vaikka eri-
tyistd sanottavaa ei valttamatta olisikaan ollut.

Keskusteluista 16ytyi huomattava madrd marginaalista eli vihamielisté ja poliit-
tisesti radikaalia, tiettyjd ihmisryhmid kohtaan kohdistettua vihamielistdi kommen-
tointia. Marginaaliin kommentointiin tdssd yhteydessa ei kuitenkaan kuulu vakival-
lan oikeutus. Alla kaksi esimerkkid marginaalisesta kommentoinnista.

“Ryssét on geneettistd saastaa. Meitd ei yhdistd mikdan muu kuin pitké rajaviiva, ja senkin
on tarkoitus pitdd ryssat kaukana Suomesta.” (2)

”On ok olla ylped valkoisesta ihonvaristd. On ok suuttua madattgjille.” (2)

Syy siihen, ettd merkittdva osa kommenteista asettuu maltillisen tason sijaan margi-
naaliselle tasolle, selittyy mahdollisesti havainnointipdivikirjaan valittujen verkko-
keskustelualustojen luonteella. Keskusteluun osallistutaan tavalla jonka tarkoituk-
sena on heréattdd toisissa keskustelijoissa voimakkaita tunteita, silld kommentointitapa
ylldpitdd keskustelualustalle ominaista keskustelukulttuuria. Se mitd sanoo, ei valtta-
miéttd ole niin tdrkedd kuin se miten asian sanoo. Mitd voimakkaampia sanavalintoja
kaytetddn, sen paremman vastaanoton se keskustelualustoilla saa. Osalla keskustelu-
alustoilla keskustelun osallistujien ideologinen tausta oli jo valmiiksi hyvin samankal-
tainen, mikd ohjasi keskustelun sdvyd siten, ettd ilmapiiri oli vihamielinen ja ulko-
ryhmaé oli valmiiksi mé&éritelty. Syy sille, miksi marginaalisia kommentteja oli selke-
dsti enemmaén kuin ekstremistisid, selittynee silld, ettd keskustelualustat olivat julkisia.
Osalla alustoilla keskusteluun oli mahdollista osallistua niin tahtoessaan omalla ni-
melld tai muulla tunnistettavalla identiteetilld kuten nimimerkilld. Vaikka keskuste-
lua kaytdisiinkin nimimerkin takaa tai anonyymisti, on kommenttien kirjoittajat mah-
lujen darimmadistd kielenkayttod.

Tutkimusta varten kerdtyn aineiston avulla pyritdan vastaamaan kysymyk-
seen “miten vikivaltainen ekstremismi ndayttiytyy julkisilla verkkokeskustelualustoilla”, jo-
ten analyysivaiheessa keskityin kerddméén aineistosta tutkimuksen kannata oleelliset
kommentit, eli ne jotka tdyttiviat ekstremististen tasojen madritelman. Tastd syystd
maltillisista ja marginaalista kommenteista ei ole tarkkoja lukumaarid, mutta koska
ekstremistiset tasot on laskettu ja luokiteltu, voidaan olettaa ettd loput 6972 komment-
tia jakautuvat maltillisen ja marginaalisen vilille.
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4.1.2 Ekstremistiset tasot

Ekstremistisida kommentteja kertyi havainnointipdivakirjaan yhteensad 116 kappaletta.
Kéyn ldapi analyysin tulokset ekstremististen kommenttien lukuméarien mukaisesti,
alkaen tasosta, jonka kommentteja esiintyi eniten.

Suurin osa ekstremistisen tason kommenteista, 36 kappaletta, asettui tasolle 3:3a.
Taulukossa 1 taso 3:3a on avattu seuraavasti: ”Siviileihin kohdistuvan vakavan véki-
vallan oikeuttamista tai sithen kannustamista siten, ettd siihen sisdltyy tarkempia vdit-
teitd koskien kohdetta, iskutapaa tms.” (Malkki ym. 2021). Tamé&n tason kommen-
teissa vidkivaltaa toivottiin kohdistettavan tavallisiin ihmisiin, joiden kansallisuus,
rotu tai uskonnollinen intressi oli etukdteen madritelty. Jos kansallisuutta tai esimer-
kiksi rotua ei kommenteissa erikseen maaéritelty, kdytettiin ulkoryhmasta yhteista ni-
mitystd kuten “mamut” eli maahanmuuttajat, tai “neekerit”. Nama olivat kaksi ylei-
sintd nimitystd ulkoryhmaldisistd. Kommenteissa kuvailtiin tai mainittiin vakavan va-
kivallan tekotapa yksityiskohtaisesti, kuten seuraavat sitaatit osoittavat:

“Koskas me valkoiset ryhmittdaydytddn ja pistetddn parit neekerien rukoiluhuoneet tu-
leen?”(3:3a)

“Nyt vain toimeen eli jokaisen kaupungin torille hirsipuu ja rikolliset mamut niihin roikku-
maan” (3:3a)

Toiseksi eniten keskustelualustoilta oli havaittavissa ekstremistisen tason 3:1
kommentteja, 35 kappaletta. Taulukon 1 mukaan taso sisdltdd “vakavan vékivallan
oikeuttamista ja sithen kannustamista taistelutilanteissa tai yleisesti ilman tarkempaa
kuvausta tai tdsmennystd; aineelliseen omaisuuteen kohdistuvan vikivallan oikeutta-
mista tai sithen kannustamista.” (Malkki ym. 2021). Vidkivallan kédyttoon kannustettiin
erityisesti sodan yhteydessd ja havainnointipdivékirjan seurannan aikana sodat Uk-
rainassa ja Gazassa aiheuttivat paljon keskustelunaloituksia alustoilla. Taistelijoita
ihannoitiin ja heiddn toivottiin kdyttdvdn vakavaa vadkivaltaa. Ulkoryhmad oli kom-
menteissa usein etukdteen maaritelty esimerkiksi kansallisuuden tai uskonnollisuu-
den perusteella. Vaikka vakavaan vikivaltaan kannustettiin, tason 3:1 kommenteissa
viakivallan tekotapaa ei kuvattu tai madritelty tarkasti:

"Téaéd, kaikki potentiaaliset terroristit hautaan. IThan VITUN liian kauan jo soudettu ja huo-
vattu ton Israel-Palestiina paskan kanssa, korkea aika jo heittdd lopullinen ratkaisu gearit
tulille.” (3:1)

”“Ihan vitun jees, kaikki muslimit vaan nyt hengilts, hyva israel!!!” (3:1)
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Ekstremistisen tason 3 kommentteja kertyi yhteensa 26 kappaletta. Taulukossa 1
tason médrittely on seuraava: ”Vikivallan oikeuttamista tai ihannointia keinona saa-
vuttaa tavoitteita, erityisesti koskien vakavaa ja mahdollisesti ihmishenkid vaativaa
vdkivaltaa. Myos aiemmin kuolleiden taistelijoiden ihannointia ajatuksella, ettd hei-
dén toimintansa on sopiva esimerkki nykyaikana. Ihmisryhmii ja yhteisoja epdinhi-
millistdva aineisto (esim. rodun, seksuaalisen suuntautumisen tai synnyinmaan pe-
rusteella).” (Malkki ym. 2021). Etenkin sota n&htiin tason 3 kommenteissa ihanteel-
liseksi keinoksi saavuttaa tavoitteita. Se, kehen vikivaltaa tulisi kohdistaa vaihteli hie-
man sen mukaan milld keskustelualustalla kommentti oli julkaistu. Osalla alustoista
ulkoryhméa maddriteltiin hyvinkin tarkasti, toisilla alustoilla esimerkiksi kansallisuu-
den perusteella. Tavoitteet ulkoryhmddn kohdistetusta vékivallasta vaihteli henki-
sestd ja fyysisestd satuttamisesta jopa kokonaisen ihmisryhmén tuhoamiseen asti.

“Toivokaamme isoa hdppeningid ja WW3:sta, niin loppuu turhasta valittaminen ja woketus.
Sota puhdistaa, sotaa tarvitaan.” (3)

“Ihan sama kuka, mutta Vendjan on tunnettava nahoissaan! Aletaan nyt perkele perid sato-
jen vuosien aikana syntynytta velkaa. Taman parempaa tilannetta ei endd voi tulla. Silmien
viliin jne!” (3)

Ekstremistisen tason 3:2 ”Siviileihin kohdistuvan vékivallan oikeuttamista tai
sithen kannustamista, kuitenkin ilman tarkempia yksityiskohtia.” (Malkki ym. 2021)
kommentteja oli aineistossa yhteensd 17 kappaletta. Ndissa kommenteissa vikivallan
kohde oli laajempi joukko tavallisia ihmisid, eikd nditd ihmisryhmid valttamatta ni-
metty esimerkiksi kansallisuuden perusteella vaan ulkoryhma oli laajemmin ymmar-
retty tai sitd ei erikseen mainittu. Myoskdan vékivallan tapaa ei erikseen madritelty,
mutta vakivaltaan kannustettiin tai se oikeutettiin tapana saavuttaa jokin tavoite:

”Kaikki hengiltd niin loppuu se huutelu, eipa siind muu auta jos kaikki vauvasta vaariin on
ideologian aivopesemid.” (3:2)

”Jokainen ryssd joka on 1991 ryssan rajojen ulkopuolella ja kannattaa sotaa Ukrainassa, tulisi
tappaa.” (3:2)

Ekstremistisen tason 3:3b “Sama kuin 3:3a, mutta sisdltdd tarkkoja ja sovelletta-
vissa olevia tietoja, kuten esimerkiksi pomminteko-ohjeita” (Malkki ym. 2021) kom-
mentteja 16ytyi 2 kappaletta. Toisen kommentin osalta pohdin, tayttyyko tason tun-
nusmerkit, silld vaikka kirjoittaja antoi hyvin tarkat teko-ohjeet vahingoittavan “su-
mutteen” tekemiseen, ei aineen aiheuttamaa pysyvadd vahinkoa pystynyt arvioimaan
kommentista. Kommentissa mainittiin kuitenkin “sumutteen” olevan puukkoa
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tehokkaampi, sekd annettiin suosituksia siitd keneen ja missd tilanteessa tétd ainetta
tulisi kayttad. Lisaksi kirjoittaja antoi tarkat ohjeet, miten toimia, jos esimerkiksi poliisi
kysyy “sumutteen” tarkoitusperdstd. Nama seikat tayttivat mielestani ekstremistisen
tason 3:3b. Toisessa kommentissa ohjeistettiin kdyttamé&an erdstd yleisesti saatavilla
olevaa kemikaalia “puolustusvilineend” tarkkaan mdaritellyssa tilanteessa, kohdis-
tuen valmiiksi méaéaritellyn ulkoryhméan henkiloon. Kyseisen aineen joutumisesta esi-
merkiksi silmiin aiheutuisi vakavaa ja todenndkoisesti myods pysyvdd vahinkoa.
Nadistd kahdesta kommentista en laita suoria sitaatteja tutkielmaan, sillda kommenttien
sisdltamat ohjeet vahingoittavien aineiden tekemiseen ja kdyttdmiseen eivdt ole tutki-
muksen kannalta merkityksellisid.

Védkivaltaiset voimasanat ja vihapuhe olivat olennainen osa ldhes jokaista ha-
vainnointipdivakirjaan pddtynyttd keskustelua. Vakivallan kdyttoon kannustettiin
keskusteluissa toistuvasti. Viakivallan oikeuttamisella tunnuttiin korostavan sita vihaa,
jota ulkoryhméad kohtaan tunnetaan. Se, miten vakavaan véakivaltaan kannustettiin tai
miten yksityiskohtaisesti vdkivallan kohteita nimettiin ja madriteltiin, riippui paljon
siitd, kdytiinko keskustelua omalla nimelld, nimimerkilld vai anonyymisti. Keskuste-
lun sédvy tai vihamielisyyden kohdistaminen yksittdisiin ryhmittymiin riippui lisdksi
siitd, olivatko muut keskusteluun osallistujat valmiiksi tunnistettu olevan sisiryhmas,
jolloin myo6s ulkoryhma oli yhteinen ja valmiiksi tunnistettu, vai olivatko muut kes-
kusteluun osallistujat joukko tuntemattomia henkiloitd, jolloin ulkoryhma ja vihamie-
lisyyden kohde saattoi olla jokaiselle eri tai maardytya keskustelun edetessa. Keskus-
telujen sisdltoon vaikutti lisdksi minkdlainen maailmantilanne kommenttien kirjoitus-
hetkelld oli. Etenkin hetket jolloin mediassa ndkyi paljon uutisia Ukrainasta ja Gazasta
lisdsivit ekstremistisen tason kommentointia.

Havainnointipdivikirjan ekstremistisistd kommenteista erottui selkeésti sosiaa-
lisen identiteetin prosessi ja se, miten tdiméa rakentuu verkkokeskustelualustoilla. So-
siaalinen identiteetti rakentuu prosessissa, jossa yksilo paikantaa itsensd sosiaalisten
luokittelujen jarjestelmé&an (Tajfel ja Turner 2004). Yksilo, tdssa tapauksessa keskuste-
luun osallistuja, etsi tai padtyi muulla tavoin keskustelualustalle, jossa kaytiin keskus-
telua hénta kiinnostavasta aiheesta. Sisaryhma saattoi olla jo valmiiksi olemassa, riip-
puen siitd oliko kyse jonkun tietyn ideologian keskusteluryhmd, vaiko vain hetken
aikaa olemassa oleva keskustelu, joissa samaa mieltd olevat henkilot jakoivat ajatus-
maailmansa. Sisdryhmaén jasenet palkitsivat hyvistd heitoista esimerkiksi tykkaamalla
viestistd tai vastaamalla kommenttiin. Tdmé&nkaltainen palkitseminen tilanteissa,
joissa yhteinen vihollinen eli ulkoryhméa on nimetty, esimerkiksi keskustelun otsi-
kossa, voi lisdtd tunnetta siitd, ettd keskusteluun osallistuva kokee, ettd tietyn ryhméan
jasenend (keskusteluun osallistujana) hdnen kuuluu tuntea tietylld tavalla ulkoryh-
méad kohtaan (Koomen ja Van Der Pligt 2015). Tunne sisdaryhméan padsysta tai sithen
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kuulumisesta saattaa kannustaa keskusteluun osallistujia jatkamaan kommentointia
ja kdyttdamdan entistd radikaalimpaa kielta.

4.1.3 Ekstremistiset toimijat ja virikkeet asiantuntijahaastatteluissa

Téssd alaluvussa esittelen havainnointiaineistosta 16ydettyjd ekstremistisid toimijoita
taulukon 2 mukaisesti. Lisdksi esittelen muutamia haastatteluissa kaytettyja virikkeita
sitaattien muodossa seké virikkeistd esiin nousseita asiantuntijoiden huomioita.

Useimmat virikkeisiin nostetut kommentit olivat asiantuntijoiden mukaan heille
tutun oloisia, julkisille alustoille tavanomaista keskustelukulttuuria. Keskustelukult-
tuuriin kuuluu asiantuntijoiden mukaan vakivallalla uhkailu. Vakivaltainen toiminta
ndhdddn toivottavana, joskus jopa vélttamattomand. Kommentoijat asettavat itsensa
kielellisesti muiden yldpuolelle kdyttamalld alentavia ilmaisuja. Keskusteluissa ja
kommenteissa tehtiin toistuvasti vikivaltaiselle ekstremismille ja sosiaalisen identi-
teetin prosessille ominaista jaottelua meihin ja heihin. Asiantuntijat nostivat useam-
pien kommenttien kohdalla esiin huomion siitd, miten kommenteista huokuu niiden
kirjoittajien turhautunut olotila ja kuinka sanallisesti pyritddn ulkoistamaan yhteis-
kunnan nykytilaa muiden vastuulle, pyrkimalld 16ytamaan syylliset “ulkopuolelta”.
Kommentoijat eivit ndyttdisi ajattelevan kovinkaan paljon sitd, miten sanat vaikutta-
vat toisiin ihmisiin ja miten myos verbaalisella vdkivallalla on mahdollista tehda tu-
hoa. Osa kommenteista vaikutti asiantuntijoiden mielestd niin kliseisiltd, ettd ne olisi-
vat jopa voineet olla “tuotettuja”.

”Reset on tapahtumassa nauttikaa”

Késitettd “rotusota” kaytettiin usein ja sitd ikdan kuin kuulutettiin ja sen tar-
vetta korostettiin toistuvasti. Yleinen ajatus lansimaisen kulttuurin “méadéanneisyy-
destd” toistui keskusteluista toiseen, alustasta riippumatta. Suomalaisen yhteiskun-
nan puhdistuksen lisdksi perddnkuulutettiin laajempaa puhdistusta, jopa yhteiskun-
tien “nollaamista”, eli maailmanlaajuista sotaa. Kommenttien kirjoitushetkelld kdayn-
nissd olevat sodat (Ukrainassa ja Gazassa) ja niissd tapahtuvaa ihmisryhmien tuhoa-
mista ihannoitiin ja taistelijoita kannustettiin vakivaltaiseen toimintaan. Berger
(2018) mainitseekin, ettd etenkin nationalististen ekstremistien on tunnistettu toimi-
van tavalla, jossa he omilla toimillaan pyrkivét aloittamaan rotusodan, joka luo olo-
suhteet kansanmurhalle. Keskustelualustojen kommenteista vilittyi jopa erddnlainen
vahingonilo maailmalla olevasta kaaoksesta ja vékivallasta. Keskusteluissa myos
toistui ajatus siitd, ettd sota tulee vdistamattd saavuttamaan my6s Suomen. Rodulli-

nen ekstremismi ndkyi myo6s keskusteluissa, joissa korostettiin valkoisten naisten
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kauneutta. Néissa keskusteluissa jaettiin usein kuvia naisista ja kaikkia muita kuin
valkoisia naisia epdinhimillistettiin ja heitd kohtaan kannustettiin kdytettdvan seksu-
aalista vikivaltaa.

”Valkoinen kapina ei néilld ndkymin tule Suomessa alkamaan ennenkuin se tapahtuu
jossain muualla. Uskon kuitenkin dominoefektiin, jos se alkaa muualla ensin niin
todenndkoisesti se levidd myoOs tdnne. Siksi on hyvd omata jo valmiiksi pienid
kansallismielisid "heimoja" ympéari maata.”

Uskonnollisia toimijoita tai uskonnolla perusteltua vékivaltaista ekstremismii ei
keskustelualustoilta 16ytynyt ja esimerkiksi vékivaltaiseen ekstremismiin monesti yh-
distettyd jihadistista kommentteja ei ndkynyt lainkaan. Asiantuntijoiden mukaan
tdmad voi johtua siitd, ettd seuratut alustat olivat suomenkielisié ja jihadistisiksi tun-
nistettuja kommentteja moderoidaan systemaattisemmin. Osa asiantuntijoista oli seu-
rannut jihadistisen verkkomateriaalin “kulta-aikaa” vuosina 2013-2014, jolloin kom-
mentointia oli huomattavasti enemman sosiaalisen median kanavissa. Nyt toimijoi-
den on huomattu siirtyneen suljetuille alustoille. Vaikka havainnointipdivakirjaa var-
ten seuratuilla alustoilla ei vilttamaéttd erikseen esittdydytty jonkin uskonnon edusta-
jiksi, tdstd huolimatta uskonnollista ekstremismid kohdistettiin esimerkiksi juutalai-
siin ja muslimeihin. Heihin kohdistettiin paljon vihapuhetta ja heidit eriytettiin kes-
kusteluista epdinhimillistamaélld heiddn olemassaolonsa. Etenkin Gazan tilanne nosti
keskusteluun vihan nditd ulkoryhmid kohtaan ja ajatus siitd, ettd “vihollisen viholli-
nen on ystdva”, toistui kommenteissa. Vakivaltaan ja ihmisryhmien tuhoamiseen kan-
nustettiin sodan yhteydessa. Uskonnollisisiin ryhmiin kohdistettu viha liittyi keskus-
teluissa vahvasti myds maahanmuuttokriittisyyteen.

“Tuen dhldmeitd 110% rotusodassaan juutalaisia vastaan. Toivottavasti onnistuvat tappa-
maan koukkunokat sukupuuttoon.”

Keskusteluissa selkedsti eniten esilld oli nationalistinen puhe ja ndistd kommen-
teista nousi vahva dédrioikeiston ideologia esille. Keskusteluissa kaivattiin kddnteente-
kevad hetked, joka “puhdistaisi” suomalaisen yhteiskunnan. Nama keskustelut olivat
hyvin samantyylisid kuin aiemmin rodullisen ekstremismin kohdalla kdydyt esimer-
kit. Maahanmuuttajia epdinhimillistettiin retorisesti kdyttamalld toistuvasti esimer-
kiksi n-sanaa. Useista keskusteluista 16ytyi kymmenid “neekerit vittuun Suomesta”
tai "neekerit pitdisi tappaa” kommentteja. Vaikka edelld mainittuja huuteluja oli 16y-
dettdvissd paljon, ei timdnkaltainen vihamielinen ja eriyttava kielenkaytto tayta vaki-
valtaisen ekstremismin maéédritelmdd. Naméd huutelut olivat kuitenkin usein osa
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keskustelua, joissa kommenttien luonne oli kokonaisuudessaan vikivaltaista, tavoit-
teellista ja suunnitelmallista, joka teki keskustelusta ekstremististd. Lisdksi vadeston-
vaihtoteoria ja muuta &ddrioikeistolaiseksi miellettyd termistod kaytettiin keskuste-
luissa toistuvasti. Nationalistisuutta korostettiin “me” ajattelulla. Suomalaiset nihtiin
automaattisesti kuuluvan osaksi sisdryhmaa ja kaikki muut olivat ulkoryhmaa. Yksi
kdytetyimmistd narratiiveista olikin suomalaisten ylivertaisuus ja muiden (esimer-
kiksi maahanmuuttajien) toiminnasta aiheutuneet haitat Suomelle ja suomalaisille.
Koettiin, ettd omaa kansaa, etenkin naisia ja koko yhteiskuntaa on suojeltava vikival-

taisin keinoin.

”Tda matupaska pitdd tuoda isosti pdivanvaloon. Asialle pitdd ruveta tekemddn jotain. Jos
ei virkavalta tee, niin jonkun pitada tayttaa se tyhjio.”

”Ne alkaa kato valmistelemaan tdtd suomea noille "tyoperdisille" maahanmuuttajille tieten-
kin! Niist4 tulee timadn suomen alkuperdisasukkaita jossain vaiheessa Tama sama meno kun
jatkuu, niin me valkoiset suomalaiset jotka tdtd paskaa ollaan joutunut sietamadn liian pit-
kaan, kadotaan alta aikayksikon! Tekeepés mieli mennd opiskelemaan ja hakeutumaan duu-
niin. Vdhan kuin jutkut rakentaisi omat holokaustin "kaasukaamiot" ilomielin.”

Hallinnon vastainen kommentointi nékyi keskustelualustoilla etenkin hallituk-
sen vaihtuessa kesilld 2023 ja rajatilanteen kérjistyessd alkutalvesta 2023. Keskuste-
luissa nostettiin toistuvasti esiin virkavallan ja poliittisen padtoksenteon ”passiivi-
suus”, sekd koettiin, ettei sen hetkinen hallitus ja poliittiset paattdjat todella edusta
kansaa. T4llainen ajattelu johti keskusteluissa usein siihen, ettd mikali muutosta ei ta-
pahdu, koettiin “oman kdden oikeuden” olevan ainoa oikea vaihtoehto. Talld pohjus-
tettiin mahdollisesti ajatusta siitd, ettd vakivalta koettiin hyviksyttavand keinona toi-
mia poliittisten tarpeiden ja tavoitteiden ajamiseksi. Syytd huonolle talous- ja turval-
lisuustilanteelle haettiin paitsi Suomen ulkopuolelta, my6s hallinnon toiminnasta.
Osa ndistd kommenteista oli jopa anarkistista, mutta kommentteihin tai laajempaan
keskusteluun ei vilttamattda yhdistynyt anarkismille muu ominainen toiminta, jossa
olisi vastustettu esimerkiksi yhteiskuntaan osallistumista tai ettd hallinto olisi insti-
tuutiona ndhty epédtoivottavaksi. Osa hallinnon vastaisesta kommentoinnista kohdis-
mentit sisdlsivdat my0s toiveen siitd, ettd poliitikon perheeseen kohdistettaisiin vaka-
vaa vikivaltaa ja poliitikko tuhottaisiin vikivaltaisin toimin. Erityisesti hallituspuolu-
eisiin kohdistettiin vihaa ja monet kokivatkin hallituspuolueiden pettdneen ddnesta-
jansd. Vikivaltaisen toiminnan vaihtoehdoksi ehdotettiin sinimustan puolueen ddnes-
tdmistd seuraavissa eduskuntavaaleissa.
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“Lupaan vetdd taltd jatkalta akillesjanteet poikki jos tulee nimet ja naamat esiin ja kédvelee
vastaan. Nyt on aika julkaista nimet ja naamat. Nama meiddn wokettavat virkamiehet ei
vittu tee mitddn. Saatanan perkele. Vittu ettd kiehuu pédssd.”

”Te ette tajunneet ettd Suomi on syntymastéan asti ollut kontrollivaltio. Se on vain piilotettu
rakenteisiin, mutta se on ihan suora jatkumo valkoisten voitosta suomettumisen kautta asi-
oihin joista ei saa puhua. Téllaiset valtiot ympari maailman harrastavat propagandaa itsel-
leen ja ulospdin jossa ne ovat aivan jotain muuta, kuinka kansalaiset asuvat vapaassa onne-
lassa. Olette kaikki kuulleet kuinka on lottovoitto syntya tdhdn mahdollisuuksien maahan
jossa kaikki saavat koulutuksen ja terveydenhuollon. Kuinka olemme maailman huippua
ihan kaikessa mahdollisessa loistavassa, kuinka isénmaa pitdd huolen kaikista. Ei tdmd eroa
yhtdan pohjois-Koreassa asumisesta, aivan samallalailla kansalla on yksi virallinen totuus
josta ei saa poiketa tai muut painavat sinut alas”

Havainnointipdivdkirjaa varten seurattujen alustojen keskusteluissa néakyi
toistuvasti naisiin kohdistuvaa vékivaltaista kommentointia. Etenkin seksuaalisesti
aktiivisiin, tai ulkondon perusteella ndin oletettiin ainakin asian olevan, kohdistettiin
epdinhimillistdvad puhetta. Yleisin nimitys, jolla naisia nimiteltiin oli "huora” ja usein
naissukupuoleen ryhmédnd vittattiin késitteelld “huorat”. Osalla alustoista naisten
kuvia jaettiin toistuvasti ja heiddn ulkondkoddn ja kdyttdytymistd kommentoitiin
kayttden ddarimmadisid, vdkivaltaisia sanoja. Osa naisiin kohdistuvista kommenteista
oli incel-kulttuurille ominaista naisvihaa. Naisia kohtaan kannustettiin kdytettdavan
etenkin seksuaalista vakivaltaa ja vdakivallankadyttod oikeutettiin usein naisten omalla
kaytokselld. Keskusteluissa toistui narratiivi, jossa naisten ndhtiin ansainneen
vdkivaltaisen kohtelun heiddn pukeutumisensa, sanomisien, julkaistujen kuvien tai
muun toiminnan perusteella. On huomioitava, ettd tédllainen puhe ei valttamaitta aina
ole ideologista ja ekstremististd. Myos seksuaalivahemmistot koettiin keskusteluissa
epdtoivottavana ryhmaénd. Heitd epdinhimillistettiin ja heihin kohdistettiin verbaalista
vadkivaltaa. Suurin osa sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen ja identiteettiin
liittyva ekstremistinen keskustelu oli osa jotain laajempaa ideologiaa, kuten rodullista
tai nationalistista.

“Naisilta jotka huoraavat pitdd leikata pdd irti tai kivittdd. Oppiipahan huorat olemaan
rappeuttamatta kansakunnan moraalia.”

“Toivottavasti tuo huoruli raiskataan, irrotetaan pad viidakkoveitsell4 ja laitetaan kepinnok-
kaan varisten nokittavaksi + takavarikoidaan omaisuus... Haulikolle olisi kéyttoa!”

Huumoriin verhottua vékivaltaista kommentointia oli paljon. Taménkaltaisesta
kommentoinnista keskusteltiin asiantuntijoiden kanssa useampien virikkeiden
yhteydessd. Kommentteja joissa oli sanottu ensin jotain ddrimmadistd ja vakivaltaista,
ikdan kuin suojattiin vetoamalla siihen, ettd se on vain vitsid tai ettei tekisi niin oikeasti,
ainoastaan ”fantasiamaailmassa” tai jossain videopelissd. Tallainen ndenndisesti
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hyvinkin véakivaltaiseksi tulkittavissa olevan kommentoinnin voisi muutaman
asiantuntijan mukaan ndhdd erddnlaiseksi yhteison sisdiseksi vitsiksi, jolla
rakennetaan yhteison keskustelukulttuuria. Keskusteluissa ilmenikin huomattavaa
luottamusta siihen, ettd edes &ddrimmadisida kommentteja ei tulkittaisi vakavasti.
Toisaalta verhoamalla ja lieventdamdlld sanomisiaan vitsiksi, saatettiin ehka
varmistella sitd, ettei kommenttia poistettaisi ylldpidon toimesta. Joillakin alustoilla
osallistujat sanoivatkin luottavansa ylldpitdjien “suojaavan” yhteison jdsenid siten,
ettei radikaalejakaan kommentteja poistettaisi. Toisinaan keskustelussa ilmeni myos
tapauksia, joissa jokin kommentti oli ilmoitettu poliisille nettivinkkind. Téllaiset
ilmoitukset kuitenkin saivat osakseen kielteistd palautetta keskusteluissa, ja
ilmoittajat leimattiin erdédnlaisiksi ”pettureiksi”, jotka eivit kunnioittaneet alustalle

ominaista kulttuuria.

“En pahastuisi vaikka nuo loytyisivdt jossain kohtaa lyhtypylvddseen niskoistaan
ripustettuna. Eihdn sellaista tietysti tapahdu kuin fantasiamaailmassa.”

”No aloita vaikka ko kansanedustajan tapolla. Minecraftissa siis.”

Osalla keskustelualustoilla tietyilld ideologisilla ryhmittymilld oli useampi eri
keskusteluryhmad, joita kdytettiin hieman eri tarkoituksiin. Toista keskusteluryhmaéa
saatettiin kayttdd ikddn kuin tiedotukseen ja toisella kdytiin vapaampaa keskustelua.
Vapaamman keskustelun ryhmissa keskustelu oli my6s usein jatkuvampaa ja kom-
menttien sisdlto harkitumpaa. Harkitumpi keskustelukulttuuri saattoi johtua siitd,
ettd keskustelut olivat julkisia, ja keskusteluihin oli mahdollista osallistua jopa omalla
nimelld. Asiantuntijat kokivat, ettd virikkeisiin nostetut sisalloltddan pidemmadt ja har-
kitummat kommentit olivat vakavuudeltaan huolestuttavampia. Niistd oli tulkitta-
vissa selkeampi ajatusketju ja toiminnan tavoitteellisuus. Téllaisten kommenttien
osalta muutama asiantuntija sanoi, ettd kyseiset ryhmit ja kommentointi vaatisivat
mahdollisesti jatkuvampaa seurantaa, ja koska kyseessa ovat julkiset keskustelualus-

tat, seurantaa todennikoisesti tehtiinkin viranomaisten toimesta.

“Maailmaa hallitaan mielikuvilla, symboleilla, logoilla. Tarvitaan joku symboli, lippu joka
kokoaa yhteen hajallaan olevat kansalliset voimat. Mikdan pieni kansallisvaltion lippu ei
riitd. Valkoisen miehen ja naisen historia ja perimd, kulttuuri voi olla vaikea saada mahtu-
maan, ja siitd voi tulla vaikeaselkoinen. Linnake jonka muurien sisille kansamme kokoon-
tuu suojaan. Muistetaan ettd Linnake tarvitsee aseistetut joukot suojakseen. Koulujdrjestel-
mén ja median aivopesusta on pddstdva irti. Onko jo lilan myohéistd? Onnistuuko yhteen
hiileen puhaltaminen. Ei hyviltd naytd. Silld aikaa on jo perustettava pienid sissiryhmiéa en-
nen kuin iso kuvio selvida.”
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Joissakin keskusteluissa oli havaittavissa my0s jaottelua ryhmien sisdlld. Koettiin, ett-
eivdt muut ryhmén jasenet ole yhtd aktiivisia toimijoita ja pelkkd verkossa keskuste-
leminen ei riitd vieméddn ideologian tavoitteita eteenpdin. Saman ryhmén sisdlléd olevia
ulkoistettiin ulkoryhmdksi ja heihin kohdistuvaan vékivaltaan kannustettiin sen
uhalla, ettd vékivalta saisi ulkoryhmaldiset sisiryhméan ”arvoisiksi”.

”T&d on vaan niin naurettavaa, Suomen taso on niin vitun NAURETTAVA. teille NAURE-
TAAN. Vittu ymmarratteko. Se ettd huudatte neekerid ja jutkua taddlld, mitd vittua te saatte
siitd? Jee! Parempi mieli koska maailma ei halunnut minua!”

”Valehtelematta sanon ettd vitun moni nuori varmasti haluis ldhtee KM-toimintaan mukaan,
mut sit ne ndkee Booze&Heroin lédskiskinit ja miettii "mitd vittua onks tdd se kansallismieli-
nen skene?" ja ldhtee mahd. kauas koko skenestd”

Havainnointipdivikirjan materiaaleissa, eikd ndin ollen virikkeissdkaan ollut sel-
keitd esimerkkejd luokkapohjaisista ideologioista, yhden asian liikkeisté tai ekoterro-
ristisista toimijoista. Luokkapohjaiset ideologiset kommentit ndkyivat mahdollisesti
yksittdisind huomioina siten ettd kommentoijat asettivat itseddn toisten yldpuolelle
sen mukaan, missd he olivat toissd, tai olivatko muut keskusteluun osallistujat lain-
kaan tydeldmassd. Mutta tdllainen kommentointi oli taulukon 1 mukaisesti luokitel-
tuna korkeintaan maltillista. Yhden asian liikkeiden toimintaa ei ollut havaittavissa,
ainakaan siten, ettd se olisi kiinnittanyt erityiseesti huomiota. Tama tosin selittyy mah-
dollisesti yhden asian liikkeelle ominaisista yksindisistd toimijoista. Osalla keskuste-
lualustoilla yhden asian liikkeiksi voisi tulkita yksittdisen keskustelun siten, ettd kes-
kustelunaloitukseen vastaavat samaa mieltd olevat henkil6t kuuluvat keskustelun
ajan sisdryhmaddén, ja kaikki eri mieltd olevat keskustelijat ovat osa ulkoryhmaa. Téllai-
nen keskustelu kuitenkaan harvoin johtaa mihinkddn organisoituneempaan tai jdrjes-
tyneempddn toimintaan tai keskusteluun, ja sisdaryhma “hajoaa”, kun keskustelu paat-
tyy. On kuitenkin tiedostettava, ettd yksittdinen toimija voi olla ekstremistinen yksin-
kin, eikd keskustelun pdattyminen tarkoita sitd, etteiko toimija olisi voinut saada vah-
vistusta ideologialleen.

Havainnointipdivikirjassa ja kommenteissa oli Elokapinaan liittyvid komment-
teja. Elokapinan toiminta Suomessa ei tdytd ekoterrorismin tunnusmerkkejd, jonka
kaltaista liikehdintdd muissa Pohjoismaissa on huomattu olevan. Elokapinaa edusta-
vien osalta keskustelu oli ldhinni ilmoitusluontoista tiedotusta, mutta heidian teke-
maénsd keskustelunavaukset heréttivit paljon kommentointia toimintaa vastustaneilta.
Suurin osa keskustelusta liittyi Elokapinan toiminnan vihamieliseen kommentointiin
ja tapahtumiin osallistuvien henkildiden vékivallan kohteiksi fantasiointiin.
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”Joku autoilija voi my0s ajaa teiddn padltd ja tussuttaa konarilla niskaan. Teloitus ei kuiten-
kaan ole suoraan teitd kohtaan, vaan viesti paattdjille.”

Osana virikkeiden lapikdymistd asiantuntijoilta kysyttiin, puuttuiko virikkeista
jokin ekstremistinen toimija tai muu vékivaltainen ryhmittyma tai teema. Asiantunti-
jat nostivat esille seuraavia teemoja ja toimijoita, joita ovat itse tunnistaneet keskuste-
lualustoilta: kouluampumista ihannoivat henkil6t tai ndihin liittyvét keskustelut, an-
tisysteeminen toiminta, salaliittoteoriat, darikristillisyys, radikaali-islamistiset toimi-
jat, sukupuolittunut viha ja vidkivalta, ekofasismi, sukupuolivihemmistojd alentava
keskustelu, ulkomaalaisten tekemien rikosten esille nostaminen seki viestonvaihto-
teoriat. Osa ndistd esille nostetuista teemoista tai toimijoista ndkyi havainnointipdiva-
kirjan aineistoissa.

4.2 Asiantuntijahaastattelut

Asiantuntijahaastattelujen avulla pyrin vastaamaan toiseen tutkimuskysymyk-
seen: "Milld tavoin verkossa tapahtuvaa vékivaltaista ekstremismid pyritddan tunnis-
tamaan viranomaisten ja jarjestojen toimesta? a) Minkalaiseen keskusteluun asiantun-
tijat kiinnittdvat verkossa huomiota ja b) Minkalaisia tyokaluja heilld on kdytossddn ja
miten yhteisty6 viranomaisten ja jdrjestojen vililld toimii”. Alaluvut on nimetty tutki-
muskysymystd tarkentavien kysymyksien mukaisesti.

4.21 Minkilaiseen keskusteluun asiantuntijat kiinnittavit verkossa huomiota

Verkkokeskustelualustojen ja yleisesti ilmion seuraaminen verkossa riippui siitd, kuu-
luiko seuranta haastateltavan sen hetkisiin tydtehtadviin tai tekiviatko he esimerkiksi
tutkimusta tai aineistonkeruuta, jota varten nditd tulisi aktiivisesti seurata. Lahes jo-
kainen haastateltava kuitenkin pdatyi useimmiten etsiméén tai seuraamaan keskuste-
luja, jos jotain on tapahtunut Suomessa, tai maailmalla. Osa haastateltavista seurasi
verkkokeskusteluja silloin kun he halusivat saada selville, mitd ihmiset keskustelevat
aiheesta X. Erds haastateltavista kuvaili seurantatarvetta ”“lampdétilan mittauskei-
nona”, eli keskustelualustalla kdyd&dan katsomassa, miké aihe kullakin hetkelld pu-
huttaa, mikad on sen hetkinen “kuuma puheenaihe”. Keskustelualustoilta etsitdan esi-
merkiksi narratiiveja ja mitd symboleja missédkin kontekstissa kaytetdan.
Vikivaltainen keskustelu herdttdd myos asiantuntijoiden huomion verkkoalus-
toilla. Se, miten vakavaan vékivaltaan kannustetaan, on asiantuntijoiden mukaan ver-
tailukelpoinen sen kanssa, keskustellaanko anonyymisti yleisessd keskustelussa vai
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etukdteen tunnistetun ja méadaritellyn sisiryhmén kanssa. Mitd enemmdn omaan sisa-
ryhmddn luotetaan, sitd ldhemmads ndenndisen anonymiteetin kaltaista luottamusta
tullaan ja kynnys madaltuu. Alustalla, jossa on ideologialtaan samanmielisid henki-
16itd, voi olla helpompaa huudella ja kannustaa véakivaltaisiin toimiin, mikéli sitd ei
tarvitse tehdd omalla nimelld. Anonyymius saattaa my6s kannustaa kertomaan &da-
rimmadisistd ja vdkivaltaisista haaveista, silld todenndkoistd on, ettei muut keskuste-
luun osallistujat kiinnitd sen enempdd huomiota, tai ota niitd tosissaan. Jokainen haas-
tateltavista huomautti, ettd vaikka sananvapaus tarjoaa vapauden, ei se kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd kaikki olisi sallittua. Jokaisen ihminen tulisi kantaa vastuu omista
sanoistaan, niin puhutuista kuin kirjoitetuistakin. Erds haastateltavista nosti esille
huomion siitd, ettd tietyille vdestoryhmille verkossa olevat keskustelualustat saattavat
olla ainoa mahdollisuus tuoda esille mielipiteitddn, vaikka se tapa jolla mielipidettd
tuodaan esille, ei vilttamattad olisikaan yleisesti hyvéksyttava.

Verkko paitsi tarjoaa alustan yhteisten narratiivien jakamiseksi, my6s normalisoi
omalta osaltaan vikivaltaretoriikkaa ja vihamielisyyttd. Vihapuheen mddran ja vaki-
vallan hyvdksymisen oli huomattu selkedsti yleistyneen suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja julkisissa keskusteluissa. Useampi asiantuntija nosti esille timé&nhetkisen po-
liittisen ja julkisen retoriikan sekd Suomessa ettd maailmalla. Poliittiset toimijat ja joh-
tajat puhuvat tavalla, joka on tunteita herattdvad ja sisdltdd voimakkaita, jopa ddrim-
madisid sanavalintoja. Havainnointipdivéakirjassakin ndkyi eduskunnan rasismikeskus-
telu vuodelta 2023, johon liittyi perussuomalaisten kansanedustajien kadyttama kak-
soisviestintd. Perussuomalaisten tulkittiin kdyttamallaan terminologiallaan seké vaa-
tetuksellaan “flirttailevan” ddri-ideologiaa kannattavien toimijoiden kanssa. Tamaén-
kaltainen tapa kommunikoida voi asiantuntijoiden mukaan herkasti levitda myos laa-
jemmalle yhteiskuntaan, jos se ndhddan hyvaksyttdvang, tai jopa suotavana julkisessa
puheessa. Muutama asiantuntija huomautti, ettd kehityskulku ei yleisesti hyvaksytty-
jen termien normalisoitumisessa voi kulkea myos toiseen suuntaan. Se, miten jonkun
ideologian edustajat keskustelevat, voi pddtyd poliittiseen puhuntaan. Ndin onkin
kdynyt jo useiden kasitteiden osalta, kuten erds haastateltavista nosti esille:

”Me kaikki puhutaan nyky&éan kantaviestostd ja valtamediasta, jotka molemmat on &érioi-
keistotermejd. Yhtiakkid ne on normalisoitunut ja yhtdkkid niistd on tullut salonkikelpoisia
ja kukaan ei kyseenalaista sitd. Eli toisin sanoen me ollaan omaksuttu téllaisen vahemmiston,
jotka aina puhuu samalla lailla ja toitottaa samaa asiaa, kieli joka tietylld tavalla normalisoi
vastakkainasettelua ja normalisoi ekstremistien ajattelutapaa.” Asiantuntija 6

trollit, joilta ei nykyédn voi vilttyd verkon keskustelualustoilla. Rajujakin asioita saa-
tetaan sanoa huumorin varjolla. Vékivaltaisen ja ddarimmadisen kommentin perdan saa-

tetaan kirjoittaa esimerkiksi “ldpalld” tai “fantasiamaailmassa”. Taménkaltainen
49



keskustelu tai kommenttien peittely huumoriin on tulkittavissa erddn haastateltavan
mukaan siten, ettd kommentoijat ovat tietoisia siitd, ettd téllaisiin asioihin tartutaan,
eikd puhe ole yleisesti hyviksyttyd. Havaintopdivékirjan aineistossa nakyi myos kom-
mentteja, joissa kirjoittajat pohtivat seuraako esimerkiksi toimittajat tai viranomainen
sillakin hetkelld heiddn kdymadnsd keskustelua. Vitsailuun vedoten voidaan yrittdad
lisdksi varmistella, ettei kommenttia poistettaisi keskustelualustalta, kun siihen ikddn
kuin ironisesti jo vastataan kommentin kirjoittajan omasta toimesta. Taméankaltaisen
vitsailun esiintuominen voi tehdd kommenteista helpommin Idhestyttdvia ja ” coolim-
paa”. Meemit ovat myos esimerkki huumoriin verhotusta ddrimmadisestd puheesta.
Muutamat asiantuntijat kertoivat kohtaavansa “ldapanheittdjia” myos verkon ulko-
puolella. Lisdksi etenkin nuorisotyontekijdt ovat kertoneet asiantuntijoille kohtaami-
sista, joissa ddrimmadisidkin asioita saatetaan sanoa kasvotusten ja perdan kommen-
toida ettd “vitsid se vaan oli”:

“Nuoret heittdd aivan hirvedtd ”vitsid” ja sitten lopulta toteaa, ettd se oli vaan lappd ja olettaa
ettd se niinku kumoaa ihan sen kaiken mitd he on aiemmin sanonut. Ja se on ehkd semmoi-
nen dilemma, mika heilld (nuorisotyontekijcilld) nousee usein esille ja mitd mekin ollaan
sitten pydritelty, ettd miten sellaisiin tilanteisiin voisi reagoida rakentavalla tavalla, mika
niissd niinku olisi tavallaan hyva tapa sitten jotenkin aloittaa se keskustelu siitd, ettd myos-
kddn vitsit ei ole irrallaan mistdan muusta meiddn yhteiskunnallisesta ilmapiiristd ja kon-
tekstista vaan nekin yhtélailla kontribuoi tiettyihin mielikuviin ja luo todellisuutta.” Asian-
tuntija 3

Haastattelujen aikana vilittyi asiantuntijoiden luottamus siihen, ettd viranomai-
set seuraavat verkkokeskusteluja ja puuttuvat vilittomddn vakivallan uhkaan, mikali
sellaista havaitsevat. Jokainen asiantuntija perdankuulutti paitsi yksilon vastuuta,
myos alustojen vastuuta. Lainsddddannolld, niin Suomessa kuin muuallakin maail-
massa, on pyritty ja pyritddan vaikuttamaan siihen, ettd alustojen ylldapito pysyisi tiuk-
kana ja ddrimmdinen keskustelu saataisiin minimoitua. Toisaalta jotta vikivaltaista
ekstremististd puhetta voidaan poistaa alustoilta, tulisi ylldpitdjien pystyd ymmarta-
maddn ja tunnistamaan téllaista ilmioon liittyvad puhetta. Esille nostettiin myos huo-
mio, ettd mitd tiukempaa seuranta esimerkiksi viranomaisten toimesta on ja mitd tiu-
kemmin moderointia tapahtuu, sitd enemmadn ryhmittymait siirtyvét suljetuille alus-
toille sekd suljettuun verkkoon, jolloin myos seurantaa on huomattavasti hankalam-
paa tehdd ja ilmiostd tulee uhkaavampi.

Verkossa oleva keskustelu koetiin haastavaksi seurattavaksi ja radikalisoituneen
ja vdkivaltaisia tekoja suunnittelevien henkildiden puheen erottaminen muusta mas-
sasta vaikeaksi. Verkkokeskustelusta yksittdisten kommenttien tai keskustelujen pe-
rusteella on asiantuntijoiden mukaan hankalaa erottaa miké on trollausta ja mika ”to-
dellista” vakivaltaista ekstremismid. Tunnistamista tarkeammaksi asiaksi nostettiin se,

ettd keskusteluja ylipddtdnsd seurataan ja asiantuntijat ja ammattilaiset pyrkisivét
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ymmadrtdmaan sielld rakennettuja narratiiveja. Keskustelualustojen toiminnan ym-
martiminen, kuten minkélainen keskustelukulttuuri millekin alustalle on muotoutu-
nut, ndhtiin erityisen tarkednd. Ymmarryksen kautta on helpompaa suhteuttaa kom-
menttien vakavuus asteikolle “huutelusta tekoihin”. Osalla alustoilla, joita myos téta
tutkimusta varten seurattiin, keskustelukulttuuri on hyvin vérikéastd ja keskustelujen
tavoitteina oli sellaisten kommenttien kirjoittaminen, jotka herattavit keskustelua ja
ovat verbaalisesti rajuja sekd darimmaisid; kuka keksii kaikista pahimman heiton,
kuka on keskustelun voittaja:

”Vihan ja vdkivallan performointi on my®os yks tapa osoittaa kuuluvansa siihen yhteiso6n ja
tavallaan mitd shokeeraavampaa se on ulkopuolisille, siti enemmén se my0s signaloi sitd,
ettd olen yksi teistd koska mua ei kiinnosta téllaiset “normojen” moraalikasitykset. Monet
kokee sen tillaisena niinku hoyryjen pédstelynd, joka ei johda mihinké&én. FEi sielld keskus-
teluissa ne osallistujatkaan tiedd sitd, ettd kuka on tosissaan ja kuka ei ja sielld syntyy valilla
tallaisia alakeskusteluja siitd ettd no tarkoitatko sd tota nyt oikeasti vai et? Ja sitten usein
heitellddn sitd, ettd no tdad kaikki on vaan lappad ja sitten taas ulkopuolelta saattaa tulla sel-
lainen vahdn mediapaniikkinen ajatus siitd, ettd ndd kaikki on nyt potentiaalisia vakivallan
tekijoitd ja se totuus on jossain jossain sielld vililld. Mutta sitd on tosiaan tosi vaikea arvioida
yksittdisistd kommenteista.” Asiantuntija 5

Vaikka keskustelukulttuuri jollakin alustalla olisi rajua ja vakivaltasdvytteistd si-
ten ettd sanat ovat lahtokohtaisesti “vain sanoja”, on my®0s tilanteita, joissa sanoista
tulee tekoja. Alustojen seuranta, etenkin viranomaisten toimesta, voi mahdollistaa yk-
sittdisten henkildiden tunnistamisen heiddn toistuvan vikivaltaisen tai muuten huo-
miota herdttdvan puheensa kautta. Viranomaiset pystyvit anonyymeilldkin keskuste-
lualustoilla jédljittimdan kommentin kirjoittajan, joten jos kommentteja ilmiannetaan
viranomaisten tietoon, on heiddn mahdollista jdljittdd kirjoittaja.

4.2.2 Minkailaisia tyokaluja asiantuntijoilla on kdytossddn ja miten yhteistyo vi-
ranomaisten ja jdrjestojen vililld toimii

Osa asiantuntijoista koki, ettd viranomaisilla tai jarjestoilld ei ole tdlld hetkelld resurs-
seja siihen, ettd kattavaa valvontaa tehtdisiin verkossa, eivitka haastateltavat ndhneet
véalttdamatontd tarvettakaan jatkuvalle, laajalle seurannalle keskustelualustoilla. Asi-
antuntijat kuitenkin luottivat selkeésti siihen, ettd kun viranomaiset tunnistavat jon-
kin huolestuttavan ilmiotn, pyritddn ndisté tilannekuvista olemaan tietoisia ja seuraa-
maan myds keskusteluja siltd osin, kuin se on mahdollista. Osa haastateltavista joiden
tyotehtdviin, nykyisiin tai aikaisempiin, on jollain tavalla kuulunut verkkokeskuste-
lujen seuraaminen, nosti esille erilaisia olemassa olevia automatisoituja tydkaluja, joita
hyodyntamalld seurantaa keskustelualustoilla on mahdollista tehda. Téllaiset tyoka-
lut/skannerit kerdavat jatkuvasti tietoja, kuten milla alustalla keskusteluja kdydéén,
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minkaélaista keskustelua kdydaddn ja milloin keskustelu on ollut aktiivisinta. Keratysta
tietokannasta on mahdollista etsid eri hakusanoilla tarkempia tietoja. Haastattelujen
hetkelld asiantuntijat tekivit seurantaa lahinnd manuaalisesti, joskus satunnaisesti ja
pintapuolisemmin ja joskus taas perehtyen jonkun tietyn alustan keskusteluihin sy-
vemmin.

Télld hetkelld Suomessa vikivaltaisen ekstremismin ja radikalisoitumisen ennal-
taehkdisevdd tyotd johdetaan Sisdministerion toimesta. Yleisesti asiantuntijat kokivat,
ettd yhteistyd viranomaisten ja jarjestdjen valilld toimii riittdvan hyvin. Osa kaipaisi
kuitenkin nykyistd tiiviimpdd yhteydenpitoa. Toimivan yhteistyon ndhtiin olevan
mahdollista pitkien perinteiden kautta syntyneestd moniammatillisesta ja poikkihal-
linnollisesta sekd jopa hallinnonalojen ylittdvéstd yhteistyostd. Yhteistyotd tehddan
my0s esimerkiksi koululaitosten ja kaupunkien kanssa erilaisten koulutusten ja oh-
jausryhmien kautta. Haastatteluissa esille nousi ilmitn parissa tydskentelevien “pie-
net piirit” ja jokainen asiantuntija korostikin verkoston tarkeyttd. Asiantuntijoiden
mainitsemat pienet piirit huomasi haastattelujenkin aikana siitd, ettd samat nimet (esi-
merkiksi tutkijat) nousivat esille toistuvasti. Pienet piirit koettiin hyvana asiana, silld
ne asiantuntijoiden mukaan helpottavat kontaktien 16ytdmistd ja keskusteluyhteyden
yllapitamistd. Mitd paremmat keskusteluyhteydet on mahdollista saavuttaa, sitd pa-
remmin tiedetddn mitkd ovat kenenkin asiantuntijan ldhtokohdat, ymmérrys ja osaa-
minen aiheeseen. Tamé&n ndhtiin tehostavan asioiden selvittamista.

Keskustelua herdtti myos eri roolit toimijoiden vililld: viranomaisten ja poliittis-
ten toimijoiden ymmarrys ja paatoksenteko saattaa erota paljonkin siitd, miten esimer-
kiksi tutkijat kokevat ilmion kokonaisuutena. Erds asiantuntija huomautti ettd yhteis-
ymmarrys siitd, miten tieto ja tarve tiedolle eivit aina automaattisesti eri toimijoiden
vélilld kohtaa. Hanen mukaansa olisi tdarkedd, ettd viranomaiset ymmartdisivét, ettei
tutkijoilla valttamaétta ole olemassa valmista tutkimusta heidén tietotarpeisiinsa, ellei
sitd olla erikseen tilattu, tai ettd tutkimukset eivit anna valmiita ratkaisuja. Asiantun-
tija my0os korosti, ettd tutkijoidenkin on toisaalta osattava tehdd tutkimusta joka on
relevanttia ja ymmarrettavad. Kaikki asiantuntijat olivat samaa mieltd siitd, ettd on
hyvin tarkedd, ettd ennaltaehkdisevidssa tyossa tieto vélittyisi oikeille tahoille oikea-
aikaisesti, eli ajoissa.

Erdan haastateltavan kanssa keskusteluun nousi erityisesti virikkeita lapikay-
dessd ajatus siitd, miten tilanne verkkokeskusteluissa on muuttunut, tai mahdollisesti
ei ole muuttunut, viimeisen viiden vuoden aikana:

“Tavallaan semmoinen ettd ihan hyvd, ettd tilanteet ei ole eskaloitunut sitten pidemmaille,
ettd keskustelu pyorii yh4 tdlld samalla tasolla ja on luokkaa n-sanat v*ttuun Suomesta. Etta
ei ole tavallaan menty sen pidemmaille ndissd kommenteissa, mutta sitten samaan aikaan
tulee kyllda myos semmoinen pieni, sellainen toivoton ajatus, ettd eiko me olla onnistuttu
tekeméddn mitddn paremmin, jotta me oltaisiin ehkdisty sitd ettd ihmisilld on tarve suoltaa
téllaista soopaa tonne netti tayteen.” Asiantuntija 3
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Erés haastateltavista nosti esille huomion siitéd olisiko parempi kédyttdd resursseja sii-
hen, ettd verkosta tehtdisiin toimintaympaéristond turvallisempi, vai tulisiko resurssit
kayttdd ilmion tunnistamiseen. Suoraa vastausta tai suositusta ei tdhdn kuitenkaan
asiantuntijalla ollut, eikd sitd muidenkaan asiantuntijoiden kanssa keskusteltaessa
16ytynyt. Keskustelua kéytiin my®0s siitd, kenen vastuulla on puuttua tunnistettuun
vdkivaltaiseen ekstremistiseen puheeseen sekd miten tulisi toimia tilanteessa, jossa
tunnistaja ei ole viranomainen. Erilaiset ilmion tunnistamisen avuksi julkaistut oppaat
ja koulutukset nousivat tamén aiheen osalta keskusteluun. Osa asiantuntijoista koki
koulutuksia ja oppaita olevan tarpeeksi ja niiden sisdltdvan sovellettavissa ole-
via “knoppitietoja” ja ohjeita siihen, miten esimerkiksi voidaan tunnistaa merkkeja
radikalisoitumisesta. Oppaita ja koulutuksia tdrkeammadksi ndhtiin kuitenkin, ettd
nuorisotyontekijdt ja muut ilmion parissa tyoskentelevdt ammattilaiset tuntisivat
mahdollisimman hyvin henkil6t, joiden kanssa he tyoskentelevit. Tama helpottaisi
sitd, ettd ennalta ehkdisevassd tyossd olisi mahdollista puuttua tilanteisiin mahdolli-
simman hyvissd ajoin ja yksildille sopivilla tavoilla. Tarkedksi koettiin myos itse ai-
heesta ja ilmiostd keskusteleminen mahdollisimman avoimesti ja siten, ettd ilmio tulisi
tutummaksi kisitteiden kautta. Mitd enemmaén ilmidstd puhutaan ja mitd enemmaén
aihetta saadaan julkisuuteen esimerkiksi asiantuntijahaastattelujen kautta, sitd parem-
maksi ymmarrys yhteiskunnassa muodostuu.

Asiantuntijoilla oli pitkalti samankaltaisia toiveita siitd, miten ennalta ehkiise-
vdd tyotd voitaisiin tulevaisuudessa parantaa. Esittelen muutamia toiveita, jotka tois-
tuivat asiantuntijoiden vastauksissa. Lahes jokainen asiantuntija nosti esille toiveen
yhteisestd ajantasaisesta tilannekuvasta viranomaisille ja jarjestdille. Toistuvia tapaa-
misia ja vertaisoppimista ilmion parissa tyoskentelevien asiantuntijoiden ja toimijoi-
den kesken. Uusia tyokaluja kuten algoritmia verkkosivuille/hakukoneille, joka tun-
nistaisi, jos henkil6 hakee toistuvasti tietoa jostain vikivaltaisesta aiheesta; selaimeen
ilmestyisi esimerkiksi ponnahdusviesti, jossa ohjattaisiin olemaan yhteydessa Exit-toi-
mijaan. Lisdksi toivottiin parempaa tietokantaskanneria, mutta tidssa ongelmaksi tie-
dostettiin, ettd tyokalun kayttoonotto vaatisi sosiaalisen median alustojen omistavien
yritysten halukkuutta laajaan yhteistyohon, jotta tietokannasta ja hakutoiminnoista
saataisiin toimivampia.

Useampi asiantuntija mainitsi, ettd ilmion parissa tyoskentelevat ammattilaiset
toivoisivat koulutuksien liséksi erilaisia tarkistuslistoja, joista he saisivat entistd pa-
remmin tietoa siitd, mitd vakivaltainen ekstremismi on ja miten esimerkiksi voisi ym-
maértdd radikalisoitumisprosessia paremmin - missd vaiheessa tulisi huolestua ja
missd vaiheessa kannattaisi ottaa asia puheeksi. Siitd huolimatta, ettd ohjeistuksia ja
koulutuksia on jo olemassa (ks. esim. Benjamin & Vallinkoski, 2021), eivit ne tdysin
tdytd aukkoa tunnistamisen haasteissa. IImion monimuotoisuus tekeekin
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asiantuntijoiden mukaan erilaisten oppaiden ja tarkistuslistojen tekemisen haasta-
vaksi. Ekstremismin vastaisessa tydssd olisikin erddn asiantuntijan mielestd tarkeda
osata tiedostaa ja yhdistdd esimerkiksi resilienssin rakentaminen ja vahvistaminen
osana tunnetaitojen ja osallisuuden kehittdmistd. Vaikka resilienssin eteen tehd&dan
yhteiskunnallisella tasolla paljon toitd, ei tdtd valttamaéttd aina osata yhdistda vakival-
taisen ekstremismin ennaltaehkdisevadn tyohon. Haastattelujen aikana keskusteluun
nousi paljon lisakysymyksid ja huomioita, joihin asiantuntijoilla itsellddank&én ei ollut
antaa vastauksia.
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5 VAKIVALTAISEN EKSTREMISMIN KESKEISET PIIR-
TEET

Haastattelujen lopuksi asiantuntijoilta kysyttiin, mikd on heiddn mielestdan tarkeinta
mitd vakivaltaisesta ekstremismista tulisi ymmartaa. Tassd luvussa kdydédan asiantun-
tijoiden ndakemyksid siitd, mitkd ovat vidkivaltaisen ekstremismin keskeiset piirteet
sekd mitd jokaisen ilmion parissa tyoskentelevan ammattilaisen olisi hyvé tiedostaa.
Asiantuntijoiden mukaan ilmion tunnistamisesta tekee haastavaa se, ettd terminolo-
gia vaihtelee myds Suomen toimintakentdlld. Jos kaikilla ilmion parissa tyoskentele-
villd olisi yhtendinen kasitys ja “termipankki” siitd mistd on kyse, kun puhutaan va-
kivaltaisesta ekstremismistd, yhteistyo eri sektorien vililld olisi helpompaa.

On tdrkedd tiedostaa, ettd vakivaltainen ekstremismi ilmiond eldd ja muuttuu
ajassa ja paikassa. Ilmiton ja toimintaan laajemmin liittyvid taustalla olevia tekijoitd,
kontekstia, nyansseja ja viitekehysta olisi tarked ymmartas, jotta yksittdistd toimijaa
pystyttdisiin auttamaan ja toimintaan pystyttdisiin puuttumaan ajoissa. Ilmion parissa
tyoskentelevien tulisi pyrkid ymmartamaan radikalisoituneita henkil6itd, sekd sitd
mistd heiddn mielipiteensd mahdollisesti kumpuavat:

”Jos me puhutaan esimerkiksi siitd, ettd aatemaailmalla perustellaan tai vakivalta oikeute-
taan, niin se mitd timmoinen maaritelmad ikind ei oikeastaan avaa on se, ettd mika on vakau-
mus. Kuinka syvésti ihminen uskoo siihen? Ja sama juttu, jos ihminen esimerkiksi uhkaa
vikivallalla, niin milla tavalla me pystytddn arvioimaan ja maarittelemédn se, ettd kuinka
paljon sielld on oikeasti sitd vakaumusta?” Asiantuntija 2

Védkivaltainen ekstremismi ei ole yksi ja yhteisesti jaettu ”sateenvarjotermi” il-
miodlle, vaan se voidaan maadritelld ja ymmartdd hyvinkin eri tavoin. Se, miten asian-
tuntijat ja tutkijat ilmion ymmartdvét, voi erota paljonkin siitd, millad tavalla radikali-
soituneet ja vakivaltaisen ekstremismin toiminnan keskiossa olevat yhteisot ja yksilot
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ilmion ja siihen liittyvan toiminnan ymmartavéat. Kokonaiskuvan kannalta asiantun-
tijoiden mielestd olisi tarkedd, ettd ymmarrettdisiin perusasiat: mitd on radikalisoitu-
minen, vihapuhe, polarisaatio ja milld tavalla ndmaé ilmenevét ihmisten eldmaéssa ja
yhteiskunnassa. Henkilon, joka tyoskentelee ilmitn parissa tai kohtaa tyossddn radi-
kalisoituneita henkiloitsd, tulisi miettida mikd hidnen roolinsa on koko kuviossa, mitd
hén itse voi tehdd asioille? Erds asiantuntija kehotti ammattilaisia tuomaan ilmiéon
liittyvaa termistod ja kasitteitd enemmaén kdytannon tasolle. Tama helpottaisi keskus-
telun kdaymistd niiden kanssa, joille ilmi6 ei entuudestaan ole tuttu. Toisaalta myos
mitd enemman véakivaltaisesta ekstremismistd puhutaan, sitd tutummaksi se tulee:

”Tdmaé on kuitenkin ilmi6, mikd huolestuttaa ammattilaisia ja viranomaisia ja ”tavan toppa-
housuja”. Kyse ei ole myoskdan mistddn kauhean erikoisesta, vaan lopulta aika perusasi-
oista, ettd ehka se on sitten myoskin semmoinen viesti tavallaan mitéd ainakin omassa tyossa
pyrkii viemddn eteenpdin, ettd tyokalut on ihan kivoja joo, mutta my6s perusasiat oikeasti
riittdd.” Asiantuntija 3

Mita véakivaltainen ekstremismi asiantuntijoiden mielestd on? Véakivaltainen ekst-
remismi on tapa hahmottaa ja jasentdd maailmaa, jossa aatemaailmalla perustellaan
omaa toimintaa. Sen voidaan ndhda olevan katkeruuteen pohjautuva vihamielinen
ajattelutapa, jossa vastustetaan yhdenvertaisuutta, moninaisuutta ja tasa-arvoa. Vaki-
valtaista ekstremismid ei voi niputtaa yhden aatemaailman tai ideologian sisélle, vaan
ajattelun sisdlto voi vaihdella. Sisdlto ja aatemaailma voi olla esimerkiksi uskonnol-
lista, poliittista, tai se voi liittyd esimerkiksi ympéristonsuojeluun. Asiantuntijat toi-
voivat, ettd ymmarrettdisiin paitsi ilmion monimuotoisuus, myos aatemaailmojen eri-
laisuus, eiké jadtdisi jumiin ajatukseen, ettd ekstremismi on aina esimerkiksi radikaali-
islamistista, mikd pitkddn on ollut yleinen harhaluulo. Kyse ei ole siis siitd, ettd vaki-
valtainen ekstremismi liittyisi aina tiettyyn ideologiaan. Liséksi asiantuntijat korosti-
vat, ettd usein niitd henkil6itd, joista tulee ekstremistejd, ei yhdistd mikddn tietty luon-
teenpiirre. Ekstremismiin liittyva tapa ajatella maailmaa on toisaalta hyvinkin omi-
naista ihmisluonteelle. Tapa, jolla ihmiset sosiaalisen identiteetin teorian mukaan ja-
kavat maailman erilaisiin kategorioihin on inhimillistd ja sitd kautta yksilo pyrkii
myos madrittelemddn itsensd (Tajfel 1982) . Tamankaltainen tapa jakaa ihmisid eri ka-
tegorioihin, sisd- ja ulkoryhmiin on my®os vikivaltaiselle ekstremismille ominaista ja
taten myos hyvin inhimillistd toimintaa. Vakivaltaista ekstremismid ilmiond ja toimin-
tana ei voi toiseutta tai ulkoistaa, vaikka ndin toimiminen helpottaisi ilmion ymmar-
tamista:

”Kysymys kadantyy kysymykseksi siitd, ettd minka takia joku ihminen radikalisoituu. Ja sit-
ten kuitenkin jalkikédteen on aina helppo ndhda se, miten jossakin ajassa tapahtuva vékival-
tainen ekstremismi on sidoksissa oman aikansa yhteiskuntaan ja siind oleviin
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kehityskulkuihin. Vékivaltaisen ekstremismin ennaltaehkiisyssa vaikea asia on kyky aja-
tella niitd asioita vahén laajemmin ja melkein mahdoton asia on ottaa politiikan tekemisessa
huomioon, ettd miten tietynlaiset poliittiset padtokset voi olla luomassa siltd suojaavia tai
sille altistavia tekijoitd.” Asiantuntija 4

Kun vékivaltaista keskustelua seurataan ja toimintaan puututaan ammattilaisten
toimesta, voi se aiheuttaa myos lisdkysymyksid siitd kuka on ”oikealla” puolella, kuka
maédrittelee sen mikd on oikein ja mikéd vadrin, sekd minkalaiseen keskusteluun viran-
omaisten tulisi ylipddnsad puuttua. Kun “ongelma” madritellddn etukéteen, voi se li-
sdtd keskustelun polarisoitumista. Erds asiantuntija huomautti, ettd Suomessakin
naisasialitke ndhtiin 1900-luvulla radikaaliksi aktivistiseksi toimijaksi (ks. esim.
Lahteenmaki, 2000). Asioiden suhteuttaminen yhteiskunnan tilaan ja aikaan on tar-
kedd. Toisaalta ilmion parissa tyoskentelevien tulee pohtia sitd vaihtoehtoa voiko yh-
teiskunnassa vallitseva ajatusmalli etukédteen maddritellystd normaalista olla-
kin “vadra”? Tastd syystd ammattilaisten tulisi pyrkid dialogiseen keskusteluun radi-
kalisoituneiden tai ekstremististen henkil6iden kanssa.

Asiantuntijat korostivat sitd, kuinka ammattilaisten tulisi pyrkid ymmartaméaan
ja arvioimaan puheen ja tekojen vélistd yhteyttd. Oikeutus ja merkitys teoille rakenne-
taan ensin sanoilla. Asiantuntijat muistuttivat, ettd ne henkil6t, jotka ovat tarkeimpia
toimijoita vakivaltaisissa ekstremistisissd ryhmittymissd, eivat véalttamattd ole niita
henkil6itd, jotka ryhtyvit vakivallantekoihin. Jotta tdtd yhteyttd voitaisiin paremmin
ymmartdd, olisi hyva pysdhtyd miettimddn minkélainen merkitys narratiiveilla on
verkkokeskusteluissa. Erds asiantuntija mainitsi, ettd monesti ekstremistiset henkilot
pukevat omia tunteita ja tarpeitaan ideologiseen retoriikkaan tai narratiiviin, mutta
ndistd on hyvin hankala tulkita, onko kirjoitetuissa sanoissa potentiaalia mobilisoida
henkil6d toimintaan:

“Mutta sitten jos on vain yksittdinen heitto sielld seassa, niin se voi olla tietimattomyyttaan
ja ymmartamattomyyttddn, vahan niinku “haluan kuulua vaan tdhdn joukkoon mukaan”,
jossa toiset on kirjoittanut ja itse yllytettynd ldhtee mukaan ja kirjoittaa saman tyylisté ja sita
kautta niin voi olla ei niin vakavaa. Mitenk sitd nyt hahmottaa, ettd kumpi nyt on vakava
ja kumpi ei. Mutta nékisin ettd siindkin se konteksti ja toistuvuus on semmoinen mikd maa-
rittdd.” Asiantuntija 1

Jos asiantuntijahaastatteluiden perusteella etsisi ytimeké&std vastausta siihen,
mitd vakivaltaisesta ekstremismistd tulisi ymmartas, voisi se olla seuraava: ”Vaikka
ilmi6é on haastava, on tdrkedd edes yrittdd ymmartdd.” Taméd vastaus ei ehkd tarjoa
konkreettisia tyokaluja ammattilaisille, mutta se voi antaa toivoa siitd, ettei tehtdva ole
mahdoton. Ekstremistiset toimijat ovat ihmisid muiden joukossa, joten my6s vakival-
taisen ekstremismin ymmartdminen alkaa perusasioista.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téamén tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa verkossa nidkyvad vékivaltaista ekst-
remististd puhetta sekd selvittdd milld tavoin viranomaiset ja jarjestotoimijat seuraavat
ekstremististd keskustelua verkossa. Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli miten
vdkivaltainen ekstremismi ndyttaytyy julkisilla suomenkielisilld verkkokeskustelu-
alustoilla. Pyrin vastaamaan tdhdn kysymykseen seuraamalla julkisia suomenkielisid
verkkokeskustelualustoja. Alustoilta kerdtyt havainnot muodostivat tutkielmani en-
simmadisen aineiston, havainnointipdivékirjan. Analysoin havainnointipdivékirjaan
tallennettuja kommentteja ja keskusteluja hyddyntden Donald Holbrookin (2015)
(kddnnetty Malkki ym. 2021 toimesta) mddritelmid ekstremistisistd kategorioista
(taulukko 1). Lisdksi pyrin tunnistamaan kommenteista eri ekstremistisid toimijoita
(taulukko 2). Analyysin kohteena olivat kommentit ja keskustelut, joissa vékivallan
kayttoon kannustettiin tai se oikeutettiin ideologisten tai aatteellisten syiden perus-
teella.

Tutkimusta varten seuratuilta keskustelualustoilta 16ytyi runsaasti vakivaltaista
puhetta. Tama selittyy osaksi keskustelualustoille rakentuneesta kulttuurisesta kie-
lenkaytostd. Keskustelualustoilta 16ytyi ekstremistisen tason kommentteja yhteensa
116 kappaletta. Epdinhimillistdvdd ja vékivaltaista ekstremististdi kommentointia oli
siis 10ydettavissd keskustelualustoilla, mutta aineiston kokonaisméadrdan (7087 kom-
menttia) suhteutettuna madrd oli melko vdhdinen. Verkkokeskustelut keskittyivét
ajankohtaisiin aiheisiin, kuten Ukrainan ja Gazan sotiin sekd Suomen poliittiseen ti-
lanteeseen. Nama aiheet vaikuttivat merkittavésti sithen, ketkd miellettiin sisd- ja ul-
koryhmiin kuuluviksi. Ekstremistisistd toimijoista eniten darimmadistd ja vakivaltaista
puhetta tuottivat nationalistiset toimijat. Suomessa nationalististen toimijoiden kes-
kustelu on pitkalti dadrioikeistolaisten ideologioiden tuottamaa ja tdméa nékyi myos tu-
loksissa. Viakivallan kdyttod ja sithen oikeuttamista perusteltiin usein sen valttamatto-
myydelld - mitddn muuta ratkaisua ei endd ndhty olevan. Jotta sisdaryhma voisi menes-
tyéd, tulee ulkoryhma tuhota.
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Tutkielman toisen aineiston muodostivat asiantuntijahaastattelut, joiden avulla
pyrin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen: Milld tavoin verkossa tapahtuvaa
vdkivaltaista ekstremismid pyritddn tunnistamaan viranomaisten ja jdrjestdjen toi-
mesta? Tarkentavina kysymyksind olivat: a) Minkélaiseen keskusteluun asiantuntijat
kiinnittavat verkossa huomiota, b) Minkalaisia tyokaluja heilld on kdaytossddn ja miten
yhteisty6 eri viranomaisten ja jdrjestdjen valilld toimii. Asiantuntijoiden menetelmat
ja toimintatavat keskustelualustojen seuraamisessa olivat hyvin samanlaisia. Keskus-
teluja seurattiin ajankohtaisista aiheista, mutta seuranta ei valttamatta ollut jatkuvaa
ellei tyotehtdvat sitd erikseen vaatineet. Haastatteluissa korostui ilmion tunnistamisen
monimutkaisuus. Haasteita tuovat sekd keskustelualustojen ettd eri ideologisten toi-
mijoiden kulttuuriset ja kielelliset erityispiirteet, jolloin vaarallisen ja vékivaltaisen
ekstremistisen puheen tunnistaminen voi olla epdselvdd. Asiantuntijoiden mukaan
verkkokeskustelujen seurannassa tirkeintd ei ole vikivaltaisen ekstremismin tarkka
madadrittely, vaan ilmion kokonaiskuvan ja keskustelun kontekstin ymmaértaminen. On
tarkedd ymmartdd verkossa olevien alustojen keskustelukulttuuria ja sitd, minkalais-
ten narratiivien ymparilld keskustelua kdydadan. Kokonaiskuvan avulla on helpompaa
hahmottaa yksittdisten kommenttien vakavuus ja tunnistaa huolestuttavia keskuste-
luja. Yhteistyo eri viranomaisten ja jdrjestojen valilld toimii asiantuntijoiden mukaan
riittdvan hyvin. Kommunikointi eri toimijoiden kanssa on helppoa kun ilmion parissa
tyoskentelevien piirit ovat Suomessa melko pienet. Vaikka ilmion tunnistamista voisi
asiantuntijoiden mielestd helpottaa uusilla tyokaluilla, tdirkedampand pidettiin yhtei-
sen tilannekuvan ylldpitaminen, jotta ajantasainen tieto olisi helposti saatavilla. Tilan-
nekuva auttaisi ammattilaisia arvioimaan ja jakamaan tietoa ilmion laajuudesta ja
ajankohtaisista piirteistd ja toimijoista kentalla.

Havainnointia aloittaessani ldhtooletukseni oli, ettd aiempien tutkimusten pe-
rusteella ilmioon liittyvad keskustelua olisi 16ydettdvissd, mutta yksittdisten kom-
menttien tunnistaminen ja médritteleminen véakivaltaiseksi ekstremismiksi saattaisi
osoittautua haastavaksi. Vaikka analyysiprosessia ohjasivat etukédteen méaaritellyt ka-
tegoriat ja toimijat (taulukot 1 ja 2), oli kommenttien luokittelu melko haastavaa. Se,
ettei aineisto koostunut ainoastaan yksittdisistd irrallisista kommenteista helpotti ana-
lyysin tekemista. Yksittdisten kommenttien analysointi olisi ollut haastavampaa ellen
olisi kyennyt hyodyntdamaan analyysissa laajempaa ndkemystd keskustelualustoilla
kasitellyistad aiheista. Pelkdstddn tiettyjen termien kdyttdminen tai vékivallasta puhu-
minen ei yksin riitd tayttaméaan ekstremismin kriteereja.

Aiempien tutkimusten perusteella (esim. Haavisto 2020; Malkki ym. 2021)
minulla oli valmiiksi késitys siitd, minké&laista verkkoaineisto tulee mahdollisesti
olemaan. Tutkimuksen kannalta oli kiinnostavaa havaita, ettd kommentit olivat hyvin
samankaltaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa tunnistetut, vaikka keskusteluihin
osallistuvat todenndkoisesti ainakin osittain eri henkilot kuin aiemmissa
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tutkimuksissa. Tdmé& huomio nousi esille my6s asiantuntijahaastattelujen yhteydessa
kun eréds asiantuntija mainitsi kuinka tilanne ei vaikuta parantuneen tai pahentuneen
viimeisen viiden vuoden sisdlld. Kiinnitin analyysiprosessissa ja tuloksissa erityista
huomiota siihen, ettd vaikka havainnointipdivdkirjan aineisto oli hyvin
samankaltaista kuin esimerkiksi Malkin ym. (2021) tutkimuksessa, jossa
verkkoaineistoa kategorisoitiin samoin kuin tdssd tutkimuksessa, olivat tulokset
hieman erilaiset. Malkin ym. tutkimuksessa suurin osa aineistosta sijoittui
ekstremistisille tasoille 3:1 ja 3:2 (taulukko 1), kun taas tédssd tutkimuksessa suurin osa
aineistosta edusti tasoja 3:3a ja 3:1. Ekstremistinen taso 3:3a voidaan ndhda
vakavammaksi ekstremistisen puheen muodoksi, silld se sisdltdd tarkempia vditteitd
koskien kohdetta tai iskutapaa. Koska aineiston analyysia ohjasi sama kategorisoinnin
tapa, pohdin analyysivaiheessa erityisesti sitd, tulkitsinko kommentit liian vakaviksi
liian herkasti, vai johtuivatko tulosten erot muuttuneesta maailmantilanteesta. Lisdksi
seuranta ja aineistonkeruu tapahtui ainakin osittain eri keskustelualustoilla, mika
saattaa my0s vaikuttaa tulosten eroavaisuuksiin.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimi Henri Tajfelin ja John Charles
Turnerin 1970-luvulla kehittdma sosiaalisen identiteetin teoria. Sosiaalisen identiteetin
teorian mukaan yksilon mindkésitys madrdaytyy osin eri yhteiskuntaryhmien jdse-
nyyksien mukaan. Ihmiset suosivat omaa sisdaryhmadénsd, eli sitd ryhméd johon han
itse luokittelee tai hdnet luokitellaan kuuluvan. Sisa- ja ulkoryhmien vilisid eroja ko-
rostetaan ja ulkoryhméan saatetaan kohdistaa vihamielista kaytosta. (Tajfel ja Turner
2004.) Identifioituminen tietyn ryhmén jaseneksi ei vadistiméatta motivoi yksilod koh-
distamaan vihaa ulkoryhmdd kohtaan, mutta se voi kuitenkin lis&td riskid. Verkossa
kdydyissd keskusteluissa voi olla helpompaa kohdistaa vihamielistd kdyttaytymista
ryhméjasenyyksien perusteella, silld vuorovaikutuksesta puuttuu tietyt yhteiskunnal-
lisesti hyvaksytyt normit. (Kaakinen ym. 2020.)

Analyysin tulokset osoittivat, ettd vaikka verkossa kdydyissd keskusteluissa ei
useinkaan kirjaimellisesti médéritellda saman ideologian jakavia ihmisid sisaryhmaéksi
ja yhteistd vihollista ulkoryhmaksi, oli jakautuminen ja jako selke&sti ndhtdvissa. Sisa-
ryhmaé kuitenkin usein maarittyi keskustelussa “me”-muotona ja ulkoryhmaille 16y-
dettiin yhteinen nimittdjd. Tuloksien kannalta on hyva tiedostaa, ettd harvat liikkeet
syntyvit ekstremistisind. Usein ryhmét muodostuvat eri identiteeteistd, jotka vahvis-
tavat sisiryhmén ideologiaa. Nditd voivat olla esimerkiksi perints, uskomukset ja ar-
vot. Ulkoryhmé voi muodostua ajan myotd, kun ihmisid kategorisoidaan, eli ulkoryh-
maldisid suljetaan sisdaryhman ulkopuolelle. (Berger 2018.) Tassé tutkielmassa havain-
nointi tapahtui julkisilla keskustelualustoilla, joilla osalla keskusteluilla oli selked alku
ja loppu. Osa keskusteluista jatkui pidempddn, eikd niille vdlttdméttd seurannan ai-
kana muodostunut selkedd loppupistettd. Sisdaryhma ja ulkoryhma saattoi muodostua
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keskustelun aikana tai ne saattoivat olla olemassa jo valmiiksi ja keskusteluun osallis-
tuja kategorisoi itsensd kuuluvan toiseen ryhmista.

Kysymys siitd, onko verkossa mahdollista radikalisoitua, on pitkddn herattanyt
keskustelua. Aiemmin ajateltiin, ettei radikalisoituminen voisi tapahtua pelkadstdan
verkon kautta, silld sen ajateltiin edellyttdvan ihmiskontakteja. Sosiaalinen media on
kuitenkin kehittynyt merkittdvésti ja nykyisten tutkimusten perusteella tétd oletusta
ei endd tueta. Verkon kautta muodostetut ihmissuhteet voivat olla yhtd merkityksel-
lisid kuin kasvokkain luodut suhteet ja online- ja offline-ympaéristot kietoutuvat nyky-
ddn tiiviisti toisiinsa. (Malkki ym. 2021.) Analyysin tuloksien ja asiantuntijahaastatte-
lujen perusteella pohdinkin, lisddko verkkoympéristo vikivaltaisen ekstremismin uh-
kaa, kun ilmiton liittyvan toiminnan jdljittdminen, ennakointi ja ehkdiseminen on en-
tistd haastavampaa. Mitd enemmaén seurantaa tehd&dén ja toimijoita rajoitetaan, sitd
herkemmin vakivaltaiset toimijat siirtyvat suljetun verkon puolelle. Seuranta vaikeu-
tuu entisestddn ja ilmié muuttuu vaarallisemmaksi. Lisdksi asiantuntijahaastatteluis-
sakin pohdittiin sitd, miten on mahdollista tunnistaa minké&lainen puhe johtaa tekoi-
hin, on erityisen tdrked aihe. Namad ovat erityisesti aiheita, joita tulisi myos jatkossa
tutkia enemman.

Vikivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin uhan arvioinnin tueksi on ke-
hitetty useita menetelmis ja arviointilomakkeita, mutta kuten asiantuntijatkin ilmaisi-
vat, on ilmion varhainen tunnistaminen edelleen haastavaa. Tunnistamista ja ehkaisya
vaikeuttaa ilmion moniulotteisuus ja ennustamattomuus (Sisdministerio, 2023).
Naistd syistd aihe on mielesténi erityisen tdrked ja ajankohtainen. Jotta ennaltaehkiise-
vit toimet olisivat mahdollisimman tehokkaita, tulisi ilmién parissa tydskenteleville
ammattilaisille tarjota parhaat mahdolliset lahtokohdat ilmion ymmaértamiseen ja tun-
nistamiseen. Bergerin (2018) mukaan on ongelmallista, ettd yhteiskuntien rakennetta
uhkaavalle ilmiclle, ekstremismille ja siihen liittyville keskeisille kasitteille ei ole kan-
sainvélisid yhtenevdisid méadritelmid. Tutkijat ja paattdjat, jotka eivat osaa madritelld
ekstremismid, ideologiaa tai radikalisoitumista, kdyttdavat suuria méaédrid rahaa voit-
taakseen ideologioita ja estddkseen radikalisoitumista. Tama heikentdd onnistumisen
todenn&koisyyttd ja on voimavarojen tuhlaamista. Asiantuntijahaastatteluissa koros-
tui ilmioon liittyvien maddritelmien yhtendistamisen tiarkeys.

Medialla on keskeinen rooli siind, miten vékivaltaisesta ekstremismistd puhu-
taan. Se, miten ekstremistisistd teoista raportoidaan, voi vaikuttaa siihen, millaisen
kuvan kansalaiset muodostavat ilmidstéd ja sen toimijoista. Suomessa terrorismi ja va-
kivaltainen ekstremismi nayttaytyvit edelleen etdisind ilmioind, joita kansalaiset koh-
taavat lahinnd median vélittamien uutisten kautta (Jyvind 2011). Vaikka uutisointi
on vapaan median oikeus, se tuo mukanaan myos vastuuta. Koska uutisointi tapah-
tuu osittain yhteistydssd viranomaisten kanssa, terminologian yhtendistaminen voisi
todenndkoisesti parantaa myos tiedonvélityksen johdonmukaisuutta.
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Radikaalien ja &darioikeistolaisten puolueiden kannatus on lisddntynyt maail-
manlaajuisesti viimeisen vuosikymmenen aikana. Yhdysvalloissa presidentti Donald
Trumpin ensimmdinen kausi paéttyi 6.1.2021 Capitol-kukkulalla tapahtuneeseen mel-
lakkaan, jota tutkimuksissa on kuvattu uudenlaisena ekstremismin ilmentymana. Yh-
dysvaltain kongressitaloon kohdistuneeseen vikivaltaiseen hyokkdykseen osallistui
tuhatpédinen joukko Trumpin kannattajia, joiden katsotaan olleen radikalisoituneita.
Epdtavallisen tapahtumasta teki se, ettd presidentti Trumpilla oli merkittdva rooli kan-
nattajiensa radikalisoitumisessa sekd kannustuksessa vékivaltaan. (Cassam 2021.) Ta-
mén tutkielman kirjoitushetkelld Trump on valittu uudelleen Yhdysvaltain presiden-
tiksi ja aloittaa virkakautensa 20.1.2025. Joidenkin tutkijoiden mukaan Yhdysvaltain
republikaanipuolue on jopa ekstremistinen (ks. esim. Skocpol, 2020). Trumpin vaali-
lupausten perusteella puolue on esittanyt muutoksia, jotka arvioiden mukaan voivat
heikentdd tasa-arvoa ja kansalaisten perusoikeuksia. Trump on lisdksi ilmoittanut ta-
voitteekseen laajentaa valtaoikeuksiaan presidenttind (Schmidt 2024), mikd saattaa
johtaa merkittaviin muutoksiin Yhdysvaltojen poliittisessa jarjestelmdssd tulevan pre-
sidenttikauden aikana. Amerikkalaisen demokratian murtumisella olisi merkittavia
vaikutuksia myos kansainvilisesti ja jo nyt on huomattu ettd mallit ja toimintatavat
tarttuvat. Epddemokraattisten ja fasististen puolueiden kannatus on kasvanut
maailmanlaajuisesti. (Helenius 2022.)

Suomi ei ole suojassa kansainvilisiltd muutoksilta. Tamédn tutkielman tulokset
ovat osoittaneet ettd vakivaltaista ekstremististd keskustelua kdydadan verkon julkisilla
keskustelualustoilla ja sitdi on suhteellisen helposti loydettdvissd. Aiempien
tutkimuksien, sekd asiantuntijoiden ndkemysten perusteella voidaan olettaa, ettd
keskustelu on &ddrimmdisempédd suljetuissa  keskusteluissa.  Vékivaltaisen
ekstremismin levidminen ja lisddntyminen verkkoympdristossd voivat heikentdd
yhteiskunnallista yhteenkuuluvuuden tunnetta entisestdan. Vakivaltaisen ekstremis-
min torjuminen ja ennaltaehkdiseminen vaatii panostusta ammattilaisten koulutuk-
seen ja sosiaalipolitiikkaan sekd edellyttdd laajempaa yhteiskunnallista panostusta,
kuten yhdenvertaisuuden ja osallisuuden lisddmistd sekd yhteisojen vilistd vuoropu-
helua. Poliittisten toimenpiteiden toteuttaminen ja uusien ilmién tunnistamista hel-
pottavien tyokalujen kehittdminen vaatii laajaa yhteisty6td viranomaisten, jarjestdjen
ja poliittisten toimijoiden kesken. Kyseessd on sekd kansallinen ettd globaali haaste,
joka ei pysdhdy valtioiden rajoille, joten my6s kansainvélinen yhteisty6 on tarkeda.
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Liite 1
He;j,

Sain yhteystietosi henkil6lta X, jolta kyselin ehdotuksia henkil6isté, joilla on vahvaa
asiantuntemusta liittyen radikalisoitumiseen ja vékivaltaiseen ekstremismiin. Olen
yhteiskuntapolitiikan maisteriopiskelija ja teen maisterintutkielmaani verkossa tapah-
tuvasta vékivaltaisesta ekstremismistd. Tutkin miten vdkivaltainen ekstremismi nayt-
taytyy julkisilla verkkokeskustelualustoilla. Etsin haastateltaviksi asiantuntijoita,
joilla on vahvaa ymmarrystd vékivaltaisesta ekstremismistd ilmiond, joko tyon tai
muun kokemuksen kautta. Erityisesti kokemus/ndkemys verkossa tapahtuvasta ekst-
remistisestd keskustelusta tai toiminnasta on tutkielman kannalta oleellista.
Tutkielmani aineisto tulee olemaan kaksiosainen. Ensimmaéinen aineisto koostuu ke-
rdadamdstdni havaintopdivikirjasta, jota olen tyostanyt kuluneen vuoden ajan. Olen
seurannut julkisia verkkokeskustelualustoja ja kirjannut sielld ndkemadni radikalisoi-
tunutta ja/tai vakivaltaisen ekstremismin madreen tdyttaneitd kommentteja ja keskus-
teluja ylos. Toinen aineistoni tulee koostumaan asiantuntijahaastatteluista, joissa toi-
voisin saavani asiantuntijoilta kommentteja havaintopdivékirjasta nostetuista radika-
lisoituneista ja ekstremistisistd kommenteista. Asiantuntijahaastattelu tulisi ndiden vi-
rikkeiden lisdksi koostumaan muista ilmioon ja kasitteistoon liittyvista kysymyksista.
Tavoitteenani on luoda tutkimus, joka valmistuessaan toimisi ilmiostd kiinnostuneille
ja ilmion parissa tyoskenteleville mahdollisena lisdapuna ilmion tunnistamisessa.
Vaikka vékivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin uhan arvioinnin tueksi on
kehitetty useita erilaisia menetelmii ja lomakkeita, on edelleen ilmion tunnistaminen,
etenkin sen varhaisessa vaiheessa, haasteellista. Koska vikivaltaiselle ekstremismille
ja siihen liittyville kasitteille ei ole kansainvélisid yhtendisid maaritelmid, aiheuttaa se
tutkijoille ja péddttdjille haasteita ilmion tunnistamisessa ja madrittelemissa. Tastd
syystd tarvitsen asiantuntijoita ja heiddn ndkemyksidéan, jotta voin tuoda kentlle lis&-
tutkimuksen, joka parhaassa mahdollisessa tilanteessa lisdisi ilmion ennalta ehkéise-
misen onnistumisen todennakdoisyyksié.

Olisitko halukas osallistumaan haastatteluun, tai olisiko sinulla ehdottaa jotakin toista
asiantuntijaa? Haastattelu voidaan jdrjestdd etdyhteyksilld ja haastattelun kesto on
noin tunti. Haastattelu tullaan nauhoittamaan/adanittimaan. Haastattelu voidaan jér-
jestdd virka-aikaan ja sinulle sopivana ajankohtana.

Kiitos jo etukiteen vastauksestasi ja vaivanndostasi.
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Olet osallistumassa Jyvaskylan yliopiston opiskelijan tekemaan opinnaytetyon haastatteluun. Tassa
tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan henkil6tietojesi kasittelysta. Sinulla on lain mukaan oikeus
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Henkil6tietojasi kasitelldaan tiedotteessa kuvattua tarkoitusta varten.

Sinusta keratdan seuraavia henkilotietoja: nimi, sdhképostiosoite, organisaatio ja tyotehtava,
dani/videotallenne, haastattelumuistiinpanot.
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kasitellaanko henkilotietojasi ja mita henkilotietojasi kasitellaan. Voit myos halutessasi pyytaa jaljen-
noksen kasiteltavista henkilétiedoista.
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tojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat henkil6tietojesi paikkansapitavyy-
den.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla) (jos perusteena kaytetddn oikeutettua
etua ks. kohta 4)
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Liite 3
Haastattelurunko
Tdamanhetkinen tyonimike/tyotehtivd + miten pitkddan tyoskennellyt ilmion

parissa?
Virikkeet (esimerkkikommentit verkkokeskustelualustoilta):

Mitd ajatuksia kommentit herdittivit?
Puuttuiko esimerkeistd mielestisi jokin keskeinen teema tai ryhmittymd/toimija?

Kisitteet ja ilmio:

Kisitteiden madarittely
o Miten vikivaltainen ekstremismi eroaa radikalismista, ddriajattelusta, vihapu-
heesta/verkkovihasta, terrorismista?
IImio6 ja toimijat Suomessa
o Miti vikivaltaisia ekstremistisid toimijoita/liikkeitd tunnistat Suomessa toimi-
van?

Organisaatio/tyotehtiviit:

IImion tunnistaminen ja tyokalut
o Milli tavoin verkossa tapahtuvaa vikivaltaista ekstremismid pyritidin tunnis-
tamaan organisaatiossanne/tyotehtivissisi?
o Minkilaiseen keskusteluun kiinnitit huomiota?
o Onko seurantaan kaytdssi jotain tyokaluja (tekodly tmv)?
- Viranomaisten ja jarjestdjen yhteistyo + toiminta omassa tyossa
o Toimiiko yhteistyo (tiedonjako ym) eri viranomaisten ja jirjestojen vililld?
o Onko toimintatavat muuttuneet aiemmasta?
o Miten toimintaa voisi jatkossa parantaa? Miten tietoa ilmién tunnistamiseen
tulisi jakaa asiantuntijoille?

Internetin ja median rooli:

Vikivaltainen ekstremismi verkossa
o Miten vikivaltainen ekstremismi ndiyttiytyy verkon julkisilla keskustelualus-
toilla?
o Miten "offline” vikivaltainen ekstremismi eroaa “online” vikivaltaisesta ekst-
remismisti?
o Miten erottaa trollaus/"vitsilli” heitetty vihapuhe ns. tositilanteesta?
- Median rooli ja vastuu
o Kenen vastuulla on puuttua julkisilla verkkokeskustelualustoilla kiytyyn vi-
kivaltaiseen ekstremistiseen keskusteluun?
o Median tapa puhua ilmidstd, termisto ym.

Lopuksi:
- Mikd on tirkeintd, mitd vikivaltaisesta ekstremismistd tulisi ymmdrtid?
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