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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Kaikilla asioilla on menneisyytensé ja syilld seurauksensa. Tulevana musiikinopettajana en
halua mennd tydeldmiédn tietdméttd mitddn oman alani historiasta, koska uskon, ettd sen
kautta on mahdollista oppia jotakin - sanotaanhan, ettd historia toistaa itseddn. Tein
proseminaarityoni aiheesta “Laulusta soittoon — musiikinopetuksen vaiheita Suomessa 1950-
luvulla” (Mantsinen 2004). 1950-luvun lopulla musiikinopetuksessa alkoi tapahtua
muutoksia, joista yksi merkittivimmistd oli soittimien tulo oppilaiden kdyttoon. Suuret
muutokset tapahtuvat kuitenkin hitaasti ja ndin ollen Proseminaarini jétti monia kysymyksié
avoimeksi. Téstd syystd halusin laajentaa tutkimusta 1960-luvulta 1970-luvun alkuun

ndhdékseni laajemmin muutosten vaikutuksen musiikinopetukseen.

Tutkimukseni kohdistuu siihen kehitykseen, mikd koulujen musiikinopetuksessa tapahtui
koulusoittimien myotd 1950-luvun lopulta eteenpédin. Koulusoittimilla tarkoitan pédédasiassa
Carl Orffin kehittdmia soittimia: kellopelejd, ksylofoneja ja metallofoneja, sekd nokkahuiluja
ja erilaisia rytmisoittimia. Lahestyn aihetta tarkastelemalla kyseisen aikakauden oppikirjoja ja
niissd esiintyvid soittotehtdvid. Valitsin tutkimuskohteekseni oppikirjat, koska niissé

materiaali on autenttisesti sellaista, kuin se silloin julkaisuhetkella oli.

Padkysymykseni on, kuinka koulusoittimia alettiin kiyttdd Suomessa. Tutkimusongelmaa
tarkentaakseni tutkin, kuinka paljon soittotehtdvid kirjoihin sisdltyy, millaisia ne ovat, mitd
soittimia niissd on kéytetty ja miten niitd on kdytetty. Pyrin myds arvioimaan tehtdvien
vaikeustasoa ja funktiota: ovatko soittoharjoitukset musiikin teorian oppimista varten,
laulujen sdestyksend, vai jotain muuta tarkoitusta varten? Lisédksi tarkastelen soittotehtdvia
suhteessa Orffin kehittimdén menetelmédn: kuinka suomalaiset koulusoitintehtdvdt eroavat

Orffin alkuperdisistd ideoista?



Aina 1960-luvulle asti laulaminen oli ollut musiikintuntien paéasiallinen ja l&hes ainoa sisélto,
olihan musiikinoppiaineen nimikin laulu vuoteen 1963 asti (Kettunen 1999, 71.) On varmasti
sanomatta selvdi, ettd lihes vuosisatoja samanlaisena jatkunut laulunopetus koki todellisen
muutoksen koulusoittimien tullessa mukaan opetukseen. Tutkimusaiheeni on kiinnostava
verrattuna tdhin padivdin, koska nykyéddn soittimet ovat vallanneet alaa musiikintunneilla ja
laulamisen osuus on vastaavasti heikentynyt. Tilanne oli vield 1950-1970-luvuilla
pdinvastainen. Haluan tutkimukseni kautta palata koulusoittimien "alkujuurille" ja tutkia
musiikinopetusta niiden ndkokulmasta. Yhteiskunnallinen kehittyminen sotien jélkeen,
ulkomaiset vaikutteet ja muu musiikkieldimd vaikuttivat omalta osaltaan koulumusiikin
kehitykseen ja siksi kasittelen niitd jonkin verran tutkimuksessani valaistakseni muutosten

yhteiskunnallista kehysta.

Koska omat vanhempani kévivit koulunsa 1950-luvulla, on aiheen tutkiminen minulle kuin
tutustumista vanhempieni lapsuuteen. Toinen syy tutustua Orff-pedagogiikan vaikutuksiin
suomalaiseen musiikinopetukseen on se, ettd opiskelen myds varhaisidn musiikkikasvattajaksi
ja musiikkileikkikoulussa Orff-soittimet ovat jatkuvasti kdytossd. Vaikka tutkimukseni
tekemiselle onkin néin vahvat henkilokohtaiset syyt, en sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd se
voisi avartaa nykypéivin opettajalle joitakin uusia ndkokohtia koulusoittimista ajalta, jolloin

ne olivat vield uusia ja ihmeellisia.

1.2 Aiemmat tutkimukset

Musiikkikasvatuksen tutkimuskenttd on hyvin laaja-alainen, ja sen alle mahtuu monenlaisia
tutkimuksia. Koska musiikkikasvatus on soveltava tieteenala, se voi hyddyntdd monia
toisistaan etddlld olevia tieteellisid menetelmid ja ldhestymistapoja. Erds musiikkikasvatuksen
tutkimussuuntaus on musiikkikasvatuksen historian tutkimus, joka auttaa ymmartdmain miksi
musiikinopetus on sellaista kuin se nyky#édn on, miten siihen on tultu, mitkd seikat sithen ovat
vaikuttaneet. (Louhivuori 2003, 252-254.) Oman tutkimukseni taustaksi perehdyin
kolmenlaisiin ~ tutkimuksiin:  laulunopetuksen  historiaa  késitteleviin,  yleisemmin
musiikkikasvatuksen  historiaa  késitteleviin  tutkimuksiin, sekd oppikirja-analyysié

tutkimusaineiston hankinnassa kdyttaviin tutkimuksiin.



1.2.1 Laulunopetuksen pitké historia

Koulujen laulunopetuksella on Suomessa vuosisataiset juuret. Reijo Pajamon viitoskirja
(1976) ”Suomen koulujen laulunopetus vuosina 1843-1881” selvittdd laulunopetuksessa
tapahtunutta murrosta, joka muutti siithenastista opetuskdytdntod radikaalisti. Jo keskiajalla
laulu oli latinan ohella keskeinen aine koulussa. Uskonpuhdistuksen my6td laulamisen asema
osana uskonnon harjoitusta vain vahvistui. Vield vuoden 1649 koulujirjestyksessé laulua oli
yksi tunti péivissa kaikilla luokilla, mutta 1700-luvulle tultaessa tilanne heikkeni. Koululaitos
oli alusta saakka ollut osa kirkon toimintaa. 1860-luku toi merkittdvid muutoksia, silld vuonna
1864 perustettiin Helsinkiin koulu opettajien valmistamista varten ja 1869 koululaitos sai
oman koulutoimen ylihallituksen. Néiden uudistusten my6té otettiin ensimmadinen askel kohti

yhtendistéd laulunopetusta. (Pajamo 1976, 14-34.)

Uno Cygnaeuksella oli merkittdvd rooli vuonna 1866 perustetun kansakoulun
laulunopetuksen jérjestimisessd. Han teki matkoja ulkomaille ja selvitti muiden maiden
kouluoloja, joita avuksi kdyttden hin laati ehdotuksen kansakouluista ja
opettajaseminaareista. Hénen ehdotuksestaan laulusta tuli kansakoulun pakollinen aine.
Laulunopetus eteni helpoista lastenlauluista aina monidéniseen kuorolauluun saakka. Suomen
kansakouluasetus oli Cygnaeuksen pohjatydn ansiosta monipuolisimpia ja uudenaikaisimpia
koko silloisessa Euroopassa. Jotta laulunopetus olisi voinut olla laadukasta, musiikista tuli
keskeinen oppiaine myods opettajaseminaareissa. Cygnaeuksen ldhtdkohta oli, ettd tulevan
opettajan piti osata seki laulaa, ettd soittaa. Soittimina olivat piano ja urut. (Pajamo 1976, 56—

62,71, 85.)

Ensimmaéinen seminaari perustettiin Jyvaskyldidn 1863, jonka johtajana toimi Uno Cygnaeus,
sekd soiton ja laulun lehtorina Erik August Hagfors. Kuorolaulusta muodostui hyvin
keskeinen aine seminaarin musiikkitoiminnassa. Suomenkielinen kuorolaulu oli uutta ja se
herétti huomiota. Vaikka virsilaululla oli edelleen vankka asema, Cygnaeuksen ansiosta
opetukseen tulivat mukaan myds maalliset laulut kansanlaulujen ja reippaiden isdnmaallisten

laulujen muodossa. (Pajamo 1976, 77-87, 101.)



Katri Helena Rautiainen etenee viitdskirjassaan (2003) ajallisesti Pajamoa pidemmadlle. Hin
kisittelee tutkimuksessaan laulutunnin ulkoisen ja sisdisen rakenteen kehitystd 1800-luvun
lopulta 1940-luvun alkuun kiyttden esimerkkeind laulunopetusmenetelmien kehittdjid, Aksel
Tornuddia ja Vilho Siukosta. Laulunopetuksessa kéytettiin 1900-luvun alussa monia eri
opetusmenetelmii. Kiytodssé olivat niin korvakuulolaulu, kuin kaavalaulu eri suuntauksineen.
Eri menetelmidt tekivdt opetuksen hajanaiseksi ja se sai osakseen kritiikkid. Rauman
seminaarin musiikkilehtori Aksel Tornudd kirjoitti kolme opetusopasta laulunopetusta varten:
”’Seminaarin lauluoppijaksot I ja II”” (1904), sekd ”Kansakoulun lauluopin” (1913). Sortavalan
seminaarin musiikin lehtori Vilho Siukonen kehitti niin ikdin oman menetelménsé, josta hidn
julkaisi kirjan “Laulun opetusoppi” (1929). Rautiainen kayttdd niitd tdrkeddn asemaan
nousseita kirjoja 1dhteendin muiden 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolen

laulunopetusoppien ohella (Rautiainen 2003, 81, 109.)

Rautiaisen tutkimuksen perusteella ajanjakson opetusmenetelmissé oli painotuseroja. Térnudd
painotti melodiasta ldhtevdd laulunopetusta, Siukonen taas aloitti rytmistd. Toinen
eroavaisuus koski sdvelten ja laulunimien opetusta, jossa Tornudd opetti jo varhain asteikon,
kun Siukonen taas eteni hitaasti koko asteikon tullessa opetukseen vasta kolmannella luokalla.
Myds sdvellajien kéytossd oli eroavaisuuksia. Suurin metodinen ero nédkyi kuitenkin itse
harjoituksissa. Tornuddin metodiin kuuluivat vain sdveltapailuharjoitukset, kun Siukonen
kiytti ndiden lisdksi my0s rytmi- ja sdvelsaneluharjoituksia ja rytmitapailuharjoituksia.

(Rautiainen 2003, 158-161.)

Menetelmien eroavaisuuksista huolimatta on olennaista huomata, kuinka tarkkaa tyotd
laulunopetus oli. Vaikka se aloitettiin korvakuulolaulusta, opetuksessa kéytiin huolellisesti
lapi musiikin teorian asioita. Rytmitavut, iskualat, asteikot, kolmisoinnut ym. kisitteet tulivat
oppilaille tutuiksi. Tavalliset kansakouluoppilaat tekivit sdvel- ja rytmitapailutehtdvia.
Huomionarvoista on my0s se, ettd laulamisessa panostettiin oikeaan d@anenmuodostukseen ja

hyvéén tekstin lausumiseen. (Rautiainen 2003, 163-186.)

Rautiaisen véitdskirjassa on myos soitonopetusta koskeva luku, joka antaa olennaista

taustatietoa 1900-luvun alun soitonopetuksen tilasta kouluissa. Tornudd ei siséllyttinyt omaan



metodiinsa soitonopetusta koskien kansakoulua. Oppikouluun hin sen sijaan suositteli laajaa
soitonopetusta, jolla hdnen mielestdin oli henkinen ja esteettinen luonne. Siukonen suositteli
soitinmusiikin alkeita jo kansakoulun oppilaille. Opetus ei voinut kuitenkaan olla kovin
soitinldhtdistd, jos koulussa oli vain yksi harmoni. Vuonna 1937 tekeméssédén kirjoitelmassa
”Laulunopetuksen nykyisesta tilasta” Siukonen vakuuttaa, ettd oppilassoitin voisi aikaansaada

’jonkinlaiset renessanssin musiikinopetuksessa”. (Rautiainen 2003, 187—-188.)

Irma-Leena Gerdes selvittdd Pro gradu -tutkielmassaan “Mitd kouluissa laulettiin?
Kansakoulun laulukirjojen analyysid 1864—1919” (2004) kansakoulun laulukirjojen siséllon
kehittymistd Suomessa. Tutkimuksen kohteena hinelld olivat laulujen aihepiirit, kirjojen
sisdltamét kansanlaulut, yleisimmét sanoittajat ja sdveltdjat, laulujen ambitus, sekd kéytetyt
sdveltapailun ja nuotinluvun opetusmenetelméit. Hanen tutkimuksensa on oppikirja-analyysi ja
menetelmind hin on kéyttanyt historiallista tutkimusta, seka siséllon analyysid. Gerdes kehitti
tutkimusta tehdessidén oman luokitusrungon, jota kdytén esimerkkind oman tutkimusaineistoni

luokituksessa. (Gerdes, 2004, 1-2, 23.)

Gerdesin tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd oppikirjat vilittivit voimakkaasti aikansa aatteita:
erityisesti isinmaallisuutta ja uskonnollisuutta, seké jokapdivdistd elamdé koskevia ja terveen
lapsen ihannetta korostavia lauluja. Laulujen sisdllolld ja sanojen runollisuudella oli
merkitystd. Tulosten mukaan kirjojen tekijdt halusivat kehittdd musiikinopetusta ja sen kautta

oppilaiden nuotinluku- ja laulutaitoa. (Gerdes 2004, 65—66.)

1.2.2 Musiikkikasvatuksen historian tutkimuksia

Musiikkikasvatuksen historian tutkimuksia ei ole tehty maassamme kovin paljon. Edellisessé
luvussa esiin tulleiden laulunopetusta koskevien tutkimusten lisédksi on reilun kymmenen
vuoden aikana tehty joitakin tutkielmia. Hanna Kettusen Pro gradu “Musiikinopetuksen
vaiheita 1900—luvun alusta peruskoulujérjestelmén alkuun" (1999) Kkésittelee Suomen
musiikinopetuksen vaiheita. Han jakaa tutkimuksensa kahteen osaan, joista ensimmiisessé
hidn késittelee musiikinopetuksen yleistd kehitystdi Euroopassa, ja toisessa Suomen

musiikinopetuksen kehitystd 1900-luvulta peruskoulujirjestelmén syntyyn saakka. Kettunen
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on kiyttanyt 1dhteinddn mm. oppikirjoja aiempien tutkimusten vdhdisyyden vuoksi. Hénen
tutkimuksensa antaa hyvén yleiskuvan musiikkikasvatuksen historiasta Suomessa ja sivuaa

osittain myds omaa tutkimustani. (Kettunen 1999.)

Jussi Lehtipuun tutkielma “Koulujen musiikinopetuksen murrosvaihe Suomessa. Ajanjakson
1952-1970 tarkastelua erdiden keskeisten vaikuttajien ndkdkulmasta” (2003) on hyvin ldhelld
omaa aihettani. Lehtipuu tarkastelee tutkimuksessaan musiikinopetuksen kehitystd Suomessa
vuosina 1952—-1970. Ajanjakso on kahden perdkkdisen opetussuunnitelman vilinen aika. Hian
pyrkii selvittimain tutkimuksessaan miten musiikinopetus muuttui ja miksi? Erityisesti Carl
Orffin ja Zoltan Kodalyn ideologioiden tulo Suomeen ovat tyon keskeisid aiheita. Lehtipuu
haastatteli graduansa varten Ellen Urhoa, Inkeri Simola-Isakssonia, Erkki Pohjolaa ja Liisa
Tenkkua, joita pidetddn merkittdvimpind uudistajina musiikinopetuksessa sekd opettajien
koulutuksessa toisen maailmansodan jilkeen. Lehtipuun tutkimuksesta paljastui merkittévia
asioita, jotka vahvistavat ja syventdvit omia tutkimustuloksiani. Hanen tekeménsé haastattelut
antavat merkittdvaad tietoa suoraan aikakaudella vaikuttaneilta ihmisiltd, jollaista tietoa en voi

saada pelkéstddn oppikirjoja tarkastelemalla. (Lehtipuu 2003).

Pirkko Partasen tutkielma “Klemetti-Opisto musiikkikasvatuksen edistdjand Suomessa
aikavililld 1956-1969” (2001) selvittdd Klemetti-Opiston tarjoaman koulutuksen merkitysta
suomalaisen koululaitoksen musiikinopetuksen ndkokulmasta. Partasen tutkimus antaa
arvokasta tietoa koulutuksen ndkdkulmasta. Klemetti-Opisto oli merkittdvéd kouluttaja 1950-
ja 1960-luvuilla, vaikka sitd ei esimerkiksi Sibelius-Akatemian taholta sellaiseksi
miellettykddn. Opistossa huomioitiin musiikkipedagogiikan uudet virtaukset, kuten Carl
Orffin ajatukset ja Kodaly-menetelmd, joista jélkimmdiisen keskeinen edistdja Klemetti-
Opisto oli Suomessa. Partanen késittelee liséksi Klemetti-Opiston ensimmadisen johtajan Arvo
Vainion nidkemyksiéd ja tyOpanosta musiikkikasvatuksen kehityksen kannalta. Tdhdn liittyy
keskeisesti musiikkikasvatuksen asemasta ja sen kehittdmisesti kdyty keskustelu 1950—1960-
luvulla, jota itsekin omassa tutkimuksessani kisittelen. Partasen tutkimus on myds
esimerkkind tutkimusmenetelminsd puolesta, silld siind on kéytetty analyyttistd,

historiantutkimukselle ominaista tutkimustapaa. (Partanen 2001.)
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Anna Sammalkorven tutkielma ”Kilahdus ja liikke — Orff-pedagogiikan sovellutuksia
Suomessa” (1998) koskettaa I0ytdmistédni tutkimuksista ldhimmin omaa aihettani.
Tutkimuksen tarkoituksena on  selvittdd, kuinka Sammalkorven haastattelemat
musiikkikasvattajat hahmottavat Carl Orffin pedagogiikkaa ja miten he soveltavat sitéd
tyossddn. Tutkimuksen teoriaosassa kasitellddn melko laajasti Orff-pedagogiikan historiaa,
pedagogiikkaa kdytinnossd, sekd sen Suomeen tuloa 1950-luvulta eteenpdin. Sammalkorpi on
analysoinut pintapuolisesti kolmea 1950-1960-luvun oppikirjaa, joita kdytin myds oman
tutkimukseni aineistona. Kirjat ovat: Ahti Sonnisen, Olga Naukkarisen ja Martti Réisdsen
Laulan ja soitan, Matti Raution Rytmikasvatus ja koulusoittimet, sekd Erkki Pohjolan ja Egil
Cederlofin Piiri pieni pyorii. Lisdksi hédn kertoo Orffin “toisesta maihinnoususta” 1980-

luvulla, jota kautta saa laajempaa perspektiivid aiheeseen. (Sammalkorpi 1998.)

1.2.3 Oppikirjatutkimuksia

Musiikinoppikirjoja koskevia tutkimuksia ei ole tehty kovinkaan paljon. Aiemmin
mainitsemani Irma-Leena Gerdesin tutkimuksen liséksi 16ytyi muutamia tutkimuksia. Anne
Vesterisen Pro gradu-tutkielma “Musiikin oppikirjojen tehtdvdanalyysi kognitiivisen
oppimisteorian ndkokulmasta” (1989) kaisittelee 1980-luvun yleisimmin kaytdssd olleita
yldasteen ja lukion musiikin oppikirjoja. Hin tutki, millaisia tehtdvid kirjat siséltivit ja sen
pohjalta paétteli, mikd on ollut oppikirjojen laatijoiden kisitys oppimisesta ja tehtdvien

tarkoituksesta (Vesterinen 1989, 25.)

Riitta Saini on tutkinut omassa Pro gradu -tutkielmassaan (1990) sukupuolirooleja ja
stereotypioita musiikin oppikirjoista. Aineistona hinelld oli ala-asteen oppikirjat vuosilta
1985-1990 . Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd toteutuuko sukupuolten vilinen tasa-
arvo kirjojen laulustossa. (Saini 1990). Marketta Kosusen Pro gradu-tutkielma kisittelee niin
ikddn oppikirjojen siséltdmid sukupuolirooleja ja stereotypioita (2001). Hénen tavoitteenaan
oli selvittdd, miten maskuliinisuus ja feminiinisyys tulevat esiin oppikirjoissa. (Kosunen
2001) Vesterinen, Saini ja Kosunen ovat kaikki kéyttdneet menetelminé sisillonanalyysia.
Néin ollen heiddn tutkimustensa menetelmissd on samanlaisia piirteitd kuin omassa

tutkimuksessanikin.
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2 KOULUMUSIIKIN KEHITYS TEOLLISTUMISAJAN SUOMESSA

2.1 Musiikillinen kehitys yhteiskunnassa

Sotien jdlkeisessd Suomessa oli paljon rakennettavaa ja kehitettdvdd. Tamé ei ilmentynyt
ainoastaan vanhan korjaamisena vaan uutta kehitettiin monilla yhteiskunnan osa-alueilla.
Muutokset alkoivat nidkyd myo6s musiikkieldmassd. Populaarimusiikki sai radion, television,
elokuvien ja dinilevyteollisuuden kautta aivan uudenlaista jalansijaa, joka ei voinut olla
vaikuttamatta myds lapsiin ja nuoriin, ja sitd kautta musiikkikasvatukseen. Musiikki ei jaényt
vain kuuntelun tasolle, vaan samaan aikaan sen harrastusmahdollisuudet alkoivat lisddntya.
Kuoro- ja orkesteritoiminta innosti monia musisoimaan myds vapaa-ajalla. Nima muutokset

olivat osaltaan vauhdittamassa musiikkikasvatuksen kehitystd monipuolisempaan suuntaan.

2.1.1 Populaarikulttuurin vaikutus

Sotien jélkeen wvallitsi pula-aika ja ihmisten aika ja varat menivdt ldhes pelkéstddn
tulevaisuuden rakentamiseen. Kun 1950-luvulla elintaso nousi, my0s viihteen kysyntd kasvoi.
Iskelmait, iltamat, lavatanssit, revyyt ja kiertueet palasivat taas sotien jdlkeen, mutta niiden
lisdksi radion, &dnilevyjen ja television merkitys kasvoi. (Lehmus 1992, 416-417.)
Vuosikymmenen aikana suomalaiset musiikkiliikkeet alkoivat perustaa omia levy-yhtidita.
Tdmidn seurauksena levytystuotanto monipuolistui, yhd useammat artistit péadsivat
levyttdmiin, ja levymyynti ldhti nousuun. Kotimaisten levyjen tuotanto kasvoi myos siksi,
ettd ulkomaisilla levyilld oli korkeat tuontitullit 1950-luvun loppupuolelle asti. (Kallioniemi

2003, 168-171.)

Radiot yleistyivdt ja ohjelmaa tuli kaikenikdisille: lapsille Markus-seddn lastentunti ja
aikuisille kuunnelmia, kuten Suomisen perhe (Turpeinen 1992, 308-309; Koski 1993, 183—

187). Radiotoiminta parani myds teknisesti, koska yleisradio siirtyi Ula-aalloille vuoden 1953
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alussa (Wiio 1992, 413). Markku Koski kertoo (1993) radiosta niin:
"Koska radio tunkeutui suoraan koteihin, oli sen ilmapiirinkin oltava kotoinen, ja juuri se teki radiosta
yleisviihdyttévin vilineen, jota kuunneltiin jatkuvasti ohjelmistosta riippumatta. Se noudatti ihmisten
pdividjirjestystd ja loi sitd."
Yleisradion musiikkitarjonta oli pdédasiassa klassista, koska se halusi sivistdd kuulijoitaan.
Iskelmié kuultiin aluksi hyvin sattumanvaraisesti. (Koski 1993, 183—187.) Toisaalta, vaikka
nykyajan mittapuulla esiintymisid oli vain harvoin, ehkd kerran viikossa, radio oli kotien
ainoa sdhkoinen viestin. Ula-aalloille siirtyminen mahdollisti my0s toisen kanavan ldhetykset,
jolloin myos iskelmien osuus ohjelmatarjonnassa vihitellen lisddntyi. Iskelmédmusiikin lisdksi
uutena ilmiond tuli jazz-musiikki. Radioon syntyi viihdemusiikin toimitus- ja tuotantolinja,
jonka seurauksena vuonna 1963 aloitti toimintansa Sdvelradio. Tuolloin musiikkitarjonta

kasvoi voimakkaasti iskelmén ja populaarimusiikin suuntaan. (Kurkela 2003, 350.)

Viihdemusiikin ilmiditd 1950-luvulla olivat rillumarei, iskelmétihdet, laulukilpailut ja
ulkomaiset musiikkivaikutteet. Rillumarei-ilmid, joka sai alkunsa "Rovaniemen markkinoil-
la"-elokuvasta vuonna 1951, oli korkeakulttuurin vastaista tydvéen ja maalaisten musiikkia.
Iskelmidmusiikki alkoi henkiloityd, kun laulajista tuli tdhtid. Ensimmadisid levyttaneitd
"supertdhtid" olivat Olavi Virta, Tapio Rautavaara ja Annikki T&hti, joista viimeisin sai
ensimmadisen suomalaisen kultalevyn kappaleella "Muistatko Monrepos'n". Taitojen liséksi
alettiin kiinnittdd huomiota laulajien ulkomuotoon ja ldsnéoloon lavalla. Iskelmé taiteellistui.
Myo0s naisista tuli iskelmatdhtid, suosituimpia muun muassa Laila Kinnunen, Vieno
Kekkonen ja Brita Koivunen. Monet artistit esiintyivat myos iskelméelokuvissa. (Koski 1993,

183—-187; Kallioniemi 2003, 168—171; Kurkela 2003, 433; Nurmesjérvi-Skaniakos 2003.)

Vuosikymmen oli iskelmilaulukilpailuiden kulta-aikaa. Kun tavallisista "naapurintytdistd"
tuli missejd ja laulajia, se loi uskoa siithen, ettd jokaisella on mahdollisuus téhteyteen.
Ulkomaisten levyjen tuonnin vapauduttua vuonna 1956, ulkomaiset vaikutteet 16ivit leimansa
myo0s iskelmiin: kédnndskappaleista tuli suosittuja, eivitkd eksoottiset rytmit olleet
harvinaisuuksia suomalaisissakaan kappaleissa. Kédannoskappaleiden myotd suomalainen

populaarimusiikki sai vaikutteita uusista musiikkityyleistd, ja yleison musiikkimaku alkoi
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véhitellen muuttua. Lansimaissa alkoi nidkyéd merkkejd vain nuorisolle suunnatusta musiikista.

(Koski 1993, 183—187; Kallioniemi 2003, 168—171; Kurkela 2003, 351, 439-441.)

Nuorisomusiikki syntyi hitaasti. Suomeen rantautunut rock'n roll jii pienen piirin
harrastukseksi ja usein rock-kappaleet kdantyivétkin iskelmiksi. Tanssikouluissa opetettiin
jived, jota tanssittiin jonkin verran kaupunkien kouluhipoissa. Ulkomaisista tdhdistd ehké
suosituin oli Paul Anka, joka veti Linnanmielle 25 000 kuulijaa vuonna 1959. Suomen
ensimmadinen popidoli oli Lasse Liemola, jonka hitti "Anna pois" vuodelta 1957 oli nuorison
mieleen. (Kurkela 2003, 460; Nurmesjérvi-Skaniakos 2003.) Kaari Utrion mukaan (1992,
563) "suurin osa nuorista lauloi Johnny Guitaria ja tanssi tangoa Olavi Virran tahdissa."

Nuorison ja vanhemman vden musiikilla oli vield useita yhtymékohtia.

1950-luvun aikana ja etenkin sen loppupuolella nuorisokulttuuri alkoi kuitenkin syntya.
Amerikkalaisesta teenagerista muovautui suomeksi teini-ikdinen. Elokuva "Rock around the
clock" oli "lopullinen vahvistus nuorison tietoisuudelle itsestddn". (Utrio 1992, 563.) Syntyi
nuorison pukeutumistyylejd mm. lattdhatut, joiden vaikutteet tulivat Suomeen Amerikasta ja
Ranskasta Tukholman vilitykselld (Haataja 1992, 478). Etenkin Amerikasta tuli paljon
muitakin vaikutteita, kuten kirjallisuutta ja musiikkia, Aku Ankka, purukumi ja Coca Cola
(Lehmus 1992, 416-420). Vuotta 1963 voidaan pitdd jonkinlaisena populaarimusiikin
taitekohtana, silld se oli Beatles-yhtyeen ldpimurtovuosi. Suomessakin Beatlesin esikuva
synnytti uudenlaisia kitarabindejd, kun aiemmin rautalankamusiikkia soittaneet yhtyeet
alkoivat laulaa moniddnisesti. Kun vield 1950-luvun lopulla iskelmd oli kaikkien
’yleismusiikkia”, 1960-luvulla yleison musiikkimaku alkoi pirstoutua. (Kurkela 2003, 463—
464.)

Populaarikulttuurin muutokset alkoivat vaikuttaa siind méadrin, ettei niitd voinut jattdd pois
pedagogisesta keskustelusta. Musiikinopettajana 1960-luvulla toiminut Erkki Pohjola muistaa
musiikinopetuksen pohjautuneen pitkélti klassiseen musiikkiin. Vihitellen Musica-sarjan
kirjoissa alkoi ndkyd my0s kansanmusiikkia ym. “populaarimpaa” musiikkia. Saman
aikakauden pedagogi Liisa Tenkku toteaa, ettd sekd taide- ettd vithdemusiikilla on paikkansa,

jos musiikki vain on laadukasta. (Lehtipuu 2003, 60.) Mielipiteiden muutos vei aikaa. ISME:n
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konferenssissa Moskovassa vuonna 1970 keskusteltiin “popmusiikin ongelmasta™: tulisiko

sitd opettaa, miten ja mikd sen asema on musiikkikasvatuksessa? (Urho 2004)

2.1.2 Musiikin harrastusmahdollisuudet

Sotien jdlkeinen kehitys ulottui myods musiikin harrastustoimintaan. Monilla paikkakunnilla
kanttori toimi musiikkivaikuttajana, joka opetti koulussa, johti kuoroja ja antoi soittotunteja.
Opettajaseminaarista valmistui myos musiikillisesti lahjakkaita opettajia, jotka toimivat oman
kyldyhteisonsa hyvéksi. Pienemmilld paikkakunnilla musiikkitoiminnasta saattoi vastata jokin
arvovaltainen musiikinharrastaja, kuten kunnanldikari, apteekkari tai kirjastonhoitaja, joka
jérjesti kotikonsertteja ja oli tukemassa konserttitoimintaa. Suuremmassa mittakaavassa
musiikkiharrastuksen edistimisestd vastasivat nuorisoseurat ja opistot. (Kotilainen 2003, 219-

223.)

Nuorisoseurat jdrjestivit kuorotoimintaa ja perustivat soitinyhtyeitd. Monelle musiikki oli
harrastusta omaksi ilokseen. Téllaiselle sosiaaliselle yhdessdololle ja musisoinnille oli
kysyntéd, koska osallistujamédrit kasvoivat jatkuvasti. Kuorotoimintaa oli ollut virallisesti jo
vuodesta 1922, jolloin perustettiin Suomen kuoroliitto. My6hemmin liiton nimeksi vaihdettiin
"Suomen laulajain ja soittajain liitto" eli Sulasol. Erilliset mies -ja naiskuoroliitot perustettiin
1945, sekakuoroliitto 1957 ja soitinmusiikkiliitto vasta 1962. Yhdistykset edesauttoivat
nuottien saannissa, kuoropdivien- ja Kkilpailujen jdrjestimisessd sekd koulutuksessa.

(Kotilainen 2003, 219-223; Pajamo 1997, 11-22.)

Kuorotoiminta ei ollut suinkaan mikéén uusi ilmié Suomessa. Jo 1800-luvun loppupuolella,
kun teollistumisen myd&td syntyi tyovdenluokka, ja kansallinen herddminen vaikutti my0s
tyOvédeston sivistystoimintaan, perustettiin kuoroja ja soittokuntia, jotka toimivat
tyovdenyhdistysten ja ammattikuntien yhteydessd. Jokaisella yhdistykselld ja seuralla oli pian
oma kuoro. Reijo Pajamo (1997, 10) nimitti4 tuon ajan kuorotoiminnan kasvua "laululliseksi
vallankumoukseksi". Kuorolaulun kautta oli helppo tulkita isdnmaallisia tuntoja, jotka
tuolloin olivat vallalla. Sotien jdlkeisessdé Suomessa oli samankaltainen tilanne: musiikin

haluttiin olevan kansaa yhdistdvd voima. Kun kaikille avoimet yhteislaulutilaisuudet alkoivat,
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Sulasolin toimesta 1930-luvun lopulla, niistd tuli hyvin suosittuja. Suosittuina ne sdilyivat

vield 1950-luvullakin. (Pajamo 1997, 10-22; Nuotio 1997, 26.)

Yhteislaulutilaisuuksia jérjestettiin kerran kesdssd ldhinnd Helsingissd. Helsingin soutustadion
muodostui tdrkedksi yhteislaulutilaisuuksien pitopaikaksi 1950-luvulla. Tilaisuuksia radioitiin
ja myohemmin televisioitiin, jolloin yhd useampi musiikinystdvd pddsi niistd osalliseksi.
Tilaisuuksia varten painettiin my0s lauluvihkoja- ja kirjoja. Joitakin laulutilaisuuksia

jérjestettiin yksinomaan koululaisille. (Nuotio 1997, 26-27.)

Sulasolin omia laulu- ja soittojuhlia, joihin kuorot ja orkesterit kokoontuivat, jarjestettiin
ympéri Suomen. Esimerkiksi vuonna 1951 juhlat pidettiin Lahdessa. Juhlat olivat
ilmapiiriltddin hyvin isdnmaalliset ja musiikin kulttuurista merkitystd korostettiin
voimakkaasti. Juhlia pidettiin mySdhemmin muun muassa Jyvéskyldssd, Himeenlinnassa ja
Turussa. Myds soitinmusiikki kuului laulujuhliin olennaisena osana alusta asti. Vuonna 1952
Sulasolin jdsenmddrdstd vain 8,7 % oli soittajia. Soittoharrastuksen lisdédmiseksi asetettiin
tavoitteiksi perustaa lisdd soittokuntia, hankkia lisdd instrumentteja sekd helppoa ohjelmistoa

ja laatia torvisoiton opaskirja. (Pajamo 1997, 54-55, 70.)

Nuorisoseurat tai yhdistykset eivdt olleet ainoita paikkoja musiikin harrastamiselle.
Musiikkiopistoja perustettiin  Suomessa paljon 1950-luvulla. Malleina uusille opistoille
toimivat Helsingin musiikkiopistosta Sibelius-Akatemiaksi kehittynyt oppilaitos sekd Lahteen
siirtynyt entinen Viipurin musiikkiopisto. Useimmiten uuden musiikkiopiston perustaminen
oli  yksittdisten aktiivisten ihmisten ansiota. Suomessa oli  1950-luvulla 14
musiikkioppilaitosta. Kymmenessd vuodessa médra oli ldhes kaksinkertaistunut. (Kotilainen

2003, 219-223.)

Muita musiikinharrastamista lisddvid tekijoitd olivat orkesterien konsertit, sekd kirjastojen
musiikkiosastot, joista ensimmdinen avattiin Tampereella vuonna 1958. Vuosikymmenen
alkupuolella orkesteritoiminta oli vield heikkoa: soittajista oli pulaa, palkat olivat huonoja ja
taso epdvakaata. Tilanne parani kuitenkin 1950-luvun loppupuolella. (Kotilainen 2003, 219—
223.)
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2.2 Musiikinopetuksen kansainvailiset vaikutteet

Jotta musiikinopetuksen kehitys Suomessa mahdollistui, tarvittiin esikuvia. Suomi oli uusien
pedagogisten suuntausten suhteen pitkddn varsin “takapajuinen” maa, silli ulkomaisia
vaikutteita alkoi virrata tdnne vasta 1950-luvulla. Muutokset eivdt kuitenkaan tapahdu
hetkessd, ja tarvittiin yksittdisid henkilditd, jotka oman kiinnostuksensa pohjalta toivat uusia
virtauksia Suomeen. Esimerkiksi Liisa Tenkku, yksi Suomen musiikkikasvatuksen
uranuurtajista, toi vaikutteita Yhdysvalloista ja manner- Euroopasta. Hén opiskeli Saksassa
nokkahuilujen soittoa, joita ei tuolloin edes myyty Suomessa. Kotimaahan palattuaan hén sai
innostettua muitakin nokkahuilujen soittoon. (Lehtipuu 2003, 47-48.)

Keskeisimpid suomalaiseen musiikkikasvatukseen vaikuttaneita maita olivat Saksa, Ruotsi ja
Yhdysvallat. On kuitenkin vaikea sanoa tarkasti, mistd vaikutteet tulivat, silli monet metodit
ovat saaneet vaikutteita toisiltaan ja ne ovat litkkuneet maasta ja maanosasta toiseen. Kerron
padpiirteissddn millaisia muutoksia Suomenkin musiikkikasvatukseen vaikuttaneissa maissa

tapahtui ja millaisia metodeja, tai kasvatusndkemyksié niissa kehitettiin.

2.2.1 Eurooppa

Saksan koulumusiikin kaavamaisuus alkoi herdttdd huomiota 1800-luvun lopulla.
Ensimméinen koulumusiikin kehittdja oli Hermann Kretschmar, joka ymmaérsi
musiikinopetuksen laajemmin kuin vain vuosikausia jatkuvana samojen kuoro- ja
orkesteriohjelmistojen harjoittelemisena. Vuosisadan vaihteessa Saksassa syntyi nuorison
musiikkiliike, johon liittyi myds innostus retkeilyyn. Koululaiset lauloivat retkilléén iloisia ja
reippaita kansanlauluja. Erds laululiikkeen merkittavimpié johtohahmoja oli Fritz Jode (1887—
1970). Hén innosti tavallista kansaa laulamaan missé tahansa, eikd vain perinteisid lauluja,
vaan myo0s uusien sdveltdjien lauluja. Jode ymmaérsi musiikin sosiaalisen merkityksen ja hin
pyrki kehittdmddn musiikin vaikutusmahdollisuuksia tavallisessa arkieldméssd. Héanen
mielestddn musiikki ei ollut vain taidelaji, vaan my0s jokapdivdiseen eldmdin liittyvaa
ilmaisua. Jode oli perustamassa kurssitoimintaa nuorille ja heiddn ohjaajilleen, ja hén julkaisi
joitakin laulukokoelmia. Toinen koulutustoiminnan kehittdjd oli Julius Janicek, joka kaytti

nimed Walter Hensel. Hinen aloittamansa koulutustoiminnan my6ti syntyi laaja saksalainen



18

musiikkikasvatusjirjestd Der Arbeitskreis fiir Hausmusik. (Linnankivi, Tenkku & Urho
1981, 48—49.)

Varsinaiset uudistustoimet alkoivat Leo Kestenbergin toimesta 1920-luvulla. Hénen
ansiostaan lauluoppiaine muuttui musiikiksi. Opetus muotoutui nuorison laululiikkeen
mukaiseksi, johon vaikutti mm. tydkoulun periaate, uusi sosiaalipedagogiikka ja psykologia.
Tyo6kouluperiaate tarkoitti lapsen oman persoonallisen ja luovan tyon mukaan ottamista
kasvatukseen (Piha 1958, 79-80). Toisen maailmansodan jilkeisessd musiikkikasvatuksessa
korostettiin opetuksen kokonaisvaltaisuutta, tyokouluperiaatetta, sekd sosiaalisia ja eettisid
tavoitteita. Silloin syntyi my0s késite ‘koulumusiikki’, joka sai kritiikkkid osakseen.
Saksalaisen musiikkifilosofi ja kriitikko Theodor W. Adornon mukaan musiikki on itsendinen
alue, eikd sitd hidnen mielestddn voi késittdd kokonaisuutta palvelevaksi osaksi.
Koulumusiikkikdsite ymmaérrettiin ikdsn kuin omana musiikinlajinaan, joka tarkoittaa
opetusmenetelmédn soveltamiseen tarkoitettua musiikkia. Adornon ajatukset vaikuttivat myds
Helmut Seglerin 1966 esittimédan musiikinopetuksen tehtévid koskevaan julistukseen, jonka
mukaan opetuksen tehtdvind on: ohjata musiikin tuntemukseen kulloinkin kyseessd olevassa
yhteiskunnallisessa tilanteessa etsid ja kehittdd musiikkikykyjd ja -lahjakkuutta, jotta
musiikkieldma jatkuisi edustaen henkisid ja yhteiskunnallisia arvoja (Linnankivi, Tenkku &

Urho 1981, 49-50.)

Kédytdnnossd Saksan musiikinopetus oli  1950-luvulla hyvin kokeilevaa. Soittimien,
esimerkiksi ksylofonin, metallofonin ja kellopelin kéyttd nuottikirjoituksen opetuksessa oli
hyvin tavanomaista. (Piha 1958, 79.) Saksalaisen musiikkikasvatuksen kehityslinjat
vaikuttivat my0s suomalaisen musiikinopetuksen kehitykseen, eikd véhiten siksi, ettd sieltd
nousi esiin merkittivid pedagogeja. Sveitsildinen Emile Jaques-Dalcroze (1865-1950), joka
vaikutti my6s Saksassa, oivalsi musiikin rytmin toteuttamisen perustuvan kehon luonnollisiin
litkkerytmeihin. Hdnen kehittiméddnsd menetelmdd kutsutaankin rytmiseksi kasvatukseksi.
Menetelmédn keskeisid periaatteita ovat mm. ajattelukyvyn, tahdon, keskittymiskyvyn ja
koordinointikyvyn  kehittiminen, spontaanisuus ja improvisointi, sekd kasvatus
sosiaalisuuteen. Musiikkikasvatus ei Jaques-Dalcrozen mukaan merkitse ainoastaan tiettyjen

taitojen oppimista, vaan sen pdaméadrind on sisdisesti vapautunut,
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tasapainoinen ja omia luovia taitojaan kayttdvd ihminen. Kaikkien harjoitusten tavoitteena on
sisdisen kuuntelukyvyn kehittdminen. Olennaista on se, ettd kasvatus kohdistuu koko
ihmiseen, tunne-eldmédn, ajatteluun ja fyysiseen olemukseen. Koska musiikki on Jaques-
Dalcrozen mukaan liikettd, kaikki harjoitukset sisdltavét litkettd. Liikkeen avulla perehdytdin
ennen kaikkea rytmiin, dynamiikkaan, agogiikkaan ja muotorakenteisiin. Jaques-Dalcroze
painottaa menetelméssdéin aistien yhteistoimintaa “Osoita litkkein mitd kuulet, soita mitd
ndet” (Feudel 1956, 38). Opetuksessa on tdrkedd sdilyttdd hyvd yhteishenki ja iloinen
leikkimieli. Opettaja ei huomauta oppilaille nédiden virheistd, koska he huomaavat ne
todennikoisesti itsekin. Hyva opettaja ndyttdd itsekin omat virheensd oppilaiden edessa.

(Linnankivi, Tenkku & Urho 1981, 50-55.)

Toinen merkittdvd musiikkipedagogi oli saksalainen Carl Orff (1895-1982). Koska hin
vaikutti keskeisesti nimenomaan koulusoittimien kédyttoon, myds Suomessa, kerron hédnesté
tarkemmin omassa luvussaan. Emile Jaques-Dalcrozen ja Carl Orffin ohella kolmas
merkittdvd vaikuttaja oli unkarilainen musiikkipedagogi Zoltan Kodaly. Kodaly kehitti
opetusmenetelmdn, joka eteni  yksityiskohtaisesti ja  johdonmukaisesti. Hénen
opetusmateriaalinaan oli pentatoniaan perustuva unkarilainen kansanlaulusto, jota hin kerisi
vuosikymmenien ajan, sekéd hinen itsensd lapsille sdveltima sdveltapailun harjoitusmateriaali.
Myo6s Kodaly kannatti musiikin ja liikunnan yhdistimistd. Hanen mielestddn lasten
musiikinopetus tulisi aloittaa mahdollisimman varhain. Kodalyn opetusmenetelméin
kulmakivenid on hinen Englannissa omaksumansa Curwenin Tonic Solfa-jirjestelmd, joka
sisdlsi kdsimerkit jokaiselle sdveltapailutavulle. Metodin tavoitteena on oppia laulamaan
nuoteista ja my0s transponoimaan laulaen. Metodin painoalueita ovat muistin harjoittaminen,
sisdisen kuulemisen kyky ja pdittelykyky. Laulamista ei sdestetd soittimilla, koska ilman
sdestystd on helpompi tarkkailla sdvelpuhtautta. Kodalyn mukaan soittaminen aloitetaan vasta
sitten, kun perustiedot ja taidot on hankittu lauluharjoitusten yhteydessi. (Linnankivi, Tenkku
& Urho 1981, 59-60.)

Italialainen kasvatustieteilija Maria Montessori (1870-1952) oli kiinnostunut lasten
musiikkikykyjen kehittdmisestd. Montessorin kehittimdn musiikkipedagogiikan taustalla oli
ajatus siitd, ettd lapsen ajattelukyky kehittyy vuorovaikutuksessa ympéristoon. Lapsi oppii,

kun hin tekee havaintoja, ja tdmi luo tyydytysté lisdten siten motivaatiota. Liséksi
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yhteistoiminta muiden lasten kanssa edistdd lapsen sosiaalistumista. Musiikinopetuksen
perusta oli Montessorin mielestd kuuntelukyvyn ja erottelukyvyn kehittdmisessd. Sévelten ja
hélyddnien erottaminen edistdd Montessorin mukaan lapsen esteettisen arviointikyvyn ja
kuuloaistin kehittymistd. Montessori kehitti lasten musiikkikykyjd edistdvid opetusvélineita.
Tunnetuin hédnen kehittdmistddn soittimista on kellorivistd. Kuten wuseilla muillakin
musiikkipedagogeilla, my6s Montessorilla rytmikasvatus nousee térkeélle sijalle. Hén

viittaakin teoksissaan usein Jaques—Dalcrozeen. (Linnankivi, Tenkku & Urho 1981, 61-63.)

Naapurissamme Ruotsissa kiinnostus musiikkikasvatusta kohtaan oli suurta 1950-luvun
lopulla. Jo 1940-luvulla asetettiin valtion selvityskomitea tutkimaan, mitd uudistuksia
musiikinopetus tarvitsee. Mietintd ilmestyi 1954 siséltden '"varsin radikaalisiakin
toimenpiteitd musiikin aseman parantamiseksi kouluissa". Musiikkia arvostettiin Ruotsissa
tunne-eldmdd kehittdvdand ja yhteishenked kasvattavana aineena. Nikyvin uudistus
musiikinopetuksessa olivat ns. laululuokat, joita oli Tukholman suurimmissa kansakouluissa.
Niissd musiikkia saattoi olla jopa 4-6 tuntia viikossa. (Piha 1958, 106-108.)
Musiikkipedagogi Hjalmar Torell oli vaikuttamassa musiikinopetuksen kehittdmiseen
Ruotsissa. Hén halusi palauttaa musiikinopetuksen entiseen asemaansa muiden kouluaineiden
joukossa. Torellin pddméariat musiikkikasvatukselle olivat seuraavanlaiset (Piha 1958, 84—
85):

* Musiikinopetuksen tulisi edistdd lasten tunne-eldmén kehitystd terveelld ja

luonnollisella tavalla, sekd luoda tasapainoa ja harmoniaa
* Musiikkia tulisi harjoittaa seki soittamalla ettd laulamalla koulussa ja kotona

* Sen tulisi kehittdé persoonallisuutta ja sosiaalista yhteisyytta

Toinen merkittdvd musiikinopetuksen kehittdjd Ruotsissa oli Tukholman kansakoulujen
musiikkikonsulentti Annie Petersson, joka esittdd kirjassaan Vi sjunger och spelar” (1950),
ettd musiikinopetuksen suunta tulisi olla kédytdnndstd teoriaan. Ensin tulee kuuntelu, sitten
nidkeminen ja vasta lopuksi nimedminen. On tirkedd kehittdd lapsen musiikkikorvaa ja

innostaa lasta tekemdin omia havaintoja musiikista. (Piha 1958, 84-85.)
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2.2.2 Pohjois-Amerikka

USA muodostui merkittéviksi kasvatustieteen tutkimuksen paikaksi 1900-luvun vaihteessa.
Aiemmin vanhanaikaisena pidetty koulumaailma uudistui siirtolaisten mukanaan tuomien
Pestalozzin (1746-1827) ja Frobelin (1782—-1852) ideoiden myoti. Frobel korosti lasten
leikkid ja itseilmaisua. Pestalozzin mukaan taas kasvatuksen on kohdistuttava tasaisesti koko
persoonaan. Hén piti my0s musiikkia tirkednd kasvatuksen kannalta. Merkittdvin vaikutus
opetuksen kehitykseen oli kuitenkin kasvatusfilosofi John Deweylld (1859-1952). Hénen
mielestddn oppimisen tdytyy tapahtua tekemisen kautta. Opetus ei ole perinteistd
opettajajohtoista toimintaa, vaan oppilailla on aktiivinen rooli osana kouluyhteisdd. Opetus sai
hyvin sosiaalisen korostuksen. Namé kasvatuksen uudistukset vaikuttivat luonnollisesti myds

musiikinopetukseen. (Linnankivi, Tenkku & Urho 1981, 37, 65-66.)

Erds John Deweyn oppien kannattaja oli Satis Coleman, joka julkaisi teoksen Creative Music
for Children (1929). Hén uskoi musiikin kasvattavaan voimaan ja kannatti lasten vapaata
musisointia sekd kotona, ettd koulussa. Lasten tulisi saada kdyttdd helppoja soittimia vapaasti,
ja  kokeilla ja luoda omaa musiikkia. Yksi huomattavimpia amerikkalaisia
musiikkikasvatuksen kehittdjid oli kasvatusopin professori James Mursell (1893—-1963). Hén
kirjoitti sarjan musiikkipedagogisia- ja psykologisia teoksia, joista tunnetuimpia on Human
Values In Music Education (1934). Mursell vaati perusteellisia uudistuksia
musiikinopetukseen korostaen monia sen sisdltimid arvoja, joista tdrkeimpid oli sen
yhteistoimintaan johtava luonne. Hénen mielestdén tietdméttomyys musiikkiin siséltyvistéd
inhimillisistd arvoista on estinyt aineen opetusta. Ei ole ymmaérretty, kuinka musiikki
rikastuttaa lasten eldmid koulussa. Musiikin aseman parantamiseen liittyi keskeisesti myos
opettajien patevyyden parantaminen. Heiltd oli vaadittava kaavamaisuuden sijaan innostavaa
opetusta ja oppilaiden kannustamista musiikin harrastamiseen my0s koulun ulkopuolella.

(Piha 1958, 80-82.)

USA:ssa koulumusiikilla oli vahva asema 1950-luvulla. Musiikkia opetettiin kaikilla luokilla ja
sen arvosana oli samanarvoinen muiden kanssa. Nuoria kannustettiin my6s koulun ulkopuolisen

musiikin harrastamiseen. Koska kouluissa oli riittdvan suuret tuntiméérit musiikkia, oppilaiden



22

oli mahdollista saavuttaa jopa erinomaiset laulu- ja soittotaidot jo kouluaikana. (Piha 1958, 106—

108.)

Ihanteellisesta vaikutelmasta huolimatta musiikinopettajat tunsivat tarvetta uudistuksiin.
Aktitvisuuteen kannustavien pedagogisten ideoiden mydta oppilailla saattoi olla hyvé tekninen
taito, mutta ei juuri tietoa musiikista. Tarvittiin kokonaisvaltaisempaa musiikinopetusta. Vuonna
1967 Yhdysvaltojen musiikinopettajien jirjestd MENC (Music Educators National Conference)
jarjesti Tanglewoodin konferenssin, jossa pohdittiin yleisid musiikkikasvatuksen ongelmia.
Konferenssiin osallistui musiikinopettajien lisdksi tunnettuja muusikoita, poliitikkoja,
tiedemiehid, seka teollisuuden, kirkkojen ja sddtididen edustajia. Konferenssin lopuksi esitettiin
“Tanglewoodin julistus”, jossa vaadittiin musiikinopetukselle parempaa asemaa, koska se voi
vaikuttaa yleisten kasvatustavoitteiden = saavuttamiseen. Musiikkikasvattajien omassa
julkilausumassa todettiin, ettd musiikinopetuksen tulisi jatkua lépi kaikkien kouluasteiden edeten
johdonmukaisesti. Teoriaa ei voi opettaa, ellei samaa toteuteta kdytinndssé soittaen tai laulaen.
Julkilausuma oli varsin edistyksellinen myds siltd osin, ettd sen mukaan oppilaita tuli ohjata
tutustumaan myds uuteen musiikkiin, kuten pop-musiikkiin, ja vieraiden kulttuurien musiikkiin.
Joitakin vuosia myohemmin, 1970 jarjestettin  myds Neuvostoliitossa, Moskovassa
vastaavanlainen =~ musiikkikasvattajien ~ konferenssi,  jossa  tuotiin  esiin  samoja
musiikkikasvatuksellisia ndkokohtia kuin  Tanglewoodissakin. Musiikki  ymmadrrettiin
voimakkaana asenteisiin vaikuttavana kasvatustekijénd. (Linnankivi, Tenkku & Urho 1981, 70—
72.)

2.3 Musiikinopetuksen kehitys kouluissa

Sotien jdlkeen oli luonnollista, ettd uudistustoimet koskivat myos koululaitosta. Koska
védeston elinkeinorakenne alkoi muuttua, koulutuksen rooli yhteiskunnan rakentamisessa
nousi merkittdviksi 1950—60-luvuilla. Kouluja laajennettiin ja perustettiin lisdd, koska
siirtokarjalaisille ~ varattiin  tilaa kansa- ja  oppikouluihin. Myds tyoldis- ja

pienviljelijdperheiden lapset alkoivat siirtyd keskikouluun neljan kansakoululuokan jélkeen.
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Kotien kiinnostus koulutusta kohtaan kasvoi. (Itdld & Autio 1993, 52—-61.) Martti T. Kuikka
kertoo kirjassaan (1992): ”Sota - ajan perintond korostettiin sosiaalista kasvatusta. Koulun

tehtévind oli kasvattaa kelvollisia yhteiskunnan jésenid ja kehittdd heidén persoonallisuuttaan.
”Suomalainen koulutus sai 1950-luvulta alkaen yhd enemmain vaikutteita anglosaksisesta
didaktiikasta. Sille oli tyypillistd kiinnittdd huomiota oppilaan oppimiseen, oppimistuloksiin
ja kehitykseen. Opetuksessa sovellettiin oppilaskeskeisid opetusmuotoja. Vuosikymmenen
aikana kehitteilld olleet muutokset huipentuivat uuteen kansakoululakiin, joka asetettiin
vuonna 1957. (Kuikka 1992, 105-106.) Sen seurauksena jako ala- ja yldkansakouluun poistui
ja tilalle tuli kuusivuotinen kansakoulu ja kaksivuotinen kansalaiskoulu, joka toimi jatko-

opetuksena (Iisalo 1988, 244).

2.3.1 Keskustelua musiikinopetuksen laadusta ja asemasta

Musiikin laajeneminen harrastustoimintana asetti vaatimuksia my0s koulumusiikille. Tadma
aiheutti paljon keskustelua musiikkialan julkaisuissa etenkin 1950-luvun loppupuolella.
Uuden musiikkilehden péékirjoituksessa vuonna 1956 (no.4) kirjoitettiin ndin: "Koulujen
musiikinopetuksen kaikinpuolinen kehittdminen on siind méérin aktuelli aihe, ettd tuskinpa
koko musiikkikulttuurissamme on keskeisempdd ja enemmén huomiota ansaitsevaa asiaa."
Suomen koulujen musiikinopetuksen aseman havaittiin olevan paljon huonompi kuin monissa
muissa maissa. Tavallisessa oppikoulumuodossa musiikkia oli vain alimmilla luokilla, vaikka
"valistuneen musiikkiyleison kasvatuksen kannalta" sen olisi suotu jatkuvan ldpi koko
kouluajan. Sen liséksi, ettd musiikilla oli heikko asema, myds sen tasossa oli paljon
parantamisen varaa. Monin paikoin musiikinopetus oli sisilloltddan ldhes yksinomaan laulua.

("Koulu ja musiikki” 1956)

Muiden maiden koulumusiikin  edistyksellisyys ja  suomalaisen  yhteiskunnan
nykyaikaistuminen toivat esiin sen tosiseikan, etti koulumusiikissa oli monia puutteita.
"Valtava teknillinen kehitys on tehnyt musiikista muutamassa vuosikymmenessid suuren
yleissosiaalisen tekijén, kun sdveltaide aikaisemmin oli vain verraten harvojen etuoikeutena"
kirjoitetaan Uudessa musiikkilehdessd (“Koulu ja musiikki”, 1956). Radion ja &énilevyjen,
sekd musiikin harrastusmahdollisuuksien yleistyessd koulumusiikki ei endd pystynyt

vastaamaan uusiin haasteisiin sellaisenaan. Klemettiopiston johtaja Arvo Vainio tarkasti
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syksylld 1955 millaista musiikinopetusta maamme seitseméssitoista oppikoulussa ja kahdessa
seminaarissa annetaan. Tulokset eivét olleet imartelevia. Vainio havaitsi kolme pédsyytd,
jotka vaativat muutosta: musiikinopettajien koulutuksen parantaminen ja yhtendistdminen,
opetusmenetelmien- ja tavoitteiden uudelleen luominen, sekd musiikin arvostaminen koko
koulun toimintaa eldvoittdvind ja oppilaiden tunne-elaméd kehittdvand aineena. (“Musiikkia

ei tarpeeksi arvosteta oppikoulujen opetussuunnitelmassa” 1956)

Vield 1950-luvun puolivélissd musiikinopettajaksi valmistuttiin eri tavoin. Opettajana saattoi
toimia ammattimuusikko, jolta puuttui pedagoginen koulutus kokonaan. Toisaalta, vaikka
opettajan pedagoginen koulutus oli kohdallaan, hdnen musiikillisessa koulutuksessaan saattoi
olla puutteita. Musiikillisesti pdtevid luokanopettajia oli, mutta heilld ei ldheskdin aina ollut
aikaa paneutua kunnolla musiikin opettamiseen. (“Musiikkia ei tarpeeksi arvosteta
oppikoulujen opetussuunnitelmassa” 1956, 4—6; Pukkila & Rautio 1957, 3—6.) Parannusta
musiikinopettajien ~ koulutukseen  saatiin, kun  Sibelius-Akatemiaan  perustettiin

koulumusiikkiosasto vuonna 1957 (Piha 1958, 102).

Suurin syy musiikinopetuksen epédkohtiin oli kouluhallituksen —musiikintarkastajan
puuttuminen. Téllaista henkil6d, joka olisi huolehtinut opettajien ja aineen opetuksen
asemasta, ei ollut kouluhallituksessa ollut yli 30 vuoteen. (Piha 1958, 109.) Arvo Vainion
mukaan "tdmd osoittaa kyllin selvisti yhteiskunnallisen ajattelun penseyttd, kun on kysymys
niin valtavan laajasta kulttuurialueesta kuin musiikinkehityksen ja jélkikasvun hoitamisesta"
(Vainio 1955, 190). Tésté syysté ei ollut ihme, ettd opetussuunnitelmissa ja menetelmissé oli
eroja. "Oppikoulujen musiikinopettajilla ei ole selvdd kdsitystd siitd, mitd on opetettava eri
kouluasteilla" Arvo Vainio kertoo ("Musiikkia ei tarpeeksi arvosteta oppikoulujen
opetussuunnitelmassa” 1956, 4-6). Vainio oli havainnut opetusta seuratessaan, ettd
opetuksessa ei aina edetty johdonmukaisesti. Ensimmadisilld luokilla saatettiin opettaa
vaihtojakoisia rytmejd, kun vastaavasti ylemmilld luokilla kdytiin ldpi aivan perusasioita,
kuten asteikon sdvelien nimid. Vainion mukaan musiikinopetuksen menestymisen
edellytyksend oli luoda hitaasti etenevd ja helposti omaksuttava opetusmenetelma.

(’Musiikkia ei tarpeeksi arvosteta oppikoulujen opetussuunnitelmassa” 1956, 4—6.)
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Musiikintuntien, tai tuolloin vield laulutuntien, sisélloksi ei riittdnyt endd pelkkd laulaminen.
Radio ja é&dnilevyt tekivit musiikista niin arkipdivdisen asian, ettd oppilaat tekivét
koulutehtévinsékin radion soidessa. Arvo Vainion mielesti koulu ei voinut olla ottamatta tita
huomioon vaan sen oli kasvatettava oppilaiden musiikintuntemusta. Liséksi hin oli huolissaan
nuorison rytmikésityksestd, joka hénen mielestdéin sekaantui tanssimusiikin vaikutuksesta.
"Koululla on tirked tehtdvd nuorison rytmillisen kehityksen vaalimisessa" sanoo Vainio
Kirkko ja musiikki-lehden artikkelissa (1955, no.12). Musiikin tuntimiirdd oli lisdttiva ja
pelkadstd laulamisesta oli siirryttdva soittimien kayttoon. Tdlloin teoriaa oli mahdollista oppia
soittoharjoitusten yhteydessd. "Soittimien apu on ratkaisevan tirked rytmin ja sdveltason
opetuksessa rinnan sédveltapailuharjoitusten kanssa. Laulukyvyttoméit oppilaat saadaan vain
soittimia kéyttden mukaan hedelmélliseen oppimistyohon" toteaa Vainio. ("Musiikkia ei

tarpeeksi arvosteta oppikoulujen opetussuunnitelmassa” 1956, 4-6.)

Runsas keskustelu musiikinopetuksen puutteista sai aikaan monia aloitteita asioiden
parantamiseksi. Syksylld vuonna 1955 Suomen Musiikinopettajain liitto jétti 14
musiikkijérjeston  allekirjoittaman  kirjelmén  valtioneuvostolle, jossa  ehdotettiin
"musiikkiolojen selvityskomitean" perustamista. Komitean tehtdvdnd oli seurata Suomen
musiikkieldméd ja tehdd parannusehdotuksia. Pari vuotta mydhemmin, tammikuussa 1957,
Suomen musiikinopettajain liitto hyvéksyi julkilausuman, jossa todettiin mm. niin:
"Kokoontuneena vuosikokoukseensa ja talvipdivilleen toteaa Suomen musiikinopettajain
liitto, ettd koulujemme musiikinopetusolojen kohentaminen on ndissd olosuhteissa
musiikkielimdmme tukevaisuuden kannalta ensiarvoisen tirkedtd. Niinpd olisi
musiikinopettajain  ammattikoulutusta  tehostettava, ilmeiset epdkohdat opettajain
palkkauksessa  korjattava, musiikin  viikkotuntimdardd lisdttavd, kurssivaatimukset

tarkistettava ja opetusmenetelmédt yhdenmukaistettava." (Piha 1958, 110-111.)

Koulumusiikin asema aiheutti kuitenkin huolestuneisuutta musiikkipedagogeissa vield 1960-
luvullakin. Negatiivisia puolia edelleen olivat opetussuunnitelmien yksipuolisuus ja
vanhanaikaisuus, opetusvélineiden, kuten nuottimateriaalin ja musiikkipedagogisen
kirjallisuuden puute, soitinmusiikin huono asema kouluissa, opettajakoulutuksen puutteellinen
koordinointi, sekd musiikin aseman vakiintumattomuus koulujen opetussuunnitelmissa.

(Cederlof, Rautio & Sonninen 1964, 3—4.) Cederl6f, Rautio ja Sonninen ehdottavat
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parannuskeinoiksi mm. komitean perustamista, joka médrittelisi opetussuunnitelmat ja
tavoitteet, sekd ajanmukaiset opetusmenetelmét. Kouluihin olisi saatava koulusoittimia,
ddnentoistolaitteita, ddnilevyjd ja musiikkifilmejd. Lisdksi olisi hyvé, jos koulut voisivat
vuosittain tdydentdd kouluorkesterien ja kuorojen nuotistoa riittdvien médrdrahojen avulla.
Kirjoittajat vetoavat suomalaisiin sédveltdjiin ja kustantajiin uuden materiaalin saamiseksi
koulu- ja amatdoriorkestereille, koulusoittimille, nokkahuiluille, kuoroille ja lauluyhtyeille.
Toinen parannuskeino olisi ulkomaisen materiaalin suomentaminen. Kirjoittajien mukaan
soitinmusiikin heikko asema kouluissa johtui siitd, ettd edelleen laulumusiikin uskottiin
olevan ainoa musiikinopetuksen kohde. Kirjoittajat tuomitsevat jyrkdsti myos sen ajatuksen,

ettd laulutaito olisi musikaalisuuden ainoa kriteeri. (Cederlof, Rautio & Sonninen 1964, 4-5.)

2.3.2 Musiikin kasvatuksellinen merkitys

Laulunopetuksen kehittyminen kokonaisvaltaisemmaksi musiikinopetukseksi kertoi myds
asenteiden muuttumisesta musiikinopetusta kohtaan. Aikaisemmin laulunopetus oli
virkistysaine, jolla ei katsottu olevan suuria opetuksellisia tavoitteita. Se palveli ldhinnd muita
tarkoitusperid, kuten uskonnonopetusta, isdnmaallista kasvatusta tai tapakasvatusta.
Vihitellen meilld Suomessa, kuten muuallakin, alettiin entisti enemméin pohtia
musiikinopetuksen merkitystd. Oikeastaan tdmén pohdinnan tuloksena musiikinopetus alkoi
kehittyd parempaan suuntaan. Matti Rautio kirjoittaa (1959, 5) Rytmikasvatus ja

koulusoittimet-kirjansa esipuheessa néin:

"- - on my0s syytd kiinnittdd huomiota sithen, mikd on koulujen musiikinopetuksen varsinainen tarkoitus.
Jos ajattelemme asiaa koulun kannalta, ei ensisijaisena kysymyksend ole, kuinka koulujen musiikinopetus
voi palvella maamme musiikkieldmid, vaan musiikki on késitettdvd ennen kaikkea aineeksi, jolla on mité
suurin kasvatuksellinen merkitys".

Kasvatuksellinen merkitys tarkoitti sitd, ettd musiikin uskottiin jalostavan ihmisen
persoonallisuutta ja lisdksi vahvistavan ryhmén sosiaalista yhteisyyttd. Toiminnallisuus, joka
on kasvatuksen pidperiaatteita, toteutui myds oivallisesti musiikinopetuksessa, etenkin sen
uusissa opetusmenetelmissid. Kasvatukseen liittyvd kehittymisen mahdollisuus nikyi myos

musiikinopetuksessa, jossa ei endd jaoteltu oppilaita samalla lailla musikaalisiin ja
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epamusikaalisiin, vaan opetus muuttui vihitellen tavoitteellisemmaksi kaikkien oppilaiden

osalta. (Piha 1958, 120-121.)

Musiikin osuus oppilaiden esteettisessd kasvatuksessa huomattiin tirkeédksi. Koska musiikki
on taidetta, se antaa kasvatukseenkin oman erityisen piirteensd. Aiemmin kasvatuksessa

painotettiin liiaksi tiedon osuutta tunteenkasvatuksen jdddessd hoitamatta. " - - jos lapsina
saamme vapaasti avautua esteettisille arvoille, niin siitd muodostuu sieluumme piilotajuinen
kauneuden voimavarasto, jonka turvin voimme vield vanhetessammekin nauttia kauneuden
onnea" kirjoitti Martti Haavio 1950-luvun alussa kirjassaan Opettajapersoonallisuus. Ei ollut
sama, millaista musiikkia oppilaat kuuntelivat. Kulttuurieldmén rikastuessa ymmarrettiin, ettd

kasvatuksella voitiin vaikuttaa my0s sithen millaisia musiikinkuuntelijoita oppilaista tuli.

(Piha 1958, 121-123.)

Musiikin kasvatuksellisesta merkityksestd alettiin enenevissd médrin kirjoitella myds alan
lehdissd, ei vain kirjojen esipuheissa. Musiikkipedagogit Egil Cederlof, Matti Rautio ja Ahti
Sonninen toteavat Rondo-lehden pamfletissaan (1964/1), ettd “musiikki tulee késittdd
itsendiseksi kulttuuriarvoksi, jonka tuntemus on tarpeen jokaiselle kansalaiselle”. Silla on oma
itseisarvonsa taideaineena, mutta musiikilla on myds kasvatuksellinen merkityksensa.
Musiikin monipuolinen harrastaminen edistdd persoonallisuuden kasvua, sekd sosiaalista
kanssakdymistd. Soitinopetuksen, musiikkikerhotoiminnan, sekd koulun yhteydessd
tapahtuvan kuoro- ja orkesteritoiminnan tulisi olla oleellinen osa koulujen musiikkikasvatusta.
(Cederlof, Rautio & Sonninen 1964, 4-5.) Niin ikdin Rondo-lehdessd (1964/3) kirjoitti
musiikinopettaja nimimerkilld “domi”, ettd musiikinopetukselle olisi saatava parempi asema
kouluissa, koska se on tarkedd vastapainoa tekniselle ja kaupalliselle ”vauhtieldamélle” ja on

ihmisen kokonaiskehityksen kannalta korvaamatonta.

2.3.3 Uusia oppikirjoja

Musiikin oppikirjat kokivat myds muutoksen 1950-luvun aikana ja etenkin sen loppupuolella.
Vuosikymmenen alussa kiytetyt kirjat olivat suurelta osin uusintapainoksia edellisten

vuosikymmenien oppikirjoista. Esimerkiksi Eino Roihan kirjasta Koululaisen musiikkioppi
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julkaistiin neljds painos vuonna 1952 ja Armas Maasalon kirjasta Koulun musiikkioppi peréti
16. painos. (Kettunen 1999, 66.) Uusintapainoksiin oli saatettu lisdtd uutta ohjelmistoa, kuten
Olavi Pesosen Laulukirjan 12. painokseen, joka julkaistiin vuonna 1952, mutta muutoin kirjat

pysyivit siséllollisesti melko samanlaisena (Pesonen 1952, 421).

Vaikka 1950-luvun alkupuolen oppikirjoissa ei vield ollut havaittavissa suuria muutoksia,
opetusmateriaalin vanhanaikaisuus oli kuitenkin havaittavissa ja sithen kaivattiin parannusta.
Olavi Ingmanin kirja Laula Sindkin! hyvidksyttiin kouluhallituksessa yldkansakoulun
oppikirjaksi 30. lokakuuta 1951. Téssé kirjassa vanhoja lauluja oli karsittu pois ja tilalle otettu
uusia, aikakaudelle sopivia lauluja. Ingman perustelee valitsemiaan lauluja mm. silld, ettd
pojat laulavat mieluummin lennokeista ja sdhkdmoottoreista kuin paimentorvesta.
Yhteiskunnallinen kehitys alkoi ndkyd myos lastenlauluissa. Uusista lauluista oli Ingmanin

mukaan pulaa, eikd niitd ole kirjassa tarpeeksi. (Kettunen 1999, 66; Ingman 1953, 361-362.)

Kisitykset musikaalisuudesta ja musiikinopetuksen tavoitteista muuttuivat huomattavasti
1950-luvun aikana. Jos aiempina vuosikymmenind laulutaidottomat oppilaat oli jitetty
vihemmille huomiolle, 1950-luvulla kaikkia kannustettiin laulamaan. Erityisesti tdimi uusi
rohkaiseva tyyli tulee esiin Olavi Ingmanin Laula Sinékin! - kirjassa (1953). Ingman kirjoittaa
kirjansa johdannossa mm. ndin: " Tdma kirja - - tahtoo rohkaista sinuakin laulamaan - -, joka
ehkd tunnet itsesi araksi tai ujoksi, joka epdilet kykyjisi ja taitoasi. Vain harvoin puuttuvat
oppilaalta laulamisen edellytykset kokonaan ja moni, joka yksinddn ei pysty laulamaan
oikein, voi muitten mukana - - 16ytié oikean sévelen - -." Laulunopetukseen, jonka huomattiin
kérsineen inflaation, yritettiin saada uutta intoa kannustavalla ja laulamiseen innostavalla

tavalla. (Kettunen 1999, 66; Ingman 1953, 3.)

Pelkkd laulamiseen rohkaiseva opetustyyli ei ollut vield riittdvd uudistus. Ennen pitk&a tultiin
sithen tulokseen, ettd kaikki oppilaat eivét ole laulutaitoisia ja siksi tarvittiin lisdd uudistuksia.
Arvo Vainio julkaisi kirjan Sidvelaapinen vuonna 1957, jonka kouluhallitus hyvéksyi
oppikirjaksi suomenkielisiin kansakoulunopettajaseminaareihin ja oppikouluihin. (Kettunen
1999, 68.) Kirjansa esipuheessa Vainio korostaa laulutuntien kasvatuksellista puolta
virkistyksen lisdksi. Vainion mukaan "koululla on raskas vastuu kokonaan uinuvan tai

heikosti kehittyneen musiikkitajun herdttdmisestd ja edelleen kehittdmisestd". Téhdn
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musiikkitajun  kehittdmiseen kuuluu pelkdn laulamisen lisdksi  musiikinteoriaa,
nuottikirjoituksen opiskelua, rytmi- ja sdvelkorkeustajun kehittdmistd, &anenkdyton
harjoituksia, sanasisiltjen omaksumista ja musiikin historiaa. Lista opetettavista asioista on

pitkd verrattuna aiempien oppikirjojen opetustavoitteisiin. (Vainio 1957, 5.)

Suurin uudistus oli kuitenkin oppilassoittimien ottaminen mukaan opetukseen. Vainio kertoo
havainneensa, ettd "primitiivinen oppilassoitin" on ldhes vélttdméton apuvéline teorian
opetuksessa. Sen avulla "lahjattominkin oppilas" on kykeneva havaitsemaan ja ymmartdmaén
sdvelkorkeudellisia vaihteluita. (Vainio 1957, 6-8.) Vuonna 1957 ilmestyi my0s toinen
uudistusmielinen oppikirja, Musiikkia oppimaan, jonka tekijoind olivat Jorma Pukkila ja
Matti Rautio. Hekin kiinnittdvét kirjassaan huomiota laulutuntien yksipuoliseen sisdltoon ja
ehdottavat laulutunnin nimeksi musiikintuntia. Samalla tuntien piti laulun lisdksi siséltda

musiikkitietoutta, teoriaa ja soittamista. (Pukkila & Rautio 1957, 3-6.)

Yksi syy tehdd uusia oppikirjoja olivat uudet ulkomailta tulleet pedagogiset suuntaukset. Télta
pohjalta syntyi Erkki Pohjolan ja Egil Cederléfin Musica-sarja, jonka ensimméinen kirja
Piiri pieni pyorii” ilmestyi vuonna 1964. Pohjola oli tutustunut orffilaisuuteen ja perustanut
Orff-studion yhdessd Inkeri Simola-Isakssonin kanssa. Sielld hdn kokeili erilaisia harjoituksia,
jotka péddtyivit lopulta uuden kirjasarjan sivuille. Musicassa yhdistyvit Orffin ja Kodalyn
ideologiat. Pohjola halusi olla luomassa omaa metodia, joka pohjautuisi luovuuteen.

(Lehtipuu 2003, 53-54.)
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2.4 Laulusta soittoon

2.4.1 Orff — pedagoginen nikokulma musiikkikasvatukseen

Carl Orff (1895-1982) oli saksalainen sdveltdjd ja musiikkipedagogi, joka oli jo lapsesta
saakka kiinnostunut teatterista, runoudesta ja kielestd. Héin tutustui 1920-luvulla Emilé
Jaques-Dalcrozen kehittdimédan rytmikasvatusmenetelmédn, joka oli tuolloin heréttinyt suurta
mielenkiintoa musiikin ja litkunnan opettajissa. Toinen uudenlaisen liikunnallisen ilmaisun
kehittdja, tanssipedagogi ja koreografi Rudolf von Laban oli my0s innoituksen antajana
useille uudentyyppisille litkuntakouluille, jollaisen Carl Orff myds perusti yhdessd Dorothea
Giintherin kanssa vuonna 1924. Miincheniin perustetussa Giinther-Schulessa opetettiin
voimistelua, tanssia ja musiikkia liikunnasta ja tanssista kiinnostuneille nuorille aikuisille.

(Orff 1963, 5; Linnankivi, Tenkku & Urho 1981, 55)

Uudessa koulussa Orffilla oli mahdollisuus kokeilla ja kehitelld ajatuksiaan toisiaan
taydentdvéstd musiikki- ja tanssikasvatuksesta. Orffin 1dhtokohtana opetuksessa oli rytmiikka,
silld hin halusi musiikinopetuksen eroavan sithen saakka vallalla olleesta kisityksesti, jossa
painotettiin yksipuolisesti harmoniaa. Han pyrki saamaan oppilaiden oman aktiivisuuden esiin
musisoinnin, improvisoinnin ja omien sdvellysten tekemisen kautta. Orff halusi yhdistda
musiikin ja liitkunnan opetuksen siten, ettd liikuntaharjoituksissa jokaisella opiskelijalla on
oma soitin, jonka avulla jokainen saattoi kehittyé itsendiseksi muusikoksi. Soittimiston tdytyi
olla rytmisesti hyvin soivaa ja helposti kédsiteltavaa, joten pitkélle kehitetyt klassiset soittimet
eivdt tulleet kysymykseen. Jazz-musiikin yleistymisen myotd tarjolla oli paljon erilaisia
rytmisoittimia. Niitd tdydensivdt melodiasoittimet, joiden esikuvat olivat keskiaikaisia tai
etnisid ksylofonityyppisid soittimia. Kaikukopallisten laattasoittimien mallina olivat
indonesialaiset ksylofonit. Orffin apuna soittimien suunnittelussa oli miinchenildinen
soitinrakentaja Karl Maendler. Soittimien kehittelyyn kului vuosia. Maendlerin kehittamét
ksylofonit ja metallofonit yhdessd kellopelien kanssa muodostivat perussoittimiston. Siihen
lisattiin vield nokkahuiluperhe, johon kuului sopraano-, altto-, tenori- ja bassonokkahuilut.

Nokkahuilu oli uudelleen 16ydetty vanha soitin, jota tuolloin 16ysi ldhinnd museon
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ndyttelyvitriineistd. Soittimistoon kuului lisdksi patarummut, jouset, luuttu ja kitara. (Orff

1963, 6-7; Linnankivi, Tenkku & Urho 1981, 55)

Uutta soittimistoa varten tarvittiin musiikkia. Eri maiden kansanmusiikki vaikutti sopivalta.
Toisaalta taas Orff tdhtdsi oppilaiden oman spontaanin itseilmaisun kehittymiseen. Niistd
opiskelijoiden spontaaneista improvisaatioista Orff kokosi teoksen Schulwerk (1930) yhdessa
oppilaansa Gunild Keetmanin kanssa, jolla oli ratkaiseva merkitys koulun soittimiston
kehittdmisessd ja Schulwerk-kirjojen laatimisessa. Kirja koostuu elementaarisen musiikin

harjoituksista, ja sen tavoitteena on palata musiikin alkuldhteille. (Orff 1963, 7.)

Ensimmédisen  Schulwerk-kirjan  jdlkeen ilmestyi  nuottivihkoja  lydmésoittimille,
laattasoittimille, kehdrummulle, patarummulle, nokkahuilulle ja tanssimusiikkia eri
kokoonpanoille. Giinther-koulun opiskelijoista koottiin ryhmi, joka kédvi esiintyméssd
monissa Euroopan maissa tehden Schulwerk-teosta tunnetuksi. Useat pedagogit kiinnostuivat
Orffin tyostd ja Schulwerkin pohjalta alettiin tehdd kokeiluja Berliinin kansakouluissa. Orff
lahti muokkaamaan ajatuksiaan lasten musiikkikasvatukseen sopiviksi, ja vuonna 1932
ilmestyikin ensimmaéinen painos lasten Schulwerkista. Poliittisen tilanteen kdydessd vaikeaksi
1940-luvulla  suunnitelmat jatko-osien painamisesta jdivdt toteutumatta. Toisen
maailmansodan seurauksena Giinther-koulu ja sen soittimisto tuhoutuivat tdysin. (Orff 1963,

7-8.)

Vuonna 1948 Orffia pyydettiin laatimaan opetusohjelma lapsille Baijerin radioon. Orff
oivalsi, ettd rytmikasvatus tulisi aloittaa jo ennen kouluikdd ja ettd laulun tulisi olla
kasvatuksen keskeisimpid asioita. Puheen, musiikin, litkkeen ja tanssin yhteenkuuluminen
loivat perustan ohjelmasarjalle, joka jatkui radiossa viiden vuoden ajan. Ohjelmien myd6ta
syntyi viisiosainen perusteos Musik fiir Kinder, joka ilmestyi vuosina 1950-1954. Tésti
lapsille suunnatusta musiikkikasvatuksesta sai alkunsa elementaarinen musiikki.
Elementaarisuus tarkoittaa alkuperdistd, perusteisiin, tai perustaan kuuluvaa”, kuten Orff itse
kertoo Orff-instituutin vuosikirjassa vuonna 1963. Elementaarinen musiikki ei ole koskaan
pelkkdd musiikkia, vaan silld on orgaaninen yhteys liikkeeseen, tanssiin ja kieleen. Ihminen
osallistuu siihen kokonaisvaltaisesti itse tuottaen, ei vain kuunnellen. Se ldhtee kehosta ja on

siten jokaisen koettavissa ja opittavissa. Elementaarisen musiikin muodot ovat pienii ja
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yksinkertaisia, parillisia tai rondo-muotoja. Ostinatoja kdytetddn myds paljon. (Orff 1963, 8—
10; Linnankivi, Tenkku & Urho 1981, 55-56.)

Orffin lahtokohtana luomassaan pedagogiikassa on luova ja toiminnallinen lapsi. Hén ei itse
halunnut, ettd hdnen kehittimadnsd pedagogiikkaa kutsuttaisiin menetelmiksi, vaan
esimerkkikokoelmaksi, jonka perusteella opettajat ja oppilaat voivat itse keksid uusia
harjoituksia. Pedagogiikka perustuu yhteismusisointiin ja soittimien kayttoon. Orftf-
pedagogiikan ldhtokohtana on puhuttu kieli ja sen rytmi. Alkeismateriaalina toimivat lasten
nimet, lorut ja hokemat. Erilaisia loruja yhdistellddn rytmihahmoiksi, niitd taputetaan,
naputetaan ja soitetaan rytmisoittimilla. Rytmien avulla tutustutaan dynamiikkaan, erilaisiin
artikulaatiotapoihin, sékeeseen, seki toistoon ja muunteluun. Kiytossid ovat myds kaikurytmit

ja rytmiviestit. (Linnankivi, Tenkku & Urho 1981, 56-58.)

Puheharjoitukset ja laulaminen liittyvit alusta alkaen yhteen. Puhuttuun loruun voidaan liittda
sdvel ja sithen taas laulun rytmiin sopiva liikuntaleikki. Orffin suosima perusasteikko on
pentatoninen asteikko so-la-mi-re-do, koska hén uskoi, ettd se on lapsille luontainen asteikko.
Se sopii hyvin myds improvisointiin, jolla on keskeinen sija Orffin pedagogiikassa. Orffin
tavoitteena oli, ettd luovien musiikillisten harjoitusten kautta lasten musikaalisuus voitiin
huomata mahdollisimman varhain. (Linnankivi, Tenkku & Urho 1981, 56-57, Frank 1964,
59.)

Orffin mielestd Schulwerkin tulisi olla opetuksen perusta, ei vain lisuke, koska Schulwerk on

kokonaisvaltaista kasvatusta. Orff kirjoitti artikkelissaan (1963):

”Varhaisidn kokemukset ja eldmykset, samoin kuin lapsen mielikuvituksen ja sisdisten voimavarojen
vaaliminen ja kehittiminen antavat suunnan koko eldmille. Herkdssd lapsuusidissd kokematta jdéneitd
elamyksid ei myShemmin voi korvata mikddn. Tunnen surua ajatellessani, ettdi maailmalla on edelleen
”mykkid kouluja”, joissa ei edes lauleta, puhumattakaan monista kouluista, joissa musiikkikasvatus on
puutteellista. Koulujen tulisi siis asettaa elementaarinen musiikkiopetuksen keskeiseksi osaksi, joka ei
saisi jdddd wvain oppiaineeksi muiden joukossa. Myds opettajien koulutuksessa elementaarisen
lahestymistavan térkeys tulisi ottaa huomioon. Tdhén tavoitteeseen pddseminen kestdd varmasti muutamia
vuosikymmenid — olemme pitkén tien alkutaipaleella.” (1963, 12.)
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Schulwerkien levitessdé ympéri maailmaa tuli tarve jéirjestdd koulutusta. Orff sai
mahdollisuuden  perustaa  Schulwerk-koulutuskeskuksen  Salzburgiin, = Mozarteum-
musiikkikorkeakoulun yhteyteen. Orff-instituutti perustettiin  opettajankoulutusta ja
Schulwerkien kehittimistd varten, ja se oli avoin kohtauspaikka kaikille asiasta
kiinnostuneille ympdri maailman. Instituutin avajaisia vietettiin lokakuussa vuonna 1963.

(Orff 1963, 11; Orff 1976, 247-250.)

2.4.2 Orff — pedagogiikan suomalainen sovellus

Orff-pedagogiikka tuli suomalaisten musiikkipedagogien tietoisuuteen pian Schulwerkin
ilmestymisen jilkeen vuonna 1954. Arvo Vainio perusti maamme ensimméisen Orff-
orkesterin Kotkan Lyseoon 1955. Varsinainen ldpimurto tapahtui kuitenkin 1961, kun ISME-
konferenssi jérjestettiin Wienissd. Tapahtuman useat eri opetusdemonstraatiot esittelivéit Orff-
pedagogiikkaa ja soittimistoa. Carl Orff oli itse paikalla konferenssissa, jonka jdlkeen hénen
ideologiansa ldhti levidmédn eri maihin. (Sammalkorpi 1998, 38—41; Piha 1958, 102-104;
Urho 2004)

Suomeen tullessaan tdmi luovuuteen pohjautuva pedagogiikka kuitenkin muuttui. Jostain syysta
tadlld ei ymmadrretty improvisaatiota ja sen mahdollisuuksia musiikkikasvatuksessa.
Musiikkipedagogi Erkki Pohjolan mukaan opettajat suhtautuivat soittoesimerkkeihin liian
tunnollisesti ja ldhtivét liikkkeelle perinteisesti nuoteista. Koska osa sovituksista oli melko
vaikeita, syntyi vastareaktio, joka johti mydhemmin Orff-soittimien vdhempéddn kéayttoon
koulumusiikissa. Ellen Urhon mukaan, joka Pohjolan tapaan toimi musiikkipedagogina 1960-
luvulla, jokaiseen kouluun hankittiin Orff-soittimia, mutta puutteellisen pedagogiikan
tuntemuksen myo6téd ne jdivit varastoon. Soittimet otettiin esiin tarkastajan tullessa, mutta ei niité
osattu kdyttdd. Improvisointi ja integrointi jdivét toteutumatta. (Lehtipuu 2003, 54-55; Urho
2000, 13—17.)

Orff-pedagogiikkaa haluttiin kéyttdd menetelménd ja ilmeisesti monetkaan opettajat eivét
perehtyneet sen filosofiaan voidakseen vieda sitd eteenpdin omassa opetuksessaan. Oppilaiden

eteen laitettiin valmiita nuotteja ja ostinatoja ja musiikista tuli kaavamaista saman mallin toistoa.
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Soittimien teknisessd kdytossd oli myods eroja. Esimerkiksi malletteja kaytettiin tadlld eri tavoin
kuin Keski-Euroopassa. (Sammalkorpi 1998, 74-76.) Schulwerkien »vaarat” huomattiin
muuallakin. Orff itse huomasi pian ideologian lahdettyd levidméén, ettd koulutuksen puutteesta
johtuen Schulwerkia kéytettiin usein védrin. Schulwerkista Kkirjoitettiin paljon ja osa
kirjallisuudesta oli kelvotonta: “’paljon akanoita, vdhén jyvid”, totesi Orff Instituutin julkaisussa
(1963, 11). Paul L. Frank toteaa artikkelissaan, ettd ainoastaan opettajat, jotka ovat itse hyvié
muusikoita ja kykenevid improvisoimaan, voivat opettaa lapsia improvisoimaan (Frank 1964,
62). Kun otetaan huomioon, ettd Suomessa varsinaista musiikinopettajien koulutusta oli vasta
vuodesta 1957 alkaen, ei voida olettaa, ettd luokanopettajan koulutuksen saaneilla opettajilla olisi

viélttdmattd ollut valmiuksia opettaa luovaa muusikkoutta.

Yksi Orff — pedagogiikan osa-alueita on kuuntelukasvatus, joka kiehtoi my6s Ellen Urhoa hénen
tutustuessaan pedagogiikkaan 1960-luvulla. Soittimien avulla opeteltiin  kuuntelemaan ja
etsimdédn niistd hyvin kosketuksen avulla kaunein &dni. Tdma oli kuitenkin yksi niitd puolia,
mikd ei hdnen mukaansa toteutunut Suomessa. Soittimet olivat huonolaatuisia ja

kuuntelukasvatus jii vdhille huomiolle. (Sammalkorpi 1998, 41.)

Uusi musiikkikasvatusta uudistava pedagogiikka otettiin innolla vastaan, mutta sen
perusideologia jdi hdmarédksi. Opasteeksi tarkoitettu Orff Schulwerk otettiin kirjaimellisesti ja
mekaaniseksi muuttunut musisointi sammutti innon 1970-luvulle tultaessa. Musiikkipedagogi
Inkeri Simola-Isaksson arveli my06s populaarimusiikin osaltaan vaikuttaneen siihen, ettd Orff-

soittimet alettiin kokea lapselliseksi. (Sammalkorpi 1998, 41; 45.)

2.4.3 Soittimia oppilaiden kayttoon

Suurin uudistus opetuksessa oli koulusoittimien mukaan tuleminen. Saksalaisen sdveltdjan ja
musiikkipedagogin Carl Orffin kehittimi metodi ja soittimisto otettiin meilld Suomessakin
soitinmusiikin ja rytmikasvatuksen perustaksi. Orff korosti metodissaan lasten omasta halusta
nousevaa musisointia soittimia kéyttden. Koska rytmi on musiikin perusta, erilaiset
rytmisoittimet, kuten rummut, lautaset, kastanjetit, tamburiini ja triangeli, olivat ykkdssijalla

opetuksessa. Melodiasoittimista Orff suosi kellopelid, ksylofonia ja metallofonia.
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Edistyneemmassd orkesterissa saattoi lisdksi olla nokkahuiluja, viuluja, sello tai kontrabasso.
(Piha 1958, 96-97; Pukkila & Rautio 1957, 3-6.) Toisaalta koulusoittimiksi kelpasivat
erikoisemmatkin soittimet, kuten harmonikka, huuliharppu tai saksofoni, jos opettajalla oli
ennakkoluulotonta suhtautumista musiikin mahdollisuuksiin. Paremman soittimen puutteessa
triangeliksi esimerkiksi kelpasi kaksi viiden tuuman rautanaulaa. (Pesonen 1959, 8.) Piano ei
sovi soittimistoon voimakkaan &dnensd ja sointivdrinsd vuoksi. Orffin mukaan soittimien
korkea laatu on tdrkedd, jotta lapset voivat nauttia soinnista. Soittimet eivét ole pelkéstdan
sdestystd varten, vaan niilld on itsendinen tehtdvé. Soitinosuudet opitaan usein ilman nuotteja,
mika kehittdd lasten kuulomuistia. My6s improvisointi onnistuu helpommin soittimilla kuin
laulaen. Harjoituksissa vedotaankin mahdollisimman paljon lasten omaan keksintddn.

(Linnankivi, Tenkku & Urho, 57.)

Musiikinopetus vaati luonnollisesti enemmaén rahaa, mitd enemmén siihen tarvittiin vélineit.
Musiikkikasvatuksen kehitys ei ollut kuitenkaan ensimmdisié kohteita vuosittaisia talousarvioita
suunnitellessa. Jorma Pukkila toteaa Kirkko ja musiikki — lehdessd ("Suomalaisia séveltdjid ja
sdveltaiteilijoita — Jorma Pukkila”, 1957), ettd "on todella masentavaa havaita, ettd meilld toimii
kouluja, joiden musiikinopetusta ei tueta markallakaan". Ndmi olot huomioonottaen on myos
ymmarrettdvad, ettd soitinten kdyttdonotto ei tapahtunut kovin nopeasti. Ehké varojen puute oli

suurin syy siihen, ettd soittimia kehotettiin rakentamaan itse.

Jo 1920-luvulla P. Halme ja V. Paavola esittelivdt kielisoittimen, "soivan asteikon", joka ei
toimivuudestaan huolimatta saanut vield tuolloin kannatusta. Sdveltdja Juhani Pohjanmies
suunnitteli monia soittimia mm. metallofonin, "melpon", yksikielisen "priimi" - sdestyssoittimen,
sekd ndppdiltdvin "pinnaharpun". Gunnar Pesonen suunnitteli nelikielisen harjoitusmandoliinin,
jonka viritys on sama kuin viulussa. Oppilaat olivat T. H. Pihan mielestd kykenevid
rakentamaan esimerkiksi ksylofoneja, rumpuja, kastanjetteja, triangeleja, huiluja, sekd harpun tai
sitran tapaisia kielisoittimia. (Piha 1958, 100—101.) Hén ei mainitse kirjassaan ovatko oppilaat
joissakin kouluissa oikeasti rakentaneet tillaisia soittimia, vai onko tdmé vain hidnen oma
oletuksensa oppilaiden rakennustaidoista. Kuulostaa melko vaativalta rakentaa esimerkiksi
ksylofoni, joka todella soisi hyvin. Pihan kirjassa mainitaan soittimien rakennusohjeita julkaistun

ainakin yhdessé kirjassa, Juho Majamiden Soiton aakkoset vuodelta 1955, missa oli useiden
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helppokayttdisten soittimien, kuten pikkumandoliinin, oppilaskitaran, "sointu" -sdestyssoittimen

ja virsikanteleen rakennuspiirustuksia (Piha 1958, 102).

Soittimien kdyttoonotto epdilemittd arvelutti opettajia, jotka olivat vuosikymmenestd toiseen
tottuneet  samanlaiseen  opetusmetodiin.  "Arvaan, ettd tillaisten "pimputtimien"
kayttoonottamista suositeltava ehdotus saa ehkd monet opettajat kuohuksiin. Kaikkea vield!
Miten silloin kdy? Kun luokalla on kuri ja jérjestys, niin ei siind kuinkaan kdy" uskottelee Arvo

Vainio Sévelaapisessaan (1957, 6).

Keskustelua oli jo pidempédn herdttinyt myos se, kumpi on tirkeimpi musisoimisen muoto:
soitto vai laulu? Koska aiemmin musiikinopetus oli pelkkdi laulamista, heikomman lauludédnen
omaavat oppilaat jdivdt ulkopuoliseksi ja heitd jopa kiusattiin. Soittimien puolestapuhujat
vakuuttivat, ettd laulu ja soitto ovat saman asian eri ilmenemismuotoja, eivétkd ole toisiaan
poissulkevia tai vastakkaisia asioita. (”Suomalaisia sdveltdjid ja séveltaiteilijoita — Jorma
Pukkila”, 1957; Pesonen 1959, 8.) Vihitellen pelko kurin ja jérjestyksen puuttumisesta
soittotunneilla haihtui, kun huomattiin monet positiiviset puolet, jotka liittyivét koulusoittimiin.
Soittimet toivat uutta intoa musiikinopiskeluun, niiden avulla kaikki saatiin osalliseksi

opetuksesta ja niiden avulla oli mahdollista opetella improvisointia.

Opettaja Jorma Pukkila suositteli soitonopetuksessa etenemistd siten, etti ensimmadisend ja
toisena vuonna oppilaat opettelevat késittelemdén rytmisoittimia ja véhitellen musisoimaan
yhdessd. Kolmantena vuonna, kun nuottiarvot ja tahtilajit ovat tuttuja, opetellaan soittamaan
kellopelid. Koska kellopelistd pystytdén poistamaan kielid, oppilaat voivat aluksi soittaa vain
muutamilla kielilla ja myShemmin koko diatonisella asteikolla. Kellopeliyhtyeeseen yhdistettiin
rytmisoittimia ja nokkahuiluja, jolloin saatiin aikaan kokonainen orkesteri. Seuraavina
kouluvuosina oppilaiden oli mahdollista siirtyé soittamaan jousisoitinta, huilua, hanuria tms. niin

sanottua "oikeaa" soitinta. ("Suomalaisia séveltdjid ja sdveltaiteilijoita — Jorma Pukkila”, 1957.)

Arvo Vainion ansiosta Orff-metodi sai kdytdnnon tasolla sijaa Suomen kouluissa, kun hén
perusti maamme ensimmdisen Orff-orkesterin Kotkan Lyseoon 1955. Erilaisia orkestereita ja
torvisoittokuntia oli 1950 -luvun lopulla joissakin kansakouluissa. Vaikka orkesteritoiminta ei

ollut kovin yleistd, oli maassamme joitakin varsin korkeatasoisiakin koululaisorkestereita. Tasta
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oli todisteena koululaisten Sibelius-konsertti, joka jérjestettiin Helsingin Messuhallissa siveltdjan
90-vuotispdivian johdosta. Konsertissa esiintyi yli 1000 oppilaan kuoro Helsingin Nuoriso-

orkesterin sdestykselld. (Piha 1958, 102—104.)
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3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimustehtavat

Pyrin tutkimaan kaikista kirjoista samoja asioita keskittyen seuraaviin tutkimuskysymyksiin.
1. Miti soittimia kirjoissa on kéytetty?
2. Kuinka soittimia on kaytetty? Ovatko ne olleet sdestyssoittimina, teorianopetuksen
vélineend, improvisoinnin vélineend, vai jossain muussa tarkoituksessa?
3. Kuinka paljon koulusoitintehtivia kirjoissa on?
4. Miki on tehtdvien vaikeustaso?

5. Onko kirjojen metodeissa kaytetty Orff-pedagogista ndkokulmaa?

Niiden kysymysten lisdksi olen pyrkinyt poimimaan jokaisesta kirjasta sille ominaisen

nikemyksen koskien koulusoittimia ja suhtautumista soittamiseen ylipdétéén.

3.2 Tutkimusmenetelmi- ja aineisto

Tutkimukseni on ldhihistorian musiikkikasvatuksen tutkimusta ja menetelmdnd kéytin
oppikirja- ja sisdllonanalyysid. Lé&hihistorian tutkimusta se on siksi, ettd tutkittavasta
ajanjaksosta on kulunut alle viisikymmentd vuotta. Varsinaisena historian tutkimuksena
pidetddn sellaista tutkimusta, jossa asioita tutkitaan 30-50 vuotta tapahtumien jélkeen.

(Lehtipuu 2003, 32).

Sisdllonanalyysi on menetelmd, jolla kuvaillaan tilastollisesti tai sanallisesti dokumenttien
sisdltod sellaisenaan, tai niiden ulkopuolisia ilmiditd. Pyrin tarkastelemaan oppikirjojen
sisdltdméd koulusoitinmateriaalia sellaisenaan, mutta samalla yritdn sen kautta valottaa sitad
kehitystd, mikd koulumusiikissa tapahtui soittimien myotd. Kéytén tdssd apuna my0ds aiempia
tutkimuksia, jotta saisin luotettavampia ja kattavampia tuloksia. Pietilin mukaan

tutkimuksissa, joissa kédytetdén eri menetelmid ja ldhteitd lopputuloksen saavuttamiseen, on
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mahdollista saavuttaa merkityksellisempid tuloksia kuin sellaisissa tutkimuksissa, joissa

keskitytdédn pelkéstddn tutkimusaineiston sisdllon kuvailuun. (Pietild 1976, 52-55.)

Sisdltdanalyysin avulla pyritddn kuvaamaan jonkin aineiston sisdltod yksinkertaisemmassa ja
titvistetymmassd muodossa. Jotta asioita voitaisiin tarkastella yleisesti ja kvantitatiivisesti,
niistd tdytyy rakentaa siséltdluokkia, jotka muodostuvat tutkimusongelman pohjalta.
Sisdltoluokkia voidaan ldhted rakentamaan kahdella tavalla: suoraan tutkittavan aineiston
pohjalta, tai kdyttden apuna jotain ulkopuolista teoriaa, viitekehystd tai kasitejarjestelmaa.
Omassa tutkimuksessani l&hdin muodostamaan sisédltdluokkia oppikirjojen sisdltdmén
aineiston pohjalta koskien kdytdssd olleita koulusoittimia. (Pietild 1976, 93-97.) Koska
kaikkea tietoa ei kuitenkaan voida tarkastella kvantitatiivisesti, pyrin kuvailemaan

koulusoitinmateriaalia myds sanallisesti.

Tutkimusaineistoni koostuu kansa- ja oppikoulujen musiikinoppikirjoista ajanjaksolla 1957—
1970 painottuen 1960-luvulle. Pédddyin tdllaiseen ajanjaksoon aiemman tutkimukseni
perusteella, jonka mukaan koulusoittimiin liittyvdd kirjallisuutta alettiin julkaista 1950-luvun
lopulla julkaisujen lisddntyessd 1960-luvulla. Tutkittava ajanjakso pidittyy vuoteen 1970,
koska peruskoulumuutoksen myo6ti kirjoja alettiin julkaista paljon enemmén ja aineisto olisi
saattanut kasvaa tutkimuksen laajuuteen ndhden liian suureksi. Tutkimaani ajanjaksoa
voidaan myo0s muiden tutkimusten perusteella kutsua murrosvaiheeksi. Jussi Lehtipuu
tarkastelee Pro gradu-tutkielmassaan ldhes samaa ajanjaksoa, vuosia 1952-1970, tuona
ajanjaksona vaikuttaneiden musiikkipedagogien ndkokulmasta (Lehtipuu 2003). Pirkko
Partanen tarkastelee omassa Pro gradussaan Klemetti-opiston vaiheita suomalaisen
musiikkikasvatuksen edistdjand aikavililld 1956—1969 (Partanen 2001). Néiden tutkimusten
ja muun aiheeseen liittyvin tutkimani kirjallisuuden pohjalta saatoin todeta, ettd ajanjakso oli

merkittdva vaihe suomalaisessa musiikkikasvatuksessa.

Aloitin aineiston kokoamisen listaamalla aluksi ne kirjat, joita jo aiemmissa tutkimuksissa oli
tullut ilmi. Kerdsin kirjantekijoiden ja kirjojen nimid, joiden avulla 1dhdin systemaattisesti
etsimddn aineistoa Jyvéskyldn yliopiston kirjastosta. Kokosin tiedot kaikista niistd
ajanjaksoon kuuluvista oppikirjoista ja painoksista, jotka 18ysin. Tein alustavaa analysointia

kartoittaen, 16ytyyko kirjoista koulusoitinmateriaalia. Témén jélkeen aloitin tarkan
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analysoinnin. Aineistosta 10ytyi neljd kirjasarjaa, jotka nousivat erityisesti esiin. Ndiden
lisdksi oli joitakin yksittdisid kirjoja, jotka méadrittelen metodisiksi, opettajalle tarkoitetuiksi
kirjoiksi. Arvo Vainion Sévelaapinen on sekd oppikirja, ettd opettajankirja, mutta koska sitd
on kéytetty selkedsti myds kansakoulunopettajaseminaareissa, tarkastelen sitd metodisena
kirjana (Vainio 1957, 5). Tutkin kirjoista kaikki painokset, mitd kirjastosta 16ytyi. Aineistoni

koostuu seuraavista kirjoista:

Musiikinoppikirjat ja niihin liittyvit opettajan oppaat:
Ingman, O. Laula siné, mind soitan. Helsinki: WSOY. 11. painos (1963) — 13. painos (1969).

Pukkila, J & Rautio, M. Musiikkia oppimaan — laulavan ja soittavan nuorison oppikirja.

Helsinki: Rotapaino oy. 1. painos (1957) — 16. painos (1970).

Sonninen, A. & Naukkarinen, O. & Riisdnen, M. Laulan ja soitan. Helsinki: Otava. 1. painos
(1958) — 12. painos (1969).
Sonninen, A. & Naukkarinen, O. & Réisinen, M. Laulan ja soitan — sdestykset. Helsinki:

Otava. 1. painos (1959) — 3. painos (1968).

Pohjola, E. & Cederldf, E. Piiri pieni pyorii. Musica I. Helsinki: Fazer. 2. painos (1965) — 6.
painos (1969).

Pohjola, E & Cederldf, E. Piiri pieni pydrii. Musica 1. Opettajan kirja. Helsinki: Fazer. 1.
painos (1964) — 7. painos (1973).

Pohjola, E. & Cederlof, E. Tie musiikkiin. Musica II. Helsinki: Fazer. 3. painos (1968) — 5.
painos (1970).

Pohjola, E. & Cederldf, E. Tie musiikkiin. Musica II. Opettajan kirja. Helsinki: Fazer. 3.
painos (1969).

Pohjola, E. & Cederlof, E. Musiikin maailma. Musica III. Helsinki: Fazer. Painokset 1-2
(1969-1970).

Pohjola, E. & Cederldf, E. Musiikin maailma. Musica III. Séestyskirja. Helsinki: Fazer. 2.
painos (1971).

Pohjola, E. & Cederl6f, E. Musiikin maailma. Musica III. Pedagogisia sovellutuksia.
Helsinki: Fazer. 1972.
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Metodinen kirjallisuus:

Vainio, A. Sdvelaapinen - musiikin alkeita harjoituksineen. Helsinki: Otava. 1957.
Rautio, M. Rytmikasvatus ja koulusoittimet. Helsinki: Laatupaino oy. 1959.
Sonninen, A. & Rautio, M. Yhteissoiton perusteet. Helsinki: Otava. 1963.

Kuten kirjojen painosten madrdstd saattaa huomata, samat kirjat olivat kéytdssé
vuosikymmenenkin. Muutoksia painosten vililld ei juuri tapahtunut. Selvimpid muutoksia
alkoi ilmetd vasta 1970-luvulle tultaessa. Tidstd syystd keskityn kirjojen ensimmaisiin
painoksiin, sekd muutamiin muuttuneisiin painoksiin, joita olen analysoinut tarkemmin.

Lihdeluettelosta 16ytyvit vain ne kirjat, joihin olen tekstissa viitannut.

3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseni on luonteeltaan sekd laadullista, ettd maarallistd tutkimusta. Laadullista se on
siksi, ettd pyrin tutkimustuloksissa kuvailemaan sanallisesti kirjoista tekemiéni havaintoja.
Maéridllistd se on niiden tietojen osalta, joita olen pystynyt mittaamaan. Nidin ollen voin

arvioida sekéd tutkimukseni reliaabeliutta, ettd validiutta.

Reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta (Hirsjarvi 1997, 213). Omassa
tutkimuksessani olen pyrkinyt tarkkoihin mittaustuloksiin laskemalla tulokset pariin kertaan,
jolloin reliaabeliuden voidaan katsoa olevan hyvi. Toisaalta, kun tutkimusaineistoni sisiltda
useita kirjoja ja tietoa on paljon, on otettava huomioon inhimillisten virheiden mahdollisuus.
Tulosten, esimerkiksi jonkin soittimen esiintymisen, lukumddrd ei kuitenkaan suuresti
poikkea todellisesta lukumairésté, jos jokin pieni laskuvirhe olisikin tapahtunut. Olennaisinta
tutkimuksessani ei ole tarkka lukuméadrd siitd, kuinka usein jokin yksittdinen soitin on

kirjoissa esiintynyt, vaan se kokonaiskuva, mika kirjoista vilittyy.

Validius eli pétevyys tarkoittaa tutkimusmenetelmin kykyd mitata sitd, mitd on tarkoituskin
mitata. Pyrin tutkimuksellani saamaan selville, kuinka koulusoittimia on kaytetty 1950-luvun

lopulta vuoteen 1970. Tutkimalla oppikirjoja voin saada selville, kuinka soittimia on niissé
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kehotettu kdyttdmiin. Se ei kuitenkaan anna minulle kattavaa kuvaa siitd, miten opettajat ovat
soittimia todellisuudessa kiyttineet. Ndin ollen tutkimukseni validius ei ole tdysin péteva.
Siksi olen pyrkinyt tutkimukseni teoriaosassa tuomaan esiin muita ndkdkulmia, esimerkiksi
pedagogien kommentteja, musiikinopetuksen kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd jne.
Laadullinen tutkimus on luotettavampi, kun tutkija antaa tarkan selostuksen tutkimuksen
toteuttamisesta, ja lukijaa voi auttaa, jos tutkimusselosteita rikastutetaan autenttisilla
dokumenteilla. (Hirsjarvi 1997, 214-215.) Téastd syystd olen siséllyttinyt tutkimukseeni

joitakin suoria lainauksia ja esimerkkejé tutkimusaineistoni kirjoista.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Soittimet osaksi musiikinopetusta

Muutos laulamisesta soittamiseen ei tapahtunut nopeasti, vaikka muutos samankin kirjan eri
painosten sisélld saattoi olla huomattava, kuten Olavi Ingmanin kirjoissa. Ingmanin Laula
sindkin -kirjassa, jonka ensimmadinen painos ilmestyi vuonna 1951, ja jonka muuttumaton 10.
painos ilmestyi vuonna 1962, ei vield kerrottu mitdén soittimista (Ingman 1962, 361-362).
Kirjan yhdennessétoista lisdtyssd ja tarkistetussa painoksessa, jonka nimeksi oli muutettu
“Laula sind, mind soitan”, soittamista pidetddn suorimpana tiend musiikin lukutaitoon
(Ingman 1963, 3—4). Muutoksia alkoi tulla védhitellen esiin useissa eri kirjoissa. Kirjassa
Musiikkia oppimaan (1957) todetaan, ettd mittavat uudistukset, kuten koulusoittimien tulo
musiikinopetukseen, vie aikaa, eikd tapahdu hetkessi. Kirjantekijit puhuvat

2

siirtymivaiheesta: ” - - - uusi, huomattavalta osalta erilaisten koulusoittimien kéyttoon
pohjautuva opetus ei meidén oloissamme voi vield pitkdén aikaan tulla kysymykseen tiydessi
laajuudessaan.”, toteavat Pukkila ja Rautio (1957, 3). He pitdvét koulusoittimiin siirtymisté
kuitenkin vélttimittoménd, koska ne luovat laajempaa pohjaa musiikinopetukselle. Soittimet
myo0s piristdvdt musiikintunteja aivan uudella tavalla ja oppilaat innostuvat niistd toisella

tavoin kuin pelkdstd laulamisesta. (Pukkila & Rautio 1957 3-5.)
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4.1.1 Kirjoissa esiintyviit koulusoittimet ja muu soittimisto

Analysoimistani kirjoista voi havaita, ettd Orff-pedagogiikan vaikutus soittimistoon on
ilmeinen, vaikka Carl Orffista tai hdnen kehittimastadn tavasta kdyttdd koulusoittimia ei joka
kirjassa puhutakaan. Pohjola ja Cederlof (1969b, 67) midrittelevit koulusoittimet seuraavasti:
“Koulusoittimilla tarkoitetaan soittimia, joita oppilaat ilman tuntien ulkopuolella suoritettua
harjoittelua voivat kéyttdd helppojen rytmien, melodioiden ja sdestysten soittamiseen”.
Pukkila ja Rautio (1957, 5) puolestaan tarkoittavat koulusoittimilla pidasiassa rytmisoittimia,
koska heididn mielestdin melodia- ja harmoniasoittimet vaativat jo parempaa soittotaitoa.

Koulusoittimien méaritelma vaihtelee eri kirjoissa, jos médritelmai on ylipditdén annettu.

Soittamisen pohjana pidettiin rytmisoittimia, jotka hieman vaihtelevat kirjoissa. Eniten
kiytetyt rytmisoittimet olivat triangeli, tamburiini ja lautaset. Séveltasollisista soittimista
kiytossd olivat: ksylofoni, metallofoni, kellopeli ja nokkahuilu. Niiden lisdksi soittoa
saatettiin vérittda pianolla, harmonilla tai viululla. Laulan ja soitan -kirja esittelee kuvien kera
my0s patarummut ja gamban. (Ingman 1963, 418-419; Sonninen, Réisdnen & Naukkarinen
1958, 334.) Harvinaisuutena soittimien joukossa on 5-kielinen kantele, joka mainitaan
kolmessa kirjassa: Laulan ja soitan -sdestyskirjassa (1959), Rytmikasvatus ja koulusoittimet
(1959) ja Musica II -kirjassa (1968). Kanteleelle ei ole erikseen kappaleita, eikd stemmoja,
mutta se mainitaan tekstissd, tai kanteleesta on kuvia. Rautio viittaa kirjassaan (1959)
saksalaisen Fritz Joden metodiin kdyttdd vanhoja soittimia ja kansansoittimia
musiikinopetuksessa, ja siksi hdn ehdottaa kiayttoon 5-kielistd kanteletta ja 2-rivistd
harmonikkaa. (Sonninen, Riisdnen & Naukkarinen 1959, 400; Pohjola & Cederlof 1968, 31;
Rautio 1959, 54-70.)
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TAULUKKO 1. Koulusoittimet musiikin oppikirjoissa ja niihin liittyvissd opettajan oppaissa

(ks. selite taulukon alla)

Musiikkia | Laula Laulan ja Musica I, Musica II, Musica III,

oppimaan, | sini, soitan 1964-1969, 1967-1970, 1969-1970,

1957— mind 1958-1969, oppilaan- ja oppilaan- ja oppilaan- ja

1970 soitan | oppilaan- ja opettajankirja | opettajankirja | opettajankirja

1963— | opettajankirja
1969

Lydmasoittimet Ikm. Ikm. Ikm. Ikm. Ikm. Tkm.
triangeli 12/18 11/37 35/128 5/20 8/60 14/85
tamburiini 8/18 10/37 27/128 3/20 11/60 10/85
lautaset 4/18 9/37 23/128 1/20 7/60 9/85
kastanjetit 3/18 4/37 8/128 - - -
kulkunen - - 8/128 + - -
kello - - 9/128 - - -
kapulat - - 1/128 5/20 6/60 15/85
maracassi - - - - + 1/85
rumpu 2/18 - 10/128 3/20 7/60 2/85
pikkurumpu - - - - - 15/85
bassorumpu - - - - - 23/85
bongot - - - - - 4/85
tiuku - - 5/128 - - -
raikka - - 1/128 - - -
vasara - - 1/128 - - -
puu 1/18 - 3/128 - - -
Kehorytmi tms. 1/18 + 20/128 1/20 + +
Melodiasoittimet
ksylofoni 2/18 - 1/128 10/20 1/60 +
metallofoni 8/18 - 1/128 9/20 + +
kellopeli - 26/37 1/128 3/20 + 1/85
nokkahuilu 6/18 11/37 - + 1/60 +
harmoni 2/18 + 1/128 - - -
piano 1/18 - - - + +
viulu 4/18 3/37 1/128 - 1/60 +
5 —kielinen
kantele i i i i i i
“soitto” tms. - - 14/128 3/20 29/60 62/85
saestyksid 18 37 128 20 60 85
yhteensa

Taulukossa 1 esiintyvit musiikinoppikirjat ja niithin liittyvét opettajan oppaat. Soittimet ovat
voineet esiintyd useammassa tehtdvdssd joko yksin tai yhdessd muiden soittimien kanssa.
Tastd syysti sdestysten ja mahdollisten soitinstemmojen lukumééra eivit ole samat. Taulukon
tarkoituksena on kartoittaa, montako kertaa jokin soitin tehtdvissd esiintyy, jos kirjassa
ylipadtdédn on annettu ohjeita siitd, milld soittimella tehtdvit tulisi soittaa. Taulukossa on
silloin viiva, kun soitinta ei mainita kirjassa lainkaan ja + , kun soitin on mainittu, mutta sille
ei ole erikseen osoitettu soittotehtivid. Taulukosta voi havaita, ettd varhaisimmissa kirjoissa
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merkittiin paljon tarkemmin, milld soittimilla tehtdvét tuli soittaa. Tdméd on ymmarrettdvai,
kun ottaa huomioon, ettd koulusoittimet olivat vield tuolloin opettajillekin uusia. Undemmissa
kirjoissa opettajille on annettu enemmén vapautta valita soittimet kirjoitettuihin stemmoihin.
Niissd saattoi lukea useammin vain ’soitto”, tai “ostinato koulusoittimille”. Taulukosta voi
myo0s havaita, ettd soittimiston painopiste on hieman muuttunut, mitd ldhemmais 1970-lukua
tullaan. Esimerkiksi Laulan ja soitan-kirjassa on erikoisempia soittimia, kuten tiuku, rdikka ja
vasara, kun taas Musica Ill-kirjassa, joka edustaa uusinta tuotantoa tutkimuksessani,
kéytetddn paljon pikku- ja bassorumpuja.

Soittaminen suositeltiin aloitettavaksi rytmisoittimilla, joilla korostettiin iskusévelid tai
tahtiosia. Taitojen karttuessa rytmikuviot monipuolistuivat ja muuttuivat itsendisemmiksi.
(Ingman 1963, 418-419.) Toisaalta rytmisoittimet toimivat myds ns. tehostesoittimina esim.
kapulat kuvaavat ratsastuksen déntd, kehdrumpu ja tamburiini sirkuskulkuetta, triangeli kelloa
jne. (Pohjola & Cederlof 1964; 80, 93, 96). Soitonopetus eteni rinnakkain musiikkiopin ja
rytmitapailun kanssa. Kun tahtien laskeminen ja rytmin késite olivat tuttuja oppilaille, voitiin
siirtyd melodiasoittimiin: kellopeleihin, ksylofoneihin ja nokkahuiluihin. (Ingman 1963, 418—
419.) Laulan ja soitan-kirjoissa nokkahuilut suositellaan otettavan opetukseen keskiasteella.
Niilld voidaan soittaa laulujen melodioita, tukea sdvelmien oppimista, tai soittaa toista déntd
muiden laulaessa. Kellopelin soittamista suositellaan helpotettavan ottamalla tarpeettomat
kielet pois. (Sonninen, Réisdnen & Naukkarinen 1959, 413) Soittimia arvostettiin ja nykyajan

musiikkikasvattajalle niin tutun triangelin d4nikin oli oppilaille ihmeellinen kokemus:

“Triangeli esitelldin. Kuunnellaan sen déntd tdydellisen hiljaisuuden vallitessa ja huomataan, kuinka se
ikddn kuin sulaa hiljaisuuteen” (Pohjola & Cederlof 1964, 12).

Mitd 1dhemmais 1970-lukua tullaan, sitd monipuolisemmaksi myds soittimisto kdy. Musica 111
-sdestyskirjan mukaan pddmadrdnd tulisi olla mahdollisimman korkealaatuisen ja
monipuolisen rytmisoitinvalikoiman hankkiminen. Uutta on se, ettd valikoimaan kuuluu myds
jazz- ja populaarimusiikissa kéytettivd rumpukalusto: bassorumpu, pikkurumpu, hi-hat,
lautaset jne. Muita uusia rytmisoittimia olivat quiro ja bongorummut. (Pohjola & Cederlof
1971, 273.) Musica III -kirjan oheiskirjassa “Pedagogisia sovelluksia” (1972) nokkahuilua
pidetddn pddsoittimena. Muita kdytossd olevia soittimia ovat piano ja kitara, basso ja
rytmisoittimet. Soittimisto alkoi suuntautua vihitellen bandisoittimien suuntaan. Kirjan
tehtévien yhteydessd mainitaan myds Orff-soittimet ja melodica. (Pohjola & Cederlof 1972,
6.)
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Useista kirjoista huomaa, ettd vaikka halu musiikinopetuksen uudistamiseen oli kova,
taloudellisia resursseja ei vilttdmattd ollut. Kysymykseen saattoivat tulla myds itse tehdyt
soittimet. Ingman (1963, 418-419) echdottaa taloudellisia vaikeuksia silmilld pitden”
edullisempia soittimia, silld “oloissamme ei varmaankaan pitkddn aikaan ole vield
mahdollisuuksia hankkia joka lapselle omaa soitinta - - - . Laulan ja soitan -séestyskirjassa
(1959) kannustetaan kéyttdmadn kotitekoisia tai “luontoperdisid” soittimia, kuten kivid,
puunpaloja, kattilan kansia yms. (Sonninen, Réisdnen & Naukkarinen 1959, 400). Raution
(1959, 54-70) mielestd oppilaiden askartelu ja omatoimisuus soitinrakennuksessa on jo
pedagogisessa mielessd suotavaa ja hdn uskoo oppilaiden soitinrakennuskykyihin siind
médrin, ettd heiltd syntyvédt ksylofonit ja metallofonit siind missd kauniisti soivat

bambuhuilutkin.

Ratkaisu soitinpulaan saattoi olla myds kehorytmeissi, joita etenkin varhaisimmissa kirjoissa
kaytettiin. Laula sind, miné soitan -kirjassa mainitaan jalkojen polkeminen, tai kétten taputus
(Ingman 1963, 348-351). Laulan ja soitan -sdestyskirjassa (1959) kéddet mainitaan
erinomaisiksi rytmisoittimiksi. Kirjassa kerrotaan useista eri mahdollisuuksista tehdd rytmeja
kasilld esimerkiksi vuororummutus, joka mainitaan oppilaan kirjassa sanoilla “oikea ja vasen
kisi”, “kdmmenkourujen poikittaislyonti eli kumu”, tai “tasakdmmenten pitkittdislyonti eli
lapsdys” jne. (Sonninen, Ridisdnen & Naukkarinen 1959, 395.) Rytmejd saatettiin tuottaa
myo0s esimerkiksi hankaamalla kirjan selkdd kynsilld, tai vaakasuorassa asennossa olevalla
kynélld, napsuttelemalla sormia tai naputtamalla kynélld erilaisiin pintoihin (Pohjola &
Cederlof 1971, 273). Kehorytmit eivét vélttdmittd olleet vain soitinten korvikkeena, vaan

niiden kédytto oli suositeltavaa ennen rytmisoittimiin siirtymistd (Rautio 1959, 71-80).

Koulusoittimien lisdksi kirjoissa esitellddn muitakin soittimia. Laula sind, mind soitan -
kirjassa on erillinen luku ”Musiikin vélineistd”, jossa kerrotaan soittimista jakaen ne kieli-,
puhallus- ja lyOmaésoittimiin (Ingman 1963, 375). Rautio tekee kirjassaan hieman
vastaavanlaista jakoa (1959, 54-70). Soitinesittelyiden tarkoituksena varmasti oli, paitsi

kertoa soittimista, myds innostaa lapsia soittoharrastuksen pariin, kuten Musica II -kirjassa:
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”Koulun musiikkikerhossa, musiikkiopistossa tai jonkun yksityisen opettajan opastamana sinullakin voi
olla tilaisuus aloittaa pianon tai jonkin jousisoittimen soiton opiskelu. Jos omaat taipumuksia ja kéyt
rohkeasti kidsiksi sinulle annettaviin tehtdviin, saatat paéstd pitkdllekin. Tavallisin jousisoitin on viulu,
soitinten kuningatar. Jos kokoviulu on lilan suuri, voit aloittaa neljinnes-, puoli-, tai
kolmeneljdsosaviululla. Samoin on olemassa normaalia pienikokoisempia selloja. Ja kuten kuvasta néet,
ei bassoviuluakaan tarvitse peldstyd”. (Pohjola & Cederlof 1968, 31).

4.1.2 Kuinka soittimia kiytettiin?

Kuinka soittimia kéytettiin, on hyvd kysymys, kun ottaa huomioon, ettd analysoimissani
kirjoissa ei juuri ollut ohjeita oikeista soittoasennoista. Ainoa kirja, missd selkein kuvin
opastettiin oikeisiin soittoasentoihin, oli Matti Raution Rytmikasvatus ja koulusoittimet
(1959). Raution kirjaa voikin pitdd kattavimpana oppaana koulusoittimien maailmaan, mité

tutkimani ajanjakso sisaltda.

Nokkahuilunsoittoon 16ytyi otteet useammastakin kirjasta. Eri sdvelet esitelliin kuvin.
(Pukkila & Rautio 1957, 38; Pohjola & Cederlof 1965; Pohjola & Cederlof 1969a, 272.)
Ohjeita oikeasta puhallustekniikasta, mikéd on hyvin oleellista soivan d4nen aikaansaamiseksi,

ei 16ytynyt kuitenkaan yhdestikéén kirjasta.

Koska soittaminen oli uusi asia ja laulamista pidettiin edelleen tirkeimpédnd musiikintuntien
sisdltond, soittimia ei ollut jokaiselle oppilaalle. Rautio suosittelee kirjassaan (1959)

seuraavanlaista soittimistoa:

kapuloita 5 paria
kastanjetteja 5 kpl
triangeleja 5 kpl
lautasia 5 paria
tamburiineja 5 kpl
kehdrumpuja 5 kpl

yhteensé 30 kpl

Melodiasoittimista Rautio (1959) piti tdrkeimpdnd diatonista kellopelid, millainen oli hyvé

olla joka toisella oppilaalla. Matalampia laattasoittimia riitti yksi kutakin. Edelld mainittu
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soittimisto olisi toki riittinyt yhden luokan oppilaille samaan aikaa, mutta soittimia tuli
kayttad saastavaisesti ja harkiten. Rautio kuitenkin korostaa, ettd soitonharjoittelu kuuluu

kaikille tasapuolisesti, ei vain musiikillisesti lahjakkaille oppilaille. (Rautio 1959, 80-86.)

Raution ohjeet sujuvan musiikintunnin aikaansaamiseksi ovat varteenotettavia vield
nykyddnkin. Hin korostaa, ettd tarvittavat esivalmistelut, nuottiesimerkkien kirjoittaminen
taululle, soittimien viritys jne. on hyvé tehdd ennen tunnin alkua, ja ettd soittimia ei pidd jakaa
luokalle ennen kuin niitéd todella tarvitaan. Han suosittelee, ettd aluksi kédytetdén vain pienid

soitinryhmid, jotka esiintyvét luokan edessd. (Rautio 1959, 101.)

Laulan ja soitan -sdestyskirjassa (1959) on myds yleisid ohjeita siitd, kuinka soittimia tulisi
tunneilla kdyttad. Rytmisoittimia sai kdyttdd vain “suhteellisen lyhyen ajan” kullakin tunnilla.
Ehkai taustalla on ollut ajatus liiallisesta metelistd, miké soittimista voi pahimmillaan 14hted.
Rytmisoittimia sai kdyttdd vain niihin soveltuvien laulujen yhteydessi ja soittimia tuli kdyttia

hillitysti. (Sonninen, Réisénen & Naukkarinen 1959, 400.)

Analysoimani  kirjat olivat pédasiassa oppilaiden kéyttoon tarkoitettuja  kirjoja.
Kansakouluopettajaseminaareissa kéytettiin ilmeisesti 1950—-1960-luvuilla samoja kirjoja kuin
opetustydssikin. Esimerkiksi Arvo Vainion kirja Sévelaapinen (1957) on esipuheensa
perusteella tarkoitettu molempiin tarkoituksiin. Tdmén huomioon ottaen ohjeet soittimien

kayttoon olivat varsin puutteellisia.

4.1.3 Soittamisen funktio ja Kirjoista vilittyvi asenne koulusoittimia kohtaan

Ingmanin kirja ”Laula sind, mini soitan” (1963) tuo esiin neljd koulusoittimien funktiota,
jotka tulevat esiin muissakin tutkimissani kirjoissa. Koulusoittimien tarkoituksena oli olla
havaintopohjana musiikkiopin peruskisitteille, kehittdd oppilaiden nuotinlukutaitoa, aktivoida
koulun musiikinopetusta ja antaa tirkedd tekemistd niille oppilaille, joilla ei ole laulutaitoa.

(Ingman 1963, 418-419.)
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Vaikka soittaminen oli uusi, musiikinopetusta mullistava tekijd, laulaminen oli edelleen
padasia kaikissa tutkimissani kirjoissa. Soittamista pidettiin erityisen merkityksellisend
sellaisille oppilaille, joiden laulutaito oli heikko. Arvo Vainio kirjoittaa kirjassaan

Sdvelaapinen (1957, 5) seuraavaa:

”Kuvitellaanpa vain miltd tuntuu laulukyvyttomistd oppilaasta, kun hinkin saa tasaveroisena toisten
kanssa osallistua yhteiseen tyoskentelyyn. Jos téllainen oppilas on ahkera ja tunnollinen, saattaa hin
soittotaidossaan kehittyd musikaalisesti lahjakkaampia etevimméksi. Mitenkd muuten tdllainen oppilas
voisi osoittaa kykenevéisyytensd musiikissa”.

Vainion nidkemyksestd tulee mieleen oletus, ettd laulutaidottomien oppilaiden tuli olla hiljaa,
jos he eivit soittaneet. Koulusoittimien ajateltiin ratkaisevan ns. laulutaidottomien ongelman.
Vainio kysyy: “olisiko siis koulun yhé edelleen kasvatettava musiikillisesti pimeitd yksildita,
kun kerran 16ytyy keinoja laulukyvyttomienkin kehittimiseksi?” (Vainio 1957, 8). Ilmeisesti
tuolloin ei vield ymmarretty, ettd musiikintunti voi oppimisen liséksi olla virkistdvd tunti

vailla jatkuvaa osaamisen ja suorittamisen pakkoa.

Lihes kaikista Kkirjoista kdy ilmi hyvin kurinalainen ja tavoitteellinen tapa kayttda
koulusoittimia. Pohjolan ja Cederlofin Musica-kirjoissa suhtautuminen on hieman
joustavampaa. Musica [ -kirjan (1964) metodiluvussa tuodaan esiin olennaisena osana
koulusoittimien monipuolinen kéyttd. Kirja onkin tutkimistani kirjoista ensimméinen, joka
selkedsti huomioi lasten kyvyn oppia ja panostaa myds metodiin. (Pohjola & Cederlof 1964,
6-9.) Pohjola ja Cederlof eivdt halua luoda kirjoissaan kahlitsevaa jdrjestelmdd, vaan
harjoitusaineiston, josta opettaja voi itse koota haluamansa kokonaisuuden (1972, 4).
Koulusoitinten uskottiin vetoavan lasten “askarteluviettiin”, jonka kautta oppiminen tapahtuu
aivan kuin itsestddn, kuten Ingman toteaa (1963, 418—419). Sonninen, Réisénen ja
Naukkarinen pitdvit koulusoittimia “virikkyyttd ja vaihtelua antavina lisdaineksina” (1958,

3).

Laulan ja soitan -sdestyskirjassa (1959), joka on samalla opettajan opas, tuodaan esiin
koulusoittimien merkityksid eri luokka-asteilla. Esiasteella on tdrkeda, ettd lapsi sekd kuulee
laulua ja soittoa, ettd saa osallistua nithin myds itse. Koulusoittimia oli ilmeisesti kéytetty
esiopetuksen parissa jo aiemmin, silld kirjantekijdt toteavat niiden osoittaneen sopivuutensa

esiopetuksen



51

tarpeisiin. Kansakoulun alaluokilla soittaminen yhdistyy leikkiin, jossa kdytetddn erityisesti
kehorytmejd. Keskiasteella soittimet ovat pddasiassa apuna musiikin teorian oppimisessa,
sekd laulamisen tukena. Yldluokilla soitinten osuus ndyttdd kasvavan, vaikka laulua pidetdén
sielldkin edelleen tirkeimpénd. Soittimet ovat térkeitd etenkin pojille, jotka ddnenmurroksen
tultua muuten helposti kddntdvit musiikille selkdnsd. Yldluokilla pyritddn kayttdmddn
orkesterisoittimia koulusoittimien lisdksi. Ylimmalld- ja jatkoasteella musiikinopetus on
vapaaehtoista, jolloin musiikinopetuksen sisédltokin on voinut olla vaativampaa. (Sonninen,

Réisdnen & Naukkarinen 1959, 394-417.)

Ingman antaa ymmartdé, ettd soittaminen musiikintunneilla on soittelua”, ei varsinaista

soitonopiskelua:

i)

- - - on tuskin syytd korostaa ndiden pienten “leikkisdvellysten” sdvelellistd antoisuutta, niiden
tarkoituksenahan ei ole toki normaalille laulunsdestykselle asetettavien musiikillisten
vaatimusten tyydyttiminen vaan tiettyjen ajankohtaisten musiikkipedagogisten nédkokohtien
toteuttaminen”, toteaa Ingman (1963, 417).

Ingmanin jokseenkin véhittelevd asenne kdy ilmi myds kirjan luvussa "Musiikin vélineistd”,

missd kerrotaan soittimista. Hin toteaa niin:

”Opittuasi vdhédn késitteleméén vaatimatonta koulusoitintasi, (josta kuitenkin niin paljon aitoa
musiikin iloa jo olet saanut), sinussa on varmaankin syntynyt halu saada kuulla “oikeilla”
soittimilla esitettyd musiikkia ja samalla tietdd jotakin niistd niin monenlaatuisista musiikin
vilineistd” (Ingman 1963, 375).

Koulusoittimia pidettiin harjoitussoittimina, joita ne varmasti kiytdnndssé olivatkin. Pyrkimys
oli jatkuvasti ylospdin, kohti orkesterisoittimia ja vaativampia sovituksia. Tdmd kdy ilmi
kaikista kirjoista. Raution mukaan koulusoittimia tarvitaan musiikinopetuksessa, jotta lapset
ja nuoret voivat saada eldvidn kosketuksen musiikkiin. Pelkkd laulaminen antaisi liian

yksipuolisen kuvan. (Rautio 1959, 5-8.)

Kirjoista vilittyy usko siihen, ettd koulusoitinten avulla musiikinopetus uudistuu ja oppilaat

oppivat paremmin. Pddasiassa soittimet olivat vilineitd teorian ja séveltapailun oppimiseen.
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Itsendistd arvoa soittimilla ja soittamisella ei kirjoissa juuri ole. Toisaalta tdlle aikakaudelle
oli tyypillista uudistaa musiikinopetusta kaikin puolin. Ottaen huomioon, ettd soittimet olivat

vain yksi uusi asia muiden joukossa, ei voidakaan olettaa, ettd ne olisivat saaneet suurempaa
arvoa kuin muut uudistukset esim. dédnilevyt, musiikkifilmit, Kouluradion musiikkiohjelmat,
konserttikdynnit jne. On muistettava, ettd koulusoittimet eivit olleet ainoa uudistus, joskin

yksi merkittdvimmista.

4.1.4 Kohti orkesteria

Tutkimistani kirjoista ndkyy musiikinopetuksen yleinen pyrkimys kohti orkesterisoittoa.
Koulusoittimista pyrittiin luomaan orkestereita jo luokkatilanteissa, mutta toiminta muuttui
yhé tavoitteellissemmaksi koulun kerhoissa. Laula sind, mind soitan -kirjassa (1963) on luku
“Lasten oma orkesteri”. Laulan ja soitan -kirjassa (1958) taas on vastaava luku nimelld
”Soitto-osasto”, missd sdestykset ovat moniddnisid ja niissd on kdytetty useita soittimia.
Laulan ja soitan -sdestyskirjan (1959) mukaan luokkaorkesterin tulisi olla tavoitteena
alimmista luokista ldhtien ja ohjelmiston riittdvin helppoa. Téllaisen orkesterin tarkoituksena
oli virkistyksen ja vaihtelun tuominen musiikintunnille. Toiminnan yhteydessd annettiin myos
perustietoa soittimista ja orkestereista. Koulun orkesteri oli taas vaativampi kokoonpano, joka
toimi tulevien soitonharrastajien peruskouluna. Kouluorkesterit vierailivat myds muilla
kouluilla ja osallistuivat teinien musiikkikilpailuihin. (Ingman 1963, 345-356; Sonninen,
Réisdnen & Naukkarinen 1958, 334-351; Sonninen, Riisdnen & Naukkarinen 1959, 434—
435.)

Ahti Sonnisen ja Matti Raution kirja Yhteissoiton perusteet (1963) tuo vahvasti
orkesterimusiikin esiin. On ilmeistd, ettd orkesterisoitto oli erityisen suosittua, koska
kirjantekijat itsekin toteavat johdannossa soitinmusiikinharrastuneisuuden lisddntyneen ja
nuorison kiinnostuksen orkesterisoittoa kohtaa kasvaneen. Kirjan ohjelmisto soveltuu
koulusoitinorkestereille, nokkahuiluyhtyeille ja kouluorkestereille. (Sonninen & Rautio 1963,
7.) Kirjan lopussa on luku ”Suuntana sinfoniaorkesteri”’, jossa on esitelty seuraava

musiikkitoiminnan organisointikaavio.
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U. Suuntana sinfoniaorkesteri

Kaikella toiminnalla tulec olla tavoite. Musiikkitoiminnan tavoitteena kouluelimissi on:

1. Johdattaa tuleva kansalainen hyvin musiikin pariin sckii ohjata hinct jatkuvasti ammentamaan virkistysti ja
henkisid kauncusarvoja musiikista.

. Tarjota harrastajalle tilaisuus jatkuvaan musiikinharjoittamiscen (yhteissoitto ja -laulu) sckid opastaa hinti eri-
tyisopetuksen avulla jatkuvan kehitvksen ticlle.

3. Luoda yhteisen musiikinviljelyn sckil crityisopetuksen kautta musitkkilahjakkuuksille mahdollisuus jo koulu-

[~

climiin aikana — opintojen ohessa — kehittiidl myés ammatillisia taipumuksiaan.
Voidakseen saavuttaa nimi tavoittcensa tulee musiikkitoiminnan olla hyvin organisoitua.

Musiikkitoiminnan organisaatiokaavio

! Musiikin Luokan orkesteri {
i tuntiopetus luokassa ja luokan kuoro |
J. Vathe | Laulu, koulusoittimet, 2 ‘ Koulusoittimet, l e Hdi
I nokkahuilut / \l/ nokkahuilut, laulu #
Koulusoitinorkesteri Koulun kuoro
/ Soitto — Laulu \l/
9. Vaike Enityisopetus : 2 Erityisopetus ey
g : 2. vaihe
viulussa. nokkahuilussa
= Koulun kuoro
Koulun orkesteri
3. Vaihe Erit. opet. jousissa L _ .| Erit. opet. puhaltimissa oo
Jousiphtye Puhallinphtye Sl
\ : \{/ /
4. Vaihe Erit. opfzt. jou?issa = ))Sinfonia»_ = Erit. opet. puhaltimissa 4. Vaine
JFousiorkesteri Orkes teri Puhallinorkester:
= Kuoro
/ -
Fouset Puhaltimet
kamarimus. yhtyeitd : kamarimus. yhtyeiti

Ylldesitetty organisatiokaavio on ideaaliratkaisuun tihtddvi. Sc saattaa cnsindkemiltd vaikuttaa utooppiscita. Kui-
tenkin maassamme l&ytyy jo nyt oppikouluja, joissa.musiikkitoiminta on kchitetty lihes niihin muotoihin.

KUVIO 1. Musiikkitoiminnan organisointikaavio kirjassa Yhteissoiton perusteet (Sonninen &

Rautio 1963, 96).

Kirjantekijoiden tavoitteena oli, ettd soitinmusiikkitoiminta alkaa kansakouluissa
mahdollisimman  varhain. Jokaisessa koulussa tulisi toimia koulusoitinorkesteri.
Koulusoitinorkesterissa aloittaneet ja soittotunteja saaneet jousi- ja puhallinsoittajat voivat
jatkaa taitojensa harjoitusta koulun orkesterissa ja myohemmin edelleen “todellisessa

orkesterissa”. (Sonninen & Rautio 1963, 96-97.)
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4.2 Koulusoitintehtavit

Kirjoja tarkastellessa koulusoittimille ndytti 10ytyvdn pddasiassa kolmenlaisia tehtdvid:

sdestyksid, teoreettisia tehtévid ja jossain méérin improvisointia.

4.2.1 Séestykset

Sdestyksilld oli koulusoittimien kédytdssd huomattava merkitys, silld suurin osa tehtdvista
koostui nimenomaan sdestyksistd. Esimerkiksi kirjassa “Laula sind, mind soitan” (Ingman
1963) tehtdvdt ovat pelkkid sdestyksid. Ylldttdvd havainto sdestyksid tutkiessa oli se, ettéd
vaikka soittimet olivat uusi asia, niille suunnatut tehtdvit olivat melko vaikeita. Laula sini,
mind soitan — kirjassa osa sdestyksistd on mahdollista oppia korvakuulolta, mutta tehtdvien

hankaloituessa tavoitteeksi tulee nuotinlukutaidon oppiminen (Ingman 1963, 418—419).

TAULUKKO 2. Koulusoitinsdestysten maéiré suhteessa kirjan laulujen méériain

Musiikkia | Laulasind, | Laulan ja Musica I, Musica II, Musica III,

oppimaan, | mind soitan | soitan 1964-1969, 1967-1970, 1969-1970,

1957— 1963-1969 | 1958-1969, oppilaan- ja oppilaan- ja oppilaan- ja

1970 oppilaan- ja opettajankirja | opettajankirja | opettajankirja

opettajankirja

Ikm. | % | lkm. | % lkm. % lkm. % lkm. % lkm. %

sdestyksid | 18 | 59 | 37 | 12,1 | 128 | 358 | 20 22,0 60 27,9 | 85 37,0
laulwja "1 304 | 100 | 307 | 100 | 358 | 100 |91 | 100 | 215 | 100 | 229 | 100

yhteensé

Koska monet tutkimani kirjat oli tarkoitettu kdytettdviksi useilla luokka-asteilla, ne sisélsivét
my0s paljon lauluja. Taulukosta 2. voi havaita, etti etenkin 1950-luvun lopulta saakka
ilmestyneissd kirjoissa koulusoitinsdestyksellisten laulujen méaidrd on védhaisempi kuin
myOhemmissad kirjoissa. Poikkeuksena “Laulan ja soitan” (1963), jossa sdestyksid on yli

kolmasosa. Musica-kirjoissa mééri alkaa olla l&helld kolmasosaa kaikkien laulujen méarasta.
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Varhaisimmille sédestyksille oli tyypillistd monimutkaisuus ja sdveltasollisissa soittimissa
melodisuus, ei niinkdén toistuvat ostinatot. Tamaé liittyi vahvasti nuotinlukutaidon opetteluun,
jota pidettiin selvésti tirkednd. On ylléttavaa, ettd esimerkiksi Laulan ja soitan -sdestyskirjan
(1959) ehdotukset kansakoulun alaluokkien lauluiksi eivét ole helppoja. On mahdollista, ettd
kirjantekijat eivdt ole halunneet kirjoittaa sdestystd, joka olisi pelkkdd perussykettd, mutta
esim. Elefanttimarssin rumpusdestys on pitkine taukoineen ja muuntuvine iskualoineen
hankala lapselle, joka mielelldén soittaisi koko ajan (Sonninen, Riisdnen & Naukkarinen
1959, 104). Kun vield otetaan huomioon, ettd samassa kirjassa matkimista pidetdin
parhaimpana tapana oppia asioita, tuntuu erikoiselta, ettd sdestykset eivdt ole toistuvia

ostinatoja (Sonninen, Réisédnen & Naukkarinen 1959, 395).

Sdestysten sdvel- ja tahtilajit vaihtelevat my0s paljon. Laula sind, mind soitan-kirjassa
sdestykset on jaettu neljdén eri vaikeustasoon, ilmeisesti ajatellen eri luokka-asteita. Helppoja
tehtévid on kirjassa eniten, vaikkakaan suuria eroja vaikeustasoissa ei ole. Kirjan siestyksissé
edetdéin vain kahteen alennus- ja yhteen ylennysmerkkiin. Tahtilajit vaihtelevat tasajakoisesta
kolmijakoiseen. (Ingman 1963.) Laulan ja soitan -kirjassa (1958) tehtdvid ei ole valmiiksi
jaoteltu vaikeustasoihin, koska kirjantekijdt ovat halunneet jéttda opettajan omaan harkintaan,
kuinka materiaali jaetaan eri luokka-asteille (Sonninen, Réisdnen & Naukkarinen 1958, 3).
Ingmanin kirjaan verrattuna “Laulan ja soitan” etenee jo hieman vaativampiin tehtiviin.
Joissakin kappaleissa tahtilajina on 5/8-osaa, tai tahtilaji saattaa jopa vaihtua kesken

kappaleen. (Sonninen, Réisédnen & Naukkarinen 1958, 348.)

Sonnisen ja Raution ”Yhteissoiton perusteet” (1963) vie soitonopetusta jirjestelmallisempédén
suuntaan, silld kirja alkaa helpoista tehtdvistd ja etenee vaikeampiin. Alussa kootaan orkesteri
pala palalta esim. siten, ettd kaikki soittavat samaa sédveltd, jolle keksitdén yhteinen rytmi jne.
Tehtdvissd kdytetddn sdvellajeja C, G, D, A ja F, sekd lisdksi joitakin kirkkosévellajeja.
Nuottiaika — arvot liikkkuvat kokonuotista kahdeksasosanuottiin, kuten useimmissa muidenkin
kirjojen sdestyksissd. (Sonninen & Rautio 1963, 14.) Samaa loogista linjaa edustaa Pohjolan
ja Cederlofin Musica I vuodelta 1964, jossa sdestykset ja muu soitto etenee Kodaly-metodia

noudattaen (1964, 9.)
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Sédestysten vaikeudesta lienee tullut palautetta, silld uudempiin painoksiin joitakin sdestyksia
on muutettu, kuten Musiikkia oppimaan kirjan 7.—16. painoksessa on tehty. Téstd esimerkkina
on laulu ”Jénis istui maassa” (katso LIITE). Laulun ilmestyessd ensimmadisen kerran vuonna
1957, sen rytmisoitinsdestys sisélsi useita taukoja, jotka saavat sen ndyttimain vaikealta.
Vuoden 1970 painoksessa sdestys on muutettu 1/2-, 1/4- ja 1/8-nuoteille, eikd se sisdlld
lainkaan taukoja. Rytmisoittimilla soitettaessa stemma sdilyy ldhes samana, mutta
kirjoitusasun muuttaminen on varmasti helpottanut sen lukemista. (Pukkila & Rautio 1957,

354; Pukkila & Rautio 1970, 354.)

Mitd uudempia kirjat ovat, sitd selkedmmiksi sdestykset alkoivat muuttua. Musica Il -kirjan
metodisessa osassa on 12 laulua, joihin kaikkiin liittyy jokin ostinato-tyyppinen sdestys, tai
melodian tukeminen nokkahuilulla. My6s varsinaisen lauluosan sdestykset ovat suurimmaksi
osaksi ostinatoja, joko melodisia tai vain rytmisid. Tehtdvissd ei useinkaan mainita milld
soittimella se tulisi soittaa, vaan tdssd annettiin opettajalle valinnanvapaus. (Pohjola &

Cederlof 1969b.)

Sédestyksissd oli suurimmaksi osaksi 1-2 stemmaa useimmiten rytmisoittimille (Ingman 1963;
Sonninen, Réisdnen & Naukkarinen 1958). Monimutkaisemmat sovitukset sisdlsivit yleensa
kolmesta kahdeksaan stemmaa. Melodia oli useimmiten kellopelillé tai laulaen, jonka lisdksi
oli 2-3 sdestdvdd ddntd joko kellopelilld, nokkahuilulla, metallofonilla, ksylofonilla tai
harmonilla. Rytmisoittimina kdytettiin mm. triangelia, tamburiinia, lautasia, kastanjetteja,
jalkojen polkemista tai kitten taputusta. (Ingman 1963, 345-356; Sonninen, Réisdnen &
Naukkarinen 1958, 334-351.)

1970-luvulle tultaessa sdestykset alkoivat muotoutua yhd rytmisempddn suuntaan kohti

nykydén niin tuttua béndisoittoa.

“Rytmisoitinséestysten tarkoituksena on eldvoéittdd laulunharjoitusta erilaisilla pohjarytmeilld
"peruskompeilla’. Aluksi on tyydyttdvd suppeahkoon valikoimaan. Télldin on aina tirkedd pitdd huolta
tasapainosta, balanssista, toisaalta rytmisoittimien keskindisestd suhteesta, toisaalta koko rytmisdestyksen
suhteesta sdestettdvidn lauluun ja soittoon. Rytmiséestysten yhteydessd voi kdyttdd kirjan pianosdestyksid,
tai vapaasti improvisoituja soitinsdestyksid. Pianon ohella voi kéyttdd urkuja, harmonia, kitaraa,

bassosoitinta jne.” (Pohjola & Cederlof 1971, 273).
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Rytmisoitinstemmojen soittoon panostettiin ja niitd oli harjoiteltava erikseen, jotta ne sujuivat.
Rytmit eivit olleet kovin pitkid, noin 1-4 tahtia, mutta jos oppilaat eivit osanneet lukea
nuotteja, saattoi rytmien opetteluun kulua aikaa. (Pohjola & Cederlof 1971, 273-279.)
Toisaalta tdmd kertoo koulusoitinten aseman muuttumisesta pelkistd harjoitussoittimista
osaksi kokonaisvaltaista musiikinopetusta, jossa soittamiseen panostettiin ldhes yhtd paljon

kuin laulamiseenkin.

Erds tavallisesta sdestdmisestd poikkeava sdestyksen muoto oli niin sanottu Nacka-
menetelmd, jossa levyltd kuunnellun musiikin péélle lisdttiin oppilaiden itse soittama
rytmisoitinosuus, joka merkittiin taululle virinuotein. Tdlld harjoituksella harjoitettiin korvan

ja silmén yhteistoimintaa. (Sonninen, Rdisdnen & Naukkarinen 1959, 415.)

Kirjoissa painotetaan, ettd opettajat voivat keksid itse lisdd sdestyksid, tai ettd valmiit
sdestykset ovat vain ehdotuksia soittimien kdyttdmiseen. Opettajia ei haluttu liikaa sitoa
valmiisiin menetelmiin tai tapoihin kéyttdd soittimia. Toisaalta vélilld ohjeistus soittimien
kdyttoon oli saamani kuvan mukaan liiankin viljdd. (Ingman 1963, 417-418; Sonninen,
Réisdnen & Naukkarinen 1959, 433; Pukkila & Rautio 1957, 5.) Kirjoissa ei vélttdmatta
neuvottu lainkaan oikeita soittoasentoja, tai kerrottu paljon muutakaan soittimien
ominaisuuksista tai muusta sellaisesta, mikd olisi varmasti voinut helpottaa pelkkdin

laulunopettamiseen tottuneita opettajia.

4.2.2 Teoreettiset tehtaviit

Sdestdmisen ohella koulusoittimia kiytettiin paljon teorianopetuksen apuna. Tdma oli varsin
luonnollista, silld teorian oppiminen on oleellista soitonopiskelun kannalta ja vastaavasti
monia teoreettisia asioita on helpompi hahmottaa koulusoittimen avulla kuin pelkdstdin
laulaen. Koska ndmé kaksi asiaa tukivat toisiaan, soitonopetus eteni rinnakkain musiikkiopin
ja rytmintapailun kanssa (Ingman 1963, 418-419). Ingmanin kirjassa “Laula sind, mind
soitan” (1963) ei ole kuitenkaan erikseen teoriatehtdvid, vaan niiden toteutus on jitetty

opettajan vastuulle.
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Varhaisimmissa kirjoissa teorianopetus oli kaiken pohjana, kuten Arvo Vainion
Sdvelaapisessa, jossa soittimia pidetdén ensisijaisesti teorianopetuksen vélineend (1957, 7).
Sdvelaapisessa kdydaddn ldpi kaikki intervallit ja asteikot aina 7. ylennykseen ja alennukseen
asti. Samat sdveltapailutehtdvit pyydetddn sekd laulamaan ettd soittamaan. Teorianopetus
kirjassa on hyvin jérjestelméllistd ja on vaatinut koulusoittimen kisittelyssikin jo pitkalle
menevid taitoja. Kirjassa on rytmien kertausharjoituksia, jotka siséiltivit todella vaativiakin
rytmejd. Vastaavia tehtévid ei nykyddn endd koulun musiikinopetuksen puitteissa opeteta,
vaan ne ovat ennemmin musiikkikoulujen materiaalia. Toisaalta, kun ottaa huomioon, etté
Sdvelaapinen oli tarkoitettu myds kansakouluopettajaseminaarien  kdytt6on, on

ymmérrettavid, ettd se sisdltdd myos vaativampaa materiaalia.

Kirjassa ”Laulan ja soitan” vuodelta 1958 on laulujen lomassa, sivujen alareunassa
teoreettisia tehtdvid. Séveltapailutehtivissd pyydetddan kiyttdméddn apuna koulusoitinta:
puukapuloita, triangelia, tamburiinia, kellopelid, nokkahuilua tms. (Sonninen, Riisdnen &
Naukkarinen 1958, 11.) Soitinta ei siis ole mddritelty tarkasti. On myo0s erikoista, ettd
sdveltapailutehtdvin soittamiseen tarjotaan rytmisoitinta. Tdmé viittaa siihen, ettd rytmin
opiskelua pidettiin tirkednd, mikd kdy ilmi kirjan esipuheessakin (Sonninen, Réisénen &
Naukkarinen 1958, 3). Kirjassa on yhteensid noin 167 teorian ja sdveltapailun oppimiseen
liittyvad tehtdvid, joista 74 on suoraan luokiteltavissa ohjeiden perusteella soittotehtdviksi.
Lukumééra voi olla tulkinnanvarainen siksi, ettd tehtévid ei ole numeroitu mitenkdén ja jotkut
niistd ovat hieman episelvid tehtdvdnannoltaan. Osa tehtdvistd on sellaisia, ettd ne on
mahdollista soittaa, vaikka ohjeet eivit erikseen niin sanokaan. Taltd osin ei voida pelkdn
kirjan perusteella tehdd johtopddtostd siitd, kuinka paljon opettajat ovat mahdollisesti

kiyttaneet soittimia teorian ja sidveltapailun opetuksen apuna.

Musica I -kirjassa opetellaan nokkahuilulla c-duurin sdvelid. Sévelten opettelu tapahtuu
Kodaly-metodin avulla. Teoria yhdistetdan heti kdytdntoon, kun uuden sévelen yhteydesséd on
jokin helppo kappale soitettavaksi ja laulettavaksi. (Pohjola & Cederlof 1965, 11.) Musica II -
kirjassa soittimia kdytetddn rytmiharjoituksissa, sekd sdveltapailun tukena esimerkiksi niin,
ettd opettaja soittaa sdvelhahmon, jonka oppilaat toistavat soittaen (Pohjola & Cederlof

1969b, 9). Samankaltaisia tehtévid 10ytyy muistakin kirjoista.
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Soittamisen avulla opeteltiin eri sdvellajeja, asteikkoja, rytmejd ja intervalleja (Pohjola &
Cederlof 1969a; Pukkila & Rautio 1957; Sonninen, Rdisdnen & Naukkarinen 1958). Etenkin
varhaisimmista kirjoista huomaa, ettd teorianopetukselle annettiin suuri painoarvo, miki
ndkyi myds koulusoittimien kéytdssd. Nuotinlukutaito oli ehdoton edellytys, mitd kohti
tehtdvissd pyrittiin. Mitd ldhemmads 1970-lukua tultiin, sitd enemmain teoreettisuus alkoi

yhdistyd kaytidntoon.

4.2.3 Improvisointi

Vaikka koulusoittimet olivat saaneet vaikutteensa Orffilta, jonka pedagogiikkaan
improvisointi olennaisesti kuuluu, ei kirjoissa ole paljon improvisointia. Etenkin
varhaisimmissa kirjoissa, joita olen tutkielmaani analysoinut, improvisointia ei ole lainkaan.
Laulan ja soitan vuodelta 1958 sisdltdd muutamia improvisointitehtévid esimerkiksi: “Kerro
4dnisatu Matin kotiintulon synnyttimii #inid jiljittelemilld. Ald puhu. Kiytd Kkisidsi,
jalkojasi, huuliasi jne.” (Sonninen, Rdisdnen & Naukkarinen 1958, 171). Kirjan
sdestyskirjassa kehotetaan keksimddn omia sdvelmid loruihin ja hokemiin (Sonninen,
Réisdnen & Naukkarinen 1959, 408). Kirjassa toisaalta kannustetaan oppilaita omaan
luovuuteen, mutta toisaalta musisointi halutaan pitdé selkeissd raameissa, jolloin luovuus on

saattanut karsia.

Samana vuonna ilmestyneen Rytmikasvatus ja koulusoittimet -kirjan (1959) mukaan
rytmikasvatukseen kuuluu improvisointi, joka ryhmétyoskentelyssd tdytyy kuitenkin olla
sadnndnmukaista. Rautio suosittelee ensimmaisiksi improvisointiharjoituksiksi sdestys- ja
ostinatokuvioita esim. kvinttiborduunaa ja sen variaatioita. Yksinkertaisia sdvelmid voi
elavoittdd vaihtelevilla rytmeilld. Muita vaihtoehtoja improvisointiin on esim. Kysymys-

vastaus-tyyppinen tapa, tai erilaiset muut muotorakenteet. (Rautio 1959, 92—-100.)

Erkki Pohjolan ja Egil Cederl6fin kirjoissa improvisointiin panostetaan enemmain. Musica | -
kirjan metodiin kuuluu olennaisesti musiikkileikki ja improvisoiminen, eli lapsen luovan

musiikillisen mielikuvituksen herittiminen (Pohjola & Cederlof 1964, 6-9). Kirjassa on
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improvisointia varten neljd erillistd ohjelmaa. Ensimmaéisessd ohjelmassa osa lapsista soittaa
valmista ostinatoa, jonka pédlle muut improvisoivat g- ja e-sdvelilld. Tdmén tavoitteena on
sdestyksen rytmiin sopeutuminen. Toisessa ohjelmassa improvisoidaan ensimmadisen tapaan,
mutta sdvelind ovat g-, a- ja e-sdvelet. Kolmannen ohjelman improvisaatio on vapaampi esim.
”johonkin salaperdiseen itdmaisen sadun kohtaukseen” tehty soitinnus. Opettaja sditelee
kokonaisuutta ja nédyttdd milloin kukin soittaa. Neljds improvisaatio perustuu pentatoniseen
asteikkoon. Opettaja soittaa jonkin rytmisen kuvion pentatonisen asteikon sivelilld ja oppilaat
toistavat rytmin kdyttden haluamiaan pentatonisia sdvelid. (Pohjola & Cederlof 1964; 22, 27,
34-35, 38.) Opettajan kirjan seitseminnessd painoksessa improvisaatio-ohjelmista
kerrottaessa viitataan ”Carl Orffin viitoittamaan luovaan musiikkikasvatukseen” (Pohjola &

Cederlof 1973, 6-9).

Musica II -opettajankirjassa (1969) improvisoinnille annetaan myds tilaa ja luovuuden
toivotaan olevan mukana joka tunnilla. Improvisointi voi olla rytmistd, esim. keksitddn
rytminen sdestys valmiiseen musiikkiin, loruun tai muuhun sellaiseen. Se voi olla myds
melodista, esim. valmiin ostinaton péélle improvisoidaan opituilla sévelilld, tai se voi olla
kysymys-vastaus-tyyppistd, tai sointivdreihin perustuvaa tarinoiden eldvoittdmistd jne.
Rondomuotoa kdytetddn myos improvisoinnissa. Soitinnukset ovat monipuolisempia kuin
ailemmin: vaihtoehtoja on enemmaén ja niitd voi yhdistelld eri tavoin. Opettajan kiytossd on
rytmilaatat, joiden avulla voi kehitelld erilaisia sdvelmid, tai rytmisid aiheita. (Pohjola &

Cederlof 1969b, 24-26, 55.)

Musica III -kirjassa improvisointi on jddnyt ldhes kokonaan pois. Ainoastaan yhden
harjoituskappaleen yhteydessd mainitaan, ettd taitavalle oppilaalle voi antaa tehtdviksi
improvisoida sikeistdjen lomaan vilisoittoja” (Pohjola & Cederlof 1972, 34). Kirja on
tarkoitettu 5.-9. kouluvuodelle. Tdma viittaisi sithen, ettd ylemmilld luokilla on luovuuden

sijaan panostettu enemmaén tiedolliseen opetukseen.

Kuten jo Orff-pedagogiikkaa kisittelevdssd luvussa saatoin todeta, orffilaisuuteen liittyva
luovuus ja improvisointi jdivdat suomalaisessa musiikkikasvatuksessa varsin véhiiseksi.
Musiikinteoriaa ja nuotinlukutaitoa pidettiin tirkedmpind etenkin mitd vanhemmista

oppilaista oli kyse.
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4.3 Kirjojen metodit

Vaikutteet suomalaisen musiikkikasvatuksen uudistuksiin tulivat ulkomailta. Kuinka ndma
vaikutteet nékyvit oppikirjoissa? Onko kirjoissa havaittavissa selkeitd suuntaviivoja olemassa

olevista metodeista, vai mihin kirjojen metodit pohjautuvat?

Koulusoittimisto oli selkeésti 1dhtdisin Carl Orffilta. Kaikissa kirjoissa héntd, tai hdnen
metodiaan ei kuitenkaan mainita, kuten kirjassa “Laula sini, minéd soitan” (Ingman 1963).
Musiikkia oppimaan -kirja (1957) ei my0Oskddn mainitse nimid, mutta viittaa vain uusiin
menetelmiin ja opetustapoihin. Kirjan pyrkimyksend on huomioida Suomessa vallitsevat
musiikinopetuksen parhaat perinteet, sekd pyrkid niiden pohjalta uudistuksiin, jotka ovat
ndissd oloissa mahdollisia. (Pukkila & Rautio 1957, 3.) Laulan ja soitan -kirjassa, sen
kerrotaan perustuvan Carl Orffin menetelméén, jonka lahtokohtana on lapsen kisitemaailma

(Sonninen, Riisdnen & Naukkarinen 1958, 3).

Vaikka varhaisimmissa kirjoissa mainittaisiinkin Orff, hdnen metodinsa jdd monesti hieman
epamadrdiseksi, eikd sitd suoraan kirjoissa noudateta. Tutkimistani oppikirjoista metodiltaan
selkeimpid ovat Erkki Pohjolan ja Egil Cederlofin Musica-kirjat. Heidén tavoitteenaan oli

luoda monipuolinen ja jarjestelmaillinen kirjasarja, josta olisi hyotya tavalliselle opettajalle:

”Ulkomaisten esimerkkien ja oman kokemuksemme perusteella olemme todenneet 7—8-vuotiaiden lasten
musikaalisen vastaanotto — ja suorituskyvyn paljon suuremmaksi kuin se Suomessa yleisesti arvioidaan.
Teoksen tarkoituksena on tuoda péddasiassa Keski-Euroopassa jo vakiintuneet uuden musiikinopetuksen,
erityisesti Carl Orffin viitoittamat menetelmét meille niin sovellettuna, ettd musiikillista erikoiskoulutusta
vaillakin oleva opettaja voi toteuttaa niitd tavallisessa kansakoululuokassa.” (Pohjola & Cederlof 1964, 5.)

Musica-kirjoissa on erikseen metodinen oppijakso, jossa asioita opetetaan selkedlld tavalla.
Musica [ -kirjassa (1964) metodi pyrkii yhdistimdin seuraavat musiikkikasvatuksen
elementit: musiikkileikki, jdrjestelméllinen rytmikasvatus, johdatus séveltapailuun,
koulusoittimien monipuolinen kéyttd, improvisoiminen ja musiikkiopin alkeet. Kirjan ohjeet
ovat tarkat, jotta menetelmiin perehtyméttométkin opettajat pystyivédt niitd kayttdmaan.

orffilaisuuden liséksi kirjassa kdytetddn sdveltapailussa selkeédsti Kodaly-metodia. (Pohjola &
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Cederlof 1964, 6-9.) Orffilaisuuden vaikutteista huolimatta kirjoissa ei ole juuri suoraan
Orffin sdveltimid materiaalia. Musica II -kirjasta 16ytyy yksi kappale ’Ping, pong”, joka on

suoraan Schulwerk I-kirjasta. (Pohjola & Cederlof 1969b, 52.)

Kirjoissa, joita kutsun tutkimuksessani metodisiksi kirjoiksi, opetuksen suuntaviivat hieman
vaihtelevat. Sédvelaapinen, joka on vanhimpia koulusoittimien kdyttoon tdhtdavid kirjoja, ei
tuo esiin selkedsti mitddn metodia. Kirjan tavoitteena on musiikin teorian opetuksen
parantaminen. (Vainio 1957, 5.) Rytmikasvatus ja koulusoittimet suuntaa selkedsti
laulunopetuksen uudistamiseen laajemmaksi musiikinopetukseksi. Rautio viittaa kirjassaan
Emile Jaqués-Dalcrozeen ja Carl Orffiin. Hén toteaa myds, kuinka muissa maissa esim.
Saksassa, Sveitsissd ja USA:ssa rytmikasvatuksella ja koulusoittimien kdytolld on vakiintunut
asema musiikinopetuksessa. Vaikka kirjan tavoitteena oli koulumusiikin elpyminen, Rautio
toteaa, ettei se riitd: tarvittiin uudistuksia myos kansakouluopettajien valmistukseen patevien

opettajien saamiseksi ja ilmeisesti kirja metodisena oppaana tdhtési vahvasti myds siihen.
(Rautio 1959, 5-8.) Vaikka Rautio piti ulkomailta tulleita metodeita esimerkillisind, hén
kuitenkin nikee, ettei Orffin Schulwerk sellaisenaan sovi Suomen oloihin, koska se sisaltda
pidasiassa saksalaisia kansan- ja lastenlauluja. ”"Meidén on ldydettdvd oma tiemme, joka

merkitsee suomalaisen kansanmusiikin hengen oivaltamista”, hén toteaa. (Rautio 1959, 89).

Rautio oli edistyksellinen ndkemyksissddan. Hén toteaa kirjan (1959) lopussa, ettéd
musiikinopetus voi palvella koulua hyvin monilla tavoilla, kun 16ydetdin sen yhteys muihin
kouluaineisiin. Yhteydessd muihin aineisiin musiikki voi palvella koulua tehokkaammin sen

kasvatustehtavissd. (Rautio 1959, 103-104.)

”Yhteissoiton perusteet” vuodelta 1963 poikkeaa hieman muista tutkimistani kirjoista siind,
ettd se ei ole puhtaasti oppi- tai opettajankirja, vaan lisdimateriaali koskien soittamista. Kirjan
pyrkimyksend on auttaa opettajaa ja orkesterinjohtajaa siten, ettd yhteinen musisoiminen olisi
mahdollista kaikissa olosuhteissa. Kirjan tavoitteena on eldvd musiikin harjoitus kuivaa ja
pedanttista menettelyé vélttden”. (Sonninen & Rautio 1963, 7.) Kirjassa ei selitetd metodeita,

mutta kuten jo luvussa “Kohti orkesteria” totean, kirjan pyrkimyksend oli systemaattinen,
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pitkéllekin tahtddva orkesterisoitto, jossa edellytyksend oli hyvé kuri ja jérjestys (Sonninen &

Rautio 1963, 10).

4.4 Asenne populaarimusiikkia kohtaan

Nykyajan koulumusiikkiin olennaisena osana kuuluva populaarimusiikki teki 1960-luvulla
vasta tuloaan osaksi musiikinopetusta. Tuolloin ymmarrettiin, ettd nuorisomusiikin vallatessa
alaa ja teknologisen kehityksen tuotua musiikin l&hemmas jokaista, ndihin asioihin oli alettava
ottaa kantaa myds musiikinopetuksen piirissd. Laula sind, mind soitan -kirjaan (1963) oli
pyritty lisddmédn uutta tietoa nimenomaan siksi, ettd musiikkia koskevan tiedon merkitys oli
kasvanut teknologian kehityksen mydtd. Asenne &dédnilevyteollisuutta ja populaarikulttuuria
kohtaan oli vield varovaista, silld Ingman toteaa, ettd "kouluissa tdmén tietopuolisen aineksen

jakamisessa on kuitenkin tarpeen mitd suurin varovaisuus”. (Ingman 1963, 419.)

Laulan ja soitan -kirja vélittdd jo hieman myotimielisempédd asennetta musiikinopetuksen
teknisida uudistuksia kohtaan. Kirja kannustaa oppilaita seuraamaan Kouluradion
musiikkiohjelmia, kuuntelemaan &énilevyjd, katsomaan musiikkifilmejd, pitdmédin
musiikkikilpailuja ja kdymdin konserteissa. Kirjantekijét pitdvat yldasteikdisid haasteellisena

murrosidn takia ja he pitdvét populaarimusiikkia jonkinlaisena uhkana nuorisolle.

“Emme voi mydskédn sivuuttaa sitd todellista vaaraa eldvin musiikin harjoittamiselle, miké siséltyy
mekaanisen musiikin, dénilevyjen, radion, television ja elokuvien jatkuvasti kasvavaan suosioon. Ja tuo
suosio ndyttdd ylivoimaisesti suuntautuvan nimenomaan tanssimusiikkiin.” (Sonninen, Réisénen &
Naukkarinen 1959, 417.)

Kirjantekijdt puhuvat téssd yhteydessd musiikkikasvatuksesta, jolla pyritdin vaikuttamaan
nuorisoon. Toisaalta he eivdt tuomitse tanssimusiikkia, vaan sen mukanaan tuomat

“kasvatuksellisesti arveluttavat tekijét”:

”Rytmiharrastus itsessdin on musiikkikasvatuksen salainen ase! Meiddn on vain riennettivd tuolle
pulssille mahdollisimman aikaisessa vaiheessa (viimeistddn kansakoulun 1.luokalla!) ja kaadettava sinne
liahdevettd, jottei ympaériltd tulviva siirappi huumaisi ja johtaisi nuoria pettdville poluille. Siksi
korostamme laulun, soiton, hokemien, leikin, askartelun ym. eldvin musisoinnin merkitystd
koulumusiikissa!”.(Sonninen, Naukkarinen & Réisénen 1959, 417).
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Kirjoista huomaa, ettd 1960-luku oli vield epdrdinnin aikaa suhteessa populaarimusiikkiin,
mutta 1970-luvulla asenteet alkoivat muuttua. Musica III -kirjassa (1972), joka on suunnattu
ylemmille luokka-asteille, populaarimusiikin tarkastelua pidetddn jopa suositeltavana
vaihtoehtona, mikili kirjan metodin seuraaminen ei 6. kouluvuodesta ldhtien luokan
epétasaisuudesta johtuen onnistu (Pohjola & Cederlof 1972, 4). Musica III -kirjassa on omat
lukunsa niin jazz- kuin populaarimusiikistakin. Klassinen musiikki ei ole endd ainoa
tiedollinen aihe. Kirjantekijat luonnehtivat populaarimusiikkia nuorisoa ohjailevaksi
voimaksi, joka heijastaa samalla uuden sukupolven ajatusmaailmaa, tuntemistapaa ja
kayttaytymistd. Aluksi populaarimusiikkia ohjasivat kaupalliset voimat, mutta nuorisossa
piilevédn luovuuden turvin se muuttui uudeksi taidemuodoksi, joka sdvyttdd olennaisena osana
jokapdiviistd eldmdd. Kirjantekijdt eivdt nde populaarimusiikkia nuorisoa turmelevana,
haitallisena ilmiond niin kuin vield 1960-luvulla saatettiin ajatella, vaan he nédkevit sen
mahdollisuudet saada nuoret itsendisen musiikkiharrastuksen pariin ja arvioimaan uudelleen

musiikillista kenttdd ja siind tapahtuvia prosesseja. (Pohjola & Cederlof 1972, 173.)

Vaikka musiikkikasvatuksessa alkoi ilmetd piirteitd populaarimusiikin hyvéksymisestd osaksi
musiikinopetusta, kesti vield aikansa ennen kuin se tuli osaksi opetusta. Tiedollisena
aineksena sen olemassaolo alettiin hyviksyd. Musiikinopetuksen pyrkiessd eteenpédin kohti
uudistuksia olisi ollut taantuvaa ajatella, ettd yksi musiikin osa-alue olisi jddnyt kokonaan
huomiotta varsinkin, kun nuoriso olisi joka tapauksessa ollut kosketuksissa populaarimusiikin

kanssa.
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5 PAATANTO

Tutkielmani koulusoittimien tuomista muutoksista suomalaisessa musiikinopetuksessa on
ollut mielenkiintoinen matka. Perehtyminen aiheeni teoreettiseen kirjallisuuteen ja
oppikirjojen analysointi ovat avanneet minulle uusia ndkdkohtia siitd, miten hitaasti
yhteiskunnalliset uudistukset nékyvét opetuksessa, ja toisaalta, miten eri tavoin asioita

voidaan tehdd ja ymmartéa.

Suomen kouluissa laulamisella on hyvin pitkd historia. Tutkimustulokseni paljastavat, ettd
koulusoittimet, vaikkakin ne olivat uusi musiikinopetusta eldvoéittdvd asia, eivét saaneet heti
itsendistd funktiota. Niitd pidettiin tuntien "lisdaineksena” ja vélineend saada laulutaidottomat
mukaan. Sidestykset tukivat laulua ja soittimien avulla opiskeltiin teoriaa. Toisaalta
koulusoittimia voidaan pitdd my0s jonkinlaisena vélivaiheena ja harjoitussoittimina matkalla
kohti oikeita” soittimia ja orkesterisoittoa. Tdmd kaikki antaa ymmaértdd, ettd

musiikinopetukselle haluttiin asettaa hyvin korkeat tavoitteet.

Toisaalta, kirjoista vilittyvistd korkeista tavoitteista huolimatta Suomessa oltiin pitkddn ilman
yhtendisid opetussuunnitelmia ja tavoitteita. Tilanne oli hajanainen ja opettajien koulutus oli
puutteellista. Musiikinopettajia alettiin kouluttaa vuonna 1957, mutta kuinka moni uuden
koulutuksen saanut opettaja ehti tydeldmédn opetusta uudistamaan? Pelkkdd laulamista
opettaneiden opettajien oli varmasti vaikea siirtyd opettamaan myds soittamista. On selvéd,
ettd opetettavien asioiden lisddntyessd ei jokaiseen asiaan voida paneutua yhtd huolella. Tdma
huomioon ottaen on helppo ymmartdd, ettd korkeatasoiseen laulunopetukseen oikeine
ddnenmuodostustapoineen ym. yksityiskohtineen tottuneet opettajat saattoivat kokea soittimet

jopa uhkana. Tilannetta heikensi myos varojen puute. Joka koulussa tuskin edes oli soittimia.

Jotain oli kuitenkin tehtdvd. Suomi ei voinut jaada takapajuiseksi maaksi musiikinopetuksen
saralla, kun niin monet seikat puolsivat muutoksia. Ulkomaiset vaikutteet, tekninen kehitys,

populaarimusiikki, kaikki nima toivat omat paineensa. Ehki suurin epdkohta oli Carl Orffin
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pedagogisten ajatusten tulkinta. Vahiisistékin soittimista olisi voinut saada enemmdn irti, jos
luovuuskasvatus olisi saanut tddlla jalansijaa. Ehké vuosisatainen, taidemusiikkiin ja nuottien
oppimiseen painottuva musiikinopetus oli jéttdnyt niin vahvan perinndn, ettd opettajilla ei
yksinkertaisesti ollut rohkeutta ldhted luovuuden tielle. Témé nékyi oppikirjoissakin selkedna

improvisointitehtdvien puutteena.

Pyrin tutkimusta tehdesséni analysoimaan kirjoista kaiken, miké vain liittyi koulusoittimiin.
Sisdllonanalyysi toimi tutkimusmenetelmidnd hyvin, koska soittimista oli helppo muodostaa
sisdltoluokkia ja toisaalta kirjoissa oli paljon aineistoa, jota oli jérkevdd analysoida
sanallisesti. Kun kyse on oppikirja-analyysistd, missd aineisto on jo olemassa olevaa tekstid,
ja missd olen pyrkinyt mahdollisimman tarkkaan analyysiin laskemalla tulokset kahdesti,
pidén tuloksia varsin luotettavina. Joitakin oman tulkinnan varaan jddvid kohtia tuli kirjoissa
vastaan, kuten esimerkiksi se, mitkd tehtdvét teoreettisista tehtdvisti on tarkoitettu
soitettavaksi, mitkd taas eivit. Joissakin kirjoissa ohjeiden anto ei ollut kovin selkeéd.
Soitinmateriaali oli suppeaa verrattuna kirjojen koko sisiltoihin. Kehosoittimien laskeminen
osaksi koulusoittimia on my0s tulkinnallinen kysymys. Katsoin niiden kuitenkin kuuluvan
osaksi soitinmateriaalia, koska ne tulivat kirjoissa selkedsti esiin ja ne olivat selvd linkki

siirryttdessd laulamisesta kohti soittamista.

Oppikirjoista saamani tutkimusaineisto kertoo toki omasta aikakaudestaan. Se ei kuitenkaan
voi antaa kokonaista kuvaa siitd, miten soittimia todellisuudessa kédytettiin. Tilanne eri
puolella Suomea on voinut olla hyvinkin erilainen. Mahdollisia jatkotutkimuksia ajatellen
olisi hyvi laajentaa tutkimusta, ja esimerkiksi haastatella 1960-luvulla toimineita opettajia, tai
sithen aikaan koulunsa kdyneitd. Oppikirjat voivat ndyttdd jonkinlaiset raamit, mutta eivét
tuntien todellista sisdltdd, kuten Erkki Pohjola ja Egil Cederlofkin Musica 1 -kirjassaan
toteavat: “metodi on paperilla pelkkdi teoriaa. Opettajan ja oppilaiden tehtdvénd on puhaltaa

sithen eldvi henki” (1964, 6-9).

Suuret muutokset eivdt koskaan tapahdu hetkessd. Koulusoittimet muuttivat laulunopetusta
kokonaisvaltaisemmaksi ~ musiikinopetukseksi ~ véhitellen. Jos verrataan tilannetta
nykypéivddn, soittimet ovat saaneet ehkd liikaakin jalansijaa ja oppilaita on vaikea saada

laulamaan. Milloin tdmd muutos alkoi ndkyé, voisi olla taas oman tutkimuksen aihe. Historian
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tarkastelu auttaa saamaan perspektiivii omaan opettajuuteen. Tutkimissani kirjoissa
painotettiin eri asioita: mikéd painotti teoriaa, mikd rytmistd lahtevdd opetusta jne. Historian
jatkumossa ovat vaikuttaneet useat eri ideologiat ja pedagogiikat, toiset laajalle levinneini,
toiset yksittdisten opettajien omilla tunneilla kiyttdminddn ideoina. Asioita voidaan
ymmértdd, painottaa ja opettaa eri tavoin. Tdrkeintd varmasti on lopputulos: innostaa oppilaita

musiikin pariin ja saada heitd oppimaan.
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LIITE

laulu Jénis istui maassa” kirjan Musiikkia oppimaan 1.painoksessa vuodelta 1957 (Pukkila &
Rautio 1957, 354).
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