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Tiivistelma — Abstract

Tutkimus kasittelee Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelman laadintaa vuosiluokille
1-6. Tutkimus on toimintatutkimus, jossa tutkijana tarkastelen opetussuunnitelman laatijoiden
toimintaa ja prosessin etenemisté ollen itse toisera opetussuunnitelman laatijana. TyGparinani
opetussuunnitelman laadinnassa oli koulun rehtori Leena Kokkonen. Jdlkeen péin pohdin oman
opettajuuteni kehittymista projektin myéta. Sdhkodpostitse tehtyjen teemahaastattelujen avulla
pyrin selvittémédn musiikinopetussuunnitelman toteutettavuutta ja toimivuutta myds muilla
kouluilla ja muiden opettajien kayttdmana perusopetuksen vuosiluokilla 1-6.

Projektin kulkua on tarkasteltu Kemmisin toiminnan etenemista kuvaavan
spiraalimallin - pohjalta, jota on taydennetty McNiffin, Lomaxin ja Whiteheadin
sivuspiraalimallilla Opetussuunnitelman laadinta eteni noudattaen hyvin edella mainittuja
mallgga. Kemmisin mallista poikkeavat toiminnot pystyi tulkitsemaan McNiffin ym. mallin
avulla

Laadimme yhdessa Leena Kokkosen kanssa Surpeenvaaran koulun
musiikinopetussuunnitelman palvelemaan juuri kyseisen koulun musiikinopetusta, mutta
haastattelut viittasivat siithen, ettd musiikinopetussuunnitelma voisi toimia muidenkin kuin
laatijoidensa  ké&yttdméana ja muiden koulujen opetussuunnitelmien laadinnan pohjalla)
perusopetuksen vuosiluokilla 1-6.
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1JOHDANTO

Nykydan opettgjalle annetaan paljon tilaa oman opetustyonsa tekemiseen, vapaus valita
tydskentelymenetelmét ja mahdollisuus kehittda ja vaikuttaa opetussi sal t6ihin. Opetussuunnitelmien
laadinta on tullut osaks opettagjien tyotd, koska valtakunnallinen ohjeistus on vdjentynyt vuoden
1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden myd6ta ja ndin mahdollistanut ja velvoittanut
koulun ja kunnan osallistumaan opetussuunnitel matyohon aiempaa tehokkaammin.

Vatakunnallisissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa  maéaéritell&an
opetuksen padpiirteet, kuten arvoperusta, oppimiskasitys, oppimistavoitteet. Tarkemmat
oppiainesisdlot ja painotukset paiatetddn kouluissa. Téllaisella vatakunnalisen ohjeistuksen
vajennyksella pyrittiin aktivoimaan opettgjien tietotaito ja tuomaan opetussuunnitelma opettajalle
laheisemméks: ja tyota tukevaks elementiksi. Aina e  kuitenkaan ole paasty
opetussuunnitelmatyssd ndihin tavoitteisiin ja siks koinkin tarkedks tutustua tarkemmin
opetussuunnitelmien laadintaan.

Hyvan mahdollisuuden opetussuunnitelmatyohon tuustumiselle antoi parhaillaan
meneilld8n oleva perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus. Kouluilla on edessddn uusien
opetussuunnitelmien laadinta, monilla kouluilla tyd onkin jo aloitettu. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteista ilmestyi luonnos syksylla 2002, josta sai melko hyvéan kuvan
tulevasta suunnitelmasta. Keskustellessamme  opetussuunnitel mauudistuksesta  Surpeenvaaran
koulun rehtorin Leena Kokkosen kanssa saimme idean musiikinopetussuunnitelman laadinnasta
koululle. Kummallakaan e ollut aempaa kokemusta télaisesta tyostd ja kiinnostus
musiikinopetuksen kehittdmiseen koululla innoittivat opetussuunnitelmaty6hén. Tavoitteenamme
oli laatia yhdessa sellainen musiikinopetussuunnitelma, joka on toteutettavissa ja josta olisi apua
opettgjan tydssa. Opetussuunnitelman tulisi olla tyon tuki, ei vain tavoitteita tdynna oleva
paperilappunen.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, millainen tydprosessi opetussuunnitelman
laadinta on, kuinka prosess etenee ja miten se kehittyy. Toisena tavoitteenani an tutkia, kuinka
opetussuunnitelman laadinta vaikuttaa omaan opettajuuteeni. Jotta pystyn saamaan tietoa Siitg,
padsimmekd tavoitteisiimme opetussuunnitelman laadinnassa, pyrin selvittamadan suunnitelman

toteutettavuutta haastattel emalla kolmea musiikkia opettavaa opettaj aa ja opettaj ankoul uttaj aa.



Tyo6ni alussa kayn |1&pi tutkimuksen |8htokohdat, joissa esittelen tutkimusongelmani ja
—menetelmani. Tamén jalkeen perehdyn siihen, mikd on opetussuunnitelma ja kuvailen lyhyesti
opetussuunnitelman eri mallgja ja kuinka opetussuunnitelma on kehittynyt nykyiseen muotoonsa.
Selvitdn myos opettgjan roolia opetussuunnitelman laatijana ja kuinka opetussuunnitelma nakyy
opettgjan tydssd. Opetussuunnitelmatyon taustan jalkeen Kkasittelen Iyhyesti musiikin
perusopetuksen tehtavét ja tavoitteet sekd néihin liittyen erilaisia teorioita lapsen kehityksesta seka
valala olevat musikkikasvatuksen filosofiat. Ennen tulosten tarkastelua esittelen
toimintaympériston, opetussuunnitelman laatijat ja itse opetussuunnitelmatydprosessin  seka
ensimmaisen version Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitel masta.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimuksen tarkoitus, pdaongelmat ja ennakkokasityk set

Ennen vuoden 1994 opetussuunnitel mauudistusta opetussuunnitelmat olivat hyvin keskusjohtoisia
eli periaate oli, etta kaikilla kouluilla olis yhtenevéat opetussuunnitelmat. Y hteiskunnalliselle
kehitykselle oli ominaista keskugjohtoisuuden vaheneminen ja tésté johtuen pddtsvaltaa annettiin
koulutasolle saakka. Koulun velvollisuudeks tuli peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden
1994 (POPS 94) myota tehda itselleen koulukohtainen opetussuunnitelma  (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 8-9.)

Parhaillaan ollaan taas uudistamassa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita ja
niiden tulis olla valmiina vuoden 2003 loppuun mennessa. Tassa uudistuksessa tavoitteena on
tukea oppilaan kasvua ja oppimista entistd paremmin ja edistda yhtendisen perusopetuksen
toteutumista ja tuloksellisuutta. (Opetushallituksen tiedotuslehtinen 2003.) Valtakunnallisten
opetussuunnitelman perusteiden uudistuessa koulukohtaiset opetussuunnitelmat ovat uudistumassa
my®s Surpeenvaaran koululla Lieksassa.

Tutkimukseni tarkoituksena  on laatia  yhdessa  Kokkosen kanssa
musiikinopetussuunnitelma voimassa olevan POPS 94:n, perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2002 vuosiluokat 1-2 sek& perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2002 -
luonnoksen mukaisesti siten, ettd musiikinopetussuunnitelma tukee juuri kyseisen koulun
musiikinopetusta. Laatimallamme musiikinopetussuunnitelmalla pyrimme luomaan toimivan
kokonaisuuden, joka antaa raamit musiikinopetukselle, kannustaen monipuolisuuteen, muttei
kuitenkaan rajoittamaan jatkuvasti kehittyvaa opetusta.

Tutkimuksen padongel mat liittyvét Surpeenvaaran koulun

musiikinopetussuunnitelman tekoprosessiin ja valmiin lopputul oksen arviointiin:



Millainen on musiikinopetussuunnitelman tekoprosessi?
Miten musiikinopetussuunnitelman tekoprosessi vaikuttaa oman opettgjuuteni kehittymiseen?

3. Onko tekemdmme musiikinopetussuunnitelma toimiva kokonaisuus muillakin perusopetuksen
vuosiluokilla 1-67?

Ennakkokasitykseni  opetussuunnitelmista ovat  muotoutuneet opiskeluaikani  perusteella
Opetussuunnitelmiin tutustuminen tapahtui 1&hinn& opetusharjoitteluvuoteni aikana. Tutustuimme
valtakunnallisiin  opetussuunnitelman  perusteisiin - sekd muutamiin  Jyvaskylan  koulujen
opetussuunnitelmiin. Vaikka materiaali, mihin tutustuttiin e ollut kovin lagja, silti niistd naki
selvasti, miten opetussuunnitelmat muokkaantuvat juuri koulunsa nakdisiksi tai voisiko sanoa,
tekijansa ndkoisiksi. Suoraa mallia niistd e saanut, kuinka laatia opetussuunnitelma, mutta joitain
ideoita kyll&, millainen voisi olla tekem@mme opetussuunnitelma.

Opetussuunnitelman laadintaprosessi on itsedni kiinnostanut jo kauemmin, koska se
tulee eteen tybelamdan dSirryttéessd, mutta suoranaista koulutusta siihen e ole
koulutusohjelmassamme. Kuva opetussuunnitelman laadinnasta on muotoutunut itselleni
pitkdaikaiseks prosessiksi, jossa opettgjakunta tekee opetussisdltGjen suunnitelmat omasta
nakokulmastaan ja vahvuuksistaan ldhtien. Toisaalta mielikuvani opetussuunnitelmasta on myaos
sellainen, ettd se on koulun kanslian hyllyssa tiukasti mapissa pdlyttyméssa ja oppikirjat toimivat
opetussuunnitelmana. Miten siis tehda sellainen suunnitelma, ettd se el jaa oppikirjojen tekijoiden

sananvallan jalkoihin.

2.2 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tyo6ni on laadullinen tutkimus ja kdytén kahta erilaista tutkimusmetodia. Tyoni on toi mintatutkimus
musiikinopetussuunnitelman  laadintaprosessin = arelysoinnin - osalta ja  puolistrukturoitua
teemahaastattelua kaytan tutkiessani, onko valmistunut musiikinopetussuunnitelma mahdollisesti

toimiva kokonaisuus muillakin perusopetuksen vuosiluokilla 1-6.

2.2.1 Toimintatutkimus



Syrjidan (1994) mukaan toimintatutkimus etenee jatkuvaan pohdintaan, keskusteluihin ja
neuvotteluihin perustuvana vaiheittaisena prosessina ja sSina edetddn suunnitelman teosta

toimintaan, jota havainnoidaan ja muutetaan saatujen kokemusten perusteella. (Syrjaa 1994, 30.)

Metsdmuuronen (2000) médrittelee, ettd toimintatutkimuksen pyrkimyksena on
vastata johonkin k&ytanndn toiminnassa havaittuun ongelmaan tai kehittdméaan olemassa olevaa
kaytantoa paremmaksi. Toimintatutkimusta voi tehda yksittdinen henkild, mutta yleensi kyseessa
on koko tydyhteisbn muutosprosessi, jolloin kaikkien sitoutuminen projektiin on térkeda.
(Metsdmuuronen 2000, 28-29.)

Lewin (1948) on médritellyt jo 1940-luvulla toimintatutkimuksen kolme keskeista
piirretta& yhteistoiminnallisuus, demokraattisuus seké teoriaa ja k&ytantéa muuttava luonne. Hanen
mielestddn demokraattisen ryhman tydskentelyyn osallistumalla sitoutuminen ja toistensa tyon
suunnittelu, toteutus, arviointi ja uudelleensuunnittelu olivat térkedt osat. (Lewin 1948; Syrjdla
1996, 26-27.) Esittelen spiraalimallin tarkemmin sivulla 11.

Toimintatutkimus on ollut jo kauan mukana opetussuunnitelmien kehittamisessa.
Syrjdla (1996) mainitsee 1950- luvulla vaikuttareen Stephen Coreyn, joka korosti, etteivat ylhadlta
annetut teoriat (vois tulkita myds opetussuunnitelmat) edistd kaytantdd, vaan opettgjien itsensa
osallistuminen kokeilutoimintaan aikaansaa muutosta. T&aldin toimintatutkimus oli arvostettu
tutkimuksen da. Mydhemmin 1950-luvun lopulla opetussuunnitelmien kehittelyssa tutkimus ja
toiminta seka teoria ja kdytantd erotettiin toisistaan. Toisin sanoen tutkijat irtaantuivat opettajien
maailmasta. Tdallainen muutos johti Sihen, ettd tutkijoiden ohjaamat "ylhdaltd’ johdetut
opetussuunnitelmien kehittémishankkeet suuntasivat huomion pois reflektoivalta ja itsearviointiin
perustuvalta toimintatutkimukselta. Toimintatutkimus opetussuunnitelmien parissa sai  taas
jaansjaa 1960-1970 —uvuilla. Tal6éin opetussuunnitelmien kehittamisen léhtkohtana oli, ettel
opettgja voi olla passiivinen muiden tekeman opetussuunnitelman vastaanottgja ja toteuttaja, vaan
opettgja nahtiin aktiiviseks mukanaolijaksi kyseisessa kehittémisprosessissa. Heita kannustettiin
toimintatutkimuksen tekoon omassa tyssaan. (Syrjaa 1996, 27.)

Car ja Kemmis (1986, 166) tukevat myGs gatusta sivulla 11 esittelemaani
spiraaimallista. Heidan esityksen mukaan seuraavat kolme piirrettd karakterisoivat
toimintatutkimusta:

1. Tutkimuksen kohteena on sosiaalinen kaytantd, joka on altis muutoksille.



2. Toiminta etenee suunnittelun, toiminnan havainnoinnin ja reflektoinnin spiraalisena
kehand, jossa jokaista vaihetta toteutetaan seka suhteistetaan toisiinsa systemaattisesti ja
Kriittisesti.

3. Osdlistujat ovat jokaisessa vaiheessa vastuullisia toiminnastaan ja sen intensiteetista
seka muille osallistujille etta itselleen.

Toimintatutkimus voi olla Carrin ja Kemmisin (1986) mielestd teknistd, praktista tai
yhteiskunnallista toimintaa Teknisessd toimintatutkimuksessa tyon kehittaminen ldhtee yleensa
ulkopuolisten, el niink&én opettajien omasta aloitteesta. Kyse voi olla esimerkiksi koulukohtaisten
opetussuunnitelmien kehittamisesta. Praktisessa toimintatutkimuksessa opettajia pyritéan auttamaan
oman tietoisuutensa ja k&ytdnnon teorioidensa tiedostamisessa, muotoutumisessa ja
uudelleensuuntaamisessa. Opettaja siis kehittd&d omaa toimintaansa. Y hteiskunnallisena toimintana
toimintatutkimuksen ndhddan vaikuttavan oppilaiden mahdollisuuksiin mydhemmin el&massi.
Opettgja ndhddan koulun toimintaympdriston kehittgand. Tassa tapauksessa toimintatutkimuksen
uskotaan lisd&vén mm. osallistujien itsendistymista ja puolestaan vadhentdvén toisten ihmisten
hyvéksikayttod. (Carr & Kemmis 1986,31-40.) Omassa tutkimuksessani on teknisen
toimintatutkimuksen piirteitd, koska olen ulkopuolisena kehittdmassd Surpeenvaaran koulun
musiikinopetussuunnitelmaa, mutta toisaalta tulevana opettgjana tiedostan paremmin
opetussuunnitelmatyota ja kehitan sité eteenpéin eli tutkimuksessani on my6s piirteita praktisesta
toimintatutkimuksesta.

Heikkisen (2001) mééritel méssa toimintatutkimukselle on tunnusomaista toiminnan ja
tutkimuksen samanalkaisuus sekd pyrkimys saavuttaa valitonta, kaytannollista hyotya
tutkimuksesta. Toimintatutkimuksen paémaérand e ole pelkastéén tutkiminen, vaan myds
toiminnan samanaikainen kehittaminen. Toiminnalla e toimintatutkimuksessa tarkoiteta mita
tahansa toimintaa, vaan nimenomaan sosiaadlista toimintaa. Toimintatutkimuksen ensisijaisena
tarkoituksena on tutkia ja kehittéé ihmisten yhteistoimintaa eli se on perusluonteeltaan sosiaalinen
prosessi. (Heikkinen 2001, 170-171.)

Toimintatutkimuksen olennainen osa on reflektiivinen gjattelu (Syrjdla 1996, 37;
Heikkinen 2001, 175). Reflektion avulla pyritédn péasemdan uudenlaiseen toiminnan
ymmartamiseen ja sitd kautta kehittdmaan toimintaa. Reflektion keskeisyys toimintatutkimuksen
piirissa ilmenee muun muassa siten, ettd toimintatutkimus hahmotellaan itsereflektiivisend kehan,
jossa toiminta, sen havainnointi, reflektointi ja uudelleensuunnittelu seuraavat toisiaan. Tédlaisesta

reflektiivisesta kehastd muotoutuu gjassa eteneva spiraali sen my6td, kun syklga asetellaan



perékkdinen. Spiraali kuvaa toiminnan ja gjattelun liittymista toisiinsa perakkésind suunnittelun,
toiminnan, havainnoinnin, reflektion ja uudelleensuunnittelun sykleind (kuvio 1). (Heikkinen 2001,
176-177; Hekkinen & Jyrkdma 1999, 36-37.) Tadllainen spiraalimalli kuvastaa selvasti
opetussuunnitelmatyota: ensin tehddan suunnitelma ja tdman jalkeen toiminnan, havainnoinnin ja
reflektoinnin kautta parannetaan sita. Taman jakeen muotoutuu uudistunut suunnitelma.

Toimintatutkimuksen spiraalimallia on kritisoitu siitg, etta toiminnan etenemisessa el
voida todellisuudessa erottaa tarkkaan erillisid suunnittelun, toiminnan ja arvioinnin vaiheita
Spiraalimalliin ovat McNiff, Lomax ja Whitehead (1996) lisanneet sivuspiraalit, jotka kuvastavat
niita sivupolkuja, joita toimintaan aina liittyy. Tutkimuksen alussa e ole voitu hahmottaa ja
ennakoida kaikkea tapahtuvaa, joten ndma sivuspiraalit antavat mahdollisuuden uusille tutkimuksen
suunnille. (McNiff ym. 1996, 23.)

Toimintatutkimuksessa tutkija on mukana yhteisissa, jota han tutkii. Hanella ei ole
tarkoitus tutkia toimintaa sellaisena, mita se on ilman hénen lasndol caan, vaan tekee itse aoitteita ja
pyrkii vaikuttamaan kohdeyhteisdssdan. Mikéli toimintatutkija tulee yhteisbon ulkopuolelta, kuten
itse téssa tutkimuksessani, en pyri jd&dmaan ulkopuolisen tarkkailijan ndkoékulmaan, vaan osallistun
toimintaan. Toimintatutkija voi olla my6s tydyhteison jasen, eikd ta8lloin ulkopuolista tutkijaa
vattamatta tarvita. Tyypillinen esimerkki téastd on opettgja, joka kehittda tyotdan. Koska
toimintatutkija on toimiva subjekti, joka tutkii tilannetta omasta ndkokulmastaan kasin, hénen
saamansa tieto e voi olla objektiivista sanan tavanomaisessa merkityksessa. Tasta syysta
toimintatutkimus on méaritelty arvosidonnaiseks ja subjektiiviseks l&hestymistavaksi. (Heikkinen
2001, 179; Heikkinen & Jyrkéma 1999, 40, 46.)

Tieteellinen tieto on ymmaérretty perinteisesti objektiiviseks kuvaks todellisuudesta,
joka on samanlainen riippumatta siitd, kuka sita tarkastelee. Tutkijan persoona on télléin hévinnyt
taustalle. Toimintatutkimus on tassd suhteessa erilainen. Se tarkastelee todellisuutta ihmisten
konteksteista kasin ja huomioi sosiaalisen todellisuuden rakentumisen historiallisena prosessina,
jossa tutkija ja hanen henkil 6kohtainen tulkitseva kokemus on huomioon otettava tekija. (Heikkinen
& Jyrkaméa 1999, 47.)
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KUVIO 1. Toimintatutkimuksen vaiheet. Mukaeltu Kemmisin (1988) esittémasta kaaviosta (Kemmis 1988;

Syrj&la 1994, 40).



2.2.2 Teemahaastattelu

Puolistrukturoitu haastattelu on valimuoto lomakehaastattelun tarkasti strukturoidusta kysymysten
ja vastausvaihtoehtojen asettelusta ja strukturoimattomasta haastattelusta. Puolistrukturoidussa
haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta vastausmahdollisuus on avoin i & ole
vamiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vastata omin sanoin. Puolistrukturoidulle
haastattelulle on tyypillistd, etta kysymykset on ennalta méaaratyt, mutta haastattelijalla on vapaus
muokata niita haastattel utilanteessa. (Eskola, J. & Suoranta, J. 1999, 87; Hirgérvi & Hurme 2001,
47.)

Téllaista puolistrukturoitua haastattelua Hirgérvi ja Hurme (2001) kutsuvat
teemahaastatteluksi. Teemahaastattelussa haastattelu kohdentuu tiettyihin teemoihin, joista
keskustellaan. Siind annetaan tutkittavien tuoda omat ndkemyksensa esiin ja se ottaa huomioon sen,
etta ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamansa merkitykset ovat keskeisia (Hirgérvi &
Hurme 2001, 47-48.) Kyseessa on eraénlainen keskustelu, joka toteutuu tutkijan aloitteesta ja
ehdoilla. Tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa saamaan selville haastateltavaa kiinnostavat asiat, jotka
kuuluvat tutkimuksen aihealueeseen. Teemahaastattelulla voidaan péastd hyvinkin syvélle
kasiteltéviin aihealueisiin. (Eskola & Vastaméki 2001, 24-25.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma sen vuoks, etté haastattelun teemat,
ahepiirit, ovat kaikille samat ja ennalta méaaréatyt, mutta kysymysten asettelu voi vaihdella
Teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys. (Eskola & Vastamaki 2001, 24-25; Hirgarvi & Hurme 2001, 48.) Itse suoritan haastattel ut
séhkopostia kadyttden, mutta téllaista haastattelumuotoa voi silti kutsua teemahaastattel uksi, koska
haastateltaville |ahetetyt kysymykset ovat teemoiltaan samat. Tassd tapauksessa kysymykset ovat
vain kirjoitetut ja vastaukset tulevat puhutun tekstin sijasta kirjoitettuna. Tasta vois kayttda
nimitysta teemahaastattelu séhkopostin valityksella.

Sdhkopostia kaytin apunani sen takia, eftd uskoin haastateltavieni kykenevan
vastaamaan kattavasti séhkopostitse, koska heidan tyonsdkin edellyttéd paljon sahkopostin kayttoa
esmerkiks asioidessa opiskelijoiden tai opettgakollegojensa kanssa. Ongelman, etta
haastateltavalta j&a jotain olennaista kertomatta tai haastattelijana en ymmarra vastausta, huomioin
siten, ettad |ahettdessani kysymykset haastateltavilleni pyysin mahdollisuuden tarvittaessa tarkentaa
heidan vastauksia. Etuna téllaisessa haastattelumuodossa pidan sitd, etté haastateltavilla on aikaa

pohtia vastauksiaan vield kirjoittaessaan niita



2.2.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kdytan paits itse opetussuunnitelmaa ja sen eri vaiheita myds muistiinpanojani
yhteisista tapaamisistamme Leena Kokkosen kanssa. Niihin olen kirjannut asioita, joista olemme
keskustelleet; muutoksia, joita suunnittelimme Surpeenvaaran koulun
musiikinopetussuunnitelmaan, ja perusteluja, miksi olemme pagtyneet juuri niihin valintoihin, jotka
olemme Kirjanneet opetussuunnitel maan.

Haastatteluaineistoa kerdsin kolmelta asiantuntijalta. Haastattelut koin térkedks
opetussuunnitelman kehittdmisen takia. Niilla pyrin selvittdmadn opetussuunnitelmamme selkeytta,
toimivuutta ja toteutettavuutta. Haastattelujen avulla pystyimme myds muokkaamaan
opetussuunnitelmaamme lopulliseen muotoonsa, tosin eihén opetussuunnitelmat koskaan ole

valmiita, kuten myohemmin tekstissi totean.

2.3 Aiemmat tutkimukset

Opetussuunnitelmia on tutkittu monesta ndkokulmasta kasin, mutta opetussuunnitelman
laadintaprosessia e juurikaan. Marjut Karhunen on pro gradu —tyondan (1997) tehnyt Jyvéaskylan
yliopiston opettgjankoulutuslaitokselle  tutkimuksen  koulukohtaisen opetussuunnitelman
laadintaprosessista Keltinméaen aa-asteella lukuvuosina 1993-1995. Karhusen tutkimuksen
tarkoituksena on kuvata koul ukohtai sen opetussuunnitelman tekemisen prosessia silloin valmisteilla
olevien opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti. Tutkimuksen tuloksina Karhunen toteaa, etta
opettgjat  kokivat suurimmaks ongelmaks prosessin aikana |0ytda yhteistd suunnitteluaikaa.
Yhteistyd ja yhdessa  suunnittelu  koettiin @ puolestaan  parhaimmaksi anniksi
opetussuunnitelmatydssa. (Karhunen 1997.)

Hietaniemi ja Pesola ovat tehneet pro gradu —tyondan (1989) Jyvéaskylan yliopiston
Musiikkitieteen laitoksella tutkimuksen, jossa he ovat vamistaneet musiikin oheismateriaalin
Kaustisen peruskoulun ala-asteelle paikallisen perinteen ja kansanmusiikin pohjalta ja tdman
jalkeen kokeilleet oheismateriaalia koulussa. Hietaniemen ja Pesolan tutkimus on osa Kaustisen
kunnan opetussuunnitelman laatimista, joka alkoi peruskouluuudistuksen my6téa vuonna 1985.
Heidan tarkoituksena oli selvittéd, onko ala-asteen musiikinopetukselle asetettuja tavoitteita
mahdollista saavuttaa paikallisen perinteen avulla ja soveltuuko heidén valmistamansa
opetusmateriaali  koulukdyttéon. Tulokset osoittivatkin, ettd musiikinopetuksen tavoitteita voi
toteuttaa hyvin paikallisten perinteiden avulla. (Hietaniemi & Pesola 1989.)






3 OPETUSSUUNNITELMAN TAUSTAA

3.1 Opetussuunnitelma kasitteena

Opetussuunnitelma  muodostaa  Atjosen (1994) opetustybn suunnittelun ja toteuttamisen
keskeismman perustan, koska se sisdltéa tavoitteet, oppisisdlét ja arvioinnin perusteet.
Opetussuunnitelma on my6s kuvaus opetuksen sisdllostd, opettgjan didaktisten ratkaisujen
suuntagja ja tukija seka oppilasarvioinnin ja koulun toiminnan arvioinnin vaine. (Atjonen 1994,
107.)

Opetussuunnitelmatyon pohjana, jota tulkiten, muokaten ja tdydentéen paikallisesti
laaditaan opetustoimintaa ohjaava opetussuunnitelma tulee olla opetushalituksen antamat
valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet. Opetussuunnitelma ilmaisee paikallisen paéttgan
koulutuspoliittista tahtoa (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 15) ja
opetussuunnitelmat ovatkin yleisesti ottaen noudattaneet poliittis-ideologisia muutoksia (Takala
1991, 170). Opetussuunnitelma kirjoitetaan kouluyhteison toiminnan perustaksi ja se on koulun
viralisen tason nékemys kouluyhtei son toiminnan luonteesta (Meri 1995, 33).

Opetussuunnitelma on hyvin moniulotteinen kasite ja Kosunen ja Huusko (1998)
pohtivatkin opetussuunnitelman eri tasoja. Lahtokohtana on Kirjoitettu opetussuunnitelma, johon
kuuluvat valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet ja kunnan opetussuunnitelma. Tarkoitetulla
opetussuunnitelmalla he tarkoittavat koulun tydsuunnitelmaa, joka on samalla myds kirjoitettu
opetussuunnitelma. (Kosunen & Huusko 1998, 202-203.) Kaikki kirjoitetun opetussuunnitelman
ideat ja gatukset evat sirry kaytantéon (Uusikyla & Atjonen 2000, 47) ja se e olisi
tarkoituksenmukai stakaan opetusty6ssa.

Seuraava taso on toimeenpantava ja toimeenpantu opetussuunnitelma, jolla kasitetdan
opettagjan omaa opetussuunnitelmaa, ja naiden liséks on vield toteutunut ja oppilaan kokema
opetussuunnitelma. Qppilaan kokemalla opetussuunnitelmalla tarkoitetaan sitd, mita oppilas itse
asiassa oppii. (Kosunen & Huusko 1998, 202-203.) Vaikka opettgja olis yrittdnyt parhaimman
kykynsd mukaan noudattaa koulun kirjoitettua opetussuunnitelmaa, niin oppilaiden oppimistul okset
voivat olla hyvinkin erilaiset kuin oli ollut tarkoitus. (Uusikyla & Atjonen 2000, 47.) Goodson

(2001) pohtii my®s kirjoitetun opetussuunnitelman ja toteutuvan opetussuunnitelman yhteyttéd. Han



vaittag, ettad kirjoitetun opetussuunnitelman rakenteet vaikuttavat |uokkahuoneessa tapahtuvaan
toteutettuun opetussuunnitelmaan. (Goodson 2001, 24.) Swanwick ja Taylor (1982) ovat pohtineet
my06s kirjoitetun ja toteutetun opetussuunnitelman suhteita koskien musiikinopetussuunnitelmia.
Monien musiikinopettajien kohdalla kirjoitettu opetussuunnitelma, syllabus, ja opettajan
toimeenpaneva opetussuunnitelma, curriculum, eivat aina kohtaa. Moni opettagja on perustellut
Kirjoitetun opetussuunnitelman tekemétta jattamista sillg, ettei halua kirjoittaa suunnitelmaa ylos,
koska se rgjoittaa tunneilla tapahtuvaa opetusta. Swanwickin ja Taylorin mielesta curriculumin
tekemétta jattaminen on merkki kyvyttomyydesta suoriutua siita tehtavasta, ei niinkaén halusta olla
rajoittamatta tekemista tunnilla. He myos esittavét perustellusti, miks tulisi olla yleisesti nakyvilla
oleva, kirjoitettu opetussuunnitelma. Swanwickin ja Taylorin mielesta télléin on mahdollista tehda
muutoksia suunnitelmaan ja samalla kehittéa sitd eteenpéin. (Swanwick & Taylor 1982, 119-120.)
Nama kaikki opetussuunnitelmatasot ovat selkedsti nahtdvissa, mutta on myos
olemassa ns. piilo-opetussuunnitelma  (Kosunen & Huusko 1998, 202-203). Piilo-
opetussuunnitelmaan sisdltyy ennalta suunnittelemattomat, ilman opettgjan ohjausta saadut
oppimiskokemukset ja koulutuksen ei-toivotut vaikutukset (Kosunen & Huusko 1998, 202).
Péssilan, Niinikurun ja Rokan (1993) mukaan piilo-opetussuunnitelma pitéa sisélldan oppilaiden
toiveita, opettgjien tottumuksia ja koulun kaytanteitd, jotka usein on ilmaistu perinteina (Passila ym.
1993, 46). Tyoskentely seka itsendisesti, ettd ryhmassa, vaatimus olla tarkkaavainen ja keskittynyt
oppitunnilla, kyetd odottamaan, kyeta hallitsemaan motoriikkansa ja kyeta hallitsemaan
kielenkayttoaan ovat Broadyn mukaan tyypillisia piilo-opetussuunnitelman piirteitéa (Broady 1989,
98.) Musiikinopetuksessa valittyvat musiikkikulttuuriset arvot ja arvostukset ovat yks esimerkki
piilo-opetussuunnitelmasta. Koulun ja opettgjan omat painotukset ndkyvét jo opetussuunnitelman

laadinnassa siind, mita osa-alueita painotetaan.

3.2 Lehrplanista prosessiopetussuunnitelmaks

Esittelen tydssani opetussuunnitelmien kehittymista 1800-luvulta l&htien, lehrplanmallista
opetussuunnitelmissa on edelleen ndkyvissa lehrplan-mallin vaikutus. Suomessa kyllakin luovuttiin
viralisesti 1990-luvulla lehrplan-mallin valtakunnallisesta suunnittelusta ja siirryttiin curriculum-



tyyppisiin koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin (Rauste-von Wright & von Wright 1995, 132).
Tosin Kosunen ja Huusko toteavat, etta hallinnollinen elementti on edelleen vahvana olemassa
suomal ai sissa opetussuunnitelmissa (Kosunen & Huusko 1998, 204).

Lehrplanmali on kehittynyt J. F. Herbartin 1800-luvulta perdisin olevasta
opetussuunnitelmaopista. Opetussuunnitelmien laadinta tapahtuu tassi kyseisessa mallissa siten,
ettd oppiaineet esitetéan tavoitteineen sekd opetussisditdineen. Lehrplarmallista voi  kéayttéa
suomalaisittain nimed lukusuunnitelma. Lukusuunnitelma-kasitetta kaytetédén edelleen silloin, kun
suunnitelmassa ovat keskeisina tuntijako ja oppimaérat. (Malinen 1992, 12-13))

Lehrplan-mallin kanssa samoihin aikoihin tuli Suomeen vaikutteita John Deweyn
kasvatusfilosofiasta, jossa kasitys opetussuunnitelmasta perustui lapsen kokonaiskehityksen
kuvaamiseen. Lapsen elamankaaren (curriculum vitag) kuvaamisesta muotoutui englanninkielinen
opetussuunnitelman termi curriculum, mika tarkoittaa lapsen oppimiskokemusten suunnittelua.
Dewey piti térkedmpand kaytdnnon ratkaisuja kuin systemaattista tavoitteenasettelua. Né&n
muotoutui opetussuunnitelman laadintaan curriculum-malli, joka tarkoittaa oppilaan toimintaan
|&heisesti liittyvien oppikokemusten suunnittelua. (Malinen 1992, 13.)

Lehrplanrmalli on suppeampi, mutta se sisdltéd halinnollisa maérayksd mm.
tuntijaosta, kun taas curriculum-mallissa on mukana didaktisia ohjeita ja oppilaan kehityksen
tavoitteita. Suomessa néitéa kahta késitetté el ole haluttu erotella selvéasti toisistaan, vaan on pyritty
yhdistéamaén hallinnollinen ja pedagoginen suunnittelu. Niinpa edella mainittuja lehrplan ja
curriculum-mallgga  yhdistelemélla saatiin - aikaan  niin kutsuttu  pedagogis-hallinnollinen
opetussuunnitelman malli, joka soveltuu paremmin Suomen koulujérjestelméén. Suomessa on
yhdistetty samaan suunnitteluprosessiin seka hallinnollista pddtoksentekoa, jonka tavoitteena on
koulutuksen yhtendisyys ettd pedagogista pédtoksentekoa, jonka tavoitteena on oppilaiden
yksildllinen kehittdminen. Aiemmin hallinnollinen suunnittelu tapahtui keskushallinnossa, kun taas
pedagoginen suunnittelu tapahtui vasta koulun tasolla. Pedagogis- hallinnollisen opetussuunnitelman
mallin taustalla on tavoitgohtamisen periaate. Tavoitteita asetetaan oppilaiden yksilollisesta
kehityksestd sekd yhteiskunnallisesta toiminnasta. Tama jarjestelma on avoin kehitykselle saaden
virikkeitd ympéroivasta yhteiskunnasta kaikissa suunnittelun vaiheissa. (Malinen 1992, 14-15, 46,
47)

Jatkuvasti  kehittyvastéa opetussuunnitelmasta Atjonen (1994) kayttdd nimitysta
prosessiopetussuunnitelma. Se muodostuu ja tdydentyy jatkuvasti keskustelun ja arviointien kautta.
Se muuttuu ja elda koulun ja sen ympériston mukana eika koskaan tule "valmiiks”. (Atjonen 1994,

109.) Myds Grondahl, Piekkari ja Rassi (1994) korostavat opetussuunnitelmaa prosessina. He



puhuvat opetussuunnitelmaprosessista, kun Atjonen (1994) puolestaan kayttda kasitetta
prosessiopetussuunnitelma.  Molemmissa tapauksissa tarkoitetaan  kuitenkin  samanlaista
opetussuunnitelmaty6ta prosessina. (Grondahl ym. 1994, 43; Atjonen 1994, 109.) Prosessimaisen
opetussuunnitelman késitteen on tuonut esille my6és Grundy (1987) ja han korostaa, etta
opetussuunnitelman laadinnassa tavoitteet eivét saa olla ennalta maéréavid. Kaytantdpainotteisen
tiedonintressin mukaan pyrkimyksend olis ymmértéad ympéristba vuorovaikutteisesti ja laatia
opetussuunnitelma yhteistydssa yhteisesti tulkitun merkityksen kautta. (Grundy 1987, 12-14, 59-
78.) Ropo lisda viela opetussuunnitelmatyhon oppimisen ja kasvamisen tavoitteiden lisaksi uuden
opetuskulttuurin ja opetuskdytannén kokonai ssuunnittelun kehittdmisen (Ropo 1992, 102-105).

3.3 Opetussuunnitelmatyon perusta

Opetussuunnitelmatytlle on mééritelty puitteet |ainsdadannossa. Perusopetuslain 15 8:ssd sanotaan,
ettd "opetuksen jarjestgan tulee hyvéksya tassd laissa tarkoitettua opetusta varten
opetussuunnitelma’. Opetushallitukselle on méaritelty puolestaan tehtéavaks ”opetushallitus paéttéa
perusopetuksen eri oppiaineiden ja aihekokonaisuuksien sekd oppilaanohjauksen ja muun tassa
laissa tarkoitetun opetuksen tavoitteista ja keskeisista sisdlldista (opetussuunnitelman perusteet)”.
(Perusopetuslaki 1998, 14 §, 15 8.) Opetussuunnitelman perusteet laaditaan tiiviissd, sdanndllisessa
yhteistyéssd ja  vuorovaikutuksessa Kehittamisverkoston  edustgiia on  mukana
opetussuunnitel matyoryhmissa ja opetussuunnitel maluonnokset |ahetetdan kuntiin
kommentoitavaksi. Opetussuunnitelmatydryhmiin kuuluu opetushallituksen edustgjia, opettajia, eri
tieteenalojen ja sidosryhmien edustgjia. Opetushallitus hyvaksyy opetussuunnitelman perusteet —
normin pagjohtajan paétoksella johtokunnan kasittelyn jalkeen. (Opetushallituksen tiedotuslehtinen
2003.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet vuodelta 1994 ovat perusta koulutyon
suunnittelulle, arvioinnille ja toteuttamiselle (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 15).
Keskeisen osan opetussuunnitelmasta muodostavat valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet.
Vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistus toi  mukanaan sen, ettd valtakunnallisissa
opetussuunnitelman perusteissa el erda anneta yksityiskohtaisia sisdltéja ja ohjeistusta niiden
jakamisesta luokkatasoille. Perusteissa mééritelld8n tavoitteet ja opetussuunnitelmatyon
suuntaviivat. (Grondahl ym. 1994, 26.)

Peruskoulun opetussuunnitel man perusteissa 1994 on mééritelty, ettd kunta luo raamit,

joissa koulut toteuttavat kehittdmistyonsd, ja vastaa ditd, ettd kouluilla on opetussuunnitelma



(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 15). Vatakunnallisten opetussuunnitelman
perusteiden lisdks koulujen téytyy omassa opetussuunnitelmatysséén ottaa huomioon my6s
kuntakohtainen opetussuunnitelma.  Grondahlin - ym. (1994) ndkeva kunnan tehtavana
opetussuunnitelmatydssd oman  koulutuspoliittisen ndkokulmansa antamisen ja koulujen
opetussuunnitelmatyon tukemisen (Grondahl ym. 1994, 30-31). Passila, Niinikuru & Rokka
mainitsevat myos kunnan mahdollisuuksista sovittaa paikalishistorian tai  erityisen
kulttuuriperinteen vaaimista kuntakohtaiseen opetussuunnitelmaan (Passila ym. 1993, 22).
Paikalliset kuntakohtaiset ratkaisut eivét kuitenkaan voi korvata opetussuunnitelman perusteissa
médariteltyja tavoitteita ja sisdtoja, eivédtkd olla niiden kanssa ristiriidassa (Kinos 1994, 9).
Opetussuunnitelmaa koskevat padtokset ovat osa kunnallista paéatoksentekoa ja kunnalla on vastuu
koulutoimen tarkoituksenmukaisesta hoitamisesta. Kunnalla on my6s samalla huomattavan lagja
autonomia itse kehittda ja madrittéa ne keinot, joilla se tdméan tehtévansa hoitaa. (Kinos 1994, 9-10.)

Paikallinen opetussuunnitelmatydprosessi on kunnan palveluiden laatuun vaikuttavaa
tyotd. Kunta pystyy mainostamaan asiakkailleen tarjoamaansa koulutuspalvelua, mutta erityisesti
koulut pystyvéa markkinoimaan omaa erityisyyttéan. (Lindroos-Himberg 1994, 11.) Vanhemmat
voivat nykydan itse valita, mihin kouluun lapsensa lattavat. T&ldin kouluilla on mahdollisuus
Kilpailla oppilaista hyvén opetussuunnitelmansa avulla.

Koulun  tasolla  opetussuunnitelman  tehtdvand on  toimia  koulun
toimintasuunnitelmana, johon sisdltyvét tavoitteet ja keinot tavoitteiden saavuttamiseen. Koulun
toimintasuunnitelman pysyvaan  osaan kirjataan koulun  toimintaperiaatteet  ja
opetussuunnitelmalliset ratkaisut. Opettaja noudattaa tydsséén opetussuunnitelmaa, joka saételee
opetuksen sisditda.  (Grondahl ym. 1994; 24, 27.) Opettgala on kuitenkin menetelmien vapaus
opetussuunnitelman rgjoissa (Kari 1991, 83). Grondahlin ym. (1994) mukaan opetussuunnitelman
laadinta koulutasolla on jatkuva tapahtumasarja eli prosessi. Prosessigattelun mukaisesti
opetussuunnitelmaa pyritéén kehittdmaan reflektiivisen gattelun kautta siten, ettd se vastais
jatkuvasti sen hetkisté tilannetta. (Gréndahl ym. 1994, 43.)

Opetussuunnitelmatyon tavoitteena on, ettd opetussuunnitelman laadintaan
osallistuvat opettajat, muut kouluyhteison jasenet ja koulun sidosryhmaét, kuten oppilaiden huoltgjat.
Opetussuunnitelman laatiminen on aktiivista toimintaa ja jatkuva kehittémisprosess. Laadinnassa
tulisi aloittaa koulun arvoperustan méarittamisel g, koska arvoista on johdettavissa muut ratkaisut.
(Peruskoulun opetussuunnitel man perusteet 1994, 16.)

Opetussuunnitelma tulee tehda palvelemaan koulua itsedén. Kun koululla on selked

opetussuunnitelma, koulun opettgjakunnan muutokset eivét talléin aiheuta ongelmia oppisisallbissa



ja samalla se luo yhteistd ndkemystéa koko koulun toimintaan. Opetussuunnitelma antaa opettajalle
selkedt kehykset, mink& mukaan toimia, mutta se antaa my6s oppilaalle ja hdnen vanhemmilleen
tietoa oppilaalle mahdollisista valinnoista. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 16.)

Opetussuunnitelma heijastaa sen laatijoiden ihmiskasitysta ja maailmankuvaa seké
inhimillista kokemusta. Opetussuunnitel matydssa opettaja joutuu pohtimaan oppimisen tavoitteita
ja arvioimaan niiden edistamiseen sopivia ja tarvittavia ssdltdja. Opetussuunnitelman laadinnassa
opettgjat joutuvat tekemddn arvovalintoja ja pohtimaan oman tyonsa perusteita ja seurauksia.
(Uusikyla & Atjonen 2000, 53.)

3.4 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Opetuksen taustalla on aina jonkinlainen kasitys siitd, mitd oppiminen on. Tata kasitysta kutsutaan
oppimiskasitykseksi. Opetustydssd oppimiskasitykset muotoutuvat monista eri  kaytantoon
liittyvistd tottumuksista, asenteista, arvoista ja oppilaaseen liittyvista olettamuksista
oppimisprosessin aikana. Oppimiskasityksiin vaikuttavat myds monet yhteiskunnalliset perinteet,
normit ja odotukset, joita yhteiskunta asettaa sen hetkiselle opetukselle. (Rauste-von Wrigt & von
Wright 1995, 103.)

Nykyisissa  opetussuunnitelmissa korostuu  konstruktivistinen — oppimiskasitys.
Enkenberg (1998) médrittelee konstruktivistisen oppimiskésityksen ensi sijassa tiedon
konstruoinnin prosessing, jossa oppija on aktiivinen ja osalistuva. Talloin tietoa ta gattelun
mallgja e voi sirtéa suoraan oppilaan omaisuudeksi. (Enkenberg 1998, 162.) Puolimatkan (2002)
mukaan konstruktivistisen opetuksen tarkoituksena on tukea oppijan aktiivista pyrkimysta rakentaa
tiedollisa kasityksiéan ja mallgjaan. Oppijaa e ymmaérreta passiiviseks tiedon vastaanottajaksi,
joka omaksuu valmiit opetuksen tarjoamat tietorakenteet. Opetus e ole tiedon sirtémistd, vaan
tarkoituksena on tukea oppijan itsenaista tiedon rakentamista. (Puolimatka 2002, 238.)

Konstruktivismi el ole yksiselitteinen asia, vaan silla on useita alasuuntauksia. Tynjaéa
(1999) on maininnut konstruktivismin suuntauksina yksilokonstruktivismin ja sosiaalisen
konstruktivismin.  Yksilokonstruktivismiin ~ siséltyy  kognitiivinen — konstruktivismi,  jonka
painopisteena on yksilon kognitiivisten ja mentaalisten mallien kuvaaminen, ja sosiaaliseen
konstruktivismiin kuuluvat sosiokulttuuriset |ahestymistavat, symbolinen interaktionismi sek&
sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalisen konstruktivismin edustajat ovat kiinnostuneita oppimisen

sosiaalisista, vuorovaikutuksellisista ja yhteistoiminnallisista prosesseista. (Tynjala 1999, 39.)



Mité konstruktivismi sitten merkitsee pedagogiikalle? Miten oppilas saadaan parhaiten
konstruoimaan tietoa? Tynjala (1999) sdlittda tiedon prosessointia eri konstruktivismin suuntausten
mukaan. Kognitiivisessa konstruktivismissa keskitytddn yksilon tietorakenteisiin ja mentaalisten
mallien muutokseen ja tdtd muutosta tuetaan pedagogiikassa kehitetyilla keinoilla esmerkiksi
muutoksilla  oppimateriaaleihin.  Sosiokulttuuriset  |&hestymistavat  painottavat  sosiaalista
vuorovailkutusta ja tdten oppipoikakoulutuksen tapaista tiedon oppimista. Symbolisessa
interaktionismissa  kiinnitetédn huomiota yksilolliseen tiedonmuodostukseen  sosiaalisessa
ymparistossd €li sosiaalinen vuorovaikutus on keskeinen pedagoginen véline. Sosiaalisessa
konstruktionismissa tarkeg& on keskustelu eli sosiaalinen vuorovaikutus seké yhteistoiminnallinen
tiedon konstruointi. (Tynjalé 1999, 60-61.)

Opetuksen l8htokohtana on oppijan tapa hahmottaa maailmaa ja sen tulkintaan
kaytettyja kasitteitd. Naiden kasitteiden varassa oppijan tulis muokata opittavan asian sisalldt.
Uuden tiedon omaksumiseen valkuttavat myOs oppijan oppimiseen ja ongelmanratkaisuun
kayttamét strategiat. Konstruktivistinen oppimiskasitys painottaa tietojen ja taitojen siirtymisen
merkitysta. Tiedon myochempi kéyttd helpottuu, kun oppimisvaiheessa kiinnitetd&dn monipuolisesti
huomiota oppijan tiedon kayttoon tulevassa elamassaan ja toiminnassaan. Uusissa tilanteissa tiedon
dgirtymista edistéd pyrkimys etsa yhteyksia jo opitun tiedon ja nykytilanteen vdilla seka
perustelujen ja selitysten pohtiminen. (Ruohotie 1996, 79.) Jokaisella oppiladla on erilaisia
kokemuksia ja ennakkokasityksid, joten kaikki eivét opi samalla tavalla samoja opetusmenetelmia
kayttamalla. Opettgjan tulisi konstruktivismin mukaan muokata oppimiselle paras mahdollinen
ymparisto, jossa oppilaan olisi mahdollista tarkastella kokemuksiaan ja tietojaan seka kéasitella uutta
saamaansa tietoa mahdollisimman aidossa ja mielekk&&ssa asiayhteydessa. (Sahlberg & Leppilampi
1994, 25.)

Konstruktivismissa painotetaan ihmisen kykya rakentaa itse oma todellisuutensa.
Konstruktivistinen tiedonkasitys e arvioi oppijan tiedollisia rakenteita sen mukaan, miten hyvin ne
vastaavat todellisuutta, vaan antaa tietorakenteille itsendisen aseman sen madrittel emisesss,
millainen todellisuus on. Todellisuus on sis aina olemassa jollakin tavalla kasitteellistettyna.
(Puolimatka 2002; 21, 32.)

3.5 Opettaja opetussuunnitelman laatijana ja toteuttajana

Opetuksen suunnittelu on yks tarkeimmista vaiheista opettgan tydssi. Opettgjien keskindinen
yhteisty6 on ehdoton alellytys opetussuunnitelman laadinnassa, kehittdmisessa ja optimaalisessa



toteuttamisessa.  Koulukohtaisen opetussuunnitelman tekeminen vaatii  opettgjalta hyvaa
ammattitaitoa ja se kehittéa hanen taitojaan toimia patevana kasvattajana ja opettajana. (Uusikyla &
Atjonen 2000, 51.) Koulukohtaisen opetussuunnitelman laadinnan myéta voidaan otaksua, etta
opettaja sitoutuu opetussuunnitelman noudattamiseen aiempaa intensiivissmmin. Han voi vaikuttaa
oman tyonsa sSisdltoon tyostamala opetussuunnitelmaa (Atjonen 1994, 110.) Koulukohtaisia
opetussuunnitelmia on myos pidetty strategiana, jolla opettajien opetuskaytantéja on mahdollista
muuttaa reflektiivisemmiks ja professionaalisemmiksi (Kosunen & Huusko 1998, 207).

Kosusen ja Huuskon (1998) mielestéa opettgja el ole pelkastédan opetussuunnitelman
passiivinen toteuttaja, vaan aktiivinen merkityksenantgja ja opetussuunnitelman tulkitsija. Opettaja
tulkitsee, sulauttaa opetussuunnitelman elementteja ja vertailee niitd omiin tyokaytantéihinsa ja
tottumuksiinsa. Opettagjat ja oppilaat toteuttavat opetussuunnitelmaa kadytannossa paivittéisessa
kouluty6sséén. Opetussuunnitelman valmiita tavoitteita e toteuteta tai dirretda sellaisena
kaytantoon, vaan opettaja tutustuu kaytettavissa oleviin oppimateriaaleihin ja pyrkii soveltamaan
niita tarpeisiinsa. Opettgalle pohjana kaikelle tavoitteelliselle toiminnalle luokassa ovat hénen
konstruoiva kayttétieto ja ammattitaito. (Kosunen & Huusko 1998, 207, 221.) Opettajan tietoi suus
opetussuunnitelmasta el siis riitd, vaan tulee tuntea myds oppimateriaali ja osata koota siita
tarpeellinen kokonaisuus.

Meri (1995) muistuttaa opettajia myds piilo-opetussuunnitel masta ja sen vaikutuksista
opetussuunnitelman laadinnan yhteydessd. Opettgjan pitéis pyrkid selvittdmadan, mitd hanen
oppilaidersa pitéis virallisesti oppia, mutta my6s mita he opetus- ja tuntisuunnitelmista huolimatta
tal niiden liséksi oppivat. Opettajan on myos hyva ymmartéd, etta virallisen opetussuunnitelman
tavoitteiden lisaks piilo-opetussuunnitelmaan kuuluvat ilmi6t ovat hdnen maéraysvallassaan. (Meri
1995, 46-47.)

Koulukohtaisessa opetussuunnitelmatyssd opettajan ammattitaito on térkeda ja
Malinen (1992, 94) luetteleekin kolme opettajan ominaisuutta, jotka opettgjalla tulis olla, jotta han
toimisi hyvin opetuksensa kehittgjana ja tutkijana:

1. Opettgjan on kyettdva yhdistdmaan tavoitetiedosta, oppiainetiedosta ja oppilasta
koskevasta tiedosta kokonaisuus, joka on kayttokelpoinen opetustydssa. Talldin
opettgjan on tunnettava opetuksen aihepiiri seka opettgjalla on oltava taitoa soveltaa
kasvatuspsykologista ja kasvatussosi ol ogista tietoa opetustilanteisiin.

2. Opettglan tulee omata didaktista vamiutta toimia joustavasti opetustilanteessa

tavoitteita toteuttaen. Yhteys opetussuunnitelmasta tdhan vaiheeseen edellyttéa



opettgjalta tavoitteiden sSisastamista seka oppiladen eamantilanteiden ja
oppimisprosessien tuntemusta.

3. Opettgjan on kyettéava arvioimaan antamaansa opetusta ja tuloksia monipuolisesti seka
objektiivisesti.

3.6 Opetussuunnitelma opettajan tyossa

Hérkdsen (2000) mielestd opetussuunnitelman  vaikutusta opettgan tyohon on  viime
vuosikymmenina tutkittu runsaasti. Ajanmukaisuus ja opetussuunnitelmatytn kehitys heijastuvat
selkeésti tutkimusten tuloksista. Vanhemmissa tutkimuksissa on néhtéavissa, etta opetussuunnitelma
e vakuta paljoskaan opettgjan opetukseen, kun taas uudempien tutkimusten mukaan
opetussuunnitelman merkitys on suurempi. (Harkénen 2000, 30.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden 1985 voimassaoloaikana tehdyn
Korkeakosken (1990) tutkimuksen mukaan opetussuunnitelmat ovat epamaaraisend opettajan tyon
taustalla ja opetussuunnitelmalla ei ole tarked& asemaa opettajan tydskentelyssi. Keskeisimpina
opetuksen suunnittelussa koetaan opettgan oppaat, ainekohtaiset opetussuunnitelmat, joita he itse
olivat laatineet, kokeilujen kautta saadut kokemukset, yhteistyd vanhempien kanssa ja oppikirjat,
jotka olivat térkein opetuksen jasentga ja tuntien suunnittelun pohja. (Korkeakoski 1990, 105-107,
118.)

Kosusen (1994) tutkimus osoittaa, ettd luokanopettajien suhtautuminen Kirjoitettuun
opetussuunnitelmaan on myonteistda. Uus  opetussuunnitelma koetaan opettgjien keskuudessa
laheisemmaks ja tutummaks kuin aikaisempi. (Kosunen 1994, 164-166.) Norrisin, Asplantin,
MacDonaldin, Schostakin & Zamorksin (1996) tekema arviointi osoittaa kuitenkin, ettd monet
opettgjat eivat olleet lukeneetkaan opetussuunnitelman perusteita, eivéatka ymmaéartaneet niiden
seurauksia luokkaopetukselle. Opetussuunnitelmauudistus merkitss vain uutta tuntijakoa useille
tutkimuksessa mukana olleille kouluille. (Norris ym. 1996, 33-35.)

Atjonen (1994) katsoo kuntien opetussuunnitelmien laadinnassa mukana olemisen
valkuttaneen opettgjien opetussuunnitelman tavoitteiden tuntemiseen. Opetuksen suunnittelu on
helpottunut, kun opetussuunnitelma on ollut jo tuttu. Koulun opetussuunnitelman laadinta voi
Atjosen mielesta auttaa opettgjia nédkemddn opetussuunnitelman aiempaa optimistissmmin ja

ymmartamaan sen tyon tueks e rasitteeks, jota taytyy noudattaa. (Atjonen 1994, 110-111.)






4 MUSIIKIN PERUSOPETUS

Musiikki kuuluu perusopetuksessa taideaineiden piiriin. Taideaineiden opetuksessa on tapahtunut
paljon muutoksia ja kehitysta 1990-luvulla. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994
annetaan kouluille lisda mahdollisuuksia tarjota valinnaisia kursseja taideaineissa. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 17).Opetussuunnitelma-gjattelussa tapahtuu jatkuvasti
kehitystd, kuten edella olen kertonut, ja parhaillaan tapahtuukin taas suurempia valtakunnallisia
muutoksia.

Vuosiluokille 1-2 on tullut voimaan 1.8.2002 ldhtien uudet perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, mutta peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 (POPS 94)
ovat edelleen voimassa vuosiluokilla 3-9. Parhaillaan on kuitenkin valmistumassa uudet
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, jotka valmistuvat vuoden 2003 loppuun mennessa ja
otetaan kayttoon viimeistenkin vuosiluokkien osalta 1.8.2006 (Opetushallituksen tiedotuslehtinen
2003). Taman takia kasittelen tyossani perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita 2002
vuosiluokille 1-2, peruskoulun opetussuunnitelman perusteita 1994 seka tdman hetkisen

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet - luonnoksen mukaisia musiikinopetussuunnitelmia.

4.1 Musiikin perusopetuksen tehtavat

Peruskoulun musiikkikasvatuksen tehtdvaksi on mééritelty POPS 94:ssi, etta oppilas saavuttaa
musiikillisen ilmaisun perustiedot ja —taidot, ymmartdd, mita musiikki merkitsee ykslélle ja
yhteisolle seka kansalliselle, ettd kansainvaliselle kulttuurille. Musiikki on taideaine, jonka mydta
sen keskeisend tehtéavand on kehittdd tunne-elamaa ja luovuutta. Musiikki tukee myods sosiaalista
kasvatusta, koska se tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia vuorovaikutukseen. Musiikki esteettisen
kasvatuksen aueena eheyttdd koulun taidekasvatusta, vaikuttaa ympériston kulttuurieldmaén ja
kasvattaa pysyvaan musiikin harrastamiseen. (POPS 94, 97.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2002 Vuosiluokille 1-2 toteaa, etta musiikin
opetuksen tehtdvana on innostaa oppilasta monipuoliseen musiikilliseen ilmaisuun ja toimintaan,
jossa keskeista on yhdessa tekeminen. Yhdessa tekemisen myoté oppilas oppii seka ryhmassa

toimimisen taitoja ettd musiikin perustaitoja. Oppilasta ohjataan ja rohkaistaan havainnoimaan ja



hahmottamaan ympéardivaa danimaailmaa ja kertomaan havainnoistaan, ajatuksistaan ja tunteistaan.
Musiikinopetuksen tehtdvana on myos tarjota kokemuksia musiikin eri auellta ja eri kulttuurien
musiikista sek& kannustaa oppilasta osadllistumaan  yhteisbnsa  musiikkitoimintaan.
Musiikinopetuksen liittdminen muihin taiteen aoihin tukee lapsen kokonaisvataista ilmaisua
Oppilasta tulee ohjata my6s arvostamaan omaa ja muiden musiikillista toimintaa ja tuotoksia.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2002 V uosiluokat 1-2, 35.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2002 —luonnoksessa korostetaan myo6s
oppilaan kokonaisvaltaista ilmaisua. Y htenevaisyyttd vuosiluokkien 1-2 opetussuunnitelmien
perusteiden kanssa on myos gatuksessa innostaa oppilasta monipuoliseen musiikilliseen ilmaisuun
ja toimintaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2002 —luonnoksen mukaisesti
musiikkikasvatuksen tehtdvana on antaa oppilaalle musiikillisen ilmaisun vélineita ja rohkaista
hantd musiikilliseen toimintaa seké tukea hanen kokonaisvaltaista kasvuaan. Oppilas tulee saada
ymmaértdmaan musiikki eri ailkoina ja eri paikoissa muuntuvana ilmiona ja oppilaalle tulee antaa
vdlineitA oman musiikillisen identiteetin muodostumiseen. Musiikillisia taitoja kehitetéén
kriittisyytta seka taidollisen ja kulttuurisen erilaisuuden hyvéksymista ja arvostamista. Etsmalla
yhteyksd muihin oppiaineisiin, tuetaan oppilaan kokonaisvaltaisen ilmaisun kehittymista.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2002 —luonnos.)

4.2 Musiikin perusopetuksen tavoitteet

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 antaa véljan lilkkumavaran opettajalle rakentaa
opetustaan. Tarkkaa vuosiluokkakohtaista tavoitteenasettelua e ole ja keskeiset sisdllot ovat
suuntaa antavia. Uusissa vuosiluokkien 1-2  opetussuunnitelman  perusteissa  seka
opetussuunnitelman perusteet —luonnoksessa sisditdja on hieman tarkennettu ja luonnoksessa
tavoitteet on ilmoitettu kattavammin neljannen vuosiluokan ja paéttdarvioinnin kohdalla

POPS 94:n mukaisesti musikin opiskelussa tavoitteena on, ettd oppilas saa
kokemuksia ja elamyksid, jotka synnyttévét hanelle myonteisia asenteita ja rakkauden musiikkiin.
Tama mahdollistaa vamiuksiltaan eri tasoisten oppilaiden kokonaisvaltaista musiikillista
kehittymistd. Monipuolisten tyttapojen kéytolla musiikin opiskelussa harjaannutetaan oppilaan
tietoja ja taitoja. Oppilaan tulee saada vamiuksia yksilolliseen ja ryhméssa tapahtuvaan musiikin
vastaanottamiseen ja ilmaisuun. Tavoitteekss POPS 94 méirittelee oppilaan toiminnallisuuden

virittamisen, musiikin aueella tapahtuvan kasvun tukemisen ja ohjaamisen pysyvaan musiikin



harrastamiseen peruskoulun jalkeenkin. (POPS 94, 97.)

Selked muutos musiikinopetuksen tavoitteissa on tapahtunut perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2002 vuosiluokat 1-
2 médrittelee tarkemmin muun muassa laulamisen, soittamisen, kuuntelemisen ja musikillisen
ilmaisun tavoitteet. Myds perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2002 —luonnos siséltéa
yleiset musiikinopetuksen tavoitteet, joiden lisdks on listattu vield erikseen vuosiluokkien 1-4 ja 5

9 tavoitteet. TAma& muutos hel pottanee huomattavasti koulukohtai sta opetussuunnitel maty6ta.

4.3 Lapsen kehityksen huomioiminen musikinopetussuunnitelmassa

Opetussuunnitelmien laadinnassa tulee huomioida lapsen kehittyminen ja sen myoéta kyvyt
suoriutua suunnitelluista tavoitteista. Tassa esittelenkin Pirkko Paanasen ja Erik H. Erikssonin
kehitysteoriat. Paanasen teoria kéasittelee lapsen musiikin keksimista ja Eriksonin teoria koskee
ihmisen psykososiaalista kehittymista.

Pirkko Paananen (1997) on kasitellyt tutkimuksessaan lapsen musiikillista kehitysta
Casen teorian ndkokulmastas Han on jdsennelyt lapsen kehittymisen sensomotoriseen,
relationaaliseen ja dimensionaaliseen kehitysvaiheeseen. Sensomotorinen vaihe kasittda lapsen
esimusiikillisen kehitysvaiheen, joka noin 18 kuukauden i&ssa johtaa spontaanin laulun alkamiseen.
Téta vaihetta voidaan rinnastaa esimerkiksi kielen oppimiseen. Spontaanin laulun my6éta noin 18
kuukauden iéssa akaa relationaalinen vaihe, joka kestda noin 5-6 vuoden ikédn saakka. Téssa
kulttuurilleen tyypillisa mallgja vahvistuu. Dimensionaalinen vaihe alkaa noin viiden vuoden iasta
ja kestéd noin 11 vuoden ikd&an saakka. Tdldin laps on omaksunut Kkulttuurinsa tyypilliset
musiikilliset perusrakenteet. (Paananen 1997, 85, 89, 96.)

Erik H. Eriksonin (1982) psykososiaalisen kehitysteorian ydingjatus on, etta yksilo
joutuu ratkaisemaan eri ik&kausina kehityskriisgjd Ihminen joutuu biologisista syistéa ja
yhteiskunnan odotusten vuoks ik&kautensa tyypillisen kehitystehtévan eteen. Juuttuminen kriisiin
tal kehitystehtéavan ratkaisun epdonnistuminen vaikuttaa haitallisesti myohempédn kehitykseen.
Kehityskriisin ratkaiseminen edellyttéd uusien taitojen kehittymista. Tasapainoinen psyykkinen
kehitys edellyttéa kriisin ratkaisussa saatuja myonteisia tunteita, mutta yksil6 tarvitsee myos jonkin
verran negatiivisa tunteita selviytyakseen elaman haasteista. (Himberg, Laakso, Peltola &
Vidjeskog,1995, 27.)



Vauvaian keskeinen kehitysprosessi on lapsen ja aikuisen vuorovaikutus, jonka
seurauksena lapselle muodostuu myéhempéaa kehitysta leimaava perusluottamus tai epdluottamus
muihin ihmisiin ja itseensa. Pikkulapsi-iassa laps haluaa tehda asiat omalla tavallaan ja agjallaan.
Laps kayttdd psyykkisd ja fyysisa tatojaan, jotka kehittyvéat pajolti jdjittelyn myota,
Saavuttaakseen tavoitteensa. Toisen kehityskriisin onnistunut ratkaisu antaa lapselle todellisen
ké&sityksen itsestéén ja kyvyistddn. Kolmas kehitysprosess on samastuminen €li identifikaatio. Tét&
kehitysvaihetta Erikson nimittéa leikki-idksi. Leikki-idssd laps sisdllyttéd toimintaansa 1&hi-
ihmisten normeja ja pyrkii soveltumaan ympéristonsd odotuksiin. Myonteinen kriisin ratkaisu
tuottaa tul oksena el @myksen oman toiminnan merkityksesta. (Erikson 1982, 239-247.)

Koulutydssa tulee erityisesti huomioida kaks seuraavaa kehitysvaihetta: varhainen
kouluika ja nuoruusikd Kouluidssi kehitysta ohjaavat kasvatus ja oma oppiminen ja ihmiselle
muodostuu perusasenne tyohon. Lapsen on saatava onnistumisen kokemuksia, jotta han kykenisi
hyddyntdmaan myos kielteisid kokemuksia, ja saamaan itsed koskevan pétevyyden eldmyksen.
Nuoruusidssa kehitysta ohjaavat perhe, kaverit ja koulu sekd omat tavoitteet. Taman kehitysvaiheen
tehtavana on 16ytd4 oma identiteetti ja sen onnistunut [8ytdminen tuottaa elamyksen oman itsen
aitoudesta. (Erikson 1982, 247-250.) Huomioin Eriksonin teoriasta vain ikakaudet nuoruuteen
saakka, koska tyoni kasittel ee 6-13—vuotiaita.

4.4 Musiikkikasvatuksen filosofioita musiikinopetuksen taustalla

Suomessa musiikinopetuksen filosofisena pohjana on kaksi ndkokulmaa, esteettinen ja
praksiaalinen musiikkikasvatuksen filosofia. Esittelen esteettisen musiikkikasvatuksen filosofian
edustgjista Bennett Reimerin ja Keith Swanwickin ja praksiaalisen filosofian edustgista David
Elliotin ja Thomas Regel skin.

Reimerin (1989) mielesta musiikkikasvatuksen tulee perustua kasitykselle siita, mika
on musiikin arvo, luonne ja merkitys ihmisen elamassa. Hanen mielestd8n musiikinopetuksen tulisi
perustua musiikin siséiselle arvolle ja kyvylle tarjota esteettisid elamyksia ja kokea enemman.
(Reimer 1989, 1, 122.) Nykyisissa opetussuunnitelmissa nakyy esteettinen musiikkikasvatuksen
filosofia. Musiikin avulla halutaan antaa oppilaille elamyksia.

Swanwick (1987) on myds sita mieltg, etta musiikkikasvatuksen tulisi olla esteettista
musiikkikasvatusta. Kéaytannossa opetuksen ytimena on hénen mukaansa vdliton kontakti
musiikkiin itseensd, oman tekemisen, kokemisen ja tutkimisen kautta. Musiikkikasvatuksen tulisi

pyrkia ohjaamaan oppilas esteettisten kokemusten piiriin. Taman jélkeen tulee vasta muut



saavutukset, joilla Swanwick tarkoittaa jonkin asian omaksumista ja Siita saatavaa elamysta.
(Swanwick 1987, 64-65.)

Praksiaalinen musiikkikasvatuksen filosofia painottaa musiikin tekemista ihmisen
ominaisuutena kayttéa musiikkia ja kommunikoida sen avulla. Musiikki on praksis eli tekemista,
joka on sidonnainen kulttuuriin. Regelski (1981) on sitd mieltd, ettd musiikkikasvatuksen
padméarand tulis olla musiikilliset toiminnot, prosessit. Han korostaa musiikin tekemisen
mielekkyytta ja hdnen mielestdan tulisi tarjota kaytannon valineitd, kuten soittimien perushallintaa,
jottasitatulis 1api eldman kantava harrastus. (Regelski 1981, 35-37.) Praksiaalisella filosofiallaon
my0s merkittdva osuus opetussuunnitelmissamme. Musiikin tekeminen, musisointi, korostuu
selvasti. Opetussuunnitelman perusteissa mainitaan musiikkikasvatuksen tavoitteeks saada oppilas
kiinnostumaan musiikista niin, etta siita tulis elinikdinen harrastus. Muutenkin musisointi korostuu
enemman kuin esimerkiksi elamyksellisyys.

Elliott on toinen praksiaalisen musiikkikasvatuksen filosofian edustgja ja hanen
gatuksensa ovat erittéin selvasti nakyvissd nykyisissd opetussuunnitelman perusteissa. Hanen
gatuksissaan  korostuvat  monikulttuurisuus, sosiadlisuus ja musiikkikasvatus < omasta
musiikkikulttuurista |8htevana toimintana (Elliott 1995, 206-212).

5 SURPEENVAARAN KOULUN MUSITKINOPETUSSUUNNITELMA

5.1 Surpeenvaaran koulu

Surpeenvaaran koulu sijaitsee pari kilometria Lieksan keskustasta ja on niin sanottu kylakoulu.
Koulun gijainti luonnon laheisyydessd mahdollistaa koululle ympéristokasvatukseen painottuvan

opetuksen. Koulu on perustettu vuonna 1939. Koulussa on talla hetkella 76 oppilasta ja nelja



perusopetusrtyhmad. Ryhmét on jaettu siten, etta 1. ja 2. luokka, ja 5. ja 6. luokka ovat
yhdysluokkia, ja 3. ja 4. luokka ovat omana opetusryhméanaan.

Surpeenvaaran koulussa on nelja luokanopettgjaa ja taman liséks koululla kay
viikoittain opetusta antamassa kaksi erityisopettgjaa seka englannin ja saksan kielen opettajat.
Opettajien lisdks koulun henkilokuntaan kuuluu keittgjd, siivoojia seka talonmies.

Surpeenvaaran koulun valitsin tutkimukseni kouluks siksi, etta se oli entuudestaan
tuttu koulu. Olen suorittanut opintoihini kuuluvan kenttaharjoittelun, vetanyt bandikerhoa ja tehnyt

lyhyita sijaisuuksia kyseisella koululla.

5.2 Tehtava, toiminta-ajatusja arvoper usta

Surpeenvaaran koulun nykyinen opetussuunnitelma on laadittu POPS 94:n mukaan. Sité el ole viela
lahdetty muokkaamaan uusien opetussuunnitelman perusteiden  mukaiseksi.  Nykyisen
opetussuunnitelman laadinnan pohjaksi tehtiin kysely oppilaiden vanhemmille, mihin heidan
mielestddn koulussa tulis opetus painottaa. Tulosten perusteella koulussa alettiin toteuttaa
ympaéristokasvatukseen painottuvaa opetusta.

Surpeenvaaran koulun opetussuunnitel matydryhméa on méaéritellyt opetussuunnitel man
tehtéavaks kuvailla, kehittéd ja ohjata opetushallituksen, kunnallisten pééttégjien sekéa Surpeenvaaran
koulun oppilaiden vanhempien, johtokunnan ja opettajien madrittelemda k&ytanndn opetustyota.
(Surpeenvaaran  koulun  opetussuunnitelma  1994.) Keskeistd koulun toiminnassa on
mahdollismman monipuolisten ja uudistuvien oppimis- ja ty6tapojen kéayttdminen. Néiden
oppimis- ja tyotapojen avulla koulu pyrkii kasvattamaan oppilaistaan lagjan yleissivistyksen
omaavia, tiedonhankintataitoisia, aktiivisa, yhteistyokykyisa ja yrittelidta suomalaisen
yhteiskunnan jaseni§, jotka tuntevat omat juurensa seka oppivat arvostamaan muita kulttuureita.

Koulun arvoperusta on méaéritelty oppilaiden vanhemmille syksylla 1993 suunnatun
kyselyn tulosten mukaan. Tulosten mukaan térkeimmiks arvoiksi nous seuraavia asioita: Oppilas
oppii suhteessa muihin ihmisiin  toisen ihmisen huomioonottamista, kunnioittamista ja
empaattisuutta. Hanessa itsessddn kehittyy terve itsetunto, itsehallinta ja itseluottamus seka
itsendinen, luova ja yksildllinen ajattelu, kyky ottaa vastaan uusia haasteita ja vatuuta. Taman
lisdks oppilaiden vanhemmat laittoivat térkeygarjestykseen kaksitoista muuta arvoa, joista
luonnonsuojeluun opettaminen, yhteistydn tekeminen ja hyvien tapojen oppiminen nousivat
kolmeks tarkeimmaks arvoksi. Koulun rehtori Leena Kokkonen kertoi, ettd suunnitteilla on tehda
uus vastaavanlainen kysely oppilaiden vanhemmille.



5.3 Opetussuunnitelman laatijoiden vaikutus Sur peenvaar an koulun

musiikinopetussuunnitelmaan

Opetussuunnitelmaan vaikuttavat myos laatijoiden taustat, arvomaailma ja suuntautuneisuus.
Taméan vuoks pyysin Leena Kokkosta kertomaan hieman itsestddn opettgana, taustastaan ja
perusarvoistaan opettajan tytssd. Samalla esittelen omia ndkemyksiani opettajana toi mimisesta.

L eena Kokkonen on 34-vuotias luokanopettga. Han opiskeli Joensuun yliopistossa ja
suoritti maisterin tutkinnon kevaélla 1992. Elokuusta 1991 hén on tytskennellyt Lieksan kaupungin
koululaitoksessa, aluksi Merilan koululla ja parhaillaan kuudetta vuotta Surpeenvaaran koululla.
Tydvuosien véliin on mahtunut muutakin kuin ansioty6td, kuten vanhempainvapaita muutamia
vuosia. Itse olen neljannen vuoden musiikkikasvatuksen opiskelija Jyvaskyladn yliopistossa ja
tyokokemusta on kertynyt toistaiseks lyhyiden sijaisuuksien myota Opetussuunnitel matydssémme
Leena Kokkonen on paremmin kyennyt kokemuksensa avulla pohtimaan oppilaan resursseja
suoriutua suunnittelemistamme tavoitteista.

Kummallakaan meista e ole kokemusta opetussuunnitelman laadinnasta, koska
edelliset opetussuunnitelmauudistukset on tehty Leena Kokkosen ollessa lasten kanssa kotona ja
itsellani koulutukseeni e ole kuulunut juurikaan opetussuunnitelmaty6hon tutustumista. Taman
takia olemme molemmat joutuneet pohtimaan omia arvojamme, joiden pohjalta tulemme tyGtamme
tekemaén ja jotka vaikuttavat myds opetussuunnitelman laadintaan.

Leena Kokkosen opetustyota ohjaavat kolme perusarvoa: toisen ihmisen
kunnioittaminen, rehellisyys ja tasapuolisuus. Toisen ihmisen kunnioittaminen tarkoittaa hanelle
sitg, ettd olemme luotuina yksiléina tasmélleen yhta arvokkaita ominaisuuksinemme tai niista
huolimatta. Kokkonen pyrkii opetuksessaan siihen, etté oppii tuntemaan jokaisen lapsen luonnetta
ja sitd, millaisena han kokee koululuokan tapahtumat. Hénen tarkoituksenaan on rohkaista jokaista
oppilasta tuomaan esille gjatuksiaan ja toimimaan sillé tavalla kuin itse kokee oikeaksi. Han haluaa
rohkaista oppilaita tutustumaan itseensg, tunnistamaan siten omat vahvuutensa ja erityista opiskelua
vadtivat aueet. Itsellani ihmis- ja yksilokeskeisyys korostuu myds selvésti. Pyrin nékemaan
jokaisen oppilaan yksilona ja toimia opetustydssani sen mukaan.

Rehellisyydella Leena Kokkonen tarkoittaa sitg, ettei halua salata asioita tydssansa
opettajana eika rehtorina. Han haluaa tuoda tiedossaan olevat oppilaita, opettajia tai koulua

koskevat asat asianosaisten tietoon, mikéali se palvelee kyseisten ihmisten etua. Oppilaiden suhteen



rehellisyys tarkoittaa hanelle erityisesti sitd, ettd han haluaa kertoa heille mahdollisimman
totuudenmukaisesti heidan osaamisestaan, erityisesti tdma koskee arviointia. Kokkonen pyrkii my6s
rehellisyyteen selvitellessédn tyopaikan ristiriitoja, olivatpa ne oppilaiden tai henkilokunnan
keskuudessa.

Tasapuolisuus kulkee rinta rinnan rehellisyyden kanssa. Toisadta ristiriitojen
selvittelyssd kaikkien osapuolten tasapuolinen kohtelu on seurausta toisen ihmisen
kunnioittamisesta. Tasapuolisuuden vaatimus tulee Kokkosen mielesta vastaan myos tilanteissa,
joissa neuvottelijoiden mielipiteet ovat kovin erilaisia. Hanen mielestéén jokainen on yhta arvokas
jakaikkia on kuunneltava.

Nama kolme arvoa ovat kaikkein tarkeimmét Leena Kokkosen taman hetken
arvomaailmassa. Han toteaa, etta naista voi toki johtaa monta muuta arvoa, jotka vaikuttavat hanen
toimintatapoihinsa ja etté niiden jérjestyksen pohtiminen on viela edessgpain. Han pohtii kuitenkin,
ettd elamankokemuksen karttuessa arvojen térkeys selkenee. Itse olen vasta opettajuuden
alkutaipaleella ja omat arvoni tulevat muokkautumaan selkeammiks vasta vuosien varrella
Pyydettyani Leena Kokkosta kertomaan arvoistaan ja gatuksistaan, huomasin, etté itse gattelen
hyvinkin samalla tavalla ja sen vuoksi uskon, etta yhteinen opetussuunnitel maty6prosessimme tulisi

olemaan melko helppoa.

5.4 Musiikinopetussuunnitelman laadinta Kemmisin spiraalimallin mukaan

Aiemmin esittelemani Kemmisin spiraalimallin (s. 11.) mukaan ensimmaiseen vaiheeseen kuuluu
keskustelua, neuvottelua, tutustumista tutkimuksiin ja oppimiss ja kasvatusteorioihin,
mahdollisuuksien tutkimista ja arvioimista seka esteiden tutkimista, ja mita tapahtuu nyt, yleinen
idea, tunnusteleminen ja toimintakenttd. Naista gjatuksista muodostuu yleinen suunnitelma.
Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelman laadintaprosessi alkoi syksylla
2002 yhteisella neuvottelulla Leena  Kokkosen kanssa.  Keskustelimme  tulevasta
opetussuunnitelmauudistuksesta ja dgitd ettd  koululla olis edessa  koulukohtaisen
opetussuunnitelman teko. Vaikka uudet opetussuunnitelman perusteet eivét vield olleetkaan
voimassa muutoin kuin 1. ja 2. luokan kohdalta, niin paétimme alkaa suunnittelemaan uutta
musiikinopetussuunnitelmaa koululle, koska opetushallituksen verkkosivuilla oli jo luonnos
opetussuunnitelman perusteista vuosiluokille 1-6. Se vaikutti sen verran valmiilta ja kattavalta, etté

sen pohjalta pystyi aloittamaan opetussuunnitelman laadinnan.



Seuraavaks teimme alustavaa suunnitelmaa siitd, kuinka etenemme. Ensimmaiseksi
sovimme aikataulusta. Asetimme tavoitteeksemme, ettd opetussuunnitelma olisi valmiina syksylla
2002 ja kevaalla 2003 tekismme tarkemman oppisisaltdésuunnitelman. Seuraava tehtéva oli tutustua
valtakunnallisiin opetussuunnitelman perusteisiin yleisesti sek& musiikin ainekohtaisiin osioihin.
Minun taytyi tutustua myos koulun toiminta-gjatukseen ja arvoperustaan, jotta kykenisin tekemaan
suunnitteluty6td koulun arvojen mukaisesti. Naista tiedoista pystyimme muodostamaan yleiset
tavoitteet omalle musiikinopetussuunnitelmallemme. Yleisid tavoitteita emme kirjanneet viela
tarkemmin yl6s, vaan keskustellen sovimme yhteiset nakokulmat opetussuunnitelman taustalle ja
annoimme tavoitteille mahdollisuuden kehittya tyon edetessa.

Musiikinopetussuunnitelman suunnittelun léhtékohtana oli paétés, millainen ukoasu
tydlle tulee, ja paéddyimme siihen, etta kasitekarttamallinen suunnitelma olis kaikkein paras juuri
Surpeenvaaran koulun opettgjien tyossa. Siind nékee yhdelld silméyksella koko lukuvuoden ja
vuosiluokkakohtaiset siséll6t. Toinen térkeé ratkaisu oli se, kuinka jaamme osiin musiikinopetuksen
sisdllot. Pohdimme, ettd tulisko musiikin peruselementit (melodia, rytmi, dynamiikka, harmonia,
muoto, sointivari) olla lahtokohtana, mutta tulimme siihen tulokseen, ettd ne tulevat opetuksessa
mukana muissa yhteyksissa. Musiikin peruselementit kuuluvat opetushallituksen méaarittelemiin
oppimistavoitteisiin vuosiluokalle 4 mennessa (Opetussuunnitelman perusteet 2002 —luonnos).

Aloitimme kasitekartan hahmottamisesta enssmméiselle luokalle. Mietimme, mit& osa
alueita musiikinopetukseen kuuluu ja alustavasti jaoimme osiot seuraavasti: soittaminen,
laulaminen, musiikkiliikunta, kuunteleminen, improvisointi, teoria. Improvisointia lukuun ottamatta
linjaukset ovat selkedt, koska muut osa-alueet nakyvéat opetussuunnitelman perusteissa ja jos tutkii
eri kustantgjien oppikirjoja, niissékin naméa osa-alueet nékyvét selvasti. Improvisoinnin nostimme
omaksi osiokseen, koska koimme sen tarkedks lapsen luovuuden kehittgaksi. Emme halunneet
vain djoittaa sitd esimerkiksi soittamisen ja musiikkiliikunnan otsikkojen alle, vaan halussmme
tuoda sen selkedsti esille, jotta myds sellainen, joka e ole ollut laatimassa téta opetussuunnitelmaa,
huomaa, ettd olemme halunneet korostaa improvisoinnin merkitysta. Sisaltdjaon jalkeen mietimme
ndihin alueisiin suurpiirteiset oppisisallot ja hieman tavoitteita.

Sisdltdjen suunnittelun aloitimme ensimmaisesta luokasta, mutta pian muutimme sen
kuitenkin ensimmaisen ja toisen luokan yhteiseksi, koska koululla opetus tapahtuu yhdysl uokissa.
Sisdllon valintaan vaikuttivat opetussuunnitelman perusteet, koululla kaytossa oleva soittimisto ja
oppikirjat sek& suurena vaikuttgjana henkilokohtainen osaamisemme ja kokemuksemme.
Ensimmai sen tapaamisemme pohjalta syntyi alustava suunnitelma vuosiluokille 1-2 (kuvio 2, s. 46-
49), jonka mukaisesti tekisin suunnitelmat koskien vuosiluokkia 34 ja 56. Alustavasti tehty



suunnitelma 1.-2. luokalle kuvastaa edelld mainitun spiraaimallin (s. 11) yleistd suunnitelmaa.
Itsendinen  tyoskentelyni ennen seuraava tapaamista edustaa puolestaan ensimmaista
toimintavai hetta.

Seuraavassa tapaamisessamme esittelin luonnoksen suunnitelmastani vuosiluokille 3-4
ja 5-6. Tatd vahetta kuvaa spiraalimallin vaiheet tarkkailusta arviointiin. Yhdessa keskustellen ja
harkiten teimme joitain muutoksia suunnitelmiini, jotka nakyvét vahvistettuna Surpeenvaaran
koulun musiikinopetussuunnitelman ensimmaisessé luonnoksessa (kuvio 2, s 46-49.).
Surpeenvaaran koulun vuosiluokat 1-2 olivat kayneet lastenkonsertissa ja tasta innostuneena
Kokkonen ehdotti, ettd lississmme yhdeks paaotsikoks kasitekarttaan konserttikasvatuksen.
Mielestdni agjatus oli hyva, koska opetussuunnitelman perusteissakin korostetaan oman
paikkakunnan musiikkieldmé&an tutustumista (Opetussuunnitelman perusteet 2002 -luonnos).
Vuosiluokkien 34 kohdalla teimme myds muitakin lisdyksia. Soittimistoon olin suunnitel massani
lisnnyt nokkahuilun, mutta tarkensmme hieman soittamisen tavoitteita sillg, etta lisdsimme
tavoitteeks lyhyiden melodioiden soiton opettelun. Kosketinsoitinten kohdalla olin gjatellut, etta
kosketinsoittimilla soitettaisiin vain terssgjd, mutta tarkemman pohdinnan j@lkeen p&adyimme
sihen tulokseen, ettd on hyddyllistd opetella kolmisointuja sitd mukaa kuin niitd esiintyy
soitettavissa kappaleissa. Laulamisen suhteen lauluohjelmiston lagjentaminen ja joidenkin laulujen
ulkoa oppimisen koimme tarkedks ja lisssimme suunnitelmaan. Lauluohjelmiston |agjertamiseen
kuului virsien opettaminen virsiopetussuunnitelman ja lukuvuoden juhlien mukaan. Teoriaan, joka
myo6hemmin muutettiin nimeltéan musiikkitiedoks, liséssimme séveltgjiin tutustumisen ja erityisesti
mainittiin Sibelius Surpeenvaaran kylén historian takia. Lisdyksina tuli my6s savelasteikkoon
tutustuminen ja melodian kulun suunnan tunnistaminen nuottikuvasta.

Vuosiluokkien 56 kohdalla puolestaan lisssmme musiikin kuunteluun blues-kaavan
kuuntelun. Koska sen mukaisesti olis tarkoitus oppia soittamaan niin olisi hyva oppia my6s
kuulemaan se. Vuosiluokkien 5-6 kohdalla nostimme keskustelun jélkeen myds gjankohtaisuuden ja
gjankohtaisten laulujen laulamisen ja kriittinen kuuntelun opetettaviksi asioiksi.

Olimme aun perin suunnitelleet tekevamme tarkemmat oppisisaltosuunnitel mat
kevadlla 2003, mutta paédyimme tapaami sessamme siihen tulokseen, ettéa tarkempien suunnitelmien
teko olisi enemman rgjoittava kuin opetusta auttava tekija. Késitekarttamaiset suunnitelmamme ovat
mielestdmme riittévan kattavat ja tarkemmat sisall6t muotoutuvat opetuksen mydétéa padasioiden alle
opettgjan harkinnan mukaan. Tarkemmat oppisisdtosuunnitelmat olisivat voineet muotoutua

lahinna opetusta rajoittavaks tekijaksi, eivatka sita tukevaksi. Téssa vaiheessa tutkimusta on edetty



spiraalimallin uudistuneeseen yleissuunnitelmaan (s. 11) eli musiikinopetussuunnitelmassamme on
vuosiluokkakohtaiset sisall6t valmiina.

Toisen tapaamisemme lopuks totesimme, ettd suunnitelmamme on siind vaiheessa,
etta seuraava tehtavéni olis yleisten tavoitteiden kirjaaminen paperille. Kokkonen myds pyysi, etta
tydmme sen hetkisen version vois esitella koulun muulle henkil6kunnalle ja erityisesti opettajalle,
joka on mukana suunnittelemassa kuntakohtaisen opetussuunnitelman musiikin osiota. Leena
Kokkonen otti taman tehtévakseen, koska han oli yhteydessi kyseiseen henkil66n ja luonnollisesti
my6s koulun henkilokuntaan. Kokkosen kanssa sovimme, ettd suunnitelmaamme voi myoés
hyodyntéd kuntakohtaisessa musiikinopetussuunnitelmassa, mikai siihen on tarvetta ja
Kiinnostusta.

Opettaja, jolle Kokkonen antoi tydmme tutustuttavaksi, oli todennut Kokkoselle, etta
tydmme noudattaa hyvin opetussuunnitelman perusteita ja hdnen mielestédn siind on kaikki
olennainen, mita tarvitaan. Aiemmin esittelemani McNiffin, Lomaxin ja Whiteheadin spiraalimallin
mukaisesti isosta spiraalimallista ldhtee omia, itsendisia, pienid sivuspiraalga. Tdalaiseks
sivuspiraaliksi voisi nimetd tdman opetussuunnitelman esittelyn ja palautteen tyostdmme. Tama
toiminta poikkest Kemmisin spiraaimallin kaavasta, mutta selittyi McNiffin ym. mallin avulla.

Seuraava tehtavani oli  kirjoittaa puhtaaksi musiikinopetussuunnitelman yleiset
tavoitteet. Taman jalkeen lahetin sahkopostitse tekstin Kokkoselle luettavaks ja kommentoitavaksi.
Han hyvéksyi tekstin ilman muutoksia, joten péétin tehdd enssimmaisen puhtaaksi Kirjoitetun
version myos vuosiluokkakohtaisista suunnitelmista. Tassd vaiheessa syntyi gatus, etta
kasitekarttamallinen opetussuunnitelma voisi toimia myos kerroksittain. Vaikka tavoitteet kasvavat
sita mukaa, mita ylemmalla vuosiluokalla oppilas on, meidadn suunnitelmassamme kirjoitettujen
tavoitteiden méaéra vahenisi. Tama johtuu sitd, ettd aiempien vuosiluokkien sisdlét ja tavoitteet
kulkisvat mukana, mitd ylemmalle vuosiluokalle suunnitelma on tarkoitettu. Eli alkuopetuksen
tavoitteet gsisdltyisvat myos 5.-6. luokan sisdtoihin, vaikka niita e ole erikseen mainittu.
Sisdltosuunnitelmat olisivat siis kaytettavissa portaittaisesti. Ne ikdan kuin muodostaisivat kolme
kerrosta, joissa voi likkua vapaasti. Opettgjan valinnan mukaisesti voidaan palata aikaisempiin
adoihin ja niveltéd niista sopiva kokonaisuus opetuksessaan olevalle ryhmalle sopivaksi. Sisallot
supistuisivat myos mita ylemmalle luokka-asteelle menndan, koska tarkoituksena olisi, ettd aiemmat
sisdlét kuuluisivat opetukseen ja ne syventyisivét jatkuvan kertauksen avulla.

Kun Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelman ensimmanen versio oli
kirjoitettu puhtaaksi, ldhetin sen ja sen sisaltoon liittyen kysymyksia sahkopostitse neljélle

opetusalan ammattilaiselle jotka esittelen tarkemmin luvussa 6.5, kun kerron haastatteluista ja



niiden tuloksista. Téssa vaiheessa vuosiluokkakohtaiset suunnitelmat olivat taulukon omaiset, koska
en ollut vield saanut gatusta, kuinka ne sais tekstinkasittelyohjelmalla tehtya kasitekartoiksi.
Pyysin kuitenkin haastateltaviani gjattelemaan suunnitelmia késitekarttana, jossa kaikki osiot ovat
vuorovaikutuksessa keskenaan.

Keskustelin  opetussuunnitelman  tekemisesta  monitasoiseks  kéasitekartaks
Surpeenvaaran koulun opettajan kanssa. Han esitti kaksi ehdotusta: VVuosiluokkien 1-2 suunnitelma
olis enssmméisella sivulla keskelld omalla vérilléén. Seuraavalla sivulla olisi lisdtty vuosiluokkien
1-2 suunnitelman ympérille omala vérillédn uutena tulevat oppisisallot vuosiluokille 3-4 ja
vastaavasti seuraavalle sivulle on lisétty vuosiluokkien 56 uudet oppisisdllot. Toinen vaihtoehto
olis tehda vastaavanlainen vareilla selkiytetty kuvio siten, ettd 1.-2. luokan oppisisallét ovat sivun
aldaidassa ja 3.-4. luokan oppisisallot edellisten yl&puolella jne. Molemmat vaihtoehdot ovat
mielestani toteuttamiskelpoisia, mutta en paéttanyt viela lopullisesti, vaan péétin odottaa vastauksia
haastatteluihini ja pohtia vaihtoehtoja haastattelujen vastauksien pohjalta, tulisiko sielté vieléa jotain
ideoita. Musiikinopetussuunnitelman ulkomuodosta muodostui yksi sivuongelma, joka kuvaa
spiraalimallin yhta sivuspiraalia.

Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelman lopullisia siséltgja tarkistettiin
haastateltavien palautteen pohjalta. Lisasssmme suunnitelmamme sisdltéihin  kuulonhuollon ja
suunnitelmaa muokattiin jarjestelmallisemmin etenevéksi. Tarkemmin vastausten sisdlloista
kappal eessa 6.5.2. Haastattelujen pohjalta syntyi Kemmisin spiraalimallin valivaiheitten kautta uusi

uudistunut yleissuunnitelma.

5.5 Opetussuunnitelman sisalto

Opetussuunnitelmaa laatiessamme térkedks léhtokohdaks nousi se, ettd suunnitelma laaditaan
luokanopettajan kayttoon. Laatimamme musiikinopetussuunnitelma on melko yksityiskohtainen,
mutta pyrimme opetussuunnitelmaa laatiessamme siihen, eftd se on toteutettavissa patevan
luokanopettajan kayttdmana. Sisdtojen runsaus tukee myos sellaisen luokanopettajan opetusta, jolle
musiikinopetus voi tuntua hankalalta, koska siitd on ndhtévissé suoraan vinkkeja, mita tulisi 18hted
opettamaan ja suurempien kokonaisuuksien laatiminen on mahdollista pelké&n opetussuunnitelman

pohjalta.



Oppikirjat eivét vaikuttaneet juurikaan sisdltdjen valintaan. Koululla kaytossa olevien
oppikirjojen sisdtoihin tutustuimme siind méarin, ettd ndimme millainen materiaali koululla on
saatavilla. Oppikirjat eivét toimi opetussuunnitelmamme |8htokohtana, vaan ne toimivat sen tukena.

Opetussuunnitelman sisdltdjen valinnassa taytyi ottaa huomioon myds lapsen kehitys.
Suunnitelmamme painotus improvisointiin  tukee hyvin Paanasen (1997) teorian (S. 26)
relationaalisen  vaiheen lapsen  spontaania  musisointia.  Monipuolinen  musisointi
opetussuunnitelmamme mukaisesti  puolestaan mahdollistaa lapselle kulttuurin  tyypillisten
musiikillisten perusrakenteiden omaksumisen. Eriksonin (1982) psykososiaalisen kehitysteorian
mukaan kouluigssa olevalle lapselle tarkedd on onnistumisen eldmykset. Niiden saavuttaminen
huomioitiin siten, etté kaikille oppilaille mahdollistetaan osallistuminen musiikin tekemiseen seka
yksin improvisoiden ja ryhméssa soittamalla, laulamalla ja liikkumalla. Opetussuunnitelmamme
tavoitteena on “antaa mahdollisuus ja véineitd rakentaa omaa musikillista identiteettid’.
| dentiteetin rakentaminen on nuoruusién kehitystehtéva Eriksonin teorian mukaan.

Musiikkikasvatuksen filosofiat vaikuttavat musiikinopetussuunnitelmamme sisaltGihin
valtakunnallisten opetussuunnitelman perusteiden kautta. Opetussuunnitelman  perusteissa
korostuvat musiikin kautta saadut eldmykset ja toisadta toiminnalisuus musisoinnin  myota.
Meidéan opetussuunnitelmassamme ndma nakyvét esimerkiksi jo yleisissa tavoitteissa.

Seuraavassa esittelen Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelman sisallot

vuosiluokkakohtai sesti ja perustelen, miksi pdadyimme seuraavanlaisiin valintoihin.

5.5.1 Musiikinopetussuunnitelma vuosiluokille 1-2

Laulaminen

Laulamisessa oppilaalle tulis opettaa oikea lauluasento, kuinka hengitetddn ja hieman
laulutekniikkaa ja @nenkayttéa. Olemme huomanneet, etté alkuopetuksessa oppilas e valttamétta
osaa laulaa, vaan laulaminen tapahtuu huutamalla tai se on puheenomaista. Taman vuoksi piddmme
tarkedna aénenkayton harjoittelua. Ensimmaisella luokala oppilaan lukutaito e ole viela niin
sujuvaa, etta lauluja pystyisi opettamaan siten, etté otetaan nuotit esiin ja lauletaan. Siksi koimme
hyvaks, etta laulun opettelu alkaa sanojen opettelusta esimerkiksi kaikulauluna. Taman jakeen
tulee melodian opettelu. Melodian opettamisessa pidimme térkedna sitd, ettd melodia opetellaan

ensin ilman sdestystéd joko niin, etté opettgja laulaa sen tai laulaa ja soittaa melodian pianolla. Leena



Kokkonen kertoi, kuinka héan on huomannut, ettd jos laulua opetellaan sdestyksen kanssa niin
lapsella on vaikeuksia hahmottaa mel odian kulku kaikkien saestysaénien joukosta.

Soittaminen

Soittimiksi  valitsimme clavesit, rytmimunat, laattasoittimet, kanteleet, triangelit, bongot ja
kehosoittimet. Valintaan vaikutti oppilaan kehityksen huomioiminen seka koululla oleva vadine sto.
Tavoitteenamme on, etta oppilas @pii tuntemaan soittimet ja niiden soittotavat. Bandisoittimet
katsoimme olevan liian vaativia néin pienille ja kun opetellaan musiikin perusteita niin perusrytmin
kasittely rytmisoittimin on tarkeintd. Oppimistavoitteeksi asetimme perussykkeen soiton oppimisen
tasa ja kolmijakoisessa musiikissa seka kaikurytmin soiton oppimisen. Tala tarkoitamme sitg, etta

opettgja soittaa lyhyen rytmin, esimerkiks tahdin mittaisen, ja oppilas toistaa sen.

Musiikkiliikunta

Kokkonen kertoi, ettd musikkiliikunta on hénen "lempilapsensa’ ja niin se on hieman kylla
itsellenikin. Taman vuoks yritamme yhdistda sitd mahdollismman paljon eri aihekokonaisuuksiin.
Mielestdmme hyva tapa oppia muotorakenne AB ja kappaleiden taitekohta on laululeikit. Niiden
avulla oppilas tutustuu kansanperinteeseemme ja monet perinteiset laululeikit ovat AB-muotoa.
Kehorytmit valitsmme myds osaksi musiikkiliikunnan osiota. Niiden avulla oppilas hahmottaa
rytmid ja kun rytmin oppiminen tapahtuu omaa kehoa kayttéen, rytmi on helpompi aistia, koska sen
tuntee omassa kehossaan. Musiikkiliikunnan avulla voi oppia hahmottamaan rytmi&é, melodiaa,
dynamiikkaa ja muotoa. Kuuntelemalla tarkasti musiikkia ja kuvaamalla sita liikkeella voi mieltéa
musiikin eri elementit konkreettisesti. Téssa vaiheessa sijoitimme musiikkiliikunnan otsikon alle
my6s rentoutumisen. Toisaglta sen vois Sjoittaa musiikin kuuntelun alle. Musiikin avulla
rentoutumista pidamme térkeana rentoutumisen kannalta, mutta myds siksi, etta rentoutumisen ja
musiikin yhdistaminen voi saada aikaan uusia elamyksid musiikista. Ne eivét edellyta aina niin
konkreettista tekemistal



I mprovisointi

Improvisoinnin vois yhdistéa suoraan soittamiseen ja musiikkiliikuntaan, mutta p&étimme ottaa sen
omana osanaan, koska pidamme sitd tarkednd. Se luo rohkeutta tekemiseen ja kehittda oppilaan
luovuutta. Se on omana osanaan myos siksi, etta tavoitteenamme on kuljettaa improvisointia 18pi
luokka-asteiden aina tason mukaan vaikeuttamalla. Tavoitteenamme on, etta oppilas pystyy
improvisoimaan pienen rytmin perussykkeen paélle soittaen. Musiikkiliikunnassa improvisointia

tapahtuu vapaasti liikkumalla musiikkia tarkkaavasti kuunnellen ja siihen el&ytyen.

Musiikin kuuntelu

Musiikin kuuntelussa on térkeda oppia kuuntelemaan aktiivisesti ja samalla keskittyen. Aktiivinen
kuunteleminen ja keskittyminen kuunteluun mahdollistavat sen, etta kuuntelemisesta my6s oppii.
Kuuntelussa asetimme tavoitteekss musiikin peruselementtien tunnistamisen. Harmoniasta tulis
oppia, onko kyseessd duuri tai molli (iloinen/sur ullinen). Muodosta tulisi erottaa AB-rakenne eli
sékeiston ja kertosdkeen erottaminen. Rytmin kuuntelemisessa tavoitteena on tunnistaa kolmi- ja
tasgjakoinen. Sointivarin suhteen on tarked& oppia tunnistamaan eri soitinryhmia seuraavalla jaolla:
yksinlaulu, kuorolaulu, jousisoittimet, puhaltimet, lyémésoittimet ja piano. Melodian oppimisen
tavoitteena on harjoitella tunnistamaan melodian liikkeitd, kulkeeko melodia ylos vai alaspain.

Musiikkisadut kuuluvat my6s mielestdmme tarkedna osana akuopetuksen musiikin kuunteluun.

Teoria

Teoriaan sisdllytimme TAA-, TI-TI — ja TAA-AA —nuottien oppimisen ja kuinka ne kirjoitetaan
nuotteina ja taukoina. Myods nuottikirjoitukseen ttustuminen on mielestamme téarkeda asia. Tala
emme tarkoita nuotinlukutaitoa, vaan sSitd, etta oppilas hahmottaa sen, ettd laulga ja soittga
tarvitsevat omanlaisensa kirjoituksen, ettéa pystyy musisoimaan. Kyseessd on siis vastaavanlainen

lukutaito, mita oppilas itse opettelee aidinkielessd, mutta kyseessd on van erilainen kieli.



Kertausmerkin oppiminen ja sen ymméartdminen kuuluu mielestdmme myos akuopetuksen

tavoittaisin.

Konserttikasvatus

Konserttikasvatuksen lisdssimme jalkeenpdin yhdeks pédotsikoksi suunnitelmaamme, koska idea
syntyi koululaisten lastenkonsertissa kéynnistd. Tavoitteena olis kdyda konserteissa
mahdollisuuksien mukaan ja oppia, kuinka konsertissa kayttéydytddn — kuinka konsertin tyyli

(lastenkonsertti) vaikuttaa kayttdytymiseen.

5.5.2 Musiikinopetussuunnitelma vuosiluokille 3-4

Laulaminen

L aulamisessa on perustan luominen tarkesé lauluasento, -tekniikka ja hengitys. Aaniharjoituksia
vaikeutetaan véhitellen ja korostetaan &8nenavauksen merkitysta. Laulun opettelu aloitetaan samalla
tavalla kuin alkuopetuksessakin erityisesti vieraskidlisten laulujen kohdalla. Laulamisessa
tutustutaan moniaanisyyteen kaanonin avulla ja lauluohjelmistoa kartutetaan ja opetellaan ulkoakin.
Ulkoa opettelu auttaa lauluasentoon, -tekniikkaan ja hengitykseen keskittymista. Eri kulttuureihin
tutustuminen integroituu musiikkiin eri maiden laulujen opettelussa. Virsien opettelu kuuluu myads
laulamisen sisélt6ihin virsiopetussuunnitelman mukaisesti (liite 1). Tama liséttiin jalkeenpéin myos

alkuopetuksen musiikinopetussuunnitel maan.

Soittaminen

Soittimistoon kuuluvat samat soittimet kuin 1. ja 2. luokalla ja niihin lisdyksena nokkahuilu seka
bandisoittimet (kitara, basso, rummut, kosketinsoittimet). Nokkahuilu on helppo melodiasoitin 3.-
4-uokkaaislle ja taman ikéisilla akavat myos sormet yltéa reikien peittoon. Bandisoittimiin

1-6 on nelja vuotta ailkaa opetella niiden soittoa ja kolmasluokkalaiset alkavat kokonsa, fysiikkansa



ja motoriikkansa puolesta kyeta hallitsemaan soittimia. Bandisoitto ja bandeissa soitettava musiikki
on jokapéivaistd musiikkia nuorille, joten olis hyva tutustua yhtyesoittoon jo tassi vaiheessa.

Soittamisen tavoitteena olisi yhteissoiton harjoittelu ja bandisoittimiin tutustuminen ja
soittotekniikka seka ostinatorytmien kaytto sdestyksessa. Y hteissoiton harjoittelulla pyritddn muun
muassa yhteisen rytmin harjoittamiseen ja opetellaan yhteissoittoa ja yhtyeenda olemista,
harjoitellaan sosiaalista kanssakaymistd musiikin parissa. Bandisoittimet on hyva tuntea ja hallita
soittotekniikka. Liikkeelle |8hdetéddn soittoasennosta. Oikean soittoasennon oppiminen ennata
ehkéisee mahdollisia lihagannitteita ja —kipuja, jos soittamista harrastaa enemman. Ostinatorytmit
puolestaan vahvistavat rytmin hahmottamista. Ostinatorytmin soittgjat voisivat toimia sdestdjing,
heidan e tarvitse tdl6in osallistua lauluun. TallGin tehtdva e kay liian vaikeaks ja voi keskittya
soiton lisdks kuuntelemaan, milté ostinatorytmi kuulostaa laulun alla.

Bandisoittimien tarkemmat tavoitteet asetimme sen mukaan, mité agjattelimme olevan
tarpeellista tietéa soittimen soitonopettelua aloittaessa. Basson ja kitaran soitossa |&htokohdaksi
asetimme on vapaiden kielien opettelun, jonka jalkeen tutustutaan savelasteikkoon, jota hyodyntéen
voidaan véhitellen opetella muiden savelien soittoa ja niiden |6ytamista kieleltd. Rumpujen soiton
alkeet lahtevédt beat-kompista, koska useimmat kappaleet ovat 4/4—rytmissa Kosketinsoittimien
soitto léhtee sévelasteikkoon tutustumisesta ja koskettimistolta vastaavien sévelten |6ytamisesta.
Taman jakeen opetellaan soittamaan perussavelen padlle kvintti riippuen soittotehtévasta. Taman
lisdksi tutustutaan joihinkin kolmisointuihin sen perusteella, mité tarvitaan opeteltavien kappaleiden

s0itossa.

Musiikkiliikunta

Musiikkiliikunnan avulla tutustutaan perinteisiin laululeikkeihin, piiritanssethin ja tanhuihin.
Tavoitteena on oppia suomalaista sekd muiden kulttuurien kansanperinnetta. Erilaisten tanssien
myo6ta on tavoitteena oppia tanssirytmeista valss ja jenkka. Valssin opettelu tukee 3/4-rytmin
oppimista ja (letka)jenkan selked rytmi tasgjakoisuutta. Rytmin opettelua voi toteuttaa
kehorytmeill& tulkitsemalla kappaletta sen soidessa alla. Musiikkiliikunnan tavoitteena on my6s
havainnoida tempon vaihtelujas hidas-nopea, kiihtyvé-hidastuva. Taman voi toteuttaa vapaasti
improvisoiden liikkuen, kontakti- ja kommunikointiharjoitusten avulla tai opettajan ohjauksessa.

Vapaasti improvisoiden, elaytymalla musiikkiin, vahvistetaan oppilaan luovuutta.



I mprovisointi

Improvisoinnissa painotus on edelleen sama kuin akuopetuksessa, mutta musiikkilitkunnan
kontaktiharjoituksiin liittyen, on tarked& improvisoinnin harjoittelu liikkuen yksin, parin kanssa ja
ryhméssa. Improvisoidessa soittimilla, tutustuminen pentatoniseen asteikkoon kosketin- ja

laattasoittimilla luo pohjaa 5.-6. luokan tavoitteisiin.

Musiikin kuuntelu

Musiikin kuuntelun 3.-4. luokalla tulis pohjautua alkuopetuksen tavoitteisiin. Naiden liséks
asteilla melodian liikkeiden opettelu olisi tavoitteena, alkuopetukseen tavoitteena oli harjoittel u.
Musikin perusdementeista melodian lisdks myds dynamiikan, crescendo-diminuendo,
hahmottaminen kuunnellusta musiikista on yks asettamamme tavoite. Eri musikkityyleihin
tutustuminen on tarked osa musiikin kuuntelua ja Kokkosen kanssa yhteisesti valitsmme
mielestamme sellaiset musiikkityylit, jotka oppilaan olisi hyva erottaa toisistaan: klassinen

musiikki, jazz, pop/rock, kansanmusiikki, blues ja latinalaisamerikkalainen musiikki.

Teoria

Uutena rytmina 3.-4. luokan teorian tavoitteisiin liséttiin pisteellinen neljasosa + 1/8—nuotti seka
1/2-nuotti + 1/4 -nuotti. Taman rytmin hahmottaminen auttaa myds valssirytmin oppimisessa. Uusia
tahtilgjgja olisivat 2/4, 3/4 ja 4/4 ja niiden harjoittelu tapahtuisi yhdistaméalla ne marssiin, valssiin ja
kavelyyn.

Nuottikirjoituksesta tulisi oppia tunnistamaan dim. ja cresc. merkit ja niiden tarkoitus,
kuten my6s ylennys-, alennus- ja palautusmerkit sek& dynamiikkamerkit (pp-ff). Tahtilajien
hahmottamisen mydéta tulisi oppia tahdin késite ja kuinka se merkitdan nuottiin. Nuottikuvasta tulisi
myds tunnistaa melodian liikkeitd, liikkuuko melodia ylos vai daspdin. Savelasteikkoon

tutustuminen on myos térkedd, koska se antaa perustan soiton opettel uun.



Savetdjavalinta Sibelius tuli siitd, etta Sibeliuksella on vahva yhteys Lieksaan. Han
on kaynyt Kolilla ja sdveltanyt sita innostuneena sinfonian nro 3, joka on saanut lisénimen Koli-
sinfonia. Taman Isdks Surpeenvaaran koulun ldhelld sijaitsee aitta, jossa Sibeliuksen oletetaan
asuneen haddmatkallaan.

5.5.3 Musiikinopetussuunnitelma vuosiluokille 5-6

Laulaminen

Laulamisessa téarkeinta on aemman opitun kertaaminen, mutta uusia tavoitteita on eri tyylisten ja
gjankohtaisten laulujen laulaminen seka monidanisyyteen perehdytdan paremmin seka kaanonin,
ettd stemmalaulun avulla. Tavoitteena on kaksidanisen stemmalaulun harjoittelu.

Soittaminen

Soittamisen tavoitteena on pystyd osalistumaan yhteissoittoon jollakin soittimella, johon on
tutustunut. Bandisoitossa soitinkohtaisia tavoitteita lisssmme seuraavasti: Basson soitossa
tavoitteena on oppia loytamaan savelia kielelta vapaiden kielten lisdksi. Taman hahmottamiseksi
onkin térkedd oppia sivelasteikko ja hahmottaa basson puolisdvelasteittainen ”nauhgjako”
savelasteikon puoli- ja kokosavelaskelten avulla. Kitaran soitossa tavoitteena on powersointujen
(kvinttisointujen) harjoittelu sekd kitaran otetaulukon lukemisen harjoittelu. Rumpujen soitossa
tavoitteena on beat-kompin hallinta eri tempoissa ja harjoittelu kompin varioinnissa
K osketinsoittimien soiton tavoitteena on kolmisointujen harjoittelu.

Yleisemmin bandisoiton tavoitteisiin  suunnittelimme blues-kaavan soittoa ja
kosketinsoittimilla improvisointia pentatonisella asteikolla. Bluesin soittoon liittyen lisdsssimme
rumpujen soiton tavoitteisiin - shuffle-kompin  harjoittelun.  Soittamisen harjoittelun ja
musiikkilitkunnan yhdistimme siten, ettd jokainen p&dsee ryhmassa sdestamadn musiikkiliikuntaa
lyémésoittimin.

Musiikkiliikunta



Musiikkiliikunnassa, kuten laulamisessa padpaino on aiemman kertaamisella, mutta uutena on eri
maiden kansantansseihin tutustuminen ja niiden opettelu, lavatanssien (valss, jenkka, fox) opettelu
seka kappaleiden tulkinta liikkeen avulla ryhmand Musiikkiliikunnan painopiste on ryhméssa

toimiminen ja sosiaalisen kanssakdymisen tukeminen.

I mprovisointi

Improvisoinnissa painopiste on soittoimprovisaatioissa ja tarkemmin pentatonisella asteikolla
Improvisoinnissa  blues-kaavan  "pé&élle’. Luovuutta tuetaan myds  musikkiliikunnan

improvisaatioharjoituksilla.

Musiikin kuuntelu

Musiikin kuuntelussa tavoitteena on tutustua eri aikakausien musiikkityyleihin, antiikin musiikista
moderniin musiikkiin. Kriittisen kuuntelun opetteleminen muun muassa gjankohtaisten kappal eiden
avulla on mielestamme hyvin téarked asia ja kolmantena uutena tavoitteena on blues-kaavan
kuunteleminen. Blues-kaavan opettelu tulee jo soiton ja improvisoinnin kautta, joten on tarkeda
oppia my6s kuulemaan, milloin sointu vaihtuu. Blues-kaavan kuuntelulla emme siis tarkoita eri
kappaleista blues-kierron tunnistamista, vaan tavoitteenamme on, etta oppilas pystyy soittaessaan

vai htamaan soinnun kuulemansa perusteel la.
Teoria
Teorian téarkeimpéana tavoitteena on puoli- ja kokosdvelaskeleisiin tutustuminen, koska se ataa

pohjan basson soiton harjoittelulle. Toinen tavoite on tutustua eri aikakausien merkittavimpiin

saveltgjiin opettgjan valinnan mukaan.

5.6 Valmis opetussuunnitelma



Sisdltgjen ja tavoitteiden suunnittelun jalkeen Surpeenvaaran musiikinopetussuunnitelmasta
muotoutui seuraavanlainen. Todenndkdisesti suunnitelma eld& ja muuttuu, mutta niinhdn sen
tavoitteena onkin, ettd se kehittyis gan ja opettgjan mukaan, eikd juutu paikalleen rgjoittamaan

opettgjan tydskentel ya

Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelma vuosiluokille 1-6

Musiikkikasvatuksen tehtdvana on antaa oppilaalle vdineitd musikilliseen ilmaisuun sekéa
itsendisesti ettd ryhméssa musisoiden. Musiikinopetuksessa huomioidaan, ettd laulamisen,
soittamisen, musiikin kuuntelun ja musikkiliikunnan oppiminen tukevat toisiaan. Etsimdlla
yhteyksid muihin aineisiin, tuetaan oppilaan kokonaisvaltaista ilmaisua.

Y hdessa tekeminen on tarkeda ja kaikilla oppilailla tulee olla mahdollisuus siihen.
Y hdessd musisoiminen kehittdd sosiaalisia taitoja, rakentavaa kriittisyytta ja musiikin perustaitoja
seka taidollisen ja kulttuurisen erilaisuuden hyvaksymisté ja arvostamista.

Oppiladlle tarjotaan kokemuksia ja eldmyksd musikin eri auedlta ja eri
musiikkikulttuureista musisoiden ja kuunnellen. Hanta ohjataan hahmottamaan ja havainnoimaan
ympardivéa &dnimaailmaa, ja rohkaistaan ilmaisemaan monipuolisesti omia havaintojaan,
gjatuksiaan jatunteitaan.

Musiikinopetus antaa mahdollisuuden ja vélineitda rakentaa omaa musiikillista

identiteettid siten, etté oppilaalle rakentuu arvostava ja utelias suhtautuminen kaikkeen musiikkiin.

IMPROVISOINTI TEORIA SOITTAMINEN
- pienen rytmin improvisointi|- TAA, TI-TI, TAA-AA seka|- clavesit, rytmimunat,
perussykkeen pdaélle soittaen ja niiden kirjoittaminen nuotein ja | aattasoittimet, kantel eet,
liikkuen tauoin triangeli, bongot, kehosoittimet
- nuottikirjoitukseen - perussyke + sanarytmi
tutustunminen - kolmi- jatasajakoinen rytmi
- kertausmerkki - soitinten ja soittotavan
tunteminen
- kaikurytmi
KONSERTTIKASVATUS LAULAMINEN
- konsertissa kaynti > kuinka - sanojen opettelu kaikuna
kayttaydytaan - melodian opettelu  kaikuna
ensin ilman saestystéa




1. = 2. Iuokka - lauluasento, -tekniikka,
hengitys
- adniharjoituksia + d&anenavaus
- virsien opettelu
virsiopetussuunnitelman
mukaisesti
KUUNTELEMINEN MUSIIKKILITKUNTA
- aktiivinen kuunteleminen - - laululeikit + muodon opettelu +
keskittyminen kansanperinteeseen
- e tyylien kuunteleminen — tutustuminen
yksinlaulu/kuorolaulu/orkesteri - kehorytmit
musiikki - liikkeen avulla rytmin, melodia,
- musiikin peruselementit: dynamiikan ja muodon
1. harmonia: duuri/molli hahmottaminen
2. muoto: kolmi- ja tasajakoisuus - rentoutuminen
3. melodiaa melodian liikkeet kévely, marssi, juoksu, laukka
(tavoitteena harjoittelu) (kolmi - ja tasajakoisuus)
4, sointivari: eri  soitinryhmien
tunnistaminen
- musiikkisadut
IMRPOVISOINTI TEORIA SOITTAMINEN
- liikkuen yksin, parin|- uutena rytmina pisteellinen |- clavesit, rytmimunat + muuta shakerit,
kanssajaryhmassa Yo -nuotti + 1/8 seka |aattasoittimet, kantelee (mel. + soinnut),
- pentatonisella puolinuotti + ¥ -nuotti triangeli, bongot, kehosoittimet, nokkahuilu
asteikolla blues-|- 2/4, 3/4, 4/4 tahtilgien sekd bandisoittimet (kitara, basso, rummut,
kaavan paélle hahmottaminen marssin, kosketinsoittimet)
improvisointiin valssinjakéavelyn avulla - yhteissoiton harjoittelua
tutustuminen - dim./cresc., ylennys-,[ - béndisoittimiin tutustuminen ja

- tahti

- savelasteikkoon
tutustuminen

- tunnistaminen
nuottikuvasta

dennus- ja palautusmerkki,
dynamiikan merkit

- saveltgjia: Sibelius

meneek©

melodia ylés vai alas

soittotekniikka
ostinatorytmien kéyttd sdestyksessa ->
sdestystehtévia

Bandisoittimet tarkemmin:

1

basso: vapaiden kielien tunteminen,
soittoasento ja —tekniikka, vapailla kielilla
soittaminen

kitara:  vapaiden kielien tunteminen,
soittoasento ja —tekniikka, vapailla kidlilla
soitto basson tapaan

rummut: rumpujen osien nimet,
soittoasento ja—tekniikka, beat-komppi
kosketinsoittimet: perussavelen ja sen
paalle kvintin soitto riippuen
soittoteht avasta seka joihinkin
kolmisointuihin tutustumista

4/4 —tahtilajisen musiikin soitto bandissa
nokkahuilulla  lyhyiden  melodioiden
soiton opettelu




KUUNTELEMINEN

melodian liikkeet:
ylos-alas, korkea-
matala

eri tyyleihin
tutustumista:

klassinen, jazz,
pop/rock,

kansanmusiikki, blues,
lattari

dynamiikka:
crescendo-diminuendo

3. —4. luokka

LAULAMINEN

aani harjoitukset + &&nenavaus

vieraskielisia lauluja, joiden opettelussa
kéytetdan esim. kaikulauluatai toistoa
monidénisyyden harjoittelua kaanonissa

laulaen
lauluohjelmiston

laajentaminen

ja

joidenkin laulujen ulkoa oppiminen

eri maiden lauluihin tutusturminen

virsien laulu virsiopetussuunnitelman ja

lukuvuoden juhlien mukaisesti

MUSITKKILITKUNTA
- laululeikkejd, piiritanssea,

tanhuja

- kehorytmeilla esim.
kappal een tulkintaa

- musiikkiin eldytyminen
liikkeen avulla
improvisoiden

- tempojen vaihtelun, hidas-
nopea, kiihtyva-hidastuva,
hahmottaminen

- rentoutuminen

- tanssirytmeja valssi,
(letka)jenkka
- kontakti- ja

kommunikointiharjoituksia

IMPROVISOINTI

musiikkiliikunnan
improvisaatiot

TEORIA

- sivelasteikon 7!
kokosavelaskeleisiin
tutustuminen >

pentatonisella asteikolla blues-
kaavan padlle improvisoinnin
harjoittelua

savelten |dytaminen
- eriaikakausien saveltdjia

SOITTAMINEN
- jal- soittimisto sama kuin 3.
Luokilla
basson|-  yhteissoittoon

ollaesm. C (A3), G
savelten
hahmottamalla

— 4.

osallistuminen
valitsemallaan soittimella

Béndisoittimet tarkemmin:
1. basso: vapaat kielet,
soitto kieleltd — lukutapa voisi

savelten

(E3) jne,

[Gytaminen

15 -

sévelaskeleisen ” nauhajaon”

2. kitara: powersointujen
harjoittelu ja kitaran
otetaulukon lukemisen
harjoittelu

3. rummut: beat-kompin hallinta
eri  tampoissa — kompin
varioinnin harjoittelu, shuffle-
komppi

4. koskettimet: kolmisointujen
harjoittelu

- blues-kaavan soitto ja
kosketinsoittimilla
pentatonisella asteikolla
improvisointi

- pienia séestystehtavia




musiikkiliikuntaan

KUUNTELEMINEN LAULAMINEN

- e akakausien musiikkiin - erityylisten laulujen opettelu
tutustuminen - monidanisyyteen tutustuminen:

- kriittiseen kuunteluun kaanon > kaksi eri stemmaa
opetteleminen mm. 5. — 6. IUOkka - ajankohtaisten laulujen
ajankohtaisten kappaleiden laulaminen
avulla

- blues-kaavan kuuleminen

MUSIIKKILIIKUNTA

- eri maiden kansantansseja

- lavatanssit: valssi, jenkka, fox

- kappaleiden tulkinta liikkeen
avullaryhméané

KUVIO 2. Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelman ensimméinen luonnos. Vahvistettuna nékyvét lisdykset,
joitateimme Leena Kokkosen kanssa alustaviin suunnitelmiini.



6 TUTKIMUSTULOKSET

Millainen oli Surpeenvaaran koulun musikinopetussuunnitelman laadintaprosessi? Mita siita
opimme ja missa kehityimme? Miten hyvin onnistuimme siing? Tutkimustulokset perustuvat
opetussuunnitelmatyprosessin  analysoinnin - my6td saamiini  kokemuksiin sekd pohdin omia
kokemuksiani projektityoskentelystd. Haastattelujen pohjalta arvioin, kuinka hyvin onnistuimme
Leena Kokkosen kanssa laatimaan muitakin opettgjia hyodyttavan musiikinopetussuunnitel man.
Tarkoituksenani e ole arvioida, kuinka hyva opetussuunnitelmasta tuli, koska ennen kuin téllaista

arviointia pystyis tekemaan, sitatulisi testata kéytannossa.

6.1 Ennakkokasitysten toteutuminen

Ennakkokasitysteni mukaisesti opetussuunnitel matyoprosessista tuli melko pitkéaikainen projekti.
Alkuvaiheessa ty0 vaikutti valmistuvan nopeasti ja valmistuikin vuosiluokkakohtaisten sisdltdjen
osalta. Prosessia venytti hieman se, etté olimme Leena Kokkosen kanssa suurimman osan gjasta eri
paikkakunnilla ja yhteisten tapaamisten sopiminen vaati jarjestelyja. Eli sisdltéjen suunnittelu olis
voinut tapahtua nopeamminkin, silla ndkokulmat opetussuunnitelman suhteen molemmilla
laatijoilla oli hyvin samankaltaiset ja Leena Kokkosen vankka kokemus opettamisesta ja lapsen
kyvyistd musiikin oppimisessa, ja omat tietoni musiikin eri osa-alueista nopeuttivat suunnittelua.
My6s molempien laatijoiden paneutuminen ty6hon ja tapaamisien ennalta suunnittelu nopeuttivat
tyon etenemista.

Tahdn mennessd vaikutti, ettd opetussuunnitelma valmistuiss nopeasti, mutta
erindisten syiden, kuten koulun joululoman, vuoks musiikinopetussuunnitelman valmistuminen
girtyi kevadle 2003. Tyon suunnittelu jatkui tammikuussa, jolloin yleiset tavoitteet oli kirjattu ja
hyvéksytty sek& muukin osa opetussuunnitelmasta oli puhtaaks kirjoitettu. Seuraavaks aikaa vel
opetussuunnitelmamme l&hettédminen tutustuttavaks ja kommentoitavaksi. Saatuani haastattelujen
vastaukset alkoi musiikinopetussuunnitelman muokkaaminen lopulliseen muotoonsa ja ulkoisen
muodon suunnittelu.

Jos opetussuunnitelmaty6ta gjattelee koulun arjessa, suunnitelmien teko e venyne
ndin pitkaksi, koska koulun henkilokunta on pavittdin tekemisissa keskenddn ja koulun

ulkopuolisten henkiléiden kuuleminen jédnee pois. Toisaadlta tekemieni haastattelujen pohjalta



musiikinopetussuunnitelmaamme  tuli  vild mielestdni huomion arvoisa muutoksia.  Siis
ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttaminen muulloinkin  kuin tutkimusta tehdessa edistéisi
opetussuunnitelmien  kehittymistd kayténnonldheisempdan suuntaan. Ennakkokasityksissani
mainitsemani  kirjahyllyssa pdolyttyvat opetussuunnitelmat saattaisivat j&&da historiaan, jos
opetussuunnitelmatyén térkeys opettamisen kannalta huomioitaisiin  ja suunnittelutyohon
panostettaisiin. Toisadta tormétéén taas galisiin resursseihin.

Ennakkokasityksissani mainitsin  prosessin  aikataulun liséks opettgjan oman
nakodkulman ja vahvuudet opetussisdlttjen laadinnassa. Opettajan omien vahvuuksien kayttaminen
opetuksessa on jarkevad, koska yleensa opettajan hyvin hallitsema asia tulee opetetuksi hyvin ja
monipuolisia opetusmenetelmia kayttéen. Mutta onko mielekasta laatia koulun opetussuunnitelma
opettgjan vahvuuksista ldhtien? Opetussuunnitelma voi toimia hyvin silloin, kun sen laatija on
toteuttamassa sitd kayténnossd, mutta entd jos joku toinen opettaja ei kykenekddn pédsemaan
asetettuihin tavoitteisiin, koska hanella e ole juuri sité erityisosaamista kuin suunnitelman laatijalla.
Meidan musiikinopetussuunnitelmassamme korostui musiikkiliikunta, koska koemme molemmat
sen ldheiseks ja mielekkd8ks tavaks oppia musiikkia. Pyrimme kuitenkin |aatiessamme
opetussuunnitelmaa siihen, ettd kaikki siihen kirfjaamamme asiat olisivat toteutettavissa patevan
opettgjan hoitaessa musiikinopetusta kyseisella koululla. Taméan nakdkulman vuoks tekemani
haastattelut ovat téarkeitd Ulkopuolinen pystyy arvioimaan kriittisesti, onko tekemamme
suunnitelma muidenkin kuin laatijoidensa toteutettavissa. Haastattelun tuloksista kerron tarkemmin
luvussa 6.5.

Ennakkokésityksissani esitin haasteen, kuinka tehda sellainen suunnitelma, ettéa se el
jais kirjahyllyyn polyttymédan ja oppikirjojen tekijoiden sananvallan jalkoihin. Mielestani
onnistuimme siind melko hyvin, koska kasitekarttamallin selkeys jésentdéa opetusta ja sitd on
helppo seurata suunnitelman etenemista. Opetussuunnitelman toteutettavuutta ja toimivuutta

kasittelen tarkemmin haastattel ujen vastausten pohjalta luvussa 6.5.2.

6.2 Omat havaintoni oppimisesta ja kokemuksista

Opetussuunnitelman laadinta oli molemmille laatijoille aivan uus kokemus. Projektista oppi, mitké
ovat opetussuunnitelmatyon lahtokohdat ja millaiset pohjatiedot tarvitsee, etta voi suunnitella
ainekohtaista opetussuunnitelmaa. Téassa projektissa lahtokohtina olivat tekijoiden taustat ja

tietotaito seké opetussuunnitelman perusteet, uudet seka vanhat.



Projektin myo6ta sai kuvan myos sitd, millainen on opetussuunnitel matydprosessi.
Kuinka paljon se vie aikaa ja keta tulee huomioida sitéa laadittaessa. Ajankdytosta havaitsin, ettd
kaytettdvissa oleva aika on riippuvainen monesta asiasta. Suunnitelman olisi saanut mahdollisesti
nopeamminkin valmiiksi, jos mitddn sivuvaikuttgjia, kuten joululomaa ja valimatkaa tekijoiden
kesken, e olisi ollut. Projektin jakautuminen I8hes lukuvuoden gjalle e mielestani ole kuitenkaan
negatiivinen asia, koska opetussuunnitelma on ollut tekijoiden gatuksissa jatkuvasti ja pédssyt
kehittym&an lopulliseen muotoonsa rauhassa ilman turhaa kiirehtimista

Ketd sitten tulis huomioida opetussuunnitelmaa laadittaessa? Jalkeenpéin gatellen
olis enka ollut hyva olla enemmankin tekemisissd koulun muun henkilokunnan kanssa, koska heilta
olis voinut tulla pajon ideoita suunnittelutydhon, jos e dSisdldllisa muutos tai
parannusehdotuksia, niin mahdollisesti joitain vinkkej& opetussuunnitel matyohon yleisesti. Jokaisen
opettgjan henkilokohtainen kokemus olis varmasti antanut liséd pohdittavia nakokulmia.
Paadyimme kuitenkin siihen, etté teemme tyon yhdessa Leena Kokkosen kanssa, koska hén on se
opettgja, joka pdaosin hoitaa Surpeenvaaran koulun musiikinopetuksen ja rehtorinakin han tuo
vahvasti koulun nékdkulman opetussuunnitel matydhdomme.

Leena Kokkosen opettajakokemuksesta oli suuri apu tyon etenemisessa ja sisdltdjen
suunnittelussa. Hanelta opin paljon eri ikadisten oppilaiden todellisista kyvyista suoriutua
suunnittelemistamme tavoitteista. Musiikkikasvatuksen opintoihini on kuulunut vuosiluokkien 1-6
pedagogiikka ja lapsen musiikillinen kehittyminen, mutta mielestani teoriatieto e korvaa
opetustydssa kaytannon kautta opittua tietoa, jota Kokkosella on. Oma aineenopettajakoul utukseni
vaikutus nakyi puolestaan tyon sisdltdjen suunnittelussa. Huomasin tuntevani lagjalti tietoa musiikin
eri osaauesta ja taman vuoks koin melko helpoks sisdltdjen suunnittelun. Yhdessa asiassa
huomasin selvasti koulutuksemme eroavaisuuden. Luokanopettgjana Kokkonen kykeni vetamaan
heti yhteyksia musiikista muihin aineisiin ja kuinka asiat voi opettaa yhtena kokonaisuutena. Tamén
koin valtavaks puutteeksi omassa opettajuudessani. Aineenopettajakoulutus antaa valmiudet yhden
aineen opettamiseen hyvinkin monipuolisesti, mutta paljon puhuttu integrointi toisiin aineisiin on

vaikeaa, jos e ole tietoutta muiden aineiden oppisisallGista.

6.3 Opetussuunnitelmatyoprosessin arviointia

Projektina opetussuunnitelman laadinta on varsin mielenkiintoinen ja haastava tyd. Mielestani

onnistuimme Leena Kokkosen kanssa siina hyvin. Suunnittelemamme aikataulu ei pitéanyt



paikkaansa siina méarin, ettd yleiset tavoitteet kirjattiin vasta kevaalla 2003 eika edellisend syksyna,
niin kuin olimme suunnitelleet. Se el kuitenkaan haitannut lainkaan etenemistd, koska alkuperéisena
tavoitteena oli saada musiikinopetussuunnitelma valmiiks kevaalla 2003 tarkempien oppisisatojen
suhteen. Tarkempien oppisisdtdjen laadinnasta luovuttuamme akaa ja viimeistella rauhassa
kasitekarttamallinen suunnitelma ja kerdtd siité aineistoa. Sekin, etta musikinopetussuunnitelma
otetaan kayttoon vasta seuraavan lukuvuoden austa, antoi aikaa viimeistelyyn.

Tehtavanjakomme oli suunniteltu hyvin. Otimme hyvin huomioon sen, ettd emme ole
samalla paikkakunnalla tyostamassia opetussuunnitelmaa, vaan paddosa suunnittelusta tapahtuis
itsendisesti. Vaikka sisdltéjen suunnittelu oli minun tehtdvénani vuosiluokkien 36 kohdalla, en
kokenut tekevani tata tyotd yksin, koska yhteisissa tapaamisissasmme Leena Kokkosen kanssa
sisdlot kéytiin asia asiata lépi pohdiskellen ja tehden nithin lisdyksia Téllainen tehtavanjako tuntui
luontevalta ja mielekkddlta. Pystyin esttémadn ulkopuolisena uusia ideoita koulun
musiikinopetukseen ja yhdessa pystyimme muokkaamaan ne sellaiseen muotoon, etté ne soveltuvat
juuri  Surpeenvaaran koululle. Koin, ettd emme missédn vaiheessa rgoittaneet toistemme
suunnittelua ja ideointia, vaan pdinvastoin kirjasimme kaikki ideat ylos ja sitd karssmme, jos
katsoimme olevan tarvetta.

K oska opetussuunnitelmatydhon e kuulunut muita osapuolia kuin Leena Kokkonen ja
ming, vastuu tyon loppuun saamisesta jakautui molemmille melko tasapuolisesti ja lopputul osta
voikin sanoa yhteiseks saavutukseksi. Tapaamisgjoista pidettiin kiinni ja tapaamisia varten
suunnitellut tehtavét olivat tehtynd silloin, kun niiden pitikin, joten tyOskentely syui ilman
ongelmia. Tama osoittaa myds keskindisen kunnioituksen ja luottamuksen syntymista ja
kehittymista. Syksylla emme viela tunteneet lainkaan toisiamme, joten sen takia oli myds hyva, etta
suunnitteluvaiheelle oli aikaa. Pystyin itse paremmin samaistumaan koulun henkilékuntaan ja koin
myds olevani osa Sitd, ja uskonkin, ettd sen takia musiikinopetussuunnitelmasta tuli nimenomaan
Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelma, e vain yks irrallinen suunnitelma jollekin
koululle, jota en edes tunne.

Projektin  edetessd havaitsin, ettd innostuimme koko agan enemmaén
opetussuunnitelmamme  tekemisestd. Tyod e koskaan tuntunut turhalta tai vakindiseltd, vaan
pystyimme molemmat ndkemaan sen hyodyllisyyden tulevaisuusnékokulmasta. Siita olis apua
nimenomaan musiikinopetuksessa ja tulevaisuuden opetussuunnitelmatydssa, joka on jokaisella
opettajalla edessdan jossain vaiheessa. Olimme myds kehittyneet projektitydskentelyssamme niin,
etta tulevissa projektitdissimme, pystymme arvioimaan ja ennakoimaan paljon enemman omaa

tyotamme ja voimavarojamme.



6.4 Opetussuunnitelmatydpr osesst oman opettajuuteni kehittgjana

Toinen tutkimusongelmani oli, miten opetussuunnitelmatyprosessi kehittdd omaa opettajuuttani.
Opetussuunnitelmaty6sta on tullut nykypaivana osa opettajien tyonkuvaa. Téata ty6ta tehdessani
olen ymmartényt sen tarkeyden ja ihmettelenkin suuresti, kuinka v&hén opetussuunnitel matyota
tuntuu arvostetaan.

Opetussuunnitelman laadinta avartaa nékokulmia opetuksessa erityisesti silloin, kun
laadinta tehddan pienessa ryhmassa tai kuten nyt, tydparina. Mielestdni meidan yhteistydmme
vahvuus oli nimenomaan se, ettéd toisdla meistd oli luokanopettgjan ja toisella musikin
aineenopettgjan  koulutus. Itse koin kykenevani antamaan lisdd tietoutta oppiaineen
monialaisuudesta, kun puolestaan L eena K okkoselta opin taitoa gjatella opettamista luokanopettajan
nakokulmasta. En ole koskaan arvostanut musiikkia sen korkeammalle kuin muitakaan aineita,
mutta en mydskdan ole gjatellut sitd vain yhtend aineena muiden joukossa, niin reaaliaineiden,
matematiikan kuin muiden taito- ja taideaineidenkaan. Ajatusmaailmani opettajana muuttui siten,
etta koen tarkedks tietdd, mita oppilas opiskelee muissa aineissa ja sen huomioiden suunnittelisin
oman opetukseni. Téllainen aineiden integroiminen toiminee hyvinkin vuosiluokilla %6, jolloin
opettgjana toimii lahes kaikissa aineissa luokanopettaja. VVuosiluokkien 7-9 kohdalla tilanne voi olla
ongelmallisempi, koska valinnaisuus liséantyy ja ryhmét sekoittuvat keskenddn enemman, eikéa
taloin  jokaisen oppilaan kohdalle vattamaita kyetd suunnittelemaan selkedsti etenevda
aineenopettajat pysty luokanopettgjan tavoin tietdmddn ryhman etenemistd oppiaineissa ja
yleensakd8n muiden aineiden kaikkia oppisisdtojd. Siina oliskin haastetta saada yhteisty6
toimimaan aineenopettajien kesken. Joissain kouluissatémavoi ollakin jo arkipaivaa.

Itse koen taman projektin myo6ta tarkedks asioiden opettamisen kokonaisuuksina,
yhdistellen eri oppiaineita keskenddn. Mutta tarkedé on myods yhdistell& oppiaineiden sisédlla eri osa
aueet kokonaisuuksiksi, tassa tapauksessa musiikinopetuksessa. Téllaista on nahtévissa
vuosiluokkien 7-9 ja lukion musiikinopetuksessa, koska opetus tapahtuu kurssimuotoisesti ja kurssit
on jaettu tietyiks kokonaisuuksiksi. Téallaista samantyyppistd opetusta vois kehittéd myds
vuosiluokkien 1-6 opetuksessa. Unohdettaisiin oppikirjojen sanelema asigjarjestys ja lahdettéisiin
rohkeasti muokkaamaan opetusta.

Projektimme myota itsellani kehittyi kyky hahmottaa musiikki oppiaineena laajemmin
tiettyind kokonaisuuksina. Eri osa-alueet ja niiden véiset yhteydet ovat selvemmin



jarjestdytyneemmat mielessani ja  yleisesti  kokonaiskuva  musikin - oppisisdlista.
Tybskennellesséni  opettgana, uskon kykenevani halitsemaan suurempia kokonaisuuksia ja

jarjestdmaan opetukseni niiden mukaisesti.

6.5 Opetussuunnitelman sisdllon arviointi

Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelman austavan version vamistuttua koin térkedksi
saada palautetta ulkopuolisilta asiantuntijoilta, jotta suunnitelmastamme tulisi oppisisalollisesti
kattava ja kaikin puolin toteuttamiskelpoinen. Seuraavassa esittelen haastattelujen |ahtokohdat,

tulokset ja omat kommenttini tuloksista.

6.5.1 Haastateltavien valinta ja haastattelujen kysymykset

Haastateltavikseni valitsin nelja henkil6d, joista yks e ehtinyt loppujen lopuks vastaamaan
kysymyksiini. Ensimméinen haastateltava (H1) on koululla k&yva opettga, joka tuntee
Surpeenvaaran koulun ja on mukana tekemassd Lieksan kaupungin kuntakohtaista
opetussuunnitelmaa. Mielesténi valinta oli selvd, koska han pystyy arvioimaan Surpeenvaaran
koulun musiikinopetussuunnitelmaa seké koulun ettd kunnan ndkokulmasta. Toinen haastateltava
(H2) on kokenut opettajankouluttaja, jolla on vuosien kokemus opetussuunnitelmatyosta. Hanelta
pyrin saamaan arviointia suunnitelmamme toimivuudesta valtakunnallisesta nakokulmasta. Kolmas
haastateltava (H3) on opettgja, joka opettaa musiikkia perusopetuksen vuosiluokilla 1-6. Hanet
valitsin haastateltavakseni sen takia, etta toivoin saavani muiden koulujen musiikin opettajien
ndkokulmaa musiikinopetussuunnitelmaamme sek& arviointia voisiko meidan suunnitelmamme
toimia my6s muillakin kouluilla.

Koska tutkimukseni tarkoituksena el ole laatia toimiva musiikinopetussuunnitelma
muillekin ~ kuin  Surpeenvaaran  koululle, péépaino e ole haastatteluissa, vaan
opetussuunnitelmatyéprosessin analyysissa. Taman vuoks haastateltavien maard on melko suppea.
Haastattelujen avulla pyrin saamaan tietoa opetussuunnitelmamme toimivuudesta muillakin
kouluilla en varsinaisesti tdydentdméaén suunnitelmaamme paremmaksi. Uusien asiantuntijoiden
my6ta olis mahdollisesti tullut korjaus- ja parannusehdotuksia suunnitelmaamme, mutta koska

tama el ollut tekemieni haastattelujen tarkoitus ja koska haastateltavieni vastauksissa esiintyi paljon



yhtenevaisyyksia opetussuunnitelman toimivuudesta, ne tukivat paétdstani olla haastattelemasta
enempaa asiantuntijoita.

Lahettdesséni  haastateltavilleni  kysymykset sdhkopostitse, pyysin  gattelemaan
suunnitelmaamme kasitekarttana niin, ettd se muodostaa kolme eri tasoa siten, etta aiemmin
kasiteltavét asiat esiintyvéat myos ylemmilla vuosiluokilla ilman, etta niisté on erillistd merkintda.
Taman huomion esitin siksl, ettd en ollut saanut muokattua opetussuunnitelmaamme kéasitekartaksi,
vaan se oli taulukon omainen. Pyysin myds haastateltavilta mahdollisuuden tarkentaa heidan
vastauksiaan lisdkysymyksilla

Haastattelujen kysymykset olivat kaikille muille samat, paits H21l:lle. Koska han
tuntee Surpeenvaaran koulun ja Lieksan kaupungin kuntakohtaisen suunnitelman, hanelle
kohdistamani kysymykset olivat enemman koulu- ja kuntakohtaisia. Joukossa oli my6Gs samoja
kysymyksia kuin muilla haastateltavilla. Seuraavassa esittelen H1:lle esittamani kysymykset:

1. Onko Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelma mielestasi laadittu niin, etta sité
kuvastuu kyseisen koulun kasvatuspaamaarét?

2. Tuoko se mielestasi paikkakunnan erityispiirteita riittavasti esille vai tulisiko sita osa-aluetta
korostaa enemman?

3. Koskatunnet koulun, voisitko arvioida Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelman
soveltuvuutta koulun musiikinopetuksessa.

4. Onko Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelma muidenkin kuin tekijoidensa
tulkittavissa (selkeys, ymmarrettavyys)?

5. a) Missa méérin Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelma voisi toimia muilla kouluilla
perusopetuksen vuosiluokkien 1-6 musiikinopetussuunnitel mana?
b) Jos e sellaisenaan, niin millaisin muutoksin?

6. Missd méérin Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelmaa voisi kayttda kuntakohtaisen
musiikinopetussuunnitelman pohjana?

7. Mitamielta olet yleisesti ottaen Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitel masta?

8. Olisiko sinulla esittda parannusehdotuksia?

Muuta?

Seuraavat kysymykset esitin kahdelle muulle haastateltavale (H2 ja H3). Naissd korostuvat

enemman vatakunnallinen ndkoékulma. Ensmmaéinen kysymys on numeroitu kymmeneks sen



takia, etta haastattelujen tuloksia arvioidessa on selkeampdaa, ettd jokaisella kysymyksella on eri

numero.

10. Kuinka kattavasti Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitel ma noudattaa valtakunnallista
musiikinopetussuunnitel maa?

11. Onko Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelma muidenkin kuin tekij6idensa
tulkittavissa (selkeys, ymmarrettévyys)?

12. a) Missa méaarin Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelma vois toimia muilla kouluilla
perusopetuksen vuosiluokkien 1-6 musiikinopetussuunnitel mana?
b) Jos & sdllaisenaan, niin millaisin muutoksin?

13. Kuinka konkreettiset 18htokohdat Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitel ma antaa
opetukselle?

14. N&kyyko Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitel massa koulukohtainen suunnittelu vai
voisiko se toimia kuntakohtai sena musiikinopetussuunnitel mana?

15. Millaisen pohjan Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelma antaa muiden koulujen
opetussuunnitel matyolle?

16. Olisiko sinulla esittéa parannusehdotuksia?

17. Muuta

6.5.2 Haastattelujen tulokset

Haastattelujen suorittaminen osui mielestani hyvéan aikaan, koska parhaillaan koulut ja opettajat
ovat suunnittelemassa opetussuunnitelmiaan, myos kuntakohtainen suunnittelu on meneill&én.
Haastateltavat olivat innostuneita vastaamaan ja samalla hyvin perehtyneitd asiaan.

H1:lle tekeméni haastattelu poikkes muuten muista, paits kysymysten nelja ja viis
osalta. Siksi kKdyn H1:n antamat vastaukset néihin kahteen kysymykseen muiden haastateltavien
vastausten yhteydessa eli kysymysten 11 ja 12 kohdalla. Kysymyksiin 9 ja 17, jotka olivat samat, el
tullut vastauksia. Samoin kysymyksiin 8 ja 16 e tullut suoranaista vastausta. H1 totesi naiden
kysymysten kohdalla vain, ettel halua l8hted muuttamaan mitéan, ja H2 puolestaan totes, etta

ehdotuksia olis pajon, mutta han e halua tuoda niitéd esille. Han korosti, ettd tyosta tulee



1. Surpeenvaaran koulun kasvatuspdamaérét ja musiikinopetussuunnitelma kohtasivat hyvin
toisensa. Niiden vdilla |oytyi selkeitéa yhteyksia. Surpeenvaaran koulun opetussuunnitelmassa
arvoperusta ja tavoitteisto on niin lagjati kuvattu, ettd niiden soveltaminen on mahdollista

ainekohtai sia opetussuunnitelmia | aatiessa.

H1: ...Surpeenvaaran koulun opetussuunnitelmassa mainitaan korostetusti koulun antama
yleissivistyksen tarkeys. Musiikin opetussuunnitelmassa mainitaan " Oppilaalle tarjotaan kokemuksia ja
edmyksid musiikin eri alueilta ja eri musiikkikulttuureista’...arvoperustassa mainitaan ”koulussa
opitaan tekemaan tyota yhdessd’. Musiikin opetussuunnitelmassa taas mainitaan Y hdessa tekeminen

on térkeda ja kaikilla oppilailla tulee olla mahdollisuus siihen”.

H1: ...suropsin (Surpeenvaaran koulun opetussuunnitelma) arvoperusta seké kasvatus- ja opetustyon
padmadréat on kuvattu niin lagjasti, etta oikeastaan minka tahansa aineen tavoitteet ovat helposti ja

perusteltavissajohdettavissa niista.

Surpeenvaaran koulun opetussuunnitelman tavoitteistoa ja arvoperustaa olis H1:n mielesta

hyvéa jopa tiivistéa ja selkeyttdd, jotta saataisiin tarkempi perusta tydlle.

2. Palkkakunnan erityispiirteet ovat meko vahdisesti eslla Surpeenvaaran  koulun
musiikinopetussuunnitelmassa. Paikallisuus ja yhteisty6tahot nousivat hyvin térkeiks H1:n

mielesta ja hdn nostaakin esille esimerkiks yhteistyon musiikkiopiston ja pelimannien kanssa.

H1: Voisi gjatella, ettéd yhteistyd musiikkiopiston kanssa tulisi kysymykseen esim. soitinesittelyjen
muodossa. Kansanmusiikin/musiikkiliikunnan (esim. tanhut) osalta yhteistyotéa voisi tehdé vaikkapa

pelimannien kanssa... Oppilaiden huoltajista todenndkdisesti 10ytyy myos musiikki-ihmisia.

Kaken e tarvitse nékya kuitenkaan kirjoitetussa opetussuunnitelmassa, vaan paikallisuus voi

toteutua musiikinopetuksessa siita huolimatta, pohtii H1.

3. Musiikinopetussuunnitelman toteutuvuutta arvioitaessa Surpeenvaaran koulun

musiikinopetuksessa, H1 el nahnyt syitd, miksel suunnitelma toteutuisi.

H1: En nde mitdan syyta sille, ettd opetussuunnitelma e toimisi. Koululla on riittéava vélineisto ja

ilmeisesti opettajalla/opettgjillariittdva kyky jataito jarjestéd opetus opetussuunnitel man mukai sesti.



Tarkednd nous kuitenkin esille, ettd opetussuunnitelmaan e tulisi kirjata mitdan sellaista, mita
el ole koulun vélineistdn ja opettgjan ammattitaidon ja kiinnostuksen puitteissa mahdollista
toteuttaa. Muutoin  Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelma toiminee koulun

musiikinopetuk sessa.

Kuntakohtaisen musiikinopetussuunnitelman pohjana Surpeenvaaran koulun
musiikinopetussuunnitelma sopisi hyvin. Kaikilla kouluilla soittimisto e tosin ole yhtéa kattava,

joten erityisesti bandisoittimien soitonopetuksen suhteen tulisi tehda muutoksia

H1: Kylla se ilman niita bandisoittimiatoimisi ihan hyvin opsin pohjana.

Aiemmin H1 mainitsi, ettd pakallisuus nékyy melko vahdn Surpeenvaaran koulun
musiikinopetussuunnitelmassa.  Taman takia hén lisdis kuntakohtaiseen suunnitelmaan
paikallista musiikkikulttuuria.

H1: Kuntakohtaiseen opsiin lisdisin kylla vaikkapa luettelomaisesti (=vinkkilistana) eri musiikin

yhteisty6tahoja, joita Lieksasta kylla [6ytyy.

Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelmasta H1:n mielestd nakyy musikin
aneenopettgan panos. Han pohti sitd myos luokanopettggan  ndkokulmasta, koska

opetussuunnitelma tulee nimenomaan luokanopettajien kayttoon.

H1: Jotenkin siitéa paistaa sellainen musiikin ammattilaisen |ahestymistapa (erikoisesti tavassa jasentda
oppiaines aiheaueittain). Luokanopettgja varmaankin vetelee sitten asioita enemmankin

kokonaisuuksiksi.

Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelma on H1:n mielesta kuitenkin toteutettavissa ja

antaa riittévan pohjan opetukselle.

H1: Jos minun pitéisi opettaa tdman opetussuunnitelman avulla, niin se antaa kyll& riittavan hyvan
rungon opetuksen toteuttamiselle.



10. Haastateltavien mielestd Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelmassa nakyy hyvin
opetussuunnitelman perusteet 2002 —luonnos. Koska opetussuunnitelman perusteet 1994 ovat
edelleen voimassa, H2 pohtii myds sen toteutumista Surpeenvaaran koulun

musiikinopetussuunnitelmassa. Hanen mielestéan suunnitelmat eivét ole ristiriidassa keskenaan.

H2: Vaikutelmakseni jéi, ettéd uusi OPS luonnos on vahvemmin tydsi taustalla kuin v.1994 OPS. Ei se
mielestdni vanhankaan kanssa ole ristiriidassa, mutta joitain asioita puuttuu (esim. esteettiset
kokemukset musiikin avulla; daniympéristtsta huol ehtiminen/kuulonhuolto; véhintéan yhden soittimen

soittotaito).

H3: Alun koonti vastaa mielestani hyvin v.2002 perusteiden luonnosta. Sielld esiintyvét asiathan on
saatettava omassa koulussa toteutettavaksi ja turhaa samojen asioiden "toisin sanomista’ onkin
véltettdva. Tarkeda on, ettd konkreettisuus séilyy eika vain pyoritella termeja. Nain mielestani téssa

toimitaankin.

H2 mainits myGs sen, etta vaikka Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitel masta puuttuu
POPS 94:n mukaisa asioita, mutta niiden e vattdméttd tarvitse olla mukana,

opetussuunnitelman perusteet 2002 —luonnoksessa niita el ole.

11. Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelma on haastateltavien mielestd selkea ja
ymmarrettava ja taten muidenkin kuin tekijoidensd tulkittavissa. Joidenkin ilmaisujen

tulkinnassa H1 ja H2 mainits olevan hankaluuksia.

H1: Jonkin verran joutuu péivittdmaan tietouttaan (powersoinnut, blues-kaava, shuffle-komppi jne.)

Y leisesti ottaen ops on selkedjaymmarrettava.

H2: Suunnitelmasi on ymmarrettévaa tekstia ja siten tulkittavissa; muutamien ilmaisujen tulkinta vaatii

kylla musiikin ai neenopettajan koulutuksen.

Késitekarttamallia pidettiin hyvéna ja selkeyttdvana opetussuunnitelmaa lukiessa, mutta
kritiikki& epg ohdonmukaisuudesta ja sisdllGista tuli esille.

H3: Kasitekartta-malli on suhteellisen helposti tulkittavissa ja sen hy6tyna voi pitéa ainakin sitd, etta

siitéa kerralla nékee kokonai suuden — téssa tapauksessa kaksi |uokka-astetta kerrallaan.



H2: Suunnitelmassa itsessdan on mielesténi epdohdonmukaisuutta, jota kehottaisin pohtimaan.
Opetettavien sisdltdjen nimedminen on usein aika sattumanvaraista enké ole aina samaa mielta siita,

mikéa on ikakaudelle soveltuvaa ainesta.

12.a) Midlipiteet erosivat hieman Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelman

soveltuvuudesta ja toimivuudesta muilla kouluilla perusopetuksen vuosiluokkien 1-6
opetuksessa. Toisaadlta tuli esille, ettd musiikinopetussuunnitelma toimii runkona kouluissa,
jossa on tarvittavat valineet ja ammattitaito. Toisaadta nahtiin, ettd musiikinopetussuunnitelman

tulis ollavéjempi, jotta se toimisi useamman koulun opetussuunnitel mana.

H1: Tama opetussuunnitelma on runkona toteutettavissa missa tahansa koulussa, jossa |6ytyy tarvittavat

véalineet jatarvittava ammattitaito.

H2: Kaipaan suunnitelmaasi loogisuutta ja valintojen perusteluja... Kunnan suunnitelman wlisi olla

enemman vaihtoehtoja tarjoava (tai sitten véhemman. Nyt nimedmasi asiat saavat suuren painon.)

H3: Toisaalta mallissa esitetéan sisdllot hyvin yksityiskohtaisesti, mika voi muualla toteutettuna olla
vaikeaakin — se mit& opsiin on kirjattu, an my0s toteutettava. Liikkumavaran jéttaminen voisi tulla

kysymykseen silloin, jos kyseessa olisi useamman kuin yhden koulun ops.

Y ksityiskohtaisuutta ei aina nahty huonona, vaan se koettiin myos opetusty6ta auttavaks

jossain méarin.

H3: Toisaalta tarkka siséltokuvaus helpottaa opettajan ty6td, varsinkin jos omat taidot/tiedot musiikista

ovat heikommat.

b) Joitakin muutoksia, joiden avulla Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelma toimisi
muillakin kouluilla, tuli vastauksissa esille. Haastateltavat viittasivat 18hinnd soittimiston

rajallisuuteen, koulukohtaiseen painotukseen musiikkiliikuntaan ja termistoon.

H1: Bandisoiton tilalle joutuisi todenndkdisesti keksim&én jotakin muuta musisointia, koska
béandisoittimia el ole jokaisellakoululla.
H3: Samoin ryhmaésta riippuen voi joutua paneutumaan joskus hyvinkin toisenlaisiin asioihin ja on

jarkevaa keskittya esim. vain yhteen soittimeen vaikkapa 3.-4.- luokalla... Teoria omana lokeronaan



13.

14.

saattaisi johtaa ”ulkopuolista’” nimenomaan "teorian” opettamiseen — olisiko syyta painottaa sita, etta

musiikkitietous tul ee tekemisen kautta.

Haastateltavien vastauksista kévi ilmi, ettd Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelmaa
pidettiin  melko konkreettisena pohjana opetustydlle. Tama tuli myds aiemmin esille
haastatteluissa. Sisdltdjen ja tavoitteiden erottamista toisistaan pidettiin tarkedand. Samoin

parannusehdotuksia tuli kuunteluohjelmiston ja soitinten opettelun suhteen.

H3: Konkreettisuus ok. Miten téssd opsissa erotetaan tavoitteet ja sisdllot? Tuleeko vield erikseen

tavoitteet esim. 1-4—luokille/ 5-6—luokille.

H2: Sanoisin, ettd pyrit konkreetimpaan suuntaan kuin valtakunnallinen OPS... Voisit esim.
kuunneltavan musiikin kohdalla tehda kuuntelusuunnitelman Ik. 1-6... Samanlaisen suunnittelun voisi

tehda soittimien osalta.

Lasten kehittymisen huomioiminen tuli myds tarkeana nakokulmana esille opetuksen

suunnittelussa vuosiluokkakohtai sesti.

H2: ...miten edetdan niin, ettd yhtend vuotena ei tule liikaa tai liian vahan. Uutuudenviehétys séilyy
koko gjan ja lapsen koko ja hienomotoriikan kehitys sekd omaksumiskyky vastaa tutkimustietoa lapsen
kehityksesta.

Surpeenvaaran  koulun  musiikinopetussuunnitelman  toteutuvuus  kuntakohtaisena
musiikinopetussuunnitelmana jakoi mielipiteet kahtia. Toisaalta oltiin sitd mieltd, etta
suunnitelma on lilkaa  tekijoidensa nakoinen. Mutta  toisadlta, vaikka
musiikinopetussuunnitelmassa  néhtiin -~ koulukohtaisia painotuksia, niin todettiin, etta
suunnitelma vois toimia useamman koulun suunnitelmana, jos lahtokohdat ovat kouluilla

samat.

H2: Suunnitelma on nyt tekij6i densa nakdinen.
H3: Koulukohtaisuus nékyy esim. virsiopetussuunnitelmassa, joka onkin ihan hyva lisa, jotta siihenkin
puoleen tulee paneuduttua. Mutta luultavasti téma voisi toimia myds kuntakohtaisena, jos tuntimaarat

opetuksessa ovat samat eri kouluilla.



15. Haastateltavien mielipiteet Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelman kaytésta muiden
koulujen opetussuunnitelmatydssa olivat yhtenevid. He uskoivat, ettd suunnitelma soveltuis
téhan kayttéon hyvin ja muutenkin antaa hyvan perustan opetussuunnitelmaty6hon. Esille nous

myds musiikinopetussuunnitelma muiden opettajien haastgjana opetussuunnitelmien tekoon.

H3: Antaavarmasti pohjaaja selkeyttd muidenkin koulujen suunnittel utyohon.

H2: Tahan tehtavéan suunnitelma sopii hyvin. Se on inspiroiva ja ajatuksia herattavd. Myos se, ettéa se

ei oletallaisenaan sovellettavissa, haastaa muut asiaan paneutuneet opettajat vastaavaa tyohon.

6.5.3 Haastattelujen tulosten pohdintaa

Vastauksissa ilmeni hieman eroavaisuuksia, mutta yleisesti ottaen palaute tyosta oli positiivista.
Vastakkaisuuksia esiintyi esimerkiksi siing, ettd H3 mainitsi, ettd olis hyva jatéd enemman
litkkumavaraa, kun taas H2 olisi halunnut tarkempia sisdltojd essmerkiksi kuuntel usuunnitelmaan.
Toisaalta H3:n kommentti liittyi siihen, etté olisiko suunnitelma toteutettavissa muissakin kouluissa
ja H2:n vastaus liittyi sihen, kuinka konkreettiset |dhtokohdat Surpeenvaaran koulun
musiikinopetussuunnitel ma antaa opetukselle.

Toinen eroavaisuus vastauksissa esiintyi Surpeenvaaran koulun
musiikinopetussuunnitelman  soveltuvuudesta  kuntakohtaiseksi  opetussuunnitelmaksi. H2:n
kuntakohtaiseksi suunnitelmaksi pienin muutoksin. Samanlainen mielipiteiden jakautuminen oli
kysymyksen 5 (sama kuin 12) kohdala. Kysymyksella 5 hain vastausta my6s yhteen
tutkimusongelmistani. Halusin saada selville, onko Leena Kokkosen kanssa tekemdmme
musiikinopetussuunnitelma toimiva kokonaisuus muillakin perusopetuksen vuosiluokilla 1-6.

Vastaus tédhan tutkimusongelmaani 16ytyy kysymyksen 12 vastauksista (ks. s. 58),
mutta téssa viea lyhyesti.  Yleinen mielipide oli, ettd Surpeenvaaran  koulun
musiikinopetussuunnitelma voisi toimia muillakin kouluilla musiikinopetussuunnitelmana, kyllakin
pienin muutoksin. H3 toivoi enemman liikkumavaraa, jotta toteuttaminen muilla kouluilla olis
mahdollistajaH2 korosti johdonmukaisuutta suunnitelmaan. H1 huomioi sen, etté kaikilla kouluilla
el ole resurssga bandisoiton opettamiseen, joten sen tilale tulis "keksia jotain muuta’. Muuten

hanen mielestdan suunnitelma on muidenkin koulujen toteutettavissa.



H2:n vastauksessa kysymykseen 10 esiintyi ristiriitaisuuksia Surpeenvaaran koulun
musiikinopetussuunnitelman kanssa. H2 mainitsi suunnitelmasta puuttuvan esteettiset kokemukset
musiikin avulla, daniympéristosta huolehtimisen ja kuulonhuollon seka vahintdan yhden soittimen
soittotaito. Aaniymparistosta huolehtiminen ja kuulonhuolto kyll& puuttuvat suunnitelmastamme,
mutta kaksi muuta kohtaa l0ytyvét kylla Esteettiset kokemukset musiikin avulla mainitaan
Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelman yleisissa tavoitteissa ja vahintéan yhden
soittimen  soittotaito  on  vuosiluokkien 5-6 suunnitelmassa maininnalla " yhteissoittoon
osallistuminen jollakin edella mainitulla soittimella’”.

Yleisesti katsoen vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia, poikkeuksena H2. Hanen
vastauksistaan 10ytyi sellaisia huomioon otettavia ndkokulmia, joita muilta el 16ytynyt. Ehka syyna
on se ettA muut haastateltavat toimivat perusopetuksen opettgjina, kun taas H2
opettajankoul uttajana, joten nakokulmat suunnitelman tutkimiseen olivat erilaiset.

Vastausten pohjalta Surpeenvaaran koulun musikinopetussuunnitelma muuttui
hieman (liite 1). H3 pohti teoria-kasitteen kayttoa, koska "se voi johtaa ulkopuolisen nimenomaan
teorian opettamiseen”. Han mainitsi musiikkitietouden ja sen oppimisen tekemisen kautta. Leena
Kokkosen kanssa pdadyimme siihen, etta musiikkitieto on parempi vaihtoehto kuin teoria jo senkin
takia, etta teoria-otsikon alla on myos sellaisia oppisisdltd)d, jotka eivat kuulu perinteisesti kasitetyn
teoria-kasitteen piiriin, esimerkiksi saveltgjédtietous. Musiikkitieto-sana antaa my6s paremman
mielikuvan siithen kuuluvista sisdll 6istd, mité teoria-nimike.

Toinen tarked lisdys on kuulonhuolto, jonka H2 mainits kuuluvan vuoden 1994
opetussuunnitelman perusteisiin, mutta joka puuttui suunnitelmastamme. Kuulonhuollon liitimme
luonnollisesti musiikin kuuntelu —osion alaisuuteen. Toisaalta se tulee huomioida myds soittaessa.

Johdonmukaisuutta, jonka lisdéamistd H2 suositteli, pyrimme parantamaan sillg, etta
jatdmme mainitsematta toistamiseen ylempien vuosiluokkien kohdalla aempien vuosiluokkien
sisdllot. Esmerkiks tala hetkelld soittimiston kohdalla 3.-4.-luokalla mainitaan samat soittimet
kuin alkuopetuksessa ja niihin lisdtty bandisoittimet ja nokkahuilu. Tarkoituksenamme olisi, etta
ylempien vuosiluokkien suunnitelmissa nakyis vain se, mita tulee lisda. Mitdén aiempaa e mainita
uudelleen. Eli aiempaa esimerkkia kayttaen 3.-4.-luokan kohdalla mainittaisiin vain bandisoittimet
ja nokkahuilu ja muu soittimisto nékyisi alkuopetuksen suunnitelmasta. Kasitekarttamallia pidettiin

yleisesti toimivana, koska siité pystyi nakemaan heti luokkakohtaiset suunnitelmat.

6.6 Tutkimuksen luotettavuus



Kvalitatiivisia tutkimuksia on kritisoitu luotettavuuskriteereiden epaselvyydestd. Laadullinen
tutkimus mahdollistaa tutkijan kulkemisen paljon vapaammin edestakaisin aineiston analyysin,
tehtyjen tulkintojen ja tutkimustekstin véalilla kuin maérallisessd tutkimuksessa. L uotettavuuden
méaarittely rakentuu myds eri tavoin ndiden menetelmien valilla Laadullisessa tutkimuksessa tutkija
joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemi&én ratkaisuja ja nain ottamaan yhté aikaa kantaa sekéa analyysin
kattavuuteen ettd tekemansa tyon luotettavuuteen. (Eskola & Suoranta 1999, 209.) Reflektointi oli
tarked osa kaikissa tutkimukseni vaiheissa. Kaikki lopulliset paétokseni syntyivét jatkuvan
pohdiskelun kautta ja aiempiin vaiheisiin pohjaten.

Kvalitatiivisen aineiston analyysin luotettavuuden arviointia vaikeuttaa myos se, etta
tutkijan apuna e ole muuta kuin omat ennakko-oletukset, arkieldman tiedot ja enemman tai
vadhemman vahva teoreettinen tietous (Eskola & Suoranta 1999, 209). Tutkimuksen luotettavuutta
arvioidessa on my6s muistettava se, ettd ihmisten toimintaa tutkittaessa on ominaista gassa
tapahtuva muutos. (Hirgérvi & Hurme 2001, 186).

Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on tutkijan subjektiivinen asema omaan
tutkimukseensa nahden. Laadullisessa tutkimuksessa p&8asiallisin luotettavuuden kriteeri onkin
tutkija itse ja luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Taman vuoks
kvalitatiivisessa tutkimuksessa on yleensa enemman tutkijan omaa pohdintaa. (Eskola & Suoranta
1999, 211.) Olen pyrkinyt tuomaan omaa pohdintaa raportoinnissa esille, jotta oma nékemykseni
tutkijan roolissa vdlttyis lukijale ja tekemani pédédtokset tulisivat perustelluks tutkijan
nakokul masta.

Koin olevani osa koulun toimintaa opetussuunnitelmaa laadittaessa. Mielestani oli
tarkeda, etta koin tekevani suunnitelmaa juuri Surpeenvaaran koululle, en vain jollekin koululle.
Eskolan ja Suorannan (1999) mielesta tutkijan samaistuminen tutkimuskohteeseensa voi olla
toimintatutkimuksen onnistumisen edellytys. Toiminnasta, jota tutkitaan, tulee taloin tutkimusta ja
tutkimuksesta toimintaa. (Eskola & Suoranta 1999, 225.)

Tutkimukseni luotettavuutta lisdd myds se, etta olen pyrkinyt analysoidessani
haastattelujen vastauksia kuvailemaan kaiken olennaisen asian kannalta, mitéén pois jattamatta.
Tekemani muistiinpanot projektin kulusta tukevat my6s luotettavuutta niin, etté olen pystynyt niihin

tukeutuen raportoimaan tarkasti opetussuunnitelman laadintaprosessia.



7PAATANTO

Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelman laadintaprosessi oli varsin mielenkiintoinen
projekti. Opetussuunnitelmien uudistuminen ja uuden toimivan musiikinopetussuunnitelman
laadinta tekivat projektista varsin haasteellisen. Tyoskentelyssa korostui molempien tekijéiden
oman alansa asiantuntijuus, luokanopettajuus ja musiikin aineenopettgjuus. Tama nakyi myds
valmiissa lopputul oksessa. Aineenopettajan hallitsema sisdltétietous ja luokanopettajan kyky vetda
asat yhteen kokonaisuuksiks huomioimalla muut oppiaineet sai aikaan késitekarttamaisen
lopputuloksen, jossa sisdltdjen runsaus tukee opettgjan tyon suunnittelua ja kasitekarttamainen
rakenne helpottaa ndkemddn lagjemmat kokonaisuudet. Haastattelujen pohjata vahvistui
ndkemyksemme opetussuunnitelman selkeydesta késitekarttamai sena kaaviona.

Projektin eteneminen sujui ennakkokasitysteni mukaisesti. Projektista tuli pitkd, mutta
antoisa. Opetussuunnitelmaty® noudatteli hyvin Kemmisin spiraalimallia (s. 11), jota olin
taydentanyt McNiffin, Lomaxin ja Whiteheadin sivuspiraalimallilla. Reflektiivinen gjattelu tyon
kaikissa vaiheissa kehitti opetussuunnitelmatyota eteenpdin, kuten myods omaa opettgjuuttani.
Opetussuunnitelman laadinnan térkeyden ymmaéartdminen oli yksi huomion arvoinen asia oman
opettajuuteni kehityksessa.

Tekemieni haastattelujen avulla pyrin  selvittdmddn Leena Kokkosen kanssa
laatimamme musiikinopetussuunnitelman toimivuutta myos muilla kouluilla ja millaisen pohjan se
antaa opetukselle. Yleisesti ottaen haastattelujen tulokset osoittivat, etta suunnitelmamme vois
toimia myods muiden koulujen perusopetuksen vuosiluokilla 1-6 ja opetussuunnitelmamme kéaytto
opetusty6ssd on mahdollista pienin muutoksin myos muille opettajille kuin suunnitelman tekijoille.

Opettaminen on kaytannon ty6ta ja jotta oppitunneilla kaytannon toiminta saadaan
sujumaan, tulee sen taustalla olla suunnitelma, miten toimia Surpeenvaaran koulun
musiikinopetussuunnitelman laadinnan tavoitteena oli saada aikaiseks sellainen suunnitelma, joka
tukee kaytantda ja helpottaa opettgjan tydtd. Samanlaisiin suunnitelmiin tulis pyrkid myos
musiikinopettgjien laatiessaan kurssisuunnitelmia laajemmista kokonaisuuksista. Mielenkiintoista
olisikin tutkia perusopetuksen vuosiluokkien %9 ja lukion musikinopetussuunnitelmia ja niiden
laadintaa. Miten ne eroavat vuosiluokkien 1-6 opetussuunnitelmista.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde olisi testata kaytanndssa laatimaamme

musiikinopetussuunnitelmaa, jonka jalkeen voisi parantaa suunnitelmaa niilta osin, joissa esiintyi



ongelmia. Haastattelujen tulokset antoivat viitteitd suunnitelman toteutuvuudesta ja toimivuudesta,
mutta lukuvuoden mittaisen seurannan myo6ta saisi selvyyden my6s mahdollisista ongelmakohdista.
Toisadta, sitéhan opettajan tyo tulee olemaan. Parannetaan kaytannon kokeillun mydta aiempia
ké&ytanttja ja parannetaan siten opetuksen tasoa.

Téallaisen projektin myota koen oppineeni paljon, koska olen ollut itse kiintegsti
mukana tyoskentelyssa, enk&a vain ulkopuolinen seuragja. Projektin myo6ta olen saanut tietoa ja
taitoa opetussuunnitelman laadinnasta ja opetussuunnitelman merkityksesté opettajan ty6ssa. Olen
puhunut opetussuunnitelman merkityksestd opettgjan tydssd, mutta tadytyy mainita, etta
opetussuunnitelmalla on merkitysta myos oppilaan oppimiseen. Opetussuunnitelmatyon mittarina
toimineekin parhaiten oppilaiden oppimistulokset ja ennen kaikkea musiikin kohdalla se, etta
opettaja pystyy luomaan oppilaalle elamyksid musiikin avulla ja oppilas saa elinikéi sen innostuksen
musiikin maailmasta.
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LIITE 1. Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelma. Uudistettu luonnos.

Surpeenvaaran koulun musiikinopetussuunnitelma vuosiluokille 1-6

Musiikkikasvatuksen tehtdvdna on antaa oppiladle véineitd musikilliseen ilmaisuun seka
itsendisesti ettd ryhmassd musisoiden. Musiikinopetuksessa huomioidaan, ettd laulamisen,
soittamisen, musiikin kuuntelun ja musikkiliikunnan oppiminen tukevat toisaan. Etsimdla
yhteyksid muihin aineisiin, tuetaan oppilaan kokonaisvaltaista ilmaisua.

Y hdessa tekeminen on térkeda ja kaikilla oppilailla tulee olla mahdollisuus siihen.
Y hdessd musisoiminen kehittda sosiaalisia taitoja, rakentavaa kriittisyytta ja musiikin perustaitoja
seka taidollisen ja kulttuurisen erilaisuuden hyvaksymistd ja arvostamista.

Oppiladle tarjotaan kokemuksia ja elamyksa musiikin eri auelta ja eri
musiikkikulttuureista musisoiden ja kuunnellen. Hantéa ohjataan hahmottamaan ja havainnoimaan
ympéaréivéa &danimaailmaa, ja rohkaistaan ilmaisemaan monipuolisesti omia havaintojaan,
gjatuksiaan jatunteitaan.

Musiikinopetus antaa mahdollisuuden ja vélineitd rakentaa omaa musikillista

identiteettia siten, etta oppilaalle rakentuu arvostava ja utelias suhtautuminen kaikkeen musiikkiin.

Seuraavassa kuviossa on edtetty eri vaeilla korostettuna eri  luokka-asteiden
musiikinopetussuunnitelma. Vihredlla on kuvattu 1.-2. luokan suunnitelma, oranssilla 3.-4. luokka
jasinisella5.-6. luokka. Tarkoituksena on tulkita kuviota siten, etté aina ylemmalle luokka asteelle

Sirryttéessa, otetaan huomioon myads alempien luokka-asteiden sisdlot.






Surpeenvaaran koulun virsiopetussuunnitelma vuosiluokille 1-6

Ensimméinen luokka

13
21
78
488
490
492
499
501
571

Nyt sytytdmme kynttil&n
Enkeli taivaan

Vieraalla maalla kaukana
Jeesus, sind itsekin

Ma silmét luon yl6s taivaaseen
Y stéava s lapsien

Jumalan kammenella

Kuule, Isitaivaan, pyynto téé
Jo joutui armas aika

Kolmas luokka

2 Avaaporttis, oves

30 Maaon niin kaunis

332 Herraa hyvaa kiittakaa

378 Kaitse, Jeesus, paimen hyva

462 Soi kunniaksi Luojan

467 Oi Jeesus, sSiunaa éitia

485 Kun koulutyoni alkaa taas

486 Puolees, Herra, luomme

487 Jeesus, sinuun turvaten

Viides luokka

7 Valmistu, Herran kansa

42 On Jeesus nimi ihanin

63 Oi rakkain Jeesukseni

125 Kosketa minua, Henki

326 Sinulle kiitos, 1sa maan jataivaan
454 Liekkgjd on monta

514 Annameille rauhas

560 Maat, metsét hiljenneina

631 Oi Herra, jos ma matkamies maan

Toinen luokka

1 Hoosianna

53 Nuori neitsyt Maria

88 Lens maahan enkeli

135 Jumalaloi

397 Kun on turva Jumalassa

471 HyvaJumala, kiitén
kodista

498 Nyt kulkee halki
korpimaan

502 Jeesus, meita kosketa nyt

583 [lta on tullut, Luojani

Neljas luokka

15 Tidlaken vadtaa

25 Nyt seimellesi seisahdan

79 Oi Jeesus, |1dhde autuuden

85 Nyt ylistdmme Jumalaa

200 Oi, kuinka ihana

377 Sun haltuus, rakas I sani

484 Totuuden Henki, johda
sna meita

509 Herra, e améaani

517 Herra, kadellasi

Kuudes luokka

164
341
424
507
511
516
552
584
603

On Kristus kirkon Herra
Kiitos sulle, Jumalani
Maan &riin asti, Herra
Herra, lahjanas sain
Tievamison

Kuulkaa, keitd Mestari
Mua siipeis suojaan kétke
Siunaa ja varjele meita
Isa Jumala



