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Tutkimuksessa tutkin perhetekijoiden merkitysta lapsen koulupolun muodostu-
misessa. Perhetekij6illd on moninainen vaikutus lapsen koulupolkuun. Sosioeko-
nomiset perhetekijdt ovat yhteydessd oppimiseen ja oppimistuloksiin, ja lapset
saavat kotoaan erilaisia oppimisen edellytyksid, kuten tukea koulunkdyntiin ja
oppimista tukevia aktiviteetteja. Perhe vaikuttaa lapsen koulupolkuun ja koulu-
tusvalintoihin my®6s arvojen ja uskomusten kautta.

Taman laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa, millaisia mer-
kityksid tutkittavat ovat antaneet perheelleen koulupolun muodostumisessa. Ai-
neisto on osa Koulupolku-hanketta. Tutkittavina ovat 17 nuorta aikuista, jotka
ovat kertoneet omasta koulupolustaan seké niistd perhetekijoistd, jotka he ovat
kokeneet merkityksellisiksi koulupolullaan.

Tulokset jakautuivat koulunkdyntid ja koulutusvalintoja koskeviin seké
myonteisiin ettd kielteisiin merkityksiin. Perhetekijat kytkeytyivét erityisesti
koulunkédyntiin ja koulutusvalintojen tekemiseen annettuun tukeen, kotiympa-
riston turvallisuuteen ja tasapainoisuuteen seka luottamukseen ja avoimuuteen
vanhempien ja lasten valilla.

Tutkimus osoittaa perhetekijoiden olevan monenlaisilla eri tavoilla merki-
tyksellisid suomalaisten lasten koulupolun muovautumisessa. Lapsen koulupo-
lun muodostumista on mahdollista tukea kiinnittdmalld huomio perheen anta-
man koulunkdynnin tuen laatuun, kotiympdriston tasapainoisuuteen sekad van-

hempien ja lasten vilisen luottamussuhteen rakentamiseen.

Asiasanat: koulupolku, koulutusvalinnat, kotiymparistd, vanhempien osallistu-

minen
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1 JOHDANTO

Suomalainen koulutusjérjestelma on maksuttoman koulutuksen avulla tavoitel-
lut koulutuksellista mahdollisuuksien tasa-arvoa. Jarjestelmd on pyrkinyt tasaa-
maan perhetaustojen eroja ja takaamaan sosiaalista liikkuvuutta. Tdstd huoli-
matta perhetaustalla on Suomessa merkittdva vaikutus siihen, kuinka hyvin op-
pilas menestyy koulussa ja millaisia koulutuksellisia valintoja hin tekee. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen (2020) selvityksen mukaan perhetaustan yhteys
koulutusvalintoihin on voimistunut, ja yhteys ndkyy erityisesti siind, hakeu-
tuuko oppilas peruskoulun jilkeen lukioon ja suorittaako hédn ylioppilastutkin-
non. Lisdksi uusimmat PISA-tulokset vuodelta 2022 osoittavat, ettd vanhempien
sosioekonomisen taustan yhteys oppimistuloksiin on voimistunut (Ahonen &
Hiltunen, 2023).

Vaikka perhetaustan merkitys koulutusvalinnoissa ja kouluttautumisessa
on edelleen kansainvilisesti tarkasteltuna Suomessa pienempi kuin monessa
muussa maassa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2020), on kehitys yhteiskun-
nallisesti huolestuttava ja eriarvoisuutta lisddva. Pisa-tulokset kertovat oppimis-
tulosten voimakkaasta eriytymisestd, silld vuodesta 2000 vuoteen 2018 erot hei-
koiten lukemisessa suoriutuneen kymmenyksen ja parhaiten suoriutuneen kym-
menyksen vililld ovat kaksinkertaistuneet (INVEST, 2023). Oppimistulokset ovat
laskeneet erityisesti niilld oppilailla, joilla on alhainen sosioekonominen tausta,
kun korkeimmista sosioekonomisista taustoista tulevien oppilaiden tulokset ei-
vét ole juurikaan laskeneet (INVEST, 2023)

Lazarides ja tutkijakumppanit (2015) ovat todenneet, ettd vanhemmilla on
suuri merkitys siind, millaisia asioita lapset ndkeviat mahdollisiksi omassa tule-
vaisuudessaan. Tassd tutkielmassa kartoitetaan suomalaisten nuorten aikuisten
kokemuksia siitd, milld tavoin erilaiset perhetekijidt ovat muovanneet heiddn
koulupolkuaan. Perhetekijoiden merkitys lapsen koulupolulla on aiheena lavea
ja vaikutukset kauaskantoisia: jopa koko eldmédn suuntaa madrittavia. Tassa tut-

kielmassa aihetta ldhestytdan sekd niiden perhetekijoiden kautta, joilla on yhteys



koulunkéyntiin ja oppimiseen, ettd niiden perhetekijoiden kautta, jotka vaikutta-
vat yksiloiden koulutusvalintojen muovautumiseen. Tutkimusaineisto koostuu
17 nuoren aikuisen haastatteluista, joissa haastateltavat ovat kuvailleet merkityk-
sellisid asioita koko koulupolkunsa ajalta. Haastatteluaineiston reflektiivinen ote
mahdollistaa koulupolun tutkimisen laajana, varhaisaikuisuuteen asti ulottu-
vana kokonaisuutena.

Perhetekijoiden merkitystd lapsen koulupolulla on tidrkedd tutkia, silld on
ratkaisevaa hahmottaaja ymmartda laajemmin sitd, milla tavoin erilaiset perhetta
ja vanhempia koskevat tekijat vaikuttavat yksildiden koulunkdyntiin niin myon-
teisesti kuin kielteisestikin, sekd miten nuo tekijdt voivat pidemmallad aikavalilla
vaikuttaa my6s koulutusvalintoihin ja koko koulupolun muodostumiseen. Uusia
ndkokulmia aiheesta tarvitaan, jotta suomalainen koulutusjdrjestelmd voi ottaa
paremmin huomioon perhetaustojen antamat ldhtokohdat, tasoittaa oppimisen

eroja ja taata koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisen myds tulevaisuudessa.

1.1 Perhetaustan merkitys koulunkdynnissd ja oppimisessa

Vanhempien ja perhetaustan vaikutus lapsen koulupolkuun on moniulotteinen,
ja perhetekijoiden tarkastelu onkin syytd aloittaa rakenteellisista perhetekijoista.
Yhteiskunnallisesti perhetekijoiden vaikutusta koulupolkuun, oppimiseen ja
koulutustaustan, tyollisyyden ja varallisuuden kautta. Perheen korkean sosio-
ekonomisen taustan on havaittu olevan myonteisesti yhteydessd oppilaiden
osaamiseen luonnontiedeaineissa (Pulkkinen ym., 2018; Vettenranta ym., 2016)
ja erot osaamisessa voivat vastata jopa kahden lukuvuoden opiskelua (Pulkkinen
ym., 2018). Perheen sosioekonomisella asemalla on myos suora yhteys lukutai-
toon (Leino & Nissinen, 2018) sekd oppimista mahdollistaviin asioihin, kuten mi-
nédpystyvyyteen ja motivaatioon (Pulkkinen ym., 2018). Sosioekonomisilla perhe-
tekijoilld on lisdksi yhteys koulupoissaoloihin, silld luvattomat poissaolot ovat
yleisempid sellaisilla oppilailla, joiden vanhemmilla on matala koulutustausta tai

haastava tyollisyystilanne (Autio ym., 2018).



Oleellinen perheen sosioekonomista asemaa kuvaava tekijda on vanhempien
koulutustausta, ja sen yhteyttd koulutuspolkuihin onkin tutkittu runsaasti. Suo-
messa koulutuksen on maksuttomista koulutusmahdollisuuksista huolimatta
osalta (Witting, 2016). Koulutustaustan periytyvyyden lisdksi on tutkittu van-
hempien koulutustaustan merkitysti lapsen taitojen kehitykselle. Aidin korke-
alla koulutustaustalla on havaittu olevan myotnteinen yhteys lasten varhaiseen
lukutaitoon seké pojilla ettd tytoilla (Manu ym., 2023). Korkeammin koulutettu-
jen ditien onkin havaittu harjoittavan enemman erilaisia lukutaitoa kehittavia ak-
tiviteetteja lastensa kanssa (Kluczniok ym., 2013).

Perheen sosioekonominen asema ja vanhempien koulutustausta oppimistu-
losten ja lapsen koulupolun muodostumisen selittdjind eivit itsessddn kuvaa riit-
tavan tarkasti niitd mekanismeja ja ulottuvuuksia, joilla vanhemmat vaikuttavat
lastensa koulupolun muodostumiseen: sosioekonominen asema kun ei kuvaa
sitd, mitd prosesseja perheen sisdlld kdaytannossd tapahtuu, jotka ovat merkityk-
sellisid esimerkiksi oppimisessa. Kuvaavampia seikkoja ovat muun muassa van-
hempien tuki lapsen koulunkdynnille, vanhemman ja lapsen vilisen vuorovai-
kutuksen laatu sekd perheen arvot (Harju-Luukkainen ym., 2018). Perheen tar-
joama kulttuurinen pddoma, jota on mitattu esimerkiksi kotona olevien kirjojen,
soitinten ja taiteen madralld, on erityisen merkityksellinen sosioekonomisen taus-
tan vaikutusten siirtymisessd lasten oppimistuloksiin OECD-maissa (Wang &
Wu, 2023). Bourdieun (1977) esittdimén teorian mukaan perheeltd saatu kulttuu-
rinen pddoma tarjoaa tdarkeitd tietoja ja kdytannon taitoja, jotka siirtyvit koulun-
kdyntiin ja oppimistuloksiin. Kulttuurisen padoman vaikutukset myds kumuloi-
tuvat sukupolvelta toiselle (Jaeger, 2011). Lisdksi vanhempien koulunk&yntiin
antama tuki on merkittdva resurssi, jolla on vaikutusta oppimistuloksiin. Tukea
on tutkittu esimerkiksi vanhempien lastensa koulunkdyntiin osoittaman kiinnos-
tuksen, lasten kouluponnisteluja ja koulusaavutuksia kohtaan osoitetun arvos-
tuksen sekd koulunkdyntiin ja oppimiseen kannustamisen nakdkulmista (Harju-

Luukkainen ym., 2018).



Suomessa valtaosa oppilaista saa vanhemmiltaan tukea koulunkdyntiin,
mutta erot eri sosioekonomisten taustojen vélilld ovat suurempia kuin muissa
OECD-maissa (Valijarvi, 2017). Suomessa yli kolmasosa matalan sosioekonomi-
sen aseman perheistd on yksinhuoltajaperheitd (Salmela-Aro & Chmielewski,
2019), mikd voi myos vaikuttaa tuen madraan. Kodin tuki on osittain myos suku-
puolittunutta, silld keskimddrin pojat saavat tyttéja vihemman tukea kodilta
koulunkédyntiinsd (Harju-Luukkainen ym., 2018). Tuen mdédrdssd on lisdksi alu-
eellisia eroja, silld esimerkiksi Pohjois-Karjalassa kodin tuki on muuta Suomea ja
erityisesti padkaupunkiseutua vahdisempdd (Harju-Luukkainen ym., 2018).

Tuen lisdksi oppimisen kannalta merkityksellistd ovat vanhempien osoit-
tama kiinnostus lasten koulunkdyntid kohtaan sekd vanhempien asenteet. Lukui-
sat tutkimukset korostavat vanhempien lastensa koulunkadyntid kohtaan osoitta-
man kiinnostuksen mééaran ja laadun olevan suorassa yhteydessd oppimistulok-
siin ja koulunkdynnin sujuvuuteen. Vanhemmat vaikuttavat lastensa oppimi-
seen akateemisen osallistumisen, omia ja lastensa kykyja ja taitoja koskevien us-
komusten ja asenteiden kautta sekd kdytettdvissd olevien voimavarojen kautta
(Hafner ym., 2018). Vanhempien antama oppimisen tuki sekd vanhempien
myonteinen asenne koulua kohtaan ovat yhteydessd nuorten vahvaan akateemi-
seen identiteettiin (Al-Hassan ym., 2024). Vanhempien vihdisen osallistumisen
ja vdhdisen kiinnostuksen osoittamisen lastensa koulutyotd kohtaan on havaittu
lisdadavan riskid koulutuksen keskeyttamiseen (Gubbels ym., 2019). Sen sijaan van-
hempien osoittama kiinnostus lastensa koulutustavoitteita ja tulevaisuuden
suunnitelmia kohtaan sekd oppimisstrategioista keskusteleminen ovat myontei-
sesti yhteydessd opinnoissa menestymiseen (Aunola ym., 2019; Hill & Tyson,
2009). Vanhempien kanssa koulutyostd ja koulunkdynnistd keskusteleminen on
todettu olevan myonteisessd yhteydessa hyviin oppimistuloksiin (Castro ym.,
2015).

Hyvit suhteet vanhempiin sekd lammin kasvatustyyli tukevat lapsen kou-
lupolkua eri tavoin. Aidin lammin kasvatustyyli ja lapsen autonomian tukemi-

nen ovat myonteisesti yhteydessd vahvempaan koulunk&yntiin sitoutumiseen eli



kouluun kiinnittymiseen (Kiiskild ym., 2015). Limpimat vélit didin kanssa tuke-
vat my0s nuorten opiskelumotivaatiota (Vasalampi ym., 2018). Isilldkin on mer-
kitystd, silld isdn tuen on havaittu olevan myonteisessd yhteydessa koulutyyty-
vdisyyteen ja vdhdisiin aikeisiin keskeyttdd koulutus (Vasalampi ym., 2018).

Lapsen ehedn koulupolun nikokulmasta luvattomien poissaolojen ja kou-
lupudokkuuden ehkdiseminen on tidrkedd, ja kodin tuella on siindkin merkittava
rooli. Kodista saatavan tuen merkityksellisyys koulunkdynnissa nakyy paitsi op-
pimistuloksissa, myds luvattomien koulupoissaolojen maéardssa. Luvattomia
poissaoloja on enemmain sellaisilla oppilailla, joilla on heikko keskusteluyhteys
vanhempiensa kanssa tai jotka eivét saa tukea koulunkdyntiin vanhemmiltaan
(Autio ym., 2018). Lisdksi koulut, joiden toiminnassa vanhemmat ovat tiiviisti
mukana, onnistuvat paremmin koulupoissaolojen ehkdisemisessd (Claes ym.,
2009). Koulukieltdytyvien nuorten vanhemmilla on myos havaittu olevan hei-
kompi mindpystyvyys vanhemmuudessa kuin koulua kdyvien nuorten vanhem-
milla, ja mitd enemman vanhemmilla on vanhemmuuden mindpystyvyytts, sitd
todenndkoisemmin nuorelle ei kehity koulukieltdytyvad kayttaytymistd (Carless
ym., 2015).

Hafner ja kumppanit (2018) tunnistivat tutkimuksessaan eri tavoin lastensa
koulunkdyntiin osallistuvia perhetyyppejd. Tutkimuksessa parhaimmat mate-
matiikan oppimistulokset olivat niilld oppilailla, joiden perheitd yhdisti korkea
motivaatio, mikd rakentui perheiden korkeasta kiinnostuksesta lapsen koulun-
kayntid kohtaan sekd vanhempien kykenevastd mindkuvasta. Tutkimuksen 16y-
dokset osoittivat, ettei pelkkd vanhempien akateeminen osallistuminen ollut riit-
tavdd tukemaan oppimisessa, vaan perheen motivaatiolla oli jopa akateemista
osallistumista suurempi merkitys (Hafner ym., 2018). Castron ja tutkijakumppa-
neiden (2015) tekemad laaja meta-analyysi vanhempien vaikutuksesta lasten kou-
lunkdyntiin osoitti, ettd vanhempien korkeilla akateemisilla odotuksilla oli
myonteinen yhteys lasten opintomenestyksen kanssa.

Vanhemmat ja heiddn tekeménsa kasvatukselliset valinnat, tavat ja tottu-
mukset vaikuttavat lasten taitojen kehitykseen eri tavoin. Erilaiset kodin olosuh-

teet, kuten myonteinen vanhemmuustyyli, rangaistuksien puute sekd oppimista



tukevat askareet ja harjoitteet, vaikuttavat myonteisesti lapsen itsesddtelykyvyn
kehittymiseen (Nievar ym., 2014). On my6s havaittu, ettd lapsen autonomiaa tu-
keva vanhemmuustyyli, vanhemmuuden lampimyys sekd kognitiivisia kykyja
tukevien harjoitteiden tarjoaminen lapselle tukevat lapsen varhaisten toiminnan-
ohjauksellisten taitojen kehittymistd (Bindman ym., 2015). Lapsen varhaisen itse-
ndisen toiminnan ja ajattelun tukeminen vaikuttaa myonteisesti oppimistuloksiin
ja sen vaikutukset heijastuvat pitkélle toisen asteen koulutukseen asti (Bindman
ym., 2015). Lisdksi perheen tarjoama kulttuurinen padoma selittdd osaltaan nuor-
ten eroja koulumenestyksessd, erityisesti lukemisessa, matematiikassa ja luon-
nontieteissd (Wang & Wu, 2023).

Vanhempien tarjoama, myonteiseksi ja kannattelevaksi tarkoitettu tuki voi
my0s olla haitallista, silld tietyntyyppiselld vanhempien koulunkdyntiin osallis-
tumisella on havaittu olevan kielteisid vaikutuksia lapsen oppimiselle ja tyosken-
telytaidoille. On havaittu, ettd niissd perheissd, joissa vanhemmat osallistuvat tii-
viisti lastensa koulunkdyntiin ja oppimiseen ja kokevat lapsensa tarvitsevan pal-
jon tukea, lapsilla on heikompi oppimismotivaatio ja heikommat oppimistulok-
set kuin niissd perheissé, joissa lasten osaamiseen uskotaan ja joissa akateemista
tukea annetaan vidhemmain (Hafner ym., 2018). Kotitehtdvissd auttaminen onkin
kielteisessd yhteydessd opintomenestykseen (Hill & Tyson, 2009). Vanhempien
kayttamistd koulunkdynnin ohjaamisen tavoista valvonnan ja auttamisen on ha-
vaittu olevan kielteisessd yhteydessd kognitiiviseen kouluun kiinnittymiseen
(Kiiskild ym., 2015). Tutkimuksissa on lisdksi huomattu, ettd vanhempien kont-
rolloiva kdytos kotitehtdvien tekemisessd johtaa myohemmin lapsen viivyttelyyn
kotitehtidvien tekemisen aloittamisessa (Dumont ym., 2014). Aidin tiukka kont-
rolli koulunkdynnissd laskee nuoren koulumotivaatiota perusopetuksen vuosi-
luokilla 7-9, mikd taas on yhteydessd madaltuneeseen koulutyytyvdisyyteen
(Tunkkari ym., 2023). Vahvistavaksi tarkoitettu tuki saattaakin vaikuttaa lapsen
koulupolkuun kielteisesti, jos se perustuu kontrollille, auttamiselle tai matalille

uskomuksille lapsen taitotasosta ja osaamisesta.
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Kasvuympadristolld, perheelld ja vanhempien voimavaroilla on kiistatta
merkittdva rooli lapsen kehityksessa. Sen lisdksi, ettei kaikilla perheilld ole voi-
mavaroja lasten koulunkdynnin tukemiseen, saattavat erilaiset kriisitilanteet
muokata kasvuympaériston tasapainoisuutta ja turvallisuutta. Erilaiset perhee-
seen liittyvat riskitekijdt, kuten perhevikivalta, pdaihderiippuvuudet, mielenter-
veyden haasteet, koyhyys sekd muutokset ja epdavakaisuus perherakenteessa vai-
kuttavat kielteisesti lapsen kognitiiviseen kehitykseen, erityisesti silloin, jos lap-
sen kasvuympdristossd esiintyy useita riskitekijoitd (Guinosso ym., 2016). Per-
heen taloudelliset vaikeudet kuluttavat vanhempien voimavaroja, miké saattaa
johtaa vanhemmuuden laadun heikentymiseen ja ndyttdytya esimerkiksi heiken-
tyneend tukena tai vihentyneend lampimyytend vanhemmuudessa (Masarik &
Conger, 2017). Heikko taloudellinen tilanne tai didin mielenterveyden haasteet
vaikuttavat myos vanhemmuuden laatuun kielteisesti, minkd on havaittu hei-
kentdvan lapsen kognitiivisia kykyjd ja itsesddtelyd esikouluidssd (Nievar ym.,
2014). Vanhempien uupumus on yksilokeskeisissd maissa, kuten Suomessa, kor-
keampaa muihin maihin verrattuna (Roskam ym., 2024). Uupumus saattaa vai-
kuttaa my6s vanhemmuuden laatuun, ja sen vilitykselld lasten oppimiseen ja

koulunké&yntiin.

1.2 Koulutusvalintojen muovautuminen ja perhetaustan mer-
kitys

Koulunkdynnin ja opiskelutaitojen tukeminen kotiolosuhteissa vahvistaa mah-
dollisuutta menestyd opinnoissa ja vaikuttaa titen myos saavutettavissa oleviin
koulutusmahdollisuuksiin. Koulunkdyntiin ja opiskeluun annettu tuki ei kuiten-
kaan ole ainoa vanhemmista ja kodista riippuvainen asia, jolla on merkitysta lap-
sen koulupolun muovautumisessa. Ecclesin (2009) mukaan yksilon eldméan tar-
keimpid, suuria padtoksida madrittavat yksilon uskomukset aidosti saavutetta-
vissa olevista vaihtoehdoista sekd ndihin vaihtoehtoihin liitetty arvostus. Usko-
mukset omasta identiteetistd, kyvyistd ja tavoitteista, ja ndin ollen my6s uskomus
siitd, mitd on mahdollista saavuttaa, muodostuvat osittain erilaisten sosiaalisten

ryhmien kuten vanhempien kautta (Eccles, 2009). Vanhempien uskomusten on
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todettu vaikuttavan esimerkiksi lapsen késityksiin omista matemaattisista ky-
vyistddn (Lazarides ym., 2015). Yksilon uskomukset ohjaavat myos tulevaisuu-
den suunnitelmia koskevaa pddtoksentekoa (Eccles, 2009), kuten esimerkiksi
koulutusvalintoja.

Kolme neljdstd suomalaisesta yhdeksasluokkalaisesta keskustelee runsaasti
vanhempiensa kanssa koulutukseen ja uraan liittyvistd asioista (Ikonen ym.,
2017). Nuoret keskustelevat vanhempien kanssa enemmaén kuin esimerkiksi ver-
taisten tai opettajien kanssa (Ikonen ym., 2017). Koti ja vanhemmat ovat merkit-
tdvd osa nuorten sosiaalista padomaa, jolla on suuri merkitys koulutusvalintojen
tukemisessa (Tolonen ym., 2021). Kiinnostavaa onkin, millaisista asioista ja min-
kélaisista ndkokulmista koulutusta koskevia keskusteluita vanhempien kanssa
kdydaan. Tutkimusten mukaan vanhemmat voivat esimerkiksi vahvistaa suku-
puolirooleja sekd kannustaa nuoria erilaisille aloille esimerkiksi sukupuoleen pe-
rustuvan jaottelun ja uskomusten kautta (Eccles, 2009; Ikonen ym., 2017).

Yhdeksi koulutusvalintoja ohjaavaksi teoriaksi on ehdotettu suhteellisen
riskiaversion teoriaa. Breen ja Goldthorpe (1997) ovat esittdneet, ettd vanhemmat
toimivat lastensa koulutusvalinnoissa suhteellisen riskiaversion mukaisesti: van-
hemmat ohjaavat lapsiaan tekemddn sellaisia koulutusvalintoja, joiden kautta
lapset sdilyttavat vahintdan samanlaisen luokkastatuksen kuin minkd vanhem-
mat ovat jo saavuttaneet. Tarkoituksena on vilttdd saavutetun sosiaalisen ase-
man heikentymista tai menettdmistd korkeamman statuksen tavoittelun kustan-
nuksella: on parempi tehdd koulutusvalinta, joka takaa jo saavutetun sosiaalisen
aseman, kuin ottaa riski aseman menettdmisestd ja tavoitella korkeampaa koulu-
tusta (Breen & Goldthorpe, 1997). Suhteellisen riskiaversion avulla on pyritty se-
littdmaan koulutuksellista eriarvoisuutta (Holm & Jaeger, 2008). Muut teoriat ei-
vit selitd koulutuksellista eriarvoisuutta maissa, joissa perheiden taloudellisia re-
sursseja tasataan hallituksen politiikalla (Holm & Jaeger, 2008), kuten esimerkiksi
Suomessa.

Suhteellisen riskiaversion lisdksi lasten koulutusvalintoja ohjaa perheen so-

siaalinen ympdristd, jossa lapset ovat kasvaneet. Monille lapsille vanhemmat
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ura- ja koulutuspolkuineen ovat roolimalleja (Brown & Putwain, 2022) ja he saat-
tavat omaksua vanhempiensa tekemid valintoja (Helland & Wiborg, 2019). Sen
lisdksi, ettd lapset kasvavat tottuen ja tutustuen heiddn vanhempiensa valitse-
miin koulutusuriin ja ammatteihin, he kasvavat myos vanhempien sosiaalisen
verkoston ympardimind, mikd voi myo6s ohjata lasten koulutus- ja uravalintoja
(Helland & Wiborg, 2019).

Koulutusvalintoihin liittyy paljon odotuksia, erityisesti jos vanhemmat ovat
korkeasti kouluttautuneita. Vanhemmat, joilla on korkea koulutustausta, odotta-
vat lapsiltaankin menestystd opinnoissa ja korkealle kouluttautumista (Brown &
Putwain, 2022). Norjalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd opiskelijoilla onkin
taipumus valita koulutuspolku samalta tai samankaltaiselta alalta, kuin jolla hei-
ddn vanhempansa ovat (Helland & Wiborg, 2019). Suomessakin koulutustaustan
on todettu periytyvan alakohtaisesti, silld erityisesti taidealojen, lddketieteen,
luonnontieteen ja oikeustieteen on todettu periytyvan vanhemmilta lapsille (Wit-
ting, 2016).

Vanhempien koulutustausta on yhteydessa toisen asteen koulutusvalintoi-
hin, silld korkeakoulutettujen vanhempien lapsi hakeutuu ammatilliseen koulu-
tukseen vain harvoin, ja vastaavasti oppilaista, joiden vanhemmilla ei ole perus-
koulun jdlkeistd tutkintoa, yli puolet hakeutuvat ammatilliseen koulutukseen
(Hautamadki ym., 2019). Akateemisesta perheestd tulevan lapsen todennékoisyys
hakeutua yliopisto-opintoihin on kuusinkertainen verrattuna lapseen, jonka van-
hemmilla ei ole akateemista taustaa (Kivinen ym., 2012). Ammattikorkeakoulu-

opintoihin hakeutumisessa vastaavaa eroa ei ole havaittu (Kivinen ym., 2012).

1.3 Tutkimustehtivi

Perhetaustan merkitys koulunkdynnissd, oppimisessa ja koulutusvalinnoissa on
kiistatta merkittava. Tutkimustieto osoittaa, ettd perhetaustan vaikutukset kou-

lutusvalinnoissa ja oppimistulosten eriytymisessd ovat voimistuneet Suomessa.
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Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa, millaisia merkityksid nyt jo ai-
kuistuneet haastateltavat antavat heiddn perheelleen ja vanhemmilleen, kun he
tarkastelevat perheen ja kodin roolia koulupolun rakentumisen niakokulmasta.
Tutkimustehtidviani on tuottaa uutta tietoa siitd, millaisilla erilaisilla tavoilla
perhetekijdt ovat merkityksellisid lapsen koulupolun muodostumisessa. Aiempi
tutkimustieto osoittaa, ettd perhetekijdt vaikuttavat lapsen koulupolun muodos-
tumiseen koulunkdyntiin sekd koulutusvalintoihin liittyvien tekijoiden kautta.
Tdssd tutkimuksessa madrittelen lapsen koulupolun muodostuvan pdivittdisestd
koulunkdynnistd ja koulutusvalintojen muodostumisesta. Tutkimusjoukon muo-
dostavat 17 suomalaista nuorta aikuista, jotka ovat kertoneet omasta koulupolus-

taan ja perheen ja vanhempien merkityksestd koulupolullaan.

Tutkimuskysymys on:

Millaisia merkityksid haastateltavat antavat perheelleen ja vanhemmilleen kou-

lupolun muodostumisesta puhuttaessa?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tdamad tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen aineisto
on osa laajempaa Koulupolku: Alkuportailta jatko-opintoihin -tutkimusta (Vasa-
lampi & Aunola, 2016-2024), jossa on kerdtty madrallistd ja laadullista aineistoa.
Tutkimushankkeen laadullinen kokonaisaineisto koostuu 32 haastattelusta,
joista tdssd tutkimuksessa on kdytetty 17 haastattelua. Tdssd tutkimuksessa ai-

neiston analyysimenetelmédnd on kaytetty teoriaohjaavaa laadullista sisdllonana-

lyysia.

2.1 Tutkimuskonteksti

Koulupolku: Alkuportailta jatko-opintoihin -tutkimushankkeessa on seurattu
nuorten koulutuspolkuja, koulutuksen keskeyttamistd sekd hyvinvointia esiope-
tuksesta toisen asteen loppuun saakka. Osana pitkittdistutkimushanketta osaa
tutkimuksen osallistujista (n = 32) on haastateltu 22-23-vuotiaina heiddn koulu-
polullaan merkityksellisiksi kokemistaan asioista. Puolistrukturoiduissa haastat-
teluissa osallistujat ovat saaneet vapaasti reflektoida omia kokemuksiaan koulu-
polultaan seké kertoa koulupolullaan tarkeiksi ja merkitykselliseksi kokemistaan
asioista.

Tatd tutkimusta varten tutkimushankkeessa tydskenteleva ja laadullisen ai-
neiston kerdannyt tutkija on rajannut kokonaisaineistosta mukaan kaikki ne haas-
tattelut, joissa haastateltava on kertonut oman perheensd, vanhempiensa tai ko-
tinsa merkityksestd omalla koulupolullaan. Kokonaisaineistosta rajautui yh-
teensd 17 litteroitua haastattelua analysoitavaksi.

Laadullisen tutkimuksen avulla pyritddn ymmaértamddn ja tutkimaan valit-
tua ilmi6td tutkimuskohteina olevien henkildiden ndkokulmasta (Puusa & Juuti,
2020). Tutkimusotteeni on fenomenologis-hermeneuttinen. Fenomenologian
avulla tutkitaan tiettyd ilmiotd, ja tutkittavana olevilla henkil6illd on eletty koke-
mus tutkittavasta ilmiosta (Patton, 2015). Fenomenologia ottaa kantaa kokemus-

ten intentionaalisuuteen: fenomenologian valossa kaikilla kokemillamme asioilla
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on myos merkitysulottuvuus, ja hermeneutiikka taas viittaa kokemusten ja mer-
kitysten tulkintatapaan (Laine, 2015). Tutkija tekee tutkittavien kokemuksista
tulkintoja ja késitteellistdd niitd, ja osana tulkitsemisprosessia ovat myos tutkijan
omat késitykset tutkimuksessa esille nousevista merkityksistd (Laine, 2015). Fe-
nomenologis-hermeneuttinen tutkimus ei pyri yleistimdan tietoa, vaan ymmar-

tamaan tietyn tutkimusjoukon merkitysmaailmaa (Laine, 2015).

2.2 Tutkimusaineisto ja aineiston keruu

Pitkittdistutkimuksessa tutkittavia oli yhteensd noin 3500, joista 155:1le ldhetettiin
postitse kysely haastatteluhalukkuudesta. Ensimmaiselld haastattelukierroksella
kyselyjd ldhetettiin niille Koulupolku-tutkimukseen osallistuneille tutkittaville,
jotka eivit olleet valmistuneet toisen asteen opinnoista normatiivisessa ajassa,
joka ndille vuonna 2000 syntyneille tutkittaville merkitsi vuoden 2019 loppua.
Lisdksi haastatteluja kerdttiin samalla haastattelukierroksella normatiivisessa
ajassa valmistuneilta. Toisella haastattelukierroksella haastattelukutsuja ldhetet-
tiin satunnaisotoksena valituille tutkimukseen osallistuneille henkiléille.

Tutkimusaineiston 17 haastattelua olivat puolistrukturoituja haastatteluja,
joissa haastattelukysymykset koskivat merkitykselliseksi koettuja asioita koulu-
polulla. Puolistrukturoidussa haastattelussa on etukdteen muodostettu kysy-
mysrunko, mutta myds valjyytta keskittyd teemoihin, joita tutkija ei ole osannut
odottaa haastattelurunkoa suunnitellessaan (Puusa & Juuti, 2020). Haastattelui-
den tavoitteena oli nostaa esiin haastateltavien omia ndkokulmia ja kokemuksia
koulupolulla hyodyllisiksi ja haitallisiksi koetuista asioista, ja puolistrukturoitu
haastattelutapa oli sithen sopiva. Haastattelukysymyksid ei ollut rajattu koske-
maan tiettyd koulutusastetta, vaan haastateltavilla oli mahdollisuus kertoa mista
tahansa ajasta omalla koulupolullaan ja keskitty4 itselle merkityksellisimpiin ko-
kemuksiin.

Haastateltavat ovat haastatteluissa kuvanneet omia koulupolkujaan laajasti
ja eri ndakokulmista. Valmiissa haastattelukysymyksissa ei ole kysytty erityisesti

vanhemmista tai perheestd, vaan haastatteluissa on keskitytty perheen ja kodin
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merkityksiin silloin, jos haastateltava on itse nostanut ne haastattelussa esille.
Haastatteluiden kesto vaihteli 20 minuutin ja 75 minuutin valilld. Osassa haastat-
teluita haastateltava on kertonut perheen merkityksestd laajemmin ja osassa
haastateltava on saattanut mainita perheen merkityksesta vain lyhyesti.
Hankkeessa tyoskennellyt tutkimusavustaja on kerdannyt tutkimusaineiston
puhelinhaastatteluina keviilld ja kesélld 2023, jolloin tutkittavat ovat olleet 22-
23-vuotiaita. Tutkimusavustaja on nauhoittanut puhelinhaastattelut ja litteroinut
ne tekstimuotoon. Taukoja puheessa, ddnensdvyjd tai tunneilmaisuja ei ole otettu
huomioon litteroidessa. Tdssd tutkimuksessa kdytettyjen 17 haastattelun litte-

roitu pituus oli yhteenlaskettuna 138 sivua (fonttikoko 11).

2.3 Aineiston analyysi

Analysoin aineiston teoriaohjaavalla laadullisella sisdllonanalyysilla. Laadulli-
sen sisdllonanalyysin avulla tutkittavasta ilmiostd saadaan tiivis, mutta sisallol-
tddn laaja kuva (Elo & Kyngds, 2008). Tutkimukseni keskiossé olivat haastatelta-
vien omat kokemukset ja se, millaisia merkityksid he antavat niille: milld tavoin
kokemukset ovat vaikuttaneet koulupolkuun ja ovatko kokemukset olleet kiel-
teisid vai myoOnteisid.

Teoriaohjaavassa analyysissa tarkoituksena ei ole testata teoriaa, vaan teo-
ria toimii analyysin apuna (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Teoriaohjaava siséllonana-
lyysi mahdollisti tutkimuksessa aiemman tutkimustiedon yhdistimisen uuteen,
kuitenkin niin, ettei teorian kdyttdiminen analyysissa rajannut mitddn pois aineis-
tosta. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee aineistoldhtdisen analyysin tavoin
ensin aineiston mukaisesti (Puusa & Juuti, 2020; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Teo-
riaohjaavan sisédllonanalyysin myohemmaésséd vaiheessa analyysin tukena kéayte-
tddn aiempaa teoriatietoa (Puusa & Juuti, 2020; Tuomi & Sarajdrvi, 2018).

Teoriarungon muodostaminen alkoi aiempaan tutkimukseen tutustumi-
sesta. Tassd tutkimuksessa aiempaan tutkimustietoon perehtyminen osoitti, etta

perhetekijoiden merkityksid ja yhteyksid koulupolun muovautumisessa on usein
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tutkittu joko pdivittdisen koulunkdynnin tai koulutusvalintojen muodostumi-
seen liittyvien tekijoiden kautta. Oli siis mielekasta tutkia perhetekijoiden merki-
tyksid koulupolun muovautumisessa koulunkayntiin ja koulutusvalintoihin liit-
tyvien tekijoiden kautta. Aiempi tutkimustieto tuki myos sitd nakokulmaa, ettd
perheen merkitykset koulunkdynnissd ja koulutusvalintojen muodostumisessa
jakautuvat myonteisiin ja kielteisiin merkityksiin. Tutkimustietoon pohjaten
muodostin neljd padluokkaa: myonteiset perhetekijiat koulunkdynnissé, kielteiset
perhetekijdt koulunkdynnissd, myonteiset perhetekijdt koulutusvalintojen muo-
dostumisessa seka kielteiset perhetekijdt koulutusvalintojen muodostumisessa.
Laadullisen analyysin laatua méarittdd olennaisesti se, miten hyvin tutkija
tuntee aineistonsa (Puusa & Juuti, 2020), joten aloitin analyysin tutustumalla tar-
kasti aineistoon. Huolellista tutustumista seurasi laadullisen sisédllonanalyysin
ensimmadinen vaihe: aineiston redusointi eli pelkistdminen (Tuomi & Sarajérvi,
2018). Aineiston redusoinnissa tekstiaineistosta ensin rajataan pois kaikki oman
tutkimusaiheen ulkopuolelle jddvit asiat, ja jdljelle jadneistd, oman tutkimusky-
symyksen kannalta oleellisista alkuperdisilmauksista muodostetaan pelkistettyja
ilmauksia (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Ennen redusointia luin uudestaan koko
tekstiaineiston huolellisesti ldvitse erityisesti tutkimuskysymykseni ndkokul-
masta. Taman jalkeen palasin lukemaan aineistoa uudestaan ja merkitsin ylos sa-
malla oman tutkimuskysymykseni kannalta oleelliset asiat, eli kaikki ne tekstin
kohdat, joissa haastateltava kertoi perheen, kodin tai vanhempiensa merkityk-
sestd koulupolullaan. Kaytyéni aineiston jdrjestelmallisesti ja huolellisesti ladpi,
palasin ylos merkitsemiini aineiston kohtiin ja muodostin aineiston alkuperdisil-
mauksista pelkistettyjd ilmauksia. Pelkistdimisprosessia olen kuvannut taulu-

kossa 1.
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Taulukko 1.

Esimerkki aineiston pelkistdmisesti.

Alkuperidisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset

“O6 erityisesti ala-asteella &iti antoi paljon Aiti antanut tukiopetusta kellon oppimiseksi
niinku, mulla meni aika pitkddn oppia kelloa,
ettd silloin me pidettiin kesilla terassilla sel-
laisia ettd nyt opetellaan kelloa.”

"...mutta kun mun molemmat vanhemmat on | Korkean koulutuksen arvostaminen vanhem-
niinkun korkeakoulutettuja ja ditin puolen pien korkean koulutustaustan vuoksi

suku varsinkin niin se on jotenkin ollu mulle
selkdytimessd aina ettd on tosi tdrkeetd ettd
on niinkun korkee koulutus.”

“tai mun niinkun perheessd on ollu ongelmii | Lapsuudessa tapahtuneiden perhehaasteiden
niinku koko ala-asteen ja sitte tottakai ne pa- | kumuloituminen aikuisidn opiskelukyvyssa
hensi niinku yldasteen aikana..mut ma padasin
lukion lédpi aika helposti nii sit vast nyt méa
oon niinku aikuinen..nii nyt vasta alkaa oi-
keesti olla aika vaikeeta nii nyt ma tarvin sen
kuntoutusrahan, ja nyt ma tarvin niinku tera-
piaa ja tukee..”

Laadullisessa sisdllonanalyysissa redusointia seuraava vaihe on pelkistetyn ai-
neiston klusterointi eli ryhmittely (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Kdvin muodosta-
mani pelkistetyt ilmaukset huolellisesti 1dpi ja ryhmittelin ne ensin teorian avulla
muodostamieni neljan pddluokan alle teoriaohjaavuutta hyddyntéden. Pelkistetyt
ilmaukset osoittautuivat luontevasti joko koulunkédyntiin tai koulutusvalintoihin
liittyviksi ja siitd edelleen joko myonteisiksi tai kielteisiksi merkityksiksi, joten

teoriarunko toimi hyvin analyysissa.

Ryhmittelyvaiheessa oli erityisen tdrkeda kiinnittdd huomio haastateltavan
omaan kokemukseen ja sen kuvailuun. Aineistossa muutamassa haastattelussa
haastateltavat kuvasivat, ettd heiddn vanhempansa olivat jollain tavalla painos-
taneet heitd koulutyohon. Painostaminen tulkitaan yleisesti kielteiseksi, mutta eri
haastateltavat kuvasivat painostamista eri merkitysten kautta. Painostaminen sai

sekd kielteisid ettd myonteisid merkityksid. Samoilla sanoilla kuvattiin erilaisia
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kokemuksia, eli painostaminen sai erilaisen merkityksen haastateltavien omissa

kokemuksissa.

Ryhmiteltyani pelkistetyt ilmaukset padluokkien alle jatkoin pelkistettyjen
ilmausten yhdistelyd alaluokiksi etsimdlld niistd samaa ilmi6td kuvaavia ilmauk-
sia. Muodostin ryhmitellyistd ilmauksista yhtendisid alaluokkia, jotka nimesin
niitd yhdistavan teeman mukaisesti. Kasitteellistamisprosessia kutsutaan abstra-
hoinniksi, ja prosessin tarkoituksena on edetd alkuperdisdatan ilmauksista kohti
teoreettisia kasitteitd ja aineistosta johdettuja johtopaatoksia (Tuomi & Sarajdrvi,
2018). Luokitteleminen on osa abstrahointiprosessia, jossa tutkimuksen kannalta
olennaista tietoa késitteellistetddn ja alkuperdisaineiston ilmauksista edetddn
ylempiin teoreettisiin késitteisiin (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Luokittelu jatkui
edelleen siten, ettd ryhmittelin samaa ilmi6ta kuvaavat alaluokat ja muodostin
niistd yldluokkia. Taulukossa 2 on kuvattu koulutusvalintoihin liittyvien myon-
teisten perhetekijoiden paddluokkaa, ja sen alle abstrahointiprosessissa muodos-

tuneita yla- ja alaluokkia.

Taulukko 2.

Myonteiset perhetekijit koulutuspolun muodostumisessa

Alaluokka Yliluokka Piidluokka

Kodin arvostus koulutuksen
loppuun suorittamista koh-
taan

Kouluttautumisen arvostaminen
Vanhempien korkeakoulu-
tuksen arvostaminen

Vanhempien kiinnostuksen
kohteiden tarttuminen

Myonteiset perhete-
Perheen sisdisiin ammattei- Koulutuksellinen samaistuminen kijat koulutusvalin-
hin ja koulutuspolkuihin tu- tojen muodostumi-

tustuminen sessa
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Vanhempien osoittama kiin-
nostus lapsen tulevaisuuden
suunnitelmia kohtaan
Perheen tuki koulutuspolun suunnitte-
Perheen tuki ja hyviaksyntd lussa

koulutusvalintojen tekemi-
sessd

Analyysiprosessin lopputuloksena oli neljd teorian avulla muodostettua paa-
luokkaa, joiden alle muodostui yhteensd kymmenen yldluokkaa. Kielteisid per-
hetekijoitd koulutusvalintojen muodostumisessa, myonteisid perhetekijoitd kou-
lunkdynnissd sekd kielteisid perhetekijoitda koulunkdynnissd kuvaavat taulukot

16ytyvit tutkimuksen liitteistd (Liitteet 1, 2 ja 3).

2.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen etiikalla viitataan siihen, ettd koko tutkimusprosessin ajan tutkija
on noudattanut eettisid periaatteita (Puusa & Juuti, 2020). Olen noudattanut koko
tutkimusprosessin ajan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) hyvén tie-
teellisen kdytdnnon perusperiaatteita: luotettavuutta, rehellisyyttd, arvostusta ja
vastuunkantoa. Olen huolehtinut tutkimuksen laadusta koko tutkimusprosessin
ajan, aina ldhdekirjallisuuden ja analyysimenetelmén valitsemisesta tulosten ra-
portointiin ja johtopditosten pohdintaan. Olen raportoinut tutkimuksen eri vai-
heet rehellisesti ja mahdollisimman tarkasti, kuitenkin tutkittavien anonymiteet-
tia kunnioittaen ja suojellen. Olen viitannut ldhdekirjallisuuteen asianmukaisella
tavalla ja kannan vastuun tekemistdni ratkaisuista koko tutkimusprosessin ajan
ja tutkimuksen julkaisemisen jdlkeen.

Tutkimuksen aineistonkeruuprosessista on vastannut Koulupolku-hank-
keen tyontekijdt, enkéd ole voinut vaikuttaa aineistonkeruussa tehtyihin eettisiin
ratkaisuihin. Hanke on huolehtinut aineistonkeruuprosessissa tarvituista tutki-
musluvista sekd rekisterinpidosta. Koulupolku-tutkimushankkeella on Jyvésky-

lan eettisen toimikunnan hyvéaksynta tutkimukselle vuosilta 2006 ja 2018. Kirjal-
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linen suostumus tutkimukseen on kerétty osallistujien vanhemmilta peruskou-
lussa, ja peruskoulun jdlkeen toisella asteella osallistujat ovat itse antaneet suos-
tumuksen osallistumiselle. Tutkimuksessa kaytetyt haastattelut on kertty taysi-
ikdisilta tutkittavilta, joten tutkittavat ovat itse antaneet suostumuksensa haas-
tatteluihin.

Koulupolku-hankkeessa tyoskennellyt tutkimusavustaja on ldhettanyt mi-
nulle tutkimusaineiston salatulla sdhkodpostilla. Koska tutkimusaineisto on sisél-
tanyt arkaluontoisia henkil6tietoja, olen sdilyttanyt sitd Jyvaskyldan yliopiston
tutkimusaineistoille tarkoitettujen tietoturvaohjeiden mukaisesti yliopiston U-
asemalla ja kryptattuna Cryptomator-ohjelman avulla. Olen allekirjoittanut vai-
tiolositoumuksen koskien Koulupolku-hankkeen tutkimusmateriaalia ja sitoutu-
nut sdilyttimddn aineistoa vastuullisesti. Olen késitellyt aineistoa siten, ettei kel-
ladn muulla ole ollut pédasya aineistoon. Tutkimuksen jdlkeen havitdn tutkimus-
aineiston ylikirjoittamalla aineistotiedostot, minka jalkeen poistan tiedostot.

Tutkimuksessa kasitellddn erityisen arkaluontoisia asioita, kuten haastatel-
tavien perhettd ja terveydentilaa koskevia asioita. Aineisto kasittelee haastatelta-
vien lisdksi heiddn ldhipiiridén, joten haastateltavien anonymiteetin suojaaminen
on my0s siksi erityisen tdrkedd. Anonyymiteettien suojaamiseksi tulosten esitte-
lyssd aineistoesimerkkejd ei ole numeroitu tietyn haastateltavan mukaan, vaan
aineistoesimerkit on nimetty vain “esimerkeiksi”. Haastateltaviin viitataan tulos-
ten esittelyssd “haastateltavina”, jottei saman haastateltavan haastatteluista otet-
tuja esimerkkejd voi yhdistelld keskenddn. Lisdksi aineistoesimerkeistd on pois-
tettu kaikki mahdolliset tunnistetiedot, kuten tarkat ammattinimikkeet ja paik-

kojen nimet.
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3 TULOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa, millaisia merkityksid varhaisaikuisuu-
teen kasvaneet haastateltavat antavat vanhemmilleen ja perheelleen koulupo-
lusta puhuttaessa. Tulokset jakautuivat koulunkdynnin kannalta merkitykselli-
siin perhetekijoihin sekd koulutusvalintojen kannalta merkityksellisiin perhete-

kijoihin, ja niistd edelleen myonteisiin ja kielteisiin merkityksiin. Tarkastelen tu-

3.1 Myonteiset koulunkdynnin kannalta merkitykselliset per-
hetekijat

Myonteiset koulunkdynnin ja oppimisen kannalta merkitykselliset perhetekijit

jakautuivat kolmeen eri osa-alueeseen: koulunkédyntiin annettuun kdytannon tu-

keen, koulunkédynnin henkiseen tukemiseen sekd oppimista tukevaan kotiympa-

ristoon. Ndiden kolmen ulottuvuuden kautta tarjottiin koulunkdynnin suoraa ja

epdsuoraa tukea eri muodoissa.

Kédytinnon tuki koulunkdynnissd. Haastateltavat kuvasivat saaneensa
vanhemmiltaan ja perheeltddn kdytannon tukea koulunkdyntiin tukiopetuksen,
avun tarjoamisen sekd koulunkdynnin ja opiskelun organisoinnin muodossa.
Erds haastateltava kuvasi didin antaneen tukiopetusta “séantillisesti”. Tukiopetus
oli haastateltavan mukaan sellaista apua, jota diti osasi tarjota koulunkdyntiin:
diti siis antoi tukea omien resurssiensa mukaan ja sadnnollisesti. Kdytannon tu-
kea, jota annettiin tietyn perustaidon oppimiselle varhaisessa vaiheessa koulu-
polkua, edustivat kuvaukset tukiopetuksesta kellon oppimiselle ja lukemaan op-
pimiselle. Useat haastateltavat kuvasivat, ettd vanhemmat antoivat tukiopetusta
tarpeen vaatiessa ja omien kykyjensd mukaisesti. Osa haastateltavista sai vield
lukiossakin tukiopetusta vanhemmiltaan. Vanhemmat siis pyrkivdt antamaan

tukea mahdollisimman paljon seké niin pitkille koulupolkua, kuin pystyivét.
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Vanhemmat my0s tarjosivat apua koulunkédyntiin. Erds haastateltavista
kertoi vanhempien auttaneen hinté pyydettédessd, ja apu oli esimerkiksi “kokei-
siin kyselya”. Esimerkissd 1 haastateltava kuvaa, miten hénen isdnsé oli tukenut
haastateltavaa koulunkdynnin haastavissa tilanteissa selventdmalld olevansa

aina ldsnd ja valmis auttamaan, mikéli avulle koulunkdynnissa oli tarvetta.
Esimerkki 1.
Sitte jos faijalle toi néytille matikan kokeet ja ysi sit vadrinpdin tai jotain muuta vastaavaa
nii se rupes heti kysymaéén ettd jos tarvit seuraaval kurssil apua nii tuu sanomaan nii ma

oon t&il kotona.

Koulunkdynnin ja opiskelun organisoinnissa korostui vanhempien apu
koulukokonaisuuden hahmottamisessa ja koulunkdynnin jdrjestelyissd. Erds
haastateltavissa kertoi didin olleen aina tietoinen edellisen lukuvuoden opin-
noista ja auttaneen opintojen jatkuvuudessa ja sujuvuudessa. Haastateltava ku-
vaili didin tuen opinnoissa olleen “kymppi plus”, eli didin tuki oli erittdin merki-
tyksellistd. Toinen haastateltava kertoi didin selvittdneen mahdollisuuden hakea
musiikkiluokalle. Haastateltava oli kokenut painotusluokalle hakeutumisen
merkittdvasti opintoja tukevana ja oli kiitollinen didin aktiivisuudesta: haastatel-
tava tunnisti, ettd ilman didin apua koulupolku olisi ollut hyvin erilainen. Van-
hempien tuki ndkyi myos konkreettisena apuna valinnaisaineiden valitsemisessa
sekd apuna oppimisen tuen jdrjestelyissd. Vanhemmat halusivat ndin varmistaa,
ettd oppiminen sujuisi koulussa mutkattomasti ja ettd oppiminen olisi merkityk-
sellistd ja mielekésta.

Koulunkdynnin psyykkinen ja emotionaalinen tuki. Koulunkdynnin
psyykkinen ja emotionaalinen tuki rakentui vanhempien koulutyohon anta-
masta kannustuksesta, opiskeluidentiteetin tukemisesta sekd rohkaisusta haasta-
vissa tilanteissa. Erds haastateltava kertoi vanhempien tukeneen ja kannusta-
neen, ja valilld “pakottaneenkin” opiskeluun aina “eskarista asti”. Haastateltava
oli kokenut kannustamisen erittdin merkitykselliseksi koulunkédyntinsa kannalta,
ja han naki “pakottamisen” vililld my6s valttaméattomyytend. Vanhempien kan-
nustus oli auttanut haastateltavaa ymmartdamaan koulunkdynnin merkitykselli-

syyden.
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Myonteistd opiskeluidentiteettid vanhemmat tukivat ja rakensivat osoitta-
malla luottamusta haastateltavien koulussa ja opinnoissa parjadmistd kohtaan.
Yksi haastateltavista kuvasi koulunkdyntinsd kannalta merkityksellisend sitd,
miten hdnen vanhemmillaan oli “d4drimmadisen iso luotto” haastateltavaa ja ha-
nen kykyjaan kohtaan. Haastateltavan vanhemmat olivat vakuutelleet haastatel-
tavaa hdnen omista opiskelukyvyistddn ja olivat ndin vahvistaneet hdnen oppi-
jaidentiteettiddn. Toinen haastateltava kuvasi, miten vanhemmat rohkaisivat
héntd aina yrittdimddn parhaansa. Haastateltavaa oli koulunkdynnissad rohkaissut
vanhempien osoittama hyvidksyntd haastateltavaa kohtaan ja muistutus siitd, ett-
eivdat huonot arvosanat haitanneet, mikali haastateltava oli pyrkinyt tekemdan
parhaansa. Haastateltavan ja vanhempien vilillad oli siis yhteisymmadrrys ja luot-
tamus siitd, ettd koulunkdynnissd pyrittiin aina oman koko potentiaalin kaytta-
miseen.

Vanhempien ja perheen antama rohkaisu haastavissa tilanteissa kuvattiin
haastateltavien koulunk&yntiin liittyvien vaikeuksien huomioimisena ja lampi-
mina lasndolona. Erds haastateltava kuvasi, miten diti oli keskusteluiden kautta
ollut tukena hankalissa tilanteissa. Keskustelujen kautta haastateltava oli koke-
nut didin olevan ldsn4 ja antavan kehitykselle tarpeellista huomiota. Keskustelut
olivat koulunkdynnin jaksamisen kannalta merkityksellisid, vaikka keskuste-
luissa ei aina olisikaan késitelty juuri koulunkdynnissa haasteelliseksi koettuja
asioita. Aidin lasnéolo oli tukenut haastateltavan yleistd toimintakykya ja sitd
kautta kouluun ja opiskeluun keskittymistd. Esimerkissd 2 haastateltava kuvaa

kohtaamisen ja ldsndolon merkityksellisyytta.

Esimerkki 2.
Saatettiin jutella, niin musta tuntuu ettd ne on ollut ehka se tarkein tapa, sit sellasen niinkun
perushuoltamisen, mitd tietenkddn kaikki ei saa mutta mitd niinkun voi olettaa mitd omalta

vanhemmaltaan saa, niin sen lisdks, sellainen keskustelu.

Oppimista tukeva kotiymparist6. Oppimista tukeva kotiympéristé muo-
dostui kotiympaériston turvallisuuden ja tasapainoisuuden kokemuksesta, sekd
kodin kulttuuriharrastuneisuudesta. Erds haastateltavissa kuvasi "eldman perus-

juttujen” olleen lapsuudessa ja nuoruudessa kunnossa. Haastateltava kertoi, ettd



25

kodin turvallisuus ja perustarpeiden kunnossa oleminen auttoivat jaksamaan
koulunkdynnissd. Toinen haastateltava kuvasi didin tarjoaman “perushuoltami-
sen” olleen yksi tarkeistd kodin tarjoamista tukemisen tavoista: diti oli haastatel-
tavan mukaan pitdnyt huolta arjen perusrytmistd ja huolehtinut siitd, ettd haas-
tateltavalla oli omien sanojensa mukaan “perustarpeet tyydytettynd”. Vanhem-
pien tarjoama turvallinen kotiympaéristd mahdollisti koulunkdyntiin keskitty-

misti.

Kodin kulttuuriharrastuneisuus oli yksi myonteisen tuen tavoista koulun-
kdynnille ja oppimiselle. Erds haastateltavissa kuvasi, miten perhe oli tukenut
haastateltavan lukuharrastuksen syntymistd hankkimalla kotiin kirjoja. Vanhem-
mat olivat huomanneet haastateltavan kiinnostuksen kirjoja ja lukemista koh-
taan, ja he halusivat kasvattaa haastateltavan lukuintoa. Toinen haastateltava ku-
vasi omaa kotiympdristoddan oppimismyonteisend, ja ennen kaikkea kulttuuriin
ja ajankohtaisiin asioihin mielenkiinnolla suhtautuvana. Haastateltava kuvasi
kodissa olleen “ilmapiiri, ettd uuden omaksuminen ja kaikesta tietdminen on ollu
niinku tarkeetd ja mielenkiintoista”. Esimerkissd 3 haastateltava kuvaa kodin tot-

tumusten tarttumista ja muuttumista “tavaksi” eli totutuksi normiksi.
Esimerkki 3.

Ei mulle oo ikiné oltu sillee ettd kato uutisia tai lue lehtee ettd ehki se et se on ollut meilld
niin arkipdivadd ettd se on niinkun siind sivussa md oon oppinut mulle niinkun tavaksi.

Ettd... Ettd mua kiinnostaa ne asiat ja se on niinkun normaalia ettd niistd on kiinnostunut.

Kodissa muun muassa katsottiin sdannollisesti uutisia ja keskusteltiin politii-
kasta. Haastateltava oli pienestd pitien mukana perheen ja suvun aikuisten kes-
kusteluissa ja hdnen mielipiteilleen annettiin tilaa ja arvoa. Perheen tavat olivat
edelleen aikuisuudessa merkityksellisid koulutuspolulla: “kiinnostus” ja uteliai-

suus eri asioihin olivat muuttuneet pysyviksi haastateltavan kohdalla.



26

3.2 Kielteiset koulunkdynnin kannalta merkitykselliset per-
hetekijat

kautuivat kotiympaériston tasapainottomuuteen sekd koulunkdynnin haitalliseen
kontrolliin. Haastateltavien kuvauksissa tdrkedt oppimisen edellytykset, eli tur-
vallinen kotiympéristo ja hyvit suhteet perheen sisilld, eivit toteutuneet. Vaiku-
tukset heijastuivat koulunkdynnin ja oppimisen sujuvuuteen.

Tasapainottomuus kotiympdristossda. Kotiympériston tasapainottomuu-
teen vaikuttivat toisen tai molempien vanhempien sairaus sekd muut haasteet
vanhempien ja perheen kanssa. Toisen tai molempien vanhempien sairaus vai-
kutti haastateltavien koulunkdyntiin ja opiskelukykyyn kielteisesti eri tavoin.
Erdan haastateltavan vanhempi oli sairastunut vakavasti haastateltavan ollessa
alakouluikdinen, ja mychemmin vanhempi oli menehtynyt sairauteen. Haasta-
teltava kertoi, ettd yldkoulussa koulun henkilokunta oli tiennyt sairastumisesta
ja vakavasta tilanteesta, mutta koulu ei ollut tarjonnut apua haastateltavalle.
Haastateltava epdili, ettd syy avun tarjoamattomuudelle olivat haastateltavan hy-
védt arvosanat. Vanhemman sairaus oli aiheuttanut haastateltavalle 1dpi perus-
koulun ja toisen asteen erilaisia fyysisid ja psyykkisid vaivoja, jotka vaikuttivat
haastateltavan kokonaistoimintakykyyn kielteisesti.

Toisella haastateltavalla yksinhuoltajavanhemman sairastuminen masen-
nukseen oli aiheuttanut vanhemmalla etdistd kadytostd, eikd haastateltava saanut
vanhemmaltaan apua tai tukea koulunkdyntiin. Haastateltava arvioi, ettei van-
hemmalla ollut tarpeeksi voimavaroja huolehtia haastateltavasta yksin. Kun
haastattelija kysyi haastateltavalta, miké olisi auttanut jaksamaan koulussa pa-
remmin, haastateltava vastasi: “Luultavasti joku keskusteluapu tai terapia tai
mahdollisesti joku apu kotonakin ettd mun 4iti ei ois ollu yksin ja niinkun ...jou-
tunu huolehtimaan musta et tota... sellainen.” Haastateltava tunnisti arjen asi-
oista huolehtimisen ja ldsnd olevan vanhemmuuden olleen hdnen vanhemmal-
leen liian raskasta sairauden keskella.

Haasteet vanhempien ja perheen kanssa aiheuttivat henkistd kuormitusta

ja siten my0s haasteita koulunkdynnissd. Erds haastateltava kertoi riitaisista ja
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tulehtuneista vileistd toisen vanhempansa kanssa. Tilanne oli karjistynyt ja riito-
jen aiheuttama kuormitus oli johtanut haastateltavan psyykkiseen sairastumi-
seen ja vaikeuttanut koulunkdyntid. Haastateltava kuvasi, ettd kotoa pois muu-
tettuaan hdn oli helpottunut ja ensimmadistd kertaa tilanteessa, jossa hén eli “ta-
lossa missa ei koko ajan valvota ja koko ajan sanota ja missd on niinku vapaus
olla vaan”. Kotona hén ei ollut tullut hyvéksytyksi omana itsendan.

Haastateltavat kuvasivat my6s muita tilanteita, joissa hankala perhetilanne
oli vaikeuttanut koulunkédyntia. Haastateltavat eivit tarkentaneet, millaisista asi-
oista hankala perhetilanne johtui. Madrittelemé&ttomait haasteet saattoivat liittya
esimerkiksi koko perheen tilanteeseen. Haasteet olivat vdhentdneet seka kotoa
saatavaa koulunkdynnin tukea ettd haastateltavien omaa jaksamista. Erds haas-
tateltava kuvasi hankalan perhetilanteen johtaneen siihen, ettd “meistd (perheen-
jdsenistd) ei kukaan oikein saanut tukea toisistaan erityisen hyvin”. Toinen haas-
tateltava kertoi perheen antamasta tuesta kysyttdessd, ettei peruskoulussa muis-
tanut saaneensa tukea ja ettd vanhempiin liittyi “muutama negatiivinen muisto”,
muttei tarkentanut kokemuksiaan enempaa.

Koulunkdynnin haitallinen kontrolli. Perhe ja vanhemmat ylldpitivét op-
pimisen haitallista kontrollia asettamalla korkeita odotuksia oppimistuloksille ja
painostamalla koulutyohon sekd tukemalla haitalliseksi koettua opiskeluidenti-
teettid. Yksi haastateltavista kertoi, ettd vanhempien odotukset oppimistuloksille
olivat niin korkeat, ettd haastateltava joutui piilottelemaan huonompia suorituk-
sia moitteiden pelossa. Haastateltava pelkési, ettd vanhemmat epdilisivit hdnen
vaivanndkoddn suorituksessa. Toinen haastateltava kuvasi, miten vanhempien
korkeat odotukset johtivat ylisuorittamiseen ja “vihaiseen ndyttdmisen tarpee-
seen”. Ndyttamisen tarve ja ylisuorittaminen edistivat kylld opintomenestystd,
mutta veivéat haastateltavan huomion pois niisté asioista, jotka héntd aidosti kiin-
nostivat ja heikensivét hdanen hyvinvointiaan ja vilejaan vanhempiensa kanssa.
Korkeat odotukset aiheuttivat paitsi koulunkdynnin haittaa, myos haavoittivat

haastateltavan ja vanhemman vélistd suhdetta.
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Kolmas haastateltava kuvasi vanhempien asettamien odotusten olleen niin
korkeita, ettd han vasyi opiskeluun yldkoulun aikana. Esimerkissd 4 haastatel-
tava kuvaa kierrettd, jossa voimavarojen loppuun kuluttaminen johti lopulta pin-

naamiseen ja opiskelun haasteisiin toisen asteen opinnoissa.

Esimerkki 4.

Yldasteen lopussa alkoi jo viha sellainen niinku vasyminen mutta koska meilld on kotona
oltu aina aika tiukkoja eikd saa olla luvatta poissa ...tein niitd hommia parhaani mukaan
vaikka vésyi koko ajan enemman ja enemmén. Sit ku ma tdytin 18, niin mé sain ne Wilma
tunnukset omaan kayttoon niin sitte mé aloin laittamaan niitd sairauspoissaoloja vaikka en

ollu edes sairaana... .... Niin niin...silloin se alkoi mennd p&in seini4...

Haitallisen opiskeluidentiteetin tukeminen nayttaytyi haitallisiksi koettujen op-
pijauskomusten tukemisena seki liiallisen tukiopetuksen ja avun antamisena.
Molempia asioita yhdisti se, ettd haastateltavat kokivat vanhempien antaman,
myonteiseksi tarkoitetun tuen kielteisend. Vanhemmat aiheuttivat tahattomasti
haittaa koulunkdyntiin. Esimerkkind tdstd on, miten erds haastateltava kuvasi,
kuinka stressaavissa koetilanneissa hdnen ditinsa oli usein lohduttanut hanta sa-
nomalla “kyll4 se menee sulla hyvin kuitenkin”. Haastateltava kertoi, ettd didin
tapa oli aiheuttanut hinelle paineita suoriutumisesta, silld didin tapa tukea sisélsi
olettamuksen siitd, ettd haastateltava menestyisi aina. Haastateltava oli alkanut
ajatella oman arvonsa ihmisend olevan kiinni opintomenestyksessd, mitd han ku-

vaa esimerkissi 5.

Esimerkki 5.

(Aiti sanonut): Ei sun tarvii jannittds koska sd kuitenkin osaat. Ettd jotenkin ettd musta
tuntuu ettd se on ehki ollut semmoinen, etti on luonut itselle sellaista... tai vahvistanut
itelle sellaista kuvitelmaa, ettd se mun osaaminen ei ole mitdan sellaista osaamista, vaan se

on jotain sellaista sisdsyntyistd. Ja jos méa en osaakaan niin se tekee musta huonomman.

Haastateltava pohti, ettd olisi tarvinnut didiltdan enemman hyvaksyntda: muis-
tutusta siitd, ettd opintomenestyksestd ja arvosanoista riippumatta han oli tarked,
ja jos hdn sattuisikin epdonnistumaan, olisi se tdysin sallittua eikd epaonnistumi-
nen tekisi hdnestd huonompaa. Esimerkissd 6 toinen haastateltava kuvaa kiel-

teistd kokemusta vanhemmilta saadusta koulunkdynnin avusta.



29

Esimerkki 6.
Nii on mé sain mun vanhemmilta aika paljon apua opiskelussa niinku tota peruskoulussa,
ala-asteella varsinkin. Mut en ma ti&, ehka sit tuli jotain paineita ..ettd tavallaan se oli hel-

potus lukiossa sit kun ne ei osannu auttaa endé.

Haastateltavan kuvauksesta kdy ilmi, miten vanhempien antama, liian runsas
oppimisen tuki oli aiheuttanut suoriutumispaineita ja johtanut oppimismotivaa-

tion laskemiseen.

3.3 Myonteiset koulutusvalintojen kannalta merkitykselliset
perhetekijat

Myonteiset, koulutusvalintojen muodostumisen kannalta merkitykselliset per-
hetekijdt jakautuivat kolmeen eri ulottuvuuteen: kouluttautumisen arvostami-
seen, koulutukselliseen samaistumiseen sekd perheen tukeen koulutuspolun
suunnittelussa. Kaikissa ulottuvuuksissa vanhemmilla ja perheelld oli myo6n-
teiseksi ja kannattelevaksi mielletty merkitys koulutusvalintojen muodostumi-
sen kannalta. Ulottuvuuksia yhdisti perheen aktiivinen rooli kouluttautumista
koskevissa keskusteluissa.

Kouluttautumisen arvostaminen. Tutkittavat kuvasivat kouluttautumisen
arvostamista sekd perheeltd ja vanhemmilta tulevana kouluttautumisen loppuun
viemistd tukevana ajattelumallina ja arvomaailmana ettd tutkittavien omana si-
sdisend kouluttautumisen arvostamisena, joka oli usein seurausta vanhempien
tai suvun korkeasta koulutustaustasta. Esimerkissd 7 haastateltava kuvailee ko-

din merkityksellisyyttd koulutuksen loppuun viemiselle.

Esimerkki 7.
Haastateltava: Hmm... no se oli just se halu kuitenkin suorittaa se koulu koska se on tar-

ked ettd on opintoja pohjalla vaikka menee johonkin muuhun sitten jatkossa.

Haastattelija: Kylld eli semmonen arvopohja sielld kuitenkin ettd haluaa sen koulun ja se

on tirked asia ettd sen suorittaa loppuun.

Haastateltava: Joo.

Erdan haastateltavan kertomuksessa koulutus ja tutkinnon saaminen saivat la-

hes itseisarvollisen merkityksen, jonka luomisessa ja ylldpitdmisessa perheelld
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ja vanhemmilla oli keskeinen rooli. Esimerkissa 8 haastateltava kuvaa koulu-
tuksen tavoittelun olleen “selkdytimessd” vanhempien ja suvun korkean koulu-
tustaustan vuoksi. Vanhemmat olivat siirtdneet koulutuksen arvostamisen

haastateltavalle jo varhaisessa idssa.

Esimerkki 8.

Mun molemmat vanhemmat on niinkun korkeakoulutettuja ja ditin puolen suku varsin-
kin niin se on jotenkin ollu mulle selkédytimessa aina ettd on tosi tiarkeetd ettd on niinkun
korkee koulutus.

Koulutuksellinen samaistuminen. Haastateltavat kuvasivat tilanteita, joissa
vanhempien kiinnostuksen kohteet ohjasivat haastateltavien omia akateemisia
mielenkiinnonkohteita sekd koulutuspolun valintaa, seké tilanteita, joissa van-
hempien ja ldhisukulaisten ammattialoihin tutustuminen ohjasi haastateltavien
omaa ammatinvalintaa. Esimerkissd 9 haastateltava kuvaa, kuinka oli omien 14-
heistensd sekd “perhetuttujensa” kautta saanut tietoa erddn alan tyomahdolli-
suuksista, mikd oli johtanut samalle alalle hakeutumiseen. Haastateltava oli kes-
kusteluiden ja tyomahdollisuuksien kuulemisesta saanut kdytannon tietoa siitd,

millaisia asioita koulutus mahdollisti.

Esimerkki 9.

No varmaankin se ettd on ndhny sen monipuolisuuden siind tutkinnossa ettd mun molem-
mat vanhemmat ja isoveljeni on [yliopiston koulutusala, maisterin tutkinto]. Aiti on opis-
kellu ... mutta tota on ndhny sen et kuinka monipuolisesti tyollistyy siit koulutuksesta et
meilld on paljon perhetuttuja ja muitakin jotka on just [sama yliopiston koulutusala, mais-
terin tutkinto] niinku heiddn opiskelukavereita ja muita niin tydskentelee tosi erilaisis pai-

kois.

Vanhempien ammatteihin ja mielenkiinnon kohteisiin tutustuminen alkoi haas-
tateltavilla jo lapsuudessa. Esimerkissa 10 haastateltava kuvaa, miten molempien
vanhempien ammattialat ja kiinnostuksen kohteet olivat kiinnostaneet myos

héntd ja yhdistyneet hdanen omassa ammatinvalinnassaan.

Esimerkki 10.

Muistan et lapsena mé olin aika kiinnostunu sellasista niinku ehkéd niinku sotajutuista ja

ndin et meiddn [vanhempi] oli niinku tehny ennen ... mut oli ollu armeijassa toissd [am-
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mattinimike] et se niinku ties niinku paljon timmdosestd niinku armeija ja timmosistd puo-
lustuspolitiikasta ... ja sitte vield [vanhempi] oli ... on [sosiaali- ja terveysalan ammatti-
nimike] niin sitte tota...sitd kautta mulla on ollu kiinnostus psykologiaan aika pitkdan mut
sekin on tippunu pois sitte on ehki tullu jotain niitten vililtd.. Aika itseasiassa.. mut aika-

lailla jotain niitten véliltd mistd mé& oon sitte lopulta ruvennu olemaan kiinnostunu..

Perheen tuki koulutuspolun suunnittelussa. Vanhemmat ja perhe tukivat haas-
tateltavien koulutuspolun suunnittelua olemalla kiinnostuneita haastateltavien
tulevaisuuden kouluttautumissuunnitelmista sekd osoittamalla tukensa ja hy-
viaksyntdnsd haastateltavien valitsemia koulutusaloja kohtaan. Eréds haastatelta-
vista kuvasi, miten vanhemmat olivat pitdneet kiinni aidosti tavoitettavissa ole-
vista tulevaisuuden suunnitelmista samalla, kun haastateltava itse oli “eldnyt ur-
heilukuplassa” ja haaveillut urheilu-urasta. Esimerkissd 11 toinen haastateltava
kuvaa paitsi vanhempien osoittamaa hyvéksyntdd ja kannustusta, myds saa-

maansa tukea omien valintojen ja haaveiden toteuttamiselle.
Esimerkki 11.

No mun perhe on kannustanu aina kaikkiin valintoihin ... sillon kun méd hain [opintoala
yliopistossa] niin mun vanhemmat oli tosi ylpeita siitd ettd mé teen niinku omaa juttua ---
...kylld he on aina kannustanu ja ndin mutta on myos aina painottanu jotenki sit4 ettd pitaa

tehdd semmosii alavalintoja mitk3 itselle tuntuu hyviélle.

3.4 Kielteiset koulutusvalintojen kannalta merkitykselliset
perhetekijit

Kielteiset koulutusvalintojen muodostumisen kannalta merkitykselliset perhete-
kijat muodostuivat vanhempien ja haastateltavien vilisistd tulevaisuuden koulu-
tusvalintoihin liittyvistd ndkemyseroista sekd haastavan perhetilanteen aiheutta-
masta pitkdaikaisesta kuormituksesta, mika heijastui vield jatkokouluttautumi-
sessakin. Molemmissa ulottuvuuksissa korostuivat hankalat suhteet vanhempiin
ja perheeseen, joiden aiheuttama kuormitus heijastui koulutusvalintoihin ja saa-
tavilla oleviin mahdollisuuksiin.

Nikemyserot tulevaisuudesta. Haastateltavat kuvasivat erilaisia erimieli-

syyksid vanhempien ja perheen kanssa, jotka liittyivit haastateltavien koulutus-
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ja uravalintoihin sekd akateemisiin mielenkiinnon kohteisiin. Yksi haastatelta-
vista kertoi, miten hdnen vanhempansa olivat painostaneet tekeméddn koulutus-
valinnan, joka ei vastannut hdnen omaa tahtoaan. Haastateltava kuvasi, ettd lu-
kioon meneminen “ei ollut ehkd mikddn oma unelma, ettd sinne mentiin vahi
niinku painostuksen alla ja sitte se suoritettiin loppuun asti”.

Toinen haastateltava kertoi, miten hdnen vanhempansa olivat arvostaneet
vain akateemisia “tuloksia”, ja olivat siksi ennakkoluuloisia sek& haastateltavan
vapaa-ajan harrastuksia kohtaan ettd haastateltavan valitsemaa koulutusalaa
kohtaan. Koulutusala ei ollut vanhempien toiveiden mukainen, ja erilaisen kou-
lutuspolun valitseminen aiheutti tuen vdhenemistd ja tulehtuneita vilejda. Haas-
tateltava kuvasi perheen epdauskoa ja vahittelyd hanen kykyjdan kohtaan seuraa-
vasti: “Mun oma perhe eikd suku ei uskonu siihen ettd musta tulis mitda yliop-
pilasta koska md tein [koulutusala] juttuja.” Esimerkissd 12 haastateltava kuvaa,
miten suku painosti hantd kohti itselleen vaddranlaista identiteettid, mika johti eri-
mielisyyksiin ja kuormittuneisuuteen haastateltavan ja suvun vililld. Haastatel-
tava ndki kauaskantoisia, myonteisid seurauksia siind, ettei hdn ollut suostunut

suvun tahtoon.

Esimerkki 12.

Uskon vahvasti ettd jos olisin kuunnellu omien vanhempien toiveita tai omien sukulaisten
toiveita siitd ettd pitdédks hyldtd se niinku oma suunta ja mennid semmoseen suuntaan mitd
he toivoisivat ..mikd vaikka tuottais sitd rahaa ja timmostéd ...semmonen ammatti tai ndin.

Nii sit m& kylld olisin paljon tota vahemman tota ihmisena.

Perhetilanteen aiheuttama kuormitus. Haastateltavat kuvasivat tilanteita, joissa
hankala perhetilanne oli aiheuttanut kuormitusta, jonka vaikutukset heijastuivat
pitkélle koulutuspolulla. Eréds haastateltava kuvasi, miten molempien vanhem-
pien riippuvuussairaus oli johtanut haastateltavalla tavallista varhaisempaan it-
sendistymiseen ja kotoa pois muuttamiseen alaikdisend. Tilanteen aiheuttama
stressi oli vaikuttanut haastateltavan kykyyn opiskella ja suoriutua ylioppilaskir-
joituksista koko potentiaalinsa mukaisesti. Ylioppilaskirjoituksissa suoriutumi-
nen vaikuttaa merkittavasti esimerkiksi korkeakouluopintoihin pddsyyn ja nédin

ollen myo6s saavutettavissa oleviin koulutusmahdollisuuksiin. Esimerkissa 13
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haastateltava kuvaa, miten kuormitus aiheutti menetettyjd mahdollisuuksia yli-
oppilaskirjoituksissa.
Esimerkki 13.
Kylld mua niinku jélkeenpédin harmittaa ettd ma olisin voinu olla yks niist ihmisisté jotka
on kirjottanu monta monta dlld4 mutta ei mulla vaan ollu niinku kapasiteettii keskittyy

... tai niinku valittdd koulusta yhtdan enempaéa...

Haastateltavat kuvasivat myos muita lapsuuteen sijoittuvia perhehaasteita, joi-
den seuraukset vaikuttivat heiddn eldamédnsa edelleen. Erds haastateltava kertoi
lapsuuden kotiolojen vaikuttavan kielteisesti toiminta- ja opiskelukykyyn edel-
leen aikuisuudessa, miké aiheutti vaikeuksia alanvalinnassa ja opintoihin sitou-
tumisessa. Toinen haastateltava kuvasi, miten oli suoriutunut koulunkdynnista
peruskoulussa ja toisella asteella kiitettdvéasti hankalasta perhetilanteesta huoli-
matta, kunnes aikuisuudessa lapsuuden kielteiset kokemukset alkoivat nadkya.
Esimerkissd 14 on haastateltavan kuvaus siitd, miten hankalan perhetilanteen
aiheuttamat haasteet ja ongelmat toimintakyvyssé ja eldmédnhallinnassa alkoivat

nékyd vasta pitkédn ajan kuluttua.

Esimerkki 14.

No ehki jotenkin mé mietin jotenki mun sitd omaa koulupolkua et miten niinku tavallaan
lujia lapset on ..et.. et silleen niinku yldasteella mulla oli..tai mun niinkun perheessi on ollu
ongelmii niinku koko ala-asteen ja sitte tottakai ne pahensi niinku yldasteen aikana..mut
md pédsin lukion lapi aika helposti nii sit vast nyt md oon niinku  aikuinen..nii nyt vasta
alkaa oikeesti olla aika vaikeeta nii nyt mé tarvin sen kuntoutusrahan, ja nyt mé tarvin

niinku terapiaa ja tukee..ja mun pitda oikeasti niinku miettié ettd miten méa jaksan elda..

Kuvaamalla lapsuuden “lujuutta” haastateltava tuo esille lapsuuden korkean
kuormituksen sietokyvyn, ja lopulta sietokyvyn murtumisen aikuisidlld, kun
haasteiden kasitteleméattomyys alkoi ndkyéd elaméassa. Haasteet vaikeuttivat mer-
kittdvasti haastateltavan eldamdd varhaisaikuisena sekd opiskelua korkeakou-

lussa.
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4 POHDINTA

Perheen ja vanhempien merkitys lapsen koulunk&ynnille ja koulutusvalinnoille
tiedetddn olevan moninainen ja merkittava. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettad
perhetaustan vaikutukset ulottuvat esimerkiksi oppimiseen (Leino & Nissinen,
2018; Pulkkinen ym., 2018; Vettenranta ym., 2016), koulupoissaolojen mddraan
(Autio ym., 2018; Claes ym., 2009) ja erilaisten opiskelutaitojen kehittymiseen
(Bindman ym., 2015; Nievar ym., 2014). Lisdksi tutkimusten perusteella perhe-
taustalla on merkittava vaikutus koulutusvalintojen muodostumisessa (Brown &
Putwain, 2022; Kivinen ym., 2012; Witting, 2016). Tama tutkimus kartoitti nuor-
ten aikuisten kokemuksia oman perheensd ja vanhempiensa merkityksestd kou-
lupolun muodostumisessa. Tutkimus toteutettiin teoriaohjaavan laadullisen si-
sdllonanalyysin avulla, ja tulokset jakautuivat koulunk&yntid ja koulutusvalin-
toja koskeviin perhetekijoihin.

Perhetekijoiden merkitys ja lapsen koulupolun muodostuminen. Tutki-
muksen tulokset osoittivat perhetekijoiden moninaisuuden sekd niiden moni-
ulotteiset, usein pitkdaikaisetkin vaikutukset lasten koulupolkuun. Lapsen kou-
lupolun muodostuminen kasitettiin tdssd tutkimuksessa muodostuvan koulun-
kadynnistd sekd koulutusvalinnoista. Merkityksellisind kokemuksina koulupolun
muodostumisessa korostuivat erityisesti erilaiset kokemukset vanhempien ja
perheen antamasta tuesta, kotiympdriston turvallisuudesta ja vanhempien
kanssa jaetusta luottamuksesta ja avoimuudesta. Haastateltavat kuvasivat néi-
den ulottuvuuksien avulla paitsi niitd perhetekijoitd, joista heilld oli kokemusta,
myos niitd tekijoitd, joita he olisivat kaivanneet tai tarvinneet koulupolullaan.
Seuraavaksi tarkastelen tuloksia analyysissa muodostuneiden eri ulottuvuuk-
sien sekd aiemman tutkimustiedon avulla.

Koulunkéyntiin saatu tuki sai monenlaisia erilaisia muotoja. Koulunkéyn-
nin kdytdnnon tuki oli tiettyyn taidon oppimiseen kohdistettua, yleistd tukiope-
tusta ja avun tarjoamista. Aiemmat tutkimukset osoittavat myts vanhempien an-
taman koulunkdynnin tuen merkityksellisyyden, silld vanhempien antama oppi-

misen tuki on yhteydessi lapsen vahvaan akateemiseen identiteettiin (Al-Hassan
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ym., 2024) ja koulutytstd keskusteleminen on myonteisessd yhteydessa hyviin
oppimistuloksiin (Castro ym., 2015). Tutkittavien kuvailema tuki oli my&s roh-
kaisua, opiskeluun kannustamista, tuen antamista haastavissa tilanteissa ja las-
ndoloa keskusteluiden kautta. Aiempi tutkimustieto tukee lapsen ja vanhempien
lampimien vilien merkitystd kouluun kiinnittymiselle (Kiiskild ym., 2015), opis-
kelumotivaatiolle (Vasalampi ym., 2018) ja toiminnanohjauksellisten taitojen ke-
hittymiselle (Bindman ym., 2015).

Myo6s vanhempien myonteinen ja innokas suhtautuminen oppimista koh-
taan ja kodin erilaiset oppimista tukevat tavat, kuten lukuharrastuneisuus ja kiin-
nostus yhteiskunnallisia asioita kohtaan tukivat tutkittavien koulunkdyntia. Tu-
los oli linjassa aiempien tutkimusten kanssa, silld kodin tarjoama kulttuurinen
pddoma on myoOnteisessd yhteydessd koulumenestykseen (Wang & Wu, 2023),
minkd lisdksi tutkimuksissa on huomattu itsendisen ajattelun tukemisen myon-
teinen yhteys oppimistuloksiin ja yhteyden pitkdaikaiset vaikutukset jopa toisen
asteen koulutukseen asti (Bindman ym., 2015). Vanhempien kiinnostus kulttuu-
riin ja yhteiskuntaan seka lasten rohkaiseminen oppimiseen ja omien mielipitei-
den muodostamiseen tukevat mita luultavimmin myos lasten itsendisté ajattelua.

Kaikki vanhemmilta saatu tuki ei saanut myonteistd merkitystd. Runsas
auttaminen asetti paineita oppimiselle ja laski koulumotivaatiota. Aiemmissa
tutkimuksissa on myos havaittu, ettd vanhempien tiivis ja kontrolloiva osallistu-
minen koulunkdyntiin laskee oppimismotivaatiota (Dumont ym., 2015; Héfner
ym., 2018) ja koulutyytyvaisyyttda (Tunkkari ym., 2023). Osa ei saanut lainkaan
tukea vanhemmiltaan, mikd on huolestuttavaa sen valossa, ettd tutkimustieto
osoittaa ilman tukea jadmisen olevan yhteydessa luvattomiin poissaoloihin (Au-
tio ym., 2018) ja vanhempien vahdinen kiinnostus koulunkdyntid kohtaan lisaa
riskid koulutuksen keskeyttdmiseen (Gubbels ym., 2019).

Aiemman tutkimustiedon mukaan vanhempien korkeilla akateemisilla
odotuksilla on myonteinen yhteys opintomenestykseen (Castro ym., 2015), mutta
taman tutkimuksen tulokset antoivat korkeisiin odotuksiin hieman erilaisen na-
kokulman. Haastateltavat, joiden vanhemmat asettivat korkeita odotuksia oppi-

miselle, menestyivit kylld opinnoissaan, mutta korkeiden odotusten seuraukset
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olivat lopulta kielteisid. Korkeiden odotusten aiheuttama paine johti ylisuoritta-
miseen, kouluvdsymykseen, arvosanojen piilotteluun ja lopulta jopa pinnaami-
seen ja luottamussuhteen haavoittumiseen. Korkeilla odotuksilla oli siis jonkin-
lainen merkitys jopa koulu-uupumisen kannalta. On huomattava, ettd vanhem-
mille hyvit arvosanat viestivit siitd, ettd lapsen koulunkdynti ja oppiminen sujuu
odotetulla tavalla. Kielteiset seuraukset voivat jaddd nadkymaéttomiksi, kunnes ne
tulevat ndkyviksi esimerkiksi koulupoissaoloina tai mielenterveyden oireiluna.
Lapsi, joka pelkdd aiheuttavansa vanhemmalleen pettymyksen, ei todennadkoi-
sesti kerro haasteistaan ennen kuin ne ovat edenneet pitkalle tai kunnes niiden
piilottaminen on mahdotonta. Lapsen ja vanhemman viliselld avoimuudella ja
vanhemman osoittamalla hyviksynnailld onkin kielteisten seurausten ehkdisemi-
sessd mittaamattoman tédrked rooli.

Koulutusvalintoihin liittyvissd perhetekijoissd korostuivat vanhempien
kouluttautumista arvostavat asenteet, vanhempien toiveet kouluttautumisvalin-
noista sekd perhesuhteissa ilmentyneet haasteet. Sosiaalisella kasvuymparistolla
oli huomattava merkitys koulutusvalinnoissa. Perheen ja sukulaisten koulutus-
taustat muodostivat koulutukseen liittyvan arvomaailman seké lisdsivat halua
kouluttautua loppuun ja hakeutua korkeakouluopintoihin. Vanhemmat ja per-
heen sosiaalinen ymparistd edustivat selkeédsti koulutuksellista normia: koulu-
tuksen loppuun vieminen ja koulutuksen arvostaminen olivat ldhes itsestdan sel-
vyyksid perhetaustan kouluttautuneisuuden, asenteiden ja tottumusten vuoksi.
Aiemmissa tutkimuksissa on myos huomattu perheen koulutustaustan siirtymi-
nen vanhemmalta lapselle sekd ammatillinen samaistuminen (kts. Brown &
Putwain, 2022; Helland & Wiborg, 2019). Kouluttautumista koskevaa arvomaail-
maa siirrettiin sukupolvelta toiselle sosiaalisen ympaériston tottumusten ja kou-
lutusta koskevien keskusteluiden kautta. On hyvin todenndkoistd, ettd koulu-
tusta arvostava puhe oli lapsuudesta asti lasna kotona, jolloin ndma arvot siirtyi-
vit tehokkaammin ja, kuten erds haastateltavista sen ilmaisi, “selkdytimeen”.
Koulutuspolun suunnitteluun saatu tuki todenndkoisesti heijasteli myos van-
hempien omia tottumuksia ja koulutuspolkuja: jos vanhemmalla itselld on koke-

mus esimerkiksi lukiosta tai yliopistosta, tieto siirtyy eteenpdin lapselle.
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Kaikilla haastateltavilla ei ollut vanhempien ja perheen tukea koulutusva-
lintojen muodostamisessa. Kielteiset koulutusvalintoihin liittyvat merkitykset
vaihtelivat aina koulutusvalintoja koskevista erimielisyyksistd kauaskantoisem-
piin, mielenterveyttd koskeviin haasteisiin. Erimielisyydet johtivat avoimuuden
puutteeseen lapsen ja vanhemman vililld, ja ne olivat seurausta siitd, etteivét
vanhemmat hyvéksyneet valittuja koulutuspolkuja. Keskusteluyhteyden sily-
minen vanhempien ja lasten vililld on hyvin tarkeds, silld heikko keskusteluyh-
teys vanhempien kanssa on yhteydessd luvattomiin poissaoloihin (Autio ym.,
2018).

Haastateltavien kertomuksissa nousi useasti esiin kodin turvallisuus, jolla
oli merkitystd niin koulunkdynnissd kuin koulutusvalinnoissakin. Arjen suju-
vuus ja turvallisuus nousivat esille koulunkéyntid tukevina asioina. Lapsuuden
turvaton kasvuymparisto oli taas johtanut ajan kuluessa eldaméntilanteisiin, joissa
tulevaisuuden ndakymit olivat epdvarmoja. Turvallinen kotiympéristo on ym-
marrettdvasti yksi tarkeimmistd oppimisen edellytyksistd, ja ilman sitd on han-
kala keskittyd koulunkdyntiin. Taméan tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd tur-
vattomalla kotiymparist6lld on niin valittomia kuin pitkdaikaisiakin vaikutuksia
lapsiin ja nuoriin. Koska erilaisilla kotiymparistoon liittyvillad riskitekijoilld, ku-
ten mielenterveyden haasteilla ja pdihderiippuvuuksilla, on kielteinen vaikutus
lapsen kognitiiviseen kehitykseen (Guinosso ym., 2016) on tdrkedd tarkastella
myo6s vanhempien jaksamista ja terveyttd turvallisen kasvuympériston takaa-
miseksi lapsille. Riippuvuussairaudet, kuten alkoholismi, ovat Suomessa verrat-
tain yleisid, ja ne koskettavat myds suomalaisia lapsiperheitd. Mannerheimin las-
tensuojeluliiton (2024) mukaan noin joka viides suomalainen nuori kokee van-
hemman alkoholink&yton haitalliseksi. Erilaiset mielenterveyden hdirict my®os li-
sddvat riskid alkoholiriippuvuuden kehittymiselle (Hédkkinen, 2023). Mielenter-
veys- ja pdihdepalveluiden sekd sosiaalipalveluiden saavutettavuudesta ja laa-
dusta huolehtiminen onkin vilttdimatontda lapsiperheiden hyvinvoinnin kan-

nalta.
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Yhteenveto. Perhetekijoilld oli moniulotteinen ja osalla haastateltavista
koulupolkua ratkaisevasti muokkaava merkitys. Merkitykset jakautuivat suu-
relle kirjolle. Erot siind, miten perhetekijdt tukivat tai jopa heikensivat haastatel-
tavien etenemistd koulupoluillaan, olivat suuria. Osa haastateltavista sai kotoaan
runsaasti tukea ja erilaisia oppimisen edellytyksid, kun taas osalla perhe heikensi
kokonaishyvinvointia ja mahdollisuuksia jopa koko eldmdssd parjaamiseen. On
vaikea arvioida sitd, miten tutkittavien koulutuspolun olisivat muotoutuneet il-
man heiddn vanhempiaan. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta,
ettd vanhemmilla on ollut merkitysta ja usein jopa ratkaisevastikin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettdi vanhemmat tarvitsevat lisda tietoa
siitd, minkdlainen koulunkdynnin tuki on aidosti tehokasta. Koulunkdynnin te-
hokkaaseen tuen antamiseen voidaan vaikuttaa esimerkiksi koulun kautta ja li-
sdamalld koulun ja kodin vélistd yhteistyotd ja kasvatuskumppanuutta. Lisdksi
on tarkedd panostaa lapsen ja vanhemman viliseen luottamussuhteeseen ja avoi-
muuteen. Tama kytkeytyy myos koulunkdynnin tukeen: painostaminen ja kor-
keiden odotusten asettaminen eivéit ole tehokasta tukea, vaan saattavat johtaa
haitallisiin lopputuloksiin. Tulosten nojalla huomionarvoista on my6s vanhem-
pien hyvinvointi ja vanhemmuuden tukeminen. Hyvinvoivat vanhemmat kyke-
nevit paremmin tarjoamaan lapsilleen turvallisen ja tasapainoisen kasvualustan,
jossa koulunkdynti ja oppiminen voivat onnistua.

Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset. Laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuutta on mahdollista tarkastella uskottavuuden, luotettavuuden ja eettisyy-
den kautta, joskin ndmaé ulottuvuudet ovat osittain padillekkdisid ja yhteen kyt-
keytyneitd (Puusa & Juuti, 2020). Tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta ja ra-
joituksia sekd oman tutkimusprosessini ettd aineistoni ndkokulmasta.

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkijan on ymmarrettava
omat ennakkokésityksensa tutkittavasta ilmiostd ja pyrittava tekeméddn harkit-
tuja, ennakkokésitysten taakse kurottavia tulkintoja (Laine, 2015). Aineiston tul-
kintaan voi vaikuttaa tutkijan esiymmarrys, jolla tarkoitetaan omakohtaista tai
toisen kautta saatua tietoa tutkittavasta ilmiosta (Aaltio & Puusa, 2020). Tutkijana

omilla ennakkokasityksilldni ja esiymmarrykselldni on paljon merkitystd siing,
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minkélaisia tulkintoja aineistosta teen. Minulla on omakohtaisia ja teoriaan tu-
tustumisen avulla muovautuneita kasityksid siitd, milld tavoin perhe voi olla
merkityksellinen koulupolulla, ja olen tiedostanut omat késitykseni ldpi koko
tutkimusprosessin. Olen pyrkinyt lisddmadn tutkimuksen luotettavuutta huolel-
lisella ja ennakkoluulottomalla aineistoon tutustumisella ja omien tulkintojeni
kyseenalaistamisella. Tutkimusprosessi on ollut useiden kuukausien mittainen,
enkd ole tehnyt ennenaikaisia tulkintoja aineistosta. Tutkielmani ohjaaja on tu-
tustunut analyysiprosessiini ja tuloksiini ja todennut ne uskottaviksi. Olen sito-
nut tekemdni tulkinnat aineistoon ja huolehtinut siitd, ettd tuloksistani on aina
jédljitettavissd oleva polku alkuperdiseen aineistoon.

Aineiston tulkintaan vaikuttavat myos erilaiset ddnenpainot, ddnensavyt
sekd muut vain puheesta tai kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta ilmenevét ilmai-
sulliset keinot. Kdyttamissani litteraateissa ndita ei ole merkitty. Koska en toteut-
tanut haastatteluja, tutkijana olen tulkinnut keskustelua, jossa en itse ole ollut
mukana. Tdlld on saattanut olla vaikutusta kertomusten tulkintaan ja siten myos
tutkimuksen luotettavuuteen.

Aineiston rajoitteena on my0s tutkittavan aiheen mahdollinen sensitiivi-
syys. Haastattelukysymysrunko ei ole sisdltdnyt suoria kysymyksid perheen an-
tamasta tuesta tai perheen merkityksestd koulupolulla. Se, ettei perheestd kysy-
minen ole kuulunut haastattelurungon varsinaisiin kysymyksiin ei ole itsessdan
rajoitus, silld haastateltavia on pyydetty kertomaan koulupolulla kaikkien mer-
kittavimmiksi kokemistaan asioista. Perheestd ja kodista puhuminen voidaan
kuitenkin kokea sensitiiviseksi ja yksityiseksi aiheeksi, ja tdten siitd kertominen
ja erityisesti kielteisten kokemusten yksityiskohtainen kuvaileminen voi olla ar-
kakin aihe ja vaikuttaa haluun kasitelld asiaa. Haastateltavat ovat voineet jattaa
kertomatta ratkaiseviakin yksityiskohtia asian arkaluontoisuuden vuoksi.

Erityisesti, kun tutkimus keskittyy arkaan aiheeseen, on tarkedd huolehtia,
ettei tutkimus vaaranna tutkittavien ihmisten eldmén kulkua (Puusa & Juuti,
2020). Tutkimuksen eettisid ratkaisuja on osittain tarkasteltu jo alaluvussa 2.4

Eettiset ratkaisut. Tutkimukseen osallistuneet tutkittavat ovat rohkeasti avanneet
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henkilokohtaisia ja kipeitdkin kokemuksia haastatteluissa. Heiddn anonymiteet-
tiaan sekd alkuperdistd kokonaisaineistoa on suojeltu tutkimuksen teon aikana
asianmukaisesti. Tutkimuksen eettisyyttd mddrittdd myos olennaisesti se, ettd
sen tarkoituksena on tuottaa hyvid asioita tutkimuksen kohteena oleville ihmi-
sille (Puusa & Juuti, 2020). Tutkimuksen tarkoituksena olikin lisdtd tietoa siitd,
millaisilla tavoilla perhetekijdt ovat merkityksellisid koulupolulla, jotta tulevai-
suudessa perhetekijit voidaan ottaa paremmin huomioon koulutuksen jarjesta-
misessa.

Johtopaitokset ja jatkotutkimushaasteet. Tamad tutkimus kartoitti suoma-
laisten nuorten aikuisten kokemuksia heiddn perheidensa merkityksistd koulu-
polkujen muodostumisessa. Tutkimus vahvisti aiempien tutkimusten antia,
mutta syvensi my0s ymmarrystd siitd, milld tavoin perhetekijit muovaavat kou-
lupolkua. Tutkimus antoi monipuolisen kuvan siitd, miten erilaiset perhetaustat
antavat erilaisia mahdollisuuksia menestyd opinnoissa.

Koska tutkimus keskittyi vain lasten ndkékulmiin, ei vanhempien déni tul-
lut tutkimuksessa kuuluviin. Jatkotutkimuksien keskittdminen vanhempien ko-
kemuksiin lisdisi tietoa siitd, miten he rakentavat koulunkdyntiin annetun tuen,
millaisia asenteita ja uskomuksia heilld on tuen suunnittelussa ja millaisena he
hahmottavat oman roolinsa lastensa koulunkdynnissa. Lisdksi koulutusvalinto-
jen muovautumiseen liittyen olisi tdrkedd tutkia sitd, milld tavoin vanhemmat
muodostavat késityksid siitd, millaiset koulutuspolut ja uravalinnat ovat heidan
lapsilleen mahdollisia ja todennikdisid, ja milld tavoin he siirtdavat ndita kasityk-
sid lapsilleen.

Jokainen vanhempi haluaa lapselleen parasta. Samalla perheiden eriarvois-
tuminen ja vanhempien jaksaminen puhututtavat Suomessa. Sairastuminen,
heikko taloudellinen tilanne, huono keskusteluyhteys lapseen tai tiedon puute
tehokkaista tukemisen keinoista heikentdvat mahdollisuuksia tukea lapsen ko-
konaisvaltaista kehitystd sekd koulunkdyntid ja koulutusvalintoja. Tutkimusta
tulisi keskittdd myos siithen, miten perheitd ja vanhemmuutta voisi parhaiten tu-

kea hankalissa tilanteissa seka erityisesti ennaltaehkdisevésti, niin, ettd jokaisella



41

lapsella olisi normaalia kasvua ja oppimista edistdva kotiymparisto. Koska per-
hetekij6illd on niin huomattava merkitys koulupolun muodostumisessa, on tule-
vaisuudessa tasa-arvoisen koulutuksen takaamiseksi tirkedd selvittid, miten
vanhemmilla olisi enemmaén resursseja lastensa tukemiseen.

Tdamad tutkimus on tuonut esiin 17 nuoren aikuisen kokemukset heidédn per-
heidensd merkityksestd koulupolulla. Kertomukset raottivat ovea siitd, millaisia
erilaisia oppimisen evditd suomalaiset lapset koulupolulleen saavat. Tutkimuk-
sen nojalla on selvédd, etteivdt oppilaat saavu kouluun samanlaisista ldhtokoh-
dista, vaan on olemassa todellisia eroja siind, millaisia oppimisen edellytyksid
perhe on taustalla antamassa. Koulutusjdrjestelmdssd, jossa halutaan taata kou-
lutuksellista tasa-arvoa ja laadukasta koulutusta jokaiselle lapselle ja nuorelle, ei

perhetaustan merkitystd saa unohtaa.
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