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JULKAISUN ESITTELYTEKSTI
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Johdanto

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) on kansainvdlinen matematiikan ja
luonnontieteiden arviointiohjelma peruskoulun neljas- ja kahdeksasluokkalaisille. TIMSS-tutkimusta
johtaa kansainvilinen koulutuksen arviointijarjestd IEA (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement). IEA on riippumaton kansallisten tutkimuslaitosten ja valtion virastojen kan-
sainvdlinen yhteistydjérjesto, joka on johtanut vertailevan arvioinnin tutkimuksia jo 1960-luvulta lahtien.
TIMSS-tutkimusohjelma alkoi vuonna 1995, ja Suomi osallistui tahén tutkimukseen ensimmaisen kerran
vuonna 1999. Vuoden 2011 tutkimuskerralla Suomesta arviointiin osallistuivat sekd neljas- ettd kahdek-
sasluokkalaiset oppilaat, mutta vuoden 2015 kierroksen arvioinnissa mukana olivat ainoastaan neljannen
vuosiluokan oppilaat. Taménkertaiseen TIMSS 2023 -arviointiin Suomesta osallistuivat jdlleen molemmat
luokka-asteet, kuten vuonna 2019. TIMSS 2023 on merkittdva virstanpylvds kansainvilisten arviointitut-
kimusten kehityksessd, kun 28 vuoden tutkimussarjassa on saatu paitokseen siirtymd nykyiseen tdysin
digitaaliseen arvioinnin toteutukseen. Tutkimukseen osallistuvien maiden ja alueiden médra on kasvanut
tasaisesti kierroksesta toiseen, ja vuoden 2023 tutkimukseen osallistuikin oppilaita jo kaikkiaan 65 maasta
tai alueelta. Mukana oli 6 erillista hallinnollista aluetta. Neljannen vuosiluokan tutkimukseen osallistui 59
maata taj aluetta ja kahdeksannen vuosiluokan tutkimukseen 44 maata tai aluetta.

Matematiikan ja luonnontieteiden osaamisen lisaksi tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden osaamisen
taustalla olevia kouluun ja kotiin liittyvid tekijoitd. Oppilas- ja koulukohtaisia tietoja kerittiin sekd oppi-
laskyselyilld ettd koulujen rehtoreille ja opettajille suunnatuilla kyselyilla. TIMSS-arvioinnin ldht6kohtana
ovat olleet osallistuvien maiden opetussuunnitelmat, joten tutkimuksessa tarkasteltiin myds osallistuvien
maiden koulutusjdrjestelmid ja opetussuunnitelmia. Jokainen TIMSS-arviointiin osallistunut maa on
koonnut tiivistelmén, jossa kuvataan maan koulutusjarjestelmaa, opetuskielid ja opetussuunnitelmaa seka
kaytanteitd (kuten opettajien koulutusta ja arviointia) erityisesti oppilaiden matematiikan ja luonnontie-
teiden opetuksen nakokulmasta. Naistd eri maiden kuvauksista on koottu englanninkielinen kasikirja,
jota kutsutaan nimelld TIMSS 2023 Encyclopedia. TIMSS 2023 -tutkimuksen Encyclopedia on julkaistu
verkko-osoitteessa https://timss2023.org/encyclopedia/.

TIMSS 2023 -arvioinnin kansainvélinen vertaileva luonne mahdollistaa eri maiden tulosten vertai-

lun edistien maailmanlaajuista vuoropuhelua parhaista kdytinndistd matematiikan ja luonnontieteiden
koulutuksessa. Vaikka TIMSS ei korvaa kansallista koulutustutkimusta, se voi laajaan tutkittuun tietoon
perustuvana aineistona tukea koulutuspolitiikan kehittdmistéd ja resurssien kohdentamista tehokkaasti.
Tutkimuksesta saatu tieto oppilaiden osaamisesta ja sen taustalla olevista tekijoistd luo osallistujamaille
hyvit edellytykset kehittdd opetussuunnitelmiaan ja opetustaan. Suomessa vuoden 2014 opetussuunni-
telmauudistuksen jalkeen nyt arvioidut kahdeksasluokkalaiset ovat olleet miltei koko koulutaipaleensa
tdmén viimeisimmén opetussuunnitelman piirissd, joten tutkimus antaa uuden nidkékulman opetussuun-
nitelmauudistuksen vaikutuksista.

TIMSS-tutkimuksen kohdistuminen kahdeksannen vuosiluokan oppilaisiin tdydentdd PISA-tutki-
musten tuottamaa tietoa, joka koskee peruskoulun paittovaihetta. Nama kaksi laajaa kansainvélisté tutki-
musta eroavat toisistaan taustafilosofiansa suhteen. PISA-tutkimuksessa arvioidaan peruskoulun paattavia
oppilaiden yhteiskunnallisia valmiuksia jatko-opintoihin tai tyoelamdan siirryttaessa. TIMSS-tutkimuk-
sen ldhtokohta taas on maiden opetussuunnitelmien sisilloissd ja siind, miten hyvin oppilaat ovat omak-
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suneet ndmd sisdllot matematiikan ja luonnontieteiden osalta. Tutkimusten toistuminen tietyin viliajoin
mahdollistaa oppimistulosten kehityksen arvioinnin. Perakkaisista tutkimuksista saadaan poikkeukselli-
nen trendiaineisto, jonka avulla voidaan seurata oppiaineiden oppimistulosten kehittymistd niin omassa
maassa kuin kansainvalisesti.

COVID-19-pandemia aiheutti maailmanlaajuisesti huomattavia hiiri6itd koulutusjérjestelmille
TIMSS 2019- ja TIMSS 2023 -tutkimusten vilisend aikana. TIMSS-tutkimuksen tutkimusasetelmaa ei ole
suunniteltu arvioimaan syy-yhteytta pandemian ja oppilaiden oppimistulosten valilld, mutta TIMSS 2023
voi tarjota arvokasta tietoa matematiikan ja luonnontieteiden koulutuksen tilasta ennen ja jilkeen pande-
mian, mikd antaa ndkokulmia siihen, miten koulutusjérjestelmét ovat reagoineet tdhdn ennenndkematto-
main globaaliin hdirioon.

Kisilld oleva julkaisu on TIMSS 2023 -tutkimusten ensitulosten kansallinen raportti perusopetuk-
sen kahdeksannen vuosiluokan osalta. Julkaisun alussa kuvataan arvioinnin yleiset tavoitteet seka kunkin
arviointialueen arvioinnin tavoitteet ja lahestymistavat. Osaamisen arviointi -luvussa kuvataan my®os tii-
viisti tutkimusten toteuttamista. Arviointialueiden tulokset esitellddn omina kokonaisuuksinaan. Lisdksi
omat lukunsa muodostavat oppimisen tasa-arvoon liittyvdt havainnot, oppilaiden asenteet oppiaineita
kohtaan sekd oppimisympadrist6ihin ja koulujen valisiin eroihin liittyvat seikat. Julkaisun loppuluku ko-
koaa tutkimuksen keskeiset havainnot ja niistd tehtévat johtopaitokset. Tutkimustulosten esittdmistapa
on enimmaékseen kuvaileva. TIMSS 2023 -tutkimuksesta on julkaistu kansainvalinen raportti, joka 1oytyy
verkko-osoitteesta https://timssandpirls.bc.edu/timss2023/.



https://timssandpirls.bc.edu/timss2023/

Osaamisen arviointi

Modernissa maailmassa yhd useammat ty6tehtévit vaativat matematiikan ja luonnontieteiden perusosaa-
mista ja tdma vaatimus tulee yhé kasvamaan tulevaisuudessa. Ndihin koulussa opetettaviin LUMA-ainei-
siin viitataan englannin kielelld hieman laajemmalla kisitteelld STEM (science, technology, engineering
ja mathematics). Nama LUMA-osaajat ovat tydelamén avainhenkil6itd haettaessa kestévid ratkaisuja kas-
vavan véeston, kansainvilisten konfliktien ja ilmastonmuutoksen aiheuttamille haasteille aina ravinnon
riittavyydesta pandemioiden torjuntaan, tuhoalueiden jélleenrakentamiseen tai maailmanlaajuisiin talou-
den haasteisiin. Matematiikka ja luonnontieteet kuuluvat ndin meidén jokapaivdiseen elaimdamme. Luon-
nontieteet tutkivat maailman toimintaa eri mittakaavoissa. Matematiikka taas on osana miltei kaikkia
péivittdisid toimiamme, kuin my6s meille tarkedn tekniikan kehittaminen tekodlystd kvanttitietokoneisiin.
Niistd lahtokohdista IEA on aloittanut LUMA-aineiden osaamisen arvioinnin jo 65 vuotta sitten (Mullis
2017).

TIMSS 2023 -tutkimus on 28-vuotiaan TIMSS-tutkimusohjelman kahdeksas kierros osana jatkumoa
IEA:n jo vuonna 1959 aloittamalle kansainvilisten oppimistulosten arviointiohjelmalle, jonka tarkoituk-
sena on ollut tuottaa syvempédd ymmarrystd osallistuvien maiden koulutuspolitiikasta ja -jarjestelmist.
Koska matematiikan ja luonnontieteiden ymmarrysté pidetdan universaaleina yhteiskunnallisina taitoina,
ne ovat oppiaineina oleellinen osa miltei kaikkien maiden opetussuunnitelmia (Mullis & Martin 2013).

TIMSS-tutkimusten keskeisena tavoitteena on arvioida oppilaiden oppimistulosten tasoa ja laatua eri
maissa sekd samalla selvittda kattavasti sitd opiskeluympéristod, jossa oppiminen tapahtuu. Tutkimuksissa
pyritddn 16ytamadn tekijoitd, jotka ovat yhteydesséd oppilaiden suorituksiin ja joihin voidaan vaikuttaa jar-
jestelmdtason toimenpiteilld, kuten opetussuunnitelmalla, resursseilla sekd opetuskaytant6ja kehittamalla.
Jotta voidaan tehdd mahdollisimman luotettavia vertailuja eri maiden kesken, tarvitaan yhteistd arviointi-
kehystd, joka ottaa huomioon eri koulutusjarjestelmien olennaisia tekijoita. Perustamisestaan asti TIMSS
onkin hyédyntinyt kansallisia opetussuunnitelmia, mutta sen lisdksi arviointikehyksen ajanmukaisuut-
ta on tarkkailtava kierroksesta toiseen. Jokaista kierrosta varten kehitetddn uusia ajankohtaisia tehtévia,
mutta trendien tarkastelua varten noin kaksi kolmasosaa tehtévista siirretddn aina seuraavalle kierrokselle
(Kupari ym. 2012; Mullis, Martin & von Davier 2021).

TIMSS-tutkimuksissa opetussuunnitelma on keskeinen jasentéva kasite sille, kuinka koulutus toteu-
tetaan ja mitka seikat vaikuttavat sithen, miten oppilas koulutuksen antamia mahdollisuuksia kayttaa.
TIMSS-tutkimuksen opetussuunnitelmamalli kdsittad kolme tasoa, jotka ovat tarkoitettu opetussuunnitel-
ma (Intended Curriculum), toimeenpantu opetussuunnitelma (Implemented Curriculum) ja toteutunut
opetussuunnitelma (Attained Curriculum) (Robitaille 1993; Mullis & Martin 2013; Mullis 2017).

Tarkoitettu opetussuunnitelma koskee yleenséd koulutusjarjestelmén tasoa. Se peilaa yhteiskunnan
arvostuksia ja kasvatus- ja opetustyon padmadrid sekd esittdd tapoja, joilla ndihin paamaariin pyritdan.
Meilld Suomessa Opetushallituksen laatimat Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet edustavat
tatd tasoa (esim. POPS 2004 ja POPS 2014). Kun kunnat ja koulut ovat laatineet tdméan perusteella itse
omat opetussuunnitelmansa, niissd on voitu kuvata ja tarkentaa oman koulun vahvuuksia ja sisall6lli-
sid painotuksia, resursseja (esim. opettajat, oppikirjat, laitevarustus jne.), toiminta- ja tydskentelymuotoja
sekd kehittdmistarpeita. Vasta talloin varsinaisesti on muotoutunut tarkoitettu opetussuunnitelma, jota
koulut sitten ovat alkaneet toteuttaa edellytystensd mukaisesti (Kupari ym. 2012).



Tarkoitettu :> Toimeenpantu :> Toteutunut
opetussuunnitelma opetussuunnitelma opetussuunnitelma

Kansallinen, Koulu, opettaja ja Oppimistulokset
yhteiskunnallinen ja luokkahuone ja asenteet
koulutuspoliittinen taso

Kuvio 2.1 TIMSS-tutkimuksen opetussuunnitelmamalli (Mullis & Martin 2013; Mullis 2017)

Se, mita sitten kouluyhteison sisalld tapahtuu, muodostaa toimeenpannun opetussuunnitelman. Toimeen-
pantu opetussuunnitelma kuvastaa sitd, miten tarkoitettua opetussuunnitelmaa toteutetaan olemassa ole-
villa opettajilla, resursseilla ja opetusryhmilld (Mullis & Martin 2013; Mullis 2017). T4ll4 tasolla kysymys
on muun muassa opetuksen suunnittelusta ja toteutuksesta koulun ja opetusryhmén olosuhteisiin sovi-
tettuna. Télloin keskeisiksi nousevat esimerkiksi kysymykset opetuksen lahestymistavoista, tavoitteiden
ja sisdltdjen painotuksista sekéd opettajien yhteistyostd. Suomessa toimeenpantu opetussuunnitelma voi
nykyddn saada hyvinkin erilaisia muotoja, silld kouluilla on paljon mahdollisuuksia omiin valintoihin ja
painotuksiin.

Toteutunut opetussuunnitelma kasittad oppilaiden oppimistulokset laajasti ymmaérrettyna: tiedot,
taidot, prosessit ja asenteet. Toimenpantu opetussuunnitelma omine ratkaisuineen vaikuttaa tietysti op-
pilaiden oppimistuloksiin. Tdman liséksi oppilaiden kotitausta ja heiddn omat ominaisuutensa — asennoi-
tuminen, kyvykkyys, harrastuneisuus, tyonteko — vaikuttavat opiskeluun ja oppimistuloksiin. (Mullis &
Martin 2013; Mullis 2017).

TIMSS 2023 -tutkimuksessa toteutettiin siirtyminen kokonaan digitaaliseen formaattiin. Siirtyminen
aloitettiin vuoden 2019 tutkimuksessa, jolloin noin puolet osallistuneista maista toteutti aineistonkeruun
tietokoneita kédyttden. Vuoden 2023 tutkimuksessa ainoastaan kuusi maata kaytti paperista koeversiota,
jossa hyodynnettiin trendiaineistoa vuoden 2019 ja sitd aiemmilta tutkimuskierroksilta. Digitaalisessa
muodossa arvioinnissa onkin voitu ottaa kierroksesta 2019 lahtien kdytto6n vuorovaikutteiset ongelman-
ratkaisu- ja tutkimusongelmatehtévit, joita kutsutaan TIMSS-tutkimuksessa PSI-tehtdviksi (problem sol-
ving and inquiry). PSI-tehtédvissd voidaan simuloida jokapidivdisen eldmén tai laboratorion olosuhteita.
PSI-tehtdvat perustuvat houkutteleviin ja interaktiivisiin skenaarioihin, jotka antavat oppilaille mahdolli-
suuden edetd vaiheittain kohti ratkaisua tai tavoitetta. Erilaisia PSI-tehtévid integroitiin sekd matematiikan
ettd luonnontieteiden arviointiin. PSI-tehtévien tuominen mukaan arviointiin antaa kattavamman kuvan
oppilaiden oppimistuloksista, silld niiden avulla voidaan arvioida laajemmin sellaisia oppilaiden taitoja
ja osaamista, joita tarvitaan yhd monimutkaisemmassa ja vuorovaikutteisemmassa maailmassa. Tdmin
liséksi oppilaan tyoskentelyprosesseja voidaan tutkia tehtavien prosessidatan avulla. Siirtyminen digitaa-
liseen aineistonkeruuseen vihentdd myds osaltaan tehtdvien pisteytyksessé tarvittavaa ihmistyota, koska
osa tehtévistd voidaan pisteyttdd automaattisesti suoraan annettujen vastausten perusteella sekd kehittaa
koneoppimista graafisten ja lyhyiden kirjallisten vastausten arvioinnissa. Tdmédn my6td voidaan saatavan
datan laatua ja vertailtavuutta maiden valilld parantaa. (Mullis 2017; Mullis, Martin & von Davier 2021).

Matematiikan arviointi

Matematiikan osaamisen ja ymmartamisen rooli on olennainen nykypéivan teknologisessa maailmassa,
niin arkieldmassa kuin tydelamassda. Matematiikan opiskelu ja oppiminen tarjoaa oivan mahdollisuuden
edistdd loogista ajattelua ja paittelytaitoja sekd harjoitella ongelmanratkaisutaitoja, joista on hyotyda myds
muissa kuin matemaattisissa asiayhteyksissd. Arkielimaan matematiikan osaaminen antaa hyvin pohjan



esimerkiksi kodin talousasioiden hoitamiseen seka lehdissd ja uutisissa lukuina, taulukoina, kuvaajina tai
diagrammeina esitettyjen tietojen tulkitsemiseen, ja sitd kautta auttaa nuoria toimimaan tiedostavina ja
vastuullisina yhteiskunnan jésenini. Peruskoulutuksen tulisi tarjota myds hyvit matemaattiset valmiudet
niin lukiokoulutukseen kuin eri ammattialojen koulutukseen. Yhé useammilla aloilla nyky-yhteiskunnas-
sa edellytetddn vahvaa matemaattista osaamista, niin erilaisilla teknisilla aloilla, tietojenkasittelytieteissd,
ohjelmointialalla kuin lddketieteessd, taloustieteessd ja arkkitehtuurissa. Matematiikka on tieteen ja tekno-
logian perusta. [lIman matematiikkaa emme voisi ymmartda luonnonilmioéitd, kehittdd uusia teknologioita
tai tehda tieteellisia lapimurtoja. Matematiikan osaaminen ei ole pelkéstddan koulua varten, vaan se on
elinikdinen taito, joka auttaa meitd ymmartdmadn maailmaa paremmin.

TIMSS 2023 -viitekehys on rakentunut aiempien arviointikierrosten pohjalta ja on pitkalti sama kuin
TIMSS 2019 -tutkimuksessa kdytdssé ollut viitekehys. Viitekehykseen tehdyilld pienilla muutoksilla se on
saatu vastaamaan paremmin TIMSS 2019 Encyclopediassa raportoituja osallistujamaiden opetussuunni-
telmia, asetuksia ja viitekehyksid ja niissd on huomioitu myds kansallisten koordinaattoreiden tekemia
ehdotuksia. TIMSS-kokeen tietokonepohjaiseen toteutustapaan siirtymisen my6td mukaan voitiin ottaa
uusia ja parempia arviointitehtévid ja -menetelmid. Digitaalinen alusta mahdollisti innovatiivisempien
tehtévien kehittdmisen, joissa voitiin hyodyntaa digitaalisuuden etuja luomalla dynaamisia ja autenttisim-
pia matematiikan tehtdvid sekd kédyttda interaktiivisia simulaatioita. Oppilailla oli koeohjelmassa kaytossa
my0s peruslaskutoimitukset sisaltdva laskin.

TIMSS-tutkimuksen matematiikan viitekehys rakentuu kahdesta ulottuvuudesta. Siséltéulottuvuus
madrittdd arvioinnin kohteena olevat matematiikan sisdltoalueet ja prosessiulottuvuus ne kognitiiviset
prosessit, joita oppilaan odotetaan kdyttdvan ratkaistessaan tehtdvia. Tehtdvid on kattavasti siten, ettd
kaikkia erilaisia kognitiivisia prosesseja mitataan kaikilla eri matematiikan siséltoalueilla. Viitekehyksen
mukaan 15 prosenttia TIMSS-tehtédvistd esitetddn ilman kontekstia, ja loput tehtévista vaihtelevat suo-
raviivaisista ongelmanratkaisutilanteista monimutkaisiin laaja-alaisemmissa asiayhteyksissé esitettyihin
ongelmanratkaisutehtaviin (PSI-tehtdviin). Kahdeksannen vuosiluokan matematiikan tehtivien nelja si-
séltoaluetta olivat luvut ja laskutoimitukset, algebra, geometria seka tilastot ja todenndkdisyys. Jokainen
sisdltdalue muodostuu useammasta aihealueesta, joiden mukaisesti tehtdvien matemaattiset sisallot on
suunniteltu.

Luvut ja laskutoimitukset -sisdltdalue koostuu kolmesta aihealueesta, jotka ovat kokonaislukujen
sekd murto- ja desimaalilukujen liséksi erilaiset suhteet, verrannot ja prosentit. Luvut ja laskutoimitukset
-sisdltoalueen tehtdvien osuus kaikista tehtévistd oli noin 30 prosenttia. Arvioitavia aihealueita olivat:

Kokonaisluvut (osuus 10 % kaikista tehtavista)

o Lukujen ja laskuoperaatioiden ominaisuuksien tunnistaminen ja kdyttdminen, monikertojen
ja tekijoiden maéarittdminen ja kdyttdminen, alkulukujen tunnistaminen, lukujen positiivisten
kokonaislukupotenssien ja kokonaislukujen nelidjuurien arvioiminen

o Positiivisten ja negatiivisten lukujen yhteen- ja vahennyslasku, myos kayttamalld siirtymia
lukusuoralla tai erilaisia malleja (esim. voitot ja tappiot, limpomittarit)

Murto- ja desimaaliluvut (10 %)

o Erilaisten murto- ja desimaalilukujen mallinnusten ja representaatioiden kayttdminen, ver-
taileminen ja jarjestiminen sekd samanarvoisten murto- ja desimaalilukujen tunnistaminen

o Murto- ja desimaalilukujen yhteen-, vahennys- ja kertolasku sekd murto- ja desimaalilukujen
jakaminen kokonaisluvuilla



Suhde, verrannollisuus ja prosentti (10 %)

o Suhteiden ja verrantojen médrittiminen (esim. mittasuhteet, karttojen mittakaavat)
 Prosenttiosuuksien méaérittdminen ja soveltaminen sekd prosenttien ja murto- tai desimaali-
lukujen viliset muunnokset

Sadnnonmukaisuuksia ja yhteyksid kuvataan algebrassa erilaisilla lausekkeilla, yhtdloilld ja funktioilla.
Niistd muodostuu kaksi TIMSS-tutkimuksessa arvioitavaa algebran aihealuetta, joiden osuus kaikista teh-
tavistd oli 30 prosenttia. Arvioitaviin aihealueisiin siséltyi:

Lausekkeet, laskutoimitukset ja yhtalot (20 %)

o Lausekkeen tai kaavan arvon maérittiminen annetuilla muuttujien arvoilla

« Summia, erotuksia, tuloja ja positiivisia kokonaislukupotensseja sisdltdvien algebrallisten lau-
sekkeiden sieventdminen sekd samanarvoisten lausekkeiden mairittdminen vertailemalla

o Ongelmatilanteiden esittiminen lausekkeilla, yhtéloilld tai epayhtaloilla

o Lineaaristen yhtéloiden ja epdyhtil6iden sekd kahden muuttujan yhtédloparien ratkaiseminen,
mukaan lukien arvojen todentaminen ratkaisuiksi

Yhteydet ja funktiot (10 %)

« Ensimmdisen asteen funktioiden erilaisten representaatioiden (taulukot, kuvaajat, sanalliset)
tulkitseminen, yhdistiminen toisiinsa ja tuottaminen sekd ensimmaiisen asteen funktioiden
ominaisuuksien tunnistaminen, mukaan lukien kulmakerroin ja leikkauspisteet

o+ Yksinkertaisten epdlineaaristen (esim. toisen asteen) funktioiden erilaisten representaatioi-
den (taulukot, kuvaajat, sanalliset) tulkitseminen, yhdistdminen toisiinsa ja tuottaminen seka
sadannonmukaisten, lineaaristen tai epdlineaaristen yhteyksien yleistaminen kayttden sanoja
tai algebrallisia lausekkeita.

Kahdeksasluokkalaisten oppilaiden odotetaan osaavan analysoida myds kaksi- ja kolmiulotteisia kappalei-
ta sekd niiden geometrisid suhteita. Geometrian sisdltdalueelle kuuluvia tarkeita taitoja ovat lisaksi ympa-
rysmittojen, pinta-alojen ja tilavuuksien laskeminen. Geometrian tehtivid oli kaikista tehtavista noin 20
prosenttia. Sisdltdalueen arviointikohteita olivat:

« Erityyppisten kulmien ja yhdensuuntaisten/kohtisuorien suorien tunnistaminen ja piirtdmi-
nen sekd suoralla ja geometrisissd kuvioissa olevien kulmien vilisten suhteiden kdyttdminen,
mukaan lukien kulmien mitat ja janat, karteesisessa koordinaatistossa oleviin pisteiden luke-
minen ja piirtaminen

« Kaksiulotteisten kuvioiden tunnistaminen ja niiden geometristen ominaisuuksien kayttami-
nen (esim. kolmion ja nelikulmion kulmien summat, tasakylkisen kolmion ominaisuudet),
mukaan lukien pituuksien ja pinta-alojen laskeminen seka Pythagoraan lauseen kéyttaiminen

+ Tasokuvioiden geometristen muunnosten (siirto, peilaus ja kierto) lopputulosten maaritta-
minen seki yhtenevien ja yhdenmuotoisten kolmioiden ja nelikulmioiden tunnistaminen ja
ominaisuuksien kdyttiminen

» Kolmiulotteisten kappaleiden tunnistaminen ja niiden ominaisuuksien kéyttaminen pin-
ta-alojen tai tilavuuksien laskemisessa, mukaan lukien vaipan pinta-ala ja tilavuus seka kol-
miulotteisten kappaleiden yhdistiminen niiden kaksiulotteisiin representaatioihin.
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Tilastot ja todenndkdisyys -sisdltoalueen tehtavilld arvioidaan oppilaiden taitoja tulkita ja kdyttaa erilaisia
tiedon visuaalisia esitystapoja sekd oppilaiden ymmarrystd todennédkdisyyksistd. Sisaltdalueen tehtivien
osuus kaikista tehtévistd oli noin 20 prosenttia. Arvioitaviin aihealueisiin kuului:

Tilastot (15 %)

o Tilastojen tulkitseminen yhdesté tai useammasta lahteestd (esim. interpolointi ja ekstrapo-
lointi, vertailu, johtopditdsten teko)

« Tietoaineistojen jarjestiminen ja esittiminen kysymykseen vastaamisen avuksi

» Yhteenvedon tekeminen tietoaineiston jakaumasta; keskiarvon ja mediaanin laskeminen,
kayttdminen ja tulkitseminen sekd hajonnan ja poikkeavien havaintojen vaikutuksen tunnis-
taminen

Todennakoisyys (5 %)

o Erilaisten tapahtumien teoreettisen todennakoéisyyden madrittiminen (perustuen suotuisten
tapauksien osuuksiin, kuten nopan heitto tai tietyn véristen kuulien nostaminen pussista) tai
kokeellisen todennékodisyyden arvioiminen (annetuilla kokeellisilla tuloksilla).

Matematiikan sisdltotiedon lisaksi matematiikan arvioinnin tehtéviin onnistuneesti vastaaminen vaatii
erilaisia kognitiivisia taitoja, kuten laskutoimituksien valintaa ja toteuttamista, tietojen soveltamista, loo-
gista péattelyd ja vaitteiden perustelemista. TIMSS-tutkimuksen matematiikan tehtévit luokitellaankin
ndiden tarvittavien kognitiivisten taitojen mukaan kolmeen prosessialueeseen. Kahdeksannen vuosiluo-
kan matematiikan tehtévien kolme prosessialuetta ovat tiedot ja taidot, soveltaminen ja pddittely.

Kaikista matematiikan tehtévistd 35 prosenttia kuului prosessialueelle tiedot ja taidot, jonka tehtavis-
sd arvioidaan oppilaiden kykya muistaa, tunnistaa ja kdyttdd matemaattisia faktatietoja, késitteitd ja me-
nettelytapoja. Mitd tutumpia matemaattiset kasitteet ovat oppilaille, ja mitd sujuvampaa oppilaiden lasku-
taito on, sitd suuremmat mahdollisuudet oppilailla on selvittda erilaisia matemaattisia ongelmatilanteita.
Matematiikan perustietojen ja -taitojen hallinta onkin edellytys erilaisten monimutkaisempien ongelmien
ratkomisessa ja matematiikan soveltamisessa sekd padttelyssa.

Kaikista matematiikan tehtdvistd 40 prosenttia sijoittui prosessialueelle soveltaminen, jonka tehta-
vissd arvioidaan oppilaiden kykya soveltaa taitojaan ja kisitteellistd ymmaérrystdén erilaisissa tosieldimain
sijoittuvissa tai puhtaasti matemaattisissa tilanteissa. Tosielamaan sijoittuvissa tilanteissa oppilaiden on
osattava muotoilla ongelma matemaattisesti ennen sen ratkaisemista. Oppilaiden on sovellettava mate-
maattisia faktoja, taitoja ja menetelmia luodakseen erilaisia esitystapoja. Ajatusten ja ideoiden erilaiset
esitystavat ovat matemaattisen ajattelun ja kommunikaation ydin. Puhtaasti matemaattisissa soveltamis-
tehtdvissd taas oppilaiden on esimerkiksi tulkittava annettua matemaattista esitystapaa tai luotava toinen,
samaa tarkoittava esitystapa ongelman ratkaisemiseksi.

Paattely-prosessialueelle sijoittui kaikista tehtdvistd 25 prosenttia. Prosessialueen tehtdvissd arvioi-
daan oppilaiden kykyd loogiseen ja systemaattiseen ajatteluun, jota tarvitaan ongelmien ratkaisujen muo-
dostamiseen ja perustelemiseen seké paitelmien tekemiseen. Prosessialue sisdltdd sadannonmukaisuuksiin
perustuvaa intuitiivista ja induktiivista paittelyd. Oppilaiden on osattava analysoida erilaisia matemaatti-
sia suhteita, yhdistelld tietoja ja menetelmié, yleistda seka perustella ratkaisuja.

TIMSS 2023 kahdeksannen vuosiluokan matematiikan arvioinnissa oli yhteensa 204 tehtdviaa. Kah-
deksannen vuosiluokan matematiikan arvioinnissa oppilailla on kéytdssdan koeohjelmaan sisillytetty di-
gitaalinen laskin. Laskimella voidaan laskea yhteen-, vahennys-, kerto- seki jakolaskuja ja lisdksi se sisdl-
tad nelidjuuri- ja miinusmerkkindppdimet. Matematiikan tehtéavit on kuitenkin suunniteltu siten, ettd ne
voidaan ratkaista ilman laskintakin eika laskimen kdytostd ole etua tai haittaa oppilaalle.
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Digitaalinen arviointi on mahdollistanut erilaisten vastausmuotojen hyodyntdmisen tehtévissa. Avoimissa
tehtdvissd oppilaat vastasivat kirjoittamalla tekstid tai lukuja, piirtamalld tai kdyttdmalla siirrd ja pudota
-toimintoa. Monivalintatehtévissd oppilaan oli valittava yksi tai useampi vastaus annetuista vaihtoehdoista
tai tehtdvissa oli kysymyssarja, johon kaikkiin valittiin vastaus annetuista vaihtoehdoista. Tehtavit olivat
joko yhden tai kahden pisteen tehtavid. Taulukossa 2.1 ndkyy tehtdvien jakautuminen eri sisélto- ja pro-
sessialueisiin sekd vastausmuotoihin. Matematiikan arvioinnin tehtévista noin 40 prosenttia oli esikokees-
sa testattuja uusia tehtdvid. Loput 60 prosenttia tehtdvistd oli aikaisemmilla kierroksilla mukana olleita
trenditehtévid, jotka mahdollistavat oppimistulosten kehityksen seuraamisen. Matematiikan arvioinnin
viitekehyksestd on kerrottu tarkemmin teoksessa Philpot, Lindquist, Mullis ja Aldrich (2021). Lisdtietoja
TIMSS-tutkimuksen tehtavien kehittdmisestd ja arvioinnin toteuttamisesta on teoksessa Aldrich, Book-
binder ja Khorramdel (2024).

Taulukko 2.1 Matematiikan tehtdvien lukumddrdt ja maksimipistemddrdt sisélto- ja prosessialueiden seké vastausmuodon
suhteen

TIMSS-arvioinnin tehtavat Monivalintatehtavat Avoimet tehtavat Tehtavit yhteensa Osuus kokonaispisteista

Sisdltoalueet

Luvut ja laskutoimitukset 17 (18) 46 (47) 63 (65) 31%
Algebra 22 (22) 36 (37) 58 (59) 28%
Geometria 8 (8) 34 (38) 42 (46) 2%
Tilastot ja todenndkoisyydet 13 (14) 28 (28) 41 (42) 20 %
oteerss | @ | wow | owmaw | |
Osuus kokonaispisteista 29% 1%

Prosessialueet

Tiedot ja taidot 29 (30) 31 (31) 60 (61) 29%
Soveltaminen 22 (22) 71 (72) 93 (94) 44%
Paattely 9 (10) 42 (47) 51 (57) 27 %
2 a1

Osuus kokonaispisteista 29 % 71 %

Kysymyksistd saatava maksimipistemaara suluissa

Luonnontieteiden arviointi

Teknologian ja tieteen innovaatiot vaikuttavat jatkuvasti pdivittaisiin kokemuksiimme: puhtaan veden
saatavuuteen, sydomaamme ruokaan, hengittimadmme ilman laatuun, rokotteisiin, lddkkeisiin ja saatavilla
oleviin ladketieteellisiin diagnostisiin tyokaluihin, viestintdtapoihin, kiyttamiimme kulkuvilineisiin seké
moniin muihin arkeamme muokkaaviin asioihin. Nykypdivan nuoret ovat kasvaneet maailmassa, joka on
tdynna tiedettd ja teknologiaa. Heilld on enemmén mahdollisuuksia kuin koskaan ennen hankkia tietoa,
joka tyydyttdd heidan luonnollista uteliaisuuttaan maailmaa ja omaa rooliaan kohtaan.

Luonnontieteiden opetuksessa hyddynnetdidn lasten ja nuorten uteliaisuutta, ohjaten heidat jarjestel-
mallisen tutkimuksen pariin. Kun oppilaiden tieteellinen ymmarrys kasvaa, he pystyvit tekeméan yha tie-
toisempia padtoksid itseddn ja ymparoivad maailmaa koskien. Néin heistd tulee kansalaisia, jotka osaavat
erottaa tieteelliset tosiasiat fiktiosta ja ymmartavit tarkeiden sosiaalisten, taloudellisten ja ymparistoasioi-
den tieteellisen perustan. Maailmanlaajuisesti on yha suurempi tarve tieteellisesti ja teknisesti pateville
ihmisille, jotka osaavat kehittdd innovaatioita globaalien ongelmien ratkaisemiseksi. Tdmédn tarpeen tayt-
tamiseksi koulujarjestelmien on yha tarkedmpaa tarjota oppilaille valmiuksia ja kannustaa heita tieteellis-
teknisten alojen opintoihin.
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TIMSS 2023 -tutkimuksen luonnontieteiden viitekehys on samankaltainen kuin edelliselld tutkimuskier-
roksella kaytetty kehys. Viitekehystd on kuitenkin tdydennetty vuoden 2019 Encyclopediassa esille tulleilla
eri maiden opetussuunnitelmien ja oppimistavoitteiden tarkennuksilla. TIMSS 2023 -tutkimus péaattaa
digitaaliseen arviointiin siirtymisen, joka alkoi vuoden 2019 tutkimuksessa. Arvioinnissa voidaan hyo-
dyntdd seuraavia digitaalisen arvioinnin etuja:

o Kayttai erilaisia teknologialla tehostettuja tehtdvimuotoja oppilaiden sitouttamiseksi.

o Tarjota simuloituja tosieldmassa ja laboratoriossa eteen tulevia tilanteita, joissa oppilaat voivat
soveltaa tietojaan ja taitojaan tieteellisiin tutkimuksiin.

o Parantaa korkeamman tason kognitiivisten prosessien mittaamista vuorovaikutteisten tilan-
teiden avulla sekd hyodyntda mukautuvia ja palautetta antavia menetelmid luonnontieteellis-
ten ongelmien ratkaisemiseksi.

o Keriti tietoa oppilaiden vuorovaikutuksesta opittavien asioiden kanssa, heidédn sitoutumi-
sestaan luonnontieteiden opiskeluun, sekd heiddn vadrinkasityksistdan ja oppimisstrategiois-
taan.

Sekd neljannen ettd kahdeksannen luokan TIMSS-tutkimuksen luonnontieteiden arviointikehys on jar-
jestetty kahden ulottuvuuden ympirille: sisdltoulottuvuus mairittelee arvioitavat aiheet ja kognitiivinen
ulottuvuus arvioitavat ajatteluprosessit. Neljannen ja kahdeksannen luokan sisiltoalueet eroavat kuitenkin
luonteeltaan ja vaikeusasteeltaan toisistaan. Neljannelld luokalla painotetaan enemman elollisen luonnon
siséltoaluetta kuin kahdeksannella luokalla sen vastinetta biologiaa. Kahdeksannella luokalla fysiikka ja
kemia arvioidaan erillisind sisdltoalueina, ja yhdessd ne saavat enemman painoarvoa kuin neljannelld
luokalla, jossa ne arvioidaan yhtend siséltéalueena, fyysisend luontona. Maapallo-sisdltalueen painotus
on sama molemmilla luokka-asteilla, mutta kahdeksannen luokan tavoitteet ovat kehittyneempid kuin
neljannelld luokalla. Kolme kognitiivista prosessialuetta (tiedot ja taidot, soveltaminen ja paittely) ovat
samat molemmilla luokka-asteilla. Ne kattavat kognitiiviset prosessit, jotka liittyvit luonnontieteellisten
kdsitteiden oppimiseen, soveltamiseen ja paittelyyn. Ndiden ulottuvuuksien lisdksi tehtdvissd arvioidaan
kaytettavia luonnontieteellisia toimintatapoja.

Luonnontieteiden sisaltoalueet

Nelja sisdltoaluetta — biologia, kemia, fysiikka ja maantieto - madrittavat kahdeksannen luokan arvioinnin
sisdllot. Tama sisdltoalueiden jaottelu ei kuitenkaan tasmallisesti vastaa eri maiden opetussuunnitelmien
sisdltod. Suomessa terveystiedon oppiaine kattaa aiheita, jotka sisaltyvat TIMSS-tutkimuksessa biologian
sisdltoalueeseen. Seuraavassa kuvataan kunkin sisiltdalueen aihealueet sekd kerrotaan lyhyesti kunkin si-
saltdalueen arvioinnin tavoitteet. Tavoitteilla pyritadn kuvaamaan tyypillistd kahdeksasluokkalaisen ym-
marrysta ja osaamista.

Biologia
Kahdeksannella vuosiluokalla oppilaat syventavit alakoulussa oppimaansa elollisen luonnon perustieta-
mystd sekd kehittdvat biologian kasitteiden ymmarrystd. Biologian sisiltdalue sisdltaa elididen rakennetta,

toimintaa, monimuotoisuutta ja keskindistd vuorovaikutusta koskevaa tietimysta jaoteltuna seuraaviin
kuuteen aihealueeseen:
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« elididen ominaispiirteet ja elintoiminnot

« solut ja niiden toiminnot

o elinkaaret, lisddntyminen ja perinnéllisyys

« monimuotoisuus, sopeutuminen ja luonnonvalinta
o ekosysteemit

o ihmisen terveys

Kussakin niistd aihealueista opitut kdsitteet ovat valttdimattomia oppilaiden jatko-opintojen kannalta.
Kahdeksannen vuosiluokan oppilaiden odotetaan ymmartivan, miten elididen rakenne liittyy niiden toi-
mintaan. Heidén tulisi my6s hallita solun rakenteen ja toiminnan perusteet sekd fotosynteesin ja soluhen-
gityksen prosessit. Télld tasolla lisidntymisen ja perinnoéllisyyden opiskelu luo perustan mydhemmille,
edistyneemmille molekyylibiologian ja molekyyligenetiikan opinnoille. Sopeutumisen ja luonnonvalin-
nan kisitteiden oppiminen luo perustan evoluution ymmaértdmiselle. Ekosysteemien prosessien ja vuo-
rovaikutusten ymmartaminen on valttdmatonta, jotta oppilaat voivat alkaa etsid ratkaisuja moniin ympa-
ristohaasteisiin. Tieteeseen perustuvan ymmarryksen kehittdminen ihmisen terveydestd auttaa oppilaita
parantamaan sekéd omaa ettd muiden eldménlaatua. Tarkemmin kuvailtuna oppilaiden odotetaan osaavan
ja ymmartavan ikdluokalle sopivalla tasolla seuraavat asiat:

Elididen ominaispiirteet ja elintoiminnot

« tirkeimpien taksonomisten organismiryhmien tunnistaminen ja erot

o selkdrankaisten tarkeimpien elinten sijainnit, rakenteet ja toiminnot

o elimiston tiarkeimpien elinten rooli eldmén yllapitamisessa

« cldinten fysiologiset reaktiot, joilla ne ylldpitdvit kehon toimintaa muuttuvissa olosuhteissa

Solut ja niiden toiminnot

solujen toiminta ja lisddntyminen

tarkeimmit solurakenteet ja niiden toiminta

kasvisolujen ja eldinsolujen véliset erot

« kudosten, elinten ja elimiston erikoistuneet rakenteet ja toiminnot

fotosynteesin ja soluhengityksen vaiheet

Elinkaaret, lisddntyminen ja perinnollisyys

« erilaisten elidtyyppien elinkaari-, kasvu- ja kehitysmallit

o suvullinen lisdantymisen ja perima

o DNA:n tehtévit

o periytyvien ominaisuuksien erottaminen hankituista ja opituista ominaisuuksista

Monimuotoisuus, sopeutuminen ja luonnonvalinta

o yksildiden ominaisuuksien vaihtelu populaatiossa

« lajien eloonjd@minen tai sukupuutto muuttuvassa ymparistossa
« fossiileista tehtédvit johtopdatokset

 samankaltaisuudet ja erot eldvien lajien ja fossiilien valilla
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Ekosysteemit

« tuottajat, kuluttajat ja hajottajat ja niiden roolit ravintoverkoissa seké energian kulku ekosys-
teemissa

« eldvien olentojen rooli veden, hapen ja hiilen kiertokulussa

o kilpailu, saalistus ja symbioosi ekosysteemissa

o tekijdt, jotka vaikuttavat kasvien ja eldinten kasvuun

« ckosysteemien muutokset ja niiden vaikutus resursseihin sekd populaatioiden vélisen tasapai-
non sdilyminen

o ilman, veden ja maaperén saastumisen vaikutus ihmisiin, kasveihin ja eldimiin

Ihmisen terveys

o yleisten virusten, bakteerien ja loisten levidmisen syyt ja levidmisen ehkdisy
« immuunijérjestelman rooli sairauksien vastustamisessa ja paranemisen edistdmisessé
« ruokavalion, liikunnan ja muiden elimintapavalintojen merkitys

Kemia

Kahdeksannella vuosiluokalla kemian opiskelu laajenee arkipdivéan ilmididen ymmartamisestd keskeisten
kdsitteiden ja periaatteiden oppimiseen. Nami ovat tarpeen kemian kdytdnnon sovellusten ymmartami-
seksi ja myohempien, edistyneempien jatko-opintojen suorittamiseksi. Kemian sisaltdalueella arvioidaan
oppilaiden ymmarrystd seuraavissa aihealueissa:

o aineen rakenne
o aineiden ominaisuudet
o kemialliset muutokset

Aineen rakenteen aihealue keskittyy alkuaineiden, yhdisteiden ja seosten erottamiseen ja aineen hiukkas-
rakenteen ymmartamiseen. Tédhdn alueeseen sisiltyy myos jaksollinen jérjestelma alkuaineiden organi-
sointitapana. Laajemmassa mittakaavassa aineen ominaisuudet -aihealue keskittyy erottamaan toisistaan
aineen fysikaaliset ja kemialliset ominaisuudet sekd ymmértdmaéan niin seosten ja liuosten kuin happojen
ja emdsten ominaisuuksia. Kemiallisten muutosten opiskelu keskittyy niiden ominaisuuksiin ja aineen
sdilymiseen kemiallisten muutosten aikana. Tarkemmin kuvailtuna oppilaiden odotetaan osaavan ja ym-
martavan ikdluokalle sopivalla tasolla seuraavat asiat:

Aineen rakenne

« alkeishiukkaset ja atomien sekd molekyylien rakenne
o alkuaineiden, yhdisteiden ja seosten viliset erot
jaksollinen jérjestelma

alkuaineiden ominaisuudet jaksollisen jarjestelman perusteella

Aineiden ominaisuudet

« aineen fysikaaliset ja kemialliset ominaisuudet
« aineiden luokittelu mitattavien fysikaalisten ja kemiallisten ominaisuuksien perusteella
o fysikaaliset menetelmat seosten erottamiseksi niiden komponenteiksi
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« livottimet ja liuenneiden aineiden konsentraatio
« aineiden liukenemisnopeuteen vaikuttavat tekijat
 happojen ja emdsten tunnistaminen seké niiden ominaisuudet

Kemialliset muutokset

kemiallisten ja fysikaalisten muutosten erot
aineen sdilyminen kemiallisen reaktion aikana

« lampoa sitovat ja vapauttavat reaktiot
« reaktionopeus
+ kemialliset sidokset

Fysiikka

Kuten kemian siséltoalueella, kahdeksannen vuosiluokan fysiikan opiskelu laajenee arkipdivéisten havain-
tojen tieteellisen perustan ymmaértdmisestd keskeisten fysiikan kasitteiden ja periaatteiden oppimiseen.
Néamad ovat vélttdmattomia fysiikan kdytdnnon sovellusten ymmaértdmiseksi ja my6hempien, edistyneem-
pien jatko-opintojen suorittamiseksi. Fysiikan sisaltdalueella arvioidaan oppilaiden ymmaérrystd seuraa-
vissa aihealueissa:

o fysikaaliset olomuodot ja olomuotojen muutokset
 energian siirtyminen ja muuntuminen

o valo ja dédni

« sdhko ja magnetismi

o liike ja voimat

Kahdeksannen vuosiluokan oppilaiden tulisi pystyd kuvailemaan olomuodon muutoksia ja yhdistiméaan
ne hiukkasten etdisyyteen ja liikkeeseen. Heiddn tulisi mys osata tunnistaa eri energiamuotoja, kuvailla
yksinkertaisia energianmuunnoksia, soveltaa kokonaisenergian sdilymisen periaatetta kdytdnnon tilan-
teissa, sekd ymmartdd lampoenergian ja lampatilan ero. Oppilaiden odotetaan tuntevan valon ja danen pe-
rusominaisuuksia, osaavan yhdistdd nimi ominaisuudet havaittaviin ilmi6ihin ja ratkaisevan kdytinnon
ongelmia, jotka liittyvit valon ja danen kdyttdytymiseen. Séhkon ja magnetismin aihealueelta oppilaiden
tulisi tuntea yleisten materiaalien sdhkonjohtavuus, virran kulku sdhkopiireissa seka yksinkertaisten sar-
ja- ja rinnakkaispiirien ero. Heiddn tulisi myos pystya kuvaamaan kestomagneettien ja sihkomagneettien
ominaisuuksia ja kdyttotarkoituksia. Liikkeen ja voimien ymmartamisen tulisi kattaa yleisimpien voimien
ja niiden ominaisuuksien tuntemus sekd yksinkertaisten koneiden toiminnan ymmartaminen. Oppilai-
den tulisi hallita paineen ja tiheyden kisitteet sekd pystya ennustamaan kappaleen liikkeen muutoksia
erilaisten voimien vaikutuksesta. Tarkemmin kuvailtuna oppilaiden odotetaan osaavan ja ymmartavin
ikdluokalle sopivalla tasolla seuraavat asiat:

Fysikaaliset olomuodot ja olomuotojen muutokset

« atomien ja molekyylien liike sekd hiukkasten etdisyys eri olomuodoissa

o kaasun lampétilan muutokset suhteessa tilavuuden ja/tai paineen muutoksiin

» olomuodon muutokset limpdenergian lisddntymisen tai vdhenemisen seurauksena sekd
muutoksen nopeuteen vaikuttavat fysikaaliset tekijét
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Energian siirtyminen ja muuntuminen

eri energiamuodot ja -muunnokset seki jérjestelmén kokonaisenergian siilyminen
lampétila ja lampoenergia sulamisen, kiehumisen ja jaatymisen aikana

« limpdenergian siirtyminen
o eri materiaalien suhteellinen lammonjohtavuus

Valo ja ddni

« valon perusominaisuudet, heijastuminen, varjonmuodostus sekd valonsidemalli
o ddnen perusominaisuudet sekd ddneen liittyvit perusilmiot

Sdhko ja magnetismi

o sidhkdjohtimet ja eristeet seka suljetut virtapiirit
« kestomagneettien ominaisuudet jokapdivaisissa kayttotarkoituksissa
o sihkomagneettien erityiset ominaisuudet jokapdivaisissa kayttotarkoituksissa

Liike ja voimat
 nopeus matkan muutoksena sekd kiihtyvyys nopeuden muutoksena ajan suhteen
o yleiset mekaaniset voimat ja gravitaatio, voimien suuruus ja suunta sekd voiman vastavoima

 Voimien vaikutukset: yksinkertaisten koneiden toiminta, noste, paine, yksiulotteisen voiman
vaikutus liikkeeseen ja kitka

Maantieto

Maantiedossa kdsiteltdvit aiheet perustuvat geologian, tihtitieteen, meteorologian, hydrologian ja meren-
tutkimuksen aloihin, ja ne liittyvdat my6s biologian, kemian ja fysiikan kasitteisiin. Vaikka kaikissa maissa
ei opeteta erillistd maantiedon oppiainetta, joka kattaa kaikki ndma aiheet, odotetaan, ettd maantietoon
liittyvd osaaminen on sisdllytetty luonnontieteiden opetussuunnitelmaan, tai erillisiin kursseihin, kuten
geologia. TIMSS 2023 -tutkimuksen maantiedon viitekehys kattaa seuraavat aihealueet, joita pidetddn tar-
keind, jotta kahdeksannen vuosiluokan oppilaat ymmartavit planeettaa, jolla he eldvit, ja sen paikkaa
maailmankaikkeudessa.

maapallon rakenne ja fysikaaliset piirteet

« maapallon geologiset tapahtumat, kiertokulut ja historia
« luonnonvarat, niiden kéytto ja suojelu

maapallo aurinkokunnassa ja maailmankaikkeudessa

Kahdeksannen vuosiluokan oppilailta odotetaan yleista tietimystd maapallon rakenteesta ja fyysisista
ominaisuuksista. Oppilailla tulisi olla késitteellinen ymmaérrys prosesseista, sykleistd ja tapahtumista maa-
pallon historiassa, veden kierrosta seké sdailmioistd ja ilmastosta. Oppilaiden tulisi osoittaa tietamysta
maapallon luonnonvaroista, niiden kiytosté ja suojelusta sekd kyetd yhdistimadn nama tiedot kdytannon
ratkaisuiksi. Maapalloon ja aurinkokuntaan liittyvd osaaminen kattaa ymmarryksen siitd, miten tietyt il-
miot liittyvat Maan ja Kuun liikkeisiin sekd Maan, Kuun ja planeettojen ominaisuuksien kuvailun. Tar-
kemmin kuvailtuna oppilaiden odotetaan osaavan ja ymmartavén ikdluokalle sopivalla tasolla seuraavat
asiat:
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Maapallon rakenne ja fysikaaliset piirteet

« maankuoren, vaipan ja ytimen rakenne ja koostumus
o veden laatu ja jakautuminen maapallolla
o ilmakehdn koostumus ja muutokset olosuhteissa

Maapallon geologiset tapahtumat, kiertokulut ja historia

« geologisista tapahtumista johtuvat maan pinnan muutokset ja yleiset kivilajien kiertokulkuun
liittyvat prosessit

« fossiilien ja fossiilisten polttoaineiden muodostuminen

« maapallon vedenkierron prosessit ja auringon energia veden kierron ldhteena sekd pilvien
liikkeiden ja veden virtauksen rooli veden kierrossa

o sddn ja ilmaston kdsitteet sekd sddmallien tietojen ja karttojen tulkinta sekd ilmaston ja sda-
mallien vaihtelun syyt

« ilmastonmuutoksen todisteet

Luonnonvarat, niiden kdytto ja suojelu

 maapallon uusiutuvat ja uusiutumattomat luonnonvarat seka eri energialahteiden edut ja hai-
tat

« menetelmét maapallon luonnonvarojen sadstdmiseksi ja jatehuollon jarjestdmiseksi

o yleisten maankadyttotapojen vaikutus maahan ja vesivaroihin seké vesiensuojelun merkitys

Maapallo aurinkokunnassa ja maailmankaikkeudessa

« maapallon akselin kaltevuudesta johtuvat ilmi6t, vuorovesi-ilmiot, Kuun vaiheet ja pimen-
nykset

» Auringon asema aurinkokunnassa, planeettojen ja Kuun ominaisuudet sekd painovoiman
vaikutus

Luonnontieteiden kognitiiviset prosessialueet

Luonnontieteiden tehtévien ratkaiseminen vaati kahdeksasluokkalaisilta my®6s erilaisia kognitiivisia tai-
toja edelld kuvattujen sisdltotietojen lisdksi. Kognitiiviset prosessitaidot luokiteltiin kolmeen laajaan pro-
sessialueeseen - tietoihin ja taitoihin, soveltamiseen ja pddttelyyn. Tiedot ja taidot -prosessialue kattaa
luonnontieteelliset tosiasiat, menettelytavat ja kdsitteet, jotka oppilaan on tiedettdva ja tunnistettava ja joi-
ta oppilaan taytyy osata kuvailla my6s esimerkein. Soveltamisen prosessialue kisittelee sitd, miten oppilas
osaa soveltaa tietoa ja kasitteellistd ymmarrystdan luonnontieteellisen ongelman ratkaisemiseksi tai kysy-
mykseen vastaamiseksi. Se pitaa sisdllaan vertailua, luokittelua, tietojen yhdistdmistd, mallintamista seka
havaittujen tulosten tulkintaa ja selittdmistd. Paattelyn prosessialueen tehtavit eivit rajoitu vain tuttuihin
ongelmiin ja tavoitteena on 16ytdd joskus monimutkaisiakin asiayhteyksia oppilaille entuudestaan tunte-
mattomien ja usein monivaiheisten ongelmien taustalta. Paittelyd mittaavat tehtdvit vaativat esimerkiksi
analysointia, tietojen yhdistelyd, tutkimuskysymysten ja hypoteesien muodostamista, kokeiden suunnit-
telua, kéytettyjen menetelmien ja havaittujen tulosten arviointia sekéd perusteltujen johtopaétdsten esittd-
mistd ja niiden yleistimistd laajempaan kokonaisuuteen. Tarkastelemme sisiltdalueiden ja kognitiivisten
prosessialueiden tuloksia, jotta saisimme tarkemman kuvan luonnontieteiden osaamisesta. Luonnontie-
teiden kokonaisosaaminen ja tiettyjen osa-alueiden vertailu voi paljastaa maiden suhteellisia vahvuuksia
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ja heikkouksia. On kuitenkin huomattava, ettd kukin osa-alue perustuu vain osaan arviointitehtavistd,
joten ne eivit ole yhté luotettavia kuin koko aineistoon perustuvat tulokset. Sisallon jaottelu erityyppisiin
tehtdviin on esitetty taulukossa 2.2.

Taulukko 2.2 Luonnontieteiden tehtdvien lukumddrdt ja maksimipistemdidrdt sisdlto- ja prosessialueiden sekd vastausmuo-
don suhteen

TIMSS-arvioinnin tehtavat Monivalintatehtavat Avoimet tehtavat Tehtéavat yhteensa Osuus kokonaispisteista

Sisdltoalueet

Biologia 43 (45) 36 (42) 79 (87) 37%
Kemia 21 (22) 22 (25) 43 (47) 20%
Fysiikka 33 (33) 20 (23) 53 (56) 24%
Maantieto 28 (29) 17 (19) 45 (48) 20 %
Yhteensa 125 (129) 95 (109) 220 (238)

Osuus kokonaispisteista 54% 46%

Prosessialueet

Tiedot ja taidot 57 (59) 16 (19) 73 (78) 33%
Soveltaminen 45 (47) 48 (55) 93 (102) 43%
Paattel 23 (23) 31 (35) 54 (58) 24 %
Osuus kokonaispisteista 54% 46%

Kysymyksista saatava maksimipistemaéara suluissa

Luonnontieteellisten toimintatapojen arviointi

Luonnontieteellisessd tutkimuksessa kiytetddn erityisid toimintatapoja (science practices), jotka auttavat
tutkijoita ymmartdmadn maailmaa ja vastaamaan sitd koskeviin kysymyksiin. Oppilaiden tulisi tutustua
niihin toimintatapoihin ja oppia ymmartdmaan, miten tieteellinen ajattelu toimii. Ndihin toimintatapoi-
hin kuuluu seké jokapdivdisen elaman taitoja ettd systemaattisen kokeellisen tutkimuksen menetelmii, ja
ne ovat oleellinen osa kaikkia luonnontieteen siséltdalueita. TIMSS 2023 -tutkimuksessa arvioidaan mo-
nenlaisia tieteellisen tutkimuksen kannalta keskeistd luonnontieteellisid toimintatapoja sisdltoalueiden ja
kognitiivisten prosessialueiden yhteydessd. Vaikka ndma toimintatavat esitetddn alla jarjestettyna listana,
tieteellisen tutkimuksen monimutkaisuudesta johtuen niiden kaytt6 on todellisuudessa usein epélineaa-
rista ja toistuvaa.

kysymysten muotoilu havaintojen ja teorian perusteella

tutkimusten suunnittelu ja todisteiden tuottaminen

tyoskentely erilaisten aineistojen parissa, havainnollistaminen ja tulkitseminen

o vastaaminen tutkimusongelmaan havaintojen ja teorioiden pohjalta

johtopddtosten tekeminen saatujen todisteiden perusteella sekd saatujen tulosten arviointi.

Luonnontieteellisid toimintatapoja arvioidaan ensisijaisesti PSI-tehtévien (problem solving and inquiry)
avulla, joissa oppilaat tyoskentelevit laajojen kokonaisuuksien parissa ja harjoittavat yhtd tai useampaa
luonnontieteellistd toimintatapaa. My6s muut TIMSS-tehtdvit voivat sisdltdd yhden tai useamman niistd
toimintatavoista.



Ymparistotietoisuus

TIMSS-tutkimuksessa on perinteisesti mitattu neljannen ja kahdeksannen luokan oppilaiden ymparisto-
tietoisuutta osana luonnontieteiden arviointia. Ihmisten vaikutusta ympéristoon ja luonnonvaroihin ka-
sittelevit aiheet ovat olleet mukana TIMSS-arvioinneissa useiden tutkimuskierrosten ajan. TIMSS 2023
-arviointia laajennettiin mittaamaan sekd ympéristotietoisuutta ettd ymparistonsuojeluun liittyvid asen-
teita. Tama osa-alue antaa arvokasta tietoa siitd, miten oppilaat ymmartivit ymparistokysymyksid, ku-
ten ilmastonmuutosta, biologista monimuotoisuutta ja ymparistonsuojelua. Tarkastelemalla oppilaiden
tietdmystd naistd aiheista TIMSS 2023 -tutkimus valottaa oppilaiden kykyd tunnistaa ihmisen ja luonnon
jarjestelmien keskindisriippuvuuksia sekd heiddn kykyadn ajatella kriittisesti ihmisen toiminnan vaiku-
tuksista ymparistoon. TIMSS 2023 -tutkimuksessa tietoa oppilaiden ymparistdosaamisesta tdydennetdan
kerdaamalld tietoja oppilaiden asenteista ymparistod kohtaan ja sitoutumisesta ympdristovastuulliseen
kayttaytymiseen. Arvioimalla sekd tietdmystd ettd asenteita TIMSS 2023 -tutkimus antaa kattavamman
kasityksen oppilaiden ympdristosaamisesta, joka on olennainen edellytys sille, ettd oppilaat voivat tehda
tietoon perustuvia padtoksia kestavastd kehityksestd ja osallistua aktiivisesti maailmanlaajuisten ympdris-
tohaasteiden ratkaisemiseen. Nama tiedot voivat ohjata koulutuspolitiikka ja -kéytantoja seka auttaa tun-
nistamaan alueita, joilla koulutusjérjestelmét voivat paremmin tukea ymparistotietoisuuden kehittymista.

Jotta ymmarrettdisiin, mitd oppilaat ympéri maailmaa tietdvét ymparistdasioista, TIMSS 2023 -arvi-
ointiin siséllytettiin ympéristosaamisen arviointiasteikko. Luonnontieteiden arviointi sisélsi useita tehta-
vid, jotka kasittelivit erilaisia ymparistdaiheita, kuten paikallisia ongelmia, esimerkiksi veden saastumista,
sekd maailmanlaajuisia kysymyksid, kuten ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia. TIMSS 2023 -arviointia
varten kehitettiin uutta luonnontieteiden arviointimateriaalia, jotta ympéristoaiheet kattaisivat laajemmin
ympadristoasioita ja samalla noudatettaisiin viitekehyksen tavoitteita. Kahdeksannella vuosiluokalla ym-
péristotietoisuutta mittaavia tehtdvid oli 58, ja ne eivit muodostaneet varsinaisesti omaa sisdltdaluettaan,
vaan sisaltyivit biologian ja maantiedon sisaltdalueisiin. Ymparistotietoisuuden osa-alueen oppimistulok-
sia kasitellddn luvun 3 lopussa ja ympéristonsuojelun arvostamista luvun 5 lopussa.

Tutkimuksen toteutus

Vuoden 2023 TIMSS-tutkimus toteutettiin kaikkiaan 65 maassa ja 6 alueella siten, ettd maa tai alue osal-
listui joko neljannen tai kahdeksannen vuosiluokan arviointiin tai molempiin. Kahdeksannen vuosiluo-
kan arviointiin osallistui 44 maata ja 3 aluetta. Mukana oli siis myds maiden osa-alueita, kaupunkeja ja
kieliryhmia. Norjasta ja Eteld- Afrikasta arviointiin osallistui kahdeksannen vuosiluokan sijasta yhdeksds
vuosiluokka, jotta kerdtty aineisto oli vertailukelpoisempi muihin maihin tai se sopii paremmin kyseisen
maan opetussuunnitelmaan. Taulukossa 2.3 on esitetty kaikki kahdeksannen vuosiluokan TIMSS 2023
-tutkimukseen osallistuneet maat ja alueet. Tédssd kahdeksannen vuosiluokan ensituloksia kisittelevassa
raportissa paatulokset on esitetty 44 maan osalta. Kaikki maat tai alueet eivit tdysin yltaneet tavoiteltuun
otoskokoon. Tiedot aineistoon tai otantaan liittyvistd puutteista on kuvattu tarkemmin TIMSS 2023 -tut-
kimuksen kansainvilisessd raportissa (von Davier ym. 2024).

Kansainviliset oppimistulosten arviointitutkimukset pyrkivit monin eri keinoin takaamaan luotet-
tavan ja vertailukelpoisen tiedon tuottamisen. Tdmé on varsin haasteellinen tehtdva, kun tutkimukseen
osallistuu kulttuureiltaan, kehitystasoiltaan ja koulutusjarjestelmiltddn erilaisia maita tai alueita. Vertail-
tavuuden vaatimus korostaa erityisesti kohdejoukon edustavuuden, koulujen ja opetusryhmien otannan
kattavuuden sekd mittausten yhdenmukaisuuden merkitysta.
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Taulukko 2.3 Kahdeksannen vuosiluokan TIMSS 2023 -tutkimukseen osallistuneet maat ja alueet sekd arvioinnin toteutustapa

I sordania Ruotsi
Arabiemiirikunnat Kazakstan Saudi-Arabia
Australia Korea Singapore
Azerbaidzan Kuwait* Suomi
Bahrain Kypros* Taiwan
Brasilia Liettua TSekki
Chile Malesia Turkki
Englanti Malta Unkari
Etela-Afrikka* (9. vuosiluokka) Marokko* Uusi-Seelanti
Georgia Norja (9. vuosiluokka) Uzbekistan
Hongkong Norsunluurannikko* Yhdysvallat
Iran* Oman
Irlanti Palestiina
Israel Portugali [Alueet
Italia Qatar Abu Dhabi, Arabiemiirikunnat
Itavalta Ranska Dubai, Arabiemiirikunnat
Japani Romania Sharjah, Arabiemiirikunnat

*  Arvioinnin aineistonkeruu toteutettu paperilla

TIMSS 2023 -tutkimuksessa kunkin maan ja vuosiluokan edustavaksi otoskooksi maariteltiin noin 4 000
oppilasta 150-200 koulusta. Kahdeksannelle vuosiluokalle toteutettuun arviointiin osallistui kaikkiaan
297 262 oppilasta 8 786 koulusta ympéri maailmaa. Oppilaat edustavat ISCED 1 -luokituksen mukaista
kahdeksatta kouluvuotta siten, ettd oppilaiden keskimaardinen ika ei saanut kuitenkaan alittaa 13,5 vuot-
ta arvioinnin toteuttamisen ajankohtana. Keskimaérdisen vahimmadisidn takia joissakin osallistujamaissa
arvioitiin yhdeksdannen vuosiluokan oppilaita. Arviointiin osallistuneiden oppilaiden keskimdardinen ika
vaihteli osallistujamaittain yli vuodella, miké johtui osallistujamaiden eroista lasten koulunkédynnin alka-
misidssd. Suomessa TIMSS-tutkimuksen kohdeperusjoukon muodostivat perusopetuksen kahdeksannen
vuosiluokan oppilaat (keskimadrin 14,9-vuotiaat oppilaat), ja perusjoukon koko oli 774 koulua ja 60 569
oppilasta. Tama kasitti kaikki koulut, joissa oli perusasteen kahdeksannen vuosiluokan oppilaita. Tutki-
muksesta rajattiin pois erityiskoulut ja kielikoulut, joissa opetuskieli oli joku muu kuin suomi tai ruotsi.
Poisrajattuja kouluja oli yhteensd 59 ja oppilaita 817. Koulutasolla oppilaiden poissulkemisaste oli 1,3 pro-
senttia.

Koulujen poiminnassa kdytettiin ositettua otantaa. Ositus parantaa poimitun koulujoukon kansallista
edustavuutta ja sen myoté aineistosta laskettujen tulosten tarkkuutta pienentdmalld estimaattien keskivir-
hettd. Suomessa perusjoukon osituksella haluttiin varmistaa aineiston tilastollinen edustavuus oppilaiden
asuinalueen, asuinpaikan ja kielen suhteen. Perusjoukon osittamisperusteina olivat EU:n ja Tilastokes-
kuksen yleisesti kdyttdmat suuralueet, koulun opetuskieli ja kuntaryhma. EU:n aluejakoon perustuvat
suuralueet olivat otantahetkelld Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suomi, Linsi-Suomi seka Iti- ja Pohjois-Suomi.
Opetuskielet olivat suomi ja ruotsi. Suuralueista (pl. Helsinki-Uusimaa) muodostetut osajoukot jaettiin
osituksessa vield kaksiluokkaisen kuntaryhmittelyn mukaan kaupunkimaisiin ja maaseutumaisiin kun-
tiin. Kaupunkimaiset kunnat kisittiviat myos taajaan asutut kunnat. Suuralueista Helsinki-Uusimaan seka
ruotsinkielisten koulujen kaupunkimaiset ja maaseutumaiset kunnat oli yhdistetty yhdeksi ryhmaksi (tau-
lukko 2.4.). Ruotsinkieliset koulut olivat kouluotoksessa mukana omalla painollaan, joten koulujen ja op-
pilaiden méara aineistossa on liian pieni luotettavien johtopdatdsten tekemiseen ruotsinkielisten koulujen
oppilaspopulaatiosta.

Kouluotanta suoritettiin kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa vaiheessa poimittiin koulut ositteittain sys-
temaattisella PPS-otannalla (Probability Proportional to Size), jossa koulun kokoa mitattiin kahdeksan-
nen vuosiluokan oppilasmaarélla. Tadma tarkoitti sitd, ettd kunkin ositteen oppilasmaéraltadn suurimmilla
kouluilla oli suurempi todenndkoisyys osua otokseen. Kustakin ositteesta poimittiin sen koon perusteella
10-43 koulua. Taulukossa 2.4 on esitetty perusjoukon ja otokseen koulujen maarit ositteittain.
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Taulukko 2.4 Suomalaiskoulujen mddirdt ositteittain kahdeksannen vuosiluokan TIMSS 2023 -tutkimuksessa

Lakkautetut tai
. ) Otoskoulut, .
Perusjoukon perusjoukkoon ’ " Osallistuneet
Otoskoulut jotka eivat
koulut kuulumattomat . otoskoulut
osallistuneet
otoskoulut
43
25

Helsinki/Uusimaa, kaupunki ja maaseutu 154 2 1 40
Etela-Suomi, kaupunki 100 0 0 25
Eteld-Suomi, maaseutu 32 10 0 0 10
Lansi-Suomi, kaupunki 119 30 0 0 30
Lansi-Suomi, maaseutu 46 10 1 0 9
Ita- ja Pohjois-Suomi, kaupunki 127 28 1 0 27
Ité- ja Pohjois-Suomi, maaseutu 84 10 0 0 10
Ruotsinkieliset koulut, kaupunki ja maaseutu 0 0 10

53 10
Noeonss | | w |+ | |

Otannan toisessa vaiheessa kustakin otoskoulusta luetteloitiin kaikki kahdeksannen vuosiluokan mate-
matiikan opetusryhmait, ja sen jilkeen opetusryhmailuettelosta poimittiin satunnaisesti kaksi opetusryh-
maa tavoitteena saada kustakin otoskoulusta noin 36 oppilaan otos. Mikili opetusryhmié tai oppilaita oli
nditd vahemmin, otettiin mukaan kaikki koulun kahdeksannen vuosiluokan matematiikan opetusryhmat
oppilaineen. Otanta-asetelman seurauksena koulujen, opetusryhmien ja oppilaiden poimintatodennéikéi-
syydet vaihtelevat koulusta toiseen, mika voi aiheuttaa otoksen kokoonpanoon vinoumaa perusjoukkoon
verrattuna. Tdmi vinouma, samoin kuin mahdollisista vastauskadoista johtuvat vinoumat, korjattiin ti-
lastollisissa analyyseissd kdyttamalla otanta-asetelmasta kouluille, opetusryhmille ja oppilaille johdettuja
painokertoimia. Painokertoimien avulla otoksen kokoonpano saatiin laskennallisesti vastaamaan perus-
joukossa vallitsevaa tilannetta. Samalla varmistettiin otantaan liittyvien seikkojen osalta aineistosta las-
kettujen tulosten vertailukelpoisuus sekd kansainvilisesti ettd aikaisempiin TIMSS-tutkimuksiin ndhden.
Vuoden 2023 tutkimuksessa otannan ja painokertoimien laskennan toteuttivat yhdessd Koulutuksen tut-
kimuslaitoksen kanssa IEA:n Data Processing and Research Center (IEA DPC) ja kansainvilinen tutki-
muslaitos RTT Yhdysvalloista. Suomessa TIMSS-tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin kevaalld 2023
huhti- ja toukokuussa 161 koulussa (taulukko 2.4), joista arviointiin valittiin alun perin kaikkiaan 6 297
oppilasta 406 matematiikan opetusryhmastd. Heistd 41 oppilasta suljettiin arvioinnista pois ennalta sovit-
tujen kriteerien (esimerkiksi oppilas oli vaihtanut koulua tai opetusryhméaid otannan suorittamisen jalkeen
tai oppilas oli niin vaikeasti vammainen tai hédn oli kielitaidoltaan niin heikko, ettei héan olisi selviytynyt
arvioinnista ilman apua) perusteella. Jéljelle jadneistd 6 256 oppilaasta arviointiin osallistui lopulta 5 880
oppilasta, joten oppilaiden osallistumisaste oli 94 prosenttia. Tavallisin syy arvioinnista poisjdannille oli,
ettd oppilas oli koepdivdna poissa koulusta. Osallistuneet oppilaat olivat tutkimuksen toteuttamisen ajan-
kohtana keskimadrin 14,9-vuotiaita ja heistd poikia oli 2 989 (51,1 %) ja tyttdjd 2 891 (48,9 %).

Koemateriaalit

TIMSS 2023 -tutkimuksen koemateriaalit koostuivat 204 matematiikan tehtdvéstd ja 218 luonnontieteiden
tehtdvastd, yhteensd 422 erilaisesta tehtdviastd. Mukana oli sekd monivalintatehtévid ettd avoimia tehtavia,
joissa oppilaat kirjoittivat vastauksensa kysymyksiin. Koemateriaalit jaettiin kahdeksi kokeen osaksi siten,
ettd kukin oppilas vastasi yhteen matematiikan ja yhteen luonnontieteiden tehtéviakokonaisuuteen. Kussa-
kin tehtaviakokonaisuudessa oli kaksi tehtdvédsarjaa matematiikkaa ja kaksi tehtévésarjaa luonnontieteita.
Erilaisia tehtdvidsarjoja oli yhteensd 28. Sekd matematiikan ettd luonnontieteiden tehtivasarjat sisélsivat
myds vuorovaikutteisia ongelmanratkaisu- ja tutkimusongelmatehtavia (PSI-tehtévid). Kokeesta oli 14 eri-
laista variaatiota (koeversiota) ja niiden jakamisessa sovellettiin ryhmaadaptiivista testausasetelmaa. Ryh-

22



mdiadaptiivista arviointia varten tehtéviasarjat ryhmiteltiin kolmelle eri vaikeustasolle (helppo, keskitaso ja
vaikea). Lisaksi tehtavikokonaisuudet jaettiin kahdelle vaikeustasolle siten, ettd tehtavikokonaisuus sisalsi
joko helppoja ja keskitason tehtdvasarjoja tai vaikeita ja keskitason tehtévisarjoja. Koeversiot jaettiin kah-
teen vaikeustasoryhmaéin siten, ettd vaikeampia koeversioita oli 7 ja vihemmaén vaikeita koeversioita oli 7.
Oppilaille koeversiot jaettiin satunnaisesti.

Kaikissa maissa kéytettiin kaikkia samoja koeversioita, mutta niiden jako-osuudet (70:30, 50:50 ja
30:70) vaikeustasojen mukaan vaihtelivat maan matematiikan ja luonnontieteiden oletetun osaamistason
mukaan (kuvio 2.2). Korkeimman osaamistason maissa jaettiin suhteellisesti enemman vaikeampia koe-
versioita, kun taas heikomman osaamistason maissa jaettiin suhteellisesti vdhemman vaikeampia koever-
sioita. Maiden osaamistasot madriteltiin aiemmista TIMSS-arviointien tuloksista ja uusien maiden koh-
dalla TIMSS 2023 -tutkimuksen esikokeessa saaduista tuloksista. Suomessa koeversioiden vaikeustasojen
jako-osuudet perustuivat 50:50-jakoon. Eritasoisten kokeiden antamat tulokset olivat vertailukelpoisia
maiden vililld ja ne voitiin skaalata samalle pisteasteikolle. Lisdtietoa ryhméadaptiivisesta testausasetel-
masta on saatavissa kansainviliselld TIMSS-sivustolla verkko-osoitteessa https://timssandpirls.bc.edu/
timss2023/frameworks/chapter-4.html.

Taulukossa 2.1 on kuvattu matematiikan ja taulukossa 2.2 luonnontieteiden tehtavimaérat sisaltdjen,
prosessien ja tehtdvityyppien mukaan jaoteltuna. Arvioinnissa oppilaalla oli 45 minuuttia aikaa vastata
yhteen kokeen osaan eli tehtdvikokonaisuuteen. Osien vilissd pidettiin enintddn 30 minuutin tauko. Op-
pilaat vastasivat koetilaisuudessa tiedollisen kokeen liséksi myos oppilaskyselyyn. Koko koetilaisuuden
kesto valmisteluineen ja taukoineen oli enintdén 165 minuuttia.

— 625

| % 0/ Vahemmin
800 7 0 Vaikeammat 3 0 vaikeat

575

525

700 5 00/0 Vaikeammat 5 00/0 x:il;((:?tman

475

425

- 3 00/0 Vaikeammat 7 00/0 x:il;(zr:tman

— 375

Kuvio 2.2 Koeversioiden vaikeustasojen jako-osuudet maiden ja alueiden suorituspistemddrien mukaan (Yin & Foy 2021)
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Taustakyselyt

TIMSS-tutkimuksessa kerétddn tietoa paitsi kahdeksasluokkalaisten oppimistulosten tasosta myds oppi-
mistuloksiin yhteydessé olevista keskeisistd taustatekijoistéd ja kunkin osallistuvan maan opetussuunnitel-
masta sekéd koulutusjarjestelmdsta painotuksineen. Taman vuoksi jokainen arviointiin osallistuva oppilas
vastasi koeosuuden jilkeen noin 30 minuuttia kestdvadn oppilaskyselyyn, jolla kerittiin tietoa yleisistd
oppilaan taustaan ja kouluun liittyvistd asioista, asenteista luontoympdrist6on ja sitoutumisesta ympa-
ristovastuulliseen kayttaytymiseen sekd matematiikan ja luonnontieteiden opiskeluun liittyvista tavoista
ja asenteista. Arviointiin osallistuneiden matematiikan opetusryhmien oppilaiden matematiikan ja luon-
nontieteiden opettajille suunnatun opettajakyselyn avulla kerittiin tietoa opettajien koulutuksesta, tyo-
taustasta, asenteista, tdydennyskoulutuksesta, digitaalisten laitteiden kdytostd opetuksessa sekd opettajien
opetus- ja arviointikdytinteistd. Tahdn kyselyyn vastasi kaikkiaan 1 593 opettajaa (388 matematiikan opet-
tajaa ja 1 205 luonnontieteiden opettajaa) arviointiin osallistuneista kouluista. Naiden koulujen rehtorit
puolestaan vastasivat koulukyselyyn, jolla keréttiin tietoa koulun resursseista, opetukseen kéytetysta ajas-
ta, ekologisen kestdvyyden painottamisesta, turvallisuudesta sekd rehtorin koulutuksesta ja tyotaustasta.
Kaikkiaan 161 rehtoria (eli jokaisen arviointiin osallistuneen koulun rehtori) vastasi tdhan kyselyyn.

Otantaan liittyvien tavoitteiden lisdksi kaikkien tutkimukseen osallistuvien maiden ja alueiden oli
noudatettava yhteisid laatustandardeja ja toteutettava tutkimus samalla tavalla kuin muutkin maat ja
alueet. Mittausten yhdenmukaisuus, aineiston ja tulosten luotettavuus sekd vertailukelpoisuus varmis-
tettiin tutkimuksen eri vaiheissa yksityiskohtaisilla ohjeistuksilla, joita kaikkien maiden ja alueiden oli
noudatettava. Kaikki tutkimuksessa mukana olevat maat ja alueet osallistuivat myos arviointikehyksen
rakentamiseen. Arvioinnissa kaytetyt koetehtavit ja taustakyselyt testattiin esikokeessa vuonna 2022.

Kaikkien tunnuslukujen laskennassa on kiytetty IEA:n kansainvilisissd arviointitutkimuksessa
sovellettavan kolmetasoisen otanta-asetelman (koulut - opetusryhmét — oppilaat) mukaisia otantapainoja.
Tilastollisissa merkitsevyystesteissa tarvittavat varianssit ja keskivirheet on laskettu asetelmaperustei-
sella ns. jackknife-menetelmalld, joka hyodyntdéd otanta-asetelman ominaisuudet ja joka ei edellyta tar-
kasteltavilta muuttujilta jakaumaoletuksia (esim. normaalijakaumaa). Tilastollisen merkitsevyyden
kriteerind on kiytetty perinteistd 5 prosentin rajaa (p-arvo < 0,05). Lisatietoja 1oytyy TIMSS 2023 -tut-
kimuksen teknisestd raportista, joka on saatavissa kansainvaliselld TIMSS-sivustolla verkko-osoitteessa
https://timss2023.org/methods/.

Téamin ensituloksia kasittelevan raportin kuvioissa ja taulukoissa viitataan TIMSS 2023 -tutkimuk-
sen kansainviliseen aineistoon, joka on vapaasti kiytettivissd kansainvilisen TIMSS-sivuston kautta hel-
mikuusta 2025 alkaen.
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Paatulokset

Matematiikan osaaminen kahdeksannella vuosiluokalla Suomessa parempaa kuin
kansainvalisesti keskimaarin

Suomalaisten kahdeksasluokkalaisten matematiikan kansallinen suorituskeskiarvo oli 504 pistettd vuonna
2023 (kuvio 3.1). Kuviossa 3.1 on esitetty kaikkien kahdeksannen vuosiluokan tutkimukseen osallistu-
neiden maiden kansalliset keskiarvot, keskihajonnat ja pistemdardjakaumat. Suomalaisnuorten osaami-
nen oli selvisti kansainvilistd keskiarvoa, 478 pistettd, korkeammalla tasolla. Kahdeksannen vuosiluokan
tutkimuksessa parhaiten menestyi viisi Aasian maata tai aluetta. Neljan parhaimman maan keskiarvot
eivdt eronneet paljoa toisistaan. Suurin keskiarvo oli Singaporessa 605 pistettd, jota seurasi Taiwan (602
pistettd), Korea (596 pistettd) ja Japani (595 pistettd). Japanin keskiarvon ero seuraavaksi suurimpaan, eli
Hongkongin, keskiarvoon (575 pistettd) oli 20 pistettd. Toisaalta Hongkongin ero parhaiten menestynee-
seen Euroopan maahan oli huomattavat 50 pistettd, silld Englannin keskiarvo oli 525 pistettd. Suomea
tilastollisesti merkitsevésti paremmin menestyivat myds Irlanti (522 pistettd), TSekki (518 pistettd), Ruotsi
(517 pistettd), Liettua (514 pistettd) ja Itdvalta (512 pistettd). Kaikkiaan 11 maassa keskiarvo oli Suomea
tilastollisesti merkitsevésti suurempi.

Suomen kansallinen keskiarvo ei eronnut tilastollisesti merkitsevésti Australian, Turkin, Unkarin,
Norjan (9. lk), Italian, Maltan tai Romanian kansallisista keskiarvoista. Suomen ldhimaista siis Ruotsissa
ja Latviassa matematiikan osaaminen oli Suomea parempaa ja Norjassa samantasoista kuin Suomessa.
Kun tarkastellaan matematiikan osaamista Suomessa suhteessa muihin OECD-maihin, kuuluvat kaikki
Suomea tilastollisesti merkitsevisti paremmin menestyneet maat, pois lukien Singapore, Taiwan ja Hong-
kong, myds OECD-maihin. Siten kahdeksan OECD-maata menestyi matematiikan osaamisessa Suomea
paremmin. Suomea heikommin menestyi vain kuusi OECD-maata, eli pddasiassa OECD-maissa matema-
tilkan osaaminen oli joko parempaa tai samantasoista kuin Suomessa. Kaikkiaan 23 maassa matematiikan
osaaminen oli heikommalla tasolla kuin Suomessa. Lisdksi Uudessa-Seelannissa aineistolle asetetut vi-
himmaistavoitteet eivdt tayttyneet eivitka tulokset siten ole tdysin vertailukelpoiset muiden kanssa. Nor-
sunluurannikolla tulosten vertailukelpoisuutta haittaa liian suuri osuus sellaisia oppilaita, joiden osaami-
nen oli liian heikkoa arvioitavaksi.

Osaamisen vaihtelua kuvaava keskihajonta oli Suomessa 82 pistettd vuonna 2023. Kansainvélisesti
vertailtuna tdma oli yksi pienimmisté osallistuneiden maiden joukossa. Kaikkein pienin keskihajonta oli
Itavallassa, 74 pistettd. Suomea pienempi keskihajonta oli my6s Marokossa (75 pistettd), Irlannissa (79
pistettd) ja Ranskassa (81 pistettd). Sekd Ruotsissa ettd Norjassa keskihajonta oli samansuuruinen kuin
Suomessa. Liettuassa matematiikan keskihajonta oli 92 pistetta. Suurinta osaamisen vaihtelu oli Turkissa,
missé keskihajonta oli 114 pistettd. Myds Romaniassa, Israelissa, Qatarissa, Azerbaidzanissa ja Arabiemii-
rikunnissa osaamisen keskihajonta oli 100 tai hieman yli.
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Kuvio 3.1 Matematiikan kansalliset keskiarvot

Kansallinen .
: Pistemaarajakauma
keskiarvo

Singapore 605 (97) A —— —
Taiwan 602 (98) A
Korea 596 (98) A ————— —
Japani 595 (84) A — ——
Hongkong 575 (98) A — —
Englanti 525 (97) A ——— i - —
Irlanti 522 (79) A — | - —
TSekki 518 (84) A ——— i - ——
Ruotsi 517 (82) A e —— i - e —
Liettua 514 (92) A —— |- ——
Itdvalta 512 (74) A — i = ——
Australia 509 (93) —— - ———
Turkki 509 (114) —— ——
Unkari 506 (91) — ———
Suomi 504 (82) E—— E———
Norja (9. Ik) 501 (82) — —
Italia 501 (85) — ——
Malta 499 (90) E— —
Romania 496 (100)
Kypros 494 (%3) WV — —
Arabiemiirikunnat 489 (104) V -|
Yhdysvallat 488 (94) \Y4 — -l IEEEE—
Israel 487 (100) vV —— -l ———
Ranska 479 (81) WV —— - i —
Azerbaidzan 479 (102) V — - | ————
Portugali 475 (83) WV — - | —
Georgia 467 (920 V —— - | ——
Kazakstan 454 (92 V — | - | ———
Qatar 451 (100) WV — | —
Bahrain 426 (99 V ——— | - ——
Iran 423 (90) \Y4 N | - ——
Uzbekistan 1 (88) V S — | - ———
Chile 416 (84) V — | - —
Oman 11 91 WV ——— |- I L
Malesia 411 (88) V — - —
Kuwait 399 (95 WV — ——
Saudi-Arabia 397 (83) WV —— E——
Etela-Afrikka (9. k) 397 (78) WV
Jordania 388 (87) V — -I ——
Palestiina 382 (89) WV — - | ———
Brasilia 378 (89) WV —— - | ——
Marokko 378 (75) VWV — - ——
Kv. keskiarvo v
Uusi-Seelanti’ 485 (96) V
Norsunluurannikko® 263 (75 V
() Keskihajonta 100 200 300 400 500 600 700 800
A Kansall?nen keskiarvotilastoll?sesti merk?tsevésti korkegmp'i kuin Suomen Ifeskiarvo 5 25, Persentiilit 75, 5.
V' Kansallinen keskiarvo tilastollisesti merkitsevsti alempi kuin Suomen keskiarvo
— I

1 Koulujen osallistumisaste ei tdytéd asetettua vahimmadistavoitetta
2 Kansallinen keskiarvo ei ole luotettava, koska niiden oppilaiden osuus,
joiden osaaminen oli liian heikkoa arvioitavaksi, on yli 25 %

—
Keskiarvon 95 %:n luottamusvali
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Erinomaisesti matematiikkaa osaavien suomalaisoppilaiden osuus vastaa
kansainvalista mediaania

Saamme tarkemman kuvan matematiikan osaamisen tasosta ja osaamisen jakautumisesta, kun tarkaste-
lemme tuloksia kansainvilisesti midriteltyjen suoritustasojen avulla. Suoritustasoja on TIMSS-tutkimuk-
sessa madritelty neljd. Erinomaisen suoritustason saavuttaneiden oppilaiden keskiarvo oli vahintdan 625
pistettd. Korkean suoritustason oppilaat ovat jddneet timan pistemdarén alle, mutta saavuttaneet vahin-
tadn 550 pistettd. Vastaavasti tyydyttavan suoritustason oppilaat ovat saaneet vahintdan 475 pistettd, mutta
alle 550 pistettd ja heikon suoritustason oppilaat ovat saavuttaneet vahintdan 400 pistettd, mutta alle 475
pistettd. Suoritustasot kumuloituvat, eli korkeamman suoritustason saavuttaneet oppilaat ovat samalla
saavuttaneet myds sitd alemmat suoritustasot. Oppilaiden matematiikan osaamista kullakin suoritustasol-
la on kuvattu taulukossa 3.1. Kuvaukset ilmentévit sellaisia tietoja ja taitoja, joita kyseiselle suoritustasolle
sijoittunut oppilas tyypillisesti osaa. Mitd korkeampi suoritustaso on, sitd vaativampia matematiikan tieto-
ja ja taitoja sen suoritustason osaaminen edustaa.

Taulukko 3.1 Matematiikan suoritustasot

7 ERINOMAINEN SUORITUSTASO .

Tdlld tasolla oppilaat osaavat laajentaa osaamistaan pelkkien kokonaislukujen kdsittelyd pidemmidille ja ratkaista erilaisia
ongelmia uusissakin asiayhteyksissd.

Oppilaat osaavat tulkita murto- tai desimaalilukujen, negatiivisten lukujen tai suhteiden ja suhdelukujen valisia yh-
teyksia monivaiheisissa ongelmissa. He osaavat muotoilla lausekkeita, ratkaista algebrallisia yhtal6ita ja he osoittavat
ymmartavansa lineaarisia funktioita. Talla tasolla oppilaat osaavat kdyttaa geometristen muotojen ominaisuuksien
tuntemustaan madrittadkseen puuttuvat mitat ja tunnistaakseen toisiinsa liittyvat muodot. Oppilaat osaavat esittaa
tietoaineistoja ja perustella johtopdatoksia yhdistamalla tietoja erilaisista tiedon esitystavoista. Oppilaat osaavat liittaa
ongelman ehdot tapahtumien todenndkaisyyksiin soveltamalla todenndkaisyyslaskentaan liittyvda osaamistaan.

[EEf KORKEA SUORITUSTASO O

Tdlld tasolla oppilaat osaavat soveltaa kdsitteellistd ymmdrrystddn erilaisissa suhteellisen monimutkaisissa tilanteissa.

Oppilaat osaavat suhteuttaa positiivisten ja negatiivisten kokonaislukujen sekd murto- ja desimaalilukujen valisia
suuruuksia ja eroja ratkaistessaan ongelmia. Oppilaat osoittavat ymmartavansa lineaarisia yhtaloita ja osaavat esittaa
ongelman algebrallisia lausekkeita muotoilemalla. Télld tasolla oppilaat osoittavat perustason ymmarrysta suhteista,
jotka on esitetty kuvaajina karteesisessa koordinaatistossa. He osaavat soveltaa kolmioihin, yhdensuuntaisiin suoriin,
suorakulmioihin tai yhdenmuotoisiin kuvioihin liittyvissa ongelmanratkaisutilanteissa muotojen perusominaisuuksia.
Oppilaat osaavat tulkita erilaisilla graafisilla esitystavoilla esitettyja tietoja ja osaavat niiden avulla perustella paatel-
miaan ja ratkaista ongelmia, joiden lopputulokset tai todenndkdisyydet ovat tutussa asiayhteydessa.

VA3 TYYDYTTAVA SUORITUSTASO ‘

Tdlld tasolla oppilaat osaavat soveltaa matemaattista tietoa erilaisissa tilanteissa.

He osaavat ratkaista ongelmia erilaisissa asiayhteyksissa, joissa kdytetaan kokonaislukuja, negatiivisia lukuja, murto- tai
desimaalilukuja ja verrannollisuuksia. Oppilaat osaavat tulkita visuaalisesti tai sanallisesti esitettyja suhteita ja esittaa ne
algebrallisesti. Talla tasolla oppilaat osoittavat ymmartavansa jonkin verran kulmien suuruuksia seka kaksi- ja kolmiulot-
teisten muotojen valisia suhteita. He osaavat lukea, tulkita ja yhdistda eri lahteista saatavia tietoja.

Z{[f| HEIKKO SUORITUSTASO O

Tdlld tasolla oppilaat tuntevat kokonaisluvut, geometriset perusmuodot ja visuaaliset esitystavat.

Oppilaat osaavat soveltaa kokonaislukujen perusominaisuuksia. He ymmartavat myos vahan lineaarisia suhteita. Talla
tasolla oppilaat osaavat maarittad monikulmioiden sivujen pituudet ja hahmottavat kolmiulotteisten kappaleiden eri
nakymia. Oppilaat osaavat lukea tietoja kuvaajista ja tdydentaa tietoaineiston eri esitystapoja.
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Kuvio 3.2 Oppilaiden jakautuminen matematiikan suoritustasoille

Erinomainen Korkea Tyydyttava Heikko
_ Suoritustason saavuttaneiden oppilaiden prosenttiosuus (625) (550) ( 475) (400)

Singapore 46 (2,5 74 (2,4) (1,6) 97 (0,7)
Taiwan ] O & —O 4 (1,7) 72 (1,1) 89 (0,7) 97 (0,3)
Korea { O ®—O 40 (1,4) 70 (1,1) 88 (0,7) 97 (0,4)
Japani { o} O 37 (1,8) 71 (13) 92 (0,5) 99 (0,2)
Hongkong ® O @ O 32 (2,2) 65 (1,8) 85 (1,5) 95 (0,9)
Turkki { ] O @ O 17 (1,3) 37 (1,7) 59 (1,6) 81 (1,2
Englanti { o} L O 5(15) 42 (22 71 (1,8) 89 (1,3)
Liettua { O L O 11 (0,9) 36 (1,4) 66 (1,4) 88 (0,9)
Australia ( J O @ O 11 (0,9) 34 (14) 64 (1,5 87 (1,2
Tsekki ( J O L O 10 (0,6) 35 (0,9) 70 (1,3) 92 (0,7)
Arabiemiirikun. ® O L O 10 (0,5) 29 (0,7) 55 (0,8) 79 (0,7)
Ruotsi @ O L O 9 (0,8) 36 (1,4) 69 (1,3) 91 (0,7)
Irlanti — O L 2 O 9 (0,6) 38 (1,3) 73 (1,5) 93 (0,7)
Romania — ] @ O 9 (1,0) 31 (1,8) 60 (2,0) 83 (1,6)
Unkari — o} ® O 9 (1,0) 34 (1,5 65 (1,6) 87 (13)
Israel I @ ] @ O 8 (12 28 (1,7) 55 (1,6) 80 (1,1)
Yhdysvallat @ @ O 8 (0,8) 26 (1,6) 55 (1,9) 82 (1,5
Malta @ (e} @ O 7 (0,5) 30 (0,8) 63 (0,7) 85 (0,5)
Kypros @ o} L O 7 (1,0) 29 (14) 59 (1,1) 83 (0,7)
Italia I ® (0} @ O 7 (0,6) 30 (1,3) 61 (1,5 88 (1,1)
Suomi — (e} @ O 7 (0,6) 29 (1,2 64 (1,3) 90 (0,8)
Azerbaidzan — @ O 7 (0,7) 26 (13) 53 (1,6) 77 (14)
Norja (9. Ik) @ O L O 6 (0,5 29 (1,1) 63 (1,2) 88 (0,7)
Itavalta @ O ® O 5 (0,6) 32 (1,2) 71 (1,4) 93 (0,9)
Qatar @ ] @ O 5(09) 17 (1,4) 40 (1,9 68 (1,8)
Georgia @ O @ 4 (0,5) 19 (1,2) 47 (1,7) 75 (14)
Kazakstan = O L 2 O 4(0,7) 16 (1,1) 39 (1,5) 71 (1,5)
Portugali | ® e} o e} 4 (0,4) 20 (1,0) 49 (1,3) 81 (1,2)
Bahrain I @ —O @ O 3 (04) 11 (0,7) 30 (0,9) 58 (1,1)
Ranska | @ O @ e} 3 (04) 20 (1,1) 53 (1,7) 83 (13)
Uzbekistan @O o O 2 (0,6) 8 (13) 26 (1,8) 57 (1,8)
Iran ® O 1(04) 8 (0,9) 29 (1,5 59 (1,6)
Malesia @ O 1(03) 7 (0,7) 22 (13) 52 (1,8)
Kuwait @ O 1 (0,5) 7 (13) 21 (1,9) 46 (2,1)
Oman O 102 7 (0,6) 24 (1,0 53 (13)
Brasilia ———>0 1(04) 4 (0,8) 14 (1,0 38 (1,2)
Chile O 102 6 (0,6) 24 (1,2 57 (1,7)
E-Afrikka (9. k) @ O 1(02) 4 (0,8) 15 (1,3) 45 (1,6)
Saudi-Arabia @ O 0 (0,1) 4 (0,5) 18 (1,2) 46 (1,7)
Palestiina ® O 0 (0,1) 3 (04) 16 (0,9 41 (13)
Jordania @ O 0 (0,1) 3 (0,5 16 (1,2) 45 (1,6)
Marokko ——">"900 0 (0,1) 2 (03) 11 (0,9) 36 (1,7)
0 25 50 75 100
() Keskivirhe @ Erinomainen O Korkea ® Tyydyttava O Heikko

Kuviossa 3.2 on esitetty kunkin suoritustason saavuttaneiden oppilaiden osuudet kaikissa niissd kahdek-
sannen vuosiluokan tutkimukseen osallistuneissa maissa, joissa aineisto oli vertailukelpoinen. Suomessa
vahintddn heikon suoritustason saavutti 90 prosenttia oppilaista. Vahintddn tyydyttéaville suoritustasolle
ylsi 64 prosenttia ja vihintddn korkealle suoritustasolle 29 prosenttia suomalaisoppilaista. Erinomaisen
suoritustason saavutti suomalaisista 7 prosenttia. Erinomaisen osaajien osuus on yhté suuri kuin kansain-
vilinen mediaani. Toisaalta vahintdan heikon suoritustason saavutti suomalaisoppilaista kansainvalistd
mediaania (81 %) suurempi osuus. Norjassa erinomaisen suoritustason saavuttaneiden osuus (6 %) ja
vahintddn heikon tason saavuttaneiden osuus (88 %) oli ldhes sama kuin Suomessa. Sen sijaan Ruotsissa
erinomaisia osaajia oli hieman suurempi osuus (9 %) ja korkean suoritustason saavuttaneita selvasti suu-
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rempi osuus (36 %) kuin Suomessa. Ruotsissa vihintdan heikon suoritustason saavuttaneiden osuus oli 91
prosenttia. Liettuassa erinomaiselle suoritustasolle yli 11 prosenttia ja kokonaispisteissa parhaiten menes-
tyneessd Euroopan maassa, Englannissa, 15 prosenttia. Liettuassa ja Englannissa vahintddn heikon tason
saavuttaneiden osuudet olivat 88 ja 89 prosenttia.

Eniten erinomaisia osaajia oli viidessd Aasian kdrkimaassa. Selvésti eniten heitd oli Singaporessa,
jossa erinomaisen suoritustason saavutti 46 prosenttia oppilaista ja Taiwanissa, jossa vastaava osuus oli
44 prosenttia. Koreassa, Japanissa ja Hongkongissa erinomaisten osaajien osuus vaihteli 40-32 prosentin
valilla. Néissa maissa lahes kaikki myds saavuttivat vahintdan heikon suoritustason, silld sen alle jéi vain
1-5 prosenttia oppilaista.

Saudi-Arabiassa, Palestiinassa, Jordaniassa ja Marokossa erinomaisen suoritustason saavuttaneiden
osuus jéi 0 prosenttiin. Ndissd maissa myos heikon suoritustason alle jdi huomattavan suuri osuus oppi-
laista. Erityisesti Marokossa kyseisten oppilaiden osuus oli suuri, silld vain 36 prosenttia saavutti vahintdan
heikon suoritustason. My6s Brasiliassa vahintddn heikolle suoritustasolle yltineiden oppilaiden osuus oli
alle 40 prosenttia. Kuwaitissa, Eteld- Afrikassa, Saudi-Arabiassa, Palestiinassa ja Jordaniassa vdhintddn hei-
kon suoritustason saavuttaneiden osuus oli alle 50 prosenttia.

Algebran osaaminen muita matematiikan sisaltoalueita heikommalla tasolla

Kahdeksannen vuosiluokan TIMSS-tutkimuksessa on madritelty nelja matematiikan siséltdaluetta, jotka
ovat luvut ja laskutoimitukset, algebra, geometria seka tilastot ja todennékdisyys. Kaikkiaan matematii-
kan tehtdvid oli 200 erilaista. Ndistd noin 30 prosenttia kasitteli lukuja ja laskutoimituksia ja toiset noin
30 prosenttia algebraa. Geometrian tehtdvid oli noin viidesosa, kuten oli myds tilastot ja todennédkdisyys
-sisdltdalueen tehtavid. Sisdltdalueita on kuvattu tarkemmin luvussa 2.

Taulukkoon 3.2 on koottu matematiikan kansallisissa kokonaispisteissa Suomea paremmin menes-
tyneet maat sekd Suomen kanssa samantasoisesti menestyneet maat. Suomessa parhaiten osatut sisalto-
alueet olivat geometria seka tilastot ja todennédkoisyydet. Geometrian keskiarvo (513 pistettd) oli 9 pistettd
suurempi ja tilastot ja todenndkoisyydet -sisdltoalueen keskiarvo (508 pistettd) 4 pistettd suurempi kuin
Suomen kansallinen kokonaiskeskiarvo. Nama erot olivat tilastollisesti merkitsevit. Heikoiten osattu sisal-
toalue oli algebra, jonka keskiarvo (490 pistettd) oli 13 pistettd pienempi kuin kokonaiskeskiarvo ja ero oli
tilastollisesti merkitseva. Ero parhaiten osattuun geometrian osa-alueeseen oli jopa 23 pistettd. Huomion-
arvoista on, ettd algebran keskiarvo oli taulukon 3.2 vertailumaiden toiseksi pienin. Luvut ja laskutoimi-
tukset -sisdltoalueen keskiarvo ei eronnut kansallisesti kokonaiskeskiarvosta.

Seka Ruotsissa ettd Norjassa tilastot ja todennédkdisyydet oli selkedsti parhaiten osattu sisdltdalue. Ero

kansalliseen kokonaiskeskiarvoon oli Norjassa 21 pistettd ja Ruotsissa 15 pistettd. Suomen tavoin algebra
oli Norjassa heikoiten osattu sisiltdalue, jonka keskiarvo erosi 15 pisteelld kokonaiskeskiarvosta. Norjassa
vaihtelu parhaiten ja heikoiten osattujen sisaltdalueiden vililld oli siis jopa 36 pistettd. Ruotsissa vaihtelu ei
ollut ldheskddn yhté suurta. Luvut ja laskutoimitukset -siséltdalueen keskiarvo oli 4 pistettd ja algebra-si-
siltdalueen 6 pistettd pienempi kuin kansallinen kokonaiskeskiarvo.
Selvisti eniten osaamisessa oli vaihtelua tilastot ja todennékéisyys -sisdltdalueella. Ruotsin ja Norjan lisdk-
si kyseisen sisdltoalueen osaaminen oli kansallista kokonaiskeskiarvoa korkeammalla Englannissa, Irlan-
nissa, Australiassa ja Turkissa. Algebra oli Pohjoismaiden lisdksi selvasti kansallista keskitasoa heikommin
osattu siséltdalue myos Englannissa, Irlannissa, Australiassa ja Turkissa, misséd keskiarvo poikkesi kussa-
kin yli 10 pistettd kansallisesta kokonaiskeskiarvosta.

Luvut ja laskutoimitukset -sisdltoalueen osaaminen poikkesi vertailumaissa véhiten kansallisista
kokonaiskeskiarvoista. Vaikka erot olivat monessa maassa tilastollisesti merkitsevid, olivat ne kaikki alle
10 pistettd. Parhaiten menestyneissd Euroopan maissa Englannissa ja Irlannissa luvut ja laskutoimitukset
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-sisdltoalueen tehtdvit olivat tilastot ja todenndkoisyydet -sisdltdalueen jélkeen parhaiten osattuja. Ero
Suomen vastaavaan keskiarvoon oli 24 ja 28 pistetta.

Taulukko 3.2 Matematiikan keskiarvot eri sisdltéalueilla

Tllastot jatode

Matematiikan
kansallinen
kokonais-
keskiarvo

Singapore 605 (6,1) 606 (57) 1 (1,6) 604 (6,8) -1 (1,8) 605 (6,0) -1(13) 615 (6,8) 0 (1,7) A
Taiwan 602 (3,1) 611 (3,4) 9(1,7) A 612 (3.2) 0 (14 A 600 (3,0 -2 (1,6) 585 (2,9) -17 (1) V
Korea 59 (3,0) 602 (3,1) 6 (15 A 595 (3,1) -1 (1,4) 603 (3,6) 716 A 584 (3,8) -12 29 V
Japani 595 (3,0 590 (3,7) 5012 V 593 (3.5 -2 (13) 600 (3,2) 5(16 A 609 (3,2) 15 (20) A
Hongkong 575 (5,0) 576 (53) 1(12) 577 (5.5 3 (13) 579 (5,6) 4 (13) A 562 (54) -3 07 V
Englanti 525 (45) 532 (48) 8 (15 A 513 (48) -12 (1) V 519 (4,6) -6 (1,1) V 537 (54) 12 22 A
Irlanti 522 (2,7) 528 (2,9) 6 (13 A 503 (2,9) -19 (12 V 513 (33) -8 24) V 546 (3,3) 2403 A
Tsekki 518 (23) 525 (24) 708 A 513 (2,6) -5 (15 Vv 520 (2,5) 2 (1,0 504 (23) -14 (09) V
Ruotsi 517 24 514 (2,4) -4 02 V 511 (2,8) -6 (17) V 516 (3,1) -1 (20) 532 (3,0 15 (12) A
Liettua 514 (3,1) 509 (3.2) =501 Vv 512 (33) -1 (038) 526 (33) 12 (09 A 506 (3,5 -7 (16 V
Itdvalta 512 (23) 511 (23) -1(1,2) 517 (2,7) 5(21) 519 (2,8) 707 A 495 (2,5 -17 (08) V
Australia 509 (3,5 505 (3,6) -4 (12) V 498 (3,4) -10 (09 V 506 (3,5) -3 (1,6 532 (3,8) 24 (100 A
Turkki 509 (43) 511 (4,6) 2 (1,6) 498 (4,9) -1 (15 Vv 496 (4,4) -3 210 V 529 (44) 20 (1,00 A
Unkari 506 (3,7) 510 (3,9) 4 (100 A 504 (3,9) -2 (1,6) 506 (3,8) 0 (1,6) 498 (3,9 -8 (09 V
Suomi 504 (2,6) 504 (2,6) 0 (13) 490 (2,7) -13(08) WV 513 (27) 9 (09 A 508 (2,9) 4012 A
Norja (9. Ik) 501 (23) 495 (2,4) =502 V 485 (2,6) -15 (1,00 V 506 (2,8) 6 (14) A 521 (33) 2122 A
Italia 501 (3,0 502 (2,8) 2 (1) 492 (33) -9(19 V 509 (3,8) 8 (16) A 49 (3,2) =508 V
Malta 499 (1,2) 500 (1,3) 0 (0,8) 49 (1,6) -3 (13) 496 (1,5 -3 (13) 505 (1,6) 6 (13 A
Romania 496 (4,9) 503 (4,7) 702 A 502 (5,1) 6 (17) A 492 (5,1) -4 (1,8) 467 (6,1) =29 (28) V

() Keskivirhe A Tilastollisesti merkitsevésti korkeampi kuin kokonaiskeskiarvo ¥/ Tilastollisesti merkitsevésti alempi kuin kokonaiskeskiarvo

Matematiikan osaaminen eri kognitiivisilla prosessialueilla yhta hyvaa

TIMSS-tutkimuksessa siséltoalueiden ohella kaikille tehtdville on mairitelty kognitiivinen prosessialue
tehtévan ratkaisemiseen tarvittavien kognitiivisten prosessien mukaan. Prosessialueita on kolme: tiedot ja
taidot, soveltaminen sekd péattely. Prosessialueita on kuvattu tarkemmin luvussa 2. Tiedot ja taidot -pro-
sessialueen tehtdvid oli matematiikan tehtévistd noin 30 prosenttia, soveltamista vajaa puolet ja paattely-
tehtdvid noin neljdsosa. Matematiikan sisdltoalueiden tapaan voimme tarkastella osaamiseroja myds nailla
kognitiivisilla prosessialueilla. Taulukkoon 3.3 on koottu Suomen kanssa matematiikan kokonaispisteissa
samantasoisesti menestyneiden maiden lisdksi parhaiten menestyneet Euroopan maat, mukaan lukien
Ruotsi ja Liettua.

Suomalaisoppilaiden osaaminen eri kognitiivisilla prosessialueilla oli tasaista, yhdenkddn prosessi-
alueen keskiarvo ei poikennut tilastollisesti merkitsevasti kansallisesta kokonaiskeskiarvosta (taulukko
3.3). Tiedot ja taidot -prosessialueen keskiarvo oli Suomessa 505 pistettd, soveltaminen 504 pistettd ja
paattely 501 pistettd. Myoskdadan Ruotsissa tai Norjassa ei ollut osaamiseroja eri prosessiluokkien valilla.
Matematiikassa parhaiten menestyneissd Euroopan maissa, Englannissa, Irlannissa ja TSekissé, sen sijaan
oli pientd vaihtelua. Englannissa parhaiten osatut prosessialueet olivat tiedot ja taidot sekd soveltaminen.
Vaikka ndiden piste-erot kansalliseen kokonaiskeskiarvoon olivat vain 3 ja 5 pistettd, olivat ne kuitenkin
tilastollisesti merkitsevat. Englannissa péattely-prosessialueen keskiarvo oli 9 pistettd kansallista koko-
naiskeskiarvoa pienempi. My6s Irlannissa péittely oli heikoiten osattu prosessialue. Sen keskiarvo oli 6
pistettd kansallista kokonaiskeskiarvoa pienempi.
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Vertailumaissa suurin poikkeama kansallisesta kokonaiskeskiarvosta oli Italiassa, missa péattely-prosessi-
alue oli selvésti paremmin osattu kuin muut prosessialueet (ero +11 pistettd). Toisaalta Maltalla oli selvaa
vaihtelua eri prosessialueiden osaamisessa. Paittely oli muita prosessialueita heikommin osattu, ero kan-
salliseen kokonaiskeskiarvoon oli —8 pistettd, kun taas tiedot ja taidot oli vahvin osa-alue ja ero kokonais-
keskiarvoon oli +8 pistetta.

Taulukko 3.3 Matematiikan keskiarvot eri prosessialueilla

Matematiikan Tiedot ja taidot (60 tehtavaa) Soveltaminen (91 tehtavad) Paattely (49 tehtavaa)

kans.»alllne-n Ero kokonais- Ero kokonais- Ero kokonais-
kokonaiskeskiarvo keskiarvoon keskiarvoon keskiarvoon

Singapore 605 (6,1) 606 (6,4) 1 (15 611 (6,0) 6 (15) A 600 (6,6) -6 (15 V
Taiwan 602 (3,1) 611 (3,2) 8 (13) A 601 (3,0) -2 (14) 600 (2,8) -2 (1,0)
Korea 5% (3,0) 602 (3,1) 6 (15 A 5% (2,9) 0 (1,0 592 (3,2 -4 (1) Vv
Japani 595 (3,0) 591 (2,8) -4 (1,5 594 (2,7) -1(13) 591 (3,2) -4 (100 V
Hongkong 575 (5,0) 580 (5,0) 507 A 575 (5,1) 0 (1,0) 569 (5,1) =520 V
Englanti 525 (45 528 (4,4) 309 A 530 (4,5 5013 A 516 (49) -9 (18) V
Irlanti 522 (2,7) 520 (3,3) -1 (1,6) 526 (2,8) 5012 A 516 (3,0 -6 (19 V
Tsekki 518 (23) 514 (23) -4 (10 V 518 (2,3) 0 (09 524 (2,1) 6 (06) A
Ruotsi 517 (2,4) 518 (2,2) 1(1,0) 518 (2,3) 0 (0,9) 515 (2,6) -2 (14)
Liettua 514 (3,1) 510 (3,2) =308 V 516 (3,1) 308 A 514 (3,0) 1(12)
Itévalta 512 (23) 517 23) 4 (17) A 509 (2,7) -3 (1,9 512 (2,5 0 (1,6)
Australia 509 (3,5) 508 (3,5) -1 (1,5 511 (3,6) 2 (1,0) 504 (3,6) =502 V
Turkki 509 (43) 505 (4,6) -4 (1,7) 510 (44 1 (1,6) 511 (44 3 (19
Unkari 506 (3,7) 507 (3,8) 1 (1,0) 504 (3,8) -2 (1,0) 507 (3,6) 1 (1,0)
Suomi 504 (2,6) 505 (2,5) 2 (09 504 (2,6) 0 (0,7) 501 (3,0) -2 (1,8)
Norja (9. k) 501 (23) 500 (2,1) 0 (0,8) 502 (2,2) 1(0,8) 501 (2,9 1 (20)
Italia 501 (3,0) 499 (2,9) -2 (08 498 (3,0) -2 (11 511 (3,1) 1m (14 A
Malta 499 (1,2) 507 (1,3) 8 (11) A 500 (1,3) 1 (1,0 492 (2,0) -8 (16) V
Romania 496 (4,9) 502 (5,0 7(12) A 493 (4,8) -3 (13) 498 (4,7) 3 (19

() Keskivirhe A Tilastollisesti merkitsevésti korkeampi kuin kokonaiskeskiarvo V' Tilastollisesti merkitsevasti alempi kuin kokonaiskeskiarvo

Matematiikan osaamisen keskiarvossa ei muutosta - osaaminen hajaantuu

Suomalaiset kahdeksannen vuosiluokan oppilaat osallistuivat TIMSS-tutkimukseen kolmatta kertaa
vuonna 2023. Tdtd ennen Suomi on osallistunut kahdeksannen vuosiluokan osalta vuosina 2011 ja 2019.
Vuoden 2023 matematiikan keskiarvo 504 oli 5 pistettd pienempi kuin vuonna 2019, mutta tdmaé ero ei ole
tilastollisesti merkitsevd. Vuonna 2011 suomalaisoppilaiden saavuttama matematiikan keskiarvo oli 514
pistettd, joka on siis 10 pistettd enemmain kuin vuonna 2023. Tamad piste-ero on tilastollisesti merkitseva.
Lyhyelld aikavalilla matematiikan osaamisen voidaan katsoa pysyneen siis tasaisena, mutta pidemmalld ai-
kavalilld tarkasteltuna tuloksissa on havaittavissa osaamisen tason laskua. Kuviossa 3.3 on esitetty Suomen
ja muutamien vertailumaiden matematiikan keskiarvot vuoden 2011 tutkimuksesta eteenpdin.

Norjassa muutokset matematiikassa ovat hyvin samankaltaisia kuin Suomessa. Keskiarvon ero (-2)
edelliseen kierrokseen ei ole tilastollisesti merkitsevd, mutta vuoteen 2015 verrattuna keskiarvo on las-
kenut 11 pistettd ja muutos on tilastollisesti merkitsevd. Ruotsissa sen sijaan matematiikan osaaminen
on kehittynyt positiiviseen suuntaan. Vuoden 2023 matematiikan keskiarvo (517 pistettd) on 15 pistetta
suurempi kuin vuonna 2019. Muutos verrattuna vuoteen 2011, jolloin keskiarvo oli 484, on huomatta-
va. Ruotsissa matematiikan keskiarvo on noussut 33 pisteelld reilussa 10 vuodessa. Myds matematiikassa
parhaiten menestyneessd Euroopan maassa Englannissa matematiikan osaamisen kehitys on ollut myon-
teistd. Englannissa vuoden 2023 keskiarvo oli 10 pistettd suurempi kuin vuonna 2019. Tdma muutos ei
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Kuvio 3.3 Matematiikan osaaminen Suomessa ja vertailumaissa vuosina 2011-2023

ole tilastollisesti merkitsevd, mutta 18 pisteen muutos verrattuna vuoteen 2011 sen sijaan on. Liettuassa
matematiikan keskiarvo on laskenut 7 pisteelld verrattuna vuoteen 2019, mutta tdma ei ole tilastollisesti
merkitsevd muutos. Vuoden 2023 keskiarvo on kuitenkin 11 pistettd suurempi kuin vuonna 2011, mika
on tilastollisesti merkitseva ero.

Suomen kanssa vuonna 2023 samantasoisesti menestyneissé Italiassa ja Australiassa osaamisen muu-
tokset matematiikassa 2010-luvulla eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Italiassa keskiarvojen muutokset
ovat pienid. Australiassa vuoden 2023 keskiarvon ero vuoteen 2019 on -9 pistettd, mutta se ei ole tilastol-
lisesti merkitseva.

Matematiikan arvioinnissa parhaiten menestyneissd Aasian maissa matematiikan osaamisen trendi on
myds laskeva (kuvio 3.4). Sekd Taiwanissa (—10 pistettd) ettd Koreassa (—11 pistettd) oppimistulokset ovat
laskeneet tilastollisesti merkitsevsti vuosien 2019 ja 2023 vililld. Myds Singaporessa keskiarvo on 10 pis-
tettd pienempi ja Hongkongissa 4 pistettd neljan vuoden takaista tutkimusta pienempi, mutta ndima muu-
tokset eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Kun verrataan vuoden 2023 tuloksia vuoteen 2011, Aasian karki-
maista ainoastaan Japanissa matematiikan keskiarvo on noussut (25 pistettd). Suurin keskiarvon lasku on
tapahtunut Koreassa, missa pisteet ovat laskeneet 17 pistettd. Kaiken kaikkiaan kahdeksannen vuosiluo-
kan tutkimuksessa matematiikan osaamisen taso on laskenut 14 maassa ja noussut 3 maassa tilastollisesti
merkitsevisti verrattuna vuoteen 2019.

Osaamisen vaihtelua kuvaava pistemdirien keskihajonta oli vuonna 2023 Suomessa 82 pistettd. Osaa-
misen vaihtelu on selvdsti kasvanut matematiikassa, silld vuonna 2019 keskihajonta oli 73 pistettd eli jopa
10 pistettd pienempi. Vuonna 2011 pistemédrien keskihajonta oli vain 65 pistetti ja se oli silloisten osallis-
tujamaiden pienin.

Suoritustasoittain tarkasteltuna matematiikan osaamisen tasossa nikyy joitakin muutoksia. Vuonna
2011 heikon suoritustason alle jdi suomalaisoppilaista 4 prosenttia, kun vuoden 2023 tutkimuksessa vas-
taava osuus oli 10 prosenttia (kuvio 3.5). Toisaalta samaan aikaan erinomaisen suoritustason saavuttanei-
den oppilaiden osuus on kasvanut. Vuonna 2011 erinomaisia osaajia oli suomalaisoppilaista 4 prosenttia ja
vuonna 2023 7 prosenttia. Kun tarkastellaan korkean ja erinomaisen suoritustason saavuttaneiden oppilai-
den osuuksia yhteensi, ndhdédn, ettd vuonna 2011 niille suoritustasoille sijoittuneita oppilaita oli yhteen-
sd 30 prosenttia ja vuonna 2023 29 prosenttia. Voitaneen siis todeta, ettd kokonaisuudessa vihintaan kor-
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kean tason osaamista osoittaneiden oppilaiden osuus on pysynyt samana, mutta terdvin karki on hieman
teroittunut. Vastaavalla tavalla, kun tarkastellaan heikolle tasolle tai sen alle jddneiden oppilaiden osuuksia
yhteensd, huomataan, ettd matematiikassa heikosti suoriutuvien osuus on kasvanut selvasti. Vuonna 2011
heikon suoritustason alle jadneiden ja heikolle suoritustasolle yltineiden osuus yhteensé oli 27 prosenttia,
kun vuonna 2023 heitd oli yhteensd 36 prosenttia.
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Kuvio 3.4 Matematiikan osaaminen kérkimaissa vuosina 2011-2023
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Kuvio 3.5 Oppilaiden sijoittuminen matematiikan eri suoritustasoille vuosina 2011, 2019 ja 2023
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Suoritustasoittain havaittu ilmié matematiikan osaamisen hajaantumisesta on nahtavissd myds prosent-
tipisteittdin tarkasteltuna (kuvio 3.6). Prosenttipiste kuvaa sitd pistemédrad, jonka alle prosenttipisteen
mukainen osuus oppilaista jad. Esimerkiksi 95. prosenttipiste on se pistemaérd, jonka alle jad 95 prosenttia
oppilaista. Kahdeksannen vuosiluokan oppilailla 95. prosenttipiste oli 637 pistettd vuonna 2023. Tama on
13 pistettd suurempi kuin vuonna 2019 ja jopa 20 pistettd suurempi kuin vuonna 2011. Kahdeksannella
vuosiluokalla matematiikassa kaikkein parhaiten menestyneet viisi prosenttia oppilaista ovat siis aiempaa
parempia.
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400 7
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S
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Kuvio 3.6 Matematiikan osaamisen muutos Suomessa prosenttipisteittdin

Kadntopuolena prosenttipisteiden tarkastelussa kuitenkin nakyy, ettd heikosti osaavat oppilaat ovat sel-
kedsti aiempaa heikompia. Kun vuonna 2011 heikoimman viiden prosentin yldraja oli 405 pistettd, on
raja laskenut vuonna 2023 368 pisteeseen, eli 37 pistettd aikaisempaa pienemmaksi. Osaamisen heikkene-
minen nikyy selvasti heikoimmasta neljanneksestd alaspdin. Heikoimman neljanneksen pisteraja, eli 25.
prosenttipiste, oli vuonna 2011 470 pistettéd ja vuonna 2023 448 pistetta, eli 22 pistettd pienempi.

Matematiikan sisiltdalueista osaaminen kahdeksannen vuosiluokan oppilailla on muuttunut eniten
luvut ja laskutoimitukset -sisdltdalueella, kun verrataan vuoteen 2019 (kuvio 3.7). Kyseisen sisiltéalueen
keskiarvo oli 11 pistettd pienempi kuin vuonna 2019. Tama muutos on tilastollisesti merkitsevd. Myos
tilastot ja todennékdisyys -sisaltoalueella keskiarvo on laskenut 6 pisteelld, mutta tdima muutos ei ole ti-
lastollisesti merkitsevd. MyoOskddn algebran osaaminen ja geometrian osaaminen eivdt ole muuttuneet
merKkitsevisti, kun verrataan vuoteen 2019. Algebran osaaminen on itse asiassa pysynyt tasaisena vuosi-
kymmenen ldpi, eikd piste-ero myoskdin vuoteen 2011 ole merkitsevd. Geometriassa osaamisen taso on
jopa hieman noussut tilastollisesti merkitsevasti. Vuoden 2023 keskiarvo on 11 pistettd suurempi kuin
vuonna 2011. Pitkalld aikavalilld tarkasteltuna suurimmat osaamisen tason muutokset ovat tapahtuneet
sisdltoalueilla luvut ja laskutoimitukset seka tilastot ja todennakoisyys. Luvut ja laskutoimitukset -sisalto-
alueen keskiarvo on laskenut 23 pisteelld ja tilastot ja todennédkdisyys -siséltoalueen keskiarvo on laskenut
34 pisteella.
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Kuvio 3.7 Matematiikan osaaminen sisdltéalueittain Suomessa vuosina 2011, 2019 ja 2023

Prosessialueittain tarkasteluna matematiikan osaamisen muutokset ovat maltillisempia (kuvio 3.8). Muu-
tokset vuosien 2019 ja 2023 vililld eivit ole tilastollisesti merkitsevid milldén prosessialueella, vaikkakin
piste-ero soveltamisessa on —6 pistettd ja paattelyssd —5 pistettd. Tiedot ja taidot -prosessialueen osaa-
minen on pysynyt vakaana jopa vuoteen 2011 verrattuna, eikd 3 pisteen lasku ole tilastollisesti merkitse-
va. Soveltamisessa sen sijaan on tapahtunut suurin pudotus, —16 pistettd, verrattuna vuoteen 2011. Myos
péattelyssd tapahtunut —11 pisteen muutos on tilastollisesti merkitseva.
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Kuvio 3.8 Matematiikan osaaminen prosessialueittain Suomessa vuosina 2011, 2019 ja 2023
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Suomi luonnontieteissa karjen tuntumassa

Suomen kahdeksasluokkalaisten luonnontieteiden keskiarvo oli 531 pistettd (kuvio 3.9). Suomen kanssa
samantasoisesti menestyivat Englanti (531 pistettd), Turkki (530), Hongkong (528), TSekki (527) ja Irlanti
(525). Naiden maiden tulokset eivit eronneet tilastollisesti merkitsevasti Suomen tuloksesta. Parhaiten
menestyneet maat olivat Singapore (606 pistettd), Taiwan (572), Japani (557) ja Korea (545). Vain ndiden
neljan maan keskiarvot olivat tilastollisesti merkitsevasti Suomen keskiarvoa korkeampia. OECD-maista
Suomea paremmin menestyi Japani. Muita hyvin menestyneitd maita olivat muun muassa Unkari (522
pistettd), Ruotsi (521), Australia (520), Liettua (519) ja Yhdysvallat (513). Myos Norja (488 pistettd) me-
nestyi kansainvilistd keskiarvoa, joka oli 478 pistettd, paremmin. Kuviosta 3.9 kdy ilmi, ettd tutkimukseen
osallistuneiden maiden osaamisessa oli suurta vaihtelua. Parhaiten menestyneen Singaporen 606 pisteen
ja heikoiten menestyneen Marokon 327 pisteen vilinen ero oli 279 pistettd. Suomen keskiarvo erosi Sin-
gaporen keskiarvosta 75 pistettd ja Marokon keskiarvosta 204 pistetta.

Suomalaisten kahdeksasluokkalaisten luonnontieteiden pisteméardn keskihajonta (94 pistettd) oli
selvasti suurempi kuin esimerkiksi Japanissa (79), Koreassa (87), Liettuassa (85) tai Tsekissd (77), mutta
pienempi kuin parhaiten menestyneessd maassa Singaporessa (99) tai Euroopan maista parhaiten menes-
tyneessa Englannissa (98). Pohjoismaista Ruotsin pistemaédrdn keskihajonta oli 98 ja Norjan 91 pistetta.
Suurinta osaamisen vaihtelu oli Arabiemiirikunnissa, jossa keskihajonta oli 117 pistettd, ja pienintd Uzbe-
kistanissa, jossa keskihajonta oli 74 pistetta.

Suomessa 15 prosenttia kahdeksasluokkalaisista osaa luonnontieteita
erinomaisesti

Kuviossa 3.9 on myds havainnollistettu luonnontieteiden kansallisia pistemédrdjakaumia. Pistemdarien
vaihtelu esitetddn jakauman prosenttipisteistd (persentiileistd) muodostettujen moniosaisten palkkien
avulla. Palkin aédripdat ovat kansallisen pistemédrdjakauman 5 ja 95 prosentin prosenttipisteet, joten nii-
den viliin jaa 90 prosenttia oppilaiden pistemaéristd. Siten palkin pituus kuvaa pistemaérien kansallisen
vaihtelun suuruutta. Palkin keskiosan vaaleampi vili on jakauman kvartiilivdli, jonka pédt ovat jakauman
25. ja 75. prosenttipiste. Kvartiilivéli sisdltdd jakauman “keskimmadiset” 50 prosenttia ja kuvaa siten sitd
vaihtelua, joka vallitsee jakauman tyypillisimpien havaintojen joukossa. Palkin musta osa kuvaa pistemaa-
rien keskiarvon 95 prosentin luottamusvalid. Kun tarkastellaan 5. prosenttipistettd, toisin sanoen pistera-
jaa, jonka alle jaa viisi prosenttia oppilaista, havaitaan, ettd kaikilla Suomea paremmin menestyneilld Aa-
sian mailla tdma pisteraja (422-394 pistettd) oli Suomea (367) korkeampi. Lisaksi TSekilld (399), Irlannilla
(374), Unkarilla (374) ja Liettualla (374) tuo pisteraja oli Suomea korkeampi. Parhaiten menestyneella
Euroopan maalla Englannilla (358) tuo pisteraja oli kuitenkin Suomea matalampi. Muissa Pohjoismaissa
5. prosenttipisteet olivat myds Suomea matalampia: Ruotsissa 352 pistettd ja Norjassa 315 pistettd. Toisin
sanoen Ruotsin ja Norjan heikoin 5 prosenttia oppilaista menestyi heikommin kuin vastaava osuus suo-
malaisnuorista.

Kun tarkastellaan kansallisten jakaumien karkipaitd, toisin sanoen 95 prosentin rajaa (jonka siis vain
viisi prosenttia maan oppilaista ylitti), ndhddén, ettd Singaporen paras viisi prosenttia (pisteraja 749) oli
ylivoimainen muihin maihin verrattuna. Nédin mitattuna parhaiden osaajien taso Suomessa (95. prosent-
tipiste 679) oli kuudenneksi korkein (Taiwan 709, Korea 681, Englanti 684 ja Turkki 683). Yhdessdkddn
Suomea keskimédrin heikommin menestyneessd maassa oppilaiden paras viisi prosenttia ei ollut Suomen
vastaavaa osuutta parempia. Muissa Pohjoismaissa 95. prosenttipiste oli Ruotsissa 676 ja Norjassa 631.
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Kuvio 3.9 Luonnontieteiden kansalliset keskiarvot

Kansallinen

_ keskiarvo Pistemaarajakauma

Singapore 606 (99) A ——— ——
Taiwan 572 (90) A -

Japani 557 (79) A —— - | —
Korea 545 (87) A — | ] —
Englanti 531 (98) —— | — (—
Suomi 531 (94) I | - I
Turkki 530 (97) E— | - —
Hongkong 528 (95) . °s | — —
TSekki 527 (77) [— | = ——
Irlanti 525 (88) — | - E—
Unkari 522 (84) WV — | - E—
Ruotsi 521 (98) WV E——— | - E—
Australia 520 (94) WV ——— | - S —
Liettua 519 (85) WV — | - —
Yhdysvallat 513 (95) V E——— |- E—
Itdvalta 512 (84) WV —— - ——
Portugali 506 (82) WV —— —
Malta 501 (105) WV —— E—
Italia 501 (80) WV

Norja (9. Ik) 488 (91) WV —— -| E——
Arabiemiirikunnat 486 (117) V = |

Ranska 486 (81) V — - | E—

Qatar 481 (103) V —— -— | ———
Israel 481 (1000 V —— - | E——
Romania 466 (85) WV — - | —

Kypros 464 (92) V _| - —

Oman 456 (99) v — | - I —

Chile 455 (82) WV _| - | ——

Bahrain 452 (106) V E—— | - | E——
Georgia M8 (19 V _| - —

Kazakstan 443 (83) V —— | - —

Malesia 426 (93) V e — | - ——

Brasilia 420 (88) WV ——— | - e —

Kuwait 420 (103) V —— |— ——
Saudi-Arabia 419 (95) V ——— | - ——

Iran 419 (93) v EEE— | - e

Jordania 413 (98) WV ———— |- ———
Azerbaidzan 411 (80) WV —— - ——

Uzbekistan 396 (74) WV —— ——

Palestiina 393 (97) VYV —— -| ———

Etela-Afrikka (9. k) 362 (104) V [r—— - —

Marokko 327 81) WV — -

Kv. keskiarvo

Uusi-Seelanti' 502 (96)

Norsunluurannikko? 183 (123) — |

100 200 300 400

() Keskihajonta
A Kansallinen keskiarvo tilastollisesti merkitsevéasti korkeampi kuin Suomen keskiarvo
V' Kansallinen keskiarvo tilastollisesti merkitsevsti alempi kuin Suomen keskiarvo

1 Koulujen osallistumisaste ei tdytéd asetettua vahimmadistavoitetta
2 Kansallinen keskiarvo ei ole luotettava, koska niiden oppilaiden osuus,
joiden osaaminen oli liian heikkoa arvioitavaksi, on yli 25 %

500

600 700 800
5. 25 Persentiilit 75, 5.
!

—
Keskiarvon 95 %:n luottamusvali

Toinen tapa kuvata osaamisen vaihtelua maiden sisilla on tarkastella kansainvilisten suoritustasorajojen
(international benchmarks) ylittineiden oppilaiden osuutta koko oppilasmaérasta. Taulukossa 3.4 kuva-
taan, minka tyyppisid tietoja ja taitoja oppilaalla olisi oltava yltadkseen eri suoritustasoille.
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Taulukko 3.4 Luonnontieteiden suoritustasot

ZE ERINOMAINEN SUORITUSTASO

Tdlld tasolla oppilaat osoittavat, soveltavat ja perustelevat vastauksissaan biologiaan, kemiaan, fysiikkaan ja maantietoon
liittyvien kdsitteiden tuntemusta erilaisissa yhteyksissd, sekd kdyttdvdt monimutkaisempia tieteellisic tutkimusmenetelmid.
Tdmd tarkoittaa, ettd he

osoittavat tietdamysta soluhengityksestd, fotosynteesista ja luonnonkatastrofeista.

osaavat soveltaa tietoa ihmisen immuunijarjestelmasta ja perustella syntyperaa.

osoittavat ja osaavat soveltaa tietamysta atomeista, molekyyleistd, hapoista ja emaksista seka kemiallisista reaktioista
ja osaavat perustella seosten erottamista.

osoittavat tietamysta kiihtyvyyttd aiheuttavista kokonaisvoimista ja osaavat soveltaa tietoa kitkasta ja danen
ominaisuuksista.

osaavat perustella varjomuodostusta.

osoittavat tietdmysta maapallon valtamerten ja ilmakehdn koostumuksesta, maapallon prosesseista ja historiasta
sekd maapallon luonnonvaroista ja niiden kaytosta.

osaavat kuvata yhden mallin rajoituksen ja suunnitella tasapuolisen kokeen, jossa on useita muuttujia.

[EET8 KORKEA SUORITUSTASO

Tdllé tasolla oppilaat osoittavat ja soveltavat vastauksissaan biologian, kemian, fysiikan ja maantiedon kdsitteiden tunte-
musta ja kdyttdvdit useita tieteellisic tutkimusmenetelmid. Tdmd tarkoittaa, ettd he

osoittavat ja soveltavat tietamysta kasvi- ja eldinsoluista, tietavat yksinkertaisia tosiasioita periytymisesta ja
ymmartavat yksinkertaista populaatiodynamiikkaa ekosysteemissa.

osaavat soveltaa tietdmysta ihmiskehosta ja ihmisen kadyttaytymisen vaikutuksista ympdristoon.

osoittavat jonkin verran tietdmysta atomin rakenneosista ja kemiallisesta merkintatavasta ja osaavat perustella
kemiallisen reaktion.

osaavat soveltaa tietdamysta aineen ominaisuuksista, sshkdmagneeteista, valon absorptiosta ja heijastumisesta seka
tavanomaisten voimien suunnista.

osoittavat tietdmysta aineen olomuodoista, lampdenergian siirrosta ja energian muuntumisesta.

osoittavat tietdmysta auringon valosta ja maapallon luonnonvaroista.

osaavat soveltaa tietdmysta ilmaston ja sadn seka sadn ja sédnmuutosten vélisestd suhteesta.

osaavat tulkita tietoaineistossa ilmenevia saannénmukaisuuksia, perustella tietoaineiston ja graafisen tiedon avulla,
tutkia muuttujien valisia suhteita ja ennustaa tuloksia.

TYYDYTTAVA SUORITUSTASO

Tdlld tasolla oppilaat osoittavat ja soveltavat vastauksissaan biologian, kemian, fysiikan ja maantiedon kdsitteiden tunte-
musta ja kdyttdvait joitakin tieteellisid tutkimusmenetelmid. Témd tarkoittaa, ettd he

osaavat soveltaa tietdmysta terveydestd, energian kulusta ekosysteemeissa, elavien olentojen ja niiden ympariston
vélisestd vuorovaikutuksesta seka lisddntymisesta ja periytymisesta.

osaavat soveltaa tietdmysta joistakin kemian kdsitteistd, kuten lampo- ja sdhkonjohtavuudesta, liuoksen
konsentraatiosta ja kemiallisista reaktioista.

osoittavat perustietdamysta aineen olomuodoista, liikkkeesta ja voimista ja soveltavat tietdmystaan materiaalien ja
valon ominaisuuksista.

osoittavat jonkin verran tietamysta maapallon fysikaalisesta rakenteesta, Maa-Kuu-Aurinko -jarjestelmasta ja veden
kiertokulusta.

osaavat perustella maapallon ilmastoa koskevia asioita ja osoittavat tietamysta kestavistd tavoista hallita maapallon
luonnonvaroja.

osaavat luoda yksinkertaisen koeasetelman ja yksinkertaisen matemaattisen mallin.

osaavat tulkita taulukoita, kuvaajia ja kuvia seka tehda niista johtopaatoksia.

ZT HEIKKO SUORITUSTASO

Tdlld tasolla oppilaat osoittavat ja soveltavat vastauksissaan joidenkin luonnontieteellisten tosiasioiden tuntemusta. Tdmd
tarkoittaa, ettd he

osoittavat tietdmysta soluista, kudoksista ja elimista seka joistakin eldinten ominaisuuksista.

soveltavat ekosysteemeihin liittyvaa tietdamystaan mallien avulla.

erottavat toisistaan fysikaaliset ja kemialliset muutokset ja osoittavat jonkin verran liukenemiseen liittyvaa tietamysta.
osoittavat perustietdmysta aineen fysikaalisista ominaisuuksista seka tavanomaisten laitteiden kayttamista
energiamuodoista.

tietdvat, ettd merivesi sisaltda suolaa ja ettd aurinko tuottaa valoa ja lampda.

osaavat kuvailla havaintoja ja tulkita malleja.
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Suomessa erinomaiselle suoritustasolle (625 pistettd) ylsi 15 prosenttia oppilaista (kuvio 3.10). Neljassa
Aasian kdrkimaassa seké Turkissa ja Englannissa erinomaisen tason saavuttaneita oli enemmin kuin Suo-
messa. Nama olivat samoja maita, joissa pistemédrdjakauman parhaan viiden prosentin taso oli erityisen
korkea. Eniten korkeimmalle suoritustasolle yltdneitd oppilaita oli Singaporessa (47 %), Taiwanissa (30 %),
Japanissa (20 %), Koreassa (18 %), Turkissa ja Englannissa (17 %). Erinomaisten osaajien osuus oli lahes
Suomen tasolla muun muassa Ruotsissa ja Hongkongissa (14 %) sekd Australiassa ja Irlannissa (13 %).
Liettuassa erinomaiselle suoritustasolle ylsi 10 prosenttia oppilaista ja Norjassa kuusi prosenttia oppilaista,
joka oli myo6s kansainvélinen mediaani.

Kuvio 3.10 Oppilaiden jakautuminen luonnontieteiden suoritustasoille

. : o . Erinomainen Korkea Tyydyttava Heikko
_ Suoritustason saavuttaneiden oppilaiden prosenttiosuus (625) ) 475) (400)

Singapore 47 (2,4) 74 (23) 89 (1,5 97 (0,7)
Taiwan 30 (1,0) 2 (1,4) 85 (0,8) 9% (0,4)
Japani 20 (1,4) 56 (1,8) 85 (0,9) 97 (0,5)
Korea 18 (0,9) 50 (1,3) 80 (1,0 94 (0,6)
Turkki { o] @ O 7 (1,2) 44 (1,5) 70 (1,4) 90 (0,9
Englanti ® o) o) 17 (1,4 45 (2,1) 73 (1,7) 90 (1,1)
Suomi ® le} o) 15 (0,9 44 (1,6) 73 (13) 91 (0,8)
Ruotsi { O @ O 14 (1,0) 40 (1,4) 68 (1,4) 88 (0,8)
Hongkong L O o] 4 (1,6) 44 (2,2) 73 (1,8) 9 (1,2)
Australia ® o) ® o) 3(0,7) 40 (13) 70 (1,4) 89 (1,1)
Irlanti ] O L O 3 (09 41 (1,6) 72 (1,7) 91 (1,2)
Yhdysvallat [ ] o ® o] 2 (0,9) 37 (1,7) 66 (1,7) 87 (1,1)
Arabiemiirikun. ® o [ lo} 2 (0,6) 32 (0,7) 55 (0,8) 76 (0,6)
Malta J o) ® o) 1(0,7) 34 (0,8) 61 (0,8) 82 (0,6)
Liettua ® O @ O 0 (1,0 37 (1,4 70 (1,2) 91 (0,8)
Unkari { O L O 0 (0,8) 39 (1,4) 72 (14) 92 (1,0
Tsekki { ] O L O 0 (0,6) 39 (1,1) 75 (1,1) 95 (0,5
Itavalta ® (o) ® o) 8 (0,5 34 (12) 68 (1,3) 90 (0,9)
Qatar L O @ o] 8 (1,1) 27 (1,7) 53 (1,7) 76 (1,4)
Portugali { O ® O 8 (0,6) 30 (1,2) 64 (14) 90 (0,8)
Israel R B O L o] 7 (0,9) 25 (1,5) 54 (1,6) 78 (1,1)
Italia ® o ® lo) 6 (0,5 29 (1,3) 63 (1,7) 89 (1,1)
Norja (9. k)  J o) ® o) 6 (0,6) 26 (1,1) 57 (1,2) 83 (0,9)
Bahrain @& O L O 5 (0,4) 18 (0,7) 42 (13) 68 (1,2)
Oman @& ——O @ o] 4 (04) 18 (0,7) 43 (1,1) 71 (1,1)
Ranska ® (o) ® o) 4 (0,5 23 (12) 56 (1,6) 85 (13)
Kypros @& ——O L O 4 (0,7) 18 (1,4) 46 (1,4) 75 (1)
Romania |®— O L O 2 (0,4) 16 (1,3) 48 (1,9) 79 (1,7)
Kuwait L ] O ® o] 2 (0,8) 10 (1,5) 30 (1,9 58 (2,2
Chile /@O L O 2 (03) 13 (0,7) 41 (1,3) 75 (1,3)
Kazakstan l®—O ® lo] 2 (0,4) 10 (1,0) 34 (14) 68 (1,5)
Malesia L e] 102 9 (0,8) 31 (1,5 61 (1,7)
Saudi-Arabia ® o 102 9 (0,7) 28 (13) 57 (1,7)
Jordania ® o) 1(03) 8 (0,8) 27 (14) 55 (1,6)
Brasilia [ ) o 1(0,4) 8 (0,9) 27 (1,1) 58 (1,0)
E-Afrikka (9. Ik) ——o 1(03) 5 (0,8) 14 (1,1) 33 (1,5
Georgia @ o] 102 10 (0,9) 37 (1,6) 72 (14)
Iran ® ‘o) 1(03) 8 (0,8) 28 (13) 59 (1,6)
Norsunluurann. -——«——o0 10,1 5 (0,5) 21 (0,9) 47 (1,3)
AzerbaidZzan o} 0 (0,1) 4 (0,5) 22 (1,1) 56 (1,8)
Uzbekistan ———o0 0 (0,0) 2 (0,5 14 (1,4) 47 (2,0)
Marokko 0 (0,0) 1(0,1) 4 (0,5) 18 (1,1)
0 25 50 75 100
() Keskivirhe @ Erinomainen O Korkea ® Tyydyttava O Heikko
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Korkealle suoritustasolle (vahintddn 550 pistettd) ylsi Suomessa 44 prosenttia oppilaista. Suomen léahi-
maiden vastaavat osuudet olivat Suomea pienempid: Norjassa 26 prosenttia, Ruotsissa 40 prosenttia ja
Liettuassa 37 prosenttia. Korkealle suoritustasolle yltdneiden kansainvélinen mediaani oli 27 prosenttia.
Tyydyttavdn suoritustason (vdhintddn 475 pistettd) saavuttaneita oppilaita oli Suomea (73 %) enemmin
Singaporessa (89 %), Japanissa ja Taiwanissa (85 %) sekd Koreassa (80 %) kansainvilisen mediaanin olles-
sa 56 prosenttia. Alimman eli heikon suoritustason (400 pistettd) alle jdaneita oppilaita oli Suomea (9 %)
vahemmin Japanissa ja Singaporessa (3 %), Taiwanissa (4 %), Tekissd (5 %), Koreassa (6 %) ja Unkarissa
(8 %). Suomen ldhimaissa alimman suoritustason alle jii Norjassa 17 prosenttia, Ruotsissa 12 prosenttia
ja Liettuassa 9 prosenttia oppilaista. Koko kansainvilisestd aineistosta heikon suoritustason alle jadneiden
oppilaiden mediaani oli 20 prosenttia.

Luonnontieteiden eri sisaltoalueiden osaaminen Suomessa melko tasaista

Kahdeksannen vuosiluokan arvioinnissa luonnontieteiden nelja sisiltéaluetta olivat biologia, kemia, fy-
siikka ja maantieto. Siséltdjd on kuvattu tarkemmin luvussa 2. Tutkimuksen 212 luonnontieteiden tehta-
vasta reilu kolmasosa kasitteli biologiaa, hieman yli viidesosa kemiaa, hieman vajaa neljdsosa fysiikkaa ja
hieman yli viidesosa maantietoa (taulukko 2.2). Taulukossa 3.5 on esitetty kokonaiskeskiarvoilla mitattu-
na 20 parhaiten menestyneen maan suorituskeskiarvot eri siséltoalueilla ja niiden erotus kunkin maan ko-
konaiskeskiarvosta. Suomessa biologian keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevisti kokonaiskeskiarvoa pie-
nempi (-7 pistettd), kun taas sekd maantiedon keskiarvo (6) ettd fysiikan keskiarvo (5) olivat kansallista
kokonaiskeskiarvoa suurempia. Kemian keskiarvo ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti kokonaiskeskiar-
vosta. Suurimmat siséltoalueiden poikkeamat kansallisesta kokonaiskeskiarvosta havaittiin Singaporessa,
jossa maantiedon keskiarvo oli 34 pistettd kokonaiskeskiarvoa pienempi ja vastaavasti biologian keskiarvo
oli 16 pistettd, kemian 11 pistetta seka fysiikan 8 pistettd kokonaiskeskiarvoa suurempi. Suuri positiivinen

Taulukko 3.5 Luonnontieteiden keskiarvot eri siséltéalueilla

Luonnon- Biologia Kemia Fysiikka Maantieto
tieteiden (76 tehtavaa) (43 tehtavaa) (48 tehtavaa) (45 tehtavaa)

kansallinen

keskiarvo keskiarvoon keskiarvoon keskiarvoon keskiarvoon
Singapore 606 (5,7) 622 (6,1) 6 (1,7) 618 (6,5) (VA))] 614 (6,4) 8 (19 A 572 (5,2) =34 (1,7)
Taiwan 572 (2,4) 558 (2,3) =14 (1,7) 593 (3,0) 21 (11 A 565 (2,7) -6 (11) V 581 (2,7) 9(12) A
Japani 557 (3,1) 549 (3,1) -8 (2,5) V 555 (4,2) -2 (24) 563 (3,3) 6 (1,00 A 566 (3,5) 9 (18) A
Korea 545 (2,2) 547 (2,5) 1 (1,5 522 (2,4) -23 (14 V 557 (2,9) 12 (14 A 555 (2,7) 10 (1,5 A
Englanti 531 (43) 531 (4,2) -1 (1,6) 533 (4,7) 2 (3,0 532 (4,6) 1(12) 531 (4,7) 0 (23)
Suomi 531 (3,2) 524 (3,0) -7 25 V 529 (3,3) -1 (23) 536 (3,4) 517 A 537 (3,5) 6 (18) A
Turkki 530 (3,6) 517 (3,7) -12 22 V 550 (4,7) 20 (23) A 534 (3,9) 407 A 525 (3,8) -4 (11 V
Hongkong 528 (4,7) 527 (5,2) -1 (1,8) 523 (5,3) 5 (2,0) 529 (5,1) 123 532 (5,2) 5 (24)
Tsekki 527 (2,0) 526 (2,2) -1(1,1) 517 (33) -10 3,00 V 533 (3,1) 6 (23) 530 (2,3) 3(1,) A
Irlanti 525 (3,5) 519 (4,1) -6 (16) V 528 (3,6) 3(1,8) 521 (3,7) -4 (19) 536 (3,7) 101 A
Unkari 522 (33) 521 (3,6) 0 (21) 513 (3,8) 9 (15) V 524 (3,5) 2 (1,7) 525 (3,8) 4 (2,6)
Ruotsi 521 (2,9) 519 (3,3) -2 (27 520 (3,6) 1 (2,0) 520 (2,9) -1 (1,5 526 (3,3) 5 (160 A
Australia 520 (3,2) 513 3,1) -7 (1,1 V 515 (3,2) 501 V 530 (3,6) 10 (19 A 527 (3,7) 720 A
Liettua 519 (3,0) 519 (3,2) 0 (0,8) 524 (3,7) 4 (2,0) 516 (3,2) -3 (1,5) 517 (3,2) -3 (1,6)
Yhdysvallat 513 (39) 516 (3,9) 3(0 A 505 (4,1) 9 (15 WV 517 (4,2) 3 (1,5) 511 (43) -3 (1,1)
Itavalta 512 (2,4) 504 (3,0) -8 (17) V 507 (3,0) 4 (1,7) 523 (2,8) 1 (16) A 521 (3,5) 10 24 A
Portugali 506 (2,4) 511 (2,6) 6 (14 A 502 (2,8) 4 (13) V 495 (2,2) -1 (12 V 507 (3,2) 2 (23)
Malta 501 (1,6) 493 (1,7) -9 (09) V 508 (1,8) 709 A 505 (1,6) 4(13) A 506 (1,8) 4(11) A
Italia 501 (3,2) 505 (3,6) 5(12) A 490 (33) -1 012 V 486 (3,6) =15 (16) V 513 (4,1) 12 23) A
Norja (9. Ik) 488 (2,6) 483 (2,9) -5 (13) V 478 (3,4) -10 (18) V 492 (2,8) 4012 A 503 (2,6) 15 (12 A

() Keskivirhe A Tilastollisesti merkitsevésti korkeampi kuin kokonaiskeskiarvo V' Tilastollisesti merkitsevésti alempi kuin kokonaiskeskiarvo
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poikkeama kertoo siis sisdltoalueen suhteellisesta vahvuudesta kyseisessd maassa. Negatiivisen poikkea-
man tulkinta on luonnollisesti pdinvastainen. Taiwanissa suurin keskiarvo saavutettiin kemiassa, joka oli
21 pistettd yli kokonaiskeskiarvon, ja pienin keskiarvo biologiassa, joka oli 14 pistettd alle kokonaiskes-
kiarvon. Koreassa kemian osaaminen oli 23 pistetta kansallista kokonaiskeskiarvoa heikompaa, kun taas
tysiikan osaaminen oli 12 pistettd ja maantiedon osaaminen 10 pistettd kansallista kokonaiskeskiarvoa
vahvempaa. Englannissa ja Liettuassa sisdltdalueiden keskiarvot eivit eronneet tilastollisesti merkitsevasti
kansallisesta kokonaiskeskiarvosta. Ruotsissa ainoastaan maantiedon keskiarvo oli kansallista kokonais-
keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti suurempi (5 pistettd). Norjassa biologian (-5 pistettd) ja kemian
(—10) keskiarvot olivat kansallista kokonaiskeskiarvoa pienempii ja fysiikan (4) ja maantiedon (15) kes-
kiarvot vastaavasti suurempia.

Suomalaisnuorilla ei eroja luonnontieteiden kognitiivisten prosessialueiden valilla

Kahdeksasluokkalaisten luonnontieteiden suorituksia arvioitiin myos niihin sisdltyvien kognitiivisten
prosessialueiden suhteen. Ndité oli kolme: tiedot ja taidot, soveltaminen ja péattely. Prosessialueiden sisal-
tojd on kuvattu enemmaén luvussa 2. My0s néissa tarkasteluissa prosessialueiden keskiarvojen poikkeamat
kansallisesta kokonaiskeskiarvosta kertovat kognitiiviseen osa-alueeseen liittyvan osaamisen suhteellises-
ta vahvuudesta tai heikkoudesta kyseisessd maassa. Tarkastelu prosessialueittain osoittaa, ettd Suomessa
prosessialueiden keskiarvojen vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja (taulukko 3.6). Mydskédan Suo-
men ldhimaissa ei ollut suuria poikkeamia kognitiivisten prosessialueiden ja kansallisten kokonaiskeski-
arvojen vililla. Ruotsissa tiedot ja taidot -prosessialueen keskiarvo oli seitsemédn pistettd kansallista koko-
naiskeskiarvoa pienempi, kun taas paattelya vaativien tehtavien keskiarvo oli seitsemén pistettd suurempi.
Norjassa ainoa tilastollisesti merkitseva ero oli paattely-prosessialueen viisi pistettd suurempi keskiarvo
verrattuna kansalliseen kokonaiskeskiarvoon. Liettuassa puolestaan prosessialueiden osaamisessa ei ollut
tilastollisesti merkitsevié eroja.

Taulukko 3.6 Luonnontieteiden keskiarvot eri prosessialueilla

Luonnontieteiden Tiedot ja taidot (68 tehtavad) Soveltaminen (91 tehtavaa) Paattely (53 tehtavaa)

kansallinen Ero kokonais- Ero kokonais- Ero kokonais-
kokonaiskeskiarvo keskiarvoon keskiarvoon keskiarvoon

Singapore 606 (5,7) 610 (5,7) 4(16) A 605 (5,8) -2 (1,0) 608 (5,7) 1(1,4)
Taiwan 572 (2,4 592 (2,8) 21 (16) A 574 (2,5 2 (0,8) 556 (2,4) -16 (13) V
Japani 557 (3,1) 558 (3,5) 1 (26) 559 (3,5) 2 (21) 555 (3,2) -2 (23)
Korea 545 (2,2) 535 (2,9) -10 (18) V 547 (2,2) 2 (1,1) 554 (23) 9 (1,4 A
Englanti 531 (43) 532 (4,6) 1 (24) 528 (4,2) =300 Vv 536 (4,8) 517 A
Suomi 531 (3,2 529 (29 -1 (1,1) 531 (3,0 0 (21 533 (3,2) 2 (1,4
Turkki 530 (3,6) 503 (4,1) =26 25) V 537 (3,7) 7(13) A 543 (3,9) 14 (23) A
Hongkong 528 (47) 528 (4,7) 0 (1,1) 527 (5,0) -1 (1,5 528 (5,0) 1(13)
TSekki 527 (2,0) 530 (2,1) 3(10 A 529 (2,4) 2 (1,4 519 (2,4) -8 01 Vv
Irlanti 525 (3,9 519 (3,8) -6 (1,00 V 524 (3,8) -1 (1,4 531 (3,4 6 (14 A
Unkari 522 (33) 531 (3,5) 9(13) A 522 (33) 0 (14) 512 (3,2) -9 (100 Vv
Ruotsi 521 (2)9) 514 (3,1) -7(12 V 521 (3,2) -1 (1,6) 528 (3,1) 702 A
Australia 520 (3,2) 513 3,1) -7 04 V 520 (3,2) 0 (1,0 526 (3,4) 6 (12) A
Liettua 519 (3,0 515 (29 -4 (1,8) 520 (3,1) 1(1,7) 521 (3,2) 2 (1,8)
Yhdysvallat 513 (3)9) 503 (4,0) -1 (5 Vv 514 (3,9) 0 (12 521 (41) 8 (1,0 A
Itavalta 512 (2,4) 511 (2,7) -1 (14 512 (2,4) 0 (09 512 (2,6) 0 (14)
Portugali 506 (2,4) 510 (3,0) 5(16 A 505 (2,4) -1 (1,0) 500 (3,3) -5 (2,6)
Malta 501 (1,6) 496 (2,4) =517 Vv 501 (1,6) 0 (1,1) 505 (2,9) 4 (2,6)
Italia 501 (3,2) 510 (4,1) 10 25 V 499 (3,8) -1 (1,6) 490 (3,5) -10 (12) A
Norja (9. k) 488 (2,6) 485 (3,0) -3 (1,8) 487 (2,7) -2 (09) 493 (2,9) 502 VY

() Keskivirhe A Tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin kokonaiskeskiarvo V' Tilastollisesti merkitsevasti alempi kuin kokonaiskeskiarvo
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Parhaiten menestyneistd maista soveltamisen alueella ei juurikaan ollut poikkeamia kokonaiskeskiarvos-
ta. Englannissa soveltamista vaativien tehtévien keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevésti kolme pistettd
pienempi ja padttelyn viisi pistettd suurempi kuin kansallinen kokonaiskeskiarvo. Taiwan, Korea ja Turkki
erosivat prosessialueiden osaamisessa muista korkean suoritustason maista (taulukko 3.6) suuremmalla
prosessialueiden osaamisen vaihtelulla. Taiwanissa tiedot ja taidot -prosessialueen keskiarvo oli selvasti
kansallista kokonaiskeskiarvoa suurempi (21 pistettd) ja paittelyn prosessialueen keskiarvo oli kokonais-
keskiarvoa pienempi (—16). Koreassa (—10) ja Turkissa (—26) tiedot ja taidot -prosessialueen keskiarvot
olivat kokonaiskeskiarvoa pienempii ja péaattelyn prosessialueen (9 ja 14) taas suurempia.

Heikkojen osaajien osaaminen luonnontieteissa entista heikompaa

Oppimistulosten muutoksia vertaillaan Suomen osalta vuoden 2011 ja 2019 tuloksiin, silla Suomen kah-
deksasluokkalaiset eivdt osallistuneet TIMSS-tutkimukseen vuonna 2015. Luonnontieteiden osaamisen
kansallinen keskiarvo oli vuoden 2023 tutkimuksessa Suomessa 531 pistettd, kun se edellisessd, vuoden
2019 arvioinnissa oli 543 pistettd ja pidemmalla tarkastelujaksolla vuoden 2011 arvioinnissa 552 pistetta.
Edellisestéd arvioinnista osaaminen on siis heikentynyt tilastollisesti merkitsevasti 12 pistettd ja vuoden
2011 arvioinnista 21 pistettd. Kérkimaista Suomen ohella pisteet olivat laskeneet tilastollisesti merkitse-
vasti edellisestd arviointikierroksesta myos Japanissa 13 pistettd ja Koreassa 16 pistettd (kuvio 3.11). Vuon-
na 2019 Suomea paremmin menestyneistd maista Singapore ja Taiwan olivat pysyneet omalla huipputa-
sollaan. Muista huippumaista Hongkongin tulos oli parantunut 14 pistettd vuodesta 2019, mutta vuosien
2015 ja 2019 valilla sen keskiarvo oli laskenut 42 pistettd. Keskiarvo nousi myos Englannissa 14 pisteelld
vuodesta 2019. Suomen lahimaista Ruotsissa osaamisen taso oli ennallaan, kun taas Liettuassa (—15 pis-
tettd) ja Norjassa (~7) osaamistason lasku oli Suomen kaltainen.
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Kuvio 3.11 Luonnontieteiden osaaminen Suomessa ja erdissé vertailumaissa vuosina 2011-2023
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Eri suoritustasoille yltdvien oppilaiden osuutta tarkasteltaessa havaitaan, ettd Suomen heikkojen osaaji-
en osuus on kasvanut merkittdvésti, mutta parhaiten menestyneiden osuus on pysynyt likimain samana
(kuvio 3.12). Vuonna 2011 Suomessa 99 prosenttia oppilaista ylitti heikon suoritustason (400 pistettd),
mika oli selvésti suurin osuus maiden vilisessd vertailussa. Vuonna 2019 heikon suoritustason ylittavien
oppilaiden osuutta verrattaessa Suomea (94 %) suurempi osuus oli jo seitseméssd maassa. Vuoden 2023
kierroksella Suomen heikon suoritustason ylittavien oppilaiden osuus on laskenut 91 prosenttiin. Erin-
omaiselle suoritustasolle (vdhintddn 625 pistettd) ylsi Suomessa vuonna 2011 13 prosenttia oppilaista, kun
vuonna 2019 erinomaiselle suoritustasolle yltaneiden oppilaiden osuus oli kasvanut 16 prosenttiin. Vuo-
den 2023 arvioinnissa erinomaisten osaajien osuus, 15 prosenttia, oli pysynyt likimain samana verrattuna
vuoteen 2019.
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Kuvio 3.12 Oppilaiden sijoittuminen luonnontieteiden eri suoritustasoille vuosina 2011, 2019 ja 2023

Nelja Aasian huippumaata ovat onnistuneet pitdimaén heikon suoritustason alle jaavien oppilaiden osuu-
den likimain samana vuosien 2019 ja 2023 kierrosten valilld. Néista Korealla oli suurin heikon suoritusta-
son alle jadvien osuus, joka oli kasvanut vuoden 2019 kierroksen neljistd prosentista kuuteen prosenttiin
oppilaista. Miltei kaikkien vertailumaiden heikon suoritustason alle jadvien osuus oli kasvanut vuoden
2019 kierroksesta. Esimerkiksi vuonna 2023 heikon suoritustason alle jaaneitd oli Ruotsissa 12 prosenttia,
Norjassa 17 prosenttia ja Liettuassa 9 prosenttia. Ndissd maissa osuudet laskivat 1-4 prosenttiyksikkoa.
Osaamisen muutoksia Suomessa voidaan eritelld tarkemmin myds vertaamalla vuosien 2011, 2019
ja 2023 pistemddrdjakaumien prosenttipisteitd (kuvio 3.13). Heikoimmin menestyneen viiden prosentin
pisteraja laski Suomessa 21 pistettd vuodesta 2019, kun parhaiten menestyneen viiden prosentin pisteraja
(95. prosenttipiste) taas nousi kuusi pistettd. Jos verrataan vuosien 2011 ja 2023 vilisid eroja muutos on
vield suurempi. Heikoimman viiden prosentin pisteraja on tuolla aikavalilld laskenut 77 pistettd ja parhai-
ten menestyneen viiden prosentin pisteraja puolestaan noussut 23 pistettd. Tdmé on linjassa sen kanssa,
ettd Suomen pistemadrdjakauman keskihajonta on merkittavésti kasvanut 12 vuodessa: vuonna 2011 ha-
jonta oli 65 pistettd, vuoden 2019 arvioinnissa 87 pistettd ja vuoden 2023 tutkimuksessa 94 pistettd. Hajon-
nan kasvaminen on johtunut siis sekd parhaiden osaajien tason noususta ettd heikoimpien osaajien tason
huomattavasta laskusta. Prosenttipisteiden muutokset nakyvit selvésti my6s maiden vilisissd vertailuissa.
Vuonna 2011 Suomen 5. prosenttipiste oli kaikkien maiden korkein (444 pistettd), kun taas 95. prosent-
tipiste, eli parhaimman viiden prosentin pisteraja (656) oli vasta yhdeksanneksi korkein maiden vélisessad
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vertailussa. Vuonna 2019 5. prosenttipiste oli sitd vastoin kahdeksanneksi korkein (388) ja vuonna 2023
kymmenenneksi korkein (367). Vuonna 2019 95. prosenttipiste (673) oli viidenneksi korkein ja vuonna
2023 kuudenneksi korkein (679). Heikoimpien osaajien taso on siis laskenut my6s kansainvélisessd vertai-
lussa samalla, kun parhaimpien osaajien taso on noussut.
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Kuvio 3.13 Luonnontieteiden osaamisen muutos Suomessa prosenttipisteittdin

Suomessa siséltoalueiden osaamisen muutokset vuodesta 2019 olivat biologian (-10 pistettd), kemian
(—16) ja maantiedon (—21) osalta tilastollisesti merkitsevit, kun taas fysiikan (-3) tulosten lasku ei ollut
tilastollisesti merkitseva (kuvio 3.14). Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna maantiedon keskiarvo on hei-
kentynyt peridti 37 pistettd vuoteen 2011 verrattuna. My0s biologian —24 pisteen ja kemian —25 pisteen
muutokset ovat tilastollisesti merkitsevid. Fysiikan osaamisen taso on kuitenkin sdilynyt tasaisena myds
pidemmalld aikavalilld tarkasteltuna, eikd 4 pisteen ero vuosien 2011 ja 2023 vililld ole tilastollisesti mer-
kitseva.

Prosessialueista tiedot ja taidot oli laskenut tilastollisesti merkitsevisti 16 pistettd ja pattely 15 pistet-
td vuoteen 2019 verrattuna (kuvio 3.15). Soveltamisen prosessialueen 6 pisteen lasku vuoteen 2019 verrat-
tuna ei ollut tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan vuoteen 2011 verrattuna kaikilla kolmella prosessialueella
on tapahtunut tilastollisesti merkitsevaa laskua: paattelyssa 14 pistettd, soveltamisessa 18 pistettd seka tie-
doissa ja taidoissa perdti 35 pistett.
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Kuvio 3.14 Luonnontieteiden osaaminen sisdltdalueittain Suomessa vuosina 2011, 2019 ja 2023
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Kuvio 3.15 Luonnontieteiden osaaminen prosessialueittain Suomessa vuosina 2011, 2019 ja 2023

Suomen kahdeksasluokkalaisten ymparistotietoisuus kansainvalisesti vertailtuna
korkealla tasolla

Oppilaiden ympiéristotietoisuuden arviointi perustui kahdeksannella luokalla 58 tehtdvédn, jotka sisdl-
tyivat biologian ja maantiedon sisdltoalueisiin. Tehtavit kasittelivat sekd paikallisia ilmi6itd, kuten vesien
saastumista, ettd globaaleja ongelmia, kuten ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia. Osa ymparistotietoi-
suutta mittaavista tehtévistd on ollut mukana jo aiemmilla tutkimuskierroksilla. Lisdksi vuoden 2023 ar-
viointiin lisdttiin uusia, monipuolisesti ymparistotietoisuutta mittaavia tehtédvid luotettavien tulosten var-
mistamiseksi.

Suomen kahdeksasluokkalaisten ymparistotietoisuus oli kansainvilisesti vertailtuna korkealla tasolla
keskiarvon ollessa 534 pistettd (taulukko 3.7). Suomen kanssa ymparistotietoisuudessa saman tasoisesti
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Taulukko 3.7 Ympdristétietoisuuden kansalliset keskiarvot

Kansallinen Ero luonnontieteiden
keskiarvo kansalliseen kokonaiskeskiarvoon

Singapore 593 (101) A -13
Taiwan 553 (93) A -19
Japani 549 (82) A -8
Korea 547 (95) A 1
Suomi 534 (101) 3
Ruotsi 534 (114) 12
Hongkong 532 (102) 4
Englanti 530 (101) -1
Irlanti 529 (92) 4
Turkki 525 (98) VWV —4
Portugali 520 (89) V 14
Australia 519 (101) V -1
Unkari 518 (92) V -3
TSekki 517 (83) V -10
Yhdysvallat 516 (105) V 3
Liettua 509 91) WV -1
Italia 504 (93) V 3
Uusi-Seelanti 503 (103) WV 1
Norja (9. Ik) 503 (97) V 14
Itdvalta 501 (100) V -1
Malta 494 (107) V -7
Ranska 492 (94) V 6
Israel 478 (106) V -2
Qatar 476 (108) V -5
Arabiemiirikunnat 475 (16) V -1
Kypros 465 (95) V 1
Chile 459 (93) V 4
Romania 457 (93) V -9
Oman 448 (98) V -7
Bahrain 441 (110) V -1
Georgia 436 (87) V -n
Kazakstan 36 (86) V -6
Malesia 48 (97) V 1
Brasilia 423 (98) V 3
Kuwait 418 (109) V -1
Azerbaidzan 408 (80) V -3
Jordania 408 (102) V -5
Saudi-Arabia 407 (103) V -12
Iran 406 (111) V -13
Uzbekistan 389 (81) V -7
Palestiina 365 (101) V -28
Etela-Afrikka (9. k) 359 (117) V -3
Marokko 331 (89) V 4

() Keskihajonta

A Kansallinen keskiarvo tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin Suomen keskiarvo
V' Kansallinen keskiarvo tilastollisesti merkitsevisti alempi kuin Suomen keskiarvo

Tilastollisesti merkitseva ero kansalliseen kokonaiskeskiarvoon lihavoitu
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menestyi 4 maata, mukaan lukien Ruotsi (534 pistettd), Hongkong (532), Englanti (530) ja Irlanti (529).
Norjalaislaisoppilaiden ympdristotietoisuus oli Suomea heikompaa: keskiarvo oli 503 pistettd. Suomea
tilastollisesti merkitsevasti paremmin menestyi nelja maata: kokonaisvertailussakin hyvin menestyneet
Aasian maat Singapore (593 pistettd), Taiwan (553), Japani (549) ja Korea (547). Heikoin ymparistotietoi-
suuden keskiarvo oli Marokossa, 331 pistetta.

Tutkimuksessa mukana olleista 42 maasta yhdeksalld maalla ymparistotietoisuuden pistekeskiarvo
oli tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin luonnontieteiden kansallinen kokonaiskeskiarvo. 17 maalla
puolestaan ympiristotietoisuuden keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevasti kokonaiskeskiarvoa pienempi.
Ympairistotietoisuuden keskiarvon ero kansalliseen kokonaiskeskiarvoon vaihteli Norjan 14 pistettd koko-
naiskeskiarvoa suuremmasta keskiarvosta Palestiinan 28 pistettd kokonaiskeskiarvoa pienempain keski-
arvoon. Usealla hyvin menestyneelld Aasian maalla ymparistotietoisuuden keskiarvo oli luonnontieteiden
kokonaiskeskiarvoa tilastollisesti merkitsevisti pienempi, esimerkiksi Singaporella, Taiwanilla ja Japanilla.
Suomessa ymparistotietoisuuden keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevésti kolme pistettd kansallista koko-
naiskeskiarvoa suurempi. Ruotsissa ympdristotietoisuus oli 12 pistettd luonnontieteiden keskimaaraista
osaamista vahvempaa. Liettuassa sen sijaan ympdristétietoisuuden keskiarvo oli 11 pistettd kokonaiskes-
kiarvoa pienempi.

Ympiristotietoisuuden keskihajonnat maittain olivat padsadntdisesti tilastollisesti merkitsevasti suu-
rempia kuin luonnontieteiden kokonaiskeskiarvojen keskihajonnat, eli oppilaiden ymparistotietoisuuden
osaaminen vaihteli enemman kuin luonnontieteiden osaaminen yleisesti. Ympdristotietoisuuden keski-
hajonta ei ollut yhdessdkdan maassa tilastollisesti merkitsevasti pienempi kuin luonnontieteiden koko-
naiskeskiarvon keskihajonta. Oppilaiden osaamisen vaihtelu oli siis ympéristotietoisuudessa suurempaa
verrattuna luonnontieteiden osaamiseen kokonaisuutena. Suomessa ymparistotietoisuuden keskihajonta
oli 101 pistettd, joka on seitsemdn pistettd kokonaiskeskihajontaa enemmain. My6s Norjassa, Singapores-
sa ja Hongkongissa ympiéristotietoisuuden keskihajonnat ja niiden erot kokonaiskeskihajontoihin olivat
saman suuntaisia kuin Suomessa. Ruotsissa sen sijaan ympaéristotietoisuuden keskihajonta oli 114 pistetta
eli jopa 16 pistettd suurempi kuin kokonaiskeskihajonta. Pienintd osaamisen vaihtelu oli Azerbaidzanissa,
jossa ympadristotietoisuuden keskihajonta oli 80 pistettd ja suurinta Eteld- Afrikassa, jossa keskihajonta oli
117 pistetta.
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4 Koulutuksen tasa-arvo

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 18) mukaan perusopetuksen yhtend tehtdvana
on edistad tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Tassd luvussa kuvataan, miten tasa-ar-
vo on toteutunut TIMSS-tutkimusten tulosten valossa. Tasa-arvon toteutumista tarkastellaan niin tyttéjen
ja poikien vilisten kuin alueellistenkin osaamiserojen nakokulmasta. Luvussa kuvataan my6s perheen
sosioekonomisen aseman sekd oppilaan maahanmuuttajataustan yhteyttd osaamiseen. Lisdksi luvussa
tuodaan esille osaamiseroja koulun opetuskielen (suomi/ruotsi) mukaan: muutoin koulujen vilisid eroja
osaamisessa kuvataan tarkemmin luvussa 7.

Matematiikan osaaminen tasaista tyttojen ja poikien valilla kahdeksannella
luokalla

Tarkasteltaessa tyttojen ja poikien matematiikan osaamista erikseen nahddin, ettd heidin matematiikan
keskiarvojensa valilld ei ole tilastollisesti merkitsevda eroa. Suomalaistyttdjen keskiarvo oli 503 pistettd ja
suomalaispoikien 505 pistettd (taulukko 4.1). Kansainvilisesti keskimdédrin pojat menestyivit matema-
tiikassa tytt6ja paremmin. Vain neljassd maassa tai alueella piste-ero oli tilastollisesti merkitseva tyttdjen
hyviksi. Suurin piste-ero tyttdjen hyviksi oli Palestiinassa, jossa tyttéjen keskiarvo oli 19 pistetta poikien
keskiarvoa suurempi. Seuraavaksi suurin ero oli Omanissa, jossa tyttdjen keskiarvo oli 15 pistettd suurem-
pi. Liséksi Bahrainin 9 pisteen ja Eteld-Afrikan 8 pisteen erot olivat tilastollisesti merkitsevia.

Suurin piste-ero poikien hyviksi kahdeksannella vuosiluokalla oli Englannissa, jossa poikien keski-
arvo oli 26 pistettd tyttdjen keskiarvoa suurempi. Myos Chilessé ja Brasiliassa piste-ero poikien hyviksi
oli yli 20 pistettd. Kaikkiaan 21 maassa tai alueella matematiikan keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevasti
suurempi pojilla. Naihin maihin lukeutuvat my6s Ruotsi ja Liettua, joissa molemmissa piste-ero poikien
hyviksi oli 7 pistettd. Norjassa tyttjen ja poikien vdlinen piste-ero oli Suomen tavoin pieni (1 piste), eikd
se ollut tilastollisesti merkitseva.

Suomessa kahdeksannen vuosiluokan tyttdjen ja poikien suoriutuminen matematiikassa on ollut ta-
saista aikaisemminkin. Tytt6jen keskiarvo on ollut hieman suurempi kuin poikien sekd vuonna 2011 etta
2019, mutta noina vuosina havaitut 4 pisteen erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid (kuvio 4.1). Kuten
kuviossa 4.1 nékyy, oli tyttdjen osaamisen tason lasku kuitenkin suurempaa kuin poikien vuosien 2019
ja 2023 vililld. Tyttojen keskiarvo laski 8 pisteelld, mika on tilastollisesti merkitsevd muutos. Sen sijaan
poikien keskiarvo laski samassa ajassa vain 2 pistettd, eikd muutos ollut tilastollisesti merkitsevd. Kun
osaamisen muutoksia tytdilld ja pojilla tarkastellaan pidemmalla aikavililld, ndhdédan tyttéjen keskiarvon
laskeneen 13 pisteelld ja poikien 7 pisteelld vuodesta 2011 vuoteen 2023. Ndistd vain tyttdjen keskiarvon
muutos oli tilastollisesti merkitseva. Vaikka tyttdjen ja poikien valilld ei havaittua eroa matematiikan osaa-
misessa, on tyttojen osaamistaso kuitenkin laskenut poikien osaamistasoa enemman.

Toisaalta poikien matematiikan osaamisessa on enemmaén vaihtelua kuin tytt6jen osaamisessa. Suo-
malaistyttéjen keskihajonta oli 78 pistettd ja suomalaispoikien 85 pistettd vuonna 2023. Poikien osaami-
nen vaihteli tyttjen osaamista enemmén myds edellisessa TIMSS-tutkimuksessa, jolloin keskihajonta oli
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Taulukko 4.1 Tyttdjen ja poikien matematiikan kansalliset keskiarvot
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Kuvio 4.1 Tyttéjen ja poikien matematiikan keskiarvot vuosina 2011, 2019 ja 2023

tytoilla 70 pistettd ja pojilla 77 pistettd. Keskihajonta on siis kasvanut samassa suhteessa seka tytoilld ettd
pojilla vuodesta 2019 vuoteen 2023.

Poikien tytt6jen osaamista suurempi osaamisen vaihtelu nakyy myos suoritustasoittain tarkasteltuna.
Pojista oli jadanyt heikon suoritustason alle hieman suurempi osuus kuin tytoistd, mutta toisaalta poikia oli
hieman suurempi osuus kuin tytt6ja myds erinomaisella suoritustasolla vuonna 2023. Heikon suoritusta-
son alle jdi pojista 11 prosenttia ja tytoista 10 prosenttia, kun taas erinomaisella suoritustasolla oli pojista 8
prosenttia ja tytoistd 6 prosenttia. Poikien osuus sekad heikon suoritustason alle jddneissa ettd erinomaisella
suoritustasolla oli tilastollisesti merkitsevasti suurempi kuin tyttéjen osuus kummallakaan suoritustasolla.
Vuosien 2019 ja 2023 vililla tytoilld heikon suoritustason alle jadneiden osuus oli kasvanut 6 prosentista
10 prosenttiin, kun pojilla vastaava osuus oli kasvanut 9 prosentista 11 prosenttiin. Vuonna 2023 yhteensa
heikolle suoritustasolle tai sen alle sijoittuneita oli tytoistd 36 prosenttia, kun vuonna 2019 heitd oli 29
prosenttia. Vastaavasti pojilla heikolle suoritustasolle tai sen alle sijoittuneiden osuus oli vuonna 2023
yhteensd 36 prosenttia, kun vuonna 2019 heité oli 33 prosenttia.

Toisaalta erinomaiselle suoritustasolle sijoittuneiden osuus oli myds kasvanut seka tytoilld ettd pojilla
noin 2 prosenttiyksikkod vuodesta 2019. Vuonna 2023 tytoistd 6 prosenttia oli erinomaisella suoritusta-
solla, kun vuonna 2019 vastaava osuus oli 4 prosenttia. Pojilla taas vastaava osuus oli 8 prosenttia vuonna
2023 ja 6 prosenttia vuonna 2019.

Poikien osaamisen suurempi vaihtelu nakyy myos prosenttipisteita tarkasteltaessa (taulukko 4.2).
Heikoimman 5 prosentin raja eli 5. prosenttipiste oli pojilla 10 pistettd pienempi kuin tytéilld, mutta toi-
saalta parhaiten menestyneiden 5 prosentin raja eli 95. prosenttipiste oli pojilla 11 pistettd suurempi kuin
tytoilld. Keskiverto-oppilaat menestyivit kuta kuinkin samalla tavalla, eikéd 50. prosenttipisteessa ollut juu-
rikaan eroa tyttojen ja poikien vililld. Prosenttipisteittdin tarkasteltuna on néhtavissa kaikkein heikoim-
min menestyneiden oppilaiden osaamisen selked heikentyminen aiempaan verrattuna, ja se ndkyy saman-
suuruisena seka tytoilld ettd pojilla. Tytoilld 5. prosenttipiste oli 36 pistettd ja pojilla 38 pistettd pienempi
vuonna 2023 kuin vuonna 2011. Myds 10. prosenttipiste oli laskenut seka tytoilld ettd pojilla yli 30 pistettd
reilun 10 vuoden aikana.

Kahdeksannella vuosiluokalla kaikkein parhaiten matematiikkaa osanneiden osaaminen oli vahvis-
tunut entisestddn. Vuonna 2023 pojilla 95. prosenttipiste oli 25 pistettd suurempi vuoteen 2011 verrattuna,
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ja vuosien 2019 ja 2023 valilla muutos oli 14 pistettd. Tytoilld vastaava prosenttipisteen muutos oli +13
pistettd vuodesta 2011 vuoteen 2023, ja tastd muutoksesta suurin osa (10 pistettd) oli tapahtunut vuosien
2019 ja 2023 valilla. Pojilla myds 90. prosenttipiste oli kasvanut 18 pisteelld reilun 10 vuoden aikana, kun
tytoilla vastaava muutos oli 7 pistettd. Erinomaisesti matematiikassa menestyvien poikien osaaminen oli
siis parantunut hieman enemman kuin erinomaisesti matematiikassa menestyvien tyttdjen, mutta seka
tytoilld ettd pojilla suurin muutos oli tapahtunut vuoden 2019 jélkeen.

Taulukko 4.2 Tyttdjen ja poikien matematiikan osaamisen muutos prosenttipisteittdin vuodesta 2011 vuoteen 2023 sekd tytté-
jen ja poikien vdlinen ero vuonna 2023

5. 10. 25. 50. 75. 90. 95.
Tytét 2011 409 433 473 519 561 597 618
Tytot 2019 392 420 465 514 559 600 621
Tytot 2023 373 402 450 504 558 604 631
Muutos 2011-2019 =17 -13 -8 -5 -2 3 3
Muutos 2019-2023 =19 -18 =15 =10 = 4 10
Muutos 2011-2023 -36 =31 =23 -15 -3 7 13
Pojat 2011 401 427 468 514 558 5% 617
Pojat 2019 377 406 455 5M 560 604 628
Pojat 2023 363 394 446 505 563 614 642
Muutos 2011-2019 -24 =21 -13 -3 2 8 11
Muutos 2019-2023 -14 -12 -9 -6 3 10 14
Muutos 2011-2023 -38 -9 5 18 25

-33 =22

Tyttdjen ja poikien matematiikan osaamisessa oli jonkin verran eroja sisdltoalueittain tarkasteltuna (ku-
vio 4.2). Eniten tyttdjen ja poikien keskiarvot erosivat toisistaan luvut ja laskutoimitukset -sisdltoalueella,
jossa poikien keskiarvo (510 pistettd) oli 13 pistettd suurempi kuin tyttéjen keskiarvo (498 pistettd). My0s
algebrassa oli 10 pisteen ero tyttdjen ja poikien vililld, mutta se oli tyttdjen hyvaksi. Némd molemmat
piste-erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Geometriassa piste-ero oli myds tyttojen hyvéksi (7 pistettd),
mutta tdmd ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Tasaisimmin tytot ja pojat menestyivit tilastot ja toden-
nédkaisyys -sisdltoalueella, jossa piste-ero oli vain yhden pisteen.

Poikien osaamisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevid muutoksia milldén sisdltdalueella verrattaessa
vuosia 2019 ja 2023. Poikien keskiarvo oli laskenut 7 pistettd luvut ja laskutoimitukset -siséltoalueella ja
noussut 6 pistettd geometriassa, mutta muutokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Sen sijaan tytoilla
muutokset vuodesta 2019 vuoteen 2023 luvut ja laskutoimitukset -sisdltoalueella (14 pistettd) seka tilas-
tot ja todennékaisyys -sisdltoalueella (—10 pistettd) olivat tilastollisesti merkitsevid. Algebrassa ja geomet-
riassa tyttdjen keskiarvot eivit olleet muuttuneet vuodesta 2019.

Kun osaamisen muutoksia tarkastellaan pidemmallé aikavililld, ndhdéén, ettd eniten osaaminen oli
muuttunut tilastot ja todennakoéisyydet -sisdltoalueella, mutta osaamisen tason lasku oli tapahtunut yhta
lailla sekd tytoilld ettd pojilla. Tyttojen keskiarvo oli laskenut 37 pistettd ja poikien 32 pistettd vuodesta
2011 vuoteen 2023. Seuraavaksi eniten olivat laskeneet luvut ja laskutoimitukset -sisdltdalueen keskiarvot:
tytoilla —24 pistettd ja pojilla —21 pistettd. Algebrassa muutokset olivat pienid pitkalldkin aikavililld tar-
kasteltuna. Tyttojen keskiarvo oli laskenut 6 pisteelld ja poikien keskiarvo puolestaan noussut 2 pisteelld,
mutta ndma muutokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Geometriassa sen sijaan osaaminen oli pa-
rantunut vuodesta 2011 vuoteen 2023. Tyttdjen keskiarvo geometriassa oli kasvanut 12 pisteelld ja poikien
11 pisteella. Nama muutokset olivat myos tilastollisesti merkitsevia.

Prosessialueittain tarkasteltuna tyttdjen ja poikien osaaminen oli tasaista. Suurin piste-ero tyttojen ja
poikien valilla oli tiedot ja taidot -prosessialueella, jossa ero oli 4 pistettd poikien hyvéksi. Tdma ero ei ol-
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lut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva. Poikien osaaminen kullakin prosessialueella oli muuttunut hyvin
maltillisesti vuodesta 2019. Tiedot ja taidot -prosessialueen keskiarvo oli noussut 3 pisteelld, kun taas seka
soveltaminen- ettd paittely-prosessialueiden keskiarvot olivat laskeneet 4 pisteelld. Néma muutokset eivit
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Tyt6illda muutokset vuosien 2019 ja 2023 vililld olivat hieman
suurempia, vaikkakin ainoastaan soveltaminen-prosessialueen keskiarvo oli laskenut heilld tilastollisesti
merkitsevisti (10 pistettd). Siten tiedot ja taidot- sekd paittely-prosessialueiden 2 ja 6 pisteen laskut eivit
olleet tilastollisesti merkitsevia.

Sen sijaan pidemmalld aikavililld tarkasteltuna erityisesti soveltaminen-prosessialueen keskiarvot
olivat laskeneet sekd tytoilld ettd pojilla. Tyttdjen keskiarvo oli laskenut 18 pistettd ja poikien 15 pistettd
vuodesta 2011 vuoteen 2023. Nama muutokset olivat my®ds tilastollisesti merkitsevid. Lisaksi paattely-pro-
sessialueella tyttojen keskiarvo oli laskenut 12 pisteelld ja poikien 8 pisteelld reilun 10 vuoden aikana, mut-
ta vain tytdilla muutos oli tilastollisesti merkitseva. Tiedot ja taidot -prosessialueella poikien keskiarvo oli
vuonna 2023 sama kuin vuonna 2011 eika tyttojen 6 pisteen lasku ollut tilastollisesti merkitseva.

550

540 544 -

530

531

520 —

510

500

490

480

470
Luvut ja laskutoimitukset Algebra Geometria Tilastot ja todennakdisyys

Tyt6t 2011 M Tyt6t2019 M Tytdt 2023~ Pojat 2011 M Pojat 2019 M Pojat 2023

Kuvio 4.2 Tytt6jen ja poikien matematiikan osaaminen sisdltoalueittain vuosina 2011, 2019 ja 2023

530

520

521
519

510

500 —

490 —

480 —

470

Tiedot ja taidot Soveltaminen Paattely

Tyt6t2011 M Tyt6t 2019 M Tytét 2023~ Pojat 2011 M Pojat 2019 M Pojat 2023

Kuvio 4.3 Tyttdjen ja poikien matematiikan osaaminen prosessialueittain vuosina 2011, 2019 ja 2023
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Luonnontieteissa tyttojen osaaminen poikien osaamista vahvempaa

Suomessa tyttdjen kokonaiskeskiarvo luonnontieteissa (534 pistettd) oli tilastollisesti merkitsevasti seitse-
madn pistettd suurempi kuin poikien keskiarvo (527) (taulukko 4.3). Téma ero oli Kyprosta lukuun ottamat-
ta eurooppalaisten osallistujamaiden suurin. Kahdeksasluokkalaisten TIMSS-tutkimukseen osallistuneis-
ta 42 maasta 11 maassa tytot olivat luonnontieteissé tilastollisesti merkitsevasti poikia parempia. Maita,
joissa pojat olivat tilastollisesti merkitsevisti tyttoja parempia, oli 12. Maat, joissa tytot olivat parempia,
olivat miltei kaikki arabimaita, ja niissd erityisesti poikien keskimaérdinen tulos oli kauttaaltaan heikko.

Taulukko 4.3 Tytt6jen ja poikien luonnontieteiden kansalliset keskiarvot

" e | e |
Kansallinen keskiarvo Kansallinen keskiarvo
472 (

Tyttojen ja poikien piste-ero

Tyttojen keskiarvo korkeampi Poikien keskiarvo korkeampi

Piste-ero

Bahrain 432 (3,9) -39 (4,0

Oman 476 (31) 437 (3,2) -38 (3,8)

Saudi-Arabia 438 (4,5) 402 (4,7) =36 (6,1)

Palestiina 411 (39) 376 (4,0) =35 (5,6)

Kuwait 434 (5,0) 405 (9,3) =29 (9,5)

Jordania 44 (43) 403 (5,9) =21 (7,6)

Eteld-Afrikka (9. k) 370 (4,6) 355 (4,2) =15 (3,7)

Qatar 488 (4,9) 475 (5,7) =13 (6,5)

Kypros 471 (3,6) 458 (3,6) -13 (4,1)

Iran 423 (53) 415 (5,2) -8 (7,7)

Suomi 534 (3,5) 527 (3,5) -7 (3,1) L |

Turkki 533 (3,8) 526 (5,0) -7 (52)

Azerbaidzan 414 (3,1) 408 (3,5) 6 (2,9) -

Arabiemiirikunnat 489 (2,0) 484 (2,8) -5 (2,6)

Malesia 428 (4,0) 424 (41) 4 (33)

Georgia 450 (3,4) 446 (3,0) -4 (2,7)

Liettua 521 (2,7) 518 (4,0) 3 (32

Taiwan 573 (2,6) 571 (3,2) -2 (3,5

Norja (9. Ik) 490 (29) 487 (3,2) 2 (32

Romania 467 (43) 465 (4,7) -2 (40

Marokko 327 (39 327 (42) 167

Ruotsi 521 (3,4) 521 (3,9 0 (3,6)

Malta 501 (2,2) 501 (2,7) 0 (37

Israel 480 (3,9) 481 (44) 1 (40)

Uzbekistan 395 (3,0 39 (5,1) 139

Kazakstan 442 (3,4) 43 (32) 1 (2,6)

Ranska 484 (3,5 489 (3,6) 532

Korea 543 (2,8) 548 (2,7) 5(3,1)

Itdvalta 509 (2,8) 515 (2,8) 6 (3,0) =

Singapore 603 (6,6) 609 (7,9) 7 (92)

Hongkong 523 (59) 532 (54) 9 (6,0

Irlanti 520 (42) 529 (3,9 9 (40)

Portugali 501 (3,1) 510 (2,6) 9 (31

Italia 496 (3,6) 505 (3,7) 10 (3,5

Yhdysvallat 508 (4,0) 519 (42) 13,0

Tsekki 521 (2,3) 533 (2,3) 12 2,0)

Japani 551 (4,0) 563 (3,4) 2 (43)

Unkari 515 (33) 528 (42) 13 (39)

Australia 513 (4,1) 526 (3,8) 347

Brasilia M3 (29 27 (3,0 422

Englanti 524 (51) 538 (5,5) 4 (63)

Chile 448 (2,9) 462 (3,3) 4 (3,1)

() Keskivirhe 40 0 40 80
M Ero tilastollisesti merkitseva Ero ei tilastollisesti merkitseva
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Suurin ero tyttdjen hyviksi oli Bahrainissa, periti 39 pistettd. Suurin osa maista, joissa poikien osaaminen
oli parempaa kuin tyto6illd, olivat luonnontieteissd hyvin menestyneitd maita. Suurin ero poikien hyviksi
oli Suomen kanssa samantasoisesti menestyneessd Englannissa sekd Chilessd ja Brasiliassa (14 pistettd).
Suomea paremmin menestyneistd maista Japanissa oli myds suuri ero poikien hyviksi (12 pistettd). Tytto-
jen ja poikien vidlinen piste-ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd Suomen ldhimaissa Ruotsissa, Norjassa tai
Liettuassa, eikd myoskdan Suomea paremmin menestyneistd maista Singaporessa, Taiwanissa tai Koreassa.
Vuonna 2019 oli hieman enemmaén maita, joissa tytot menestyivit paremmin kuin pojat (15 maata)
kuin maita, joissa pojat menestyivit tyttdjd paremmin (6 maata). Suomessa tyttdjen ja poikien vdlinen ero
kapeni vuoden 2019 tutkimuksen 19 pisteestd seitsemédn pisteeseen vuonna 2023 (kuvio 4.4). Vuoden
2011 tutkimuksessa tyttdjen ja poikien keskiarvoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevda eroa. Tyttojen kes-
kiarvo on laskenut periti 18 pistettd vuodesta 2019 ja 21 pistettd vuodesta 2011. Pojilla suurempi muutos
on tapahtunut jo aiemmin: Verrattuna vuoteen 2019 keskiarvo oli vuoden 2023 tutkimuksessa tilastolli-
sesti ei-merkitsevésti 6 pistettd pienempi, kun taas ero vuoteen 2011 oli —23 pistettd. Pitkalld aikavalilla
tarkasteltuna tyttojen ja poikien luonnontieteiden osaamisen taso on siis laskenut lahes yhté paljon.

570
560
355 550%
550 550
540
533
534*
530
527
520
2011 2019 2023

Tytét == Pojat

Kuvio 4.4 Tyttdjen ja poikien luonnontieteiden keskiarvot vuosina 2011, 2019 ja 2023 (Tilastollisesti merkitsevdsti suurempi
keskiarvo on merkitty tédhdelld)

Vuodesta 2011 vuoteen 2019 luonnontieteiden osaamisen keskihajonta oli kasvanut Suomessa 65 pisteestd
87 pisteeseen, eli 22 pistettd, mika johtuu sekd heikkojen ettd hyvien osaajien osuuden kasvusta. Vuoden
2023 tuloksissa koko aineiston keskihajonta oli noussut jo 94 pisteeseen. Kun tarkastellaan pistemaaran
keskihajontaa erikseen tyt6illd ja pojilla, ndhddén, ettd vuonna 2023 keskihajonta oli tytoilld 89 pistettd ja
pojilla 98 pistettd. Poikien osaamistaso siis vaihtelee selvdsti enemmaén kuin tytt6jen. Luonnontieteiden
pistemédran keskihajonta on kuitenkin kasvanut sekd tytoilla ettd pojilla. Tytoilld keskihajonta on kasva-
nut 9 pistettd vuodesta 2019 ja pojilla 6 pistettd. Verrattuna vuoteen 2011 keskihajonta on kasvanut pojilla
30 pistettd ja tytdillakin ldhes yhté paljon, 27 pistetta.

Tarkastelu suoritustasoittain kuvaa tarkemmin poikien tyttdja heikompaa osaamistasoa. Pojista 11
prosenttia jdi alle heikon suoritustason, kun tytdilld vastaava osuus oli 7 prosenttia. Tama ero oli tilastolli-
sesti merkitseva. Heikolla suoritustasolla oli sekd tytoistd ettd pojista 18 prosenttia. Suurin osuus oppilaista
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sijoittui tyydyttaville suoritustasolle: tytoistd 30 prosenttia ja pojista 29 prosenttia. Korkealle suoritusta-
solle tytdistd sijoittui 30 prosenttia ja pojista 27 prosenttia. MyOs tama ero oli tilastollisesti merkitseva.
Erinomaiselle suoritustasolle ylsi seka tytoistd ettd pojista 15 prosenttia. Verrattaessa vuoden 2023 tuloksia
vuoteen 2019 huomataan, ettd kaikkein heikoimpien osaajien eli alle heikon suoritustason jaaneiden oppi-
laiden osuus on kasvanut seka tytdilld ettd pojilla 3 prosenttiyksikkoa. Yhteensa heikolle suoritustasolle tai
sen alle sijoittui vuoden 2023 tutkimuksessa tytoista 25 prosenttia ja pojista 39 prosenttia. Vastaavat pro-
senttiosuudet olivat vuoden 2019 tutkimuksessa tytoéille 16 prosenttia ja pojille 24 prosenttia. Parhaimpien
osaajien eli erinomaisen suoritustason saavuttaneiden osuus on laskenut tytdilla 3 prosenttiyksikon verran
poikien osuuden pysyessda muuttumattomana. Suurin muutos oli tapahtunut korkealle suoritustasolle ylta-
vien osuudessa, joka tyt6illd oli laskenut 6 prosenttiyksikkda ja pojilla 4 prosenttiyksikkoa vuodesta 2019.

Poikien osaamisen suurempi hajaantuminen nakyy myos tarkasteltaessa prosenttipisteitd (taulukko
4.4). Heikoimmin menestyneiden 5 prosentin (5. prosenttipiste) pisteraja oli pojilla 25 pistettd pienempi
kuin tytoilld. Myds 10. prosenttipiste oli pojilla yli 20 pistettd sekd 25. prosenttipiste yli 10 pistettd pienem-
pi kuin tyt6illd. Parhaiten menestyneiden 5 prosentin (95. prosenttipiste) pisteraja sen sijaan oli pojilla 7
pistettd korkeampi kuin tyt6illd. Verrattaessa tyttojen ja poikien osaamisen muutosta vuosien 2023 ja 2019
valilla, havaitaan heikoimmin menestyneiden tyttojen pisterajan laskeneen 32 pistettd ja poikien 15 pis-
tettd. Pojilla osaamisen heikkenemistd nahdédan kaikissa prosenttipisteissa 50. prosenttipisteen alapuolella,
kun tyt6illd myds 75. prosenttipisteen raja on laskenut vuoteen 2019 verrattuna. Pidemmalld aikavalilla
tarkasteltuna havaitaan heikkojen osaajien osaamisen huomattavaa heikkenemisté seka tytdoilld ettd pojil-
la. Tytoilla 5. prosenttipiste oli vuoden 2023 tutkimuksessa 69 pistettd ja pojilla 82 pistettd pienempi kuin
vuonna 2011. My®6s 10. ja 25. prosenttipiste on laskenut seka tyto6illd ettd pojilla yli 30 pistettd verrattuna
vuoteen 2011.

Parhaiden osaajien osaaminen on sen sijaan vahvistunut. Tyt6illd 95. prosenttipisteen raja on noussut
21 pistettd ja pojilla 26 pistettd vuoteen 2011 verrattuna. Muutos on tapahtunut lahinna vuosien 2011 ja
2019 tutkimusten vililld, mutta erityisesti erinomaisesti luonnontieteitd osaavien poikien osaaminen on
vahvistunut my6s vuoden 2019 jilkeen.

Taulukko 4.4 Tytt6jen ja poikien luonnontieteiden osaamisen muutos prosenttipisteittdin vuodesta 2011 vuoteen 2023 sekd
tyttdjen ja poikien ero vuonna 2023

5. 10. 25. 50. 75. 90. 95.
Tyt6t 2011 450 474 514 557 597 634 655
Tyt6t 2019 413 448 504 558 607 649 673
Tyt6t 2023 381 419 476 538 596 646 676
Muutos 2011-2019 =37 -26 -10 1 10 15 18
Muutos 2019-2023 -32 -29 -28 -20 =11 -3 3
Muutos 2011-2023 -69 -55 -38 -19 -1 12 21
Pojat 2011 438 464 506 553 597 633 657
Pojat 2019 371 412 476 540 597 645 674
Pojat 2023 356 396 463 532 595 650 683
Muutos 2011-2019 67 -52 -30 -13 0 12 17
Muutos 2019-2023 —15 -16 -13 -8 -2 5 9

Muutos 2011-2023 -82 =21 -2

—-68 —43 17 26
Tyttgjen japoikienero202s | s | a3 | 6 | 1 | 4 | 7

Siséltoalueittain tarkasteltuna tyttjen tulos oli biologiassa 15 pistettd ja kemiassa 19 pistettd parempi kuin
poikien vuonna 2023 (kuvio 4.5). Ndma erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Fysiikassa ja maantiedossa
havaitut muutaman pisteen erot poikien hyviksi eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.
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Kuvio 4.5 Tyttdjen ja poikien luonnontieteiden osaaminen sisdltéalueittain vuosina 2011, 2019 ja 2023

Tarkasteltaessa tyttojen ja poikien osaamisen muutoksia sisdltdalueittain vuosien 2019 ja 2023 vililld, nah-
déin, ettd poikien osaamisen muutokset ovat maltillisempia kuin tyt6illd (kuvio 4.5). Suurin muutos osaa-
misessa oli maantiedossa, jossa poikien keskiarvo oli laskenut 16 pistettd ja tyttdjen 27 pistettd. Kemiassa
poikien keskiarvo laski 10 pistettd ja tyttojen 22 pistettd. Biologiassa poikien neljan pisteen lasku ei ollut
tilastollisesti merkitseva ja fysiikassa keskiarvo oli sama kuin vuonna 2019. Sen sijaan tytéilla biologian
keskiarvo oli pienentynyt tilastollisesti merkitsevisti vuodesta 2019, jopa 18 pistettd. Fysiikassa tyttdjen
keskiarvon muutos oli maltillinen -7 pistettd, eikd muutos ollut tilastollisesti merkitseva.

Tarkasteltaessa suomalaisnuorten osaamisen muutoksia sisdltdalueittain luonnontieteissd vuodesta
2011 vuoteen 2023 havaitaan erityisesti poikien osaamistason lasku. Suurimmat muutokset osaamista-
sossa olivat tapahtuneet biologiassa, kemiassa ja maantiedossa. Pojilla keskiarvot ovat laskeneet eniten
maantiedossa (—34 pistettd) ja kemiassa (—32 pistettd), kun taas tyttdjen keskiarvo on laskenut eniten
maantiedossa (—40 pistettd). Kemiassa tyttdjen osaamisen tason lasku on ollut poikien osaamistason las-
kua maltillisempi (—16 pistettd). Myds biologiassa osaamistaso on laskenut tilastollisesti merkitsevasti 25
pistettd seka tytdilld ettd pojilla. Fysiikassa poikien 6 pisteen ja tyttojen 2 pisteen piste-ero vuosien 2011 ja
2023 vililla ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Tarkastelimme my®os tyttdjen ja poikien ymparistotietoisuutta. Tyttdjen keskiarvo oli 536 pistettd ja
poikien 533 pistettd. Tyttdjen ja poikien 3 pisteen ero ymparistétietoisuudessa ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevd. Sen sijaan ympdiristétietoisuuden osaamisen vaihtelu oli pojilla tilastollisesti merkitsevisti suu-
rempaa kuin tytéilla. Pojilla keskihajonta oli 104 pistettd, kun se tytdilld oli 97 pistettd. Osaamisen vaihtelu
oli siis seka tytoilld ettd pojilla suurempaa ympiristotietoisuudessa kuin luonnontieteissda kokonaisuutena.

Suomessa tyttojen ja poikien keskiarvot erosivat kognitiivisilla prosessialueella tilastollisesti mer-
kitsevésti ainoastaan pédttelyn osalta tyttjen hyvéksi 15 pisteelld (kuvio 4.6). Tarkasteltaessa osaamisen
muutoksia prosessialueittain vuodesta 2019 vuoteen 2023 tyttdjen keskiarvo heikkeni soveltamisessa 14
pistettd, padttelyssa 18 pistettd sekd tiedot ja taidot -prosessialueella 21 pistettd. Poikien keskiarvo heikkeni
noin 10 pistettd tiedoissa ja taidoissa sekéd paattelyssd, mutta soveltamisen prosessialueella keskiarvossa ei
ollut tilastollisesti merkitsevad eroa vuoteen 2019 verrattuna.

Pidemmalld aikavililld tarkasteltuna osaaminen oli heikentynyt selvésti eniten tiedot ja taidot -pro-
sessialueella seka tytoilla ettd pojilla. Vuodesta 2011 vuoteen 2023 muutos oli pojilla —37 pistettd ja tytoilla
—33 pistettd. Soveltamisessa poikien keskiarvo oli laskenut 17 pistettd ja tyttojen 20 pistettd. Myos padt-
telyssd poikien keskiarvo oli laskenut 17 pistettd, mutta tytt6jen vain 11 pistettd verrattuna vuoteen 2011.
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Kuvio 4.6 Tyttdjen ja poikien luonnontieteiden osaaminen prosessialueittain vuosina 2011, 2019 ja 2023

Alueelliset osaamisen muutokset enimmakseen vahaisia

Suomessa alueelliset osaamiserot ovat olleet aikaisemmissa arviointitutkimuksissa pienid. Vuoden 2019
TIMSS-tutkimuksessa alueiden valilla ei ollut osaamiseroja. Vuoden 2022 PISA-tutkimuksessa alueelli-
set osaamiserot olivat hieman kasvaneet. TIMSS 2023 -tutkimuksessa matematiikan ja luonnontieteiden
osaamista tarkasteltiin alueellisesti koulun sijaintipaikan seké suuralueen mukaan. Koulun sijaintipaikka
luokiteltiin koulukyselyssd annetun vastauksen perusteella neljadn kategoriaan: suurkaupunki, keskiko-
koinen tai iso kaupunki, pikkukaupunki tai taajama sekd maaseutu. Maantieteellisesti Suomi jaettiin vii-
teen suuralueeseen: padkaupunkiseutu, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi, Itd-Suomi ja Pohjois-Suomi. Aiempien
kansallisten TIMSS-raporttien mukaisesti my0s tdssd raportissa NUTS 2 -suuraluejakoa on tarkennettu
siten, ettd padkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen) on erotettu Helsinki-Uusimaa-suur-
alueesta omaksi alueekseen. Muu Uusimaa sekd Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomen suuralueeseen.
Liséksi nykyisin kdytossd olevasta NUTS 2 -suuraluejaosta poiketen Itd-Suomi ja Pohjois-Suomi on eritelty
omiksi suuralueikseen. Tama aluejaottelu mahdollistaa osaamisen muutostarkastelun TIMSS-kierrosten
valilld alueellisesti. Padkaupunkiseudulla, Itd-Suomessa ja Pohjois-Suomessa tutkimuksiin osallistuneiden
koulujen lukumiéra on kuitenkin huomattavasti pienempi verrattuna muihin suuralueisiin (ks. taulukko
4.5), joten tuloksia voidaan pitdd suuntaa antavina.

Kuvioissa 4.7 ja 4.8 on esitetty kahdeksasluokkalaisten matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvot
suuralueittain vuosina 2019 ja 2023. Huomioitavaa on, ettd Eteld-Suomen oppilaiden keskiarvot olivat pie-
nentyneet tilastollisesti merkitsevdsti sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd. Matematiikassa keskiarvo
oli pienentynyt 17 pistettd ja luonnontieteissa jopa 27 pistettd. Vuonna 2019 Eteld-Suomen oppilaat olivat

Taulukko 4.5 Koulujen ja oppilaiden lukumddrdt suuralueittain TIMSS 2023 -otoksessa

Paakaupunkiseutu 26 944
Eteld-Suomi 54 2003
Lansi-Suomi 44 1581
Ita-Suomi 16 579
Pohjois-Suomi 21 773
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menestyneet keskimadrdisesti parhaiten sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd muihin suuralueisiin
verrattuna. Sen sijaan vuonna 2023 Eteld-Suomen oppilaiden keskiarvot olivat suuralueittain verrattuna
pienimmat. Eteld-Suomen oppilaiden keskiarvot erosivat tilastollisesti merkitsevasti sekd matematiikassa
ettd luonnontieteissd Lansi-Suomen ja Pohjois-Suomen oppilaiden keskiarvoista: matematiikassa ero oli
15-17 pistettd ja luonnontieteissd 19-22 pistettd. Muiden alueiden vililld erot osaamisessa eivit olleet ti-
lastollisesti merkitsevid. Etela-Suomea lukuun ottamatta alueelliset muutokset osaamisessa vuodesta 2019
vuoteen 2023 olivat maltillisia, eivitka ne olleet tilastollisesti merkitsevia.

Padkaupunkiseutu

Eteld-Suomi

Lansi-Suomi

Ita-Suomi

Pohjois-Suomi

400 420 440 460 480 500 520 540 560
72019 M 2023

Kuvio 4.7 Matematiikan osaaminen suuralueittain vuosina 2019 ja 2023

Paakaupunkiseutu
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Kuvio 4.8 Luonnontieteiden keskiarvot suuralueittain vuosina 2019 ja 2023
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Osaamisen muutoksia suuralueittain tarkasteltiin lisdksi erikseen tytdoilld ja pojilla. Vuonna 2023 tyttdjen
ja poikien matematiikan osaaminen ei eronnut tilastollisesti merkitsevisti yhdelldkddn suuralueella. Ku-
ten edelld tuli esille, Eteld-Suomen oppilailla matematiikan osaaminen oli heikentynyt vuodesta 2019 vuo-
teen 2023: sielld tyt6illa osaaminen oli muuttunut tilastollisesti merkitsevasti (—23 pistettd), mutta pojilla
muutos (—12 pistettd) ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Matematiikan tavoin myoskdan luonnontieteiden
osaamisessa ei ollut havaittavissa tyttdjen ja poikien valilla tilastollisesti merkitsevid eroja millddn suur-
alueella vuonna 2023. Tarkasteltaessa luonnontieteiden osaamisen muutoksia vuodesta 2019 luonnontie-
teiden keskiarvo oli pienentynyt tilastollisesti merkitsevasti sekd Eteld-Suomen tytoilld ettd pojilla. Tytoilla
keskiarvo oli laskenut vuodesta 2019 keskimddrin 37 pistettd ja pojilla 18 pistettd. Muilla suuralueilla tyt-
tojen ja poikien osaaminen ei ollut muuttunut tilastollisesti merkitsevasti vuodesta 2019.
Kahdeksasluokkalaisten osaamista tarkasteltiin my6s koulun sijaintipaikan mukaan. Tieto koulun
sijainnista perustuu rehtorin koulukyselyssa antamaan arvioon siitd, minka tyyppiselld alueella koulu si-
jaitsee. Ndin ollen luokittelu ei ota huomioon esimerkiksi paikkakunnan asukaslukua. Kuviossa 4.9 on
esitetty matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvot koulun sijaintipaikan mukaan. Erot olivat padasias-
sa melko pienid, ja ainoa tilastollisesti merkitsevd ero oli matematiikan osaamisessa suurkaupunkien ja
pienten kaupunkien koulujen oppilaiden vililld: suurkaupunkien koulujen oppilaiden matematiikan kes-
kiarvo oli 15 pistettd suurempi. Vuonna 2023 tyttdjen ja poikien osaamisessa ei ollut tilastollisesti merkit-
sevid eroja matematiikan tai luonnontieteen osaamisessa yhdessakdan koulun sijaintipaikan mukaisessa
ryhmaissd. Tarkasteltaessa tyttojen ja poikien osaamisen muutoksia vuodesta 2019 vuoteen 2023 koulun
sijaintipaikan mukaan huomataan, ettéd pojilla ei ollut tilastollisesti merkitsevid muutoksia matematiikan
tai luonnontieteiden osaamisessa yhdessakain koulun sijaintipaikan mukaisessa ryhmassa. Sen sijaan kes-
kikokoisten tai isojen kaupunkien koulujen tyt6illd matematiikan osaaminen oli heikentynyt 13 pisteelld,
ja muutos oli tilastollisesti merkitsevd. Luonnontieteiden osaaminen oli heikentynyt tilastollisesti merkit-
sevisti keskikokoisten tai suurten kaupunkien (—25 pistettd) seka pikkukaupunkien tytoilla (—18 pistettd).
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Kuvio 4.9 Matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvot vuosina 2019 ja 2023 koulun sijaintipaikan mukaisissa ryhmissd

Alueellisten erojen lisdksi osaamiseroja tarkasteltiin my6s koulun opetuskielen mukaan. TIMSS 2023
-aineiston kahdeksasluokkalaisista 4 570 oppilasta opiskeli koulussa, jonka opetuskieli oli suomi, ja 304
oppilasta opiskeli koulussa, jonka opetuskieli oli ruotsi. Ruotsinkielisten koulujen oppilaita koskeviin paa-
telmiin on syytd suhtautua varauksin pienen oppilasmaérén takia. Kuviossa 4.10 on esitetty matematiikan
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ja luonnontieteiden keskiarvot koulun opetuskielen mukaan. Vaikka ryhmien keskiarvot erosivat luon-
nontieteissa 16 pisteelld, ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevd. Osaamista tarkasteltiin lisaksi
opetuskielen mukaisissa ryhmissi erikseen tytéilld ja pojilla. Suomen- ja ruotsinkielisten koulujen tytt6jen
ja poikien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja matematiikan tai luonnontieteiden osaamisessa
vuonna 2023. Tarkasteltaessa osaamisen muutoksia vuodesta 2019 vuoteen 2023 huomattiin, ettd pojilla
osaaminen ei ollut muuttunut tilastollisesti merkitsevésti kummassakaan kieliryhméssa. Sen sijaan seka
suomen- ettd ruotsinkielisten koulujen tytéilld osaaminen luonnontieteissa oli heikentynyt tilastollisesti
merkitsevasti: ruotsinkielisten koulujen tyt6illd keskiarvo oli pienentynyt 30 pistettd ja suomenkielisten
koulujen tytoéilld 17 pistetta.
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Kuvio 4.10 Matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvot koulun opetuskielen mukaan vuosina 2019 ja 2023

Huoltajien koulutustausta yha voimakkaammin yhteydessa osaamistasoon

Kansainvélisten arviointitutkimusten mukaan keskimaardinen osaaminen on siadnnoénmukaisesti parem-
paa oppilailla, joilla on korkeampi sosioekonominen asema (esim. Hiltunen ym. 2023; Vettenranta ym.
2020). PISA 2022 -tutkimuksessa sosioekonomisen taustan yhteys osaamiseen oli Suomessa OECD-mai-
den keskitasoa (Hiltunen ym. 2023). TIMSS-tutkimuksessa oppilaan sosioekonomista asemaa mitataan
muun muassa vanhempien koulutustasolla ja kotona olevien kirjojen madrlld, ja tassd luvussa tarkaste-
lemme nédiden yhteyttd matematiikan ja luonnontieteiden osaamiseen. Kahdeksannen vuosiluokan tutki-
muksessa ndma tiedot perustuvat oppilailta saatuihin tietoihin oppilaskyselyssa.

Kuvioissa 4.11 ja 4.12 on esitetty matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvot huoltajien koulutus-
taustan mukaan vuosina 2011, 2019 ja 2023. Oppilaskyselysséd oppilaalta kysyttiin, mikd on korkein kou-
lutus, jonka hidnen huoltajansa ovat suorittaneet. Tédssd tarkastellaan korkeammin koulutetun huoltajan
suorittamaa tutkintoa. Koulutustaso jaettiin kolmeen luokkaan: enintdin toisen asteen tutkinto, opisto-
asteen tutkinto tai erikoisammattitutkinto sekd korkea-asteen tutkinto. Koska tdssd on tarkasteltu vain
korkeammin koulutetun huoltajan suorittamaa tutkintoa, ei huoltajien koulutustason jakauma TIMSS-ai-
neistossa vastaa koulutustason jakaumaa suomalaisessa aikuisvédestossd, vaan jakauma on painottunut
kansallista keskitasoa korkeamman koulutustason suuntaan. Liséksi on huomioitava, ettd tieto huoltajan
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koulutustaustasta perustuu oppilaan ilmoittamaan tietoon ja iso osa oppilaista oli jattanyt oppilaskyselyssa
vastaamatta huoltajiensa koulutustaustaa koskevaan kysymykseen. Vuoden 2023 aineistossa 36 prosentilla
vastaajista puuttui tieto vanhempien koulutustaustasta. Vuoden 2019 aineistossa vastaava osuus oli 38
prosenttia ja vuoden 2011 aineistossa 29 prosenttia. Puuttuvasta tiedosta johtuvan epdvarmuuden lisaksi
oppilaiden ilmoittamiin vastauksiin tulee suhtautua varauksella my®ds siksi, ettd oppilailla on havaittu ole-
van taipumusta arvioida vanhempiensa koulutustausta todellista korkeammaksi (Lehti & Laaninen 2021).
Vuoden 2023 TIMSS-aineistossa 58 prosenttia oppilaista ilmoitti, ettd vdhintddn toisella huoltajalla on
korkea-asteen tutkinto Vuonna 2019 vastaava osuus oli 54 prosenttia ja vuonna 2011 osuus oli 43 prosent-
tia. Kaiken kaikkiaan huoltajien koulutustausta ndyttda hieman nousseen. Vuonna 2011 kahdeksasluokka-
laisista 42 prosentilla huoltajien korkein koulutustaso oli korkeintaan toisen asteen tutkinto, kun vuonna
2019 vastaava osuus oli 35 prosenttia ja vuonna 2023 osuus oli puolestaan 30 prosenttia.
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Kuvio 4.11 Oppilaiden matematiikan osaaminen huolta- Kuvio 4.12 Oppilaiden luonnontieteiden osaaminen
jien koulutustaustan mukaan vuosina 2011, 2019 ja 2023 huoltajien koulutustaustan mukaan vuosina 2011, 2019
ja2023

Ne oppilaat, joiden huoltajista vahintdédn toisella oli korkea-asteen tutkinto, menestyivit selvésti muita
paremmin niin matematiikassa kuin luonnontieteissakin (kuvio 4.11 ja 4.12). Heidén keskiarvonsa ma-
tematiikassa oli 533 pistettd ja luonnontieteissd 566 pistettd, ja ero muihin oppilaisiin oli tilastollisesti
merkitsevd. Matematiikassa ero oli 45 pistettd oppilaisiin, joiden korkeammin kouluttautuneella huolta-
jalla oli ammatillinen opistoasteen tutkinto tai erikoisammattitutkinto, ja 56 pistettd oppilaisiin, joiden
huoltajilla oli korkeintaan toisen asteen tutkinto. Verrattuna vuosien 2019 ja 2011 TIMSS-tutkimuksiin
oppilaiden, joiden huoltajista vahintién toisella oli korkea-asteen tutkinto, ero matematiikan osaamisessa
verrattuna muihin oppilaisiin oli kasvanut. Tima selittyy silld, ettd oppilailla, joiden huoltajista viahintdan
toisella oli korkeakoulututkinto, matematiikan osaamisen heikkeneminen on ollut maltillisempaa. Nailla
oppilailla matematiikan keskiarvo oli laskenut keskiméarin 4 pistettd vuodesta 2011 mutta ei lainkaan
vuodesta 2019: muutos vuodesta 2011 vuoteen 2023 ei ollut mydskéan tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan
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oppilailla, joiden huoltajilla oli korkeintaan toisen asteen tutkinto, matematiikan keskiarvo oli laskenut
vuodesta 2011 keskimddrin 23 pistettd ja vuodesta 2019 keskimddrin 12 pistettd. Molemmat muutokset
olivat tilastollisesti merkitsevid. Oppilailla, joiden huoltajista vahintdan toisella oli ammatillinen opistoas-
teen tutkinto tai erikoisammattitutkinto, matematiikan keskiarvo oli puolestaan laskenut voimakkaimmin
vuodesta 2011 vuoteen 2023: muutos oli 34 pistettd, ja se oli tilastollisesti merkitsevd. Vuoteen 2019 ver-
rattuna muutos oli vain 9 pistettd, eiké se ollut tilastollisesti merkitseva.

Luonnontieteissd niiden oppilaiden, joiden huoltajista vdhintadn toisella oli korkea-asteen tutkinto,
keskiarvo oli 49 pistettd suurempi verrattuna oppilaisiin, joiden huoltajilla oli korkeintaan ammatillinen
opistoasteen tutkinto tai erikoisammattitutkinto. Verrattuna oppilaisiin, joiden huoltajilla oli korkeintaan
toisen asteen tutkinto, ero luonnontieteiden keskiarvossa oli puolestaan 64 pistettd. Molemmat erot olivat
tilastollisesti merkitsevid. Myos luonnontieteissa oppilaiden, joiden huoltajista vdhintddn toisella on kor-
kea-asteen tutkinto, osaamisero muihin oppilaisiin nayttad kasvaneen, ja eron kasvun yhtena selittdjana
voidaan pitdd osaamistason maltillisempaa laskua oppilailla, joiden huoltajista vahintddn toisella on kor-
kea-asteen tutkinto. Nailla oppilailla luonnontieteiden keskiarvo oli laskenut vuodesta 2011 keskimaarin
12 pistettd ja vuodesta 2019 keskimadrin 5 pistettd. Vuoteen 2011 verrattuna muutos oli tilastollisesti mer-
kitsevd, mutta vuoteen 2019 verrattuna muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan muissa huol-
tajien koulutustaustan mukaisissa ryhmissd, joissa huoltajilla oli enintddn ammatillinen opistoasteen tut-
kinto tai erikoisammattitutkinto, luonnontieteiden keskiarvot olivat laskeneet tilastollisesti merkitsevasti
sekd vuoteen 2019 ettd vuoteen 2011 verrattuna. Oppilailla, joiden korkeammin koulutetulla huoltajalla
oli ammatillinen opistoasteen tutkinto tai erikoisammattitutkinto, luonnontieteiden keskiarvo oli laskenut
vuodesta 2011 keskimadrin 46 pistettd ja vuodesta 2019 keskimaérin 17 pistettd. Oppilailla, joiden huol-
tajilla oli enintddn toisen asteen koulutus, vastaavat muutokset luonnontieteiden keskiarvoissa olivat —38
pistettd ja —21 pistetta.

Huoltajien koulutustaustan mukaisia osaamiseroja voidaan tarkastella myds suoritustasoittain. Oppi-
laista, joiden huoltajista vahintdan toisella oli korkea-asteen tutkinto, erinomaisia (vdhintadn 625 pistettd)
matematiikan osaajia oli 11 prosenttia ja erinomaisia luonnontieteiden osaajia 25 prosenttia oppilaista.
Vastaavat osuudet oppilailla, joiden huoltajilla oli korkeintaan ammatillinen opistoasteen tutkinto tai eri-
koisammattitutkinto, olivat 4 prosenttia matematiikassa ja 10 prosenttia luonnontieteissd. Oppilaista, joi-
den huoltajilla oli korkeintaan toisen asteen tutkinto, erinomaisia osaajia oli matematiikassa 3 prosenttia
ja luonnontieteissa 8 prosenttia. Tyydyttavan suoritustason alapuolelle (alle 475 pistettd) matematiikassa
jai 23 prosenttia oppilaista, joiden huoltajista vdhintddn toisella oli korkea-asteen tutkinto. Vastaava osuus
oppilailla, joiden huoltajilla oli korkeintaan ammatillinen opistoasteen tutkinto tai erikoisammattitutkin-
to, oli 43 prosenttia ja oppilailla, joiden huoltajilla oli enintddn toisen asteen tutkinto, 48 prosenttia. Luon-
nontieteissa alle tyydyttavdn suoritustason jdi 14 prosenttia oppilaista, joiden huoltajista vahintdan toisella
oli korkea-asteen tutkinto. Oppilailla, joiden huoltajilla oli korkeintaan ammatillinen opistoasteen tutkin-
to tai erikoisammattitutkinto, vastaava osuus oli 29 prosenttia. Oppilaista, joiden huoltajilla oli enintdén
toisen asteen tutkinto, alle tyydyttavan luonnontieteiden suoritustason jdi 37 prosenttia.

Kodin kulttuurista pddomaa voidaan mitata kotona olevien kirjojen maéralla. Tieto kotona olevien
kirjojen maarasta kerdttiin TIMSS-tutkimuksessa oppilaskyselyssd, jossa oppilaita pyydettiin arvioimaan
heiddn kotonaan olevien kirjojen mééraa: vahian tai ei lainkaan (0-10 kirjaa), yhden hyllyllisen verran
(11-25 kirjaa), yhden kirjahyllyn verran (26-100 kirjaa), kahden kirjahyllyn verran (101-200 kirjaa) tai
kolmen tai useamman kirjahyllyn verran (yli 200 kirjaa). Oppilaat ryhmiteltiin ndiden arvioiden perus-
teella kolmeen ryhmadin: alle 26 kirjaa, 26-100 kirjaa ja yli 100 kirjaa. Taulukossa 4.6 on esitetty kirjo-
jen maara kotona vuosina 2011-2023 sekd matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen kirjojen méaéran
mukaisissa ryhmissd. Taulukosta ndhdadn ensinndkin, ettd kirjojen médra kotona oppilaiden arvioiden
mukaan ndyttad vihentyneen: vuonna 2011 noin joka neljannessa kodissa oli alle 26 kirjaa, kun vastaava
osuus vuonna 2023 oli 33 prosenttia. Sen sijaan niiden kotien osuus, joissa oli yli 100 kirjaa, oli laskenut 7
prosenttiyksikolld vuodesta 2011 vuoteen 2023.
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Sekd matematiikan ettd luonnontieteiden osaaminen oli parasta oppilailla, jotka arvioivat kotonaan olevan
yli 100 kirjaa. Néilla oppilailla matematiikan keskiarvo oli 532 pistettd ja luonnontieteiden keskiarvo 566
pistettd. Heidén eronsa oppilaisiin, jotka arvioivat kotonaan olevan 26-100 kirjaa, oli matematiikassa 20
pistettd ja luonnontieteissd 25 pistettd. Vastaavasti niiden oppilaiden vilinen ero, jotka arvioivat kotonaan
olevan alle 26 kirjaa ja jotka arvioivat kotonaan olevan yli 100 kirjaa, oli keskimédrin 60 pistettd matema-
tiikassa ja 76 pistettd luonnontieteissd. Nama erot olivat my®os tilastollisesti merkitsevid. Myos erot niiden
oppilaiden vilill4, joilla oli kotonaan oman arvionsa mukaan 26-100 kirjaa ja joilla oli alle 26 kirjaa, olivat
matematiikassa ja luonnontieteissa tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 4.6 Oppilaiden kirjojen mddrd kotona sekd matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvot
vuosina 2011, 2019 ja 2023

24 485

Alle 26 517
2011 26-100 35 514 553
Yli 100 Ll 532 574
Alle 26 29 474 499
2019 26-100 32 5M 545
Y1i 100 39 535 575
Alle 26 33 an 490
2023 26-100 33 512 541
Y1i 100 34 532 566

Osaamiserot kantavaeston ja ensimmaisen sukupolven maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden vililla kasvaneet

Suomessa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osaaminen on ollut kantavéeston oppilaisiin verrat-
tuna heikompaa niin PISA- kuin TIMSS-tutkimuksessakin (Hiltunen ym. 2023; Vettenranta ym. 2020).
TIMSS-tutkimuksessa maahanmuuttajataustaiseksi madritellddn oppilaat, joiden molemmat vanhemmat
ovat syntyneet tai ainut tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Ensimmadisen sukupolven maa-
hanmuuttajataustaisia oppilaita ovat he, jotka ovat myo0s itse syntyneet ulkomailla. Toisen sukupolven
maahanmuuttajataustaisia oppilaita ovat puolestaan he, jotka ovat itse syntyneet Suomessa. Oppilaita,
joilla ei ole ndin madriteltyd maahanmuuttajataustaa, kutsutaan tdssd raportissa kantavdeston oppilaiksi.
Tieto vanhempien syntymamaasta sekd oppilaan omasta syntymamaasta kerdttiin oppilaskyselysta.

Suomessa kahdeksasluokkalaisten TIMSS 2023 -aineiston 5 880 oppilaasta ensimmaisen sukupolven
maahanmuuttajataustaisia oppilaita oli 202 (otospainotettu osuus 3,8 %) ja toisen sukupolven maahan-
muuttajataustaisia oppilaita 154 (2,9 %). Vaikka osuus vastaa varsin hyvin maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden osuutta perusjoukossa, havaintomddré on liian pieni vahvojen tilastollisten paitelmien teke-
miseen.

Taulukossa 4.7 on esitetty matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvot oppilaan maahanmuuttaja-
taustan mukaan vuosina 2011, 2019 ja 2023. Sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd kantavaeston oppi-
laiden osaaminen oli tilastollisesti merkitsevésti parempaa maahanmuuttajataustaisiin oppilaisiin verrat-
tuna. Matematiikassa kantavdeston oppilaiden keskiarvo oli keskiméarin 24 pistettd suurempi verrattuna
toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisiin oppilaisiin. Ensimmaisen sukupolven maahanmuuttaja-
taustaisiin oppilaisiin verrattuna kantavaeston oppilaiden matematiikan keskiarvo oli 47 pistettd suurem-
pi (taulukko 4.7). Vuoteen 2011 verrattuna ero kantavdeston oppilaiden ja toisen sukupolven maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden vililld oli kaventunut matematiikassa 23 pistettd. Sen sijaan kantavéeston
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ja ensimmaiisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten oppilaiden keskimaédrdinen osaamisero matema-
tiikassa oli kasvanut: vuosina 2011 ja 2019 ero oli keskiméarin 39 pistettd. Luonnontieteissd kantavaeston
keskiarvo oli 57 pistettd suurempi toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisiin ja 91 pistettd suurempi
ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajataustaisiin oppilaisiin verrattuna (taulukko 4.7). Verrattuna
aiempiin TIMSS-kierroksiin osaamiserot kantavdeston ja toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden vililld ovat pysyneet melko samansuuruisena. Vuonna 2011 keskiméardinen osaamisero luon-
nontieteissd kantavdeston ja toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten oppilaiden valilld oli 51 pistet-
td. Vuonna 2019 vastaava ero oli 64 pistettd. Verrattuna vuoteen 2019 ero oli kaventunut 7 pisteelld, mutta
vuoteen 2011 verrattuna taas kasvanut 6 pisteelld. Sen sijaan osaamisero kantavdestén ja ensimmdisen
sukupolven maahanmuuttajataustaisten oppilaiden valilld oli kasvanut vuodesta 2011 myds luonnontie-
teissd: vuoteen 2011 verrattuna keskimédrdinen osaamisero luonnontieteissd oli kasvanut 22 pistettd ja
vuoteen 2019 verrattuna osaamisero oli kasvanut 4 pistettd. Osaamiseron kasvaminen néyttda johtuvan
erityisesti ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten oppilaiden voimakkaammin heikenty-
neestd luonnontieteiden osaamisesta: heilld luonnontieteiden keskiarvo oli pienentynyt keskimiadrin 36
pisteelld vuodesta 2011, kun kantavdeston oppilailla vastaava muutos oli 15 pistettd. Molemmat muutok-
set olivat tilastollisesti merkitsevid. Lisdksi matematiikassa kantavéeston oppilaiden keskiarvo oli pienen-
tynyt tilastollisesti merkitsevisti vuodesta 2011, mutta vuoteen 2019 verrattuna muutos (-3 pistettd) ei
ollut tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla
matematiikan osaamisessa ei ollut tapahtunut tilastollisesti merkitsevdd muutosta vuosiin 2011 ja 2019
verrattuna. Toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla matematiikan ja luonnontieteiden
osaaminen ei ollut muuttunut tilastollisesti merkitsevasti vuosiin 2011 ja 2019 verrattuna. Tarkasteltaessa
muutoksia erityisesti vuoteen 2011 verrattuna tulee huomioida, ettd maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den maidra otoksessa oli kyseisessd tutkimuksessa erittdin pieni (ks. taulukko 4.7).

Taulukko 4.7 Oppilaiden lukumdidiréit sekd matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvot maahanmuuttajataustan mukaan
vuosina 2011, 2019 ja 2023

Lukumaara Matematiikan keskiarvo Luonnontieteiden keskiarvo

2011 2019 2023 2011 2019 2023 mm 2023
516 512 509 555 549 539

Kantavaesto 4072 4545 5299

2. sukupolven 63 m 154 469 476 484 504 484 483
maahanmuuttajatausta

SILUEEED 83 133 202 477 473 462 485 462 449
maahanmuuttajatausta

Oppilaiden osaamiseroja maahanmuuttajataustan mukaan voidaan tarkastella myds suoritustasoittain.
Matematiikassa erinomaisia osaajia (pistemdara vahintdan 625 pistettd) oli 7 prosenttia kantavaeston op-
pilaista, 6 prosenttia toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista ja 3 prosenttia ensimmadi-
sen sukupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista. Tyydyttavdn suoritustason alapuolelle (alle 475
pistettd) jdi 34 prosenttia kantavdeston oppilaista. Toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla oppi-
lailla vastaava osuus oli 47 prosenttia ja ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla
56 prosenttia. Luonnontieteissd erinomaisia osaajia oli 17 prosenttia kantavdeston oppilaista. Vastaavat
osuudet olivat toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla 7 prosenttia ja ensimmaisen su-
kupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla 3 prosenttia. Alle tyydyttdvdn luonnontieteiden suoritus-
tason jéi 23 prosenttia kantavédeston oppilaista. Toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista
47 ja ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista 59 prosenttia jéi alle tyydyttavan
luonnontieteiden suoritustason. Kokonaisuudessaan sekd matematiikassa ettd luonnontieteissé erityisesti
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ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osaamistaso oli hyvin matala, ja heista
yli puolet jéi tyydyttavan suoritustason alle.

TIMSS-tutkimuksessa kysyttiin oppilaalta, kuinka usein hidn puhuu kotonaan testikieltd. Suomessa
TIMSS-tutkimuksen testikielet olivat suomi ja ruotsi. Suomen kahdeksasluokkalaisista 93 prosenttia pu-
hui kotonaan testikieltd aina tai ldhes aina. Vastaavasti 2 prosenttia oppilaista ei puhunut kotonaan kos-
kaan kieltd, jolla suoritti TIMSS-kokeen. Testikielen puhumista kotona tarkasteltiin myds oppilaan maa-
hanmuuttajataustan mukaisissa ryhmissd. Kantavédeston oppilaista 98 prosenttia puhui kotonaan suomea
tai ruotsia aina tai ldhes aina. Sen sijaan toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla vastaava
osuus oli 44 prosenttia ja ensimmaiisen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla 23 prosenttia.
Toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista 15 prosenttia ei puhunut kotonaan koskaan tes-
tikieltd, kun taas ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla vastaava osuus oli 25
prosenttia.

Kuvioissa 4.13 ja 4.14 on esitetty matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen Suomessa, Ruotsissa
ja Norjassa sen mukaan, kuinka usein oppilas puhuu kotonaan testikieltd. Norjassa 88 prosenttia kahdek-
sasluokkalaisista puhui kotonaan aina tai lahes aina testikieltd. Vastaava osuus oli Ruotsissa 86 prosenttia.
Seki Norjassa ettd Ruotsissa nelja prosenttia oppilaista ei puhunut koskaan kotonaan kieltd, jolla suoritti
TIMSS-kokeen. Siten Norjassa ja Ruotsissa harvempi oppilas puhui testikieltd kotonaan kuin Suomessa.
Kuvioista ndhddin, ettd niin matematiikassa kuin luonnontieteissé osaaminen oli muihin verrattuna kes-
kimédrin parempaa oppilailla, jotka puhuivat testikieltd kotonaan aina tai ldhes aina. Matematiikassa ero
niiden oppilaiden vilill4, jotka puhuivat kotonaan aina testikieltd ja jotka puhuivat testikieltd kotonaan
silloin talloin, oli suurin Ruotsissa (47 pistettd). Suomessa keskimdirdinen ero matematiikassa ndiden
ryhmien vililld oli 41 pistettd. Norjassa ero oli pienin, 29 pistettd. Luonnontieteissé ero testikieltd aina
kotonaan puhuvien ja silloin talléin puhuvien vililld oli Suomessa 73 pistettd. Ruotsissa vastaava ero oli 78
pistettd ja Norjassa 42 pistettd. Suomessa oppilaat, jotka puhuivat testikieltd kotonaan aina tai lahes aina,
menestyivit ldhes yhtd hyvin sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa. Matematiikassa ndiden ryhmien
valinen ero oli 5 pistettd ja luonnontieteissd 10 pistettd. Ruotsissa ja Norjassa erot vastaavien ryhmien va-
lilla olivat selvdsti suuremmat, matematiikassa 15-21 pistettd ja luonnontieteissda 20-27 pistetta.
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Kuvio 4.13 Matematiikan keskiarvot sen mukaan, kuinka Kuvio 4.14 Luonnontieteiden keskiarvot sen mukaan,
usein oppilas puhuu kotonaan testikielté kuinka usein oppilas puhuu kotonaan testikieltd
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Oppimisen asenteet

Aikaisemmissa TIMSS-tutkimuksissa suomalaisnuorten asenteet matematiikkaa ja luonnontieteitd seka
niiden opiskelua kohtaan ovat olleet kansainvilistd keskitasoa tai sitd heikommalla tasolla. Heikohkois-
ta asenteista huolimatta suomalaisnuorten oppimistulokset ovat olleet verrattain hyvia. Maiden vélisissa
vertailuissa on havaittu, ettd positiiviset asenteet eivit aina takaa parhaimpia oppimistuloksia, vaan usein
maissa, joissa asenteet ovat positiivisimmat, oppimistulokset ovat vaatimattomampia. Monissa tutkimuk-
sissa, kuten my0ds aiemmissa TIMSS-tutkimuksissa, on kuitenkin todettu, ettd maakohtaisesti tarkasteltu-
na positiivisilla asenteilla on yhteys parempiin oppimistuloksiin. Tédssa luvussa Suomen vertailumaiksi on
valittu tutkimukseen osallistuneet Pohjoismaat ja Baltian maat, jotka ovat kulttuurisesti Suomen kanssa
samankaltaisia. Taulukoissa on mukana edelld mainittujen lisdksi maat, joissa on kaikista maista pienin ja
suurin osuus oppilaita, jotka kuuluivat asenteiltaan positiivisimmaksi luokiteltuun luokkaan.

TIMSS-tutkimuksessa on perinteisesti selvitetty kuinka paljon oppilaat pitdviat matematiikan ja luon-
nontieteiden oppimisesta, luottavat omaan osaamiseensa eri oppiaineissa ja kuinka paljon he arvostavat
matematiikan ja luonnontieteiden oppimista ja osaamista. Suomen kahdeksasluokkalaisten asenteita on
nyt selvitetty vuosien 2011, 2019 ja 2023 TIMSS-tutkimuskierroksilla, mikd mahdollistaa my6s asenteiden
muutosten tarkastelemisen. Lisdksi oppilaiden kokemusta matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen
selkeydestd selvitettiin nyt toista kertaa. Osana ympéristotietoisuuden arviointia TIMSS 2023 -tutkimuk-
sessa kartoitettiin my6s oppilaiden asenteita ymparistonsuojelua kohtaan. Kaikkien asenteiden osalta suo-
malaisoppilaiden tulokset raportoidaan myos erikseen tyttjen ja poikien osalta.

Enemmisto suomalaisnuorista ei pida matematiikasta

Matematiikasta pitdmistd mitattiin seitsemalld vaittdmalld. Oppilaat vastasivat neliportaisella asteikolla
(tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, taysin eri mieltd) kuinka paljon he
ovat samaa mieltd seuraavien vdittimien kanssa:

 Nautin matematiikan oppimisesta

o Opin matematiikassa monia kiinnostavia asioita

« Piddn matematiikasta

o Pidin kaikista koulutehtévista, joissa on numeroita
« Piddn matemaattisten ongelmien ratkomisesta

o Odotan innolla matematiikan oppitunteja

« Matematiikka on yksi lempiaineistani

Oppilaat jaettiin heiddn vastaustensa perusteella kolmeen ryhmiain. Oppilaat, jotka vastasivat vahintdan
neljddn vdittimain olevansa tdysin samaa mieltd ja muihin vaittimiin jokseenkin samaa mieltd, kuuluivat
ryhmaién pitdvit matematiikasta paljon. Vihintdan neljaan viittdmaan tdysin tai jokseenkin eri mieltd
ja muihin vdittdmiin jokseenkin samaa mieltd vastanneet kuuluivat ryhmaén eivit pidd matematiikasta.
Loput oppilaat kuuluivat ryhmaéén pitdvit matematiikasta jonkin verran.
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Suomalaisnuorista vain 7 prosenttia kuului matematiikasta paljon pitdvien ryhméan. Neljannes (25 %)
suomalaisnuorista piti matematiikasta jonkin verran ja jopa 69 prosenttia nuorista ei pitinyt matematii-
kasta. Kansainvalisesti vertailtuna suomalaisnuorten matematiikasta pitiminen oli heikolla tasolla (tau-
lukko 5.1). Suomessa oli muihin maihin verrattuna kaikkein pienin osuus paljon matematiikasta pitavia
ja suurin osuus oppilaita, jotka eivit pidd matematiikasta. Paljon matematiikasta pitédvia oli eniten Uzbe-
kistanissa, jossa ryhmédn osuus oli 56 prosenttia ja oppilaita, jotka eivit pidd matematiikasta oli vain 12
prosenttia. Muissa osallistuneissa Pohjoismaissa enemmist6 nuorista ei Suomen tapaan mydskidn pitanyt
matematiikasta. Sekd Ruotsissa ettd Norjassa noin joka kymmenes oppilas (9 %) kuului paljon matematii-
kasta pitdavien ryhméén ja noin 65 prosenttia oppilaista ei pitinyt matematiikasta. Kansainvilisen keskiar-
von mukaan noin viidennes (21 %) oppilaista kuului paljon matematiikasta pitdvien ryhmadin ja hieman
alle puolet (46 %) eivit pitdneet matematiikasta.

Taulukko 5.1 Oppilaiden matematiikasta pitdminen Suomessa ja erdissd vertailumaissa

s e e Pitavat paljon —
Pitdvat paljon Pitavat jonkin verran Eivat pida FivaE pitd
Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista
Uzbekistan 56 (1,2) 436 (5,0) 32 (0,9) 411 (4,7) 12 (0,8) 401 (5,1)
Liettua 10 (0,5 555 (5,7) 31 (0,9) 534 (4,2) 58 (1,1) 498 (3,1)
Norja (9. Ik) 9 (0,4) 549 (5,4) 25 (0,7) 531 (2,6) 66 (0,9) 489 (2,4) 60
Ruotsi 9 (0,5 559 (6,9) 26 (1,1) 551 (3,8) 65 (1,3) 506 (2,1) 53
Suomi 7 (0,4) 554 (7,1) 25 (0,7) 537 (39) 69 (0,9) 493 (2,2) 61
21 (01) 508 (0,8) 32 (0,1) 488 (0,7) 46 (0,2) 5806 | 50 |
() Keskivirhe

Matematiikasta pitdiminen oli yhteydessd parempaan matematiikan osaamiseen. Suomessa oppilaiden,
jotka pitdvét paljon matematiikasta, osaaminen oli keskimédrin 61 pistettd parempaa kuin heilld, jotka
eivdt pitdneet matematiikasta. Kansainvilisesti vastaava piste-ero oli keskimadrin 50 pistettd, joten mate-
matiikasta pitdmisen yhteys matematiikan osaamiseen oli Suomessa hieman vahvempaa kuin kansainva-
lisesti keskimadrin. Kaikkein vahvin yhteys oli Koreassa, jossa matematiikasta paljon pitavit menestyivit
keskimadrin 89 pistettd paremmin kuin oppilaat, jotka eivdt pitdneet matematiikasta. Norjassa piste-ero
matematiikasta paljon pitdvien eduksi oli 60 pistettd ja Ruotsissa 53 pistetta.

Suomessa tytot pitivit matematiikasta vahemman kuin pojat (taulukko 5.2). Vain 5 prosenttia ty-
toistd piti matematiikasta paljon ja jopa 74 prosenttia ei pitinyt matematiikasta. Pojista 8 prosenttia piti
matematiikasta paljon ja 63 prosenttia ei pitainyt matematiikasta. Paljon matematiikasta pitdvien ryhmaéssa
tytot menestyivat matematiikassa keskimdarin 22 pistettd paremmin kuin pojat, mutta muissa asenneryh-
missd tyttdjen ja poikien osaaminen oli saman tasoista. Tytot, jotka pitivdt matematiikasta paljon, me-
nestyivét keskimddrin 77 pistettd paremmin matematiikassa kuin tyt6t, jotka eivdt pidd matematiikasta.
Pojilla ryhmien vélinen keskimaéardinen piste-ero oli 49 pistettd. Siten tyt6illd matematiikasta pitdimisen
yhteys osaamiseen oli vahvempaa kuin pojilla.

Suomalaisnuorten matematiikasta pitimisen muutoksia tarkasteltiin muodostamalla keskiarvo-
muuttuja véittimistd, jotka ovat olleet samoja eri TIMSS-tutkimuskierroksilla vuosina 2011, 2019 ja 2023.
Suurempi keskiarvomuuttujan arvo kuvaa vahvempaa matematiikasta pitdmista. Taulukosta 5.3 havaitaan,
ettd suomalaisten kahdeksasluokkalaisten keskimédrdinen matematiikasta pitiminen on ollut korkeim-
malla tasolla vuoden 2019 tutkimuskierroksella ja vuoden 2023 kierroksella se oli kaikkein matalimmal-
la tasolla. Tytoilld trendi ndkyy vastaavalla tavalla kuin koko aineistossa. Myos poikien matematiikasta
pitdminen on ollut korkeimmalla tasolla vuonna 2019, mutta vuoden 2023 kierroksella matematiikasta
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pitdminen oli samalla tasolla kuin vuonna 2011. My6s keskiarvomuuttujien tarkastelu osoittaa, ettd pojat
pitivat matematiikasta enemman kuin tytot vuonna 2023. Aikaisemmilla kierroksilla tytot ja pojat ovat
pitdneet matematiikasta keskiméarin yhtd paljon.

Taulukko 5.2 Tytt6jen ja poikien matematiikasta pitdminen Suomessa

e e e Pitavat paljon —
Pitdvat paljon Pitavat jonkin verran Eivat pida FivaE pitd
Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista
Tytot 5 (0,6) 567 (7,3) 20 (0,9 542 ( 74 (1,1) 490 (
Pojat 8 (0,6) 545 (9,2) 29 (0,9 534 (45 63 (1,1) 496 (

() Keskivirhe

Taulukko 5.3 Matematiikasta pitdminen -muuttujan keskiarvo Suomessa eri tutkimuskierroksilla

2023 2,27 2,19 2,36
2019 2,57 2,55 2,58
2011 2,37 2,38 2,36

Vaittamat: Nautin matematiikan oppimisesta; Toivon, ettd minun ei tarvitsisi opiskella matematiikkaa*; Matematiikka on tylsaa*;
Opin matematiikassa monia kiinnostavia asioita; Piddn matematiikasta
1=tdysin eri mieltd, 4=tdysin samaa mieltd, *asteikko kaannetty

Yli puolella suomalaisnuorista heikko luottamus omaan matematiikan
osaamiseensa

Oppilaiden luottamusta omaan matematiikan osaamiseensa mitattiin kahdeksalla vaittdmalla. Oppilaat
vastasivat, ovatko he tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd vai tdysin eri
mieltd seuraavien vidittdmien kanssa:

« Menestyn yleensd hyvin matematiikassa

o Matematiikka on vaikeampaa minulle kuin monelle luokkatoverilleni*
o Matematiikka ei kuulu vahvuuksiini*

o Matematiikka on minulle helppoa

o Olen hyva ratkomaan vaikeita matematiikan tehtévia

o Olen hyvi selventdmadn matematiikan asioita muille

o Matematiikka on minulle vaikeampaa kuin mikdédn muu kouluaine*

» Matematiikka saa minut haimmentyneeksi*

Tdhdelld (*) merkittyjen véittdimien asteikot kddnnettiin ja oppilaat jaettiin ryhmiin heiddn vastaustensa
perusteella. Matematiikan osaamiseensa paljon luottavat oppilaat vastasivat vihintdan neljadn vaittimaan
tdysin samaa mieltd ja muihin véittdmiin jokseenkin samaa mieltd. Matematiikan osaamiseensa vihdin
Iuottavat oppilaat vastasivat vihintddn neljdan véittimadn tdysin tai jokseenkin eri mieltd ja muihin véit-
tdmiin jokseenkin samaa mieltd. Loput oppilaat kuuluivat ryhmaan matematiikan osaamiseensa jonkin
verran luottavat.
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Suomalaisnuorista 13 prosenttia luotti matematiikan osaamiseensa paljon ja 30 prosenttia luotti jonkin
verran (taulukko 5.4). Heikosti omaan matematiikan osaamiseensa luottavia oppilaita oli 57 prosenttia.
Suomalaisnuorten luottamus omaan osaamiseensa oli kansainvalistd keskitasoa, silla kansainvalisesti kes-
kimaarin 13 prosenttia oppilaista luotti osaamiseensa paljon ja 55 prosentilla luottamus oli heikkoa. Myos
Ruotsissa ja Norjassa oppilaiden luottamus osaamiseensa oli kansainvilistd keskitasoa. Kaikkein vahiten
omaan osaamiseen luotettiin Japanissa, jossa paljon osaamiseensa luottavien osuus oli vain 4 prosenttia ja
heikosti luottavien osuus 74 prosenttia. Israelissa osaamiseensa paljon luottavia oppilaita oli 20 prosenttia,
mika oli suurin osuus kaikista maista.

Taulukko 5.4 Oppilaiden luottamus matematiikan osaamiseensa Suomessa ja erdissd vertailumaissa

Paljon luottavat —

Paljon luottavat Jonkin verran luottavat Heikosti luottavat A
Heikosti luottavat

Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Keskiarvo Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista

Israel 20 (0,8) 562 (6,1) 34 (0,8) 500 (4,1) 46 (1,0) 454 (3,6) 108
Norja (9. k) 14 (0,6) 589 (2,7) 32 (0,8) 536 (2,7) 55 (0,9 468 (2,0) 121
Ruotsi 14 (0,7) 609 (4,0 32 (0,8) 552 (2,7) 54 (1,1) 485 (2,1) 124
Suomi 13 (0,6) 59 (3,2) 30 (0,7) 538 (34) 57 (0,9) 473 (2,2) 123
Liettua 10 (0,4) 621 (4,9) 29 (0,8) 553 (3,6) 62 (0,9) 482 (2,9) 139
Japani 4 (04) 695 (5,1) 21 (0,7) 649 (3,8) 74 (0,7) 574 (3,2) 121

kesiana | 100 | sy | 200 | 09 | soy | woy | w

() Keskivirhe

Luottamus omaan matematiikan osaamiseen oli vahvasti yhteydessd parempaan matematiikan osaami-
seen. Paljon osaamiseensa luottavat oppilaat menestyivit kansainvalisesti keskiméarin 109 pistettd parem-
min matematiikassa kuin heikosti luottavat oppilaat. Suomessa piste-ero paljon ja heikosti luottavien op-
pilaiden valilla oli keskimaérin 123 pistettd. Ruotsissa (piste-ero 124) ja Norjassa (121) yhteys osaamiseen
luottamisen ja osaamisen vililld oli yhtd vahvaa kuin Suomessa. Liettuassa vastaava piste-ero oli jopa 139
pistettd, mika oli suurin piste-ero kaikista maista.

Suomessa tyttdjen luottamus omaan matematiikan osaamiseensa oli heikommalla tasolla kuin pojilla
(taulukko 5.5). Tytdistd 11 prosenttia luotti osaamiseensa paljon ja 61 prosentilla luottamus oli heikkoa.
Niiden ryhmien vilinen piste-ero oli 117 pistettd. Pojista 15 prosenttia luotti osaamiseensa paljon ja hie-
man yli puolet (52 %) pojista luotti osaamiseensa heikosti. Paljon osaamiseensa luottavat pojat parjasivat
matematiikassa keskimdérin 129 pistettd paremmin kuin heikosti osaamiseensa luottavat pojat.

Taulukko 5.5 Tyttdjen ja poikien luottamus matematiikan osaamiseensa Suomessa

Paljon luottavat —

Paljon luottavat Jonkin verran luottavat Heikosti luottavat A
Heikosti luottavat

Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista
Tytot 1 (0,7) 592 (4,5) 27 (0,9) 540 ( 61 (1,1) 17

Pojat 15 (0,8) 599 (4,0) 32 (1,1) 536 ( 52 (1,2) 47 28 129
() Keskivirhe

Oppilaiden luottamusta omaan matematiikan osaamiseensa eri TIMSS-kierroksilla tutkittiin muodosta-
malla keskiarvomuuttuja niistd véittamistd, jotka ovat pysyneet samoina eri kierroksilla. Keskiarvomuut-
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tujan arvo on sitd suurempi, mitd vahvempaa luottamus matematiikan osaamiseen on. Suomalaisnuorten
luottamus on ollut korkeimmillaan vuoden 2011 tutkimuskierroksella ja matalimmillaan vuonna 2019
(taulukko 5.6). Vuoden 2023 tutkimuskierroksella nuorten luottamus osaamiseensa oli siis hieman kor-
keammalla tasolla kuin edelliselld kierroksella vuonna 2019, mutta ei kuitenkaan vuoden 2011 tutkimus-
kierroksen tasolla. Poikien luottamuksessa omaan osaamiseensa trendi ndkyi kansallisia tuloksia vastaa-
valla tavalla, mutta tyt6illd luottamus omaan osaamiseensa oli vuonna 2023 samalla tasolla kuin vuonna
2019. Aikaisemmilla tutkimuskierroksilla tyttdjen ja poikien luottamus omaan matematiikan osaamiseen
on ollut keskimdérin yhta vahvaa, mutta vuonna 2023 pojat luottivat osaamiseensa keskiméarin hieman
enemman.

Taulukko 5.6 Keskiarvo oppilaiden luottamuksesta omaan matematiikan osaamiseensa Suomessa eri tutkimuskierroksilla

2023 2,42 2,40 2,45
2019 2,38 2,38 2,38
2011 2,63 2,63 2,63

Vaittamat: Menestyn yleensd hyvin matematiikassa; Matematiikka on vaikeampaa minulle kuin monelle luokkatoverilleni*;
Matematiikka ei kuulu vahvuuksiini*; Olen hyva ratkomaan vaikeita matematiikan tehtévia; Matematiikka on minulle
vaikeampaa kuin mikaan muu kouluaine*
1=tdysin eri mieltd, 4=tdysin samaa mieltd, *asteikko kdannetty

Suomalaisnuorten matematiikan oppimisen ja osaamisen arvostaminen
heikentynyt

Oppilaille esitettiin yhdeksédn vaittdmai, jotka mittasivat heiddn matematiikan oppimisen ja osaamisen ar-
vostusta. Oppilaat vastasivat, kuinka paljon he olivat vdittimien kanssa samaa mieltd (tdysin samaa mielta,
jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd vai tdysin eri mieltd). Vaittdmat olivat:

o Matematiikka tulee auttamaan minua jokapdivéisessd elamassdni

o Tarvitsen matematiikkaa oppiakseni muita kouluaineita

o Minun pitdd menestyd matematiikassa, jotta padsisin haluamaani ammattikorkeakouluun tai
yliopistoon

« Minun pitdd menestyd matematiikassa, jotta padsisin haluamaani tyéhon

« Haluaisin ty6hon, jossa tarvitaan matematiikkaa

 On tirkedd menestyd hyvin matematiikassa

o Matematiikan opiskelu on tiarkeda, jotta menestyy elamassa

« Matematiikan opiskelu antaa minulle lisdd tydémahdollisuuksia, kun olen aikuinen

» Vanhempien mielestd on tirkedd, ettd menestyn hyvin matematiikassa

Viiteen tai useampaan viittdmédn tdysin samaa mieltd ja loppuihin véittamiin jokseenkin samaa mieltd
vastanneet oppilaat kuuluivat ryhmaén arvostavat paljon matematiikkaa. Vahintaan viiteen vaittamaan
tdysin tai jokseenkin eri mieltd ja neljadn vaittamadn jokseenkin samaa mieltd vastanneet oppilaat kuului-
vat ryhmédn eivit arvosta matematiikkaa. Loput oppilaat kuuluivat ryhméén arvostavat matematiikkaa
jonkin verran.

Suomalaisnuorista 17 prosenttia oppilaista arvosti paljon matematiikan oppimista ja osaamista (tau-
lukko 5.7). Hieman alle puolet (46 %) arvosti matematiikkaa jonkin verran ja 37 prosenttia oppilaista ei
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arvostanut matematiikan oppimista ja osaamista. Suomalaisnuorten arvostus oli kansainvalisti keskitasoa
heikompaa, silld matematiikan oppimista ja osaamista arvosti paljon kansainvilisesti keskiméarin noin
kolmannes (34 %) nuorista, jonkin verran 41 prosenttia ja noin neljannes (24 %) nuorista ei arvostanut
matematiikkaa. Ruotsissa, Norjassa ja Liettuassa noin viidennes nuorista arvosti matematiikkaa paljon ja
noin kolmannes nuorista ei arvostanut matematiikan oppimista ja opiskelua. Kaikista maista véhiten ma-
tematiikkaa arvostettiin Itdvallassa, jossa paljon matematiikkaa arvostavia oppilaita oli 12 prosenttia ja 45
prosenttia oppilaista ei arvostanut matematiikkaa. Uzbekistanissa arvostus taas oli korkeimmalla tasolla
kaikista maista. Jopa 71 prosenttia nuorista arvosti matematiikkaa paljon ja vain 7 prosenttia kuului ryh-
maddn, joka ei arvosta matematiikkaa.

Taulukko 5.7 Matematiikan oppimisen ja osaamisen arvostaminen Suomessa ja erdissé vertailumaissa

Arvostavat paljon Arvostavat jonkin verran Eivat arvosta Arvo.stfvat paljon -
Eivat arvosta
Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero

oppilaista oppilaista oppilaista
Uzbekistan 71 (1,0) 430 (4,8) 23 (0,8) 412 (49) 7 (0,5) 401 (6,3)
Liettua 22 (0,7) 538 (4.2) 46 (0,9 521 (3,5 32 (0,9 495 (3,7) 43
Norja (9. Ik) 22 (0,8) 529 (3,4 47 (0,8) 514 (2,2) 31 (0,8) 479 (2,8) 50
Ruotsi 19 (0,9) 546 (4,3) 49 (1,1) 531 (2,7) 33 (1,1) 501 (3,0) 45
Suomi 17 (0,7) 538 (4,1) 46 (0,8) 516 (2,7) 37 (0,8) 485 (2,5) 53
Itavalta 12 (0,6) 522 (49 43 (1,0 514 (2,9) 45 (1,0) 513 (2,6)

9
34 (0,1) 494 (0,7) M (0, 478 (0,6) 2 (0,1) 454 (07)

() Keskivirhe

Matematiikan oppimista ja osaamista arvostavat osasivat matematiikkaa myds keskimddrin paremmin.
Paljon matematiikkaa arvostavat oppilaat menestyivit matematiikassa kansainvalisesti keskimadrin 40
pistetta paremmin kuin oppilaat, jotka eivdt arvostaneet matematiikkaa. Suomessa yhteys oli hieman kan-
sainvilistd keskiarvoa vahvempi ja piste-ero oppilaiden vililld oli keskimdérin 53 pistettd. Myds muissa
osallistuneissa Pohjoismaissa matematiikan arvostamisen ja osaamisen valinen yhteys oli hieman kansain-
valistd keskitasoa vahvempi. Ruotsissa piste-ero oli 45 pistettd ja Norjassa 50 pistettd matematiikkaa paljon
arvostavien eduksi.

Suomessa tyttdjen ja poikien vililld ei ollut eroa matematiikan arvostamisen madrissd, mutta tytoilla
arvostaminen oli vahvemmin yhteydessd matematiikan osaamiseen (taulukko 5.8). Seka tytdista ettd po-
jista matematiikan oppimista ja osaamista arvosti paljon 17 prosenttia oppilaista. Tytoistd 39 prosenttia ja
pojista 36 prosenttia ei arvostanut matematiikkaa. Paljon arvostavien ja niiden, jotka eivét arvosta, vdlinen
matematiikan piste-ero oli tyt6illd 64 pistettd ja pojilla 41 pistettd paljon arvostavien eduksi.

Taulukko 5.8 Tytt6jen ja poikien matematiikan oppimisen ja osaamisen arvostaminen Suomessa

Arvostavat paljon Arvostavat jonkin verran Eivat arvosta Arvo_st?vat paljon
Eivat arvosta
Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Keskiarvo Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista
Tytot 17 (1,0) 543 (49 44 (1,1 514 ( 39 (1,3) 479 (
Pojat 17 (0,9) 533 (52) 48 (1,2 519 (3,6) 36 (1,1) 492 (3,5) 41

() Keskivirhe
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Matematiikan oppimisen ja osaamisen arvostamisen tasoa eri tutkimuskierroksilla tarkasteltiin muodos-
tamalla keskiarvomuuttuja niistd vaittamistd, jotka ovat olleet samoja eri tutkimuskierroksilla. Suurem-
pi keskiarvomuuttujan arvo kuvaa suurempaa arvostamista. Vuoden 2023 tutkimuskierroksella Suomen
kahdeksasluokkalaisten matematiikan keskimaardinen arvostaminen oli matalimmillaan vuosiin 2011 ja
2019 verrattuna (taulukko 5.9). Korkeimmillaan arvostaminen on ollut vuoden 2019 tutkimuskierrok-
sella. Tyttojen trendi vastaa kansallisten keskiarvojen trendid. Pojilla arvostaminen vuonna 2023 oli sa-
mantasoista kuin vuonna 2011. Keskiarvomuuttujien tarkastelun perusteella matematiikan oppimisen ja
osaamisen arvostaminen on ollut tyttdjen ja poikien vélilld samantasoista kaikilla tutkimuskierroksilla.

Taulukko 5.9 Keskiarvo oppilaiden matematiikan oppimisen ja osaamisen arvostamisesta Suomessa eri tutkimuskierroksilla

2023 2,64 2,62 2,66
2019 2,85 2,87 2,83
2011 2,72 2,73 2,71

Vaittamat: Matematiikka tulee auttamaan minua jokapdivaisessa eldmassani; Tarvitsen matematiikkaa oppiakseni muita
kouluaineita; Minun pitda menestyd matematiikassa, jotta paasisin haluamaani tydhon; Haluaisin tydhon, jossa
tarvitaan matematiikkaa; On tarkeda menestya hyvin matematiikassa
1=tdysin eri mieltd, 4=tdysin samaa mielta

Matematiikan opetus koetaan selkedaksi Suomessa ja kansainvalisesti

Tutkimuksessa selvitettiin myos oppilaiden kokemuksia matematiikan opetuksen selkeydestd. Oppilaat
vastasivat, kuinka paljon he olivat samaa mieltd matematiikan oppitunteihin liittyvien seitsemén vaitta-
min kanssa. Vastausvaihtoehtoja oli neljd: tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri
mieltd ja tdysin eri mieltd. Vaittdmit olivat:

 Opettajani kertoo, mitd meiddn pitéisi oppia kullakin oppitunnilla
o Opettajaani on helppo ymmartaa

« Opettajani antaa kysymyksiini selkeitd vastauksia

o Opettajani on hyvi selventdmiadn matematiikan asioita

o Opettajani yrittdd auttaa monin tavoin meita oppimaan

« Opettajani selittda aiheen uudelleen, jos emme ymmarra

« Opettajani antaa minulle hy6dyllistd palautetta tydskentelystani

Oppilaat jaettiin vastausten perusteella kolmeen ryhmidin. Vahintddn neljadn viittdmadn tdysin samaa
mieltd ja muihin vaittdmiin jokseenkin samaa mieltd vastanneet oppilaat kuuluivat ryhmaén hyvdi opetuk-
sen selkeys. Vahintddn neljadn vaittdmaan tdysin tai jokseenkin eri mieltd ja muihin vaittdmiin jokseenkin
samaa mieltd vastanneet oppilaat kuuluivat ryhmaén heikko opetuksen selkeys. Loput oppilaat kuuluivat
ryhmain kohtalainen opetuksen selkeys.

Selked enemmisto suomalaisoppilaista koki matematiikan opetuksen vdhintdan kohtalaisen selkeak-
si, silld 36 prosenttia oppilaista kuului ryhmaén hyva opetuksen selkeys ja 43 prosenttia ryhméan kohtalai-
nen opetuksen selkeys (taulukko 5.10). Noin viidennes suomalaisoppilaista (21 %) koki opetuksen selkey-
den heikoksi. Kuitenkin kansainvilisesti keskimaarin suomalaisoppilaita suurempi osuus koki opetuksen
selkeyden hyviksi. Kansainvilisen keskiarvon mukaan 48 prosenttia oppilaista kuului ryhméén hyva ope-
tuksen selkeys ja 15 prosenttia ryhmédn heikko opetuksen selkeys. Kaikkein heikoimmaksi opetuksen
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selkeys koettiin Ranskassa, missa noin neljannes (26 %) koki opetuksen selkeyden hyviksi, mutta saman
verran oppilaita koki opetuksen selkeyden myos heikoksi. Uzbekistanissa oli suurin osuus oppilaita, jot-
ka kokivat opetuksen selkeyden hyviksi, silld heitd oli jopa 80 prosenttia oppilaista, kun taas opetuksen
selkeyden heikoksi kokevia oli vain 4 prosenttia. Ruotsissa ja Norjassa noin kolmannes oppilaista koki
opetuksen selkeyden hyviksi ja 23 prosenttia heikoksi.

Taulukko 5.10 Oppilaiden kokemus matematiikan opetuksen selkeydestd Suomessa ja erdissd vertailumaissa

. : : Hyva selkeys —
Hyva opetuksen selkeys Kohtalainen opetuksen selkeys Heikko opetuksen selkeys Helkto selkeys
Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista
Uzbekistan 80 (1,0) 430 (4,8) 17 (0,8) 404 (4,8) 4 (0,4) 383 (8,1)
Liettua (1,5 531 (4,0) 42 (0,9 510 (3,9 19 (1,1) 497 (4,6)
Suomi 36 (1,1 521 (3,7) 43 (0,9) 508 (2,8) 21 (1,1) 487 (34) 34
Ruotsi 34 (1,5) 537 (3,5) 43 (1,0) 519 (3,1) 23 (1,6) 511 (4,0) 26
Norja (9. Ik) 32 (1,2) 516 (3,1) 45 (0,9 508 (2,5 23 (1,0 485 (3,8) 31
Ranska 26 (1,7) 498 (4,2) 48 (1,1) 484 (3,6) 26 (1,9) 465 (4,5) 33
48 (02) 487 (0,6) 36 (02) 470 (0,6) 15 (0,2) 458 (0,9)
() Keskivirhe

Matematiikan osaaminen oli keskimédrin sitd parempaa mitd selkedampdnd opetusta pidettiin. Kansain-
valisesti oppilailla, jotka kokivat matematiikan opetuksen selkeyden hyviksi, matematiikan keskiarvo oli
keskimdarin 29 pistettd parempi kuin oppilailla, jotka kokivat matematiikan opetuksen selkeyden heikok-
si. Suomessa vastaava ryhmien vdlinen piste-ero oli 34 pistettd. Ruotsissa koetun opetuksen selkeyden ja
osaamisen yhteys oli hieman heikompi kuin Suomessa: opetuksen hyviksi ja heikoksi kokeneiden ryh-
mien vilinen piste-ero oli 26 pistettd. Norjassa vastaava piste-ero oli 31 pistetta.

Suomessa pojat kokivat matematiikan opetuksen selkeamméksi kuin tyt6t (taulukko 5.11). Pojista 39
prosenttia ja tytdistd 34 prosenttia koki opetuksen selkeyden hyviksi. Heikoksi matematiikan opetuksen
selkeyden koki vain 16 prosenttia pojista, kun tyt6illa osuus oli 26 prosenttia. Pojilla opetuksen selkedksi
kokevat menestyivat matematiikassa keskimdarin 40 pistettd paremmin kuin opetuksen selkeyden heikok-
si kokevat. Tyt6illd yhteys ei ollut yhtd vahva, vaan piste-ero ryhmien vililla oli 28 pistett.

Taulukko 5.11 Tyttojen ja poikien kokemus matematiikan opetuksen selkeydestd Suomessa

. . . Hyva selkeys —
Hyva opetuksen selkeys Kohtalainen opetuksen selkeys Heikko opetuksen selkeys el o
Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Keskiarvo Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista
Tytot 34 (1,4 517 (42) 41 (1,2 506 ( 26 (1,7) 489 (
Pojat (13) 524 (43) 45 (1,3) 510 ( ) 16 (1,0) 484 (
() Keskivirhe

Suomalaisoppilaiden kokemus matematiikan opetuksen selkeydestd on hieman heikentynyt tutkimus-
kierrosten 2019 ja 2023 vililld. Taulukossa 5.12 on esitetty samaa tai jokseenkin samaa mieltd olleiden
prosenttiosuudet niissd véittamissa, jotka ovat olleet samoja molemmilla tutkimuskierroksilla. Enemmis-
to oppilaista koki matematiikan opetuksen edelleen selkedksi, mutta kaikissa viittdmissd prosenttiosuu-
det ovat laskeneet 6-9 prosenttiyksikkod. Tyt6illd osuuksissa oli laskua 7-11 prosenttiyksikkod, mika oli
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hieman enemmaén kuin pojilla (5-6 prosenttiyksikkod). Kahdeksasluokkalaisten kokemus matematiikan
opetuksen selkeydestd on siis hieman heikentynyt vuodesta 2019.

Taulukko 5.12 Matematiikan opetuksen selkeyttd koskeviin vdittdmiin téysin tai jokseenkin samaa mieltd vastanneiden
suomalaisoppilaiden prosenttiosuudet

T R T
T wm e T
72 66 79 81 77 85

Opettajaani on helppo ymmartaa

Opettajani antaa kysymyksiini selkeitd vastauksia 72 66 78 80 76 84
Opettajani on hyva selventdamaan matematiikan asioita 77 72 81 83 80 86
Opettajani yrittaa auttaa monin tavoin meita oppimaan 80 76 84 87 83 89
Opettajani selittaa aiheen uudelleen, jos emme ymmarra 82 81 84 89 88 89

Noin puolet suomalaisnuorista eivat pida luonnontieteista

Kahdeksannen luokan oppilailta selvitettiin heiddn asenteitaan ja motivaatiotaan luonnontieteiden oppi-
mista kohtaan. Oppilailta kysyttiin neliportaisella asteikolla (tdysin samaa mielti, jokseenkin samaa miel-
td, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri mieltd), miten he suhtautuvat seuraaviin opiskeluun ja oppimiseen
liittyviin vdittdmiin:

« Nautin biologian oppimisesta

 Opin biologiassa monia kiinnostavia asioita

« Pidén biologiasta

 Odotan innolla biologian oppimista koulussa

« Biologia opettaa minulle, miten asiat maailmassa toimivat
« Biologia on yksi lempiaineistani

Samat viitteet esitettiin kaikista neljastd luonnontieteiden oppiaineesta (biologia, kemia, fysiikka ja maan-
tieto) siten, ettd vain kursivoitu sana vaihteli oppiaineen mukaan. Néihin kuuteen vaittdméan saatujen vas-
tausten perusteella oppilaat jaettiin kolmeen ryhméan. Oppilaat, jotka pitdvit oppiaineesta paljon olivat
tdysin samaa mieltd vahintdan kolmen vdittdman kanssa ja jokseenkin samaa mieltd loppujen véittamien
kanssa. Oppilaat, jotka eivit pitineet oppiaineesta, olivat puolestaan tdysin tai jokseenkin eri mieltd va-
hintdadn kolmen viittdmén kanssa ja jokseenkin samaa mieltd loppujen véittamien kanssa. Loput oppilaat
sijoittuivat ryhméén pitdvit oppiaineesta jonkin verran.

Osassa maista, kuten Suomessa, Liettuassa ja Ruotsissa, neljad luonnontieteisiin kuuluvaa sisélto-
aluetta opetetaan kahdeksasluokkalaisille erillisind oppiaineina. Tosin maantiedosta Ruotsista ei ollut
vertailukelpoista dataa, silld Ruotsissa maantiedon oppiaine (geografi) eroaa opetuksen painotuksissa ja
sisdlloissd tutkimuksessa tarkastelluista sisdlloistd. Tutkimukseen osallistuneista 42 maasta, 26 maassa
luonnontieteet taas opetetaan yhtend integroituna oppiaineena. Esimerkiksi Norja on tillainen maa. Op-
pilaiden asenteisiin liittyvit vastaukset on jaoteltu tdtd samaa jaottelua noudattaen.

Luonnontieteistd pitdiminen oli suomalaisoppilailla kaikista tutkimukseen osallistuneista maista va-
héisinta kaikissa luonnontieteiden oppiaineissa. Vain 13 prosenttia piti paljon biologian, 14 prosenttia
kemian, 11 prosenttia fysiikan ja 14 prosenttia maantiedon opiskelusta (taulukko 5.13). Vastaavasti jopa
50 prosenttia Suomen oppilaista ei pitdnyt biologian opiskelusta, ja 55 prosenttia kemian, 60 prosenttia
tysiikan ja 48 prosenttia maantiedon opiskelusta. Ruotsissa oppilaiden asenteet luonnontieteitd kohtaan

74



olivat lahes yhtd heikkoja kuin Suomessa: Biologiasta piti paljon 17 prosenttia ja biologiasta ei pitanyt 48
prosenttia, kemiasta piti paljon 16 prosenttia ja kemiasta ei pitdnyt 53 prosenttia, seka fysiikasta piti paljon
15 prosenttia ja fysiikasta ei pitdnyt 55 prosenttia oppilaista.

Taulukko 5.13 Oppilaiden luonnontieteistd pitdminen Suomessa ja erdissd vertailumaissa

Pitavat paljon Pitavat jonkin verran Eivat pidd
Sisalto-
alue Prosenttla Prosenttia Prosenttia
MMW
Uzbekistan 66 (1,3) 399 (4,0) 26 (1,0) 402 (4,6) 8 (0,5 401 (7,0)
Liettua 27 (1,1) 524 (3,9) 39 (0,8) 518 (3,7) 34 (1,2) 524 (33) 0
Biologia Ruotsi 17 (0,8) 548 (6,1) 34 (1,0) 538 (3,3) 48 (1,2) 523 (34) 25
Suomi 13 (0,6) 560 (5,5) 37 (0,8) 546 (3,6) (1,1) 531 (3,3)
-m-—
Norsunluurannlkko 66 (1, 1) 188 (86) 27 (09) 177 (88) 7 (0,5 174 (12,2) 14
Liettua 23 (0,9) 538 (4,4) 34 (0,9) 523 (3,8) 43 (14) 513 (2,9) 25
Kemia Ruotsi 16 (0,8) 555 (6 6) 31 (0,9 548 (4,9) 53 (1 1) 520 (3,4) 35
Suomi 14 (0,6) 587 ( 31 (0,9 550 (3,8) (1,2) 526 (2,9) 61
m-
Norsunluurannlkko 65 (1, 3) 187 (78) 27 (09) 178 (84) 8 (0 7) 185 (18,4) 2
Liettua 19 (0,8) 540 (5,6) 31 (0,9 521 (3,9) 50 (1,3) 516 (3,1) 24
Fysiikka Ruotsi 15 (0,9) 567 (5,6) 30 (1,0 539 (4,9) 55 (1,3) 523 (3,2) 44
Suomi 11 (0,6) 580 (7,8) 28 (0,9) 556 (3,9) 0 (1,2) 532 (3,0)
_
Norsunluuranmkko 69 (1, 3) 188 (65) 25 (1 0) 176 (122) (05) 180 (231)
X Liettua 28 (1,0 523 (4,1) 37 (0,8) 520 (3,8) 35 (1 2) 524 (3,5 -1
Maantieto
Suomi 14 (0,7) 562 (53) 38 (0,8) 548 (3,2) (1,0 529 (3,2) 33
m--
RN titeer Turkk| 58 (1, 2) 543 (3 6) 29 (0, 9) 518 (44) 13 (0 9) 504 (6,6)
yhtend oppi- Norja (9 1k) 18 (0,7) 38 (0,9 504 (2,6) 4 (1,1 474 (3,2)

527 |
i kv keskiarvo |40 02 | 504 N T N R N _

() Keskivirhe

Baltian maista Liettuassa, jossa luonnontieteistd paljon pitdvid oppilaita oli 19-28 prosenttia oppiaineesta
riippuen, luonnontieteista pidettiin selvasti enemmaén kuin Suomessa. Toisaalta myds Liettuassa luonnon-
tieteistd paljon pitavid oppilaita oli vihemman kuin koko kansainvilisessd aineistossa keskimadrin, jossa
biologiasta paljon pitévid oli 35 prosenttia, kemiasta 32 prosenttia, fysiikasta 30 prosenttia ja maantiedosta
34 prosenttia. Eniten erillisistd luonnontieteiden oppiaineista pitivit Uzbekistanin ja Norsunluurannikon
oppilaat, joissa oppiaineista paljon pitdvien osuus oli 65-69 prosenttia.

Maista, joissa luonnontieteet opetetaan yhtena integroituna oppiaineena, luonnontieteistd pidettiin
eniten Lahi-iddn maissa, joista valtaosassa yli 50 prosenttia oppilaista ilmoitti pitdvansa luonnontieteista
paljon. Koko kansainvilisessd aineistossa integroidusta luonnontieteiden oppiaineesta piti paljon keski-
madrin 40 prosenttia oppilaista ja niiden, jotka eivit pitdneet luonnontieteistd, keskimaérdinen osuus oli
26 prosenttia. Norjassa ja Japanissa oli vahiten oppilaita, jotka pitivit paljon luonnontieteistd; molemmissa
maissa vain 18 prosenttia oppilaista kuului tdhdan ryhmaén. Vastaavasti molemmissa maissa oli 44 pro-
senttia oppilaita, jotka eivit pitaneet luonnontieteistd. Aasian kdrkimaissa luonnontieteista paljon pitdvien
osuus vaihteli vililld 18-44 prosenttia.

Luonnontieteistd pitdmiselld havaittiin eri asteista yhteytta luonnontieteiden keskiarvoon ldhes kai-
kissa osallistuneissa maissa. Tdtd yhteyttd tarkasteltiin vertaamalla ryhmien ”pitdvéit luonnontieteistd
paljon” ja “eivdt pidd luonnontieteistd” pistekeskiarvojen erotusta. Yhteys vaihteli Uzbekistanin kemian
oppiaineen —12 pisteestd Singaporen integroidun luonnontieteiden oppiaineen 74 pisteeseen. Suomessa

75



tamd erotus oli suurin kemiassa, jossa piste-ero oli 61 pistettd ja pienin biologiassa, 29 pistettd. Fysiikassa
piste-ero oli 48 pistettd ja maantiedossa 33 pistettd. Kemiassa ja maantiedossa Suomen piste-erot olivat
suurimpia muihin maihin verrattuna. Suomessa piste-erot olivat my6s kansainvalistd keskimaaraista pis-
te-eroa suurempia kaikissa tarkastelluissa oppiaineissa: Biologiassa keskimédrdinen piste-ero koko kan-
sainvilisessd aineistossa oli 12 pistettd, kemiassa 22 pistettd, fysiikassa 25 pistettd ja maantiedossa 8 pistet-
td. Ruotsissa ja Liettuassa piste-erot olivat maltillisempia kuin Suomessa, mutta kuitenkin kansainvalistd
keskiarvoa suurempia maantietoa lukuun ottamatta. Integroitua luonnontieteiden oppiainetta tarkastel-
taessa koko kansainvilisessd aineistossa keskimédrdinen piste-ero niiden oppilaiden valilla, jotka pitivat
integroidusta luonnontieteiden oppiaineesta paljon ja jotka eivit pitdneet luonnontieteistd, oli 43 pistetta.
Téta suurempi piste-ero havaittiin niin Aasian karkimaissa (55-74 pistettd) kuin naapurimaassamme Nor-
jassa (56 pistettd) sekd Suomen kanssa saman tasoisesti menestyneessd Englannissa (66 pistettd).

Suomessa biologiasta paljon pitdvien ryhman osuus oli sama seka tyt6illd ettd pojilla (13 %), ja myds
niiden oppilaiden osuus, jotka eivit pitdneet biologiasta oli ldhes sama (taulukko 5.14). Pojilla biologiasta
pitdmiselld ei kuitenkaan juurikaan ollut yhteyttd keskiarvoon, silld keskiméddrdinen piste-ero edelld mai-
nittujen ryhmien vililld oli vain 18 pistettd. Tyt6illd yhteys oli 48 pistettd, eli 30 pistettd poikien piste-eroa
suurempi. Kemiassa, fysiikassa ja maantiedossa sen sijaan oppiaineesta paljon pitdvien poikien osuus oli
suurempi (16-17 %) verrattuna tyttojen vastaavaan osuuteen (7-11 %). Vastaavasti niiden tyttojen osuus,
jotka eivat pitdneet oppiaineesta (56-72 %) oli selvasti suurempi kuin pojilla (40-48 %). Seka tytoilla etta
pojilla voimakkain yhteys oppiaineesta pitdmiselld keskiarvoon oli kemiassa. Tyt6illd piste-ero paljon pité-
vien ryhmdn ja niiden, jotka eivit pitdneet kemiasta, vililld oli 79 pistettd. Pojilla vastaava piste-ero oli 77
pistettd. Fysiikassa piste-ero oli tytdilld 51 pistettd ja pojilla 50 pistettd, ja maantiedossa vastaavat piste-erot
olivat 39 ja 32 pistettd. Voidaan siis sanoa yleisesti, ettd tytot pitivat luonnontieteistd poikia vahemman,
mutta pitdmisen yhteys osaamiseen oli sekd tytoilld ettd pojilla lahes yhtd vahva. Biologia oli poikkeus,
josta tytot ja pojat pitivét yhtd paljon, mutta tytéilld yhteys osaamiseen oli selvisti voimakkaampi.

Taulukko 5.14 Tytt6jen ja poikien luonnontieteistd pitéminen Suomessa oppiaineittain

Pitévat paljon —

Pitévat paljon Pitavat jonkin verran Eivat pida Evatplda
Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista
) . Tytot 3(08) 573 (87) 35 (1,0 543 (4,1) 2 (13) 525 (44)
Biologia .
Pojat 3 (0,8) 538 (9,8) 38 (1,2) 534 (5,0) 9 (1,5 520 (4,4)
Kemia Tytot 1 (0,7) 608 (7,1) 25 (1,1) 564 (6,5) 64 (1,5 529 3,2) 79
Pojat 16 (1,0) 586 (8,6) 39 (13) 545 (5,8) 45 (1,5) 509 (4,7) 77
Fysiikka Tytot 7(0,7) 587 (12,0) 21 (1,2 560 (6,1) 72 (1,5 536 (4,5 51
y Pojat 16 (0,9) 587 (11,2) 37 (13) 568 (4,7) 48 (1,4) 537 (4,5 50
. Tytot 11 (0,6) 571 (7,0 33 (1,1) 550 (4,9) 56 (1,4) 532 (53) 39
Maantieto X
Pojat 17 (0,8) 570 (83) 43 (1,1) 558 (4,6) 40 (1,1) 538 (5,3) 32
() Keskivirhe

Vertasimme lisdksi luonnontieteiden eri oppiaineista pitdmisessd tapahtunutta muutosta vuoden 2019
tutkimuskierrokseen niiden vdittimien avulla, jotka olivat pysyneet samoina molemmilla tutkimuskier-
roksilla. Muodostimme niistd véittamistd jokaiselle oppiaineelle keskiarvomuuttujat, joiden arvot vuosi-
na 2019 ja 2023 on esitetty taulukossa 5.15. Mitd suurempi keskiarvomuuttujan arvo on, sitd enemmaén
oppiaineesta pidetddn. Kun tarkastellaan sekd kaikkia oppilaita yhteensd ettd tyttjen ryhmaa erikseen,
kaikista eri luonnontieteiden oppiaineista pitiminen on vahentynyt vuodesta 2019. Poikien osalta tilastol-
lisesti merkitsevéa laskua on tapahtunut biologian, fysiikan ja maantiedon oppiaineista pitdmisessa.
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Taulukko 5.15 Luonnontieteistd pitdminen -muuttujan keskiarvo Suomessa vuosina 2019 ja 2023 oppiaineittain

— O e — Maanit

Tutkimus: Kaikki Kaikki Kaikki
kierros alkKI o alKKI o alKKI o alKKI o
Tytot oppilaat Tytot oppilaat Tytot oppilaat Tytot
2023 2,54 2,54 2,55 2,45 2,30 2,61 2,35 2,13 2,58 2,54 2,48 2,7
2019 2,71 2,77 2,66 2,61 2,53 2,69 2,50 2,32 2,66 2,76 2,74 2,78
Vaéittamat: Nautin biologian oppimisesta; Opin biologiassa monia kiinnostavia asioita; Piddn biologiasta; Odotan innolla

biologian oppimista; Biologia opettaa minulle, miten asiat maailmassa toimivat; Biologia on yksi lempiaineistani
1=tdysin eri mieltd, 4=tdysin samaa mielta

Vain noin joka kymmenes suomalaisoppilas luottaa paljon omaan luonnon-
tieteiden osaamiseensa

Oppilaiden luottamusta omaan luonnontieteiden osaamiseen kartoitettiin kahdeksan viittiman avulla.
Oppilaita pyydettiin valitsemaan yksi neljastd vastausvaihtoehdosta (tdysin samaa mielté, jokseenkin sa-
maa mieltd, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri mieltd) sen mukaan, miten he suhtautuvat seuraaviin opiske-
luun ja osaamiseen liittyviin véittamiin (* merkityilld vaittamilld asteikko kddnnettiin):

« Menestyn yleensd hyvin biologiassa

« Biologia on vaikeampaa minulle kuin monelle luokkatoverilleni*
« Biologia ei kuulu vahvuuksiini*

« Biologia on minulle helppoa

 Opin biologian asioita nopeasti

« Olen hyvi ratkomaan vaikeita biologian tehtavid

« Biologia on minulle vaikeampaa kuin mikddn muu kouluaine*

« Biologia saa minut himmentyneeksi*

Samat viitteet esitettiin kaikista neljastd luonnontieteiden oppiaineesta (biologia, kemia, fysiikka ja maan-
tieto) siten, ettd kursivoitu sana vaihteli oppiaineen mukaan. Vastausten perusteella muodostettiin kolme
ryhmid kuvaamaan oppilaiden luottamusta osaamiseensa. Osaamiseensa paljon luottavat olivat tdysin
samaa mieltd vdhintddn neljan vdittdméan kanssa ja jokseenkin samaa mieltd muiden viittdmien kanssa.
Osaamiseensa heikosti luottavat olivat taysin tai jokseenkin eri mieltd vdahintdan neljan vaittiman kanssa
ja jokseenkin samaa mieltd loppujen vaittdmien kanssa. Loput oppilaat sijoittuivat ryhmaan osaamiseensa
jonkin verran luottavat.

Suomessa kahdeksasluokkalaisten luottamus omaan luonnontieteiden osaamiseen oli varsin heik-
koa. Biologiassa omaan osaamiseensa paljon luottavia oppilaita oli 11 prosenttia, kemiassa 10 prosenttia,
tysiikassa 8 prosenttia ja maantiedossa 13 prosenttia (taulukko 5.16). Heikosti omaan osaamiseensa luot-
tavien osuus oli kuitenkin selkeésti pienempi biologiassa (44 %) ja maantiedossa (42 %) kuin kemiassa (60
%) ja fysiikassa (62 %). Sama ilmi6 havaittiin myos Ruotsissa ja Liettuassa sekd koko kansainvilisessé ai-
neistossa: kaikissa tutkimukseen osallistuneissa maissa keskimaarin 39 prosenttia oppilaista luotti heikosti
omaan biologian osaamiseensa ja 40 prosenttia maantiedon osaamiseensa, kun taas kemiassa ja fysiikassa
vastaavat luvut olivat 50 prosenttia ja 53 prosenttia. Integroidun luonnontieteiden oppiaineen osalta osaa-
miseensa paljon luottavia oppilaita oli koko aineistossa 17 prosenttia ja heikosti luottavien osuus oli 45
prosenttia. Aasian kdrkimaissa paljon omaan osaamiseensa luottavien osuus vaihteli selvésti kansainvalis-
td keskiarvoa heikommasta ldhes kansainviliseen keskiarvoon (5-16 %). Esimerkiksi Japanissa vain 5 pro-
senttia kuului paljon osaamiseensa luottavien ryhmain ja jopa 72 prosenttia luotti osaamiseensa heikosti.
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Taulukko 5.16 Oppilaiden luottamus luonnontieteiden osaamiseensa Suomessa ja erdissd vertailumaissa oppiaineittain

Paljon luottavat —
Heikosti luottavat

Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista
4 (11

Paljon luottavat Jonkin verran luottavat Heikosti luottavat

Uzbekistan 427 (51) 40 (1,0) 397 (41) 36 (11) 385 (40)
Liettua 4 9) 565 (4,6) 5 08) 527 (32) 3 (1,0) 503 (3,8) 62
Biologia Ruotsi ( 7 597 (5,5) 15 (09) 551 (3 4) (1 0 500 (3 3) 97
Suomi (0,6) 602 (4,5 555 (0,9) 512 (
7 (1 o) “
Kypros % 09) 23 62) 3 09) 476 (40) 0 (10 40 (44)
Liettua 1 (07) 588 (43) 34 (08) 533 (3,7) 5 (12 502 (3/1) 86
Kemia Ruotsi 107 614 (6,4) 39 ( ) 557 (44) 104 503 (3,3) m
Suomi 10 (06) 629 (42) 566 (3,7) 60 (12) 517 (28) m
_
Norsunluurannikko 18 (1) 257 (189) 51 09) 7 6) 100 54 (59)
Ruotsi 10 (08) 615 (5,7) 38 (12) 554 (4,1) 102 505 (3,1) 110
. Liettua 8 (05) 601 (50) 28 (08) 539 (3,6) 64 (1,0) 506 (3,2) %
Fysiikka .
Suomi (o 5) 631 (55) 29 (o 9) 572 (44) (1 2 520 (3,1) m
Romania 546 (6,5) 185 (47) (13) 164 (41)
_
Georgla 22 (1 2) 488 (4, 7) 39 (1, 2) 457 (4, 3) 39 (1, 1) 435 (3, 2)
Liettua 15 (07) 566 (41) 2 (09) 527 (34) 2 () 502 (3,6) 64
Maantieto Suomi 13 (06) 598 (43) 45 (08) 557 (29) 2 (10) 507 (3,6) 91
Azerbaldzan 1(0,7) 468 (5,3) 4 (0,9) 423 (4,0) 4 (1,1) 408 (3,2)
“
. Turkki 3 (1) 5% 0,9 3 09) 51 6,) » (1) a7 ) m
Luonnontieteet - (g 1) 13 (06) 563 (3,8) 3 (08) 512 27) 43 0,9) 461 3,1 102

yhtendoppi- L 4 (04) 515 (88) 0 (1) 19 (,6) 6 (13) 49 ()

aineena
“

() Keskivirhe

Suomessa osaamiseensa paljon luottavien pistekeskiarvo erosi heikosti luottavien keskiarvosta enemmén
fysiikassa ja kemiassa (111-112 pistettd) kuin biologiassa ja maantiedossa (90-91 pistettd). Myds tdima
ilmio oli havaittavissa koko kansainvilisen aineiston keskimaariisissa piste-eroissa, joskin Suomessa pis-
te-erot olivat noin 30 pistettd kansainvilisid keskimaardisia piste-eroja suurempia. Suomessa piste-erot
olivat kuitenkin samaa suuruusluokkaa niin Ruotsin (97-111 pistettd) kuin Norjan (102 pistettd) ja Eng-
lanninkin (106 pistettd) kanssa, joista kahdessa viimeisessd luonnontieteet opetetaan integroituna oppiai-
neena. Aasian kirkimaissa piste-ero vaihteli 85 pisteestd 100 pisteeseen. Koko kansainvilisessa aineistossa
keskimadrdinen piste-ero luonnontieteiden integroidun oppiaineen osaamiseensa paljon ja heikosti luot-
tavien oppilaiden vililld oli 90 pistetta.

Suomalaisnuorilla luottamus omaan osaamiseen oli sekd tytoilld ettd pojilla vahvinta maantiedossa,
jossa 15 prosenttia pojista ja 12 prosenttia tytoistd luotti paljon omaan osaamiseensa (taulukko 5.17). Hei-
kosti maantiedon osaamiseensa luottavien poikien osuus oli 40 prosenttia ja tyttdjen 44 prosenttia. Luotta-
mus omaan biologian osaamiseen oli tyt6illd hieman vahvempaa kuin pojilla: Tytoistd 12 prosenttia luotti
omaan osaamiseensa paljon ja 41 prosenttia heikosti. Pojilla vastaavat osuudet olivat 9 prosenttia ja 46
prosenttia. Kemiassa ja fysiikassa pojat luottivat omaan osaamiseensa tytt6ja enemmaén, mutta molemmis-
sa oppiaineissa yli puolet sekd tytdistd ettd pojista luotti omaan osaamiseensa heikosti. Kemiassa 11 pro-
senttia pojista ja 8 prosenttia tytoistd, seka fysiikassa 11 prosenttia pojista ja vain 6 prosenttia tytoista luotti
paljon omaan osaamiseensa. Heikosti omaan osaamiseensa luottavia oli kemiassa 54 prosenttia pojista ja
65 prosenttia tytoistd. Fysiikassa osuus oli tyttdjen osalta vieldkin suurempi: jopa 72 prosenttia tytdista
luotti heikosti omaan fysiikan osaamiseensa ja pojistakin 53 prosenttia kuului heikosti osaamiseensa luot-
tavien ryhmaan. Yleisesti ottaen tyttjen luottamus omaan osaamiseensa oli poikia heikompaa kemiassa,
tysiikassa ja maantiedossa, mutta biologiassa tytot luottivat omaan osaamiseensa poikia enemman.
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Luottamus omaan osaamiseen oli seka tyt6illd ettd pojilla vahvasti yhteydessa osaamiseen, joskin pojilla
yhteys oli voimakkaampi. Tytéilld keskiméddrdinen piste-ero paljon ja heikosti osaamiseensa luottavien
ryhmien valilld vaihteli maantiedon 87 pisteestd kemian 114 pisteeseen ja pojilla biologian 101 pisteestd
kemian 138 pisteeseen.

Oppilaiden luottamusta omaan luonnontieteiden osaamiseensa verrattiin edelliseen, vuoden 2019
TIMSS-tutkimukseen, muodostamalla keskiarvomuuttujat niistd véittamistd, jotka olivat pysyneet sa-
moina molemmilla kierroksilla. Suurempi keskiarvomuuttujan arvo kertoo vahvemmasta luottamuksesta
omaan osaamiseen. Tarkasteltaessa kaikkia oppilaita, luottamus omaan osaamiseen on heikentynyt tilas-
tollisesti merkitsevisti biologiassa, kemiassa ja maantiedossa (taulukko 5.18). Tytoilld luottamus on hei-
kentynyt kaikissa luonnontieteiden oppiaineissa, kun taas pojilla luottamus on pysynyt saman tasoisena.

Taulukko 5.17 Tytt6jen ja poikien luottamus luonnontieteiden osaamiseensa Suomessa oppiaineittain

Paljon luottavat —

Paljon luottavat Jonkin verran luottavat Heikosti luottavat e
Heikosti luottavat

Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Keskiarvo Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista

Biologia Tytot 12 (0,8) 600 (7,2) 6 (1,0) 549 (3,5) 1(1,3) 509 (
Pojat 9 (0,7) 598 (9,3) 44 (1,2) 548 (4,4) 6 (1,3) 497 (4,2) 101
Kemia Tytot 8 (0,7) 638 (9,1) 7 (12) 577 (5,9) 5 (1,5) 524 (3,6) 14
Pojat 11 (0,8) 639 (56) 35 (14) 558 (6,0) 4 (1,6) 501 (44) 138
Fysiikka Tytot 6 (0,6) 632 (9,2) 2 (12) 580 (6,0) 2 (14) 527 (4,7) 105
Pojat 11 (0,8) 643 (9,2) 7 (1,1) 586 (5,8) 3 (14) 516 (4,6) 127
. Tytot 12 (0,8) 598 (7,4) 4 (1,2) 559 (4,1) 4 (1,5) 511 (6,0) 87
Maantieto i
Pojat 15 (0,7) 619 (6,7) 46 (1,1) 568 (3,8) 0 (1,2) 511 (53) 108

() Keskivirhe

Taulukko 5.18 Keskiarvo oppilaiden luottamuksesta omaan luonnontieteiden osaamiseensa Suomessa vuosina 2019 ja 2023
oppiaineittain

Biologia “ Fysiikka Maantieto

putkimus Kaikki Kaikki Kaikki LETI(]
kierros alkKKI o alKKI o alKKI o alKKI o
Tytot oppilaat Tytot oppilaat Tytot oppilaat Tytot
2023 2,77 2,79 2,75 2,55 243 2,68 2,50 2,32 2,70 2,82 2,77 2,86
2019 2,93 2,98 2,89 2,69 2,60 2,78 2,62 2,45 2,78 2,96 2,95 2,96
Vaittamat: Menestyn yleensa hyvin biologiassa; Biologia on vaikeampaa minulle kuin monelle luokkatoverilleni*; Biologia ei kuulu vahvuuksiini*; Olen hyva

ratkomaan vaikeita biologian tehtéavia; Biologia on minulle vaikeampaa kuin mikd@n muu kouluaine*; Biologia saa minut hammentyneeksi*
1=tdysin eri mieltd, 4=tdysin samaa mieltd, *asteikko kaannetty

Luonnontieteiden arvostaminen vahaista Pohjoismaissa

Oppilaiden luonnontieteiden arvostamista arvioitiin yhdeksan véittamén avulla. Oppilaat vastasivat ne-
liportaisella asteikolla (tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri
meiltd), mitad mielta he ovat seuraavista vaittamista:

« Luonnontieteet tulevat auttamaan minua jokapdéivaisessd elamassani

o Tarvitsen luonnontieteita oppiakseni muita kouluaineita

o Minun pitdd menestyd luonnontieteissd, jotta padsisin haluamaani ammattikorkeakouluun
tai yliopistoon
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« Minun pitdd menestya luonnontieteissd, jotta padsisin haluamaani tyohon

« Haluaisin ty6hon, jossa tarvitaan luonnontieteitd

 Luonnontieteiden opiskelu on tarkedi, jotta menestyy elamassé

» Luonnontieteiden opiskelu antaa minulle lisdd tydmahdollisuuksia, kun olen aikuinen
« Vanhempieni mielestd on tirkeid, ettd menestyn hyvin luonnontieteissa

« On tdrkedd menestya hyvin luonnontieteissa

Vastausten perusteella muodostettiin kolme ryhméé kuvaamaan oppilaiden luonnontieteiden arvostamis-
ta. Luonnontieteitd paljon arvostavat olivat tdysin samaa mieltd vahintdan viiden vaittdiman kanssa ja jok-
seenkin samaa mieltd muiden viittdmien kanssa. Ne, jotka eivit arvosta luonnontieteitd, olivat taysin tai
jokseenkin eri mieltd vdahintddn viiden véittdmén kanssa ja jokseenkin samaa mieltd loppujen viittdmien
kanssa. Loput oppilaat sijoittuivat ryhméan arvostavat jonkin verran.

Taulukko 5.19 Oppilaiden luonnontieteiden arvostaminen Suomessa ja erdissd vertailumaissa

Arvostavat paljon -

Arvostavat paljon Arvostavat jonkin verran Eivat arvosta o
Eivat arvosta

Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista

Uzbekistan 66 (1,2) 398 (3,9) 25 (0,9) 398 (4,9) 8 (0,6) 405 (5,0)

Liettua 28 (0,8) 533 (4,0) 44 (1,0) 518 (3,5 29 (0,9) 518 (3,5

Ruotsi 18 (0,9) 551 (5,0) 36 (1,0) 542 (4,1) 46 (1,0) 515 (3,2) 36

Suomi 16 (0,6) 573 (54) 40 (0,8) 550 (3,3) 44 (1,0) 517 (3,0) 56

Norja (9. k) 15 (0,5) 516 (4,7) 40 (0,8) 506 (2,8) 45 (0,8) 483 (3,3) 33

Japani 13 (0,7) 582 (6,5) 45 (1,0) 573 (3,6) 4 (12 536 (2,8)

Ckesiano | 3600|200 | sy | wso0 | zen | ey | @
() Keskivirhe

Koko kansainvilisessé aineistossa keskimédrin 36 prosenttia oppilaista arvosti luonnontieteitd paljon, 36
prosenttia arvosti jonkin verran ja 27 prosenttia oppilaista ei arvostanut luonnontieteita (taulukko 5.19).
Suomessa luonnontieteiden arvostaminen oli verrattain vihiistd, silld vain 16 prosenttia oppilaista kuului
luonnontieteitd paljon arvostavien ryhmain. 40 prosenttia arvosti luonnontieteitd jonkin verran ja suurin
osuus oppilaista, 44 prosenttia, ei arvostanut luonnontieteitd. Norjassa paljon luonnontieteitd arvostavia
oli Suomeakin vihemmain (15 %), ja Ruotsissa taas hieman Suomea enemmaén (18 %). Paljon luonnontie-
teitd arvostavia oli véhiten Japanissa (13 %). Sen sijaan Liettuassa (28 %), Suomen kanssa samantasoisesti
menestyneessd Englannissa (27 %), ja muissa Aasian karkimaissa (21-45 %) luonnontieteitd paljon arvos-
tavien oppilaiden osuus oli selvésti Suomea suurempi.

Luonnontieteiden arvostamisella oli myos yhteyttd osaamiseen. Suomessa ne oppilaat, jotka arvosti-
vat luonnontieteitd paljon, menestyivit keskimadrin 56 pistettd paremmin kuin ne, jotka eivdt arvostaneet
luonnontieteitd. Ruotsissa vastaava piste-ero oli 36 pistettd ja Norjassa 33 pistettd, ollen ldhelld kansainva-
listd keskimdardistd piste-eroa, joka oli 32 pistettd. Liettuassa (15 pistettd) luonnontieteiden arvostamisella
oli heikompi yhteys osaamiseen kuin Suomessa tai kansainvilisesti keskimdarin. Englannin 52 pisteen ero
oli samaa luokkaa Suomen kanssa. Aasian kdrkimaiden piste-erot vaihtelivat Japanin 46 pisteestd Singa-
poren 87 pisteeseen siten, ettd myds Koreassa ja Taiwanissa yhteys osaamiseen oli Suomea voimakkaampi.

Luonnontieteitd paljon arvostavien osuus oli kaikkein suurin Uzbekistanissa (66 %). My6s tutkimuk-
seen osallistuneista Lahi-iddn ja Afrikan valtioista valtaosassa luonnontieteitd paljon arvostavien oppilai-
den osuus oli yli 50 prosenttia. Ndissd maissa luonnontieteiden arvostamisen yhteys osaamiseen vaihteli
suuresti. Omanissa luonnontieteitd paljon arvostavat oppilaat menestyivit keskimaarin 50 pistettd parem-
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min kuin ne, jotka eivit arvostaneet luonnontietd, kun taas Eteld-Afrikassa piste-ero oli —23 pistetta eli
ne, jotka eivat arvostaneet luonnontieteitd, menestyivat huomattavasti paremmin kuin ne, jotka arvostivat
paljon luonnontieteita.

Suomessa tytot ja pojat arvostivat luonnontieteita yhté paljon (taulukko 5.20). Arvostamisen yhteys
osaamiseen oli tyt6illd hieman vahvempi kuin pojilla, silld keskiméérdinen piste-ero luonnontietd paljon
arvostavien ja niiden oppilaiden, jotka eivit arvosta luonnontieteita valilla oli tytoilla 66 pistettd ja pojilla
45 pistetta.

Taulukko 5.20 Tyttojen ja poikien luonnontieteiden arvostaminen Suomessa

Arvostavat paljon Arvostavat jonkin verran Eivat arvosta Arvo_s t.i.i vat paljon -
Eivat arvosta
Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista
Tytot 16 (0,9) 580 (6,0) 39 (1,0 554 ( 44 (1,1) 514 (
Pojat 16 (0,9) 565 (7,3) 41 (1,2 547 (4,1) 44 (13) 520 (4,0) 45

() Keskivirhe

Suomalaisnuorten luonnontieteiden arvostamisen tasoa verrattuna vuoden 2019 tutkimuskierrokseen
tarkasteltiin muodostamalla keskiarvomuuttuja niistd vaittamistd, jotka ovat olleet samoja kummallakin
tutkimuskierroksella. Suurempi keskiarvomuuttujan arvo kertoo korkeammasta luonnontieteiden arvos-
tamisesta. Verrattuna vuoteen 2019 luonnontieteiden arvostaminen on laskenut niin tyttéjen kuin poi-
kienkin osalta (taulukko 5.21).

Taulukko 5.21 Luonnontieteiden arvostaminen Suomessa vuosina 2019 ja 2023

Tutkimuskierros Kaikki oppilaat Tytot “
2023 2,64 2,64 2,65
2019 2,78 2,84 2,72
Vaittamat: Luonnontieteet tulevat auttamaan minua jokapaivaisessa elamassani;

Tarvitsen luonnontieteitd oppiakseni muita kouluaineita;

Minun pitaa menestya luonnontieteissd, jotta paasisin haluamaani ammattikorkeakouluun tai yliopistoon;

Minun pitdd menestyd luonnontieteissd, jotta padsisin haluamaani tyéhon;

Haluaisin tyohon, jossa tarvitaan luonnontieteita;

Luonnontieteiden opiskelu on tarkedd, jotta menestyy eldmassa;

Luonnontieteiden opiskelu antaa minulle lisaa tydmahdollisuuksia, kun olen aikuinen;

Vanhempien mielestd on térkedd, ettd menestyn hyvin luonnontieteissd;

On tarkeaa menestya hyvin luonnontieteissa

1=tdysin eri mieltd, 4=tdysin samaa mielta

Suomessa opetuksen selkeydella kansainvalista keskiarvoa vahvempi yhteys
osaamiseen

Oppilaiden mielipiteitd luonnontieteiden eri oppiaineiden opetuksen selkeydestd tutkittiin seitsemélla
vaittdmalla. Oppilailta pyydettiin vastauksia neliportaisella asteikolla (tdysin samaa mieltd, jokseenkin sa-
maa mieltd, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri mieltd) sen mukaan, miten he suhtautuvat seuraaviin opetuk-
seen liittyviin vaittamiin:
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o Opettajani kertoo, mitd meiddn pitéisi oppia kullakin oppitunnilla
 Opettajaani on helppo ymmartaa

« Opettajani antaa kysymyksiini selkeitd vastauksia

« Opettajani on hyvi selventaimain biologian asioita

o Opettajani yrittdd auttaa monin tavoin meita oppimaan
 Opettajani selittdd aiheen uudelleen, jos emme ymmarra

« Opettajani antaa minulle hyodyllistd palautetta tyoskentelystdni

Samat viitteet esitettiin kaikista neljastd luonnontieteiden oppiaineesta (biologia, kemia, fysiikka ja maan-
tieto) siten, ettd vain kursivoitu sana vaihteli oppiaineen mukaan. Oppilaista muodostettiin kolme ryhmaa
vastausten perusteella. Oppilaat, jotka olivat tdysin samaa mieltd vdhintddn neljan véittdmin kanssa ja
jokseenkin samaa mieltd muiden viittimien kanssa, kuuluivat ryhméén hyvdi opetuksen selkeys. Oppilaat,
jotka olivat neljén viittdman kanssa tdysin tai jokseenkin eri mieltd ja kolmen viittdman kanssa jokseen-
kin samaa mieltd, kuuluivat ryhmaan heikko opetuksen selkeys. Loput oppilaat kuuluivat ryhméan kohta-
lainen opetuksen selkeys.

Taulukko 5.22 Oppilaiden kokemus luonnontieteiden opetuksen selkeydestd Suomessa ja erdissd vertailumaissa oppiaineittain

Hyva opetuksen
Hyva opetuksen selkeys Kohtalainen opetuksen selkeys Heikko opetuksen selkeys Heiki(zlt;yest;ksen
Sisalto- selkeys
alue
BEEEEEE
oppilaista oppilaista oppilaista
Uzbekistan 77 (1,2) 405 (4,1) 384 ( 4 (0,4) 382 (
Liettua 7 (1,5) 523 (3,8) 41 (1,0) 518 (3,6) 2 (14 530 (4,2) -7
. . Suomi 36 (1,0) 552 (3,4) 46 (0,9) 539 (4,0) 17 (0,9) 524 (5,0) 28
Biologia .
Ruotsi 33 (1 4) 544 (4 3) 44 (1,0) 532 (4,0) 3 (13) 520 (4,7) 24
Ranska (1,5) 492 (: 50 (1,1) 494 (3,7) 20 (1,5 492 (43)
I 0) _
Uzbeklstan 73 (1, 0) 403 (4,1) 22 (0, 9) 390 (48) ( 4) 398 (7, )
Liettua 39 (1,5) 531 (3,7) 40 (1,0) 519 (3,3) 21 (1,2) 513 (4,1) 18
Kemia Suomi 34 (1,1) 562 (3,6) 43 (0,9) 539 (3,5) 23 (1,1) 521 (4,2) 41
Ruotsi 3 (1,4) 547 (4,7) 44 (1,2) 535 (43) 23 (14) 519 (4,7) 28
Ranska 28 (1,6) 503 (47) 47 (1,4 494 (3,4) 6 (1,8) 485 (4,8)
_
Uzbeklstan 73 (1, 1) 405 (3, ) 22 (0, 9) 388 (51) ( 6) 384 (7, 9)
Liettua 5 (1,3) 535 (4,2) 39 (0,8) 515 (3,6) 25 (14 516 (4,8) 19
Fysiikka Suomi 33 (13) 560 (4,1) 42 (0,9) 544 (3,7) 24 (13) 524 (4,6) 36
Ruotsi 3 (1,6) 549 (5,1) 43 (1 3) 532 (40) 25 (1 4) 522 (46) 27
Ranska 28 (1,6) 503 (4,7) 47 ( 494 ( 1,8) 485 (
_
Uzbeklstan 1, 2) 403 (3, 9) 4 (1, 0) 390 (51) 5 (0 5 388 (7, 5)
Liettua 1013 525 (3,4) 41 (0,9) 518 (3,7) 18 (1,3) 526 (4,6) -1
Maantieto Suomi 35 (1,1) 554 (3,5) 46 (0,8) 542 (3,5) 19 (0,9 516 (5,0) 38
Ranska 0 (1,5 492 (4,0) 51 (1,1) 494 (3,7) 19 (1,5) 493 (43)
-_
. Saudl-Arabla 1(1, 1) 437 (3, 5) 21 (0, 8) 414 (5, 2) 8 (0 5) 404 (6, 9)
Luonnontieteet .5 (g |k) 37 (12) 512 (3,3) 4 (09) 497 27) 20 (1,0) 467 (39) 45
yhtena oppi- Japani _ 8 (14) 567 (3,9) 55 (1,1) 558 (3,1) 17 (12) 541 (69)

aineena
“

() Keskivirhe
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Suomessa ryhmain, jossa opetuksen selkeys koettiin hyvaksi, kuului 33-36 prosenttia oppilaista oppiai-
neesta riippuen (taulukko 5.22). Opetuksen selkeyden hyviksi kokeneiden oppilaiden osuus oli suurin
biologiassa (36 %) ja pienin fysiikassa (33 %), joskin ero oli pieni. Vastaavasti opetuksen selkeyden heikoksi
kokeneiden oppilaiden osuus oli suurin fysiikassa (24 %) ja pienin biologiassa (17 %). Myos koko kansain-
vilisessd aineistossa biologian opetus koettiin selkeimmaéksi, silld opetuksen selkeyden hyviksi kokenei-
den ryhmién kuului keskiméarin 49 prosenttia oppilaista. Fysiikan ja kemian osalta kyseiseen ryhméan
kuului keskimédrin véhiten oppilaita, 46 prosenttia, mutta mydskddn koko kansainvilisessd aineistossa
erot eri oppiaineiden vililld eivit olleet suuria. Suomessa opetuksen selkeys koettiin kuitenkin kansain-
valistd keskiarvoa heikommaksi kaikissa luonnontieteiden oppiaineissa. Ruotsalaisten ja liettualaisten op-
pilaiden kokemukset opetuksen selkeydestéd olivat hyvin samankaltaisia kuin suomalaisten oppilaiden,
joskin Ruotsissa opetuksen selkeyden hyviksi kokeneiden oppilaiden osuus oli hieman Suomea pienempi
(0-3 %-yks.), kun taas Liettuassa se oli hieman Suomea suurempi (0-6 %-yks.). Norjassa ja Englannissa,
joissa luonnontieteet opetetaan integroituna oppiaineena, opetuksen selkeyden kokemus oli myds samaa
luokkaa Suomen kanssa: Norjalaisoppilaista opetuksen selkeyden koki hyviksi 37 prosenttia oppilaista ja
englantilaisoppilaista 35 prosenttia, joista molemmat olivat selvésti alle kansainvilisen keskiarvon (51 %).
Selkeimmaéksi opetus koettiin Uzbekistanissa, jossa luonnontieteiden opetuksen selkeyden hyviksi koke-
neiden oppilaiden osuus oli yli 70 prosenttia oppiaineesta riippumatta. Heikoimmaksi opetuksen selkeys
taas koettiin Ranskassa, jossa noin 30 prosenttia oppilaista koki opetuksen selkeyden hyviksi kaikissa
luonnontieteiden oppiaineessa.

Verrattaessa opetusta hyvin selkednd pitdvien oppilaiden ja opetuksen selkeyttd heikkona pitévien
oppilaiden pistekeskiarvoja havaitaan Suomessa piste-eron olevan kemiassa suurin, 41 pistettd. Biologias-
sa piste-ero oli pienin, 28 pistettd. My0s fysiikan 36 pisteen ja maantiedon 38 pisteen piste-erot olivat sel-
kedsti biologiaa suurempia. Ruotsissa piste-erot kyseisten ryhmien vélilld olivat kaikissa arvioiduissa op-
piaineissa alle 30 pistettd: biologiassa piste-ero oli 24 pistettd, kemiassa 28 pistettd ja fysiikassa 27 pistetta.

Integroidun luonnontieteiden oppiaineen maista Norjassa opetuksen selkeyden hyviksi ja heikoksi
kokeneiden keskiarvojen erotus oli 45 pistettd ja Englannissa 42 pistettd. Koko aineistosta laskettu pis-
te-ero ndiden ryhmien vililld integroidun oppiaineen osalta oli 34 pistettd, ollen huomattavasti suurempi
kuin yksittdin opetettujen oppiaineiden piste-erot, jotka vaihtelivat maantiedon 10 pisteesté fysiikan 21
pisteeseen biologian ja kemian piste-erojen sijoittuessa ndiden valiin.

Suomalaistytot kokivat biologian ja maantiedon opetuksen hieman selkeimmaéksi kuin suomalaispo-
jat (taulukko 5.23). Tytoistd 37 prosenttia koki biologian ja 36 prosenttia maantiedon opetuksen selkeyden
hyviksi, kun molemmissa oppiaineissa opetuksen selkeyden hyviksi kokeneiden poikien osuus oli 35 pro-
senttia. Kemiassa ja fysiikassa pojat puolestaan kokivat opetuksen selkeimmaiksi: kemiassa 36 prosenttia
pojista koki opetuksen selkeyden hyviksi ja 18 prosenttia heikoksi. Tytdilld vastaavat prosenttiosuudet
olivat 32 prosenttia ja 27 prosenttia. Suurin ero tyttojen ja poikien kokemuksessa opetuksen selkeydestd
havaittiin fysiikassa, jossa 37 prosenttia pojista ja 30 prosenttia tytoistd koki opetuksen selkeyden hyvaksi.
Tytoistd yhtd suuri osuus koki my6s opetuksen selkeyden heikoksi, kun pojista ndin koki vain 19 prosent-
tia. Pojilla kokemus opetuksen selkeydestd oli my6s voimakkaammin yhteydessa osaamiseen: keskimaa-
rdinen piste-ero opetuksen selkeyden hyviksi ja heikoksi kokeneiden ryhmien vililld vaihteli biologian
40 pisteestd kemian 62 pisteeseen. Tytdilld vastaavat piste-erot puolestaan vaihtelivat fysiikan 22 pisteestd
kemian 46 pisteeseen.

Suomalaisnuorten kokemusta luonnontieteiden eri oppiaineiden opetuksen selkeydestd verrattuna
vuoden 2019 tutkimuskierrokseen tarkasteltiin muodostamalla keskiarvomuuttuja niisté véittdmistd, jotka
ovat olleet samoja molemmilla tutkimuskierroksilla ja jakamalla oppilaat keskiarvon mukaisesti kolmeen
ryhmdin. Ryhmaién pitdd erittdin selkednd kuuluivat oppilaat, joilla viittamistd muodostetun keskiarvo-
muuttujan arvo oli 3,5 tai suurempi. Ei pida selkednd -ryhméén kuuluivat oppilaat, joilla keskiarvomuut-
tujan arvo oli alle 2,5. Loput oppilaat kuuluivat ryhméén pitad jokseenkin selkednd. Verrattuna vuoteen

83



2019 tyttojen kokemus opetuksen selkeydestd on laskenut tilastollisesti merkitsevisti fysiikkaa lukuun
ottamatta kaikissa luonnontieteiden eri oppiaineissa, kun taas pojilla tilastollisesti merkitsevda muutosta
ei ole tapahtunut (taulukko 5.24). Tytoilla muutos on tapahtunut siten, ettd niiden tyttdjen osuus, jotka
pitévit opetusta erittdin selkednd on pienentynyt 7-9 prosenttiyksikkod ja niiden, jotka eivit pidd opetusta
selkednd on puolestaan kasvanut 6-8 prosenttiyksikkoa. Tyttojen opetuksen selkeyden kokemuksen heik-
keneminen nékyy vastaavina 3-5 prosenttiyksikon muutoksina myos tarkasteltaessa kaikkia oppilaita. Li-
sdksi kaikkien oppilaiden osalta my®s fysiikassa ei pidd opetusta selkednd -ryhmin 4 prosenttiyksikon
kasvu on tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 5.23 Tyttojen ja poikien kokemus luonnontieteiden opetuksen selkeydestd Suomessa oppiaineittain

. . . Hyva selkeys -
Hyva opetuksen selkeys Kohtalainen opetuksen selkeys Heikko opetuksen selkeys Helkilo selkeys
Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppllalsta oppilaista oppilaista
Biologia Tytot (1,6) 549 (4,4) 44 (13) 535 (42) 19 (1,3) 526 (7,4
9 Pojat 35 (12) 544 (49) 49 (1,0) 525 (44) 16 (0,9) 504 (6,1) 40
Kemia Tytot 32 (1,5 570 (5,6) 41 (1,2) 545 (43) 27 (1,5 524 (54) 46
Pojat 36 (1,3) 560 (5,8) 46 (1,1) 533 (5,0 18 (1,2) 498 (7,2) 62
Fysiikka Tytot 30 (1,6) 556 (6,2) 399 (1,1) 546 (5,8) 30 (1,7) 534 (53) 22
Y Pojat 37 (1,4 574 (5,5 45 (1,2) 556 (5,0) 19 (1,2) 520 (7,1) 54
. Tytot 36 (1,6) 551 (5,6) 43 (1) 547 (5,0) 22 (1,4 520 (7,6) 31
Maantieto Pojat 35 (1,2) 566 (6,0) 2902 55 (45) 16 (0,9) 518 (73) 48

() Keskivirhe

Taulukko 5.24 Oppilaiden kokemus luonnontieteiden opetuksen selkeydestd Suomessa vuosina 2019 ja 2023 oppiaineittain

Pitaa erittdin selkeana Pitaa jokseenkin selkeana Ei pida selkedna
(prosenttia oppilaista) (prosenttia oppilaista) (prosenttia oppilaista)
Kaikki . Kaikki . Kaikki " .
EEEIFEIEFEIE
Biologia 2023 39 Y] 37 ] 40 46 18 19 17
2019 X} 49 38 44 39 48 13 12 14
Kemia 2023 35 33 37 4 39 44 24 28 19
2019 38 40 36 L5} 39 46 20 22 17
Fysiikka 2023 35 32 37 40 38 ] 25 30 20
2019 37 36 37 LY 38 46 21 25 18
T — 2023 37 38 37 45 4 48 18 21 15
2019 42 47 37 45 40 49 14 13 14

Véittamat: Opettajaani on helppo ymmartad; Opettajani antaa kysymyksiini selkeitd vastauksia;
Opettajani on hyva selventdmaan biologian asioita; Opettajani yrittda auttaa monin tavoin meitd oppimaan;
Opettajani selittda aiheen uudelleen, jos emme ymmarra
1=tdysin eri mieltd, 4=tdysin samaa mielta
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Suomessa ympadristonsuojelun arvostaminen selvasti kansainvalista keskitasoa
heikompaa

Oppilaiden ymparistonsuojelun arvostamista arvioitiin sen mukaan, kuinka paljon he olivat samaa mielta
kuuden ympéristonsuojelua koskevan vaittdiman kanssa. Oppilaita pyydettiin vastaamaan neliportaisen
asteikon avulla (tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri mieltd),
miten he suhtautuvat seuraaviin ympaéristonsuojelua koskeviin vaittamiin:

« Kasvien ja eldinten suojelu on minulle tarkeda

o Tulen surulliseksi, kun ihmiset tuhoavat luontoa

 Piddn sen selvittdmisestd, millaisia kasveja ja eldiimid elda ldhialueellani
 Nautin luonnossa olemisesta (esim. metsissd, puistoissa, jarvelld)
 Luonnon suojeleminen on tirkedmpad kuin talouskasvu

o Ilmastonmuutoksen torjumisen tulisi olla tarked asia

Vastausten perusteella muodostettiin kolme ryhmié kuvaamaan oppilaiden ympéristonsuojelun arvosta-
mista. Oppilaat, jotka olivat tdysin samaa mieltd vihintddn kolmen vaittdiman kanssa ja jokseenkin samaa
mieltd muiden vdittimien kanssa, sijoittuivat ryhmaén arvostavat ympdristonsuojelua hyvin paljon. Op-
pilaat, jotka olivat jokseenkin samaa, tédysin tai jokseenkin eri mieltd vahintdan kolmen véittdmén kanssa
ja jokseenkin eri mieltd kahden viittdmén kanssa, muodostivat ryhman arvostavat ympdristonsuojelua
jonkin verran. Loput oppilaat sijoittuivat ryhmaan arvostavat ympdristonsuojelua paljon.

Suomalaisoppilaista 24 prosenttia arvosti ympéristonsuojelua hyvin paljon, 49 prosenttia paljon ja
27 prosenttia jonkin verran (taulukko 5.25). Vastaavat kansainviliset keskiarvo-osuudet olivat 48, 41 ja
12 prosenttia, joten Suomen kahdeksasluokkalaiset arvostivat ymparistonsuojelua selkeédsti vahemmén
verrattuna kansainviliseen keskiarvoon. Norjassa ymparistonsuojelua arvostettiin vield hieman vahem-
madn, silld 23 prosenttia oppilaista kuului ympéristonsuojelua hyvin paljon arvostavien ryhmain. Ruot-
sissa arvostaminen oli hieman Suomea korkeammalla tasolla, silld ympéristonsuojelua hyvin paljon ar-
vostavien ryhmén osuus oli 28 prosenttia. My6s Englannissa hyvin paljon arvostavia oppilaita (35 %) oli
kansainvalista keskiarvoa vahemman, kun taas Liettuassa heita oli keskiarvoa enemman (58 %). Korkeinta
ymparistonsuojelun arvostaminen oli Romaniassa ja Turkissa, joissa 69 prosenttia oppilaista arvosti ym-
péristonsuojelua hyvin paljon.

Taulukko 5.25 Oppilaiden ympdristénsuojelun arvostaminen Suomessa ja erdissd vertailumaissa

Arvostavat hyvin
Arvostavat hyvin paljon Arvostavat paljon Arvostavat jonkin verran paljon — Arvostavat
jonkin verran

Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista

Turkki 69 (1,0) 525 (33) 27 (0,9) 529 (5,5) 4 (04) 511 (12,6)
Liettua 58 (0,8) 515 (33) 35 (0,8) 506 (3,6) 7 (0,4) 490 (6,4)
Ruotsi 28 (1,1) 559 47) 46 (0,9 546 (4,7) 26 (1,0 504 (5,1) 55
Suomi 24 (0,8) 548 (6,1) 49 (0,9 545 (3,0) 27 (0,9 519 (3,6) 29
Norja (9. k) 23 (0,7) 517 (4,1) 50 (0,8) 518 (3,2) 26 (0,7) 480 (4,6) 37

Kv. keskiarvo 48 (0,1) 488 (0,6) 41 (0,1) LY (M) 12 (0,1) 451 (1,2)

() Keskivirhe

85



Ympdristonsuojelun arvostamisella oli vaihteleva yhteys luonnontieteiden osaamiseen. Kaikissa tutki-
mukseen osallistuneissa maissa yhteys oli kuitenkin positiivinen. Suomessa keskimaédrdinen piste-ero
hyvin paljon arvostavien ja jonkin verran arvostavien ryhmien vililld oli 29 pistettd, yhteyden ollessa
kansainvalistd keskiarvoa, 37 pistettd, heikompaa. Muissa Pohjoismaissa yhteys osaamiseen oli vahvem-
paa: Ruotsissa piste-ero oli 55 pistettd ja Norjassa 37 pistettd. Myds Englannissa yhteys osaamiseen oli
Suomea vahvempaa, piste-eron ollessa 49 pistettd. Liettuassa piste-ero oli samaa suuruusluokkaa Suomen
piste-eron kanssa (25 pistettd). Suurin piste-ero ympdristonsuojelua hyvin paljon arvostavien ja jonkin
verran arvostavien ryhmien vélilld oli Malesiassa (113 pistettd). Aasian kdrkimaissa ymparistonsuojelun
arvostamisella oli heikohko yhteys osaamiseen (3-29 pistetta).

Suomessa tyttdjen ympéristonsuojelun arvostaminen oli korkeammalla tasolla kuin poikien (tauluk-
ko 5.26). Tytoistd 33 prosenttia arvosti ymparistonsuojelua hyvin paljon, kun pojista tdhan ryhmaén kuu-
lui 15 prosenttia. Pojista puolestaan 38 prosenttia kuului ymparistonsuojelua jonkin verran arvostavien
ryhmadin, kun tytoistd tahan ryhmain kuului 15 prosenttia. Ymparistonsuojelun arvostaminen oli tytoilla
voimakkaammin yhteydessd osaamiseen: Ymparistonsuojelua hyvin paljon arvostavien tyttdjen keskiarvo
oli 54 pistettd ympdristonsuojelua jonkin verran arvostavien tyttéjen keskiarvoa suurempi. Pojilla ndiden
ryhmien keskiarvoissa ei ollut eroa. Pojista sen sijaan parhaiten menestyivit ympéristonsuojelua paljon
arvostavat oppilaat, joiden hyviksi piste-eroa oli 23 pistettd verrattuna sekd ymparistonsuojelua hyvin
paljon ja jonkin verran arvostavien ryhmaan.

Taulukko 5.26 Tyttojen ja poikien ympdristénsuojelun arvostaminen Suomessa

Arvostavat hyvin

Arvostavat hyvin paljon Arvostavat paljon Arvostavat jonkin verran paljon — Arvostavat
jonkin verran
Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero

oppilaista oppilaista oppilaista

Tytot 33 (1,0 554 (3,9 52 (1,1 538 ( 15 (0,8) 500 (

Pojat 15 (0,9) 523 (6,8) 47 (1,1 546 (3 9 38 (1,1) 523 (

() Keskivirhe

Kahdeksannen vuosiluokan oppilaille esitettiin ymparistonsuojelun arvostamisen lisaksi kolme vaittdmaa
luonnon hyddyntamisestd ja ympéristoongelmien ratkaisemisesta. Oppilaita pyydettiin vastaamaan neli-
portaisen asteikon avulla (tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri
mieltd), miten he suhtautuvat seuraaviin vaittamiin:

« Luonto on olemassa, jotta ihmiset voivat hyodyntda sitd seurauksista huolimatta
o Tirkein syy suojella luontoalueita on se, ettd ihmiset voivat nauttia niista
o Olen varma, ettd ymparistoongelmat ratkaistaan tieteen ja teknologian avulla

Taulukossa 5.27 on esitetty ympdristonsuojelua ja luonnon hyddyntdmista koskevien vaittdmien kanssa
samaa tai jokseenkin samaa mielté olleiden prosenttiosuudet sekd prosenttiosuuksien erotus. Suomalais-
tyttdjen osuus oli tilastollisesti merkitsevasti suurempi kuin poikien viiden ympéristonsuojelua koskevan
vdittdman osalta. Suomalaispoikien osuus oli sen sijaan tilastollisesti merkitsevisti tyttjen osuutta suu-
rempi kaikkien kolmen luonnon hyédyntamistd ja ympdristoongelmien ratkaisua koskevien vdittamien
osalta. Ainoa vdittdma, jossa suomalaistyttdjen ja poikien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevda eroa oli
”Piddn sen selvittdmisestd, millaisia kasveja ja eldimia elda lahialueellani”.
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Taulukko 5.27 Ympdiristonsuojelua tai luonnon hyddyntdmistd koskeviin vdittdmiin téysin tai jokseenkin samaa mieltd

vastanneiden suomalaisoppilaiden prosenttiosuudet sekd prosenttiosuuksien erotus

_“

Tarkein syy suojella luontoalueita on se, ettd ihmiset voivat nauttia niista

Olen varma, ettd ymparistdongelmat ratkaistaan tieteen ja teknologian avulla
Luonto on olemassa, jotta ihmiset voivat hyodyntda sita seurauksista huolimatta
Pidan sen selvittamisestd, millaisia kasveja ja eldimia elda lahialueellani

Nautin luonnossa olemisesta

IlImastonmuutoksen torjumisen tulisi olla tarkea asia
Kasvien ja eldinten suojelu on minulle tarkeda

Luonnon suojeleminen on tarkedmpaa kuin talouskasvu
Tulen surulliseksi, kun ihmiset tuhoavat luontoa
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Oppimisymparistot

Téssd luvussa kuvataan nuorten oppimisymparistéihin liittyvia tekijoitd sekd ndiden yhteyttd matematii-
kan ja luonnontieteiden osaamiseen. Kuvaus perustuu oppilas-, opettaja- ja rehtorikyselyissa keréttyihin
tietoihin. Luvussa tarkastellaan oppilaiden kokemuksia huoltajilta koulunkayntiin saamastaan tuesta, kiu-
saamisesta ja kouluun kuulumisesta sekd oppilaiden vapaa-aikaa. Luvussa kuvataan myos muun muassa
koulujen kurinpidollisia ongelmia ja turvallisuutta sekd muita opetusta rajoittavia tekijoitd. Suomen tulos-
ten lisdksi luvussa kuvataan muiden tutkimuksessa mukana olleiden Pohjoismaiden ja joidenkin muiden
Euroopan maiden tuloksia.

Kodin opiskeluresurssit ja huoltajilta koulunkdyntiin saatu tuki ovat yhteydessa
osaamiseen

Nuorten oppimista ja oppimistuloksia tarkasteltaessa on hyva huomioida kodin opiskeluresurssit ja huol-
tajilta koulunkdyntiin saatu tuki. Vastuu lapsen kasvatuksesta on ensisijaisesti huoltajilla, ja perusopetusta
jarjestettdessd tulee tehdd yhteistyotd kotien kanssa (POPS 2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden 2014 mukaan yhteisty6 kodin ja koulun vililld tukee oppilaan kasvua ja kehitysta.

TIMSS-tutkimuksessa kodin tarjoamia opiskeluresursseja kuvattiin indeksilld, joka sisdltdd tiedon
oppilaan kotona olevien kirjojen lukumaarastd, oppilaan korkeammin koulutetun huoltajan koulutusta-
sosta sekd siitd, onko oppilaalla kotonaan internetyhteyttd ja omaa huonetta. Oppilaat jaettiin indeksin pe-
rusteella kolmeen ryhmédn. Ylimpéddn ryhmaan kuuluvilla oppilailla oli paljon opiskeluresursseja: heilla
indeksin keskiarvo vastasi tilannetta, jossa oppilas ilmoitti kotonaan olevan yli 25 kirjaa, internetyhteyden
ja oman huoneen seki ainakin toisen huoltajistaan suorittaneen korkeakoulututkinnon. Suomalaisoppi-
laista 42 prosenttia kuului tdhdn ryhmaén, kun kansainvilinen keskiarvo oli selvésti pienempi (26 %).
Oppilailla, joilla kodin opiskeluresursseja oli véihiten, indeksin suurin arvo vastasi tilannetta, jossa oppilas
ilmoitti kotonaan olevan enintddn 10 kirjaa, internetyhteyden ja oman huoneen seki huoltajien suorit-
taneen enintddn toisen asteen tutkinnon. Tédhan ryhmadn kuuluvia oppilaita oli Suomessa 12 prosent-
tia (kansainvélinen keskiarvo 28 %). Loput (46 %) suomalaisoppilaista kuuluivat ryhmaén, jossa kodin
opiskeluresursseja oli jonkin verran. Ruotsissa ja Norjassa oppilaat jakautuivat kodin opiskeluresurssien
mukaisiin ryhmiin hyvin samalla tavalla kuin suomalaisoppilaat (taulukko 6.1).

Sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd oppilaiden osaaminen oli sitd parempaa, mitd enemmén
oppilaan kotona oli opiskeluresursseja. Suomessa ero niiden oppilaiden vililla, joilla kodin opiskelure-
sursseja oli paljon ja joilla niitd oli jonkin verran, oli matematiikassa 43 pistettd ja luonnontieteissa 52
pistettd. Ero ylimmén (paljon resursseja) ja alimman (vahédn resursseja) ryhmén oppilaiden vililla taas
oli matematiikassa 88 pistettd ja luonnontieteissd 112 pistettd. On kuitenkin huomattava, ettd Suomessa
niiden oppilaiden osuus, joilla kodin opiskeluresursseja oli vahadn, oli suhteellisen pieni. Kansainvilisesti
keskiméarin ero niiden oppilaiden vilill4, joilla kodin opiskeluresursseja oli paljon ja joilla niitd oli vdhan,
oli matematiikassa (95 pistettd) hieman suurempi kuin Suomessa ja luonnontieteissa (100 pistettd) hieman
pienempi kuin Suomessa. Norjassa piste-erot niiden oppilaiden vililla, joilla kodin opiskeluresursseja oli
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paljon ja joilla niitd oli vdhin, olivat melko samanlaisia kuin Suomessa: matematiikassa ero oli 95 pistetta
ja luonnontieteissd 113 pistettd. Ruotsissa erot ndiden ryhmien valilld olivat suurempia kuin Suomessa ja
Norjassa: sielld ero oli matematiikassa 100 pistettd ja luonnontieteissa 130 pistettd. (Taulukko 6.1.)

Taulukko 6.1 Kodin opiskeluresurssit sekd ndiden yhteys matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvoihin

u Paljon resursseja Jonkin verran resursseja Vahn resursseja

Prosenttia | Matematiikan Lyonpon- Prosenttia | Matematiikan Lyonpon- Prosenttia | Matematiikan Lyonpon-

oppilaista keskiarvo tlete'lden oppilaista keskiarvo tlete.lden oppilaista keskiarvo t|ete.|den

keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Suomi 42 536 570 46 493 518 12 448 458
Ruotsi 42 559 574 43 503 503 15 459 444
Norja (9. k) 47 533 526 4 486 473 12 438 413
Liettua 31 558 561 53 504 511 16 456 463
Unkari 4 554 565 4 494 512 17 415 438
Tsekki 32 559 566 53 511 521 15 459 467
Itdvalta 36 544 554 44 511 509 19 456 441
Ranska 32 527 536 46 471 479 22 424 429
Englanti 36 575 584 44 518 523 20 459 461

Irlanti 39

559 567 45 515 516 16 459 460
arvo

Kodin opiskeluresurssien lisdksi suomalaisoppilailta kysyttiin myos heiddan kokemuksiaan vanhemmilta
tai huoltajilta koulunkédyntiin saadusta tuesta. Suuri osa oppilaista koki vanhempiensa tai huoltajiensa
olevan kiinnostuneita heidan koulunkdynnistddan sekd tukevan ja kannustavan heitd koulunkayntiin liitty-
vissd asioissa (taulukko 6.2). Oppilaiden kokemukset vanhemmilta tai huoltajilta koulunkéyntiin saadusta
tuesta ovat kuitenkin heikentyneet hieman vuodesta 2019 vuoteen 2023. Vuonna 2023 aiempaa suurempi
osuus oppilaista oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd vanhemmilta tai huoltajilta koulunkdyntiin saatua
tukea kuvaavien vdittamien kanssa. Tosin on huomattava, ettd vuonna 2023 viittamien kanssa eri mieltd
olevien osuus oli edelleen suhteellisen pieni. Eri mieltéd olevien osuus oli suurin véittdméssa ”Vanhempani/
huoltajani huolehtivat, ettd teen kotitehtdvani sadnnollisesti”. Tamankin vdittiman kanssa eri mielta oli
kuitenkin vain vajaa 30 prosenttia oppilaista sekd vuonna 2023 ettd vuonna 2019.

Taulukko 6.2 Oppilaiden kokemukset vanhemmilta tai huoltajilta koulunkdyntiin saadusta tuesta vuosina 2019 ja 2023 (%)
samaa mieltd | samaamieltd | erimieltd erimieltdi | samaamieltd | samaa mieltd | eri mielta eri mieltd
n 25 3 1 64 28 6 2

Vanhempani/huoltajani ovat kiinnostu-
neita koulunkdynnistani

Vanhempani/huoltajani tukevat koulu-

- L o 67 27 5 2 58 30 8 3
ponnistelujani ja -saavutuksiani
Vanhernpanl/huol.tajam jcukevat minua, 6 2 6 ) 57 2 10 4
kun minulla on vaikeuksia koulussa
Vgnhempanl/huoltgjanl k.annustavat 6 % 7 ) 57 % 10 4
minua luottamaan itseeni
vanhempani/huoltajani huolehtivat, etta 38 3 18 9 3 3 19 10
teen kotitehtavani sdannéllisesti
Vanhempani/huoltajani keskustelevat B 3 16 7

kanssani koulutuksen tarkeydesta*

*Vaittama oli mukana ainoastaan vuoden 2023 oppilaskyselyssa

89



Vanhemmilta tai huoltajilta koulunkayntiin saatua tukea koskevasta viidestd vaittamastd, jotka olivat sa-
moja vuosina 2023 ja 2019 (ks. Taulukko 6.2), muodostettiin summamuuttuja. Summamuuttuja laskettiin
vain oppilaille, jotka olivat vastanneet kaikkiin viiteen vaittimadn. Oppilaat jaettiin summamuuttujan ar-
von mukaan kolmeen ryhmaiin siten, ettd ensimmadisen ryhmén oppilaat (erittdin paljon tukea saaneet)
olivat vastanneet vahintddn neljaan vaittamaan “tdysin samaa mieltd” ja muihin ”jokseenkin samaa mieltd”.
Toisen ryhmén oppilaat (paljon tukea saaneet), olivat vastanneet enintddn kolmeen vaittimadn “tdysin
samaa mieltd” ja muihin ”jokseenkin samaa mieltd”. Kolmannen ryhmin oppilaat (kohtalaisesti tai vahdn
tukea saaneet) olivat vastanneet véittdmiin siten, ettd olivat ainakin yhdesta véittamasté eri mieltd. Vuonna
2023 oppilaista 45 prosenttia kuului erittdin paljon tukea saaneisiin, 34 prosenttia paljon tukea saaneisiin
ja 22 prosenttia kohtalaisesti tai vihan tukea saaneisiin. Vuonna 2019 vastaavat osuudet olivat 49, 35 ja 15
prosenttia. Ndin ollen erittdin paljon tukea saaneiden osuus oli hieman pienempi ja kohtalaisesti tai vdhin
tukea saaneiden osuus vastaavasti suurempi vuonna 2023 kuin vuonna 2019.

Sekd matematiikan ettd luonnontieteiden osaaminen oli molempina vuosina heikointa oppilailla, jot-
ka kokivat saaneensa vanhemmilta tai huoltajilta vain kohtalaisesti tai vahén tukea (kuvio 6.1). Vuonna
2023 heiddn osaamisensa erosi tilastollisesti merkitsevasti sekd erittdin paljon ettd paljon tukea saaneiden
oppilaiden osaamisesta: matematiikassa ero oli 10-13 pistettd ja luonnontieteissd 12-15 pistettd. Vuonna
2019 kohtalaisesti tai vihdn tukea saaneiden oppilaiden osaaminen erosi tilastollisesti merkitsevasti ai-
noastaan paljon tukea saaneiden oppilaiden osaamisesta: matematiikassa ero oli 17 pistettd ja luonnontie-
teissa 18 pistetta.

2019 2023

560

550 551

540 543

530 - 533
528

520 i i —

R [ E— - — 514 - —

>00 500 I T - 501 I 7
490 - - — - - —
480 - - — - - —

470

Matematiikka Luonnontieteet Matematiikka Luonnontieteet

B W Erittdin paljon tukea Paljon tukea Kohtalaisesti tai vahan tukea

Kuvio 6.1 Matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen vanhemmilta tai huoltajilta koulunkdyntiin saadun tuen mukaisissa
ryhmissd vuosina 2019 ja 2023

Suomessa koulun oppilaiden sosioekonomisen taustan yhteys osaamiseen
vahdisempaa kuin kansainvalisesti keskimaarin

Sen liséksi ettd kodin opiskeluresursseissa ja kotoa saadussa tuessa on vaihtelua, nuorten oppimisympé-

ristot voivat vaihdella sen mukaan, millaisessa koulussa he opiskelevat. Rehtorikyselyssa kartoitettiin niitd
kouluympiéristoon liittyvid tekijoitd. Rehtoreiden tuli muun muassa arvioida, kuinka suuri osuus heidén
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koulunsa oppilaista tulee vdhdvaraisista kodeista ja kuinka suuri osuus varakkaista kodeista. Kyselyssa
ei médritelty, mitd véhévaraisilla tai varakkailla kodeilla tarkoitetaan, joten rehtorien vastaukset kotien
varakkuudesta perustuvat heiddn omaan nidkemykseensi. Vastausten perusteella koulut luokiteltiin kol-
meen ryhméén. Ylimman ryhmén koulujen oppilailla oli padasiassa korkea sosioekonominen tausta: kou-
lun oppilaista yli 25 prosenttia oli varakkaista kodeista ja enintddn 25 prosenttia viahdvaraisista kodeista.
Alimman ryhmin kouluissa taas oppilailla oli padasiassa matala sosioekonominen tausta: oppilaista yli 25
prosenttia tuli vahévaraisista kodeista ja enintddn 25 prosenttia varakkaista kodeista. Lopuissa kouluissa
oppilaiden sosioekonominen tausta ei ollut erityisen korkea eikd matala: Suomessa yli puolet (57 %) op-
pilaista opiskeli tdllaisissa kouluissa. Noin neljdsosa (26 %) suomalaisoppilaista taas opiskeli kouluissa,
joissa oli rehtorien mukaan enemmain varakkaista kuin vahévaraisista kodeista tulevia oppilaita. Norjassa
ja Ruotsissa jopa yli puolet oppilaista opiskeli kouluissa, joissa oli rehtorien mukaan enemmén varakkaista
kuin vdhivaraisista kodeista tulevia oppilaita. My6s Liettuassa reilusti yli puolet (68 %) oppilaista opiskeli
tallaisissa kouluissa. (Taulukko 6.3.)

Suomessa oppilaat, joiden kouluissa oli rehtorien arvion mukaan enemmén varakkaista kuin vdhava-
raisista kodeista tulevia oppilaita, menestyivdt parhaiten sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd. Hei-
dén keskiarvonsa oli matematiikassa 27 pistettd ja luonnontieteissd 24 pistettd parempi kuin oppilaiden,
joiden koulussa oli rehtorien arvion mukaan enemmén véahévaraisista kuin varakkaista kodeista tulevia
oppilaita. Kansainvilisesti tarkasteltuna piste-ero ndiden kahden ryhmén vilillé oli selvasti suurempi kuin
Suomessa: matematiikassa ero oli 49 pistettd ja luonnontieteissd 47 pistettd. Matematiikassa Suomen kans-
sa samantasoisesti menestyneistd maista ero ylimmén ja alimman ryhmaén vélilld oli Norjassa 12 pistetta
eli pienempi kuin Suomessa, kun taas Unkarissa ero oli 86 pistettd eli selvésti suurempi kuin Suomessa.
Luonnontieteissd Suomen kanssa yhtd hyvin menestyneissd Euroopan maissa ero ylimmin ja alimman
ryhmin vililld oli suurempi kuin Suomessa: Englannissa ero oli 72 pistettd, TSekissd 46 pistettd ja Irlan-
nissa 44 pistettd. (Taulukko 6.3.)

Rehtorikyselyssa selvitettiin myds sitd, kuinka paljon koulussa painotetaan koulumenestystd. Rehto-
rien tuli arvioida, kuinka hyvi heidén koulunsa tilanne on muun muassa sen suhteen, miten opettajat ovat
onnistuneet koulun opetussuunnitelman toteuttamisessa ja oppilaiden innostamisessa, miten huoltajat
osallistuvat koulun toimintaan ja miten he tukevat oppilaiden koulumenestysta sekd mika on oppilaiden
halu ja kyky menestyé koulussa. Rehtorien vastausten perusteella oppilaat luokiteltiin kolmeen ryhmééan
sen mukaan, kuinka paljon heiddn koulussaan painotetaan koulumenestystd. Erittdin voimakkaasti kou-
lumenestystd painottavien koulujen rehtorit vastasivat koulun tilannetta kuvaavaan 11 véittamaan keski-

Taulukko 6.3 Koulun oppilaiden sosioekonominen tausta sekd tdmdn yhteys matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvoihin

Pdaasiassa korkea Ei erityisen korkea eikd matala Padasiassa matala
sosioekonominen tausta sosioekonominen tausta sosioekonominen tausta

Prosenttia | Matematiikan L‘uon!mn- Prosenttia | Matematiikan ijonf\on- Prosenttia | Matematiikan Lyonrwn-

oppilaista keskiarvo tlete.lden oppilaista keskiarvo tlete.lden [IETHE] keskiarvo t|ete.|den

keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Suomi 26 513 537 57 505 533 17 486 513
Ruotsi 66 521 528 28 51 512 7 485 481
Norja (9. Ik) 53 509 497 40 495 484 7 497 479
Liettua 68 521 525 28 489 499 4 494 500
Unkari 46 540 549 30 499 518 24 454 478
TSekki 45 531 538 47 510 521 8 478 492
Itdvalta 25 533 538 50 525 526 25 465 455
Ranska 38 508 513 25 484 493 37 447 457

Englanti
Irlanti

29 559 564 31 538 542 40 484 492
41 542 547 37 520 521 22 498 503
arvo
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madrin siten, ettd kuuteen niistd he vastasivat “erittdin hyva” ja viiteen "hyvd” Viahiten eli keskitasoisesti
koulumenestystd painottavien koulujen rehtorit taas vastasivat vaittdmiin keskiméarin siten, ettd kuuden
seikan he arvioivat olevan koulussaan “keskitasoa” ja viiden "hyva”. Lopuissa kouluissa koulumenestysta
painotettiin voimakkaasti. Kokonaisuudessaan Suomessa koulumenestystd painotetaan vahemmén kuin
kansainvilisesti keskimédrin. Kansainvilisesti keskimdarin 10 prosenttia oppilaista opiskeli kouluissa,
joissa koulumenestystd painotettiin erittdin voimakkaasti, kun taas suomalaisoppilaita ei opiskellut lain-
kaan tdllaisissa kouluissa. Kouluissa, joissa koulumenestystd painotettiin voimakkaasti, opiskeli suomalais-
oppilaista 55 prosenttia, kun kansainvilinen keskiarvo oli 49 prosenttia. Keskitasoisesti koulumenestysta
painottavissa kouluissa opiskeli 45 prosenttia suomalaisoppilaista. Kansainvalisesti keskimédrin vastaava
osuus oli hieman pienempi (41 %).

Suomessa oppilaiden osaamisessa ei ollut juurikaan eroja sen mukaan, kuinka paljon koulussa koulu-
menestystd painotettiin. Sen sijaan kansainvilisesti tarkasteltuna oppilaiden osaaminen oli sitd parempaa,
mitd enemman koulussa painotettiin koulumenestysté. Erittdin voimakkaasti koulumenestystd painotta-
vissa kouluissa opiskelevien oppilaiden keskiarvo oli kansainvilisesti keskiméarin noin 30 pistetta parem-
pi kuin voimakkaasti koulumenestystd painottavien koulujen oppilaiden. Voimakkaasti ja keskitasoisesti
koulumenestystd painottavien koulujen oppilaiden vilinen osaamisero oli kansainvélisesti keskimaarin
lahes 30 pistetta.

Suomalaisilla oppilailla korkeasti koulutetut opettajat, taydennyskoulutus
haasteena

Suomessa opettajat ovat tunnetusti korkeasti koulutettuja. Lahes kaikilla oppilailla (93-94 %) oli opetta-
ja, joka on suorittanut maisterin tutkinnon. Kansainvilisesti keskimédrin noin 40 prosentilla oppilaista
oli opettaja, joka oli suorittanut vastaavan ylemmain korkeakoulututkinnon. Kansainvilisessé aineistossa
opettajan yleisin koulutus molemmissa oppiaineryhmissé oli alempi korkeakoulututkinto. Néin ollen Suo-
messa opettajien koulutustaso on kansainvilistd keskimadrdistd tasoa korkeampaa. Kuitenkin Suomessa
26 prosentilla oppilaista oli matematiikassa opettaja, joka ei ole lukenut pddaineenaan matematiikkaa.
Luonnontieteissd vastaava osuus oli 21 prosenttia. Néilld opettajilla on voinut olla padaineenaan kasva-
tustiede tai joku muu erittelemdton péadaine, kuten matematiikan opettajalla padaine on voinut olla jokin
luonnontieteiden oppiaine ja luonnontieteiden opettajalla matematiikka. Oppilaiden, joiden opettajilla ei
ollut padaineenaan matematiikka, keskiarvo matematiikassa oli 16-21 pistettd vdhemmaén kuin oppilailla,
joiden matematiikan opettajan padaine oli ollut matematiikka. Vastaavasti oppilaat, joiden opettajalla ei
ollut pddaineenaan mikdin luonnontieteellinen oppiala, saivat luonnontieteissa 12-13 pistettd heikom-
man tuloksen kuin muut oppilaat.

TIMSS-tutkimuksessa selvitettiin myds opettajien osallistumista tdydennyskoulutukseen ja tulevai-
suuden tdydennyskoulutustarpeita. Opettajien osallistuminen tdydennyskoulutukseen on Suomessa ollut
yleensda melko vdhdistd. Vuonna 2023 niiden oppilaiden osuudet, joiden matematiikan tai luonnontietei-
den opettaja on osallistunut tdydennyskoulutukseen, olivat pienentyneet vuodesta 2019 ldhes kaikilla ky-
sytyilld tdydennyskoulutusten teema-alueilla. TIMSS-tutkimukseen osallistuneilla matematiikan opettajil-
la ainoastaan oppilaiden yksilollisten tarpeiden huomioimiseen liittyviin koulutuksiin osallistuminen oli
yleistynyt vuodesta 2019 vuoteen 2023, luonnontieteissa yksilollisten tarpeiden huomioinnin liséksi myos
luonnontieteiden arviointiin liittyviin koulutuksiin osallistuminen oli yleistynyt. Eniten tarvetta néhtiin
koulutuksille, jotka kisittelevit teknologian integrointia opetukseen, oppilaiden yksil6llisten tarpeiden
huomiointia tai oppilaiden kriittisen ajattelun tai ongelmanratkaisutaitojen parantamista. (Taulukko 6.4.)
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Taulukko 6.4 Niiden oppilaiden osuus, joiden opettajat ovat osallistuneet tédydennyskoulutukseen viimeisen kahden vuoden
aikana sekd opettajien kokema téydennyskoulutuksen tarve vuosina 2019 ja 2023 (%)

Taydennyskoulutukseen osallistuminen Taydennyskoulutuksen tarve

Matematiikka Luonnontieteet Matematiikka Luonnontieteet

15 13 20 1 25 16 32 26

Oppiaineen sisallot

Oppiaineen pedagogiikka/

29 22 27 13 43 44 51 45
opetus
Oppiaineen opetussuunnitelma 35 19 32 20 31 29 34 29
Tekr?o'loglan integroiminen 1 2% 38 19 70 61 6 56
oppiaineen opetukseen
Oppilaiden kriittisen ajattelun
tai ongelmanratkaisutaitojen 15 14 10 6 50 52 56 48
parantaminen
Oppiaineen arviointi 28 28 25 30 46 46 54 43
Oppilaiden yksilollisten 16 2% 17 3 57 6 6 5

tarpeiden huomiointi

Opetusta rajoittavat tekijat yhteydessa osaamiseen

Opettajilta kysyttiin, missd madrin he kokevat seuraavien tekijoiden rajoittavan TIMSS-tutkimukseen
osallistuneiden oppilaiden opetusta: oppilailta puuttuvat pohjatiedot- tai taidot, oppilaiden perusravitse-
muksen- tai unenpuute, oppilaiden poissaolot, oppilaiden hairiokéyttaytyminen, oppilaiden kiinnostuk-
sen puute, oppilaiden henkiset, emotionaaliset tai psyykkiset hdiriot, oppilaiden kielitaidon puute. Opet-
tajien vastausten perusteella oppilaat jaettiin kolmeen ryhmaian: 1) oppilaisiin, joiden opettaja koki, ettd
rajoittavia tekijoitd on vdhin, 2) oppilaisiin, joiden opettaja koki, ettd rajoittavia tekijoitd on jonkin verran
sekd 3) oppilaisiin, joiden opettaja koki, ettd rajoittavia tekijoita on paljon. Ryhmassd, jossa rajoittavia te-
kijoitd oli vdhdn, opettajat vastasivat viiteen vdittdmaén “ei lainkaan” ja neljddn "jonkin verran” Ryhmassa,
jossa rajoittavia tekijoitéd oli paljon, opettajat vastasivat viiteen vaittamaan “paljon” ja neljaén “jonkin ver-
ran’. Kaikki muut oppilaat kuuluivat ryhmaién, jossa rajoittavia tekijoitd on jonkin verran.

Suurimmalla osalla suomalaisoppilaista (74-77 %) oli opettaja, joka koki, ettd opetusta rajoittavia
tekijoitd oli jonkin verran. Noin viidennekselld oppilaista oli opettaja, jonka mukaan opetusta rajoittavia
tekijoitéd oli vdhan. Nédiden oppilaiden osuus oli laskenut edellisesta TIMSS-tutkimuksesta huomattavasti:
vuonna 2019 yli kolmanneksella oli opettaja, joka koki, ettd rajoittavia tekij6ita on vdhan. Vuonna 2023
kolmella prosentilla oli opettaja, jonka mukaan rajoittavia tekijoitd oli paljon. Kansainvilisesti osuudet
olivat suunnilleen samansuuruiset kuin Suomessa, kun rajoittavia tekijoitd oli vdhan tai jonkin verran.
Sen sijaan opettajia, jotka kokivat, ettd rajoittavia tekijoita on paljon, oli Suomessa huomattavasti pienempi
osuus oppilaista kuin kansainvilisesti keskimadrin. Opetusta rajoittavien tekijoiden médra oli yhteydessa
osaamiseen: mitd enemman opetusta rajoittavia tekijoité oli, sitd pienempi oli keskiarvo sekd matematii-
kassa ettd luonnontieteissda. Suomessa keskiarvot laskivat noin 30 pistettd ryhmien vililld opetusta rajoit-
tavien rekijoiden lisdantyessa. (Taulukko 6.5.)
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Taulukko 6.5 Opetusta rajoittavat tekijét ja niiden yhteys matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvoihin

""""""" Rajoittavia tekuolta on paljon
Matematukka Luonnontieteet Matematiikka Luonnontieteet Matematiikka Luonnontleteet

Prosenttia Prosenttia Prosenttia Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Keskiarvo
oppllalsta oppllalsta oppllalsta oppllalsta oppllalsta oppilaista
3

Suomi
Ruotsi 12 549 18 549 86 512 80 518 2 & 2 =
Norja (9. Ik) 9 510 14 505 83 504 79 491 7 477 6 472
Liettua 6 542 9 535 77 512 74 518 16 515 16 513
Unkari 25 538 27 538 Al 500 70 519 3 409 3 470
Tsekki 33 542 33 543 67 507 67 519 1 & 0 =
Itdvalta 27 539 27 542 Al 504 70 506 7 459 3 442
Ranska 16 518 13 519 75 478 82 485 8 429 5 462
Englanti 22 586 15 574 71 504 78 526 7 459 7 485
Irlanti 3 3
Kv. keski-
nnn-----n-nn
) Keskivirhe  ~ Eiriittdvasti dataa luotettavien tulosten laskemiseksi

Suomalaisissa kouluissa verrattain rauhallista ja turvallista

Koulun kurinpidolliset ongelmat ja koulujen turvallisuus ovat erditd koulua oppimisymparistond kuvaa-
via tekijoitd. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaan oppimisymparistdjen tulisi
olla turvallisia ja oppilaita tulisi ohjata turvalliseen toimintaan kaikissa oppimisympéristoissd. Rehtori-
kyselyssa esitettiin 11 erilaista koulukuriin ja koulujen turvallisuuteen liittyvaa asiaa (mm. mydhastely,
poissaolot, héirikéinti luokassa, lunttaus, varastelu sekd muiden oppilaiden tai opettajien pelottelu, uhkai-
lu tai vahingoittaminen) ja kysyttiin, missd maarin ne ovat ongelma koulun kahdeksannen vuosiluokan
oppilaiden keskuudessa. Oppilaat luokiteltiin rehtorien vastausten perusteella kolmeen ryhmain sen mu-
kaan, kuinka paljon heiddn koulussaan oli ongelmia: 1) ei juuri mitdan ongelmia, 2) pienid ongelmia ja 3)
kohtalaisia tai vakavia ongelmia. Niiden koulujen rehtorit, joissa ei ollut juuri mitddn ongelmia, vastasivat
keskimédrin kuuteen vaittdmaéin “ei ole ongelma” ja viiteen “"vdhdinen ongelma”. Niiden koulujen rehtorit,
joissa oli kohtalaisia tai vakavia ongelmia, taas vastasivat vdittamiin keskimairin siten, ettd kuuden niistd
he arvioivat olevan kohtalainen ongelma ja viiden vihdinen ongelma.

Suomalaisoppilaista suuri osa (78 %) opiskeli kouluissa, joissa on pienid kurinpidollisia ongelmia.
Kouluissa, joissa rehtorien mukaan on kohtalaisia tai vakavia ongelmia, opiskeli vain 8 prosenttia suoma-
laisoppilaista. Ruotsissa ja Norjassa osuudet olivat ldhes samanlaisia kuin Suomessa. Ruotsalaisoppilaista
76 prosenttia opiskeli kouluissa, joissa on pienid kurinpidollisia ongelmia, ja 11 prosenttia kouluissa, joissa
on kohtalaisia tai vakavia ongelmia. Norjassa vastaavat osuudet olivat 72 ja 16 prosenttia. Kansainvalisesti
keskimédrin 45 prosenttia oppilaista opiskeli kouluissa, joissa on pienid kurinpidollisia ongelmia, ja 14
prosenttia kouluissa, joissa on kohtalaisia tai vakavia ongelmia. Suomessa oli siis kansainvilisesti verrat-
tuna suhteellisesti enemman kouluja, joissa oli rehtoreiden mukaan vain vahén kurinpidollisia ongelmia.

Suomessa oppilaiden osaamisessa ei juurikaan ollut eroja sen mukaan, kuinka paljon koulussa oli ku-
rinpidollisia ongelmia. Sen sijaan kansainvalisesti tarkasteltuna osaaminen oli sitd parempaa, mitd vahem-
mén koulussa oli kurinpidollisia ongelmia. Kansainvilisesti tarkasteltuna sekd matematiikan ettd luon-
nontieteiden osaaminen oli noin 40 pistetta parempaa oppilailla, joiden koulussa ei juuri ollut ongelmia,
verrattuna oppilaisiin, joiden koulussa oli kohtalaisia tai vakavia ongelmia.

Koulun turvallisuutta ja rauhallisuutta selvitettiin myos esittaimalld sekd matematiikan ettd luonnon-
tieteen opettajille seitsemin véitettd, jotka koskivat muun muassa opettajien omaa turvallisuuden tunnetta
koulussa, koulun jarjestyssadntojd ja niiden noudattamista seké oppilaiden kayttaytymistd. Oppilaat jaet-
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tiin opettajien vastausten perusteella kolmeen ryhmaan: 1) oppilaisiin, joiden koulussa oli erittdin rau-
hallista ja turvallista, 2) oppilaisiin, joiden koulussa oli rauhallista ja turvallista sekd 3) oppilaisiin, joiden
koulussa oli vihemmén rauhallista ja turvallista. Erittdin rauhallisten ja turvallisten koulujen oppilaiden
opettajat vastasivat olevansa tdysin samaa mieltd neljan vaittiman kanssa seitsemasta ja jokseenkin samaa
mieltd kolmen viittdmén kanssa. Vaihemman rauhallisten ja turvallisten koulujen opettajat olivat "jok-
seenkin eri mieltd" neljan viitteen kanssa seitsemaista ja "jokseenkin samaa mieltd" kolmen muun vaitta-
mén kanssa. Kaikki muut oppilaat kuuluivat ryhméén, jonka kouluissa oli opettajien vastausten mukaan
rauhallista ja turvallista.

Suuri osa suomalaisista oppilaista (73-75 %) opiskeli kouluissa, joissa on rauhallista ja turvallista
sekd matematiikan ettd luonnontieteiden opettajien mielestd. Kansainvilisesti tahdan ryhmaén kuului kes-
kimédrin puolet oppilaista. Suomalaisoppilaista 10-15 prosentilla oli opettaja, joka koki koulunsa erittdin
rauhalliseksi ja turvalliseksi. Lahimaihin ja kansainviliseen keskiarvoon verrattuna osuus oli Suomessa
huomattavasti pienempi. Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa vastaava osuus oli 23 prosenttia ja kansain-
valinen keskiarvo 43 prosenttia. Suomalaisoppilaista 12-15 prosentilla oli opettaja, joka koki koulunsa
vahemmin rauhalliseksi ja turvalliseksi. Kansainvilisesti keskimaérin vain seitseman prosenttia oppilaista
kuului tdhdn ryhmain. Edellisessa TIMSS-tutkimuksessa vuonna 2019 koulun erittdin rauhalliseksi ja
turvalliseksi koki noin joka viidennen suomalaisoppilaan opettaja ja vastaavasti hieman yli kymmenen
prosenttia vihemmin rauhalliseksi ja turvalliseksi. Niin Suomessa kuin kansainvilisestikin koulun rau-
hallisuus ja turvallisuus nakyi oppilaiden keskiarvoissa. Mitd rauhallisemmaksi ja turvallisemmaksi koulu
koettiin, sitd suuremmat olivat keskiarvot sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd. Suomessa erot aa-
ripdiden vililld olivat matematiikassa keskimdérin 16 pistettd ja luonnontieteissd keskimadrin 14 pistettd
(taulukko 6.6).

Taulukko 6.6 Koulujen rauhallisuus ja turvallisuus ja niiden yhteys matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvoihin

Erittdin rauhallinen ja turvallinen Rauhallinen ja turvallinen Vahemman rauhallinen ja turvallinen
Matematiikka Luonnontieteet Matematiikka Luonnontieteet Matematiikka Luonnontieteet

Prosenttia , Prosenttia Prosenttia , Prosenttia Prosenttia , Prosenttia
) Keskiarvo - ) Keskiarvo - - Keskiarvo -
oppilaista oppilaista oppilaista oppilaista oppilaista oppilaista
15 517 10 534 73 502 75 532 12 501 15 520

Suomi

Ruotsi 23 522 14 540 70 515 79 522 6 502 7 497

Norja (9. Ik) 23 518 26 506 65 498 63 488 12 498 N 469

Liettua 40 521 41 521 55 509 54 518 6 508 5 517

Unkari 44 524 41 526 52 496 54 520 4 475 5 520

Tsekki 43 522 41 534 55 515 57 521 2 ~ 2 ~

Itdvalta 30 524 29 526 65 517 67 509 5 473 4 479

Ranska 21 508 21 504 66 478 64 487 14 451 15 472

Englanti

Irlanti

Kv. keski-
----ﬂ-ﬂ-----

) Keskivirhe  ~ Ei riittavasti dataa luotettavien tulosten laskemiseksi

Suomessa joka neljas oppilas joutuu toistuvasti kiusatuksi

Koulukiusaaminen lisdd turvattomuuden tunnetta koulussa, ja kiusaamisella on tunnetusti kielteisid vai-
kutuksia oppilaiden koulunkéyntiin. TIMSS-tutkimuksessa kiusatuksi joutumista selvitettiin 14 vaittaman
avulla. Oppilailta kysyttiin, kuinka usein toiset oppilaat ovat puhuneet ilkedsti oppilaan ulkoisesta ole-
muksesta, levittineet valheita, kertoneet salaisuuksia muille, kieltaytyneet puhumasta oppilaalle, sanoneet
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loukkaavia asioita kulttuurisen tausta takia, varastaneet oppilaalta jotain, pakottaneet tekemdan jotain,
lahettdneet ilkeitd tai loukkaavia viestejd netissd, jakaneet netissé ilkeitd tai loukkaavia asioita, jakaneet
netissd noloja kuvia, uhkailleet, satuttaneet fyysisesti, jattaineet ryhman ulkopuolelle tai vahingoittaneet
tahallaan oppilaan omaisuutta. Vastausten perusteella oppilaat jaettiin kolmeen kategoriaan: 1) oppilai-
siin, joita ei kiusattu juuri koskaan, 2) oppilaisiin, jotka joutuivat kiusatuksi kuukausittain ja 3) oppilai-
siin, jotka joutuivat kiusatuksi viikoittain. Oppilaat, joita ei kiusattu juuri koskaan, vastasivat “ei koskaan”
seitsemddn vaittimadn neljastdtoista ja muihin "muutaman kerran vuodessa”. Viikoittain kiusatut oppilaat
vastasivat seitsemddn vdittamaan “vahintdan kerran viikossa” tai "kerran tai kaksi kuussa” ja muihin viit-
tamiin “kerran tai kaksi kuussa” Loput vastaajat sijoitettiin ryhmain, jossa oppilaat joutuivat kiusatuksi
kuukausittain.

Suomessa viikoittain kiusatuksi joutui 7 prosenttia oppilaista ja 18 prosenttia joutui kiusatuksi kuu-
kausittain. Suomessa kiusatuksi joutuminen oli vdhdisempad kuin kansainvélisesti keskimaérin (viikoit-
tain kiusatut 13 %, kuukausittain kiusatut 27 %). Norjassa ja Ruotsissa kiusatuksi joutuneiden osuudet
olivat suunnilleen Suomen tasolla, mutta esimerkiksi Liettuassa ja Englannissa kiusaaminen oli hieman
Pohjoismaita yleisempad: ndissd maissa viikoittain kiusatuksi joutui hieman yli 10 prosenttia oppilaista.
Kiusatuksi joutuminen oli lisddntynyt edellisestd TIMSS-tutkimuksesta niin Suomessa kuin kansainvali-
sestikin. Vuonna 2019 Suomessa viikoittain kiusatuksi joutui vain 2 prosenttia oppilaista ja kuukausittain
12 prosenttia oppilaista.

Koulukiusatuksi joutuminen nakyi keskiarvoissa siten, ettd mitd useammin oppilaita kiusattiin, sitd
matalammat heidédn keskiarvonsa olivat (taulukko 6.7). Niiden oppilaiden vilinen piste-ero, joita kiusat-
tiin kuukausittain ja joita ei kiusattu juuri koskaan, oli huomattavasti pienempi (noin 20 pistettd sekd Suo-
messa ettd kansainvilisesti) kuin piste-ero kuukausittain kiusattujen ja viikoittain kiusattujen oppilaiden
valilld. Suomessa viikoittain kiusatuksi joutuneiden oppilaiden keskiarvo oli matematiikassa 49 pistetta ja
luonnontieteisséd 67 pistettd pienempi kuin oppilaiden, joita kiusattiin kuukausittain. Kansainvilisesti erot
olivat hieman pienempid, matematiikassa keskimadrin 43 pistettd ja luonnontieteissd 51 pistetta.

Taulukko 6.7 Koulukiusatuksi joutuminen ja sen yhteys matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvoihin

Prosenttia | Matematiikan Lflon!lon- Prosenttia | Matematiikan Lflonflon- Prosenttia | Matematiikan L}lonpon-

oppilaista keskiarvo tletellden oppilaista keskiarvo t|ete.|den oppilaista keskiarvo t|ete.|den

keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Suomi 76 514 545 18 500 527 7 451 460
Ruotsi 7 531 536 22 511 519 7 471 473
Norja (9. Ik) 70 512 503 22 496 484 8 462 432
Liettua 63 523 529 26 516 522 N 472 472
Unkari 67 516 530 27 497 514 7 453 475
Tsekki 64 529 537 29 509 518 7 457 491
Itdvalta 61 521 521 30 510 510 8 475 469
Ranska 66 492 500 26 470 479 8 434 441
Englanti 55 538 545 33 528 535 12 487 491

Irlanti 67

528 532 25 519 526 9 500 496
o N T I T O R
arvo
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Suomessa kouluun kuulumisen kokemus keskinkertaista ja poissaolot lisadntyneet

Oppilaiden kouluun kuulumisen kokemusta selvitettiin seitsemalld vaittamalla: viihdyn koulussa, tunnen
oloni turvalliseksi koulussa, tunnen kuuluvani omaan kouluuni, kouluni opettajat valittdvat minusta, olen
ylped saadessani kdyda kouluani, minulla on ystdvid omassa koulussani, oman kouluni oppilaat pitéavit
minusta sellaisena kuin olen. Oppilaat vastasivat neliportaisella asteikolla (tdysin samaa mieltd, jokseen-
kin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri mieltd) kaikkiin vaittdmiin. Oppilaat jaettiin vastausten
perusteella kolmeen eri ryhméén. Jos oppilas vastasi vahintddn neljadn vaittdmaan “taysin samaa mieltd’
ja muihin ”jokseenkin samaa mieltd”, kuului han ryhmaién, jossa kouluun kuulumisen kokemus oli vahva.
Heikko kouluun kuulumisen kokemus oli oppilailla, jotka vastasivat neljadn véittdméaédn “jokseenkin eri
mieltd” ja kolmeen ”jokseenkin samaa mieltd”. Keskinkertaista kouluun kuulumisen kokemusta edustivat
loput oppilaat.

Suomessa 22 prosenttia oppilaista koki kuuluvansa kouluun vahvasti. Noin puolella suomalaisoppi-
laista oli keskinkertainen kokemus kouluun kuulumisesta, ja noin neljannes oppilaista raportoi heikosta
kouluun kuulumisen kokemuksesta. Kansainviliseen keskiarvoon verrattuna Suomessa kouluun kuulu-
misen kokeminen on hieman heikompaa. Kansainvilisesti tarkasteltuna kolmanneksella oppilaista oli
vahva koulun kuulumisen kokemus ja noin viidennekselld heikko kouluun kuulumisen kokemus. Maita
vertailtaessa TSekki poikkesi muista, silld vain 8 prosenttia maan oppilaista raportoi vahvasta kouluun
kuulumisen kokemuksesta ja 37 prosenttia heikosta kouluun kuulumisen kokemuksesta.

Suomessa piste-ero niiden oppilaiden vililld, jotka kokivat kuuluvansa kouluun keskinkertaisesti ja
jotka kokivat kuuluvansa kouluun heikosti, oli noin 30 pistettd. Niiden oppilaiden vililld, joilla kouluun
kuulumisen kokemus oli vahva ja joilla se oli keskinkertainen, osaamiseroa ei ollut. Kansainvilisesti tar-
kasteltuna mitd vahvempi kouluun kuulumisen kokemus oli, sitd korkeampi oli my6s oppilaiden keski-
arvo, joskaan erot eri ryhmien vililld eivét olleet kovin suuret, vain noin kymmenen pisteen luokkaa.
(Taulukko 6.8.)

Taulukko 6.8 Kouluun kuuluminen ja sen yhteys matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvoihin

Prosenttia | Matematiikan Lyonpon- Prosenttia | Matematiikan lyonpon- Prosenttia | Matematiikan Lyonpon-

oppilaista keskiarvo tlete.lden oppilaista keskiarvo tlete.lden oppilaista keskiarvo tlete.lden

keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Suomi 22 514 542 54 514 543 24 487 514
Ruotsi 23 531 534 54 524 530 23 504 507
Norja (9. Ik) 32 512 500 49 508 498 19 479 466
Liettua 16 518 517 52 519 523 32 506 517
Unkari 18 517 534 53 507 521 29 498 517
Tsekki 8 535 542 55 527 535 37 504 515
Itdvalta 20 519 516 54 517 516 26 502 504
Ranska 12 486 491 62 487 494 26 464 476

Englanti 14 511

Irlanti 21

561 562 50 536 542 36 502
541 541 53 528 531 26 499 508
e T e o [ [ o | o
arvo
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Oppilaiden poissaoloja selvitettiin kysymalld oppilailta, kuinka usein he suunnilleen ovat pois koulusta.

> >

Vastausvaihtoehdot kysymykseen olivat: “kerran viikossa”, "kerran kahdessa viikossa’, "kerran kuukaudes-
sa’, "kerran kahdessa kuukaudessa” ja "en koskaan tai tuskin koskaan”. Suomessa viikoittaisia poissaoloja
oli noin joka kymmenennelld kahdeksasluokkalaisista ja noin joka viides oli poissa kerran kahdessa vii-
kossa. Kerran kuussa poissaoloja kertyi noin kolmannekselle oppilaista. “Ei koskaan tai tuskin koskaan”
vastanneita oli noin viidennes suomalaisoppilaista. Tdma oli huomattavasti pienempi osuus kuin kansain-
vilisesti keskimdérin (46 %) ja lahes puolet pienempi osuus kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa. Suo-
messa viikoittaiset poissaolot eivit olleet niin yleisid kuin kansainvilisesti keskimdarin, mutta poissaolot

sitd harvemmin olivat selvisti kansainvilisen keskiarvon ylapuolella (taulukko 6.9).

Taulukko 6.9 Oppilaiden poissaolot ja niiden yhteys matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvoihin

Prosenttia oppilaista Matematiikan keskiarvo Luonnontieteiden keskiarvo
Suomi 19 27 29 17 9 514 521 507 493 459 543 552 535 516 476

Ruotsi 38 16 20 14 n 530 536 521 506 475 535 546 524 5N 473

Norja (9. Ik) 39 20 23 12 6 507 514 505 490 462 495 501 496 476 445
Liettua 47 15 20 n 8 521 526 519 504 447 526 532 522 512 461
Unkari 24 33 28 10 5 524 520 503 481 396 539 535 519 495 1
Tsekki 21 23 31 18 7 520 530 523 518 459 528 543 531 525 470
Itavalta 48 20 18 10 4 512 527 512 504 471 514 525 511 499 469
Ranska 51 16 17 8 7 495 491 469 448 407 501 501 480 453 416
Englanti 43 21 17 10 5 539 540 517 491 459 547 543 522 496 463
Irlanti 30 23 26 15 6 539 532 524 502 455 546 535 528 503 456
ieskiano | te |0 [ io [0 [ | o | o [ o | w ] ool ololel ol
0 = Ei koskaan tai tuskin koskaan 1 = Kerran kahdessa kuukaudessa 2 = Kerran kuukaudessa 3 = Kerran kahdessa viikossa 4 = Kerran viikossa

Kansainvilisesti poissaolot nakyivat suorituspisteissa siten, ettd mitd useammin poissaoloja oli, sitd alhai-
sempi oli oppilaan keskiarvo sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd. Oppilailla, jotka eivét juurikaan
olleet poissa koulusta, keskiarvo oli matematiikassa 488 ja luonnontieteissa 487. Poissaolojen lisdanty-
minen pienensi keskiarvoa luokittain siten, ettd viikoittain poissaolleilla keskiarvo oli noin 80 pistettd
pienempi. Suomessakin toistuvasti poissaolleilla keskiarvo oli alhaisempi kuin harvemmin tai tuskin kos-
kaan poissaolleilla, poikkeuksena oppilaat, jotka ilmoittivat olevansa kerran kahdessa kuukaudessa poissa.
Heilld keskiarvo oli korkeampi kuin niilla, joilla poissaoloja oli tuskin koskaan. Ero tosin oli vain noin
kymmenen pisteen luokkaa. Suomen lisdksi vastaava ero havaittiin muun muassa Ruotsin, Norjan, Tsekin,
Itdvallan ja Liettuan tuloksissa.

Usein toistuvat poissaolot ndyttdisivt vahdn yleistyneen Suomessa vuodesta 2019, jolloin edellinen
TIMSS-tutkimus toteutettiin. Kerran viikossa poissaolleiden prosenttiosuus oli vuonna 2023 yli puolet
suurempi kuin vuonna 2019. Kerran kahdessa viikossa poissaolleiden prosenttiosuus kasvoi kahdeksan-

prosenttiyksikkod ja tuskin koskaan poissaolleiden osuus puolestaan pieneni 33 prosentista 19 prosenttiin.
(Taulukko 6.10.)

Taulukko 6.10 Oppilaiden poissaolot vuosina 2019 ja 2023 (%) sekd poissaolojen muutos (%-yksikkéd) vuodesta 2019 vuo-
teen 2023

Ei koskaan tai Kerran kahdessa Kerran Kerran kahdessa Kerran
tuskin koskaan kuukaudessa kuukaudessa viikossa viikossa
2019 33 32 22 9 4

2023 19

27 29 17 9
Muutes2019-2023] w4 | .5 | 7 | &8 | 5
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Minapystyvyys digitaalisten laitteiden kdytossa yhteydessa osaamiseen

Oppilaiden minédpystyvyytta digitaalisten laitteiden kaytossa selvitettiin seitsemalla vaittamalld, jotka kos-
kivat oppilaiden omia kasityksia siitd, kuinka hyvin he pystyvit suorittamaan erilaisia digitaalisten lait-
teiden kayttod vaativia tehtdvid, kuten tekstin kirjoittamista, luotettavien verkkosivustojen tunnistamista
ja uusien sovellusten tai ohjelmien kéyton oppimista. Oppilaat jaettiin vastausten perusteella kolmeen
ryhmain: oppilaisiin, 1) joilla on vahva mindpystyvyys digitaalisten laitteiden kaytossd, 2) joilla on keskin-
kertainen mindpystyvyys digitaalisten laitteiden kdytossa ja 3) joilla on heikko mindpystyvyys digitaalisten
laitteiden kédytossa.

Suomalaisista oppilaista 72 prosenttia koki digitaalisten laitteiden kdytén minapystyvyyden olevan
vahva, neljannes koki sen keskinkertaiseksi ja vain 2 prosenttia heikoksi. Suomessa mindpystyvyys di-
gitaalisten laitteiden kéytosséd oli kansainvilista keskiarvoa vahvempaa (taulukko 6.11). Matematiikan ja
luonnontieteiden keskiarvoissa mindpystyvyyden taso digitaalisten laitteiden kaytossa ndkyi siten, ettd
mitd korkeampi mindpystyvyys oli, sitd suurempi oli keskiarvo. Ero niiden oppilaiden vilill4, joilla mina-
pystyvyys oli vahva ja joilla se oli keskinkertainen, oli kansainvilisesti keskimadrin 33 pistettd matematii-
kassa ja 37 pistettd luonnontieteissd. Ero keskinkertaisen ja heikon mindpystyvyyden oppilaiden valilld oli
kansainvilisesti keskimadrin matematiikassa 51 pistettd ja luonnontieteissd 60 pistettd. Suomessa keskiar-
vo voitiin laskea vain oppilaille, joilla oli vahva tai keskinkertainen minépystyvyys, koska heikkoa mina-
pystyvyyttd raportoivia oppilaita oli liian vahén luotettavan keskiarvon laskemiseksi. Suomessa ero naiden
ryhmien vélill ei ollut niin suuri kuin kansainvélisesti: molemmissa osaamisalueissa vain noin 20 pistetta.

Taulukko 6.11 Oppilaiden mindpystyvyys digitaalisten laitteiden kéytdssd ja sen yhteys matematiikan ja luonnontieteiden
keskiarvoihin

Vahva mindpystyvyys Keskinkertainen minapystyvyys Heikko minapystyvyys
digitaalisten laitteiden kaytossa digitaalisten laitteiden kaytdssa digitaalisten laitteiden kaytdssa
Prosenttia | Matematiikan L‘uon!lon- Prosenttia | Matematiikan Lyonpon- Prosenttia | Matematiikan L.uonrion-
oppilaista keskiarvo tletglden oppilaista keskiarvo tlete.lden oppilaista keskiarvo tletglden
keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Suomi 72 513 543 25 494 521 2 ~ ~
Ruotsi 69 532 539 29 501 504 2 ~ ~
Norja (9. Ik) 78 513 502 20 476 463 2 ~ ~
Liettua 67 529 534 30 488 496 3 463 467
Unkari 58 526 541 38 485 501 4 433 452
TSekki 51 529 539 46 511 519 3 476 492
Itavalta 69 520 520 29 502 500 2 ~ ~
Ranska 59 487 495 39 475 482 2 ~ ~
Englanti 2 ~ ~
Irlanti 1
Kv. keski-
n-n---—-n
) Keskivirhe  ~ Eiriittdvasti dataa luotettavien tulosten laskemiseksi

Oppilaskyselyssa selvitettiin myds oppilaiden internetin kéyttod koulut6ihin liittyviin tehtaviin. Oppilailta
kysyttiin, kuinka usein he kayttévit internetia matematiikan tai luonnontieteiden koulutyohon liittyviin
tehtdviin. Tarkasteluun otettiin oppilaat, jotka kiyttivit tehtdviin internetid vahintdan kerran viikossa.
Suomessa 44 prosenttia oppilaista kaytti nettid opettajan netissa ldhettamien kotitehtévien tarkasteluun
ja 38 prosenttia oppikirjan tai muun kurssimateriaalin tarkasteluun. Koulutehtaviin liittyvda yhteistyota
luokkatovereiden kanssa viikoittain teki internetin kautta noin kolmannes oppilaista, ja noin neljannes
oppilaista etsi viikoittain matematiikkaan tai luonnontieteisiin liittyvéa tietoa netistd. Matematiikkaan tai
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luonnontieteisiin liittyvid oppimispeleja kaytti viikoittain vain 17 prosenttia suomalaisoppilaista. Lahi-
maista Ruotsissa ja Liettuassa internetin kiytt6é koulutoihin liittyviin tehtéviin oli huomattavasti yleisem-
péad kuin Suomessa. Yleisesti Suomessa internetin kayttd koulutehtéviin oli vahdisempaé kuin kansainva-
lisesti keskimdarin.

Osaaminen parasta oppilailla, jotka viettavat aikaa sosiaalisessa mediassa enintaan
kolme tuntia padivassa

Suomessa oppilaskysely sisalsi my6s kysymyksid nuorten vapaa-ajasta. Oppilailta kysyttiin, kuinka paljon
he yleensa arkipdivind kayttavit aikaa seuraaviin asioihin: viettdd aikaa sosiaalisessa mediassa, pelaa pe-
leja tietokoneella, puhelimella, konsolilla tai muulla laitteella seka katselee televisio-ohjelmia, videoklip-
pejé tai elokuvia. Oppilaat vastasivat kysymykseen neliportaisella asteikolla (en lainkaan, noin tunnin tai
vahemmadn, 2-3 tuntia, yli 3 tuntia). Ajan viettdminen sosiaalisessa mediassa oli selvasti yleisempéa kuin
pelien pelaaminen tai televisio-ohjelmien, videoiden tai elokuvien katseleminen. Puolet (50 %) oppilaista
ilmoitti viettdvansa aikaa sosiaalisessa mediassa yli kolme tuntia paivdssé ja noin kolmasosa (34 %) 2-3
tuntia péivdssd. Ainoastaan kaksi prosenttia oppilaista ilmoitti, ettei vietd lainkaan aikaa sosiaalisessa me-
diassa. Néilld oppilailla myds osaaminen oli heikointa. Toisaalta osaaminen oli my0s selvésti heikompaa
niilla oppilailla, jotka viettivdt sosiaalisessa mediassa aikaa yli kolme tuntia pdivéssd, verrattuna oppilai-
siin, jotka viettivét enintdan kolme tuntia paivasséd sosiaalisessa mediassa. (Kuvio 6.2.)

Noin viidesosa (19 %) oppilaista ilmoitti, ettei kdytd lainkaan arkipdivini aikaa pelien pelaamiseen,
kun taas 25 prosenttia ilmoitti pelaavansa 2-3 tuntia pdivéssa ja 22 prosenttia yli kolme tuntia paivéssa.
Osaaminen oli heikointa heilld, jotka kéyttivit pelaamiseen yli kolme tuntia péivédssd. Parasta taas osaami-
nen oli oppilailla, jotka kayttivat aikaa pelien pelaamiseen mutta kdyttivat sithen aikaa enintdan kolme tun-
tia paivdssd (kuvio 6.2). Televisio-ohjelmien, videoklippien tai elokuvien katseluun kaytti aikaa yli kolme
tuntia paivdassa 17 prosenttia oppilaista ja 2-3 tuntia pdivdssd 27 prosenttia oppilaista. Sen sijaan 12 pro-
senttia oppilaista ilmoitti, ettei kdytd yleensd arkipdivina tdhdn lainkaan aikaa. My0s televisio-ohjelmien,
videoklippien tai elokuvien katseluun kaytetty aika oli yhteydessd osaamiseen siten, ettd osaaminen oli
heikointa heilld, jotka kayttivét tahdn aikaa yli kolme tuntia péivéssa (kuvio 6.2).

Vapaa-ajan kayttoon liittyen oppilailta kysyttiin my6s, kuinka usein he harrastavat erilaisia asioita
kouluajan ulkopuolella. Oppilaat vastasivat kysymykseen viisiportaisella asteikolla (joka pdiva tai lahes
joka pdiva, joka viikko, joka kuukausi, harvemmin, en koskaan). Oppilaista puolet (50 %) ilmoitti har-
rastavansa urheilua tai liilkuntaa omatoimisesti joka péivd tai lihes joka pdivi ja vajaa kolmasosa (31 %)
joka viikko. Osuudet olivat pysyneet melko samanlaisina vuodesta 2019, jolloin 45 prosenttia ilmoitti har-
rastavansa urheilua tai liikuntaa omatoimisesti lahes paivittdin ja 36 prosenttia joka viikko. Vuonna 2023
oppilaat, jotka ilmoittivat harrastavansa urheilua tai lilkuntaa omatoimisesti joka viikko tai joka paiva,
menestyivdt matematiikassa 25 pistettd paremmin kuin oppilaat, jotka harrastivat urheilua tai liikuntaa
enintddn joka kuukausi. Luonnontieteissa vastaava ero oli hieman suurempi (noin 28 pistettd). Ohjattua
urheilua tai liilkuntaa urheiluseurassa ilmoitti harrastavansa oppilaista noin neljasosa (26 %) joka paiva
tai lahes joka péivé ja vajaa neljasosa (22 %) joka viikko. Osuudet olivat ldhes samoja kuin vuonna 2019,
jolloin ne olivat 25 ja 22 prosenttia. Joka kuukausi tai harvemmin ohjattua urheilua tai liifkuntaa ilmoitti
harrastavansa 18 prosenttia oppilaista. Néilld oppilailla my6s osaaminen oli vuonna 2023 heikompaa kuin
muilla oppilailla. Oppilaista 34 prosenttia ilmoitti, ettei harrasta koskaan ohjattua urheilua tai liikuntaa.
Heidédn osaamisensa matematiikassa tai luonnontieteissé ei eronnut niiden oppilaiden osaamisesta, jotka
harrastivat ohjattua liikuntaa joka pdiva tai joka viikko.

Kirjojen lukeminen omaksi iloksi oli selvdsti vahdisempad kuin urheilun tai lilkunnan harrastami-
nen. Oppilaista 47 prosenttia ilmoitti, ettei lue koskaan kirjoja omaksi ilokseen. Osuus oli tdsmélleen sama
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kuin vuonna 2019. Kolmasosa oppilaista ilmoitti lukevansa joka kuukausi tai harvemmin ja viidesosa joka
péiva tai joka viikko. Myds ndmé osuudet olivat pysyneet melko samanlaisina verrattuna vuoteen 2019,
jolloin joka kuukausi tai harvemmin ilmoitti lukevansa 37 prosenttia oppilaista ja joka pdiva tai joka viik-
ko 16 prosenttia oppilaista. Vuonna 2023 osaaminen oli heikointa oppilailla, jotka eivit lukeneet koskaan
omaksi ilokseen: matematiikassa keskiarvo oli 494 ja luonnontieteissa 518. Nédiden oppilaiden piste-ero
joka péiva tai joka viikko lukeviin seka joka kuukausi tai harvemmin lukeviin oli matematiikassa 26-30
pistettd ja luonnontieteissd 34-38 pistetta.

Matematiikka Luonnontieteet
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460 — 13 -
<
440 — I
420
Viettaa aikaa Pelaa peleja Katselee Viettaa aikaa Pelaa peleja Katselee
sosiaalisessa tietokoneella, televisio- sosiaalisessa tietokoneella, televisio-
mediassa puhelimella, konsolilla ohjelmia, video- mediassa puhelimella, konsolilla ohjelmia, video-
tai muulla laitteella klippeja tai tai muulla laitteella klippeja tai
elokuvia elokuvia
Ei lainkaan Noin tunnin tai vdhemman 2-3tuntia @M Yli 3 tuntia

Kuvio 6.2 Matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen sen mukaan, kuinka paljon oppilaat viettdvdt pdivdssé aikaa digi-
taalisten laitteiden parissa
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7 Koulujen ja opetus-
ryhmien valiset erot

Yhteiskunnallisessa keskustelussa ovat olleet esilld osaamisen polarisoituminen sekd koulujen ja alueiden
valiset erot. TIMSS kuuluu kansainvilisiin arviointitutkimuksiin, joiden otanta-asetelma mahdollistaa
koulujen, opetusryhmien ja oppilaiden viélisen vaihtelun erottelun. Edellisessa TIMSS 2019 -tutkimukses-
sa samoin kuin useissa muissakin arviointitutkimuksissa (mm. PISA) on havaittu, ettd koulujen erot osaa-
misessa ovat olleet Suomessa sddannénmukaisesti pienid, kun taas oppilaiden viliset osaamiserot ovat ol-
leet suuria. Koulun ja yksilon ominaisuuksien lisdksi opetusryhma tai opettaja voivat vaikuttaa oppilaiden
osaamistasoon. Opetusryhmien vililld onkin Suomessa todettu olevan eroja osaamisessa, ja TIMSS 2019
-raportissa todettiin opetusryhmien vilisten erojen johtuvan padosin erityisopetuksen ryhmien muista
poikkeavista tuloksista. Valtaosa oppimistulosten kokonaisvaihtelusta on kuitenkin ollut perdisin oppilai-
den vilisistd eroista. Lisdksi yksilolliset oppilaiden viliset osaamiserot ovat olleet kasvussa.

Oppilastason vaihtelu selittaa suuren osan osaamisen kokonaisvaihtelusta

TIMSS-tutkimuksessa aineisto on keritty kolmella tasolla: otokseen on poimittu kouluja, joista edelleen
on poimittu tutkimukseen kokonaisia kahdeksannen vuosiluokan matematiikan opetusryhmii, ja ndista
kaikki oppilaat osallistuvat arviointiin. Vuoden 2023 TIMSS-tutkimukseen osallistui yhteensa 161 koulua,
406 opetusryhmai ja 5 880 kahdeksannen vuosiluokan oppilasta eri puolilta Suomea.

Osaamisen kokonaisvaihtelu voidaan ndin jakaa koulujen, opetusryhmien ja oppilaiden osaamisen
vaihteluun. Koulujen vililld voi olla osaamiseroja, joita voi selittdd esimerkiksi se, millaiselta alueelta op-
pilaat tulevat kouluun. Esimerkiksi alueen kaupunkimaisuus voi olla yhteydessa koulun keskimaérdiseen
osaamistasoon. Toisaalta osaamisessa voi olla eroja opetusryhmien vilillda myds samassa koulussa. Nama
erot voivat selittyd esimerkiksi silld, miten oppilaita ryhmitellaén eri opetusryhmiin tai silld, ettd eri ope-
tusryhmilld on eri opettajat. Yksittdisten oppilaiden viliset osaamiserot taas nakyvit myds opetusryhmien
sisdlld, silld samassa opetusryhméssa oppilaiden matematiikan osaaminen voi vaihdella hyvinkin paljon.
Niinpd oppimistuloksissa havaittavat erot voivat johtua paitsi koulujen erilaisista ominaisuuksista, myos
siitd, ettd oppilaat opiskelevat erilaisissa opetusryhmissa ja heilld on erilaisia yksilollisia ominaisuuksia.

Osaamisen vaihtelua aineistossa mittaava varianssi voidaan jakaa koulu-, opetusryhmé- ja oppilas-
tason varianssikomponentteihin. Vuoden 2023 TIMSS-tutkimusaineiston kahdeksannen luokan matema-
tiikan ja luonnontieteiden osaamisen varianssikomponentit on esitetty taulukossa 7.1. Koulutason osaa-
misen vaihtelun osuus sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa oli vain noin kaksi prosenttia osaamisen
kokonaisvarianssista, kun taas oppilastason varianssi selitti osaamisen kokonaisvarianssista valtaosan,
noin 70 prosenttia. Opetusryhmatason erot selittivit hieman suuremman osuuden matematiikan osaami-
sen vaihtelusta (31 %) kuin luonnontieteiden osaamisen vaihtelusta (27 %). Luonnontieteissd osaamisen
varianssi oli suurempaa kuin matematiikassa kaikilla tasoilla, mutta erityisesti oppilastasolla. Néin ollen
my0s kokonaisvarianssi oli luonnontieteissd suurempi kuin matematiikassa. Kokonaisuudessaan kahdek-
sannen vuosiluokan osaamiserot selittyivat sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd padosin oppilaiden
isoilla eroilla osaamisessa, ja nditd osaamistasoltaan erilaisia oppilaita oli eri opetusryhmissé ja eri kouluis-
sa. Koulujen vilisten osaamiserojen osuus jai pieneksi.
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Taulukko 7.1 Matematiikan ja luonnontieteiden koulu-, opetusryhmd- ja oppilastason varianssiestimaatit Suomen kahdek-
sasluokkalaisten TIMSS 2023 -tutkimusaineistossa (n = 5 880 oppilasta)

Matematukka Luonnontieteet
Taso Osuus (%) Osuus (%)
Varianssi
kokonaisvarianssista kokonaisvarianssista

Koulu 12
Opetusryhma 2253 2499
Oppilas 4826 6594

Kun tarkastellaan koulujen osaamisen yhdenmukaisuutta, voidaan kédyttda varianssikomponenteista las-
kettavaa sisdkorrelaatioita. Sisdkorrelaatiota tulkitaan kuten korrelaatiokerrointa, silld erotuksella, ettei
sisdkorrelaatio voi olla negatiivinen. Mitd suurempi on sisédkorrelaatio, sitd suurempaa on oppilaiden tu-
losten yhdenmukaisuus samassa koulussa, ja samaan aikaan sitd suurempia ovat eri koulujen viliset erot.
Léhelld maksimia eli ykkosté oleva sisakorrelaatio siis tarkoittaisi, ettd samassa koulussa opiskelevien op-
pilaiden tulokset olisivat lahes identtisid ja eri koulujen viliset osaamiserot olisivat suuria. Vuoden 2023
tutkimuksessa koulujen sisédkorrelaatio oli sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa 0,02 eli erittdin pieni,
myds kansainvilisesti tarkasteltuna. Koulujen matematiikan ja luonnontieteiden kahdeksannen vuosiluo-
kan osaamista voidaankin pitdd kokonaisuudessaan erittdin tasaisena, ja koulujen viliset systemaattiset
erot osaamisessa olivat hyvin pienié.

Sisdkorrelaatiota voidaan hyddyntda myds opetusryhmien yhdenmukaisuuden tutkimiseen. Suomen
TIMSS 2023 -aineistossa opetusryhmien sisdkorrelaatio oli matematiikassa 0,33 ja luonnontieteissa 0,29.
Niin ollen samassa opetusryhmassé opiskelevat oppilaat saivat jossain madrin yhdenmukaisempia tulok-
sia kuin eri opetusryhmissa opiskelevat oppilaat. Liséksi opetusryhmien viliset erot, myds koulujen sisdlld,
olivat selvdsti suurempia kuin koulujen viliset erot, sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa.

Oppilaiden viliset osaamiserot ovat kasvaneet edelleen

Kahdeksasluokkalaisten osaamiserojen ajallisia trendeja voidaan kuvata varianssikomponenttien muutok-
silla TIMSS-tutkimusvuosien 2011 (N = 4 266), 2019 (N = 4 874) ja 2023 (N = 5 880) vililld. Kuvioista
7.1 ja 7.2 ndkyy, ettd vuonna 2023 kokonaisvaihtelu oli suurempaa kuin aiemmin sekd matematiikassa
ettd luonnontieteissa. Varianssikomponenteista oppilaiden vélinen osaamisen vaihtelu matematiikassa ja
luonnontieteissd oli tilastollisesti merkitsevésti suurempaa verrattuna vuosiin 2011 ja 2019. Koulujen vali-
nen vaihtelu taas oli pienentynyt matematiikassa tilastollisesti merkitsevisti verrattuna aiempiin vuosiin.
Luonnontieteissd koulujen vilinen vaihtelu oli pienentynyt vuodesta 2019 ja palautunut samalle tasol-
le verrattuna vuoteen 2011. On kuitenkin korostettava, ettd kaikkina tutkimusvuosina koulujen vilinen
vaihtelu on ollut hyvin védhiistd, joten koulujen vilisessd osaamisen vaihtelussa havaituilla muutoksilla
on kokonaisuuden kannalta vain vihdinen merkitys. Lisdksi varianssikomponenttien osuudet suhteessa
kokonaisvaihteluun olivat pysyneet kohtalaisen samalla tasolla eri vuosina. Oppilastason varianssin osuus
kokonaisvaihtelusta on ollut jatkuvasti korkea (66-73 prosenttia) sekd matematiikassa ettd luonnontieteis-
sd. Kokonaisuudessaan osaamiserot olivat siis kasvaneet kahdeksannella vuosiluokalla erityisesti oppilai-
den vililld, mutta matematiikassa my6s opetusryhmien vililla.
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Kuvio 7.2 Luonnontieteiden pistemddrien varianssikomponentit vuosina 2011, 2019 ja 2023

Heikoimpia tuloksia saaneet koulut saivat entistakin heikompia tuloksia

Kun tarkastellaan koulujen keskiarvoiltaan alinta ja ylintd neljannesté tutkimuskierroksittain (kuviot 7.3
ja 7.4), ndhdédn, ettd matematiikassa ylimman neljanneksen koulujen tulokset ovat pysyneet samalla ta-
solla eri tutkimuskierroksilla. Sen sijaan muiden neljannesten keskiarvot olivat laskeneet tilastollisesti
merkitsevasti vuodesta 2019 vuoteen 2023. Vuodesta 2011 vuoteen 2023 suurin ero matematiikassa oli
alimman neljanneksen koulujen keskiarvoissa. Niisséd tulokset olivat pudonneet 12 vuodessa 15 pistetta.
Luonnontieteissd koulujen keskiarvot olivat laskeneet kaikissa neljanneksissd vuodesta 2019, ja muutos oli
suurin koulujen toisessa ja kolmannessa neljanneksessa (14 pistettd). Vuodesta 2011 vuoteen 2023 suurin
muutos oli kuitenkin alimman neljanneksen kouluissa, joissa keskiarvo oli laskenut 32 pistettd, kun taas
ylimmaén neljanneksen koulujen keskiarvo laski samalla ajanjaksolla vain 6 pistettd. Néin ollen vuodesta
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2011 seuraavan 12 vuoden aikana osaamistasoltaan heikot koulut ovat saaneet jokaisella tutkimuskierrok-
sella yhé heikompia tuloksia.

Koulujen viliset osaamiserot selittivit kuitenkin vain pienen osan kokonaisvaihtelusta. Lisdksi, kun
koulutasolla tarkasteltiin vield erikseen vain kansallisen keskitason alle jadneita kouluja eli koulujen kahta
alinta neljannestd, havaittiin, ettd ndistd kouluista oli ylimpien neljannesten kouluja useammin mukana
erityisopetuksen ryhmia. Siten edellisessd koulujen keskiarvojen tarkastelussa havaittuja koulujen vilisia
osaamiseroja voi selittdd se, ettd eri kouluissa on erilaisia opetusryhmid. Taméan selvittdmiseksi vuoden
2023 kouluneljannesten tarkastelu suoritettiin myds pelkéstdaan yleisopetuksen opetusryhmille (eli tarkas-
telun ulkopuolelle jdivit erityisopetuksen ja painotetun opetuksen opetusryhmit). Tama rajaus ei muut-
tanut kouluneljannesten keskimaardisia tuloksia matematiikassa eikd luonnontieteissi. Se tarkoittaa, ettd
kansallisesti heikoimmin menestyneissa kouluissa yleisopetuksen opetusryhmien tulokset olivat vuonna
2023 entistdkin heikompia. Tama voi johtua myo6s yleisopetuksen opetusryhmien tai niiden oppilaiden
vdlisten osaamiserojen kasvusta. Osaamiseroja yleis-, erityis- ja painotetun opetuksen opetusryhmissa ku-
vataankin seuraavaksi tarkemmin.
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Erityisopetuksen ryhmien osaamisen suuri vaihtelu selittaa suuren osan opetus-
ryhmien valisista eroista

TIMSS-tutkimukseen osallistui jokaisesta otokseen valitusta koulusta 1-4 kahdeksannen vuosiluokan
matematiikan opetusryhmaia. Jos koulussa oli vain yksi kahdeksannen vuosiluokan matematiikan ope-
tusryhmad, tdma valittiin tutkimukseen automaattisesti, muulloin koulusta valittiin véhintddn kaksi ma-
tematiikan opetusryhmii satunnaisesti mukaan tutkimukseen. Valituista opetusryhmisté otettiin kaikki
oppilaat mukaan tutkimukseen. Nidin tutkimukseen saatiin mukaan erilaisia opetusryhmis, joista osa oli
erityisopetuksen ryhmié ja osa painotetun opetuksen ryhmia (kieli, musiikki, taide, luonnontiede tai ma-
tematiikka, tai lifkuntapainotus tai jokin muu painotus). Suomen TIMSS-tutkimuksissa on tehty tdsmalli-
nen erottelu yleisopetuksen, erityisopetuksen ja painotetun opetuksen ryhmien vililld vuoden 2023 lisaksi
aiemmin vain vuonna 2019.

Yhteensd vuoden 2023 TIMSS-tutkimuksessa oli Suomesta mukana 406 opetusryhmda, joista 276
(68 %) oli yleisopetuksen ryhmid. Opetusryhmisté erityisopetuksen ryhmii oli 88 (22 %) ja painotetun
opetuksen ryhmid 42 (10 %). Painotetun opetuksen opetusryhmissa yleisimmat painotukset olivat mu-
siikki (8 ryhmadd), matematiikka- tai luonnontiede (8 ryhmad) ja liikunta (9 ryhmai). Opetusryhmit ero-
sivat aineistossa oppilasmaariltadn. Oppilasmaara oli erityisopetuksen opetusryhmissé selvasti pienempi
kuin muissa ryhmissd, vain 1-12 oppilasta, ja keskimdarin 3,3 oppilasta opetusryhmaéé kohti. Kaikista
tutkimuksessa mukana olleista oppilaista vain noin 5 prosenttia osallistui matematiikan opetukseen eri-
tyisopetuksen opetusryhméssd. Vertailun vuoksi painotetun opetuksen opetusryhmissa oli keskimaarin
17,0 oppilasta ja yleisopetuksen opetusryhmissd 17,7 oppilasta. Yleisopetuksen opetusryhmissa oli myos
joitakin suuria ryhmikokoja, enimmilldan 40 oppilasta.

Vuoden 2023 TIMSS-tutkimukseen osallistuneiden kahdeksasluokkalaisten erityisopetuksen, ylei-
sopetuksen ja painotetun opetuksen opetusryhmien oppilaiden pistemédrien keskiarvot erosivat tilastol-
lisesti merkitsevasti niin matematiikassa kuin luonnontieteissékin (kuviot 7.5 ja 7.6). Erityisopetuksen
opetusryhmisséd oppilaiden keskiarvo oli matematiikassa 97 pistettd ja luonnontieteissda 101 pistettd hei-
kompi kuin oppilaiden keskiarvo yleisopetuksen opetusryhmissd. Painotetun opetuksen opetusryhmien
oppilaiden tulos taas oli matematiikassa keskimédrin 46 pistettd ja luonnontieteissd 48 pistettd parempi
kuin yleisopetuksen opetusryhmien oppilaiden tulos. Verrattuna vuoden 2019 tuloksiin, yleisopetuksen
opetusryhmien pistemaarien keskiarvot olivat vuonna 2023 tilastollisesti merkitsevasti heikommat niin
matematiikassa kuin luonnontieteissakin. Luonnontieteissa erityisopetuksen opetusryhmien ja matema-
tiikassa painotetun opetuksen opetusryhmien keskiarvot taas olivat paremmat vuonna 2023 kuin vuonna
2019. Onkin tdrkedd, ettd erityyppiset opetusryhméat huomioidaan analyyseissd, silld esimerkiksi koulujen
valisissa vertailuissa se, millaisia opetusryhmié kouluissa on, voi vaikuttaa arvioihin koulujen osaamista-
sosta.

Lisdksi osaamisen vaihtelu voi olla erilaista eri opetusryhmétyypeissd. Aiemmin TIMSS-tutkimuk-
sissa onkin todettu suuria osaamiseroja etenkin erityisopetuksen opetusryhmien vililld. Taulukossa 7.2
on eritelty opetusryhmien vilistd vaihtelua. Sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa erityisopetus ja
painotettu opetus yhdessa selittavit suurimman osan opetusryhmien valisestd vaihtelusta (76 % ja 74 %).
Etenkin erityisopetuksen opetusryhmien vilinen vaihtelu oli suurta, ja se selittikin kaikkien opetusryh-
mien vaihtelusta yksinddn yli puolet. Opetusryhmien vilinen osaamisen vaihtelu selittyykin pddasiassa
erityisopetuksen ryhmien suurella vaihtelulla.

Edellisessa TIMSS-tutkimuksessa vuonna 2019 erityisopetuksen ja painotetun opetuksen ryhmien
yhteenlaskettu osuus opetusryhmien vaihtelusta oli matematiikassa 48 prosenttia ja luonnontieteissd 50
prosenttia. Néin ollen erityisopetuksen sekd painotetun opetuksen ryhmien yhteenlaskettu osuus opetus-
ryhmien kokonaisvaihtelusta oli vuonna 2023 yli 20 prosenttiyksikkod suurempi kuin vuonna 2019. Seka
matematiikassa ettd luonnontieteissa erityisopetuksen opetusryhmien osuus vaihtelusta oli kasvanut vuo-
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desta 2019 vuoteen 2023 (13 ja 7 prosenttiyksikkod). Samalla kuitenkin painotetun opetuksen opetusryh-
mien osuus oli kasvanut enemman, niin matematiikassa kuin luonnontieteissakin (15 ja 17 prosenttiyk-
sikkod). Néin ollen painotetun opetuksen osuus ryhmien kokonaisvaihtelusta oli kasvanut suhteellisesti
voimakkaammin.
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Kuvio 7.5 Matematiikan pistemdidrien keskiar-
vot erityisopetuksen, yleisopetuksen ja paino-
tetun opetuksen opetusryhmille vuosina 2019

Kuvio 7.6 Luonnontieteiden pistemddrien
keskiarvot erityisopetuksen, yleisopetuksen ja
painotetun opetuksen opetusryhmille vuosina

ja 2023 2019ja 2023

Taulukko 7.2 Opetusryhmien vilinen vaihtelu matematiikassa ja luonnontieteissé vuonna 2023

- Opetusryhmien vélinen varianssi Osuudet koko aineiston varianssista

o Erityisopetuksen Painotetun E.rltylsopetuksen Ja Erityisopetuksen ryhmat
Koko aineisto rvhmiit opetuksen ryhmét painotetun opetuksen (%)
y P y ryhmat yhteensa (%) -

Matematiikka 2253 1241 461 76 55
Luonnontieteet 2499 1298 562 74 52

* Erityisopetuksen ja painotetun opetuksen luokkien varianssit on estimoitu vahentamalla
koko aineiston varianssista varianssi aineistosta jossa ko. luokat eivét ole mukana

Koulun koolla ei ole yhteytta koulujen ja opetusryhmien keskimaaraiseen
osaamiseen

Useat asiat voivat vaikuttaa koulujen ja opetusryhmien vilisiin eroihin. Toisinaan on nostettu esille mah-
dolliset erot suurten ja pienten koulujen oppilaiden osaamisessa. Vuoden 2023 TIMSS-tutkimusaineistos-
ta tarkasteltiin koulujen ja opetusryhmien keskimaariistd osaamista graafisesti suhteessa koulun kokoon,
jota on kuvattu koulun kahdeksasluokkalaisten lukumaarilld. Kuvioissa 7.7 ja 7.8 on eritelty toisistaan
yleisopetuksen, painotetun opetuksen ja erityisopetuksen opetusryhmien keskimaardiset tulokset. Yleis-
opetuksen ryhmien keskiarvot sijoittuivat kauttaaltaan lahelle koulujen keskiarvoja ja osaamiserot yleis-
opetuksen ryhmien vililld ovat pienid. Lisaksi yleisopetuksen opetusryhmien osaamistaso oli tasainen
riippumatta koulun koosta.
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Erityisopetuksen ryhmit taas olivat keskenddn hyvin erilaisia keskimaardisilta oppimistuloksiltaan niin
matematiikassa kuin luonnontieteissikin. Suurin osa heikompia tuloksia saaneista opetusryhmistéd oli
erityisopetuksen ryhmid, jotka nakyvit pisteind kuvioiden alalaidassa. Tosin yksittdisid erityisopetuksen
ryhmié oli my®6s parhaita pisteitd saaneiden opetusryhmien joukossa. Erityisopetuksen ryhmien suureen
hajontaan vaikuttaa osaltaan se, ettd erityisluokkien oppilasmadrit ovat pienid, jolloin yksittdisen oppilaan
onnistuminen tai epdonnistuminen kokeessa vaikuttaa voimakkaasti koko opetusryhmin tulokseen.

Painotetun opetuksen ryhmien keskimaardistd paremmat tulokset erottuivat pisteina kuvioiden yla-
laidassa. Sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd viidestd parhaiten menestyneestd opetusryhmasta kol-
me oli luonnontiede- ja matematiikkapainotteisia ryhmia. Vaikka painotetun opetuksen opetusryhmat
ovat menestyneet keskiméarin hyvin, osalla tulokset jadvat kuitenkin selkedsti alle koulujen keskiarvon.
Sekd matematiikassa, ettd luonnontieteissa kaikissa viidessa heikoimmin menestyneessi painotetussa ope-
tusryhmassa oli jokin muu kuin tutkimuksessa erikseen madritelty painotus (joita olivat kieli, musiikki,
taide, luonnontiede tai matematiikka, tai liikuntapainotus). Kuvioissa nakyykin myds painotetun opetuk-
sen ryhmien suurehko vaihtelu. Lisaksi painotettujen opetusryhmien osaamisen yleinen taso ei muuttu-
nut systemaattisesti koulun koon mukaan.

Kokonaisuudessaan opetusryhmien keskiarvot sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa olivat sa-
malla tasolla sekd pienissd ettd suurissa kouluissa, ja sekd pienissa ettd suurissa kouluissa on keskimaérin
hyvin ja heikosti menestyneitd opetusryhmié. Néin ollen oppimistulosten vaihtelu kouluissa ja opetusryh-
missa ei selity koulun koolla.
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Kuvio 7.8 Opetusryhmien ja koulujen luonnontieteiden keskiarvot suhteessa koulun kokoon
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Yhteenveto ja
johtopaatokset

Tyttojen osaaminen on heikentynyt enemman kuin poikien - heikoimmin
suoriutuvien osaaminen aiempaa heikompaa

Suomen kahdeksannen vuosiluokan oppilaat osallistuivat kevaalla 2023 kolmatta kertaa TIMSS-tutki-
mukseen. Ensimmadisen kerran suomalaiset kahdeksasluokkalaiset osallistuivat tahdn neljain vuoden
vdlein jdrjestettdvadn tutkimukseen vuonna 2011 ja siitd seuraavan kerran vuonna 2019. Ndiden tutki-
musaineistojen avulla voidaan tarkastella oppilaiden peruskoulun aikana kerryttimad matematiikan ja
luonnontieteiden osaamista sekd osaamisen muutoksia. Vuonna 2023 TIMSS-tutkimukseen osallistuneet
kahdeksannen vuosiluokan oppilaat edustavat samaa ikékohorttia, joka osallistui vuonna 2019 neljannen
vuosiluokan TIMSS-tutkimukseen. Vaikka TIMSS-tutkimus ei ole pitkittdistutkimus, voidaan sen avulla
kuitenkin saada yleiskuva tdiman ikdkohortin osaamisen muutoksista siirryttdessa alakoulusta ylakouluun.

Kevadsta 2020 alkaen Suomessa, kuten my6s monissa muissa maissa, koulua kaytiin koronapan-
demian takia jonkin aikaa poikkeusolosuhteissa. Télld on voinut olla kauaskantoisiakin seurauksia niin
nuorten oppimiselle kuin hyvinvoinnille. Vuoden 2023 TIMSS-tutkimukseen osallistuneet kahdeksannen
vuosiluokan oppilaat ovat olleet padasiassa viidennelld vuosiluokalla koronapandemian alkaessa. TIMSS
2023 -tutkimukseen osallistuneet kahdeksannen vuosiluokan oppilaat ovat voineet olla jonkin aikaa eta-
opetuksessa vield syksylla 2021, kun pandemian kiihtymis- ja levidmisvaiheessa olevilla alueilla suositel-
tiin ylempien vuosiluokkien siirtymisté etdopetukseen (Varanka ym. 2022). Varanka ym. (2022) arvioivat,
ettd koronapandemialla on voinut olla kohtalaisia tai merkittavid haittoja varhaiskasvatukselle ja kou-
lutukselle. Poikkeusoloista palautumisessa voi kuitenkin olla yksil6llista vaihtelua, ja silld voi olla myds
eriarvoistavia seurauksia. TIMSS 2023 -aineisto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella oppilaiden osaamista
pandemian jdlkeen, kun opetusta on ehditty jarjestimadn pdasadntoisesti normaaliolojen lainsdddannon
mukaisesti vdhintddn puolentoista vuosiluokan verran. Edelliset TIMSS-aineistot tarjoavat hyvén vertai-
luaineiston ajalta ennen pandemiaa: vuoden 2019 aineisto tarjoaa ndkokulman juuri ennen koronapande-
miaa, kun taas vuoden 2011 aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella muutoksia pidemmalla aikavililla.

Vuonna 2023 kahdeksannen vuosiluokan oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen
oli Suomessa edelleen kansainvilisesti verrattain hyvilld tasolla. Etenkin luonnontieteiden osaamisessa
suomalaisoppilaat ovat edelleen Euroopan kirked. Matematiikan kokonaiskeskiarvo oli miltei samalla ta-
solla kuin vuonna 2019, mutta vuoteen 2011 verrattuna osaaminen oli heikentynyt 10 pisteelld. Vuosien
2019 ja 2023 vililld tyttojen matematiikan keskiarvo oli laskenut 8 pisteelld, mutta poikien osaamisen
tasossa ei ollut tapahtunut muutosta. Luonnontieteissd osaaminen on heikentynyt matematiikan osaamis-
ta voimakkaammin. Vuodesta 2019 luonnontieteiden kokonaiskeskiarvo pieneni 12 pistettd ja vuodesta
2011 21 pistettd vuoteen 2023. My0s luonnontieteissa tyttjen osaamisen taso oli laskenut enemmaén kuin
poikien vuodesta 2019.

Yleisen osaamistason heikkenemisen ohella oppilaiden osaamisessa on aiempaa enemman vaihtelua.
Osaamisen keskihajonta on kasvanut matematiikassa 17 pistettd ja luonnontieteissd 29 pistettd vuoteen
2011 verrattuna. Osaamisen tason lasku ei ndy tasaisesti koko osaamisjakaumassa, vaan osaamisen vaihte-
lun kasvaminen on pédasiassa seurausta seké heikkojen ettd erinomaisten osaajien osuuden kasvusta niin
matematiikassa kuin luonnontieteissa.
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Osaamisjakauman déripdiden eli kaikkein heikoimpien ja parhaimpien osaajien pistemaarié tarkasteltaes-
sa havaittiin, ettd parhaiten menestyneiden oppilaiden osaaminen oli hieman parempaa kuin vuonna 2011
sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa. Erityisesti osaamisen taso oli kuitenkin muuttunut heikoim-
milla osaajilla: vuoden 2023 tutkimuksessa heikoiten menestyneet viisi prosenttia oppilaista olivat huo-
mattavasti heikompia kuin heikoin viisi prosenttia vuonna 2011. Luonnontieteissa tdma ilmi6 oli voimak-
kaampi kuin matematiikassa. Vuodesta 2011 vuoteen 2023 heikoimman viiden prosentin pisteméadran
yldraja laski matematiikassa 37 pistettd ja luonnontieteissa periti 77 pistettd. Parhaiten menestyneiden vii-
den prosentin pistemaérien alaraja nousi matematiikassa 20 pistettd ja luonnontieteissé 23 pistetta kysei-
selld aikavililla. Heikkojen osaajien osaamisen tasossa on néhtavissa selva lasku myds verrattuna vuoden
2019 tutkimukseen. Heikoimman viiden prosentin pistemdiran yldraja oli vuonna 2023 matematiikassa
16 pistettd ja luonnontieteissd 21 pistettd pienempi kuin neljd vuotta aiemmin. Toisin kuin neljasluok-
kalaisilla, kahdeksasluokkalaisten tuloksissa positiivista on parhaiden oppilaiden parantuneet tulokset,
mutta toisaalta huolestuttavaa on heikoimpien oppilaiden yha heikentyvit tulokset. Jalkimmainen ilmio
on havaittavissa my0s neljasluokkalaisten tuloksissa.

Matematiikan osaamisessa tyttojen ja poikien vililld ei ollut eroa kokonaiskeskiarvoissa. Myds vuo-
den 2019 tutkimuksessa neljannelld vuosiluokalla, jolla timé sama ikdakohortti tuolloin oli, ei havaittu tyt-
tojen ja poikien matematiikan osaamisessa eroa. Tlld ikdkohortilla tyttdjen ja poikien vdlinen osaamisero
on ndin ollen pysynyt pienend ldpi peruskoulun. Poikien osaaminen kuitenkin vaihteli tyttdjen osaamis-
ta enemmadn, mikd nikyy 7 pistettd suurempana pistemddrien keskihajontana. Matematiikassa parhaiten
menestyneet viisi prosenttia pojista menestyivit myos hieman paremmin kuin parhaiten menestyneet viisi
prosenttia tytoistd, kun vastaavasti heikoiten menestyneet viisi prosenttia pojista menestyivét hieman hei-
kommin kuin heikoiten menestyneet viisi prosenttia tytoista.

Luonnontieteissd keskiarvojen ero oli seitsemin pistettd tyttdjen hyvaksi. Vuoden 2019 neljannen
vuosiluokan tutkimuksessa tyttojen ja poikien piste-ero luonnontieteissé oli myds tyttdjen hyviksi, mutta
ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevd. Merkkeji tyttdjen poikia paremmasta suoriutumisesta
luonnontieteessd on siis télld ikdkohortilla ollut jo neljannelld vuosiluokalla, mutta ero on pysynyt maltil-
lisena. Samoin kuin matematiikassa myos luonnontieteissd parhaissa osaajissa pojat olivat hieman tyttoja
parempia, mutta heikoissa osaajissa poikien luonnontieteiden tulos oli selvésti heikompi kuin tyttojen.
Vuonna 2023 tyttdjen ja poikien vililld oli yli 20 pisteen ero sekd heikoimman viiden prosentin etté hei-
koimman kymmenen prosentin pistemdérin yldrajassa. Luonnontieteiden osaamisen vaihtelu oli kasva-
nut aiemmista vuosista sekd tytoilld ettd pojilla. Vuoden 2023 tutkimuksessa poikien keskihajonta oli 98
pistetta eli kuusi pistettd suurempi kuin neljd vuotta aiemmin, kun taas tyttéjen keskihajonta oli kasvanut
neljdssd vuodessa yhdeksalld pisteelld ja oli 89 pistettd vuonna 2023. Pojilla keskihajonta kasvoi voimak-
kaasti vuosien 2011 ja 2019 vililla. Tuolloin muun muassa poikien kaikkein heikoiten suoriutuneiden
viiden prosentin yldraja laski 67 pistettd, kun vuosien 2019 ja 2023 vélilld vastaava muutos oli —15 pistettd.
Heikoimmin suoriutuneiden tytt6jen pistemadran lasku on sen sijaan ollut tasaisempaa vuodesta 2011
lahtien. Verrattuna vuoteen 2011 heikoiten osaavien viiden prosentin pistemddran ylaraja on laskenut
tytoilld 69 pistettd ja pojilla 82 pistettd. Myonteinen tulos on se, ettd parhaiden osaajien pistemadrén ala-
raja on kasvanut tai pysynyt vahintddn samana eri tutkimuskierrosten vililld seka tytoilld ettd pojilla, eli
parhaimmat osaajat menestyivit hieman aikaisempaa paremmin.

Edelliset matematiikan ja luonnontieteiden osaamista mittaavat PISA-tulokset julkaistiin joulukuussa
2023 (Hiltunen ym. 2023). Tuloksista kavi ilmi, ettd useimmissa maissa, Suomi mukaan lukien, 15-vuoti-
aiden nuorten matematiikan osaamisen taso oli laskenut. TIMSS 2023 -aineistoissa ei sen sijaan ole havait-
tavissa vastaavaa maailmanlaajuista ilmiotd, vaan useimmissa maissa osaamisen taso matematiikassa on
pysynyt samana kuin vuonna 2019. Noin kolmasosassa osallistuneista maista matematiikan osaaminen oli
heikentynyt verrattuna edelliseen vuoden 2019 kierrokseen. Muutamassa maassa matematiikan osaami-
nen oli aiempaa paremmalla tasolla, ja yksi ndistd maista oli Ruotsi. Suomen TIMSS-tulokset poikkeavat
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jonkin verran PISA-tutkimuksen tuloksista, sillda PISA-tutkimuksessa havaittua voimakasta matematiikan
osaamisen tason laskua ei ollut havaittavissa. TIMSS-tulosten mukaan luonnontieteiden osaamisen tason
lasku oli matematiikan osaamisen tason laskua voimakkaampaa, toisin kuin PISA-tutkimuksessa. Tulok-
sia verrattaessa on kuitenkin huomioitava, etta PISA-tutkimus ei ole opetussuunnitelmaperusteinen toisin
kuin TIMSS-tutkimus. Tutkimusten tulosten vertailtavuuteen vaikuttaa liséksi se, ettd PISA-tutkimukseen
osallistuneet oppilaat olivat pddasiassa yhdeksdnnelld ja pieni osa kahdeksannella vuosiluokalla, kun taas
TIMSS-tutkimus keskittyy kahdeksannen vuosiluokan oppilaisiin. TIMSS- ja PISA-tutkimuksissa tarkas-
teltujen vuosiluokkien oppimistulokset voivat siis erota monista eri syista.

Yksi syy havaituille osaamisen muutoksille voisi olla koronapandemia ja sen aikaiset poikkeusolot
opetuksessa. Tosin PISA-tulostenkaan mukaan Suomessa havaitut osaamisen muutokset eri arviointi-
alueilla eivit olleet selitettdvissd ainoastaan koronapandemian vaikutuksilla (Hiltunen ym. 2023). Siten
myds TIMSS-tutkimuksen oppimistulosten muutosten yhteys koronapandemiaan voi olla heikko, koska
TIMSS-aineistonkeruun aikaan oppilaat olivat kdyneet koulua pidemmain ajan normaaleissa olosuhteissa
kuin oppilaat PISA 2022 -tutkimuksen aineistonkeruun aikana. PISA 2022 -tutkimuksessa havaittiin Suo-
messa jyrkka lukutaidon tason lasku vuosien 2018 ja 2022 vililld seka erityisesti niiden oppilaiden osuu-
den kasvu, joilla on heikko tai erittdin heikko lukutaito (Hiltunen ym. 2023). My6s oppilaiden kiinnostus
lukemiseen oli vahvemmin yhteydessd luonnontieteiden kuin matematiikan osaamiseen PISA-tutkimuk-
sessa (Hiltunen ym. 2023, 125). PISA-tutkimuksissa on my6s havaittu hyvan lukutaidon olevan vahvasti
yhteydessd sekd matematiikan ettd luonnontieteiden osaamiseen (esim. Hiltunen ym. 2023; Pulkkinen
ym. 2024). TIMSS-tutkimuksen luonnontieteiden koetehtdvissd on matematiikan tehtavida hieman suu-
rempi madrd tekstid ja etenkin luonnontieteellisten oppiaineiden opiskelemisessa hyvistd lukutaidosta
voi olla enemmain etua kuin matematiikassa. Ndin ollen nuorten lukutaidon heikentymiselld voi olla voi-
makkaampi yhteys luonnontieteiden kuin matematiikan osaamiseen TIMSS-tutkimuksessa. On kuitenkin
huomattava, ettd TIMSS-tutkimuksessa ei arvioida lukutaitoa, joten sen aineistolla ei voida tarkastella
lukutaidon yhteyttd matematiikan ja luonnontieteiden osaamiseen.

TIMSS 2023 -tutkimuksessa kysyttiin kuitenkin nuorten lukuharrastuneisuudesta. Tulosten mukaan
ldhes puolet kahdeksasluokkalaisista ei lue koskaan omaksi ilokseen ja vain noin joka viides lukee omaksi
ilokseen joka pdiva tai joka viikko. Se, ettd oppilas ei lue koskaan omaksi ilokseen nékyy osaamisessa:
niillad oppilailla osaaminen oli selvdsti heikompaa kuin edes silloin tall6in omaksi ilokseen lukevilla. Sen
sijaan silld, lukeeko oppilas omaksi ilokseen joka péivé tai harvemmin kuin joka kuukausi, ei niinkadn
ndyttdisi olevan merkitystd matematiikan ja luonnontieteiden osaamisen kannalta. Tulokset ovat siis sa-
mansuuntaisia kuin on havaittu PISA 2018 -tutkimuksessa, jonka tulosten mukaan véhdinenkin lukemi-
nen on oppimistulosten nakokulmasta hyodyllistd (Leino ym. 2019).

Suomalaisnuorten oppimistuloksista ja niiden heikentymisesté keskusteltaessa nousee usein esille lu-
kuharrastuksen lisdaksi myos digitaalisten laitteiden merkitys oppilaiden eldméssa. TIMSS-tutkimuksessa
oppilailta kysyttiin, kuinka paljon he kayttavit aikaa digilaitteiden parissa, kuten viettavit aikaa sosiaa-
lisessa mediassa, ja kuinka usein he lukevat omaksi ilokseen. Kahdeksasluokkalaiset ilmoittivat kaytta-
vansa suhteellisen paljon aikaa digitaalisten laitteiden parissa. Esimerkiksi puolet kahdeksasluokkalaisista
ilmoitti viettdvansa ajkaa sosiaalisessa mediassa yli kolme tuntia pdivdssd ja noin kolmasosa 2-3 tuntia
péivassd. Ndistd ensimmadiseen ryhmédan kuuluvilla oppilailla osaaminen oli my6s heikompaa kuin jél-
kimmadiseen ryhmaédn kuuluvilla. My6s muutoin runsas digitaalisten laitteiden kaytté (yli kolme tuntia
péivéssd) ndyttdisi olevan yhteydessa heikompaan osaamiseen, vaikkakin TIMSS-tutkimuksen perusteella
ei voida sanoa, selittadko digitaalisten laitteiden kayttd heikkoa osaamista vai heikko osaaminen runsasta
digitaalisten laitteiden kayttoa.
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Kahdeksasluokkalaisten osaaminen algebrassa ja fysiikassa tasaista

Oppilaiden osaamista sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd tutkittiin eri sisédltoalueilla ja erilaisia
kognitiivisia prosesseja mittaavilla alueilla. Matematiikan sisiltoalueita tarkasteltaessa suomalaisoppilai-
den osaaminen oli heikointa algebrassa, ja tytot menestyivit siind hieman poikia paremmin. Algebrassa
ei kuitenkaan ollut tapahtunut muutosta osaamisessa, vaan algebra on ollut Suomessa heikoiten osattu
matematiikan sisdltoalue vuodesta 2011 ldhtien. Vuoteen 2019 verrattuna osaamisessa oli tapahtunut tilas-
tollisesti merkitsevd muutos ainoastaan sisdltoalueella luvut ja laskutoimitukset, joka mittaa muun muassa
oppilaiden peruslaskutoimitusten osaamista niin kokonaisluvuilla kuin murto- ja desimaaliluvuilla seka
suhteiden ja prosenttiosuuksien maarittimistd. Poikien osaaminen oli hieman tyttdjen osaamista parem-
paa luvut ja laskutoimitukset -sisdltoalueella vuonna 2023. Vuoteen 2011 verrattaessa osaamisen muutos
oli suurin tilastoja ja todenndakoisyyksid kasittelevissa sisalloissa: sisaltoalueen keskiarvo on laskenut jopa
34 pistettd. Seuraavaksi eniten osaaminen on heikentynyt vuodesta 2011 luvut ja laskutoimitukset -sisél-
toalueella, jossa muutos oli —23 pistettd. Sen sijaan geometriassa suomalaisoppilaiden osaamisen taso on
noussut reilun 10 vuoden aikana.

Matematiikan eri prosessialueilla suomalaisoppilaiden osaaminen oli varsin tasaista. Prosessialuei-
den osaamisessa tapahtuneet muutokset olivat myds pienid vuoteen 2019 verrattuna. Poikien osaaminen
eri matematiikan prosessialueilla oli pysynyt samalla tasolla, mutta tyttdjen soveltaminen-prosessialueen
keskiarvo oli laskenut. Kuitenkin vuoteen 2011 verrattuna suomalaisoppilaiden soveltamis- ja pdattelytai-
dot olivat heikentyneet, kun taas muun muassa matemaattisten faktatietojen ja menettelytapojen osaamis-
ta mittaavalla tiedot ja taidot -prosessialueella osaaminen ei ollut muuttunut pidemmallakaan aikavalilla
tarkasteltuna. Tyt6illd osaamisen taso oli laskenut sekd soveltamista ettd padttelyd mittaavissa tehtdvissa.
Pojilla osaaminen oli heikentynyt ainoastaan soveltamisessa. TIMSS-tutkimuksessa, samoin kuin PISA
2022 -tutkimuksessa, tyttojen keskiarvo matemaattisessa paittelyssa oli hieman korkeampi kuin poikien,
mutta ero ei ollut kummassakaan tutkimuksessa tilastollisesti merkitseva. TIMSS-tutkimuksessa havaittu
matematiikan soveltaminen- ja paittely-prosessialueiden osaamistason lasku on linjassa heikentyneiden
PISA-tulosten kanssa, silld PISA-tutkimuksessa kdytetyissd tehtdvissa painottuu selvasti TIMSS-tutkimus-
ta enemmain matematiikan soveltaminen erilaisissa asiayhteyksisséd sekd paittely. Nayttdisi siis siltd, ettd
matematiikassa faktatietojen muistamista ja matemaattisten proseduurien kayttamista vaativissa tehtavis-
sd suomalaisnuorten osaaminen on ldhes samalla tasolla kuin vuonna 2011. Sekéd PISA- ettd TIMSS-tut-
kimusten perusteella voidaan sanoa, ettd Suomessa matematiikan osaamisen taso on heikentynyt nimen-
omaan soveltamista ja padttelyd vaativissa tehtavissa.

Luonnontieteissad sisaltdalueiden keskiarvojen erot kokonaiskeskiarvoihin olivat melko maltillisia
Suomessa ja kansainvilisesti tarkasteltuna. Sen sijaan tyttdjen ja poikien vililld oli osaamiseroja Suomes-
sa: tytot menestyivat poikia paremmin biologiassa ja kemiassa. Maantiedossa tytt6jen ja poikien vilinen
osaamisero vuonna 2023 ei ollut tilastollisesti merkitseva, mutta sekd tyttdjen ettd poikien tulokset heikke-
nivit selvésti aiempiin kierroksiin verrattuna. Fysiikassa osaaminen ei ollut juuri muuttunut eri tutkimus-
kierrosten vililld, ja my®s siind tytt6jen ja poikien osaamisero oli pieni. Tyttéjen kokonaiskeskiarvon lasku
johtuu biologian, kemian ja maantiedon tulosten merkittdvéistd heikkenemisestd: maantiedossa keskiar-
vo laski perdti 27 pistettd. Pojillakin biologian, kemian ja maantiedon keskiarvot laskivat vuodesta 2019,
mutta eivdt aivan yhta paljon kuin tytéilld. Vuoteen 2011 verrattuna seka tyttojen ettd poikien keskiarvot
ovat laskeneet eniten maantiedossa, joka vield vuonna 2011 oli selvdsti parhaiten osattu sisiltdalue yli 20
pisteen erolla kokonaiskeskiarvoon.

Luonnontieteiden prosessialueiden keskiarvot eivdt eronneet kokonaiskeskiarvoista Suomessa. Toi-
saalta vuoden 2019 tutkimuksessa neljannelld vuosiluokalla, jolla timé sama ikdkohortti tuolloin oli, paat-
telyn prosessialueen havaittiin olevan hieman kansallista keskiarvoa vahvempaa ja soveltamisen heikom-
paa. Tdma voi viitata sithen, ettd peruskoulun ylempien vuosiluokkien opetus onnistuu vahvistamaan
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oppilaiden kykya soveltaa tietoa kidytdnnon tilanteissa. Sen sijaan verrattuna vuoden 2019 kahdeksasluok-
kalaisten osaamiseen sekd tyttojen ettd poikien pisteet laskivat tilastollisesti merkitsevasti kaikilla proses-
sialueilla, pois lukien soveltaminen, jossa poikien osaaminen pysyi samalla tasolla edelliskierrokseen ver-
rattuna. Suurin muutos oli tyttjen osaamisen heikentyminen 21 pisteelld tiedot ja taidot -prosessialueella
vuodesta 2019. Vuoteen 2011 verrattuna sekd tyttojen ettd poikien kaikkien luonnontieteiden prosessi-
alueiden keskiarvot ovat laskeneet noin 20 pistettd. Prosessialueiden osaamisen muutokset ovat kuitenkin
selvésti pienempid kuin sisdltoalueiden osaamisen muutokset fysiikkaa lukuun ottamatta.

Sisélto- ja prosessialueiden lisdksi tutkimuksessa arvioitiin oppilaiden ympaéristotietoisuutta, joka
perustui valikoituihin biologian ja maantiedon sisdltoalueiden tehtéviin. Tehtdvissa kisiteltiin niin paikal-
lisia ympéristoon liittyvid ilmioitd kuin globaaleja ongelmiakin. Suomen kahdeksasluokkalaisten ympa-
ristotietoisuus oli kansainvalisesti vertailtuna korkealla tasolla. Ymparistotietoisuuden keskiarvo oli kolme
pistettd kansallista kokonaiskeskiarvoa korkeampi, toisin kuin usealla hyvin menestyneelld Aasian maalla,
joilla ymparistotietoisuuden keskiarvo oli luonnontieteiden kokonaiskeskiarvoa merkitsevdsti pienempi.
Sekd Suomessa ettd kansainvilisesti oppilaiden osaamisen vaihtelu ympéristotietoisuudessa oli suurempaa
verrattuna luonnontieteiden osaamisen kokonaisvaihteluun. Suomessa kahdeksasluokkalaisten ympéris-
toteemat on sisdllytetty biologian ja maantiedon opetukseen. Ympiristoteemat ovat myos osa Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) laaja-alaista osaamiskokonaisuutta L7: osallistuminen,
vaikuttaminen ja kestdvén tulevaisuuden rakentaminen. Tahdn liittyen kouluissa jérjestetdan myds eri-
laisia projekteja ja teemapaivid, jotka keskittyvdt ympdristdasioihin ja kestdvadn kehitykseen (Pohjonen,
Korhonen, Mikkola, Liimatainen & Suvanto 2021). Koulun tarjoama ymparistokasvatus ja sitoutuminen
ympadristoasioihin voivatkin merkittavésti vaikuttaa oppilaiden ympéristotietoisuuteen.

Asenteet matematiikkaa ja luonnontieteita kohtaan heikentyneet entisestaan -
muutos huomattava erityisesti tytoilla

Aikaisemmissa TIMSS-tutkimuksissa suomalaisten kahdeksannen vuosiluokan oppilaiden asenteet mate-
matiikkaa ja luonnontieteitd sekd niiden opiskelua kohtaan ovat olleet kansainvalisesti vertailtuna heikolla
tasolla (Kupari ym. 2012; Vettenranta ym. 2020). My6s PISA-tutkimukset ovat tukeneet titd havaintoa
niin matematiikan (Hiltunen ym. 2023), luonnontieteiden (Vettenranta ym. 2016) kuin lukutaidonkin
osalta (Leino ym. 2019). Vuoden 2023 TIMSS-tutkimus ei ollut poikkeus. Suomessa oli sekd matematii-
kassa ettd luonnontieteissd muihin osallistuneisiin maihin verrattuna pienimmit osuudet oppilaita, jotka
pitivat paljon niin matematiikan kuin fysiikan, kemian, biologian tai maantiedon oppimisesta. Vain noin
joka kymmenes suomalaisnuorista piti matematiikasta ja luonnontieteistd paljon, ja selked enemmisto
ei pitdnyt matematiikasta tai luonnontieteistd. Matematiikan ja luonnontieteiden arvostaminen oli myds
vahaiistd, silld alle viidennes suomalaisnuorista arvosti matematiikkaa ja luonnontieteita paljon.
Suomalaisnuorten luottamus omaan matematiikan osaamiseensa oli kuitenkin kansainvalista keski-
tasoa. Kaikissa luonnontieteiden oppiaineissa luottamus omaan osaamiseen oli sen sijaan hieman keski-
tasoa alhaisempaa. Vuonna 2019 timi sama ikdkohortti oli neljannelld vuosiluokalla, ja tuolloin noin 30
prosenttia oppilaista piti paljon sekd matematiikasta ettd luonnontieteistd. Vuoden 2023 tutkimuksessa
havaittiin, ettd kahdeksannen vuosiluokan oppilaiden luottamus omaan osaamiseensa oli heikompaa kuin
neljannen luokan oppilailla vuoden 2019 tutkimuksessa. Tdma antaa viitteitd, jotka ovat samansuuntai-
sia aiempien tutkimusten (esim. Metsémuuronen & Tuohilampi 2014) havaintojen kanssa siitd, ettd op-
piaineista pitiminen vahenee ja luottamus omaan osaamiseen heikkenee peruskoulun aikana. Kyseessd
ndyttdisi olevan maailmanlaajuinen ilmi6 (Kaur, McLoughlin & Grimes 2022). Suomalaisoppilaiden op-
piaineista pitdiminen oli heikkoa ja luottamus omaan osaamiseen kansainvilista keskitasoa niin neljdnnel-
14 kuin kahdeksannella luokalla, mika viittaa asenteiden heikkenemiseen myos kansainvalisesti kahdek-
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sannelle vuosiluokalle tultaessa. Koska kyseessd ei ole pitkittdistutkimus, padtelmid on tehtdva kuitenkin
varoen.

Suomalaisoppilaiden oppimistulokset ovat olleet verrattain hyvid heikohkoista asenteista huolimat-
ta. Maiden vilisissa vertailuissa onkin aikaisemmissa TIMSS-tutkimuksissa havaittu, ettd maissa, joissa
asenteet opiskelua kohtaan ovat kansainvalisesti verrattuna heikommalla tasolla, oppimistulokset voivat
silti olla kérkitasoa. Kuitenkin maakohtaisesti, esimerkiksi vain suomalaisoppilaiden asenteita tarkastel-
taessa, positiivisilla asenteilla on yhteys parempiin oppimistuloksiin. Suomalaisoppilailla erityisesti vahva
luottamus omaan osaamiseensa oli hyvin vahvasti yhteydessa hyvaidn matematiikan tai luonnontieteiden
osaamiseen vuoden 2023 TIMSS-tutkimuksessa. My0s oppiaineesta pitdminen oli yhteydessa parempiin
oppimistuloksiin, erityisesti matematiikassa ja kemiassa.

Huolestuttavaa on, ettd vuoden 2019 tutkimuskierrokseen verrattuna niin matematiikasta ja luon-
nontieteistd pitiminen kuin niiden oppimisen ja osaamisen arvostaminenkin on vidhentynyt entisestdan.
My6s oppilaiden luottamus omaan osaamiseensa on heikentynyt kaikissa muissa luonnontieteiden op-
piaineissa paitsi fysiikassa. Positiivista kuitenkin on, ettd nuorten luottamus omaan matematiikan osaami-
seensa on vahvistunut. Kahdeksasluokkalaiset kokivat myds matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen
edelleen selkedksi, vaikka tdssd onkin tapahtunut hieman muutosta heikompaan suuntaan.

Suomalaisnuorten asenteita opiskelua ja oppimista kohtaan tarkasteltiin myos erikseen tyttdjen ja
poikien osalta, ja niissd havaittiin eroja. Tytot pitivit matematiikasta ja luonnontieteistd vihemmaén ja
my0s luottivat omaan osaamiseensa vahemman kuin pojat. Poikkeuksena oli biologia, josta tytot ja pojat
pitivdt yhtd paljon, ja jonka osaamiseen tytot luottivat poikia enemmaéan. My6s kokemuksessa opetuksen
selkeydestd oli eroa tyttdjen ja poikien vililla. Niin matematiikassa kuin kaikissa luonnontieteidenkin
oppiaineissa tytoistd suurempi osa koki opetuksen selkeyden heikommaksi poikiin verrattuna, erityisesti
matematiikassa, fysiikassa ja kemiassa. Matematiikan ja luonnontieteiden oppimisen ja osaamisen arvos-
tamisessa ei kuitenkaan ollut eroa tyttojen ja poikien vililla.

Matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen heikentyi enemman tytéilld kuin pojilla vuoden 2019
kierrokseen verrattuna. Samanaikaisesti myds tyttdjen asenteet heikentyivat enemman, mikéd nékyi eri-
tyisesti matematiikasta ja luonnontieteista pitimisessa sekd niiden arvostamisessa. Myds kokemus luon-
nontieteiden opetuksen selkeydesté seka luottamus omaan luonnontieteiden osaamiseen oli heikentynyt
tytoilld, kun pojilla muutosta ei ollut tapahtunut. Matematiikan osalta tyttdjen luottamus oli taas pysynyt
ennallaan ja poikien luottamus oli jopa vahvistunut.

Osana ympdristotietoisuuden arviointia TIMSS 2023 -tutkimuksessa kartoitettiin ensimmadista ker-
taa oppilaiden asenteita ympéristonsuojelua kohtaan. Suomessa kahdeksasluokkalaisten arvostus ympa-
ristonsuojelua kohtaan oli kansainvilisesti vertailtuna heikolla tasolla. Noin neljannes suomalaisoppilaista
arvosti ympdristonsuojelua hyvin paljon, kun taas kansainvilisesti keskimdarin puolet oppilaista arvosti
ymparistonsuojelua hyvin paljon. Suomessa oli myds havaittavissa eroja tyttdjen ja poikien asenteissa ym-
péristonsuojelua kohtaan. Ympéristonsuojelua hyvin paljon arvostavien tyttéjen osuus oli kaksinkertainen
poikiin verrattuna. Tyt6illd ympéristonsuojelun arvostaminen oli myos selkedsti vahvemmin yhteydessa
luonnontieteiden osaamiseen. Tytot siis arvostivat ymparistonsuojelua enemman kuin pojat, miké voi
lisdta heiddn kiinnostustaan luonnontieteisiin ja ndin myds olla yhteydessd parempiin oppimistuloksiin.
Biologiassa tytdt menestyivatkin poikia paremmin. Toisaalta pojat suhtautuivat tytt6ja myonteisemmin
luonnon hyddyntimiseen ja ympdristdongelmien ratkaisemiseen tieteen ja teknologian avulla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka suomalaisnuorten asenteet matematiikkaa ja luonnontie-
teitd kohtaan ovat heikkoja, heiddn oppimistuloksensa ovat verrattain hyvid. Asenteilla on kuitenkin myos
yhteys osaamiseen, mika herattda kysymyksid siitd, miten asenteita voitaisiin parantaa ja miten myonteisié
asenteita vahvistamalla voitaisiin vastedes parantaa oppimistuloksia.
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Alueelliset ja koulujen valiset erot pienia - pienia merkkeja koulujen eriytymisesta
havaittavissa

Perusopetuslain (628/1998, 2 §) mukaan opetuksessa tulee edistdd “tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa seka
oppilaiden edellytyksié osallistua koulutukseen”. Liséksi opetuksen tulee "turvata riittavd yhdenvertaisuus
koulutuksessa koko maan alueella” (Perusopetuslaki 628/1998, 2 §). Suomessa alueelliset erot osaami-
sessa ovat olleet pienid, vaikka joitain viitteitd esimerkiksi viimeisimmassd PISA-tutkimuksessa on ollut
siitd, ettd alueelliset osaamiserot olisivat kasvussa (Hiltunen ym. 2023). TIMSS 2023 -tutkimuksessa kah-
deksasluokkalaisten matematiikan ja luonnontieteiden osaamisessa havaitut alueelliset erot olivat pienia.
Ainoastaan Linsi-Suomen ja Pohjois-Suomen oppilaiden osaaminen erosi tilastollisesti merkitsevisti Ete-
ld-Suomen oppilaiden osaamisesta, mutta etenkin Pohjois-Suomen oppilaiden lukumaaré tutkimuksessa
oli hyvin pieni, joten tuloksiin alueiden vilisistd osaamiseroista tulee suhtautua varauksella. Suomessa
suurimmassa osassa alueista muutokset osaamisessa olivat maltillisia. Kuitenkin Eteld-Suomen kahdek-
sasluokkalaisilla niin matematiikan kuin luonnontieteiden keskiarvot olivat pienentyneet tilastollisesti
merkitsevasti vuodesta 2019: matematiikassa muutos oli tilastollisesti merkitsevé ainoastaan tytilld, kun
taas luonnontieteissa osaaminen oli heikentynyt seka tytoilld ettd pojilla.

Myos koulujen viliset osaamiserot ovat yleensd olleet Suomessa pienid. Néin oli myds vuoden 2023
TIMSS-tutkimuksessa, jossa ainoastaan matematiikan osaamisessa oli ero suurkaupunkien ja pienten
kaupunkien koulujen oppilaiden vililld. Ruotsinkielisten koulujen oppilaat menestyivit sekd matematii-
kassa ettd luonnontieteissd hieman suomenkielisten koulujen oppilaita heikommin, mutta koska ruotsin-
kielisten koulujen maéra otoksessa on erittdin pieni, voidaan nditd tuloksia pitdd ldhinnd suuntaa antavina
eivitka erot olleet tilastollisesti merkitsevia.

Vuonna 2023 koulujen viliset erot selittivdat osaamisen kokonaisvaihtelusta vain pienen osan, ja
suurin osa kokonaisvaihtelusta selittyi oppilastason vaihtelulla eli oppilaiden vilisilld eroilla. Osaamisen
kokonaisvaihtelu on kasvanut aiemmista vuosista. Osaamiserot olivat siis kasvaneet erityisesti oppilai-
den vililla, mutta matematiikassa myds opetusryhmien valilla. Koulujen vilinen vaihtelu oli jopa hieman
pienentynyt vuodesta 2019 ja selitti aiempaa pienemmadn osan osaamisen kokonaisvaihtelusta. Erilaisia
opetusryhmii vertailtaessa havaittiin, ettd erityisesti erityisopetuksen ja painotetun opetuksen opetusryh-
mien vaihtelu on kasvanut, ja ne yhdessd kattavat yli 70 prosenttia koko aineiston opetusryhmien vilisestd
vaihtelusta. Etenkin erityisopetuksen opetusryhmien vaihtelu oli suurta ja kattoi yli 50 prosenttia opetus-
ryhmien vilisestd vaihtelusta. Valillisesti tima voi olla yhteydessd myds koulujen vilisiin eroihin, koska
kouluissa on erityisopetuksen opetusryhmia vaihtelevasti. Koulujen koko ei naytd kuitenkaan selittavin
osaamisen vaihtelua.

Koulujen vilisten erojen nakokulmasta on myos kiinnostavaa, ettd aiempiin TIMSS-tutkimuskier-
rosten kansallisiin tuloksiin verrattuna tuloksiltaan heikoimpien koulujen keskiarvot ovat heikentyneet
entisestddn. Tamd heikentyminen ei selity erityisopetuksen luokkien kasvaneella osaamisen vaihtelulla,
silla sama ilmio havaittiin pelkdstadn yleisopetuksen luokkia tarkasteltaessa. Tama tulos viittaisi siihen,
ettd huolimatta koulujen vélisten erojen pienuudesta Suomessa koulujen vililld on kuitenkin tapahtu-
massa jonkinlaista eriytymistd. Berneliuksen ja Huillan (2021) mukaan alueellisen, sosioekonomisen ja
etnisen segregaation takia huono-osaisuus on alueellistunut, mika on yhteydessd maantieteellisesti ja so-
siaalisesti syrjddn jadvien peruskoulujen heikompiin oppimistuloksiin. Heiddn mukaansa merkittavéd osa
erityisessd riskissé olevista kouluista sijaitsee isojen kaupunkien huono-osaistuneissa osissa.

Vaikka Suomessa koulujen viliset erot ovat suhteellisen pienid, ndkyy myds Suomessa oppilaiden
valilld osaamiseroja sen mukaan, millaisessa koulussa he opiskelevat. Muun muassa koulun oppilaiden
sosioekonominen tausta oli yhteydessd osaamiseen siten, ettd osaaminen oli parempaa kouluissa, joissa
on enemmin varakkaista kuin véhédvaraisista kodeista tulevia oppilaita. Koulun rauhallisuudella ja tur-
vallisuudella oli myds yhteys oppilaiden osaamiseen siten, ettd osaaminen oli sitd parempaa mitd rauhal-
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lisemmaksi ja turvallisemmaksi koulu koettiin. Suomessa suurin osa oppilaista kévi koulua, jossa opetta-
jien mielestd oli rauhallista ja turvallista. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd suomalaiskoulut koettiin
erittdin rauhalliseksi ja turvalliseksi huomattavasti harvemmin kuin kansainvilisesti keskimairin ja etta
koulunsa erittdin rauhalliseksi ja turvalliseksi kokevien opettajien osuus oli laskenut noin kymmenen pro-
senttiyksikkod vuodesta 2019.

Koulukiusaaminen voi lisitd turvattomuuden tunnetta koulussa, ja tima tutkimus vahvisti aiempien
tutkimusten tuloksia siitd, ettd kiusatuksi joutuminen on yhteydessd myos oppilaiden osaamiseen. Tois-
tuvasti kiusatuksi joutuneiden oppilaiden osaaminen oli heikompaa kuin muiden oppilaiden. TIMSS-tut-
kimuksen mukaan kiusatuksi joutuminen oli Suomessa vahdisempad kuin kansainvilisesti keskimédrin,
joskin kiusatuksi joutuminen oli yleistynyt vuoteen 2019 verrattuna; viikoittain ja kuukausittain kiusat-
tujen osuus oli kasvanut huomattavasti. Tutkimuksessa havaittiin my®os, ettd usein toistuvat poissaolot
olivat lisddntyneet vuodesta 2019 ja usein poissa olleilla oppilailla osaaminen oli heikompaa kuin muilla
oppilailla.

Oppilaan perhetausta yhteydessa osaamiseen ja osaamisen muutoksiin

Oppilaan perheen sosioekonominen asema on selittdnyt kansainvilisissd arvioinneissa yleensd melko sel-
vasti oppilaiden osaamisen vaihtelua (esim. Hiltunen ym. 2023). Ndin oli my6s TIMSS 2023 -tutkimuk-
sessa, jossa oppilaan perhetausta oli yhteydessd myds osaamisen muutoksiin. Kun oppilaiden osaamista
tarkasteltiin huoltajien koulutustaustan mukaan, huomionarvoista on, ettd osaaminen oli heikentynyt
voimakkaimmin oppilailla, joiden huoltajien koulutustausta oli matalin. Vuodesta 2019 matematiikan
osaaminen ei ollut muuttunut oppilailla, joiden vdhintdan toisella huoltajalla oli korkea-asteen tutkinto.
Kirjojen maira kotona on erds muuttuja, joka on perinteisesti kuvannut melko hyvin oppilaan perheen so-
sioekonomista asemaa ja on myos ollut selvdsti yhteydessa osaamiseen. Oppilaiden kotoa loytyvien fyysis-
ten kirjojen madra ndyttdd pienentyneen vuodesta 2011 ldhtien. Kuitenkin my6s vuoden 2023 TIMSS-tut-
kimuksessa kirjojen maird oli yhteydessd oppilaiden osaamiseen: osaaminen oli keskimdirin parempaa
niilla oppilailla, joiden kotona oli yli 100 kirjaa.

Edelld mainitut huoltajien koulutustaso ja kirjojen maédrd kotona ovat erditd muuttujia, joilla
TIMSS-tutkimuksessa tarkastellaan oppilaiden kodin opiskeluresursseja. Nédiden lisdksi kodin opiskelu-
resursseja mitataan silld, onko oppilaalla kotona omaa huonetta ja internetyhteyttd. Suomalaisnuorten
kodin opiskeluresurssit ovat kansainvilisesti tarkasteltuna hyvit. Kodin opiskeluresurssit ovat kuitenkin
my0ds Suomessa yhteydessd osaamiseen: sekd matematiikan ettd luonnontieteiden osaaminen oli sitd pa-
rempaa, mitd enemman kodin opiskeluresursseja oppilaalla oli. Suomessa kahdeksasluokkalaisista myds
suuri osa koki vanhempiensa tai huoltajiensa olevan kiinnostuneita heiddn koulunkdynnistdan seka tuke-
van ja kannustavan heitd koulunkéyntiin liittyvissa asioissa. Myds oppilaan kokemus kotoa saadusta tuesta
nakyi osaamisessa siten, ettd vihiten kotoa tukea saaneet menestyivat molemmilla arviointialueilla muita
oppilaita heikommin.

Matematiikan ja luonnontieteiden osaamista tarkasteltiin myds oppilaan maahanmuuttajataustan
mukaisissa ryhmissd. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus oli TIMSS 2023 -tutkimuksessa ver-
rattain pieni, joten tuloksia voidaan pitdd ainoastaan suuntaa antavina. Kansainvilisissd arvioinneissa,
muun muassa PISA-tutkimuksessa, maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osaaminen on ollut Suomessa
selvésti heikompaa kuin kantavéeston oppilaiden (Pulkkinen ym. 2024). Myos TIMSS 2023 -tutkimuk-
sessa osaamiserot maahanmuuttajataustaisten ja kantavédeston oppilaiden vililld olivat suuria. Toisen su-
kupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista ldhes puolet ja ensimmadisen sukupolven maahanmuut-
tajataustaisista yli puolet jdi alle tyydyttdvdn suoritustason sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa.
Luonnontieteissd osaamisen taso oli heikentynyt seka kantavdeston oppilailla ettd ensimmadisen sukupol-
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ven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla, mutta matematiikassa osaamisen tason lasku oli merkitseva
ainoastaan kantavdeston oppilailla vuoteen 2011 verrattuna.

Osaamiseroa maahanmuuttajataustaisten ja kantavdeston oppilaiden vililld saattaa selittdd oppilai-
den testikielen taito (Pulkkinen ym. 2024). Verrattuna kantavdeston oppilaisiin TIMSS-tutkimukseen
osallistuneista maahanmuuttajataustaisista oppilaista merkittavasti pienempi osuus puhuikin kotonaan
paivittdin kieltd, jolla suoritti TIMSS-kokeen, eli suomea tai ruotsia. Tutkimuksessa myds havaittiin, ettd
osaaminen oli heikompaa oppilailla, jotka puhuivat kotonaan testikieltd vain joskus tai ei koskaan, kuin
heilld, jotka puhuivat sitd aina tai ldhes aina. Ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten oppi-
laiden osaaminen erosi kantavdeston oppilaiden osaamisesta suhteessa vihemman matematiikassa kuin
luonnontieteissd, mika voinee selittya silld, ettd heikosta testikielen taidosta on vihemmaén haittaa mate-
matiikassa. Luonnontieteiden opiskelussa taas hyvista kielitaidosta ja lukutaidosta voi olla enemmaén etua
kuin matematiikassa.

Heikkojen oppilaiden osaamisen tukemiseen tulee kiinnittaa yha enemman
huomiota

Tasa-arvon toteutumisen kannalta olisi tarkedd, ettd perusopetuksessa pystytddn varmistamaan hyvit
oppimisen edellytykset kaikille. Perusopetuslaissa saddetdan oppilaan oikeudesta saada tarvitsemaansa
tukea oppimiseen ja koulunkéyntiin. Tuen saajien osuus on kasvanut suhteellisen tasaisesti viimeisen
kymmenen vuoden aikana, ja vuonna 2023 noin neljdsosa peruskoulun oppilaista sai joko tehostettua tai
erityistd tukea (SVT 2024). Ikdryhmittdin tarkasteltuna tuen saajien osuus kasvaa vuosiluokalta toiselle
siirryttdessd, eli jokaisessa ikaryhmadssa tuen saajien osuus perusopetuksen viimeisilld vuosiluokilla on
suurempi kuin perusopetuksen alkuvaijheessa (Pulkkinen, Kirjavainen & Jahnukainen 2020). Perusope-
tuksessa erityisen huolestuttava signaali on ollut osaamiserojen kasvu, joka tuli selvdsti esille myds tassa
vuoden 2023 TIMSS-tutkimuksessa. Osaamisen vaihtelun kasvu ja heikkojen osaajien entistda heikommat
oppimistulokset herattavit kysymyksen siitd, kyetdanko perusopetuksessa varmistamaan hyvit oppimisen
edellytykset kaikille oppilaille. Tasa-arvon toteutumisen nakokulmasta huolestuttavaa on myos se, ettd
tdma ilmié nakyy etenkin luonnontieteissd selvemmin pojilla kuin tytéilld. Tdma havainto on kuitenkin
linjassa sen kanssa, ettd poikien ja tyttdjen valilla on havaittu olevan selvid eroja tuen saajien osuuksissa.
Tehostetun ja erityisen tuen saajista noin kaksi kolmasosaa on poikia (SVT 2024). Lisdksi kaikilla luok-
ka-asteilla tehostettua tai erityistd tukea saa pojista suurempi osuus kuin tytéista (Pulkkinen ym. 2020).
Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd oppilaille tarjottu tuki ei valttdmatta ole ollut riittdvaa tai tarkoituksenmu-
kaista, koska heikkojen osaajien osaaminen on heikentynyt entisestadn. TIMSS-tutkimustulosten valossa
nayttéisikin siltd, ettd heikoimpien oppilaiden tukemiseen tulisi panostaa entistd enemmaén. Oppimisen
ja koulunkdynnin tuen jérjestelmad ollaan uudistamassa (HE 114/2024 vp), joten ndhtdviksi jad, miten
tdma uudistus tulee vaikuttamaan oppimistuloksiin ja erityisesti heikoimpien oppilaiden osaamistasoon
tulevaisuudessa.

Koska heikkojen osaajien osuus ndyttdd kasvavan entisestddn, olisi tirkedd, ettd opettajilla olisi tie-
toa ja keinoja tukea my6s heikoimpien oppilaiden osaamista. Suomalaisoppilailla on korkeasti koulutetut
opettajat, mutta matematiikan tai luonnontieteiden opettajien tdydennyskoulutukseen osallistuminen ei
ollut TIMSS 2023 -tutkimuksen mukaan kovin yleista. Niiden oppilaiden osuudet, joiden opettaja oli osal-
listunut tdydennyskoulutukseen viimeisen kahden vuoden aikana, olivat pddsadntoisesti laskeneet edel-
lisesta vuoden 2019 TIMSS-tutkimuksesta. Myos tdydennyskoulutuksen tarve oli TIMSS-tutkimukseen
osallistuneilta matematiikan ja luonnontieteiden opettajilta kysyttaessa paasaantoisesti laskenut. Kuitenkin
yli puolella tutkimukseen osallistuneista oppilaista oli opettaja, joka koki tarvetta tiydennyskoulutukselle
teknologian integroimisesta oppiaineen opetukseen, oppilaiden kriittisen ajattelun tai ongelmanratkaisu-
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taitojen parantamiseen tai oppilaiden yksildllisten tarpeiden huomioimiseen. My®ds hiljattain julkaistusta
kahdeksannen vuosiluokan monilukutaitoa ja ohjelmoinnillista ajattelua kasittelevista ICILS-tutkimus-
tuloksista kévi ilmi, ettd suomalaisopettajat kaipasivat lisdkoulutusta etenkin tehostettua tai erityista tu-
kea tarvitsevien oppilaiden TVT:n kayttoon liittyen sekéd oppilaiden yksilollisen oppimisen tukemiseen
(Fagerlund, Leino, Niilo-Rdama, Puhakka & Markkanen 2024). Opettajat siis ndyttdisivat kaipaavan lisda
koulutusta juuri tukea tarvitsevien oppilaiden opettamiseen ja sithen, miten ndiden oppilaiden yksilollisia
tarpeita voidaan opetuksessa ottaa huomioon. Syksylld 2024 esille nousi huoli opettajien tdydennyskoulu-
tuksen tulevaisuudesta Suomen hallituksen esittdessd budjetissaan, ettd opettajien tdydennyskoulutukses-
ta ajiotaan leikata 15 miljoonaa. Opettajien ammattijirjestd OA]J toi esiin huolensa tdydennyskoulutusleik-
kausten seurauksista, joista yksi on lasten ja nuorten koulutuksellisten mahdollisuuksien eriytyminen, jos
kelpoisia opettajia ei ole saatavilla kouluihin (OA] 2024).

TIMSS 2023 -tutkimuksen tulokset tukevat aiempien tutkimusten tuloksia, joiden mukaan Suo-
messa koulutuksellisessa tasa-arvossa on puutteita (mm. Bernelius & Huilla 2021; Hiltunen ym. 2023;
Jakku-Sihvonen & Kuusela 2012; Ouakrim-Soivio, Pulkkinen, Rautopuro & Hildén 2018; Vettenranta &
Harju-Luukkainen 2013; Vettenranta 2015). Vaikka valtionhallinnossa on tehty toimenpiteitd koulutuksen
tasa-arvon parantamiseksi (esim. Oikeus oppia -ohjelma; Opetus- ja kulttuuriministerié 2019), viittaa-
vat tutkimuksen tulokset siithen, ettd koulutuksellinen tasa-arvon parantamiseksi tulee Suomessa tehda
edelleen toitd. TIMSS 2023 -tutkimuksen tulokset vahvistavat sitd, ettd muun muassa heikkojen osaa-
jien ja sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevien oppilaiden tukemiseen samoin kuin koulujen
eriytymiseen tulee kiinnittad erityistd huomiota. Ndin turvataan, ettd Suomen kahdeksasluokkalaisilla on
tasa-arvoiset oppimismahdollisuudet. Kahdeksasluokkalaiset ovat perusopetuksen paittovaiheessa, joten
my0s heidén jatko-opintojensa kannalta on tirkedd varmistaa, ettd kaikki oppilaat saavuttavat perusope-
tuksessa sellaiset valmiudet, jotta voivat menestyd peruskoulun jalkeisissd opinnoissa, tydelamassa ja eld-
missd yleensa.
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