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Johdanto

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) on kansainvdlinen matematiikan ja
luonnontieteiden arviointiohjelma peruskoulun neljas- ja kahdeksasluokkalaisille. TIMSS-tutkimusta
johtaa kansainvilinen koulutuksen arviointijarjestd IEA (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement). IEA on riippumaton kansallisten tutkimuslaitosten ja valtion virastojen kan-
sainvdlinen yhteistyojarjestd, joka johtanut vertailevan arvioinnin tutkimuksia jo 1960-luvulta lahtien.
TIMSS-tutkimusohjelma alkoi vuonna 1995, ja Suomi osallistui tahén tutkimukseen ensimmaisen kerran
vuonna 1999. Vuoden 2011 tutkimuskerralla Suomesta arviointiin osallistuivat sekd neljas- ettd kahdek-
sasluokkalaiset oppilaat, mutta vuoden 2015 kierroksen arvioinnissa mukana olivat ainoastaan neljannen
vuosiluokan oppilaat. Taménkertaiseen TIMSS 2023 -arviointiin Suomesta osallistuivat jdlleen molemmat
luokka-asteet, kuten vuonna 2019. TIMSS 2023 on merkittdva virstanpylvds kansainvilisten arviointitut-
kimusten kehityksessd, silld 28 vuoden tutkimussarjassa on saatu paitokseen siirtymd nykyiseen tdysin
digitaaliseen arvioinnin toteutukseen. Tutkimukseen osallistuvien maiden ja alueiden médra on kasvanut
tasaisesti kierroksesta toiseen, ja vuoden 2023 tutkimukseen osallistuikin oppilaita jo kaikkiaan 65 maasta
tai alueelta. Ndiden maiden lisaksi mukana oli 6 erillista hallinnollista aluetta. Neljannen vuosiluokan tut-
kimukseen osallistui 59 maata tai aluetta ja kahdeksannen vuosiluokan tutkimukseen 44 maata tai aluetta.

Matematiikan ja luonnontieteiden osaamisen lisaksi tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden osaamisen
taustalla olevia kouluun ja kotiin liittyvid tekijoita. Oppilas- ja koulukohtaisia tietoja kerdttiin oppilas- ja
kotikyselyilld seka koulujen rehtoreille ja opettajille suunnatuilla kyselyilld. TIMSS-arvioinnin lahtokoh-
tana ovat olleet osallistuvien maiden opetussuunnitelmat, joten tutkimuksessa tarkasteltiin myds osallistu-
vien maiden koulutusjdrjestelmid ja opetussuunnitelmia. Jokainen TIMSS-arviointiin osallistunut maa on
koonnut tiivistelmén, jossa kuvataan maan koulutusjarjestelmaa, opetuskielid ja opetussuunnitelmaa seka
kaytanteitd (kuten opettajien koulutusta ja arviointia) erityisesti oppilaiden matematiikan ja luonnontie-
teiden opetuksen nakokulmasta. Naistd eri maiden kuvauksista on koottu englanninkielinen kasikirja,
jota kutsutaan nimelld TIMSS 2023 Encyclopedia. TIMSS 2023 -tutkimuksen Encyclopedia on julkaistu
verkko-osoitteessa https://timss2023.org/encyclopedia/.

TIMSS 2023 -arvioinnin kansainvélinen vertaileva luonne mahdollistaa eri maiden tulosten vertai-
lun edistien maailmanlaajuista vuoropuhelua parhaista kdytinndistd matematiikan ja luonnontieteiden
koulutuksessa. Vaikka TIMSS ei korvaa kansallista koulutustutkimusta, se voi laajaan tutkittuun tietoon
perustuvana aineistona tukea koulutuspolitiikan kehittdmistéd ja resurssien kohdentamista tehokkaasti.
Tutkimuksesta saatu tieto oppilaiden osaamisesta ja sen taustalla olevista tekijoistd luo osallistujamaille
hyvit edellytykset kehittdd opetussuunnitelmiaan ja opetustaan. Suomessa vuoden 2014 opetussuunnitel-
mauudistuksen jdlkeen nyt arvioidut neljdsluokkalaiset ovat olleet koko koulutaipaleensa tdmén viimei-
simman opetussuunnitelman piirissé, joten tutkimus antaa uuden nakékulman opetussuunnitelmauudis-

tuksen vaikutuksista.

TIMSS-tutkimuksen kohdistuminen my6s neljannen vuosiluokan oppilaisiin tdydentda peruskoulun
loppuvaiheessa toteutettujen TIMSS- ja PISA-tutkimusten tuottamaa tietoa. Neljattd vuosiluokkaa koske-
va tutkimustieto voi auttaa niin kansallisella kuin koulutasolla etsimdin varhaisia keinoja matematiikan
ja luonnontieteiden, ja sen myo6td yleisemmankin oppimisen tukemiseksi sekd motivaation ja kouluun
sitoutumisen parantamiseksi. Monet taidolliset ja asenteelliset tekijét, jotka madrittdvit myohemmin op-
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pilaiden suoriutumista, ndyttavit muotoutuvan melko pysyviksi jo koulutien varhaisessa vaiheessa. Tutki-
musten toistuminen tietyin véliajoin mahdollistaa oppimistulosten kehityksen arvioinnin. Perdkkaisista
tutkimuksista saadaan poikkeuksellinen trendiaineisto, jonka avulla voidaan seurata oppiaineiden oppi-
mistulosten kehittymista niin omassa maassa kuin kansainvélisesti.

COVID-19-pandemia aiheutti maailmanlaajuisesti huomattavia hiiri6itd koulutusjérjestelmille
TIMSS 2019- ja TIMSS 2023 -tutkimusten vilisend aikana. TIMSS-tutkimuksen tutkimusasetelmaa ei
ole suunniteltu arvioimaan syy-yhteyttd koronapandemian ja oppilaiden oppimistulosten vililld, mutta
TIMSS 2023 voi tarjota arvokasta tietoa matematiikan ja luonnontieteiden koulutuksen tilasta ennen ja
jalkeen pandemian, mikd antaa ndkokulmia siihen, miten koulutusjirjestelmit ovat reagoineet tahdn en-
nenndkemattomaédn globaaliin hairioon.

Kisilld oleva julkaisu on TIMSS 2023 -tutkimusten ensitulosten kansallinen raportti perusopetuksen
neljannen vuosiluokan osalta. Julkaisun alussa kuvataan tiiviisti tutkimusten toteuttamista. Tdman jalkeen
kunkin arviointialueen arvioinnin tavoitteet, lahestymistavat ja tulokset esitelldan omina kokonaisuuksi-
naan. Lisdksi omat lukunsa muodostavat oppimisen tasa-arvoon liittyvit havainnot, oppilaiden asenteet
oppiaineita kohtaan sekd koulujen vilisiin eroihin ja oppimisympéristéihin liittyvat seikat. Julkaisun lop-
puluku kokoaa tutkimuksen keskeiset havainnot ja niisté tehtavat johtopaatokset. Tutkimustulosten esit-
tamistapa on enimmaikseen kuvaileva. TIMSS 2023 -tutkimuksesta on julkaistu kansainvilinen raportti,
joka l6ytyy verkko-osoitteesta https://timssandpirls.bc.edu/timss2023/.
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Osaamisen arviointi

Modernissa maailmassa yhd useammat ty6tehtévit vaativat matematiikan ja luonnontieteiden perusosaa-
mista, ja tdima vaatimus tulee yha kasvamaan tulevaisuudessa. Ndihin koulussa opetettaviin LUMA-ainei-
siin viitataan englannin kielelld hieman laajemmalla kisitteella STEM (science, technology, engineering ja
mathematics). Nama LUMA-osaajat ovat tydelaman avainhenkil6itd haettaessa kestévid ratkaisuja kasva-
van véeston, kansainvilisten konfliktien ja ilmastonmuutoksen aiheuttamille haasteille aina ravinnon riit-
tavyydestd pandemioiden torjuntaan, tuhoalueiden jalleenrakentamiseen tai maailmanlaajuisiin talouden
haasteisiin. Matematiikka ja luonnontieteet kuuluvat ndin meidin jokapéivdiseen elimdamme. Luonnon-
tieteet tutkivat maailman toimintaa eri mittakaavoissa. Matematiikka taas on osana miltei kaikkia pdi-
vittdisid toimiamme, kuten myds meille tirkeédn tekniikan kehittdminen tekodlystd kvanttitietokoneisiin.
Niistd lahtokohdista IEA on aloittanut LUMA-aineiden osaamisen arvioinnin jo 65 vuotta sitten (Mullis
2017).

TIMSS 2023 -tutkimus on 28-vuotiaan TIMSS-tutkimusohjelman kahdeksas kierros osana jatkumoa
IEA:n jo vuonna 1959 aloittamalle kansainvilisten oppimistulosten arviointiohjelmalle, jonka tarkoituk-
sena on ollut tuottaa syvempédd ymmarrystd osallistuvien maiden koulutuspolitiikasta ja -jarjestelmist.
Koska matematiikan ja luonnontieteiden ymmarrysté pidetdan universaaleina yhteiskunnallisina taitoina,
ne ovat oppiaineina oleellinen osa miltei kaikkien maiden opetussuunnitelmia (Mullis & Martin 2013).

TIMSS-tutkimusten keskeisena tavoitteena on arvioida oppilaiden oppimistulosten tasoa ja laatua eri
maissa sekd samalla selvittda kattavasti sitd opiskeluympéristod, jossa oppiminen tapahtuu. Tutkimuksissa
pyritddn 16ytamadn tekijoitd, jotka ovat yhteydesséd oppilaiden suorituksiin ja joihin voidaan vaikuttaa jar-
jestelmdtason toimenpiteilld, kuten opetussuunnitelmalla, resursseilla sekd opetuskaytant6ja kehittamalla.
Jotta voidaan tehdd mahdollisimman luotettavia vertailuja eri maiden kesken, tarvitaan yhteistd arviointi-
kehystd, joka ottaa huomioon eri koulutusjarjestelmien olennaisia tekijoita. Perustamisestaan asti TIMSS
onkin hyddyntanyt kansallisia opetussuunnitelmia, mutta sen lisdksi arviointikehyksen ajanmukaisuutta
on tarkkailtava kierroksesta toiseen. Jokaista kierrosta varten kehitetddn uusia ajankohtaisia tehtavid, mut-
ta trendien tarkastelua varten noin kaksi kolmasosaa tehtavista siirretdan seuraavalle kierrokselle (Kupari
ym. 2012; Mullis, Martin & von Davier 2021).

TIMSS-tutkimuksissa opetussuunnitelma on keskeinen jasentéva kasite sille, kuinka koulutus toteu-
tetaan ja mitka seikat vaikuttavat sithen, miten oppilas koulutuksen antamia mahdollisuuksia kayttaa.
TIMSS-tutkimuksen opetussuunnitelmamalli késittdd kolme tasoa (kuvio 2.1), jotka ovat tarkoitettu ope-
tussuunnitelma (Intended Curriculum), toimeenpantu opetussuunnitelma (Implemented Curriculum)
ja toteutunut opetussuunnitelma (Attained Curriculum) (Robitaille 1993; Mullis & Martin 2013; Mullis
2017).

Tarkoitettu opetussuunnitelma koskee yleensd koulutusjarjestelmén tasoa. Se peilaa yhteiskunnan
arvostuksia ja kasvatus- ja opetustyon paamairid seka esittdd tapoja, joilla ndihin padmaariin pyritaan.
Meilld Suomessa Opetushallituksen laatimat opetussuunnitelman perusteet edustavat tdtd tasoa (esim.
POPS 2004 ja POPS 2014). Kun kunnat ja koulut ovat laatineet tdimian perusteella itse omat opetussuunni-
telmansa, niissd on voitu kuvata ja tarkentaa oman koulun vahvuuksia ja sisall6llisid painotuksia, resursse-
ja (esim. opettajat, oppikirjat, laitevarustus jne.), toiminta- ja tydskentelymuotoja sekd kehittdmistarpeita.



Vasta tilloin varsinaisesti on muotoutunut tarkoitettu opetussuunnitelma, jota koulut sitten ovat alkaneet
toteuttaa edellytystensd mukaisesti (Kupari ym. 2012).

Tarkoitettu :> Toimeenpantu :> Toteutunut
opetussuunnitelma opetussuunnitelma opetussuunnitelma
Kansallinen, Koulu, opettaja ja Oppimistulokset
yhteiskunnallinen ja luokkahuone ja asenteet

koulutuspoliittinen taso

Kuvio 2.1 TIMSS-tutkimuksen opetussuunnitelmamalli (Mullis & Martin 2013; Mullis 2017)

Se, mitd kouluyhteison sisilld tapahtuu, muodostaa toimeenpannun opetussuunnitelman. Toimeenpan-
tu opetussuunnitelma kuvastaa sitd, miten tarkoitettua opetussuunnitelmaa toteutetaan olemassa olevilla
opettajilla, resursseilla ja opetusryhmilld (Mullis & Martin 2013; Mullis 2017). Talla tasolla kysymys on
muun muassa opetuksen suunnittelusta ja toteutuksesta koulun ja opetusryhmain olosuhteisiin sovitettu-
na. Keskeisiksi nousevat esimerkiksi kysymykset opetuksen ldhestymistavoista, tavoitteiden ja sisiltéjen
painotuksista sekd opettajien yhteistyostd. Suomessa toimeenpantu opetussuunnitelma voi nykydan saada
hyvinkin erilaisia muotoja, silld kouluilla on paljon mahdollisuuksia omiin valintoihin ja painotuksiin.

Toteutunut opetussuunnitelma kasittad oppilaiden oppimistulokset laajasti ymmaérrettyna: tiedot,
taidot, prosessit ja asenteet. Toimeenpantu opetussuunnitelma omine ratkaisuineen vaikuttaa tietysti op-
pilaiden oppimistuloksiin. Tdmén liséksi oppilaiden kotitausta ja heiddn omat ominaisuutensa — asennoi-
tuminen, kyvykkyys, harrastuneisuus, tyonteko - vaikuttavat opiskeluun ja oppimistuloksiin. (Mullis &
Martin 2013; Mullis 2017).

TIMSS 2023 toteutti siirtymisen kokonaan digitaaliseen formaattiin. Siirtyminen aloitettiin vuoden
2019 tutkimuksessa, jolloin noin puolet osallistuneista maista toteutti aineistonkeruun tietokonetta kayt-
tden. Vuoden 2023 tutkimuksessa ainoastaan kuusi maata kaytti paperista kyselyversiota. Digitaalisen
arvioinnin myota onkin voitu ottaa kierroksesta 2019 ldhtien kaytt66n vuorovaikutteiset ongelmanrat-
kaisu- ja tutkimusongelmatehtivit, joita kutsutaan TIMSSissda PSI-tehtdviksi (problem solving and in-
quiry). PSI-tehtdvissd voidaan simuloida jokapdivdisen elamin tai laboratorion olosuhteita. PSI-tehtévit
perustuvat houkutteleviin ja interaktiivisiin skenaarioihin, jotka antavat opiskelijoille mahdollisuuden
edetd vaiheittain kohti ratkaisua tai tavoitetta. Erilaisia PSI-tehtédvid integroidaan sekd matematiikan etta
luonnontieteiden arviointiin. PSI-tehtdvien simulointiolosuhteissa voidaan paremmin testata oppilaan
kykya soveltaa erilaisia tietoja ja taitoja seka ajatteluprosesseja. Taman lisdksi oppilaan tyoskentelyproses-
seja voidaan tutkia tehtdvien prosessidatan avulla. Siirtyminen digitaaliseen aineistonkeruuseen vahen-
tad myos osaltaan tehtévien pisteytyksessd tarvittavaa ihmistyotd, koska osa tehtévistd voidaan pisteyttaa
automaattisesti suoraan annettujen vastausten perusteella, sekd kehittdd koneoppimista graafisten ja ly-
hyiden kirjallisten vastausten arvioinnissa. Tdmédn myota voidaan parantaa saatavan aineiston laatua ja
vertailtavuutta maiden valilla. (Mullis 2017; Mullis, Martin & von Davier 2021).

Matematiikan arviointi
Matematiikan osaamisen ja ymmartamisen rooli on olennainen nykypdivin teknologisessa maailmassa,

niin arkieldmaissd kuin tyoeldmaéssda. Matematiikan opiskelu ja oppiminen tarjoaa oivan mahdollisuuden
edistdd loogista ajattelua ja paittelytaitoja sekd harjoitella ongelmanratkaisutaitoja, joista on hyotyd myds



muissa kuin matemaattisissa asiayhteyksissd. Matematiikan osaaminen antaa hyvian pohjan arkieldméan
esimerkiksi kodin talousasioiden hoitamiseen, lehdissd ja uutisissa lukuina, taulukoina, kuvaajina tai dia-
grammeina esitettyjen tietojen tulkitsemiseen, ja sitd kautta auttaa lapsia ja nuoria toimimaan tiedostavina
ja vastuullisina yhteiskunnan jasenind. Peruskoulutuksen tulisi tarjota myos hyvat matemaattisen valmiu-
det seki lukiokoulutukseen ettd eri ammattialojen koulutukseen. Yha useammilla aloilla nyky-yhteiskun-
nassa edellytetddn vahvaa matemaattista osaamista, niin erilaisilla teknisilld aloilla, tietojenkasittelytie-
teissd, ohjelmointialalla kuin lddketieteessd, taloustieteessd ja arkkitehtuurissa. Matematiikka on tieteen ja
teknologian perusta. Ilman matematiikkaa emme voisi ymmartaa luonnonilmigita, kehittdd uusia tekno-
logioita tai tehda tieteellisid lapimurtoja. Matematiikkaa ei opiskella pelkdstdan koulua varten, vaan se on
elinikdinen taito, joka auttaa meitd ymmartdimadn maailmaa paremmin. Pohjaa matematiikan osaamiselle
rakennetaan ldpi peruskoulun ja siksi on tarkeda tarkastella oppilaiden osaamistasoa jo alakoulun alkuvai-
heessa, jotta sitd voidaan tukea oikealla tavalla myohemmissé vaiheissa.

Matematiikan arvioinnin viitekehys on kehittynyt TIMSS-tutkimuksen 28-vuotisen historian varrella.
Vuoden 2023 arvioinnin viitekehystd on péivitetty hieman vuoden 2019 viitekehyksesta. Nailld paivityksil-
14 viitekehys on saatu vastaamaan paremmin TIMSS 2019 Encyclopediassa raportoituja osallistujamaiden
opetussuunnitelmia, asetuksia ja viitekehyksid. Lisdksi pdivityksessd on huomioitu TIMSS-tutkimuksen
kansallisten koordinaattoreiden tekemid ehdotuksia.

TIMSS-kokeen digitaaliseen toteutustapaan siirtymisen my6ta mukaan voitiin ottaa uusia ja parem-
pia arviointitehtdvid ja -menetelmid. Digitaalinen alusta mahdollisti innovatiivisempia tehtavid, joissa voi-
tiin hyodyntad digitaalisuuden etuja luomalla dynaamisia ja autenttisimpia matematiikan tehtévia seka
kayttdd interaktiivisia simulaatioita. Esimerkiksi matemaattisen péattelyn arvioinnissa voitiin siirtda joita-
kin laskutoimitusten suorituksia tietokoneen tehtaviksi, jolloin oppilaat pystyivat keskittyméén strategi-
aan ja matemaattiseen ajatteluun.

Vuoden 2023 TIMSS-tutkimuksessa noin 85 prosenttia matematiikan tehtavistd sijoittui jonkinlai-
seen ongelmanratkaisutilanteeseen. Tilanteet saattoivat vaihdella suoraviivaisesta ongelmanratkaisusta
monimutkaisiin laaja-alaisemmissa asiayhteyksissé esitettyihin tehtavikokonaisuuksiin eli PSI-tehtéviin
(problem solving and inquiry). Kuitenkin vdhintddn 15 prosenttia tehtavistd esitettiin ilman kontekstia,
kuten suoraan ratkaistavina laskulausekkeina.

Matematiikan arvioinnin viitekehys rakentuu kahdesta ulottuvuudesta. Tehtdvien osaamista tarkas-
tellaan sekd niissd tarvittavien sisaltotietojen ettd niissd vaadittavien kognitiivisten prosessien mukaan.
Neljannen luokan TIMSS-arvioinnin matematiikan tehtévien sisaltdalueet ovat luvut ja laskutoimitukset,
geometriset muodot ja mittaaminen seka tietoaineistot.

Luvut ja laskutoimitukset -sisdltdalueen asiat muodostavat matematiikan pohjan alakoulussa, ja sii-
hen liittyvid tehtdvid olikin kaikista matematiikan arviointitehtévistd puolet. Siséltdalueen luvut ja lasku-
toimitukset kattavin aihealue on kokonaisluvut, joilla neljasluokkalaisten tulisi osata suorittaa laskutoi-
mituksia. Kokonaislukujen lisdksi sisaltdalueella arvioidaan murto- ja desimaalilukujen osaamista seka
alkeellisten algebran késitteidenhallintaa, kuten tuntemattomien muuttujien kaytto yksinkertaisissa yhta-
16issd. Siséltoalueeseen liittyvid arviointikohteita olivat:

Kokonaisluvut (osuus kaikista tehtavista 25 %)

o Lukujen paikka-arvon tunnistaminen, eri esitysmuotojen (sanallinen, symbolinen ja luku-
suora) viliset yhteydet seka lukujen vertaaminen

 Yhteen-, vihennys-, kerto- ja jakolasku eri suuruisilla kokonaisluvuilla

o Parilliset ja parittomat luvut, lukujen monikerrat, tekijat ja pyoristiminen sekd arvioiminen

« Ongelman ratkaiseminen yhdistdmaélld yhden tai useamman luvun tai laskuoperaation omi-
naisuudet



Lausekkeet, yksinkertaiset yhtdlot ja suhteet (15 %)

 Lausekkeen puuttuvan luvun tai operaation selvittdminen

« Lausekkeen yhdistdiminen tai kirjoittaminen kuvaamaan tehtdvén tilannetta (voi sisaltda tun-
temattoman muuttujan)

« Sadnnonmukaisuuksien yhdistiminen, kuvaileminen ja suhteiden tunnistaminen

Murto- ja desimaaliluvut (10 %)

o Murto- ja desimaalilukukisitteet sisdltden lukujen paikka-arvon, jarjestyksen ja eri esitys-
muodot (sanallinen, symbolinen ja lukusuora) sekd murtolukujen vertaaminen
« Yhteen- ja vihennyslasku murto- ja desimaaliluvuilla

Geometriset muodot ja mittaaminen -sisiltdalueen tehtavid oli kaikista tehtévistd noin 30 prosenttia, jois-
ta puolet liittyivat geometrisiin muotoihin, esimerkiksi monikulmioiden ympérysmittojen ja alojen las-
kemiseen. Puolet tehtévistd liittyivdt mittaamiseen, ja niissd arvioidaan oppilaan taitoa mitata pituuksia
viivaimella ja tehdd laskutoimituksia erilaisilla mitoilla. Arviointikohteita olivat:

Mittaaminen (15 %)

o Pituuksien mittaaminen, arvioiminen seké yhteen- ja vihennyslasku

» Massojen ja tilavuuksien yhteen- ja vihennyslasku sekéd asianmukaisten yksikdiden valitseminen
ja asteikkojen lukeminen

o Monikulmioiden piirien ja suorakulmioiden pinta-alojen madrittiminen sekd kuvioiden pin-
ta-alan arvioiminen tayttamalld ne neli6illd ja tilavuuksien arvioiminen tayttdmalld ne kuutioilla

Geometria (15 %)

 Yhdensuuntaisten ja kohtisuorien suorien sekd eri kokoisten kulmien tunnistaminen ja piirtami-
nen sekd kulmien kokojen vertaileminen

« Yleisimpien kaksiulotteisten muotojen (ympyré, kolmiot, nelikulmiot ja muut monikulmiot) ku-
vaileminen ja luominen niiden perusominaisuuksia, kuten symmetriaa, kayttamalla

 Kolmiulotteisten kappaleiden (kuutio, sdrmid, sylinteri, kartio, pallo) kuvaileminen ja vertailemi-
nen seki yhdistiminen niiden kaksiulotteisiin esityksiin

Eri medioissa on esilld nykypdivdnd runsaasti erilaisia maarallista tietoa esittdvid taulukoita, kuvaajia ja
kaavioita, ja siksi jo neljasluokkalaisten on tirkedd harjoitella tulkitsemaan ja kdyttdmaédn niitd. Niiden
hallintaa arvioitiin tietoaineistot-sisédltoalueella. Kaikista matematiikan tehtavisté tietoaineistoihin liitty-
vid tehtédvid oli 20 prosenttia. My0s tietoaineistot-sisdltoalue jakautui kahteen aihealueeseen ja sen sisdlti-
mid arviointikohteita olivat:

Tietoaineistojen lukeminen ja esittdminen (10 %)

o Tietojen lukeminen erilaisista taulukoista ja kaavioista (pylvés-, viiva- ja ympyrikaaviot)
o Erilaisten taulukoiden ja kaavioiden luominen tai tdydentdminen

Tietoaineistojen tulkitseminen, yhdistiminen ja vertaileminen (10 %)

o Tietoaineistojen tulkitseminen ja kysymyksiin vastaaminen niiden avulla
« Kahden tai useamman aineiston tietojen yhdistiminen ja vertaaminen seki johtopaitosten teke-
minen niiden avulla
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Matematiikan arvioinnin viitekehyksen toinen ulottuvuus on kognitiiviset prosessit, joita tehtévien ratkai-
seminen vaatii. Prosessialueita on kolme ja ne ovat: tiedot ja taidot, soveltaminen seka pdidttely.

Kaikista matematiikan tehtdvistd 40 prosenttia kuuluu prosessialueelle tiedot ja taidot, jonka tehta-
vissd arvioidaan oppilaiden kykyd muistaa, tunnistaa ja kdyttad matemaattisia faktatietoja, késitteitd ja me-
nettelytapoja. Ndiden matematiikan perustietojen ja -taitojen hallinta mahdollistaa monimutkaistenkin
ongelmien ratkomisen ja matematiikan soveltamisen sekd péittelyn erilaisissa tilanteissa.

Kaikista matematiikan tehtédvistd 40 prosenttia sijoittuu prosessialueelle soveltaminen, jonka tehta-
vissd arvioidaan oppilaiden kykya soveltaa taitojaan ja késitteellista ymmaérrystdén erilaisissa tosieldimadn
sijoittuvissa tai puhtaasti matemaattisissa tilanteissa. Ongelmanratkaisu on oleellinen osa prosessialueen
tehtdvid, ja ne vaativat oppilailta tarkoituksenmukaisten menetelmien ja kasitteiden valintaa, niiden hyo-
dyntamista sekd tilanteen esittdmistd matemaattisesti eri tavoin.

Péattely-prosessialueelle sijoittuu kaikista tehtéavistd 20 prosenttia. Prosessialueen tehtévissd arvioi-
daan oppilaiden kykyd loogiseen ja systemaattiseen ajatteluun, jota tarvitaan ongelmien ratkaisujen muo-
dostamiseen ja perustelemiseen seké paitelmien tekemiseen. Prosessialue sisdltda sidannonmukaisuuksiin
perustuvaa intuitiivista ja induktiivista paittelyd. Oppilaiden on osattava analysoida erilaisia matemaatti-
sia suhteita, yhdistelld tietoja ja menetelmié, yleistda seka perustella ratkaisuja.

TIMSS 2023 neljannen vuosiluokan matematiikan arvioinnissa oli yhteenséd 186 tehtdvaa. Taulukos-
sa 2.1 nakyy tehtdvien jakautuminen eri sisdltd- ja prosessialueisiin sekd vastausmuotoihin. Digitaalinen
arviointi on monipuolistanut entisestddn erilaisten vastausmuotojen kayttamisen tehtdvissd. Avoimissa
tehtédvissd oppilaat vastasivat kirjoittamalla tekstid tai lukuja, piirtdmalla tai kayttamalld siirrd ja pudota
-toimintoa. Monivalintatehtévissa oppilaan oli valittava yksi tai useampi vastaus annetuista vaihtoehdoista
tai tehtdvissé oli kysymyssarja, johon kaikkiin valittiin vastaus annetuista vaihtoehdoista. Tehtdvit olivat
joko yhden tai kahden pisteen tehtavia.

Matematiikan arvioinnin tehtdvistd noin 40 prosenttia oli esikokeessa testattuja uusia tehtavid. Loput
60 prosenttia tehtdvistd olivat aikaisemmilla kierroksilla mukana olleita trenditehtavid, jotka mahdollis-
tavat oppimistulosten kehityksen seuraamisen. Matematiikan arvioinnin viitekehyksestd on kerrottu tar-
kemmin teoksessa Philpot, Lindquist, Mullis ja Aldrich (2021). Lisdtietoja TIMSS-tutkimuksen tehtdvien
kehittdmisestd ja arvioinnin toteuttamisesta on teoksessa Aldrich, Bookbinder ja Khorramdel (2024).

Taulukko 2.1 Matematiikan tehtdvien lukumddrdt ja maksimipistemddirdt sisdlto- ja prosessialueiden seké vastausmuodon
suhteen

o o Monivalinta- Avoimet Tehtavat Osuus kokonais-

Sisdltoalueet

Luvut ja laskutoimitukset 37 (37) 59 (63) 96 (100) 51%
Geometriset muodot ja mittaaminen 28 (28) 22 (24 50 (52) 27%
Tietoaineistot 14 (14) 26 (29) 40 (43) 2%
Yhteensa 79 (79) 107 (116) 186 (195) 100 %
Osuus kokonaispisteista 41% 59 %

Prosessialueet

Tiedot ja taidot 34 (34) 25 (25) 59 (59) 30%
Soveltaminen 32 (32 54 (60) 86 (92) 47 %
Paattel 13 (13) 28 (31) 41 (44) 23 %
Osuus kokonaispisteista 41% 59 %

Kysymyksistd saatava maksimipistemaara suluissa
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Luonnontieteiden arviointi

Teknologian ja tieteen innovaatiot vaikuttavat jatkuvasti paivittdisiin kokemuksiimme: puhtaan veden
saatavuuteen, sydmdamme ruokaan, hengittimamme ilman laatuun, rokotteisiin, laakkeisiin ja saatavilla
oleviin ladketieteellisiin diagnostisiin tyokaluihin, viestintatapoihin, kdyttamiimme kulkuvélineisiin seka
moniin muihin arkeamme muokkaaviin asioihin. Nykypaivén lapset ovat kasvaneet maailmassa, joka on
tdynna tiedettd ja teknologiaa. Heilld on enemman mahdollisuuksia kuin koskaan ennen hankkia tietoa,
joka tyydyttdaa heiddn luonnollista uteliaisuuttansa maailmaa ja omaa rooliaan kohtaan.

Luonnontieteellinen opetus koulussa hyodyntéda lasten ja nuorten uteliaisuutta ja ohjaa heidét jérjes-
telmallisen tutkimuksen pariin. Kun oppilaiden tieteellinen ymmarrys kasvaa, he pystyvit tekeméén yha
tietoisempia pdatoksid itsestddn ja ympéroivastd maailmasta. Ndin heistd tulee kansalaisia, jotka osaavat
erottaa tieteelliset tosiasiat fiktiosta ja ymmartavat tarkeiden sosiaalisten, taloudellisten ja ymparistoasioi-
den tieteellisen perustan. Maailmanlaajuisesti on yhé suurempi tarve tieteellisesti ja teknisesti pateville
ihmisille, jotka osaavat kehittdd innovaatioita globaalien ongelmien ratkaisemiseksi. Tdmén tarpeen téyt-
tamiseksi koulujarjestelmien on yha tirkedmpaa tarjota oppilaille valmiuksia ja kannustaa heiti tieteellis-
teknisten alojen opintoihin.

TIMSS 2023 -tutkimuksen luonnontieteiden viitekehys on samankaltainen kuin edelliselld tutkimus-
kierroksella kaytetty kehys. Viitekehystd on kuitenkin tdydennetty vuoden 2019 Encyclopediassa esille
tulleilla eri maiden opetussuunnitelmien ja oppimistavoitteiden tarkennuksilla. TIMSS 2023 paattaa digi-
taaliseen arviointiin siirtymisen, joka alkoi vuoden 2019 tutkimuksessa ja hyédyntdi seuraavia digitaali-
sen arvioinnin etuja:

« Kayttédd erilaisia teknologialla tehostettuja tehtavimuotoja oppilaiden sitouttamiseksi.

o Tarjoaa simuloituja tosieldmaissd ja laboratoriossa eteen tulevia tilanteita, joissa oppilaat voivat
soveltaa tietojaan ja taitojaan tieteellisiin tutkimuksiin.

« Parantaa vuorovaikutteisten tilanteiden avulla korkeamman tason kognitiivisten prosessien mit-
taamista sekd hyodyntdd mukautuvia ja palautetta antavia menetelmia luonnontieteellisten ongel-
mien ratkaisemiseksi.

o Kerda tietoa oppilaiden vuorovaikutuksesta opittavien asioiden kanssa, heidédn sitoutumisestaan
luonnontieteiden opiskeluun, sekd heidan vaarinkasityksistdan ja oppimisstrategioistaan.

Neljannen ja kahdeksannen luokan TIMSS-tutkimuksen luonnontieteiden arviointikehys on jérjestetty
kahden ulottuvuuden ympdrille: siséltoulottuvuus méirittelee arvioitavat aiheet ja kognitiivinen ulottu-
vuus arvioitavat ajatteluprosessit. Neljannen ja kahdeksannen luokan siséltoalueet eroavat luonteeltaan
ja vaikeusasteeltaan toisistaan. Neljannelld luokalla painotetaan enemman elollisen luonnon siséltéaluet-
ta kuin kahdeksannella luokalla sen vastinetta biologiaa. Kahdeksannella luokalla fysiikka ja kemia ar-
vioidaan erillisind sisdltdalueina, ja yhdessd ne saavat enemmain painoarvoa kuin neljannelld luokalla,
jossa ne arvioidaan yhtena sisédltoalueena, fyysisend luontona. Maapallo-siséltoalueen painotus on sama
molemmilla luokka-asteilla, mutta kahdeksannen luokan tavoitteet ovat kehittyneempié kuin neljannelld
luokalla. Kolme kognitiivista prosessialuetta (tiedot ja taidot, soveltaminen ja pdittely) ovat samat mo-
lemmilla luokka-asteilla. Ne kattavat kognitiiviset prosessit, jotka liittyvit luonnontieteellisten késitteiden
oppimiseen, soveltamiseen ja péattelyyn. Ndiden ulottuvuuksien lisdksi tehtdvissd arvioidaan kaytettavia
luonnontieteellisid toimintatapoja.
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Luonnontieteiden sisaltoalueet

TIMSS-tutkimuksen neljannen luokan arvioinnissa pyritadn kattamaan eri maiden opetussuunnitelmien
vaihtelevuus mahdollisimman laajasti kolmen sisdltdalueen avulla. Eri maiden opetussuunnitelmien si-
sallot ja jaottelu voivat erota merkittévasti toisistaan; esimerkiksi Suomessa opetettava ymparistdopin op-
piaine kattaa kaikki kolme sisdltdaluetta, jotka ovat elollinen luonto, maapallo ja fyysinen luonto. Jokainen
sisdltoalue sisdltda useita aihealueita, jotka 16ytyvit useimpien maiden opetussuunnitelmista. Seuraavassa
kuvataan lyhyesti kunkin siséltdalueen aihealueet sekd arvioinnin tavoitteet, joilla pyritddn kuvaamaan
tyypillisen neljasluokkalaisen ymmarrystd ja osaamista. Tavoitetta arvioidaan kolmen kognitiivisen pro-
sessialueen (tiedot ja taidot, soveltaminen ja paittely) perusteella.

Elollinen luonto
Elollinen luonto -siséltéalue on jaettu seuraaviin ajhealueisiin:

« elollisen luonnon ominaispiirteet ja prosessit

o elaman kiertokulku, lisdédntyminen ja perinnéllisyys
« eliot ja niiden vuorovaikutus ymparistén kanssa

o ckosysteemit

o ihmisen terveys

Neljannelld vuosiluokalla oppilaiden odotetaan rakentavan tietopohjaa elididen yleisistd ominaisuuksista,
niiden toiminnasta sekd vuorovaikutuksesta muiden elididen ja ympariston kanssa. Oppilaiden odotetaan
myds tuntevan eldmén kiertokulkuun, perinnéllisyyteen ja ihmisen terveyteen liittyvid peruskasitteita,
jotka myohemmilld luokilla johtavat kehittyneempdin kasitykseen ihmiskehon toiminnasta. Tarkemmin
kuvailtuna oppilaiden odotetaan osaavan ja ymmartavan ikialuokalle sopivalla tasolla seuraavat asiat:

Elollisen luonnon ominaispiirteet ja prosessit

o eldvien ja elottomien asioiden viliset erot ja resurssit, joita elavit asiat tarvitsevat elddkseen

o eldvien asioiden pdaryhmien erottaminen toisistaan fyysisten ja kayttaytymiseen liittyvien omi-
naisuuksien perusteella

« cldinten ja kasvien tdrkedt rakenteet ja niiden toiminnot

Eldmidn kiertokulku, lisddntyminen ja perinnollisyys

« eldmadnvaiheet ja yleisten kasvien ja eldinten eldménvaiheiden eroavaisuudet
« kasvien ja eldinten periytyvit ominaisuudet ja niiden tunnistaminen seka erilaiset lisdantymisstra-
tegiat, jotka lisdavat eloonjdavien jalkeldisten maaraa

Eliot ja niiden vuorovaikutus
 miten eldinten ja kasvien fyysiset ominaisuudet ja kdyttdytyminen auttavat niitd selviytymééan elin-
ymparistossaan
« kasvien ja eldinten erilaiset reaktiot ymparistoolosuhteisiin
o ihmisen toiminnan kielteiset ja myonteiset vaikutukset ympéristoon
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Ekosysteemit

« yleisimpiin ekosysteemeihin liittyvat yleisimmat kasvit ja eldimet
« yksinkertaisen ravintoketjun jasenten roolit ja keskindisten suhteiden kuvailu
o kilpailu ekosysteemin resursseista, kuten ruoasta, valosta ja tilasta

Ihmisen terveys

« hyvia terveyttd yllapitavat paivittdiset tavat

Fyysinen luonto

Fyysisen luonnon sisiltoalueella oppilaiden tulisi tietdd, miten monet jokapdivdisessd eldimidssa havaitut
asiat voidaan selittdd fysiikan ja kemian ilmididen avulla. Sisaltdalue jakautuu seuraaviin aihealueisiin:

« aineen ominaisuudet ja luokittelu sekd muutokset aineissa
o energian eri muodot ja energian siirtyminen
« liike ja voima

Oppilailla tulisi olla késitys aineen olomuodoista ja niiden muutoksista. Tdmé luo perustan kemian ja
tysiikan opiskelulle ylemmilld luokilla. Oppilaiden tulisi my0s tietdd yleisimmit energiamuodot ja ener-
gianldhteet sekd niiden kéyttotarkoitukset ja ymmaértda valoon, daneen, sahkoon ja magnetismiin liittyvat
peruskasitteet. Liike ja voima -aihealueessa oppilaiden oletetaan ymmartévan voiman késite ja sen suh-
de havaittavissa olevaan lijkkeeseen, kuten esimerkiksi gravitaation vaikutus putoamiseen tai vetimisen
ja tydntdmisen vaikutus eripainoisiin kappaleisiin. Tarkemmin kuvailtuna oppilaiden odotetaan osaavan
ikdluokalle sopivalla tasolla seuraavat asiat:

Aineen ominaisuudet ja luokittelu sekd muutokset aineissa

« aineen eri olomuodot ja kunkin olomuodon ominaispiirteet
« aineiden luokittelu fysikaalisten ominaisuuksien perusteella
« magneettinen vetovoima ja hylkiminen

o jokapdiviisessd elamassa havaitut fysikaaliset muutokset

o jokapiiviisessd eldmdéssd havaitut kemialliset muutokset

Energian eri muodot ja energian siirtyminen
o tavallisimmat energianldhteet ja energian kayttokohteet
« valo ja ddni jokapdivaisessd elamassd
 lammonsiirtymisen periaate
o sdhkd, sihkoenergian muuntuminen muiksi energiamuodoiksi sekd yksinkertaisen virtapiirin
toimintaperiaate

Liike ja voima

o yleisimmait voimat ja kappaleiden liike
o yksinkertaiset koneet
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Maapallo (maantieto)

Maapallo-siséltoalueessa (maantieto) tutkitaan maapalloa sekéd sen asemaa aurinkokunnassa, keskittyen
kuitenkin ilmi6ihin ja prosesseihin, jotka ovat tuttuja arkieldimasta. Vaikka maantiedon opetussuunnitel-
mat vaihtelevat paljon eri maiden valilld, TIMSS-tutkimuksessa pidetddn tirkednd, ettd seuraavat kolme
aihealuetta olisivat tuttuja neljainnen luokan oppilaille:

« maapallon fysikaaliset erityispiirteet, luonnonvarat ja historia
« maapallon sdi ja ilmastot
« maapallo aurinkokunnan osana

Oppilailla tulisi olla yleiskdsitys maapallon pinnan rakenteesta, fysikaalisista erityispiirteista ja tarkeim-
mistd luonnonvaroista. Oppilaiden tulisi my6s pystyd kuvaamaan joitain maapallon prosesseja havaittujen
muutosten avulla ja ymmartda ajanjaksoja, joiden kuluessa muutokset ovat tapahtuneet. Neljainnen luokan
oppilaiden tulisi myds osoittaa jonkinlaista ymmarrystd maapallon asemasta aurinkokunnassa perustuen
maapallolla ja taivaalla havaittaviin sddnnéllisiin muutoksiin. Tarkemmin kuvailtuna oppilaiden odote-
taan osaavan ikdluokalle sopivalla tasolla seuraavat asiat:

Maapallon fysikaaliset erityispiirteet, luonnonvarat ja historia

« maapallon pinnan koostumus (maa sekd makea ja suolainen vesi epdtasaisessa suhteessa) ja ilma-
keha

 maapallon uusiutuvat ja uusiutumattomat luonnonvarat ja niiden vastuullinen kéytto

o tuuli ja vesi maapallon maiseman muokkaajina, hitaasti ajan myota tapahtuvat maapallon pinnan
muutokset ja fossiilit

Maapallon sdd ja ilmastot

« veden olomuodon muutokset yleisten sddilmididen taustalla, maantieteellisen sijainnin ja vuo-
denaikojen vaikutukset sddhén ja ilmastoon, ilmastonmuutoksen aiheuttaman maapallon keski-
lampétilan nousun vaikutukset maapallon fysikaalisiin ominaisuuksiin

Maapallo aurinkokunnan osana

o aurinkokunnan jésenet ja niiden liike
o Maan liikkeet ja niihin liittyvien sédnnoénmubkaisten ilmididen havaitseminen Maasta kdsin

Luonnontieteiden kognitiiviset prosessialueet

Neljasluokkalaisten oppilaiden oli myds kdytettava erilaisia kognitiivisia taitoja edelld kuvatuilla sisdltdalu-
eilla. Kognitiiviset taidot luokiteltiin kolmeen laajaan prosessialueeseen - tietoihin ja taitoihin, soveltami-
seen ja padttelyyn. Tiedot ja taidot -prosessialue kattaa luonnontieteelliset tosiasiat, menettelytavat ja ké-
sitteet, jotka oppilaan on tiedettdva ja tunnistettava ja joita oppilaan taytyy osata kuvailla my6s esimerkein.
Soveltamisen prosessialue kasittelee sitd, miten oppilas osaa soveltaa tietoa ja kasitteellista ymmarrystdan
luonnontieteellisen ongelman ratkaisemiseksi tai kysymykseen vastaamiseksi. Se pitad sisdlldan vertailua,
luokittelua, tietojen yhdistdmistd, mallintamista sekd havaittujen tulosten tulkintaa ja selittamistd. Paat-
telyn prosessialueen tehtévit eivit rajoitu vain tuttuihin ongelmiin ja tavoitteena on 16ytda joskus moni-
mutkaisiakin asiayhteyksid oppilaille entuudestaan tuntemattomien ja usein monivaiheisten ongelmien
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taustalta. Paittelyd mittaavat tehtdvit vaativat mm. analysointia, tietojen yhdistelyd, tutkimuskysymysten
ja hypoteesien muodostamista, kokeiden suunnittelua, kiytettyjen menetelmien ja havaittujen tulosten
arviointia sekd perusteltujen johtopdatdsten esittdmisté ja niiden yleistdmistd laajempaan kokonaisuuteen.
Tarkastelemme sisédltoalueiden ja kognitiivisten prosessialueiden tuloksia, jotta saisimme tarkemman ku-
van luonnontieteiden osaamisesta. Luonnontieteiden kokonaisosaaminen ja tiettyjen osa-alueiden vertai-
lu voi paljastaa maiden suhteellisia vahvuuksia ja heikkouksia. On kuitenkin huomattava, ettd osa-alueet
perustuvat vain osaan arviointitehtdvista, joten ne eivit ole yhta luotettavia kuin koko aineistoon perustu-
vat tulokset. Sisdllon jaottelu erityyppisiin tehtédviin on esitetty taulukossa 2.2.

Taulukko 2.2 Luonnontieteiden tehtdvien lukumddiréit ja maksimipistemdidrdt sisdlto- ja prosessialueiden sekd vastausmuo-
don suhteen

L o Monivalinta- Avoimet Tehtavat Osuus kokonais-

Sisdltoalueet

Elollinen luonto 40 (41) 39 (44) 79 (85) 45%
Fyysinen luonto 39 (39) 23 (28) 62 (67) 36 %
Maapallo 24 (24) 11 (12) 35 (36) 19%
Yhteensa 103 (104) 73 (84) 176 (188) 100 %
Osuus kokonaispisteista 55% 45 %

Prosessialueet

Tiedot ja taidot 50 (51) 20 (25) 70 (76) 40 %
Soveltaminen 39 (39) 34 (37) 73 (76) 40 %
Paattel 14 (14) 19 (22) 33 (36) 19%
Osuus kokonaispisteista 55% 45 %

Kysymyksista saatava maksimipisteméaéara suluissa

Luonnontieteellisten toimintatapojen arviointi

Liséksi arvioitiin viitta tieteellisen tutkimuksen kannalta keskeistd tieteellistd toimintatapaa sisaltdalueilla
ja kognitiivisilla prosessialueilla. Luonnontieteellisessa tutkimuksessa kdytetddn erityisid toimintatapoja
(science practices), jotka auttavat tutkijoita ymmaértdméaan maailmaa ja vastaamaan sitd koskeviin kysy-
myksiin. Oppilaiden tulisi tutustua niihin toimintatapoihin ja oppia ymmartimaan, miten tieteellinen
ajattelu toimii. Ndihin toimintatapoihin kuuluu seka jokapiivéisen elamén taitoja ettd systemaattisen ko-
keellisen tutkimuksen menetelmid, ja ne ovat oleellinen osa kaikkia luonnontieteen sisaltdalueita. TIMSS
2023 erottelee edellisen kierroksen tavoin viisi erillistd tieteelliseen tutkimukseen liittyvaa toimintoa:

kysymysten muotoilu havaintojen ja teorian perusteella

tutkimusten suunnittelu ja todisteiden tuottaminen

o tyoskentely erilaisten aineistojen parissa, havainnollistaminen ja tulkitseminen
« vastaaminen tutkimusongelmaan havaintojen ja teorioiden pohjalta

johtopddtosten tekeminen saatujen todisteiden perusteella seké saatujen tulosten arviointi.
Nédmad toimintatavat liittyvit aina johonkin luonnontieteiden sisédltdalueeseen ja hyodyntavit kaikkia

kognitiivisia prosessialueita. Joidenkin TIMSS 2023 -tehtdvien avulla voidaan arvioida yhta tai useampaa
ndistd toiminnoista samalla, kun arvioidaan sisdllon osaamista tai kognitiivisen jaottelun avulla kuvattua
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ajatteluprosessia. Luonnontieteellisid toimintatapoja arvioidaan ensisijaisesti PSI-tehtavien (problem sol-
ving and inquiry) avulla, joissa opiskelijat tyoskentelevit laajojen kokonaisuuksien parissa ja sitoutuvat
yhteen tai useampaan luonnontieteelliseen toimintatapaan. My6s muut TIMSS-tehtévit voivat sisdltdd yh-
den tai useamman ndistd toimintatavoista.

Ymparistotietoisuus

TIMSS-tutkimuksessa on perinteisesti mitattu neljannen ja kahdeksannen luokan oppilaiden ymparisto-
tietoisuutta osana luonnontieteiden arviointia. Ihmisten vaikutusta ympérist6on ja luonnonvaroihin ka-
sittelevit aiheet ovat olleet mukana TIMSS-arvioinneissa useiden tutkimuskierrosten ajan. TIMSS 2023
arviointia laajennettiin mittaamaan sekd ymparistotietoisuuden ettd ymparistonsuojeluun liittyvid asen-
teita. Tama osa-alue antaa arvokasta tietoa siitd, miten oppilaat ymmartavit ymparistokysymyksia, kuten
ilmastonmuutosta, biologista monimuotoisuutta ja ympdristonsuojelua. Tarkastelemalla oppilaiden tieta-
mystd ndistd aiheista TIMSS 2023 valottaa oppilaiden kykyé tunnistaa ihmisen ja luonnon jarjestelmien
keskindisriippuvuuksia sekd heiddn kykyaén ajatella kriittisesti ihmisen toiminnan vaikutuksista ymparis-
toon. TIMSS 2023 -tutkimuksessa tietoa oppilaiden ymparistdosaamisesta tdydennetddn kerdaamalld tie-
toja oppilaiden asenteista ymparistda kohtaan ja sitoutumisesta ymparistovastuulliseen kayttaytymiseen.
Arvioimalla seka tietaimysta ettd asenteita TIMSS 2023 antaa kattavamman kisityksen oppilaiden ympa-
ristdosaamisesta, joka on olennainen edellytys sille, ettd oppilaat voivat tehda tietoon perustuvia paatoksia
kestavastd kehityksestd ja osallistua aktiivisesti maailmanlaajuisten ympdristohaasteiden ratkaisemiseen.
Nidma tiedot voivat ohjata koulutuspolitiikka ja -kéytantojd ja auttaa tunnistamaan alueita, joilla koulutus-
jarjestelmat voivat paremmin tukea ymparistotietoisuuden kehittymista.

Jotta ymmarrettdisiin, mitd oppilaat ympéri maailmaa tietdvat ymparistoasioista, TIMSS 2023 -arvi-
ointiin siséllytettiin ympéristotietoisuuden asteikko. Luonnontieteiden arviointi sisdlsi useita tehtavi, jot-
ka kasittelivat erilaisia ymparistoaiheita, kuten paikallisia ongelmia, esimerkiksi veden saastumista, seka
maailmanlaajuisia kysymyksid, kuten ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia. TIMSS 2023 -arviointia varten
kehitettiin uutta luonnontieteiden arviointimateriaalia, jotta ymparistoaiheet kattaisivat laajemmin ympa-
ristdasioita ja samalla noudatettaisiin viitekehyksen tavoitteita. Neljannelld luokalla ympaéristétietoisuutta
mittaavia tehtdvid oli 44, ja ne eivdt muodostaneet varsinaisesti omaa sisaltdaluettaan, vaan siséltyivat elol-
linen luonto- ja maapallo -sisdltdalueisiin. Ymparistotietoisuuden osa-alueen oppimistuloksia kadsitelldan
luvun 3 lopussa ja ympdristonsuojelun arvostamista luvun 5 lopussa.

Tutkimuksen toteutus

Vuoden 2023 TIMSS-tutkimus toteutettiin kaikkiaan 65 maassa ja 6 alueella siten, ettd maa tai alue osal-
listui joko neljannen tai kahdeksannen vuosiluokan arviointiin tai molempiin. Neljannen vuosiluokan
arviointiin osallistui 59 maata ja 6 aluetta. Mukana oli siis my6s maiden osa-alueita, kaupunkeja ja kie-
liryhmid. Norjasta, Turkista ja Eteld-Afrikasta arviointiin osallistui neljannen vuosiluokan sijasta viides
vuosiluokka, jotta keritty aineisto oli vertailukelpoisempi muihin maihin tai se sopii paremmin kyseisen
maan opetussuunnitelmaan. Taulukossa 2.3 on esitetty kaikki neljannen vuosiluokan TIMSS 2023 -tutki-
mukseen osallistuneet maat ja alueet. Tdssd neljannen vuosiluokan ensituloksia kasittelevdssd raportissa
padtulokset on esitetty 58 maan osalta. Kaikki maat tai alueet eivit tdysin yltdneet tavoiteltuun otosko-
koon. Tiedot aineistoon tai otantaan liittyvistd puutteista on kuvattu tarkemmin TIMSS 2023 -tutkimuk-
sen kansainvilisessd raportissa (von Davier ym. 2024).
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Taulukko 2.3 Neljiinnen vuosiluokan TIMSS 2023 -tutkimukseen osallistuneet maat ja alueet sekd arvioinnin toteutustapa

I sordania Singapore
Alankomaat Kanada Slovakia
Albania Kazakstan Slovenia
Arabiemiirikunnat Korea Suomi
Armenia Kosovo Taiwan
Australia Kuwait* Tanska
Azerbaidzan Kypros* TSekki
Bahrain Latvia Turkki (5. vuosiluokka)
Belgia (flaami) Liettua Unkari
Belgia (ranska) Macao Uusi-Seelanti
Bosnia ja Hertsegovina Marokko* Uzbekistan
Brasilia Montenegro Yhdysvallat
Bulgaria* Norja (5. vuosiluokka)
Chile Oman
Englanti Pohjois-Makedonia
Espanja Portugali
Etela-Afrikka* (5. vuosiluokka) Puola
Georgia Qatar [Alueet
Hongkong Ranska Ontario, Kanada
Irak*' Romania Quebec, Kanada
Iran* Ruotsi Kurdistanin alue, Irak*'
Irlanti Saksa Abu Dhabi, Arabiemiirikunnat
Italia Saudi-Arabia Dubai, Arabiemiirikunnat
Japani Serbia Sharjah, Arabiemiirikunnat

*  Arvioinnin aineistonkeruu toteutettu paperilla
1 Irakja Irakin Kurdistanin alue olivat neljannen vuosiluokan TIMSS 2023 -tutkimuksessa mukana, mutta heidan aineistonsa
eivat tdyttaneet tutkimuksessa aineistolle asetettuja laatutavoitteita. Taman takia heidan tuloksiansa ei raportoida.

Kansainviliset oppimistulosten arviointitutkimukset pyrkivit monin eri keinoin takaamaan luotettavan
ja vertailukelpoisen tiedon tuottamisen. Tdma on varsin haasteellinen tehtédvé, kun tutkimukseen osallis-
tuu kulttuureiltaan, kehitystasoiltaan ja koulutusjérjestelmiltddn erilaisia maita tai alueita. Vertailtavuuden
vaatimus korostaa erityisesti kohdejoukon edustavuuden, koulujen ja luokkien otannan kattavuuden seka
mittausten yhdenmukaisuuden merkitysta.

TIMSS 2023 -tutkimuksessa kunkin maan ja vuosiluokan edustavaksi otoskooksi madriteltiin noin
4 000 oppilasta 150-200 koulusta. Neljannelle vuosiluokalle toteutettuun arviointiin osallistui kaikkiaan
359 098 oppilasta 12 016 koulusta ympari maailmaa. Oppilaat edustavat ISCED 1 -luokituksen mukaista
neljittd kouluvuotta siten, ettd oppilaiden keskimdardinen ik ei saanut kuitenkaan alittaa 9,5 vuotta tutki-
muksen toteuttamisen ajankohtana. Keskimédrdisen vahimmaisidn takia joissakin osallistujamaissa arvi-
oitiin viidennen vuosiluokan oppilaita. Arviointiin osallistuneiden oppilaiden keskimédaréinen iké vaihteli
osallistujamaittain yli vuodella juontaen kunkin osallistujamaan lasten koulunkdynnin alkamisiésté. Suo-
messa TIMSS 2023 -tutkimuksen kohdeperusjoukon muodostivat perusopetuksen neljainnen vuosiluokan
oppilaat, ja perusjoukon koko oli 1 798 koulua ja 60 659 oppilasta. Tama kasitti kaikki koulut, joissa oli
perusasteen neljannen vuosiluokan oppilaita. Tutkimuksesta rajattiin pois erityiskoulut, hyvin pienet kou-
lut (alle 4 oppilasta neljannelld vuosiluokalla) ja kielikoulut, joissa opetuskieli oli joku muu kuin suomi tai
ruotsi. Poisrajattuja kouluja oli yhteensd 109 ja oppilaita 775. Koulutasolla oppilaiden poissulkemisaste oli
1,3 prosenttia.

Koulujen poiminnassa kdytettiin ositettua otantaa. Ositus parantaa poimitun koulujoukon kansallista
edustavuutta ja sen myo6té aineistosta laskettujen tulosten tarkkuutta pienentdmaélla estimaattien keskivir-
hettd. Suomessa perusjoukon osituksella haluttiin varmistaa aineiston tilastollinen edustavuus oppilaiden
asuinalueen, asuinpaikan ja kielen suhteen. Perusjoukon osittamisperusteina olivat EU:n ja Tilastokes-
kuksen yleisesti kdyttimit suuralueet, koulun opetuskieli ja kuntaryhmé. EU:n aluejakoon perustuvat
suuralueet olivat otantahetkelld Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi sekd Itd- ja Pohjois-Suomi.
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Opetuskielet olivat suomi ja ruotsi. Suuralueista (pl. Helsinki-Uusimaa) muodostetut osajoukot jaettiin
osituksessa vield kaksiluokkaisen kuntaryhmittelyn mukaan kaupunkimaisiin ja maaseutumaisiin kun-
tiin. Kaupunkimaiset kunnat kasittivit myos taajaan asutut kunnat. Suuralueista Helsinki-Uusimaan seka
ruotsinkielisten koulujen kaupunkimaiset ja maaseutumaiset kunnat oli yhdistetty yhdeksi ryhmaksi (tau-
lukko 2.4.). Ruotsinkieliset koulut olivat kouluotoksessa mukana omalla painollaan, joten koulujen ja op-
pilaiden mééra on liian pieni aineistossa luotettavien johtopaatosten tekemiseen ruotsinkielisten koulujen
oppilaspopulaatiosta.

Taulukko 2.4 Suomalaiskoulujen mdcdird ositteittain neljcinnen vuosiluokan TIMSS 2023 -tutkimuksessa

Perusjoukon Lakkautetut Osallistuneet
koulut otoskoulut otoskoulut

Helsinki/Uusimaa, kaupunki ja maaseutu

Eteld-Suomi, kaupunki 0

Eteld-Suomi, maaseutu 69 9 0 9
Lansi-Suomi, kaupunki 331 32 0 32
Lansi-Suomi, maaseutu 104 10 0 10
Itd- ja Pohjois-Suomi, kaupunki 336 29 0 29
Ita- ja Pohjois-Suomi, maaseutu 158 10 0 10
Ruotsinkieliset koulut, kaupunki ja maaseutu 176 0

N

Kouluotanta suoritettiin kaksivaiheisesti. Ensimmaisessd vaiheessa poimittiin koulut ositteittain syste-
maattisella PPS-otannalla (Probability Proportional to Size), jossa koulun kokoa mitattiin neljannen vuo-
siluokan oppilasmaéralla. Tama tarkoitti sitd, ettd kunkin ositteen oppilasmééraltaan suurimmilla kouluil-
la oli suurempi todennédkdisyys osua otokseen. Kustakin ositteesta poimittiin sen koon perusteella 9-44
koulua. Taulukossa 2.4 on esitetty perusjoukon ja otoksen koulujen maarit ositteittain.

Otannan toisessa vaiheessa kustakin otoskoulusta luetteloitiin kaikki neljannen vuosiluokan luokat,
ja sen jalkeen luokkaluettelosta poimittiin satunnaisesti kaksi luokkaa tavoitteena saada kustakin otoskou-
lusta noin 36 oppilaan otos. Mikali luokkia tai oppilaita oli nditd vihemmadn, otettiin mukaan kaikki kou-
lun neljannen vuosiluokan luokat oppilaineen. Otanta-asetelman seurauksena koulujen, luokkien ja oppi-
laiden poimintatodennékéisyydet vaihtelevat koulusta toiseen, mika voi aiheuttaa otoksen kokoonpanoon
vinoumaa perusjoukkoon verrattuna. Tdma vinouma, samoin kuin mahdollisista vastauskadoista johtuvat
vinoumat, korjattiin tilastollisissa analyyseissa kayttimalld otanta-asetelmasta kouluille, luokille ja oppi-
laille johdettuja painokertoimia. Painokertoimien avulla otoksen kokoonpano saatiin laskennallisesti vas-
taamaan perusjoukossa vallitsevaa tilannetta. Samalla varmistettiin otantaan liittyvien seikkojen osalta
otosaineistosta laskettujen tulosten vertailukelpoisuus sekd kansainvilisesti ettd aikaisempiin TIMSS-tut-
kimuksiin ndhden. Vuoden 2023 tutkimuksessa otannan ja painokertoimien laskennan toteuttivat yh-
dessda Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa IEA:n Data Processing and Research Center (IEA DPC) ja
kansainvilinen tutkimuslaitos RTT Yhdysvalloista. Suomessa TIMSS 2023 -tutkimuksen aineistonkeruu
toteutettiin kevaalld 2023 huhti- ja toukokuussa 170 koulussa (taulukko 2.4), joista arviointiin valittiin
alun perin kaikkiaan 6 133 oppilasta 363 luokalta. Heistd 62 oppilasta suljettiin arvioinnista pois ennalta
sovittujen kriteerien (esimerkiksi oppilas oli vaihtanut koulua tai luokkaa otannan suorittamisen jilkeen
tai oppilas oli niin vaikeasti vammainen tai hédn oli kielitaidoltaan niin heikko, ettei hédn olisi selviytynyt
arvioinnista) perusteella. Jdljelle jadneista 6 071 oppilaasta arviointiin osallistui lopulta 5 803 oppilasta,
joten oppilaiden painotettu osallistumisaste oli 95,0 prosenttia. Tavallisin syy arvioinnista poisjddnnille
oli, ettd oppilas oli koepéiviana poissa koulusta. Osallistuneet oppilaat olivat tutkimuksen toteuttamisen
ajankohtana keskimédrin 10,8-vuotiaita ja heistd poikia oli 2 928 (50,7 %) ja tyttoja 2 875 (49,3 %).
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Koemateriaalit

TIMSS 2023 -tutkimuksen koemateriaalit koostuivat 186 matematiikan tehtdvastd ja 176 luonnontieteiden
tehtdvastd, yhteensd 362 erilaisesta tehtdvastd. Mukana oli sekd monivalintatehtdvid ettd avoimia tehtavia,
joissa oppilaat kirjoittivat vastauksensa kysymyksiin. Koemateriaalit jaettiin kahdeksi kokeen osaksi siten,
ettd kukin oppilas vastasi yhteen matematiikan ja yhteen luonnontieteiden tehtédvakokonaisuuteen. Kussa-
kin tehtdviakokonaisuudessa oli kaksi tehtdvdsarjaa matematiikkaa ja kaksi tehtdvédsarjaa luonnontieteita.
Erilaisia tehtdvidsarjoja oli yhteensd 28. Sekd matematiikan ettd luonnontieteiden tehtivasarjat sisélsivit
myds vuorovaikutteisia ongelmanratkaisu- ja tutkimusongelmatehtavia (PSI-tehtévia). Kokeesta oli 14 eri-
laista variaatiota (koeversiota) ja niiden jakamisessa sovellettiin ryhméadaptiivista testausasetelmaa. Ryh-
mdiadaptiivista arviointia varten tehtéviasarjat ryhmiteltiin kolmelle eri vaikeustasolle (helppo, keskitaso ja
vaikea). Lisaksi tehtdvikokonaisuudet jaettiin kahdelle vaikeustasolle siten, ettd tehtavikokonaisuus sisalsi
joko helppoja ja keskitason tehtdvésarjoja tai vaikeita ja keskitason tehtdvésarjoja. Koeversiot jaettiin kah-
teen vaikeustasoryhmain siten, ettd vaikeampia koeversioita oli 7 ja vahemmaén vaikeita koeversioita oli 7.
Oppilaille koeversiot jaettiin satunnaisesti.

Kaikissa maissa kéytettiin kaikkia samoja koeversioita, mutta niiden jako-osuudet (70:30, 50:50 ja
30:70) vaikeustasojen mukaan vaihtelivat maan matematiikan ja luonnontieteiden oletetun osaamistason
mukaan (kuvio 2.2). Korkeimman osaamistason maissa jaettiin suhteellisesti enemmain vaikeampia koe-
versioita, kun taas heikomman osaamistason maissa jaettiin suhteellisesti vihemman vaikeampia koever-
sioita. Maiden osaamistasot madriteltiin aiemmista TIMSS-arviointien tuloksista ja uusien maiden koh-
dalla TIMSS 2023 -tutkimuksen esikokeessa saaduista tuloksista. Suomessa koeversioiden vaikeustasojen
jako-osuudet perustuivat 50:50-jakoon. Eritasoisten kokeiden antamat tulokset olivat vertailukelpoisia
maiden vililld ja ne voitiin skaalata samalle pisteasteikolle. Lisdtietoa ryhméadaptiivisesta testausasetel-
masta on saatavissa kansainviliselld TIMSS-sivustolla verkko-osoitteessa https://timssandpirls.bc.edu/
timss2023/frameworks/chapter-4.html.

— 625

B % 0% Vahemmin
600 7 0 Vaikeammat 3 0 vaikeat

575

525

% 9% Vahemmin
500
5 O Vaikeammat 5 0 vaikeat

475

425

- 3 00/0 Vaikeammat 7 00/0 x:il;(‘:?tman

— 375

Kuvio 2.2 Koeversioiden vaikeustasojen jako-osuudet maiden ja alueiden suorituspistemddrien mukaan (Yin & Foy 2021)
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Taulukossa 2.1 on kuvattu matematiikan ja taulukossa 2.2 luonnontieteiden tehtdvamaarat sisaltojen,
prosessien ja tehtdvityyppien mukaan jaoteltuna. Arvioinnissa oppilaalla oli 36 minuuttia aikaa vastata
yhteen kokeen osaan eli tehtdvikokonaisuuteen. Osien vilissd pidettiin enintddn 30 minuutin tauko. Op-
pilaat vastasivat koetilaisuudessa tiedollisen kokeen lisiksi myds oppilaskyselyyn. Koko koetilaisuuden
kesto valmisteluineen ja taukoineen oli enintddn 147 minuuttia.

Taustakyselyt

TIMSS-tutkimuksessa kerdtddn tietoa paitsi neljdsluokkalaisten oppimistulosten tasosta myos oppimistu-
loksiin yhteydessd olevista keskeisistd taustatekijoistd ja kunkin osallistuvan maan opetussuunnitelmasta
sekd koulutusjérjestelmistd painotuksineen. Tamén vuoksi jokainen arviointiin osallistuva oppilas vastasi
koeosuuden jéilkeen noin 30 minuuttia kestdavddn oppilaskyselyyn, jolla kerittiin tietoa yleisista oppilaan
taustaan ja kouluun liittyvistd asioista, asenteista luontoympéristoon ja sitoutumisesta ympéristovastuul-
liseen kayttdytymiseen sekd matematiikan ja ympdristoopin opiskeluun liittyvistd tavoista ja asenteista.
Arviointiin osallistuneiden oppilaiden vanhempia tai huoltajia pyydettiin vastaamaan kotikyselyyn, joka
kasitteli lapsen varhaisia oppimiskokemuksia, lapsen kotitaustaan liittyvid asioita, kuten vanhempien tai
huoltajien koulutusta, ammattiasemaa tai kotona olevien kirjojen ja digilaitteiden maaria sekd vanhem-
pien tai huoltajien lapsensa koulunkayntiin liittyvida mielipiteitd. Téhdn kyselyyn vastasi kaikkiaan 5 260
vanhempaa tai huoltajaa, joten kotikyselyn vastausaste oli 91 prosenttia. Arviointiin osallistuneiden luok-
kien matematiikan ja ympéristéopin opettajille suunnatun opettajakyselyn avulla kerdttiin tietoa opet-
tajien koulutuksesta, tyOtaustasta, asenteista, tiydennyskoulutuksesta, digitaalisten laitteiden kaytostd
opetuksessa sekéd opettajien opetus- ja arviointikdytanteistd. Téahdn kyselyyn vastasi 423 opettajasta 412
opettajaa (325 matematiikan ja ymparistdopin opettajaa, 53 matematiikan opettajaa ja 34 ymparistdopin
opettajaa). Arviointiin osallistuneiden koulujen rehtoreita pyydettiin puolestaan vastaamaan koulukyse-
lyyn, jolla kerdttiin tietoa koulun resursseista, opetukseen kdytetystd ajasta, ekologisen kestdvyyden pai-
nottamisesta, turvallisuudesta seké rehtorin koulutuksesta ja tyotaustasta. Kaikkiaan 163 rehtoria 170 reh-
torista vastasi tdhdn kyselyyn.

Otantaan liittyvien tavoitteiden lisdksi kaikkien tutkimukseen osallistuvien maiden ja alueiden oli
noudatettava yhteisid laatustandardeja ja toteutettava tutkimus samalla tavalla kuin muutkin maat ja
alueet. Mittausten yhdenmukaisuus, aineiston ja tulosten luotettavuus sekd vertailukelpoisuus varmis-
tettiin tutkimuksen eri vaiheissa yksityiskohtaisilla ohjeistuksilla, joita kaikkien maiden ja alueiden oli
noudatettava. Kaikki tutkimuksessa mukana olevat maat ja alueet osallistuivat my6s arviointikehyksen
rakentamiseen. Arvioinnissa kaytetyt koetehtavit ja taustakyselyt testattiin esikokeessa vuonna 2022.

Kaikkien tunnuslukujen laskennassa on kdytetty IEA:n kansainvilisissd arviointitutkimuksessa so-
vellettavan kolmetasoisen otanta-asetelman (koulut — luokat — oppilaat) mukaisia otantapainoja. Tilas-
tollisissa merkitsevyystesteissa tarvittavat varianssit ja keskivirheet on laskettu asetelmaperusteisella ns.
jackknife-menetelmalld, joka hyodyntda otanta-asetelman ominaisuudet ja joka ei edellyta tarkasteltavilta
muuttujilta jakaumaoletuksia (esim. normaalijakaumaa). Tilastollisen merkitsevyyden kriteerind on kay-
tetty perinteistd 5 prosentin rajaa (p-arvo < 0,05). Lisétietoja 16ytyy TIMSS 2023 -tutkimuksen teknisestd
raportista, joka on saatavissa kansainviliselld TIMSS-sivustolla verkko-osoitteessa https://timss2023.org/
methods/.

Taman ensituloksia késittelevdn raportin kuvioissa ja taulukoissa on kédytetty TIMSS 2023 -tutkimuk-
sen kansainvilistd aineistoa, joka on vapaasti kéytettdvissd kansainvalisen TIMSS-sivuston kautta helmi-
kuusta 2025 alkaen.
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Paatulokset

Suomalaisoppilaiden matematiikan osaaminen kansainvalisesti vertailtuna
keskimaardista parempaa

Suomen neljannen vuosiluokan oppilaiden matematiikan kansallinen keskiarvo oli 529 pistettd vuoden
2023 TIMSS-tutkimuksessa (kuvio 3.1). Tulos oli tilastollisesti merkitsevasti parempi kuin kansainvilinen
keskiarvo (503 pistettd). Kuviossa 3.1 on esitetty kaikkien neljannen vuosiluokan tutkimukseen osallis-
tuneiden maiden kansalliset keskiarvot, keskihajonnat ja pistemidrdjakaumat. Suomen tulos ei eronnut
tilastollisesti merkitsevasti Latvian (534 pistettd), Norjan (531), TSekin (530), Ruotsin (530), Bulgarian
(530), Australian (525), Saksan (524), Tanskan (524) ja Serbian (523) kansallisista keskiarvoista. Huomi-
onarvoista on, ettd Suomen tulos ei poikennut tilastollisesti merkitsevasti muiden osallistuneiden Pohjois-
maiden matematiikan kansallisista keskiarvoista.

Suomea tilastollisesti merkitsevésti paremmin menestyi 13 maata. Parhaiten menestyi kuusi Aasian
maata tai aluetta, joista selvésti parhaiten menestyi Singapore 615 pisteen keskiarvolla. Seuraavaksi suu-
rimmat keskiarvot olivat Taiwanissa (607 pistettd), Koreassa (594 pistettd), Hongkongissa (594 pistettd),
Japanissa (591 pistettd) ja Macaossa (582 pistettd). Euroopan maista parhaiten menestyi Liettua, jossa
matematiikan kansallinen keskiarvo oli 561 pistettd. Muita Suomea tilastollisesti merkitsevésti paremmin
menestyneitd Euroopan maita olivat Turkki, Englanti, Puola, Irlanti, Romania ja Alankomaat.

Vertailtaessa OECD-maiden vilisia osaamiseroja matematiikassa Suomea tilastollisesti merkitse-
vasti paremmin menestyi 8 OECD-maata. Ndistd parhaiten suoriutuivat Korea ja Japani. Lisdksi kaikki
edelld mainitut Suomea paremmin menestyneet Euroopan maat ovat Romaniaa lukuun ottamatta myds
OECD-maita. Suomen kanssa samantasoisesti menestyneistd maista kaikki muut paitsi Bulgaria ja Serbia
kuuluvat my6s OECD-maihin. Yleisesti katsoen OECD-maissa matematiikan osaaminen oli kansainvilis-
td keskiarvoa parempaa.

Heikoiten neljdnnen vuosiluokan matematiikan oppimistulosvertailussa pérjasi Eteld- Afrikka, jossa
keskiarvo oli 362 pistettd. Myos Kuwaitissa ja Marokossa kansalliset keskiarvot jéivit alle 400 pisteen.
Osallistujamaiden suurta osaamisen vaihtelua kuvastaa se, ettd heikoimman maan eli Eteld- Afrikan keski-
arvo erosi tutkimuksen parhaimmasta kansallisesta keskiarvosta eli Singaporen keskiarvosta 253 pistetta.
Suomen keskiarvo erosi Singaporen keskiarvosta 86 pistettd ja Eteld- Afrikan keskiarvosta 167 pistetta.

Pistemairien keskihajonta (kuvio 3.1) on yksi osaamisen vaihtelua kuvaava tunnusluku, eli se kuvaa,
miten suuria oppilaiden osaamiserot ovat eri koulutusjérjestelmissd. Suomessa pistemaérien keskihajonta
oli Pohjoismaiden suurin, 80 pistettd. Pohjoismaista pienin keskihajonta oli Tanskassa (72 pistettd) ja Nor-
jassa (74 pistettd). MyOs Ruotsin 76 pisteen keskihajonta oli pienempi kuin Suomessa. Lisdksi lahimaista
Latvian (77 pistettd) ja Liettuan (76 pistettd) keskihajonnat olivat Suomen keskihajontaa pienempia. Kaik-
kein pienin keskihajonta osallistuneiden maiden ja alueiden joukossa oli Alankomaissa (65 pistettd), kun
taas suurin se oli Kuwaitissa (115 pistettd). Yleisesti ottaen suurimmat keskihajonnat olivat heikosti me-
nestyneissd Afrikan ja Lahi-Iddn maissa. Poikkeuksena kuitenkin suhteellisen hyvin menestyneet Turkki
ja Englanti, joissa keskihajonnat olivat 99 ja 92 pistettd ja ndin ollen suurimpien joukossa. Aasian maista
koostuvassa karkikuusikossa keskihajonnat vaihtelivat Taiwanin 67 pisteestd Singaporen 88 pisteeseen.
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Kuvio 3.1 Matematiikan kansalliset keskiarvot

_ Kansa.llinen Pistemaardjakauma
keskiarvo

Singapore 615 (88) A —— - ——
Taiwan 607 (67) A — |I —
Korea 594 (75) A ——— -l —
Hongkong 594 (84) A ——— { ———
Japani 591 (71) A —— - —
Macao 582 (79) A — ' | —
Liettua 561 (76) A —— - | —
Turkki (5. Ik) 553 (99) A —— - | ——
Englanti 552 (92) A l_I - | ——
Puola 546 (76) A _: = H
Irlanti 546 (82) A —— - —
Romania 542 (85) A —— | - I_
Alankomaat 537 (65) A _I - ——

Latvia 534 (77) | -

Norja (5. Ik) 531 (74) —— | = —

Tsekki 530 (74) —— | -

Ruotsi 530 (76) —— | - —
Bulgaria 530 (91) — | - —
Suomi 529 (80) —— | - —
Australia 525 (80) — | - ——
Saksa 524 (75) — | - ——

Tanska 524 (72) —— | = ——

Serbia 523 (80) —— | - —

Belgia (flaami) 521 (71) \%4 — | - ———

Unkari 520 (91) \4 ———— | - e —
Portugali 517 (82) v — | - ———
Yhdysvallat 517 (97) \v4 ———— | - —
Kypros 516 (81) Y4 — | - —
Slovakia 515 (81) \4 ——— | - ——

Slovenia 514 (73) v —— | L] ——

Italia 513 (80) \V4 — | - ——

Armenia 513 (70) \4 S —— |- —

Albania 512 (81) \Y4 —— |— —

Kanada 504 (81) v —— ——

Espanja 498 (75) v

Arabiemiirikunnat 498 (107) WV — ——
Georgia 498 (79) \4 — ——
Azerbaidzan 494 (91) v —— ——
Uusi-Seelanti 490 (91) v —— - —

Belgia (ranska) 489 (76) \%4 —— .l —

Kazakstan 487 (87) \Y4 ——— -l ——

Ranska 484 (77) v — - | —

Montenegro 477 (76) \V4 ———— - | —
Pohjois-Makedonia 474 (85) Y4 —— - | ——

Qatar 464 (97) \Y4 —— - | ——

Bahrain 462 (99) v — | - | ——

Kosovo 451 (80) \v4 _I - I_

Bosnia ja Hertsegovina 447 (75) \V4 _I - ——

Chile 444 (80) \4 —— -

Uzbekistan 443 (82) Y4 —— | - l:

Jordania 97 (101)  V —— | - —

Oman 21 (99) \Y4 | -

Iran 420 (98) \Y4 —— | - ——

Saudi-Arabia 420 (94) Y4 ——— | - S —

Brasilia 400 (90) \V4 — ——

Marokko 393 (1020 WV —— ————

Kuwait 38 M5V —— - ——

Etela-Afrikka (5. 1k) 362 (114) —— | - | ———

() Keskihajonta 100 200 300 400 500 600 700
A Kansallinen keskiarvo tilastollisesti merkitsevéasti korkeampi kuin Suomen keskiarvo Persentiilit
V' Kansallinen keskiarvo tilastollisesti merkitsevésti alempi kuin Suomen keskiarvo > 25. 75.

I
—_
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Reilu kymmenesosa suomalaisoppilaista osaa matematiikkaa erinomaisesti

Saamme tarkemman kuvan matematiikan osaamisen tasosta ja osaamisen jakautumisesta, kun tarkaste-
lemme tuloksia kansainvilisesti midriteltyjen suoritustasojen avulla. Suoritustasoja on TIMSS-tutkimuk-

sessa madritelty nelja. Erinomaisen suoritustason saavuttaneiden oppilaiden pistemaéra oli vahintadn 625

pistettd. Korkean suoritustason oppilaat ovat jadneet timédn pistemadrédn alle mutta saavuttaneet vahintdan
550 pistettd. Vastaavasti tyydyttavan suoritustason oppilaat ovat saaneet vahintdan 475 pistettd mutta alle
550 pistettd, ja heikon suoritustason oppilaat ovat saavuttaneet vahintadn 400 pistettd mutta alle 475 pis-

tettd. Suoritustasot kumuloituvat, eli korkeamman suoritustason saavuttaneet oppilaat ovat samalla saa-

vuttaneet myos sitd alemmat suoritustasot. Oppilaiden matematiikan osaamista kullakin suoritustasolla

on kuvattu taulukossa 3.1. Kuvaukset ilmentévit sellaisia tietoja ja taitoja, joita kyseiselle suoritustasolle
sijoittunut oppilas tyypillisesti osaa. Mitd korkeampi suoritustaso on, sitd vaativampia matematiikan tieto-

ja ja taitoja sen osaaminen edustaa.

Taulukko 3.1 Matematiikan suoritustasot

I ERINOMAINEN SUORITUSTASO

Oppilaat osaavat valita tietoja ja liittdd niitd toisiinsa kéyttdcdkseen ongelmanratkaisussa tarkoituksenmukaisia operaatioita.

Talla tasolla oppilaat osaavat tulkita ongelman kontekstissa annettuja laskutoimitusten tuloksia, muotoilla erilaisia
lausekkeita ja kaavoja seka verrata murto- ja desimaalilukuja toisiinsa.

Talla tasolla oppilaat osaavat myds arvioida ja verrata mittoja, kdyttaa tietoja kaksi- ja kolmiuloitteisista kappaleista,
tunnistaa suorien ja kulmien yksinkertaisia ominaisuuksia seka osoittaa perustietamysta yksinkertaisten muotojen
pinta-alasta ja piirista.

Lisaksi oppilaat osaavat talla tasolla tulkita tietoaineistoja ja tehda lukuisissa eri konteksteissa annettujen tietoaineisto-
jen pohjalta valintoja.

KORKEA SUORITUSTASO

Oppilaat osaavat yhdistddi kdsitteitd ja erilaisia esitystapoja toisiinsa laajoissakin asiayhteyksissd.
Talla tasolla oppilaat osaavat kayttaa tietoja kokonaislukujen ominaisuuksista perustellakseen ratkaisua.

Talla tasolla oppilaat osoittavat myds ymmarrysta lukusuorasta, lukujen monikerroista, tekijoista ja pyoristamisesta seka
murto- ja desimaalilukuja sisaltavista laskutoimituksista. Oppilaat osaavat ratkaista mittatehtavia useissa eri asiayhte-
yksissd. He osaavat yhdistaa kaksiulotteisia muotoja vieraisiinkin kolmiulotteisiin kappaleisiin sekd osoittavat perusym-
marrysta kulmista.

Lisaksi oppilaat osaavat talla tasolla tulkita tietoaineistojen esitystapojen ominaisuuksia ja esittda tietoaineistoja erilai-
sissa kuvaajissa.

TYYDYTTAVA SUORITUSTASO

400

Oppilaat osoittavat matemaattista osaamista yksinkertaisissa tilanteissa ja osaavat yhdistdd erilaisia tiedon
esitystapoja toisiinsa.

Talla tasolla oppilaat osaavat tehda laskutoimituksia kolminumeroisilla kokonaisluvuilla erilaisissa tilanteissa. Oppilaat
osaavat laskea yhteen ja jarjestaa yksinkertaisia desimaalilukuja.

Talla tasolla oppilaat osaavat mitata suoria etdisyyksia ja kuvailla kolmiulotteisia muotoja. Lisaksi oppilaat osaavat kayt-
taa useista lahteista saatuja tietoja eri esitystapojen yhdistamiseen.

HEIKKO SUORITUSTASO

Oppilaat osoittavat perusmatematiikan osaamista.

Talla tasolla oppilaat osaavat yhteen- ja vahennyslaskuja korkeintaan kolminumeroisilla kokonaisluvuilla, kerto- ja
jakolaskuja yksinumeroisilla kokonaisluvuilla seka ratkaista yksinkertaisia sanallisia tehtavia. Lisaksi talla tasolla oppilaat
osaavat kayttaa mittaamisen perusperiaatteita ja yleisimpien geometristen muotojen ominaisuuksia. Oppilaat osaavat
talla tasolla myds lukea tietoaineistojen erilaisia esitystapoja ja tdydentda yksinkertaisia pylvaskuvaajia.
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Suomalaisoppilaista 11 prosenttia saavutti erinomaisen suoritustason (kuvio 3.2). Korkean suoritustason
saavutti 42 prosenttia ja tyydyttavin suoritustason 76 prosenttia suomalaisoppilaista. Heikon suoritusta-
son rajan ylitti 94 prosenttia oppilaista. Toisin sanoen 6 prosenttia suomalaisoppilaista ei saavuttanut edes
heikkoa suoritustasoa kuvaavaa matematiikan osaamista. Erinomaisia osaajia oli Suomessa kansainvalistd
mediaania (7 %) enemmadn, ja toisaalta heikon suoritustason alle jdi Suomessa kansainvilistd mediaania
(9 %) pienempi osuus oppilaista. Korkean suoritustason saavuttaneiden kansainvélinen mediaani oli 35
prosenttia ja tyydyttavdn suoritustason saavuttaneiden kansainvilinen mediaani oli 70 prosenttia oppi-
laista.

Suomen kanssa samanlaiset matematiikan suoritusprofiilit olivat Ruotsissa, Norjassa ja Tsekissa.
Naiissd maissa suoritustasoltaan erinomaisia oli noin 10 prosenttia. Korkean suoritustason saavutti 41
prosenttia ja tyydyttidvan suoritustason noin 77 prosenttia. Kaikissa ndissd maissa vahintdan heikon suo-
ritustason saavutti 95 prosenttia neljannen vuosiluokan oppilaista. Tanskan suoritusprofiili poikkesi hie-
man muista Pohjoismaista, silld Tanskassa erinomaisen suoritustason saavutti vain 7 prosenttia ja korkean
suoritustason 37 prosenttia oppilaista. Tanskassa siis erinomaiselle ja korkealle suoritustasolle yltineiden
oppilaiden osuudet olivat pienemmat kuin muissa Pohjoismaissa. Kuitenkin vdhintddn tyydyttavan tai
heikon tason saavuttaneiden oppilaiden osuudet olivat kaikissa Pohjoismaissa kutakuinkin samat. Muista
ldhimaista Latviassa suoritusprofiili oli ladhes samanlainen Suomen kanssa. Erinomaisia osaajia oli Lat-
viassa yksi prosenttiyksikké enemmain eli 12 prosenttia. Korkean suoritustason saavutti 44 prosenttia,
tyydyttdvan suoritustason 78 prosenttia ja heikon suoritustason 95 prosenttia. Liettuassa oli Euroopan
maista korkein kansallinen kokonaiskeskiarvo, mikd nikyy myds oppilaiden jakautumisessa suoritusta-
soille. Liettuassa erinomaisia osaajia oli 20 prosenttia oppilaista ja korkean suoritustason saavutti ldhes 60
prosenttia oppilaista.

Eniten erinomaisia matematiikan osaajia oli Singaporessa (49 %) ja seuraavaksi eniten Taiwanissa
(40 %). Taiwanissa kdytannossd kaikki oppilaat saavuttivat vdhintdan heikon suoritustason ja jopa 97 pro-
senttia oppilaista tyydyttavéin suoritustason. Myds Singaporessa ja muissa Aasian kdrkimaissa lahes kaikki
oppilaat (98-99 %) saavuttivat vahintdan heikon suoritustason. Kaikissa Aasian kdrkimaissa erinomaisia
osaajia oli yli 30 prosenttia. Toisaalta lukuisissa heikoimmin menestyneissd maissa erinomaisia osaajia oli
hyvin niukasti. Erinomaisen suoritustason saavuttaneiden osuus jai yhteen prosenttiin Marokossa, Koso-
vossa, Uzbekistanissa, Saudi-Arabiassa, Kuwaitissa, Iranissa, Chilessd, Brasiliassa sekd Bosnia ja Hertse-
govinassa. Oppilaita, jotka eivdt saavuttaneet edes heikkoa suoritustasoa, oli eniten Eteld-Afrikassa, missd
jopa 65 prosenttia oppilaista jéi tuon pisterajan alle. Lisdksi Kuwaitissa, Marokossa ja Brasiliassa heikon
suoritustason alle jddneitd oppilaita oli yli puolet.

Suomalaisoppilaat hallitsevat matematiikan sisalloista parhaiten geometriset
muodot ja mittaamisen

Matematiikan tehtdvit jaotellaan neljannen vuosiluokan TIMSS-tutkimuksessa kolmeen siséltdalueeseen:
luvut ja laskutoimitukset, geometriset muodot ja mittaaminen seka tietoaineistot. Siséltdalueet on esitelty
tarkemmin luvussa 2. Tehtdvistd noin puolet kuului siséltoalueeseen luvut ja laskutoimitukset, hieman yli
neljdsosa kasitteli geometrisia muotoja ja mittaamista seka reilu viidennes tietoaineistoja. Siséltoaluejaot-
telun avulla voimme tarkastella, onko oppilaiden osaaminen jollakin matematiikan osa-alueella muita
parempaa tai heikompaa.

Suomalaisoppilaiden osaaminen eri sisédltdalueiden vililld vaihteli hieman (taulukko 3.2). Parhai-
ten osattu siséltoalue oli geometriset muodot ja mittaaminen, jonka keskiarvo oli 539 pistettd. Tulos oli
tilastollisesti merkitsevésti parempi (9 pistettd) kuin kansallinen kokonaiskeskiarvo. Osaaminen tietoai-
neistot-siséltoalueella oli ldhes yhtd hyvai. Tietoaineistojen keskiarvo 536 oli tilastollisesti merkitsevés-
ti parempi (7 pistettd) kuin kansallinen kokonaiskeskiarvo. Heikoiten osattu sisaltoalue oli siis luvut ja
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Kuvio 3.2 Oppilaiden jakautuminen matematiikan suoritustasoille

. . - : Erinomainen Korkea Tyydyttava Heikko
_ Suoritustason saavuttaneiden oppilaiden prosenttiosuus (625) (550) 475) (400)

Singapore o] @O 49 (14 79 (1,2) 93 (0,7) 98 (0,3)
Taiwan { ] (o] 40 (1,2) 81 (0,9) 97 (0,3) 100 (0,1)
Hongkong ® ®—O 38 (23) 74 (17) 91 (0,9) 98 (0,4)
Korea ] o o—( 36 (1,3) 75 (1,1) 93 (0,8) 99 (0,4)
Japani { ] (o) { 0 32 (14) 73 (13) 95 (0,6) 99 (0,2)
Macao { ] (o] ® O 30 (0,7) 68 (0,6) 90 (0,4) 98 (0,2)
Turkki (5. Ik) L O @ O 24 (1,4) 54 (1,9 79 (1,5 93 (0,8)
Englanti { o ® O 22 (1,0 53 (1,2 80 (1,0) 9 (0,7)
Liettua { ] (o] ®—O 20 (1,2 58 (1,5 87 (1,2 97 (0,4
Irlanti { J O @ O 16 (1,0) 52 (1,7) 81 (1,2 95 (0,7)
Romania { J O @ O 16 (1,6) 50 (2,5 78 (2,1) 9 (1,1)
Puola ] ® o} 14 (0,9) 51 (13) 83 (0,8) 9% (0,5)
Bulgaria { J O L O 14 (0,9 45 (1,3) 74 (1,7) 91 (13)
Australia { J (0] L O 13 (0,8) 41 (13) 72 (1,1) 91 (0,8)
Yhdysvallat ] o L o 13 (0,9) 39 (14) 68 (1,2) 87 (0,8)
Latvia ( J (o] { O 12 (0,8) 44 (1,6) 78 (1,4) 95 (0,6)
Unkari { J O @ O 1 (0,8) 41 (1,5) 71 (1,5) 89 (1,3)
Arabiemiirik. { J (o] L O 11 (0,4) 34 (0,5 60 (0,5 80 (0,5
Suomi { ] (o] | O 11 (0,8) 42 (13) 76 (1,1) 94 (0,7)
Ruotsi { J O @ O 10 (0,8) 41 (1,5) 77 (1,6) 95 (0,8)
Norja (5. Ik) { J O @ O 10 (0,7) 41 (1,1) 77 (1,1) 95 (0,5)
Tsekki ] (0] @ O 9 (0,7) 41 (13) 78 (0,9) 95 (0,4)
Portugali ( J O @ O 9 (0,7) 36 (1,3) 70 (1,4) 91 (0,8)
Serbia L} o O 9 (0,8) 39 (1,7) 74 (1,7) 93 (0,9)
Saksa o O 1 8 (0,6) 38 (1,2) 75 (1,2) 94 (0,6)
Kypros — O { O 8 (0,6) 36 (1,1) 71 (1,2) 91 (0,7)
Alankomaat . o} ® O 8 (0,7) 44 (13) 83 (1,1) 98 (0,4)
Albania R J o ® o 8 (12 32 (23) 68 (2,4) 91 (1,6)
Tanska — o 1 g O 7 (0,6) 37 (1,2) 76 (1,0) 95 (0,5)
Italia @ O { O 7 (0,7) 34 (13) 69 (1,5 91 (0,8)
Belgia (flaami) | — @ o] L O 7 (0,6) 36 (1,3) 73 (14) 95 (0,7)
Uusi-Seelanti . J e} @ e} 7 (0,4) 27 (1,2 57 (13) 83 (0,9)
Slovakia — O @ O 6 (0,6) 36 (1,4) 73 (1,5 91 (1,0)
Kanada S (o] L O 6 (0,5 29 (0,9 65 (1,0 90 (0,6)
AzerbaidZan — (o] @ o] 6 (0,6) 29 (1,4) 61 (1,5 84 (1,1)
Slovenia @ o] ® O 5 (0,6) 33 (0,9) 71 (1,0) 93 (0,5
Kazakstan . J @ O 5(0,7) 24 (1,6) 56 (1,5 84 (12
Bahrain @ (o] @ 0} 5 (0,8) 19 (1,5) 45 (1,7) 73 (1,5
Georgia @ O L ] 4 (0,7) 26 (1,4) 63 (1,7) 88 (0,9)
Qatar @ o} ® q 4 (0,5 19 (1,2) 46 (1,6) 74 (1,5)
Espanja @ C L O 4 (0,4) 25 (1,0) 62 (1,2) 90 (0,8)
Armenia @ (o] L o} 4 (0,5) 31 (1,6) 72 (1,7) 93 (0,8)
Belgia (ranska) @ (o] @ O 3(03) 22 (1,0 58 (1,4) 88 (1,0)
P-Makedonia @ (o] | O 3 (04) 20 (1,3) 51 (1,7) 79 (1,5
Ranska | @ e} @ e} 3 (0,5 20 (1,3) 56 (1,5 85 (1,2
Oman @ O { O 2 (0,6) 10 (1,1) 29 (1,5) 57 (1,5)
Jordania L J (o] @ O 2 (0,7) 12 (1,6) 32 (1,2) 60 (2,1)
Montenegro o o) ® o) 2 (03) 17 (0,8) 53 (1,2) 84 (1,0)
E-Afrikka (5.1k) @ O— @ —f—O 2 (03) 6 (0,8) 17 (1,1) 35 (1,2)
Marokko L O 1 (0,4) 7 (1,0 22 (1,6) 46 (1,9
Kosovo L O 1 (04) 11 (09) 39 (1,6) 73 (1,6)
Uzbekistan ® e} 1(03) 10 (1,0) 35 (1,6) 69 (1,5)
Saudi-Arabia ) o] 1(03) 8 (0,8) 29 (1,7) 57 (1,7)
Kuwait L O 1(03) 7 (0,9) 22 (14 45 (1,6)
Iran @ ] 102 8 (0,7) 31 (1,5) 59 (1,8)
Chile L O 102 9 (0,6) 36 (1,5 71 (1,6)
Brasilia ) Q 1(04) 509 21 (1,5) 49 (14)
Bosnia ja Herts. [ ) g 1(0,2) 8 (0,9 38 (1,9 74 (1,6)
0 25 50 75 100
() Keskivirhe @ Erinomainen O Korkea ® Tyydyttdva O Heikko
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laskutoimitukset, jonka keskiarvo oli 522. Talld sisadltdalueella osaaminen oli tilastollisesti merkitsevasti
heikompaa (7 pistettd) kansalliseen kokonaiskeskiarvoon verrattuna.

Taulukossa 3.2 on kansallisilla kokonaiskeskiarvoilla mitattuna Suomea paremmin menestyneet
maat sekd Suomen kanssa samantasoisesti menestyneet maat. Tanskassa osaaminen jakautui sisaltdalueil-
la samalla tavalla kuin Suomessa. Myos Tanskassa parhaiten osatut siséltdalueet olivat tietoaineistot (532
pistettd) sekd geometriset muodot ja mittaaminen (530 pistettd) ja siten heikoiten osattu sisiltoalue oli
luvut ja laskutoimitukset (516 pistettd). Jokaisen sisdltdalueen keskiarvon ero Tanskan kansalliseen ko-
konaiskeskiarvoon oli tilastollisesti merkitsevd. Myds ruotsalaisoppilaiden osaaminen oli vahvinta tieto-
aineistot-sisiltoalueella (535 pistettd) ja heikointa luvut ja laskutoimitukset -sisdltoalueella (527 pistettd).
Myos Ruotsissa ndiden sisdltoalueiden osaamiserot kansalliseen kokonaiskeskiarvoon olivat tilastollises-
ti merkitsevid. Norjassa ainoastaan tietoaineistot-sisaltdalueen (537 pistettd) osaaminen oli tilastollisesti
merkitsevasti parempaa kansalliseen kokonaiskeskiarvoon verrattuna.

Taulukko 3.2 Matematiikan suorituspistemddrdit eri siséltoalueilla

Luvut ja laskutoimitukset Geometriset muodot ja

Matematiikan (94 tehtivaa) mittaaminen (49 tehtavi) RS

kansallinen
kokonaiskeskiarvo Ero kokonais- Ero kokonais- Ero kokonais-
keskiarvoon keskiarvoon keskiarvoon

Singapore 615 (2,9 613 (2,9 619 (3,1) 4 (0,8) 616 (3,5 1 (1,9

Taiwan 607 (1,7) 602 (1,6) —5 (, v 622 (1,8) 15 (1,1) 601 (2,0) -6 (12 V
Korea 594 (2,6) 586 (2,7) -8 (14 V 605 (2,7) M09 A 606 (3,0) 12 23) A
Hongkong 594 (4,0) 598 (4,2) 4(11) A 598 (4,5 4 (1,7) 588 (4,0) -6 (13 V
Japani 591 (23) 581 (23) -9 (100 V 605 (2,7) 15 (12 A 598 (2,5) 705 A
Macao 582 (1,0) 578 (1,0) -4 (08 V 591 (1,2) 9 (100 A 583 (1,2) 1(0,8)

Liettua 561 (2,9) 562 (2,9) 1(09) 556 (3,0) -5 (15 Vv 567 (3,2) 6 (1,1) A
Turkki (5. 1k) 553 (4,1) 550 (4,5) -3 (1,8) 557 (4,4) 3 (13) 556 (3,9) 3 (1,8)

Englanti 552 (2,7) 556 (2,9) 4 (1,6) 539 (3,2) -3 (16) V 561 (3,5) 9 (26) A
Puola 546 (2,0) 541 (23) -5 (10 V 557 (2,5 1m0 A 546 (2,4) 0 (1,7)

Irlanti 546 (2,9) 548 (3,0) 2 (1,3) 540 (3,2) -5(19 V 546 (3,2) 0 (1,7)

Romania 542 (48) 552 (5,0) 10 (14 A 538 (5,2) -4 (1,5) 519 (54) -3 (19 V
Alankomaat 537 (2,0) 536 (2,2) -1 (1,2) 534 (2,8) -3 (22 544 (2,4) 704 A
Latvia 534 (2,8) 533 (2,9) -1 (1,8) 540 (3,1) 6 (14 A 532 (3,1) -2 (1,7)

Norja (5. Ik) 531 (2,0) 530 (2,2) 0 (1,2) 526 (2,6) -5 (2,0) 537 (2,1) 6 (1,1) A
Tsekki 530 (2,2) 534 (2,1) 4 (100 A 537 (2,0) 6 (1) A 512 (2,9) -19 21 V
Ruotsi 530 (2,8) 527 (2,6) -3 (10 V 532 (2,8) 2 (1,6) 535 (3,0 6 (14 A
Bulgaria 530 (3,6 545 (3,3) 15 (09 A 527 (3,9 -3 (2,0 506 (4,8) =24 22) V
Suomi 529 (2,5) 522 (2,6) =709 V 539 (2,7) 9 (15 A 536 (3,0) 709 A
Australia 525 (2,6 520 (2,7) -5 (12 V 522 (3,0) -3 (1,7) 540 (2,7) 15 (14 A
Saksa 524 (2,1) 524 (2,5) 0 (1,4) 527 (23) 4 (13) A 520 (2,6) -3(12 V
Tanska 524 (2,1) 516 (23) -8 (08 V 530 (2,1) 6 (12 A 532 (23) 8 (13) A
Serbia 523 (33) 529 (3,3) 6 (100 A 524 (3,8) 121 505 (4,0) -18 25 V

() Keskivirhe A Tilastollisesti merkitsevisti korkeampi kuin kokonaiskeskiarvo V' Tilastollisesti merkitsevésti alempi kuin kokonaiskeskiarvo

Parhaiten menestyneessd Euroopan maassa, Liettuassa, osaamiserot sisaltdalueiden vililld olivat pieneh-
kojd ja samaa suuruusluokkaa Suomen kanssa. Yleisesti ottaen Suomen kanssa samantasoisesti menesty-
neissd maissa ei ollut suuria poikkeamia sisaltoalueittain kansallisiin kokonaiskeskiarvoihin verrattuna.
Poikkeuksena oli tietoaineistot-sisiltdalue, jossa osaaminen oli Bulgariassa 24 pistettd, TSekissd 19 pistetta
ja Serbiassa 18 pistettd maiden kansallisia kokonaiskeskiarvoja heikompaa ja toisaalta Australiassa 15 pis-
tettd kokonaiskeskiarvoa parempaa. Lisaksi Bulgariassa luvut ja laskutoimitukset -sisdltdalueen keskiarvo
oli 15 pistettd kokonaiskeskiarvoa suurempi. Osaaminen tilld sisdltoalueella oli Bulgariassa selvsti pa-
rempaa kuin muissa kansallisilla keskiarvoilla mitattuna samantasoisissa maissa. Esimerkiksi Suomeen
verrattuna Bulgarialla oli 23 pistettd parempi tulos luvut ja laskutoimitukset -sisédltoalueella.
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Matematiikassa suomalaisoppilaiden osaaminen vahvinta tiedot ja taidot
-prosessialueella

TIMSS-tutkimuksessa sisédltoalueiden ohella kaikille tehtdville on médritelty kognitiivinen prosessialue
tehtdvén ratkaisemiseen tarvittavien kognitiivisten prosessien mukaan. Prosessialueita on kolme: tiedot ja
taidot, soveltaminen ja paattely. Prosessialueita on kuvattu tarkemmin luvussa 2. Tiedot ja taidot -proses-
sialueen tehtévid oli matematiikan tehtévistd vajaa kolmasosa, soveltamista vajaa puolet ja paattelytehtavia
reilu viidesosa. Matematiikan sisdltoalueiden tapaan tarkastelimme osaamiseroja myos ndilld kognitiivi-
silla prosessialueilla.

Neljannen vuosiluokan suomalaisoppilaiden osaaminen oli vahvinta tiedot ja taidot -prosessialueel-
la. Tiedot ja taidot -prosessialueen keskiarvo 538 oli 9 pistettd korkeampi kuin kansallinen kokonaiskeski-
arvo, ja tama ero oli tilastollisesti merkitseva (taulukko 3.3). Alin keskiarvo suomalaisoppilailla oli sovelta-
minen-prosessialueella (525 pistettd). Myos tama keskiarvo erosi tilastollisesti merkitsevésti kansallisesta
kokonaiskeskiarvosta. Sen sijaan paittely-prosessialueen keskiarvo (528 pistettd) ei eronnut tilastollisesti
merkitsevasti kokonaiskeskiarvosta.

Taulukossa 3.3 on kansallisilla kokonaiskeskiarvoilla mitattuna Suomea paremmin menestyneiden
maiden sekd Suomen kanssa samantasoisesti menestyneiden maiden osaaminen eri prosessialueilla. Ver-
tailumaissa osaamiserot olivat pienid verrattuna kunkin maan kansalliseen kokonaiskeskiarvoon. Samoin
kuin Suomessa, myos Saksassa tiedot ja taidot -prosessialueen keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevisti 9
pistettd suurempi kuin kansallinen kokonaiskeskiarvo, ja soveltaminen-prosessialueen keskiarvo oli 5 pis-
tettd kansallista kokonaiskeskiarvoa pienempi. Pohjoismaista niin Tanskassa, Norjassa kuin Ruotsissakin
tiedot ja taidot -prosessialueen osaaminen oli muita prosessialueita heikompaa ja niiden keskiarvot kan-
sallisia kokonaiskeskiarvoja tilastollisesti merkitsevasti pienempid. Muita tilastollisesti merkitsevid eroja

Taulukko 3.3 Matematiikan suorituskeskiarvot eri prosessialueilla

Matematiikan Tiedot ja taidot (58 tehtavaa) Soveltaminen (85 tehtavaa) Paattely (40 tehtavaa)

kansallinen Ero kokonais- Ero kokonais- Ero kokonais-
kokonaiskeskiarvo keskiarvoon keskiarvoon keskiarvoon

Singapore 615 (2,9) 624 (2,9) 10 (11) A 615 (2,9 0 (08 609 (3,0) -6 (07) V
Taiwan 607 (1,7) 619 (1,7) 203 A 612 (1,8) 5013 A 589 (1,8) -18 (07) V
Korea 5% (2,6) 600 (3,0) 5(15 A 593 (2,6) -1 (12) 592 (2,9) -2 (1,5)
Hongkong 5% (4,0 598 (4,0) 4002 A 592 (42) -2 (1,1 595 (4,4) 1(25)
Japani 591 (23) 591 (2,5 1(1,7) 597 (2,5 6(12) A 576 (2,5 -15(08) V
Macao 582 (1,0) 582 (1,5) 0 (1,0) 583 (1,3) 1012 582 (1,3) 0 (1,4
Liettua 561 (2,9 556 (2,8) -4 (14 V 566 (2,9) 502 A 554 (3,1) =708 V
Turkki (5. 1k) 553 (41) 543 (49) -10 26) V 559 (44) 6 (12) A 551 (4)5) =3 (14)
Englanti 552 (2,7) 558 (2,9) 6 (1) A 550 (2,7) -2 (11 550 (3,3) -2 (2,0)
Puola 546 (2,0) 539 (23) -7 04 V 547 (2,4) 1(13) 550 (2,6) 4(13) A
Irlanti 546 (2,9) 551 (33) 504 A 546 (3,0) 0 (1,0) 541 (2,9) -5 (14 Vv
Romania 542 (48) 538 (4,7) -4 (16) V 542 (5,0) 0 (13) 543 (52) 1(21)
Alankomaat 537 (2,0 540 (2,6) 3(17) 536 (2,2) -1 (0,9 537 (23) 0 (15
Latvia 534 (2,8) 534 (2,7) 0 (1,5 534 (2,8) 0 (13) 534 (3,0) -1 (1,8)
Norja (5. k) 531 (2,0) 525 (2,5) -5 (16) V 531 (2,0) 110 534 (2,2) 4014 A
TSekki 530 (2,2) 534 (2,6) 4002 A 528 (2,2) -2 (1,0) 528 (2,5) =308 V
Ruotsi 530 (2,8) 525 (2,6) -5 (13 VvV 530 (2,6) 0 (12 533 (2,8) 3(12)
Bulgaria 530 (3,6) 528 (3,6) -2 (1,5 532 (3,7) 2 (1,1 522 (4,6) -8 (16) V
Suomi 529 (2,5) 538 (2,7) 9(12 A 525 (2,6) -4 (11 Vv 528 (3,0) -1 (1,5
Australia 525 (2,6) 529 (3,0) 403 A 523 (2,9 =207 V 526 (2,9) 2 (1,9
Saksa 524 (2,1) 532 (27) 9(18) A 519 (2,95 S04 Vv 524 (2,4 0 (13)
Tanska 524 (2,1) 521 (22 =307 V 523 (2,5) -1 (1,6) 525 (2,5) 1(13)
Serbia 523 (33) 522 (33) -1 (1,6) 522 (34) -1 (1,5 523 (34) 0 (1,0)

() Keskivirhe A Tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin kokonaiskeskiarvo V' Tilastollisesti merkitsevasti alempi kuin kokonaiskeskiarvo
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oli vain Norjassa péittely-prosessialueella, jossa keskiarvo oli 4 pistettd kokonaiskeskiarvoa suurempi.
Liettuassa suurin keskiarvo oli soveltaminen-prosessialueella (566 pistettd) ja pienin pattely-prosessi-
alueella (554 pistettd). Ndiden erot Liettuan kansalliseen kokonaiskeskiarvoon olivat my®os tilastollisesti
merkitsevid.

Neljannen vuosiluokan oppilaiden matematiikan osaamistaso sdilynyt vakaana

Ensimmaisessda TIMSS-tutkimuksessa 1995 kansainvaliseksi keskiarvoksi asetettiin 500 pistettd ja keski-
hajonnaksi 100. Oppilaiden osaaminen on asetettu télle samalle asteikolle jokaisella tutkimuskierroksella
sen jalkeen, niin myds vuoden 2023 tutkimuksessa. Oppilaiden osaamisen raportointi samalla trendias-
teikolla mahdollistaa oppimistulosten vertailun ja muutosten seuraamisen eri tutkimuskierrosten valilla.

Suomalaiset neljannen vuosiluokan oppilaat osallistuivat TIMSS-tutkimukseen ensimmadisen kerran
vuonna 2011. Vuoden 2023 tutkimus on neljds kerta, kun saimme kansainvilistd vertailutietoa neljannen
vuosiluokan oppilaiden matematiikan osaamisesta Suomessa. Vuonna 2023 suomalaisoppilaiden mate-
matiikan keskiarvo (529 pistettd) ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti vuoden 2019 keskiarvosta (532
pistettd). Myoskddn ero kahdeksan vuoden takaiseen vuoden 2015 tutkimukseen (6 pistettd) ei ollut tilas-
tollisesti merkitseva. Sen sijaan 16 pisteen ero vuoden 2011 matematiikan keskiarvoon (545) oli tilastolli-
sesti merkitsevd. Suomessa matematiikan oppimistulosten suunta on siis pitkalld aikavalilla tarkasteltuna
heikkenemaan pdin. Osaamisen muutokset viimeisimpien tutkimuskierrosten vililld olivat kuitenkin erit-
tain maltillisia, eli osaamisen tason lasku on tasaantunut. Kuviossa 3.3 on esitetty Suomen lisdksi muiden
Pohjoismaiden sekd Liettuan matematiikan keskiarvot vuosilta 2011, 2015, 2019 ja 2023.

Muista Pohjoismaista Norjassa matematiikan oppimistulokset ovat selvésti laskeneet viimeisten kah-
deksan vuoden aikana. Vuonna 2023 Norjassa matematiikan keskiarvo oli 531 pistettd, kun vuonna 2019
se oli 543 pistettd ja vuonna 2015 549 pistettd. Keskiarvojen muutokset (—19 pistettd ja —12 pistettd) olivat
molemmat tilastollisesti merkitsevid. Tanskassakin matematiikan osaamisen taso on ollut laskusuuntai-
nen vuodesta 2015 ldhtien: silloin kansallinen keskiarvo oli 539, mutta vuonna 2023 se oli 15 pistetta pie-
nempi eli 524 pistettd. Vuoteen 2019 verrattuna keskiarvo ei kuitenkaan ole juuri muuttunut.
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Kuvio 3.3 Matematiikan osaaminen Suomessa, Liettuassa ja Pohjoismaissa vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023
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Ruotsin matematiikan oppimistulokset poikkeavat muiden Pohjoismaiden tuloksista, sillé sielld keskiar-
vo on ollut kasvussa 2010-luvun alusta ldhtien. Vuonna 2011 Ruotsin keskiarvo matematiikassa oli 504
pistettd, ja 12 vuodessa keskiarvo on kasvanut 26 pisteelld ollen vuoden 2023 tutkimuksessa 530 pistetta.
Muutos oli tilastollisesti merkitseva, ja myos merkittava. Vield vuoden 2019 TIMSS-tutkimuksessa Norja
menestyi matematiikassa tilastollisesti merkitsevasti Suomea paremmin ja Tanska sekd Ruotsi tilastolli-
sesti merkitsevasti heikommin, mutta vuoden 2023 tutkimuksessa kaikki ndmé Pohjoismaat menestyivat
Suomen kanssa samantasoisesti eli erot Suomen keskiarvoon eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

Matematiikan oppimistuloksissa havaittiin positiivista kehitystd Ruotsin ohella muissakin maissa.
Suomen kanssa samantasoisista maista niin Bulgariassa, Australiassa kuin Serbiassakin matematiikan kes-
kiarvo oli kasvanut vuodesta 2019 tilastollisesti merkitsevasti. Vield edellisessa TIMSS 2019 -tutkimukses-
sa ndiden maiden matematiikan tulokset olivat Suomea tilastollisesti merkitsevasti heikompia.

Matematiikan oppimistulosten kehitys on ollut positiivista myos Liettuassa. Vuosina 2011 ja 2015
Liettuan keskiarvot olivat 534 ja 535. Vuoden 2023 tutkimuksen keskiarvo 561 oli siis 27 pistettd suurempi
verrattuna edelld mainittuihin vuosiin. Suurin osaamistason muutos on kuitenkin tapahtunut vuosien
2019 ja 2023 tutkimuskierrosten vililld, jolloin keskiarvo oli kasvanut 18 pisteelld. Sen sijaan Aasian kar-
kimaissa Taiwania lukuun ottamatta oppimistulokset ovat olleet heikkenemaéin pdin (kuvio 3.4). Singa-
poressa matematiikan keskiarvo oli laskenut tilastollisesti merkitsevésti 11 pisteelld vuodesta 2019. Hong-
kongissa ja Koreassa muutos verrattuna vuoteen 2019 ei ollut tilastollisesti merkitsevd, mutta vuoteen
2015 verrattuna keskiarvot olivat laskeneet kummassakin maassa tilastollisesti merkitsevasti: Hong-
kongissa 20 pisteelld ja Koreassa 14 pisteelld. Japanissa matematiikan osaaminen ei ollut muuttunut ti-
lastollisesti merkitsevasti viimeiseen 10 vuoteen. Kirkimaista ainoastaan siis Taiwanissa matematiikan
keskiarvo oli kasvanut vuodesta 2019: sielld muutos oli tilastollisesti merkitseva 8 pistetta.
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Kuvio 3.4 Matematiikassa parhaiten menestyneiden maiden osaaminen vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023

Kaiken kaikkiaan TIMSS 2023 -tutkimukseen osallistuneista maista 49 oli osallistunut mys TIMSS 2019
-tutkimukseen. Noista 14 maassa matematiikan keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevasti suurempi ja 13
maassa keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevésti pienempi kuin vuonna 2019. Muissa 22 maassa ei ollut
muutosta verrattuna vuoteen 2019.
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Osaamisen vaihtelua kuvaava keskihajonta oli Suomessa 80 pistettd vuonna 2023. Keskihajonta on hieman
kasvanut vuodesta 2019, jolloin se oli 76 pistettd. Muutos keskihajonnassa on kuitenkin huomattava, kun
sitd verrataan vuoteen 2011, jolloin keskihajonta oli 68 pistettd. Oppilaiden osaamiserot ovat siis kasvaneet
selvésti Suomessa reilun 10 vuoden aikana.

Tarkasteltaessa osaamisen muutoksia suoritustasoittain ndemme, onko osaamisen taso muuttunut
mahdollisesti eri tavalla osaamisjakauman daripéissd. Suomessa erinomaisten osaajien osuus on pysynyt
neljannen vuosiluokan oppilailla ldhes yhtd suurena vuodesta 2011 (kuvio 3.5). Vuonna 2011 erinomaisia
osaajia oli 12 prosenttia, ja vuonna 2015 osuus notkahti 8 prosenttiin, mutta sekd vuonna 2019 ettd 2023
erinomaisen suoritustason saavuttaneiden osuus oli 11 prosenttia. Osaamisen muutokset nakyvat mate-
matiikassa enemman heikommilla suoritustasoilla. Heikon suoritustason alle jdi vuonna 2011 suomalais-
oppilaista 2 prosenttia, kun vuonna 2023 vastaava osuus oli 6 prosenttia. Heikolle suoritustasolle sijoittui
vuonna 2023 vajaa viidennes oppilaista, kun vuonna 2011 heidén osuutensa oli 13 prosenttia.
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Kuvio 3.5 Oppilaiden osuudet eri suoritustasoilla vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023

Kun muutoksia suoritustasoittain verrataan kansainvilisesti esimerkiksi Ruotsiin ja Liettuaan, joissa mate-
matiikan keskiarvot olivat nousseet, ndhdaén, ettd korkealle suoritustasolle yltaneiden oppilaiden osuudet
ovat kasvaneet nédissa maissa. Vuonna 2011 Liettuassa erinomaisia osaajia oli 10 prosenttia ja vuonna 2019
oli 13 prosenttia oppilaista, kun vuonna 2023 heiddn osuutensa oli 20 prosenttia. Myos vahintdan korkean
suoritustason saavuttaneiden osuus on kasvanut 43 prosentista 58 prosenttiin. Ruotsissa erinomaisen suo-
ritustason saavuttaneiden oppilaiden osuus on kasvanut 3 prosentista 10 prosenttiin vuosina 2011-2023.
Erityisesti korkealle suoritustasolle yltdneiden osuus on kasvanut. Vuonna 2011 Ruotsissa oli 25 prosenttia
vahintddn korkealle suoritustasolle sijoittuneita, kun vuonna 2023 heiti oli 41 prosenttia oppilaista.

Tarkastelemme osaamisen muutoksia osaamisjakauman eri pdissd my0s prosenttipisteittdin, jolloin
saamme hieman hienojakoisemman kuvan osaamisen jakautumisesta. Prosenttipiste kuvaa sitd pistemaa-
rad, jonka alle prosenttipisteen mukainen osuus oppilaista jaa. Esimerkiksi 95. prosenttipiste on se piste-
maadrd, jonka alle jad 95 prosenttia oppilaista. TIMSS 2023 -tutkimuksessa Suomessa 95. prosenttipiste oli
652 pistettd (kuvio 3.6). Tamad on kdytdnndssd sama pistemddrd kuin vuonna 2011. Vuoden 2011 jalkeen
on 95. prosenttipisteessd ndhtdvissa notkahdus vuonna 2015, mutta prosenttipiste palautui vuoden 2011
tasolle jo vuonna 2019. My6s 90. ja 75. prosenttipisteet olivat vuonna 2023 kutakuinkin samalla tasolla
kuin vuonna 2011. Voitaneen siis sanoa, ettd hyvien matematiikan osaajien osaaminen oli Suomessa sa-
malla tasolla kuin reilu 10 vuotta sitten.
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Kuvio 3.6 Matematiikan osaamisen muutos Suomessa prosenttipisteittdin

Pitkalla aikavalilld tarkasteltuna 50. prosenttipisteessd ja sitd alemmissa prosenttipisteissd sen sijaan on
nihtdvissd osaamisen tason laskua. Voimakkaimmin ovat pienentyneet 10. ja 5. prosenttipiste. 10. pro-
senttipiste oli 30 pistettd pienempi ja 5. prosenttipiste 39 pistettd pienempi vuonna 2023 kuin vuonna
2011. Toisin sanoen kaikkein heikoiten matematiikkaa osaavalla 10 prosentilla osaamisen taso on selvisti
heikentynyt vuodesta 2011. Osaamisen tason lasku ei siis ndy tasaisesti kaikilla osaamisen tasoilla, vaan
Suomessa matematiikan kokonaiskeskiarvon laskeva trendi johtuu siitd, ettd heikosti matematiikkaa osaa-
vien oppilaiden osaaminen on aiempaa heikompaa.

Siséltoalueittain tarkasteltuna osaamisessa ei tapahtunut tilastollisesti merkitsevid muutoksia verrat-
tuna vuoteen 2019 (kuvio 3.7). Eniten keskiarvo muuttui luvut ja laskutoimitukset -sisdltoalueella, jossa
keskiarvo laski 6 pisteelld. Geometriset muodot ja mittaaminen -siséltoalueella keskiarvo nousi 1 pisteel-
14 ja tietoaineistot-sisdltoalueella 2 pisteelld. Pidemmaélld aikavalilld tarkasteltuna geometriset muodot ja
mittaaminen -sisiltdalueen osaaminen on muuttunut véhiten, silld vuoden 2023 keskiarvo erosi vain 4
pisteelld vuoden 2011 keskiarvosta. Tietoaineistot-sisdltdalueella keskiarvo on laskenut 15 pisteelld vuo-
desta 2011. Eniten osaamisen taso on laskenut luvut ja laskutoimitukset -sisdltdalueella, jossa keskiarvo on
laskenut 23 pistettd verrattuna vuoteen 2011. Muutokset luvut ja laskutoimitukset- seki tietoaineistot-si-
sdltoalueilla vuosien 2011 ja 2023 vélilld ovat tilastollisesti merkitsevia.

Prosessialueittainkaan tarkasteltuna muutokset eivit olleet millddn osa-alueella tilastollisesti mer-
kitsevid vuosien 2019 ja 2023 vililld (kuvio 3.8). Tiedot ja taidot -prosessialueella, muista osa-alueista
poiketen, keskiarvo jopa kasvoi 7 pisteelld vuodesta 2019. Soveltaminen-prosessialueella keskiarvo laski
6 pisteelld ja paattely-prosessialueella keskiarvo laski 7 pisteelld. Vuoteen 2011 verrattuna muutokset ovat
kuitenkin merkittdvia etenkin soveltaminen- ja pédttely-prosessialueilla. Vuodesta 2011 vuoteen 2023
soveltaminen-prosessialueella keskiarvo on laskenut 19 pisteelld ja padttely-prosessialueella 18 pisteelld.
Tiedot ja taidot -prosessialueen piste-ero vuoteen 2011 verrattuna on —10 pistettd. Nima muutokset ovat
my0s tilastollisesti merkitsevia.
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Kuvio 3.7 Matematiikan osaaminen sisdltéalueittain Suomessa vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023
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Kuvio 3.8 Matematiikan osaaminen prosessialueittain Suomessa vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023
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Suomi Euroopan karjen tuntumassa luonnontieteiden osaamisessa

Vuoden 2023 tutkimuksessa Suomen neljasluokkalaisten kansallinen keskiarvo luonnontieteisséd oli 542
pistettd. Osaaminen oli saman tasoista Hongkongin (545 pistettd), Liettuan (537) ja Macaon (536) kanssa
(kuvio 3.9). Nédiden kolmen maan piste-ero Suomeen ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Suomea tilastolli-
sesti merkitsevasti paremmin menestyi kahdeksan maata. Parhaiten menestyivit Singapore (607 pistettd)
jaKorea (583). Seuraavaksi parhaiten menestyneiden Taiwanin (573) ja Turkin (570) kansalliset keskiarvot
eivit eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevésti. Euroopan maista parhaiten menestyi Englanti (556
pistettd), jonka keskiarvo ei eronnut tilastollisesti merkitsevésti Japanin keskiarvosta (555 pistettd). Myds
Puola ja Australia (550 pistettd) menestyivat Suomea tilastollisesti merkitsevasti paremmin. OECD-mais-
ta Suomea paremmin menestyivit siis Korea, Turkki, Yhdistyneen kuningaskunnan alueista osallistunut
Englanti, Japani, Puola ja Australia. Suomen neljasluokkalaisten luonnontieteiden osaaminen oli Pohjois-
maista kdrked, silld Ruotsin kansallinen keskiarvo oli 533 pistettd, Norjan 530 pistettd ja Tanskan 522
pistettd. Suomen kanssa samantasoisesti menestyneen Liettuan lisdksi Baltian maista mukana oli Latvia,
jonka kansallinen keskiarvo oli 526 pistetta.

Kuviosta 3.9 kdy ilmi, ettd tutkimukseen osallistuneiden maiden osaamisessa oli suurta vaihtelua.
Parhaiten menestyneen Singaporen 607 pisteen ja heikoiten menestyneen Eteld-Afrikan 308 pisteen ero
oli perdti 299 pistettd. Suomen keskiarvo erosi Singaporen keskiarvosta 65 pistettd ja Eteld-Afrikan kes-
kiarvosta 234 pistettd. Koko kansainvilisen aineiston keskiarvo oli 494 pistettd ja sen ylitti kaikkiaan 33
maata, kun taas sen alapuolelle jdi 25 maata.

Maiden sisdistd osaamisen vaihtelua voidaan tarkastella keskihajonnan avulla. Parhaiten menesty-
neistd maista Japanin 68 pisteen keskihajonta oli pienin. Yleisesti ottaen hyvin menestyneiden maiden
keskihajonnat vaihtelivat 68 pisteen ja 88 pisteen (Hongkong) vililld, sisdltden Suomen 79 pisteen ha-
jonnan. Pohjoismaista Ruotsissa keskihajonta (82 pistettd) oli suurempi kuin Suomessa, mutta Norjassa
sekd Tanskassa osaamisen vaihtelu oli Suomea pienempéd, molemmissa 75 pistettd. Pienin pistemairien
keskihajonta oli Armeniassa (61 pistettd), ja suurinta hajonta oli Eteld-Afrikassa (153 pistettd). Yleisesti
suurimmat keskihajonnat olivat heikoiten suoriutuneissa maissa.

Puolet Suomen neljasluokkalaisista vahintaan korkealla suoritustasolla
luonnontieteissa

Kuviossa 3.9 havainnollistetaan luonnontieteiden kansallisia pistemaédrdjakaumia jakauman prosenttipis-
teistd (persentiileistd) muodostettujen moniosaisten palkkien avulla. Palkin ddripadt ovat kansallisen pis-
temddrdjakauman 5. ja 95. prosenttipiste, joten niiden osoittamien pistemaérien viliin jaa 90 prosenttia
oppilaiden pistemaéristd. Palkin pituus kuvaa pistemaérien kansallisen vaihtelun suuruutta. Palkin keski-
osan vaaleampi vili on jakauman kvartiilivdli, jonka pait ovat jakauman 25. ja 75. prosenttipiste. Kvartiili-
vali on vaihteluvili, jolle sijoittuu 50 prosenttia oppilaiden pisteméaristé ja joka kuvaa siten vaihtelua, joka
vallitsee oppilaiden pistemaérdjakauman tyypillisimpien pistemaérien joukossa. Palkin musta osa kuvaa
pistemédrien keskiarvon 95 prosentin luottamusvilid.

5. prosenttipiste, eli pisteraja, jonka alle jdd viisi prosenttia oppilaista, oli Suomessa 397 pistettd. Muis-
sa parhaiten menestyneissd maissa 5. prosenttipisteet olivat Suomea korkeammat pois lukien Hongkong
(386 pistettd). Suomen kanssa samantasoisesti tai heikommin menestyneistd maista muun muassa Liet-
tuassa ja TSekissd 5. prosenttipiste oli Suomea korkeampi (407 ja 404 pistettd vastaavasti). Pohjoismaissa 5.
prosenttipisteet puolestaan olivat yhtéd suuria tai matalampia kuin Suomessa: Norjassa 397 pistettd, Tans-
kassa 391 pistettd sekd Ruotsissa 386 pistetta.
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Kuvio 3.9 Luonnontieteiden kansalliset keskiarvot

_ Kansa.llinen Pistemaardjakauma
keskiarvo

Singapore 607 (84) A ——— ———
Korea 583 (74) A ——— - | —
Taiwan 573 (71) A —— n i —
Turkki (5. Ik) 570 (86) A —— - i —
Englanti 556 (80) A —— - ——
Japani 555 (68) A —— - —
Puola 550 (71) A —— - —
Australia 550 (81) A —— - ——
Hongkong 545 (88) -_I - —
Suomi 542 (79) l_I - S—
Liettua 537 (74) —— | - —
Macao 536 (81) — i n —
Ruotsi 533 (82) v — i - e —
Yhdysvallat 532 (93) \4 | - ——
Irlanti 532 (80) \V4 e —— i - —
Norja (5. Ik) 530 (75) v —— i -

Bulgaria 530 (104) V ———— i - —
Romania 526 (81) v —— i - ———
Tsekki 526 (71) \Y4 — i - —
Slovenia 526 (74) v — i = ———

Latvia 526 (77) v — | - —
Unkari 524 (85) v ————— i - ——
Tanska 522 (75) \Y4 —— i - ———
Kanada 521 (76) \4 — i = ——
Slovakia 521 (87) v D —— i - ———
Uusi-Seelanti 517 (87) v ——— i - ———
Alankomaat 517 (67) \Y4 — i - ———

Saksa 515 (84) v —— | - —
Portugali 511 (73) v — |- ———

Italia 511 (70) v — |- ——

Serbia 510 (74) \Y4 —— - —

Espanja 504 (72) v e — P ———
Arabiemiirikunnat 495 (11g) n

Albania 491 (77) v ———— { —

Belgia (flaami) 488 (73) \4 ——— - i —

Ranska 488 (74) v —— -| —

Kypros 487 (88) v —— - i —

Belgia (ranska) 481 (77) v ———— - i —

Chile 479 (80) \Y4 —— - i ——

Bahrain 475 (106) v - | ——

Qatar 472 (104) V - i ———
Kazakstan 467 (91) \4 — - i —

Georgia 465 (72) \4 —— - | —

Montenegro 461 (75) \4 —— - —

Armenia 457 (61) v — - —

Bosnia ja Herzegovina 448 (72) v — - (—
Pohjois—Makedonia 439 (86) \4 I | - ——

Oman 433 (103) v — | - —

Iran 432 (1090 V —— i - ——

Saudi-Arabia 48 (1000 V | - ——

Brasilia 425 (94) v —— | - ——

Azerbaidzan 422 (80) \4 | -

Jordania 48 (102 V ———— i - —

Uzbekistan 412 (83) \4 — - ———

Kosovo 403 (74) v — ——

Marokko 390 (11g) ———

Kuwait 3713 (126) VYV S — - | ————

Eteld-Afrikka (5. k) 308 (153) V [ee— —

() Keskihajonta 100 200 300 400 500 600 700 800
A Kansall?nen keskiarvotilastoll?sest? merk?tsevésti korkea.mp.i kuin Suomen k.eskiarvo 5 5. Persentiilit 75 5.
V' Kansallinen keskiarvo tilastollisesti merkitsevisti alempi kuin Suomen keskiarvo

I
b

Keskiarvon 95 %:n luottamusvali
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Toisessa ddripadssa on 95. prosenttipiste, eli pisteraja, jonka vain viisi prosenttia oppilaista ylitti. Suomessa
parhaan viiden prosentin pisteraja oli 658. Karkimaista Singaporen paras viisi prosenttia oli ylivoimainen
muihin maihin verrattuna pisterajanaan 733 pistettd. Kaikkien Suomea paremmin menestyneiden maiden
parhaan viiden prosentin pisteraja oli Suomea korkeampi. Muissa Pohjoismaissa 95. prosenttipisteet olivat
Ruotsissa 660, Norjassa 645 pistettd ja Tanskassa 639 pistett.

Osaamisen hajontaa maiden sisdlld voidaan kuvata myos kdyttdmalla kansainvilisten suoritustaso-
rajojen (international benchmarks) ylittaneiden oppilaiden osuutta koko oppilasmaarastd. Taulukossa 3.4
kuvataan, millaisia tietoja ja taitoja oppilaalla tulee olla yltddkseen eri suoritustasoille. Erinomaiselle suo-
ritustasolle, vahintdan 625 pistettd, ylsi Suomessa 13 prosenttia oppilaista (kuvio 3.10). Erinomaisen tason

Taulukko 3.4 Luonnontieteiden suoritustasot

ERINOMAINEN SUORITUSTASO ‘

Tdllé tasolla oppilaat osoittavat, soveltavat ja viestivdit vastauksissaan tietdmystddn elollisesta luonnosta, fyysisestd
luonnosta ja maapallosta sekd kdyttdviit useita tieteellisic tutkimusmenetelmid. Tdmd tarkoittaa, ettd he

- osoittavat tietdmysta elollisten asioiden ominaispiirteista seka osaavat muodostaa malleja elididen valisista suhteista
ekosysteemeissa ja kadyttaa niita perusteluissaan.

+ osoittavat tietdmysta perinnéllisyydestd, taudinaiheuttajien torjunnasta ja ympariston saastumisesta.

- osoittavat tietdmysta aineen ominaisuuksista sekd aineen olomuotojen muutoksista ja osaavat perustella
liukenemisnopeuksia laboratorioympadristdssa.

- osaavat ilmaista ymmarryksensa maapallon fyysisista ominaisuuksista ja prosesseista seka siitd, miten ihmiset
kayttavat maapallon luonnonvaroja ja vaikuttavat niihin.

+ osoittavat tuntevansa Maan, Kuun ja Auringon liikkeet ja niiden suhteellisen sijainnin.

-+ osaavat suunnitella tasapuolisia kokeita, ennustaa tuloksia ja arvioida mahdollisia johtopaatoksia.

[EET8 KORKEA SUORITUSTASO O

Tdlld tasolla oppilaat osoittavat ja soveltavat vastauksissaan tietdmystdcdn elollisesta luonnosta, fyysisestd luonnosta ja
maapallosta sekd kdyttdvcit joitakin tieteellisic tutkimusmenetelmid. Tdmd tarkoittaa, ettd he

-+ osaavat erottaa elolliset ja elottomat asiat toisistaan, osoittavat tietdmysta kasvien ja eldinten lisddntymisesta
ja selviytymisesta seka osaavat soveltaa tietamysta joistakin kasvien ja eldinten ominaisuuksista ja niiden
elamanvaiheista.

-+ o0saavat soveltaa tietoa taudinaiheuttajien leviamisesta.

+ osaavat soveltaa tietoa aineen olomuodoista ja ominaisuuksista, magneeteista, danesta ja lammosta, ja osaavat
perustella vastauksiaan kdyttden tietamystd liukenemisnopeudesta arkipdivaisessa yhteydessa.

- osoittavat ja osaavat soveltaa jonkin verran tietamysta voimista ja liikkeesta.

- tietavat erilaisia tosiasioita maapallon fyysisista ominaisuuksista ja soveltavat tietojaan maapallon erilaisista ilmasto-
olosuhteista ja nilden muutoksista ajan myota.

-+ o0saavat soveltaa tietojaan Maan ja Auringon valisesta jarjestelmasta ja osoittavat perustietamysta Kuun vaiheista.

- osaavat kuvailla havaintoja ja tulkitsevat malleja ja graafisia esityksia.

TYYDYTTAVA SUORITUSTASO .

Tdllé tasolla oppilaat osoittavat ja soveltavat vastauksissaan erdiden tieteellisten kdsitteiden tuntemusta.
Tdmd tarkoittaa, ettd he

- osoittavat ja soveltavat jonkin verran tietamysta kasveista ja eldimistd, ja heilla on perustietamys ihmisen terveydesta.
- osoittavat tietdmysta aineen, energian ja valon ominaisuuksista ja soveltavat perustietdamysta voimista ja liikkeesta.

- osoittavat perustietdamysta maapallon pinnan ominaisuuksista.

- osaavat kuvailla havaintoja osittain ja osaavat liittda havaintonsa ja tietonsa tieteellisiin tosiasioihin.

T HEIKKO SUORITUSTASO O

Tdlld tasolla oppilaat osoittavat vastauksissaan tuntevansa joitakin luonnontieteellisid tosiasioita. Témd tarkoittaa ettd, he

- osoittavat perustietdamysta kasveista, eldimista ja ymparistosta.

- osoittavat tietavansa joitakin aineen ominaisuuksia jokapdivaisissa tilanteissa ja tietavat, etta turbiinit tuottavat
sahkoa joillekin alueille.

- osoittavat jonkin verran tietdmysta maapallon ominaisuuksista ja sen muutoksista ajan myota seka ilmastosta.
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Kuvio 3.10 Oppilaiden jakautuminen luonnontieteiden suoritustasoille

Erinomainen Korkea Tyydyttava Heikko
_ Suoritustason saavuttaneiden oppilaiden prosenttiosuus ( 625) (5 50) ( 475) ( 400)

Singapore 14) 11) 0,7) 03)
Korea o O @O 28 (1,2) 70 (1,3) 93 (0,9) ( 5)
Turkki (5. Ik) o o & —O 26 (1,4 62 (1,8) 86 (1,1) 6 (0,5
Taiwan ® O ® G 2309 64 (1.2) 91 (0,8) 99 (0,2)
Englanti ® O & —O 19 (1,1) 55 (1,5) 85 (0,9) 6 (0,5)
Australia ® O ® O 17 (0,8) 52 (13) 83 (0,9) 95 (0,5)
Hongkong ® ® O 17 (1,6) 51 (1,8) 81 (1,5 4 (0,7)
Bulgaria ® ©] L ®] 17 (1,2) 48 (1,7) 73 (1,9) 88 (1,7)
Yhdysvallat L O ® o 15 (0,9 46 (1,4) 75 (1,1) 1(0,7)
Japani ® O ® O 15 (1,1) 54 (14) 88 (1,1) 98 (0,4)
Puola o o ® o 14 (0,9) 52 (13) 86 (0,8) 7 (0,4)
Arabiemiirik. ® O ® 9 13 (0,4) 36 (0,6) 60 (0,6) 78 (0,5
Suomi ® o ® O 13 (1,0) 50 (1,5 82 (13) 95 (0,7)
Macao ® O ® O 13 (0,5) 45 (0,9) 78 (0,6) 5 (0,4)
Ruotsi ® o ® O 12 (0,9 44 (1,5) 77 (1,6) 3 (0,9)
Liettua L O ® O 1 (0,8) 45 (1,5) 81 (1,7) 9 (0,6)
Irlanti ® ®] @ o 10 (0,8) 45 (1,9 78 (13) 3 (0,8)
Unkari { ] (o] 1 O 10 (0,8) 41 (14) 74 (1,5 1 (1,1
Romania ® o] ©] 10 (1,3) 41 (23) 75 (24) 3 (13)
Uusi-Seelanti ® 0] L O 10 (0,7) 38 (1,4) 70 (1,4) 90 (1,0)
Latvia L] O L 4 ®] 9 (0,9 40 (1,7) 75 (1,4 4 (0,8)
Norja (5. Ik) L % ® o 9 (0,8) 43 (13) 78 (1,1) 5 (0,5
Saksa { ] o @ O 9 (0,7) 36 (1,2) 70 (1,5 1 (0,8)
Slovakia @ O 0 8 (0,7) 4 (1,5 75 (1,5 90 (1,1)
Slovenia ] O O 8 (0,7) 39 (1,3) 76 (1,4 5 (0,5
Kanada — (o] O 8 (0,5) 36 (1,1) 74 (1,0 4 (0,5)
Tanska — (o] O 8 (0,7) 37 (1,9 75 (1,2) 4 (0,6)
Tsekki ] (0] { O 7 (0,7) 38 (13) 77 (1.2 95 (0,4)
Bahrain — O t 7 (0,9) 25 (1,6 51 (1,5 6 (13)
Qatar @ o) 6 (0,5 24 (1,2) 51 (1,6) 5 (12
Portugali @ (o) @ O 5 (0,5 31 (1,2) 70 (1,2) 3 (0,7)
Serbia @ o} { ©] 5 (0,6) 31 (1,6) 70 (1,8) 92 (0,9)
Alankomaat e o) e o) 4 (0,5) 32 (14) 74 (1,7) 5 (0,7)
Italia @ (o] L J O 4 (0,5) 30 (1,2) 71 (1,6) 4 (0,6)
Kypros @ O @ O 4 (0,5 25 (1,2) 58 (1,4) 4 (1,1)
Kazakstan @ o} ® 4 (0,6) 19 (1,3) 47 (1,7) 76 (1,5)
Espanja | ® o] @ O 4 (0,3) 27 (1,0 67 (13) 2 (0,7)
Albania Kd O L J O 3 (0,7) 23 (21) 59 (24) 8 (1,9
Oman @ (o} @ O 3 (0,6) 13 (1,2) 35 (1,5 2 (1,4)
Chile @ o} @ O 3 (03) 19 (1,1) 54 (1,5 84 (1,0
E-Afrikka (5.1k) (@O @® O 2 (0,5 7 (0,9 16 (1,1) 8 (1,2)
Ranska | @ (o] @ O 2 (0,5) 20 (1,2) 59 (1,6) 88 (1,3)
Belgia (ranska) [@ o} L o] 2 (0,4) 19 (0,9) 54 (1,7) 5 (1,1)
Belgia (flaami) |[@ o] @ 0] 2 (03) 21 (1,0) 59 (1,5 88 (1.2)
Saudi-Arabia @O @ e] 2 (03) 11 (0,9) 33 (1,6) 1(1,7)
Iran LJ (o] { O 2 (0,3) 14 (1,0) 38 (1,5) 63 (1,7)
Marokko @O L O 2 (0,5 9 (1,2 25 (1,8) 7 (1,8)
Jordania @O L o 2 (0,5 10 (1,3) 30 (1,8) 58 (2,0
Kuwait ® o} 1(0,5) 8 (1,1) 23 (1,6) 3 (1,8)
Georgia @ O 1 (0,5 11 (1,1 45 (1,8) 82 (14)
Brasilia ® e] 1(04) 9 (1,2 31 (1,6) 1 (13)
P-Makedonia L o 1(03) 10 (0,9) 35 (1,7) 67 (2,0
Montenegro @ O 10,2 11 (0,7) 45 (1,2) 0 (0,9)
Bosnia ja Herts. @ ) 0 (0,1) 7 (0,8) 37 (1,7) 5 (2,5)
Uzbekistan @ O 0 (0,1) 5 (0,5 23 (14) 6 (1,8)
Armenia @ 0] 0 (0,1) 6 (0,7) 40 (1,6) 82 (1,5
Azerbaidzan | o] 0 (0,1) 5 (0,6) 26 (1,5 2 (1,6)
Kosovo @ O 0 (0,1) 2 (0,4 17 (13) 52 (22
0 25 50 75 100
() Keskivirhe @ Erinomainen O Korkea ® Tyydyttava O Heikko
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saavuttaneita oppilaita oli Suomea enemmaén kaikissa Suomea paremmin menestyneissa maissa sekd myds
Bulgariassa, Yhdysvalloissa ja Arabiemiirikunnissa. Eniten heitd oli Singaporessa, periti 44 prosenttia op-
pilaista. Muissa Pohjoismaissa erinomaiselle suoritustasolle ylsi pienempi osuus oppilaita kuin Suomessa:
Ruotsissa 12 prosenttia, Norjassa 9 prosenttia ja Tanskassa 8 prosenttia oppilaista.

Korkealle suoritustasolle, vahintdaan 550 pistettd, Suomessa ylsi 50 prosenttia oppilaista. Muiden Poh-
joismaiden vastaavat osuudet olivat Suomea pienempia: Ruotsissa 44 prosenttia, Norjassa 43 prosenttia
ja Tanskassa 37 prosenttia. Tyydyttdvdn suoritustason, vahintadn 475 pistettd, saavuttaneita oppilaita oli
Suomessa 82 prosenttia ja heikon suoritustason (400 pistettd) saavuttaneita oppilaita oli 95 prosenttia.
Heikon eli alimman suoritustason alle jéi siis 5 prosenttia oppilaista. Muissa Pohjoismaissa alimman suo-
ritustason alle jai Norjassa 5 prosenttia, Ruotsissa 7 prosenttia ja Tanskassa 6 prosenttia oppilaista.

Suomalaisoppilaiden osaamisessa pienia eroja luonnontieteiden eri sisdltoalueilla

TIMSS 2023 -tutkimuksessa neljasluokkalaisten luonnontieteiden osaamista arvioitiin kolmella sisalto-
alueella, joita olivat elollinen luonto, fyysinen luonto ja maapallo. Néista elollinen luonto ksittelee 1dhinna
biologian ja terveystiedon alaan liittyvid aiheita. Fyysinen luonto késittelee ainetta ja energiaa sivuavia tee-
moja ja maapallo taas nimensd mukaisesti maapalloa ja sen asemaa aurinkokunnassa. Sisélt6ja on kuvattu
tarkemmin luvussa 2.

Tutkimuksessa esitetyistd 173 luonnontieteen tehtivastd 79 kisitteli elollista luontoa, 61 fyysistd luon-
toa ja 33 maapalloa. Taulukossa 3.5 on esitetty kansallisilla kokonaiskeskiarvoilla mitattuna Pohjoismaista
heikoiten menestynyttd Tanskaa paremmin menestyiden maiden osaaminen eri siséiltalueilla.

Taulukko 3.5 Luonnontieteiden keskiarvot eri siséltéalueilla

Elollinen luonto (79 tehtavaa) Fyysinen luonto (61 tehtéavaa) Maapallo (33 tehtdvaa)

Luonnontieteiden

kansallinen
kokonaiskeskiarvo Ero kokonais- Ero kokonais- Ero kokonals
mmm
Singapore 607 (2,8) 614 (3,0) A 622 (2,9) 14 (12 A 578 (2,8) -30 (1,4)
Korea 583 (2,5) 579 (2,8) —4 (1,5) v 595 (2,6) m04 A 573 (3,5 =10 (2,2)
Taiwan 573 (1,7) 562 (2,3) -10 (12 V 582 (1,7) 909 A 574 (2,5) 1 (1,6)
Turkki (5. 1k) 570 (34) 554 (3,6) -16 (100 V 589 (3,9 19 (19) A 576 (4,5) 6 (28)
Englanti 556 (2,6) 555 (3,0 -1 (1,7) 558 (3,1) 1 (1,5 554 (3,5 -2 (1,8)
Japani 555 (2,4) 544 (3,1) -1 @25 V 573 (2)9) 18 (17) A 542 (2,4) -13(15 V
Puola 550 (2,2) 550 (2,7) 0 (1,6) 549 (2,4) -1 (1,0 552 (2,8) 2 (298
Australia 550 (23) 554 (2,6) 5(21) 545 (2,4) -5 (16 V 549 (2,7) -1 @27
Hongkong 545 (3,8) 541 (4,0 -4 (1,9 553(3,9) 8 (17) A 539 (49) -6 (3,5
Suomi 542 (2)9) 543 (3,0) 1 (15 537 (2,8) =507 V 551 (3,0) 9(18) A
Liettua 537 (29) 531 (2,6) -6 (17) V 544 (2,9 707 A 535 (3,4) -2 (13)
Macao 536 (1,4) 529 (14) -7(11) Vv 545 (1,3) 0 (1,5 A 534 (2,3) -1 (20
Ruotsi 533 (3.2 532 (3,9 -1 (1,2) 532 (3,4 -1 (1,6) 537 (42 519
Yhdysvallat 532 (2,8) 541 (29) 8 (1) A 525 (3,2) -8 (14 V 528 (3,5) -5 (18 V
Irlanti 532 32) 535 (3,6) 3(1,7) 528 (34) -4 (15 Vv 534 (4,1) 2 (27)
Norja (5. k) 530 (2,6) 534 (3,0) 3 (1,5 520 (2,8) =10 (1,1) Vv 543 (3,0) 13015 A
Bulgaria 530 (4,8) 530 (5,1) 0 (1,5) 527 (5,0) -3 (13) 535 (6,0) 6 (3,6)
Romania 526 (4,8) 524 (5,1) -3 (1,6) 530 (5,0) 4 (19 526 (52) 0 (2,6)
TSekki 526 (2,3) 529 (2,0) 309 A 525 (2,4) -1(1,1) 520 (3,0) -6 21 V
Slovenia 526 (23) 520 (23) -6 (09 V 533 (23) 707 A 523 (2,8) -2 (1,6)
Latvia 526 (3,0 518 (3,5) -7 (14 V 533 (37) 8 (200 A 522 (39) -4 (1,7)
Unkari 524 (3,2 527 (33) 3(1,7) 514 (3,1) -10 (1,1) V 534 (3,9) 10 (23) A
Tanska 522 (2,6) 531 (2,7) 9 (15 A 510 (2,9) -1202 V 525 (2,9) 3 (14)

() Keskivirhe A Tilastollisesti merkitsevésti korkeampi kuin kokonaiskeskiarvo V' Tilastollisesti merkitsevésti alempi kuin kokonaiskeskiarvo
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Tilastollisesti merkitsevdt sisdltdalueiden keskiarvojen poikkeamat kansallisesta kokonaiskeskiarvosta
antavat tietoa eri sisdltdalueiden suhteellisesta osaamisesta. Suuri positiivinen poikkeama kertoo sisal-
toalueen suhteellisesti vahvasta osaamisesta kyseisessd maassa, negatiivinen poikkeama sen sijaan sisal-
toalueen heikommasta hallinnasta. Suomessa maapallo-sisaltoalueella keskiarvo oli kokonaiskeskiarvoa
9 pistettd suurempi ja fyysinen luonto -sisiltdalueella 5 pistettd pienempi. Nama erot ovat tilastollisesti
merkitsevid.

Singaporessa keskiarvo poikkesi erityisen paljon maapallo-sisdltdalueella (—30 pistettd) maan kansal-
lisesta keskiarvosta ja fyysisen luonnon (+14) seka elollisen luonnon (+6) sisdltoalueiden keskiarvot olivat
vastaavasti suuremmat kuin kansallinen keskiarvo. Koreassa, Taiwanissa, Turkissa ja Japanissa fyysinen
luonto -sisdltdalueen keskiarvot olivat tilastollisesti kokonaiskeskiarvoa suurempia ja vastaavasti elollinen
luonto -siséltdalueella kokonaiskeskiarvoa pienempid. Vastaava tilanne esiintyi myds Liettuassa ja Lat-
viassa. Pohjoismaista Ruotsissa ei ollut sisdltoalueiden valilla tilastollisesti merkitsevid eroja. Norjassa erot
olivat samansuuntaiset kuin Suomessa: fyysinen luonto -siséltoalueella keskiarvo oli 10 pistettd pienempi
ja maapallo-siséltoalueella 13 pistettd suurempi kuin kansallinen kokonaiskeskiarvo. Tanskassa taas elol-
linen luonto -sisiltéalueen keskiarvo oli 9 pistettd kokonaiskeskiarvoa suurempi ja fyysinen luonto -sisal-
toalueella 12 pistettd pienempi.

Suomalaisoppilaiden osaamiserot luonnontieteiden kognitiivisten prosessi-
alueiden vaililla pienia

Neljasluokkalaisten luonnontieteiden osaamista arvioitiin myos niihin siséltyvien kognitiivisten prosessi-
alueiden suhteen. Arvioitavia prosessialueita oli kolme: tiedot ja taidot, soveltaminen sekd péattely. Pro-
sessialueita on kuvattu tarkemmin luvussa 2. Kaikista luonnontieteiden tehtévisté tietoja ja taitoja seka
soveltamista mittaavia tehtdvid oli kumpiakin noin 40 prosenttia ja pdittelyd vaativia tehtdvid noin 20
prosenttia. My0s prosessialueiden keskiarvojen poikkeamat kansallisesta kokonaiskeskiarvosta kertovat
kognitiiviseen prosessialueeseen liittyvdn osaamisen suhteellisesta vahvuudesta tai heikkoudesta kyseises-
sa maassa. Tarkastelu prosessialueittain osoittaa, ettd Suomessa prosessialueiden viliset osaamiserot olivat
hyvin pieniéd (taulukko 3.6). Ainoa tilastollisesti merkitseva ero oli soveltaminen-prosessialueella, jossa
keskiarvo oli 3 pistettd kokonaiskeskiarvoa suurempi.

Kansainvilisesti tarkasteltuna padttelyn prosessialueella oli eniten poikkeamia verrattuna maiden
kokonaiskeskiarvoihin. Taulukossa 3.6 on esitetty kansallisilla kokonaiskeskiarvoilla mitattuna Pohjois-
maista heikoiten menestynyttd Tanskaa paremmin menestyneiden maiden osaaminen eri prosessialueilla.
Hyvin menestyneistd maista Singaporella (14 pistettd), Japanilla (13), Liettualla (6) ja Ruotsilla (14) paatte-
lyn prosessialueen keskiarvot olivat suurempia kuin maan kokonaiskeskiarvot. Singaporessa soveltamisen
prosessialueen keskiarvo sen sijaan oli 13 pistetta kokonaiskeskiarvoa pienempi. Japanissa (—17 pistettd)
ja Ruotsissa (—10) tiedot ja taidot -prosessialueen keskiarvot olivat tilastollisesti merkitsevasti kansallisia
kokonaiskeskiarvoja pienempid. Muutoin maiden kognitiivisten prosessialueiden erot kokonaiskeskiar-
voihin olivat melko maltillisia.
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Taulukko 3.6 Luonnontieteiden keskiarvot eri prosessialueilla

omonticteiden Tiedot ja taidot (69 tehtavaa) Soveltaminen (72 tehtavaa) Paattely (32 tehtavaa)

kansallinen
kokonaiskeskiarvo Ero kokonais- Ero kokonais- Ero kokonals
e | G | e | B | e | B
Singapore 607 (2,8) 610 (2,9) 595 (2,7) -13 (1,4) 621 (2,8) 14 (1,5)
Korea 583 (2,5) 584 (2,9) (1 6) 584 (2,5) 0 (12 583 (2,4) 0 (1,2)
Taiwan 573 (1,7) 580 (2,0) 700 A 569 (2,5 -4 (1,5 567 (2,0) -6 (12) V
Turkki (5. 1k) 570 (34) 572 (41) 2 (25) 567 (4,0) -3 (25) 574 (3,9) 4 (24
Englanti 556 (2,6) 555 (3,1) -1 21 558 (3,0) 1 (1,9 556 (2,8) -1 (2,0)
Japani 555 (2,4) 538 (3,3) -7 22 V 560 (2,9) 502 A 568 (2,5) 13012 A
Puola 550 (2,2) 548 (2,0) -2 (12) 553 (23) 3 (1,2) 546 (2,5) -4 (2,1)
Australia 550 (2,3) 552 (2,8) 3 (25) 548 (2,4) -1 (1,5 548 (3,6) -2 (23)
Hongkong 545 (3,8) 548 (4,9) 2 (25 543 (3,8) -3 (1,6) 542 (4,6) -3 (24)
Suomi 542 (2,9 541 (2,9) -1 (1,2) 545 (2,9 307 A 540 (3,0) -2 (1,5)
Liettua 537 (29) 537 (2,7) 0 (13) 533 (2,7) -4 (14 V 543 (2,5) 6 200 A
Macao 536 (1,4) 538 (1,8) 2 (14) 534 (1,6) =207 V 534 (1,5) -2 (13)
Ruotsi 533 (3.2 523 (3,8) -10 (16) V 532 (33) 0 (13) 546 (3,5) 14 (13) A
Yhdysvallat 532 (2,8) 535 (33) 2 (13) 530 (3,0 -2 (0,9) 530 (3,0 =307 V
Irlanti 532 32) 534 (3,1) 2 (1,6) 530 (3,7) -2 (21) 531 (33) -1 (1,1)
Norja (5. k) 530 (2,6) 529 (2,5) -2 (1,0 530 (2,4) 0 (12 534 (3,1) 322
Bulgaria 530 (4,8) 535 (5,0) 509 A 528 (5,0) -2 (1,6) 523 (53) -6 21 V
Romania 526 (4,8) 523 (47) -3 (1,9 521 (49 =507 Vv 540 (49) 14 (13) A
TSekki 526 (23) 524 (2,6) -2 (12) 523 (23) -3 (13) 529 (2,9) 3 (1,6)
Slovenia 526 (2,3) 524 (22) -2 (2,0) 534 (2,6) 8 (16) A 512 (2,6) -3 22 V
Latvia 526 (3,0 522 (3,0 -4 (1,9) 525 (3,4) 0 (13) 529 (3,7) 4 (1,8)
Unkari 524 (3,2 522 (3,7) -3 (1,5) 524 (3,6) -1(13) 526 (3,6) 2 (1,6)
Tanska 522 (2,6) 521 (2,7) 2 (271) 520 (33) -2 (1,6) 528 (2,7) 6 (17 A

() Keskivirhe A Tilastollisesti merkitsevésti korkeampi kuin kokonaiskeskiarvo V' Tilastollisesti merkitsevésti alempi kuin kokonaiskeskiarvo

Luonnontieteissa osaamiserot kasvussa

Suomessa luonnontieteiden osaamisen kansallinen keskiarvo oli vuoden 2023 arvioinnissa neljasluokka-
laisilla 542 pistettd, kun se vuoden 2019 arvioinnissa oli 555 pistettd, vuoden 2015 arvioinnissa 554 pistettd
javuoden 2011 arvioinnissa 570 pistetta (kuvio 3.11). Vuodesta 2019 vuoteen 2023 tapahtunut 13 pisteen
lasku on tilastollisesti merkitsevd. Kun verrataan vuoden 2023 keskiarvoa vuoden 2011 keskiarvoon on
muutos perdti —28 pistettd. Suomen lisaksi muun muassa Japanin (-7 pistettd), Norjan (-9) ja Latvian
(—16) keskiarvot heikkenivat tilastollisesti merkitsevasti vuoteen 2019 verrattuna. Ruotsissa, Tanskassa,
Koreassa ja Liettuassa keskiarvot eivat muuttuneet tilastollisesti merkitsevasti. Puolassa ja Englannissa
(molemmissa 19 pistettd), Taiwanissa (15 pistettd), Hongkongissa (14 pistettd) ja Singaporessa (12 pistettd)
keskiarvot sen sijaan paranivat tilastollisesti merkitsevisti verrattuna vuoteen 2019.

Osaamisen vaihtelua kuvaavan keskihajonnan muutos kertoo osaamiserojen kasvusta Suomessa niin
lyhyelld kuin pidemmalldkin aikavélilld. Vuoden 2023 tutkimuksessa keskihajonta oli 79 pistettd, kun se
vuonna 2019 oli 71 pistettd. Vuonna 2011 keskihajonta taas oli 67 pistettd, joten pidemmaén aikavilin tar-
kastelu osoittaa, ettd osaamiserot ovat kasvaneet huomattavasti Suomessa reilussa 10 vuodessa. Vastaavaa
osaamiserojen kasvua on havaittavissa myos esimerkiksi Norjassa, jossa keskihajonta on kasvanut vuoden
2019 arvioinnista 8 pistettd ja vuoden 2011 arvioinnista 12 pistett.

Osaamisen muutoksia Suomessa voidaan eritelld tarkemmin vertaamalla aiempien kierrosten piste-
madrdjakaumien prosenttipisteitd sekd eri suoritustasoille sijoittuneiden oppilaiden osuuksien muutok-
sia. Kun tarkastellaan muutoksia suoritustasoittain, huomataan, ettd vuoden 2023 tutkimuksessa heikon
suoritustason alle jadvien oppilaiden osuus kasvoi vuodesta 2019 kahdella prosenttiyksikolld ja vuodesta
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2011 neljalla prosenttiyksikolld (kuvio 3.12). Suomen lisdksi heikon suoritustason alle jddvien oppilaiden
osuus kasvoi tilastollisesti merkitsevdsti muun muassa Ruotsissa, Norjassa ja Hongkongissa. Suomessa
erinomaisten osaajien osuus palasi vuonna 2023 vuoden 2019 hienoisen nousun jélkeen takaisin vuoden
2015 tasolle eli 13 prosenttiin, mutta muutos ei ole tilastollisesti merkitsevd. Suomea paremmin menesty-
neistd maista myos Koreassa ja Japanissa erinomaisten osaajien osuus pysyi muuttumattomana verrattuna
vuoteen 2019. Muissa Suomea paremmin menestyneissd maissa erinomaisten osaajien osuus on kasvanut
vuodesta 2019 5-9 prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 3.11 Luonnontieteiden osaaminen Suomessa ja erdissd vertailumaissa vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023
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Kuvio 3.12 Oppilaiden sijoittuminen luonnontieteiden eri suoritustasoille vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023
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Kuviossa 3.13 on esitetty vuosien 2011, 2015, 2019 ja 2023 pistemédrdjakaumat valituissa prosenttipis-
teissd sekd muutokset ndiden vuosien vililld. Suomessa heikoimpien osaajien osaaminen on heikenty-
nyt yhd enemmadn jokaisella tutkimuskierroksella. Vuosien 2011 ja 2015 valilld tulokset heikkenivat koko
osaamisjakaumassa siten, ettd heikkeneminen oli hieman suurempaa parhaiten menestyneilla oppilailla.
Vuosien 2015 ja 2019 vélilla luonnontieteiden kokonaiskeskiarvo ei muuttunut tilastollisesti merkitsevasti,
mutta osaaminen heikkeni osaamisjakauman alapdissd ja parani ylapaassa, toisin sanoen osaamisen vaih-
telu kasvoi selvisti. Vuosien 2019 ja 2023 vililld tulokset heikkenivit koko osaamisjakaumassa. Tulokset
heikkenivat kuitenkin vain hieman osaamisjakauman yldpaéssd, kun taas osaamisjakauman alapdéssa ne
heikkenivit huomattavasti: 5. persentiili laski perati 33 pistettd. Pidemmalla aikavalilld tarkasteltuna hei-
koimman viiden prosentin oppilaiden osaamisen yléraja, eli 5. persentiili, on heikentynyt vuodesta 2011
vuoteen 2023 perati 60 pistetta.

700
650 R
600
550
500 - TIMSS 2011
TIMSS 2015
. == TIMSS 2019
45 // == TIMSS 2023
400 -
350
5. 10. 25. 50. 75. 90. 95.
T
5. 10. 25. 50. 75. 90. 95.
2011-2015 =11 -13 -15 -17 -18 -18 =21
2015-2019 -16 -8 -1 2 5 7 9

2019-2023 -33 -27 -16 -9

-6 -5 -4
20112023 | 60 | 48 | 32 | .24 [ 19 | 16 | 16 |

Kuvio 3.13 Luonnontieteiden osaamisen muutos Suomessa prosenttipisteittdin

Suomessa vuoden 2023 tutkimuksessa elollinen luonto sekd maapallo -siséltdalueiden tulokset heikke-
nivat tilastollisesti merkitsevisti edelliseen, vuoden 2019 kierrokseen verrattuna (kuvio 3.14). Elollinen
luonto -sisédltdalueen keskiarvo laski 15 pistettd, ja maapallo-sisdltdalueen 12 pistettd vuoteen 2019 verrat-
tuna. Fyysinen luonto -siséltéalueen 7 pisteen muutos ei ollut tilastollisesti merkitsevad. Pidemmalla aika-
valilld tarkasteltuna, vuoteen 2011 verrattuna, sekd elollinen luonto- ettd fyysinen luonto -siséltéalueiden
keskiarvot ovat laskeneet tilastollisesti merkitsevasti 31 pistettd. Maapallo-sisaltoalueella keskiarvon lasku
on ollut maltillisempaa, mutta tilastollisesti merkitsevda: muutos oli 15 pistettd vuoteen 2011 verrattuna.
Paittely sekd tiedot ja taidot -prosessialueiden tulokset heikkenivit tilastollisesti merkitsevasti luon-
nontieteissd vuoden 2019 tutkimuksesta (kuvio 3.15). Suurin osaamistason lasku oli paattely-prosessi-
alueella, jossa piste-ero edelliskierrokseen verrattuna oli —23 pistettd. Tiedot ja taidot -prosessialueella
laskua edelliskierrokseen oli 12 pistettd ja soveltaminen-prosessialueella 6 pistettd, mutta soveltamisen
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osaamissa tapahtunut muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Pidemman aikavilin tarkastelu osoittaa,
ettd vuodesta 2011 vuoteen 2023 keskiarvo on laskenut tilastollisesti merkitsevasti tiedot ja taidot -proses-
sialueella 38 pistettd, soveltamisen prosessialueella 23 pistettd ja paittelyssa 20 pistettd. Huomionarvoista
on myos, ettd padttelyn prosessialueella keskiarvo on ollut korkein vuoden 2019 kierroksella, kun taas
tiedoissa ja taidoissa sekd soveltamisessa keskiarvot ovat laskeneet jokaisella kierroksella vuodesta 2011

lahtien.

580

570 574

560

568

550 —— .
540 —— -
530 —— H
520 —— H
510 — a
500 — a
490 — i

556

558

_ 547

- 544

566 _

560 563

480

Elollinen luonto

2011

Fyysinen luonto

2015

2019 W 2023

Maapallo

Kuvio 3.14 Luonnontieteiden siséltoalueiden osaaminen Suomessa vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023
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Suomen neljasluokkalaisten ymparistotietoisuus kansainvalisesti vertailtuna hyvaa

Oppilaiden ympiristotietoisuuden arviointi perustui neljannelld luokalla 44 tehtavadn, jotka siséltyivat
elollisen luonnon ja maapallon sisdltdalueisiin. Tehtdvat kasittelivat sekd paikallisia ilmioitd, kuten ve-
sien saastumista, ettd globaaleja ongelmia, kuten ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia. Osa ymparistotie-
toisuutta mittaavista tehtédvista on ollut mukana jo aiemmilla tutkimuskierroksilla. Lisdaksi vuoden 2023
arviointiin lisdttiin uusia, monipuolisesti ymparistotietoisuutta mittaavia tehtdvid luotettavien tulosten
varmistamiseksi.

Suomen neljasluokkalaisten ymparistotietoisuus oli kansainvélisesti vertailtuna hyvaa: keskiarvo oli
542 pistettd (taulukko 3.7). Suomen kanssa ymparistotietoisuudessa saman tasoisesti menestyi kaikkiaan
10 maata, mukaan lukien Tanska (536 pistettd) ja Norja (535 pistettd). Ruotsalaisoppilaiden ymparistotie-
toisuus oli hieman Suomea heikompaa keskiarvon ollessa 526 pistettd. Suomea tilastollisesti merkitsevasti
paremmin menestyi kuusi maata: kokonaisvertailussakin hyvin menestyneistd Aasian maista Singapore
(577 pistettd), Korea (575) ja Taiwan (566) sekd Euroopan maista Englanti (557), Puola (557) ja Turkki
(553). Eteld-Afrikan keskiarvoa ei voitu luotettavasti laskea, silld liian suuri osuus oppilaista saavutti liian
alhaisen suoritustason arvioitavaksi, joten heikoin laskettavissa oleva ympadristotietoisuuden keskiarvo oli
Kuwaitissa, 389 pistetta.

Tutkimuksessa mukana olleista 57 maasta 13 maalla ympéristétietoisuuden pistekeskiarvo oli kor-
keampi kuin luonnontieteiden kansallinen kokonaiskeskiarvo. Ympadristotietoisuuden keskiarvo oli
puolestaan kokonaiskeskiarvoa pienempi 19 maalla. Ymparistotietoisuuden keskiarvon ero kansalliseen
kokonaiskeskiarvoon vaihteli parhaiten menestyneen Singaporen 30 pistettd pienemmastéd keskiarvosta
heikoiten menestyneen Kuwaitin 15 pistettd suurempaan keskiarvoon. Ympéristotietoisuudessa siis osaa-
misen vaihtelu maiden vililld oli pienempéd kuin luonnontieteiden osaamisessa kokonaisuutena. Usealla
hyvin menestyneelld Aasian maalla ympéristotietoisuuden keskiarvo oli luonnontieteiden kokonaiskeski-
arvoa tilastollisesti merkitsevésti pienempi. Suomessa ymparistotietoisuuden keskiarvo vastasi kansallista
kokonaiskeskiarvoa. My6skdan Norjassa keskiarvoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Tanskassa
sen sijaan ympdristotietoisuuden keskiarvo oli 14 pistettd kokonaiskeskiarvoa korkeampi ja Ruotsilla 6
pistettd pienempi. Myos muun muassa Unkarissa ja Puolassa ymparistotietoisuus oli keskiméaraista osaa-
mista vahvempaa, kun taas esimerkiksi Turkissa, Latviassa ja Liettuassa ympéristotietoisuus oli luonnon-
tieteiden kokonaiskeskiarvoa merkitsevasti heikompaa.

Ympiristotietoisuuden keskihajonnat maittain olivat paasadntoisesti tilastollisesti merkitsevasti suu-
rempia kuin luonnontieteiden kokonaiskeskiarvojen keskihajonnat. Ymparistotietoisuuden keskihajonta
ei ollut yhdessakadn maassa tilastollisesti merkitsevésti pienempi kuin luonnontieteiden kokonaiskeski-
arvon keskihajonta. Oppilaiden osaamisen vaihtelu oli siis ymparistotietoisuudessa suurempaa verrattu-
na luonnontieteiden osaamiseen kokonaisuutena. Suomessa ymparistdtietoisuuden keskihajonta oli 89
pistettd, joka on 10 pistettd kokonaiskeskihajontaa enemmain. Myos Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa ym-
péristotietoisuuden keskihajonnat ja niiden erot kokonaiskeskihajontoihin olivat samansuuntaisia kuin
Suomessa, joskin muutamia pisteitd pienempia. Pienintd osaamisen vaihtelu oli Alankomaissa, jossa ym-
péristotietoisuuden keskihajonta oli 73 pistettd ja suurinta Kuwaitissa, jossa keskihajonta oli perati 129
pistettd. Ympdristotietoisuudessa Suomea paremmin tai saman tasoisesti menestyneistd maista Singapo-
ressa, Hongkongissa, Turkissa, Yhdysvalloissa ja Bulgariassa keskihajonta oli yli 100 pistetta.
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Taulukko 3.7 Ympdiristétietoisuuden kansalliset keskiarvot

Kansallinen Ero luonnontieteiden
keskiarvo kansalliseen kokonaiskeskiarvoon

Singapore 577 (102) A -30
Korea 575 (89) A -8
Taiwan 566 (86) A -6
Englanti 557 (78) A 1
Puola 557 (91) A 7
Turkki (5. Ik) 553 (102) A -18
Australia 550 (90) 1
Hongkong 543 (102) -2
Suomi 542 (89) 0
Japani 541 (77) -13
Irlanti 536 (92) 4
Tanska 536 (82) 14
Yhdysvallat 535 (102) 3
Norja (5. Ik) 535 (84) 5
Unkari 534 (93) 10
Bulgaria 532 (118) 3
Macao 528 (87) v -8
Ruotsi 526 (87) \v4 -6
Kanada 524 (80) v 3
Liettua 521 (85) \V/4 -16
Romania 521 (93) v -6
Slovenia 520 (83) \v4 -5
Tsekki 519 (79) v -6
Portugali 519 (89) \V4 8
Uusi-Seelanti 518 (73) \v4 1
Alankomaat 518 (97) \v4 1
Italia 517 (19 v 7
Serbia 517 (86) \v4 7
Saksa 513 (91) \v4 -2
Espanja 510 (81) \v4 6
Slovakia 509 (96) v -12
Latvia 503 (84) \v/ =22
Ranska 496 (90) \v4 8
Arabiemiirikunnat 494 (1220 v -1
Belgia (flaami) 489 (77) v 0
Chile 484 (86) v 5
Albania 483 (96) \v4 -8
Belgia (ranska) 481 (89) \v4 0
Kypros 480 (90) v -7
Bahrain 474 (10) v -1
Montenegro 466 (93) v 5
Armenia 465 (95) \v4 8
Qatar 464 (108) -8
Georgia 459 (84) \v/ -5
Kazakstan 456 (106) \V4 -1
Bosnia ja Hertsegovina 446 (92) \v4 -2
Pohjois-Makedonia 35 (101) v —4
Saudi-Arabia 428 (96) \v4 1
Iran a7 M8 v -5
Brasilia 25 M4) v 0
Oman 24 (106) v -8
Uzbekistan 416 (85) \v4 4
AzerbaidZzan 410 (98) v -1
Jordania 40 (109) v -8
Kosovo 400 (82) v -3
Marokko 392 (1260 v 2
Kuwait 389 (129) \V4 15

() Keskihajonta

A Kansallinen keskiarvo tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin Suomen keskiarvo
V' Kansallinen keskiarvo tilastollisesti merkitsevisti alempi kuin Suomen keskiarvo

Tilastollisesti merkitseva ero kansalliseen kokonaiskeskiarvoon lihavoitu
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4 Koulutuksen tasa-arvo

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 18) mukaan perusopetuksen yhtend tehtdvana
on edistad tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Tassd luvussa kuvataan, miten tasa-ar-
vo on toteutunut TIMSS-tutkimusten tulosten valossa. Tasa-arvon toteutumista tarkastellaan niin tyttéjen
ja poikien vilisten kuin alueellistenkin osaamiserojen nakokulmasta. Luvussa kuvataan my6s perheen
sosioekonomisen aseman sekd oppilaan maahanmuuttajataustan yhteyttd osaamiseen. Lisdksi luvussa
tuodaan esille osaamiseroja koulun opetuskielen (suomi/ruotsi) mukaan: muutoin koulujen vilisid eroja
osaamisessa kuvataan tarkemmin luvussa 7.

Poikien matematiikan osaaminen hieman tyttojen osaamista vahvempaa

Neljannen vuosiluokan tutkimuksessa kansainvilisesti vertailtuna pojat menestyivit matematiikassa tyt-
t6jd paremmin valtaosassa maita. Jopa 40 maassa, Suomi mukaan lukien, poikien keskiarvo oli tyttdjen
keskiarvoa tilastollisesti merkitsevidsti suurempi vuonna 2023. Suomalaistyttjen kansallinen keskiarvo
matematiikassa oli 526 pistettd, kun suomalaispoikien kansallinen keskiarvo oli 532 pistetta (taulukko
4.1). Néiden keskiarvojen 6 pisteen ero poikien hyviksi oli tilastollisesti merkitseva. Muissa Pohjoismaissa
erot poikien hyviksi olivat selvésti suurempia kuin Suomessa. Suurin ero oli Ruotsissa, 16 pistettd. Tans-
kassa ja Norjassa erot olivat molemmissa 15 pistetta.

Suurin ero poikien hyviksi oli Ranskassa ja Australiassa, joissa molemmissa poikien keskiarvo oli
23 pistettd suurempi kuin tyttojen. Liettuassa, joka oli kokonaispisteissd parhaiten menestynyt Euroopan
maa, poikien keskiarvo oli 13 pistettd suurempi kuin tyttdjen. Koko aineistossa matematiikan osaamisero
oli keskimddrin 11 pistettd poikien hyvéksi. Vuoden 2023 tutkimuksessa ainoastaan Eteld-Afrikassa tyt-
tojen matematiikan keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevésti suurempi kuin poikien: ero oli 29 pistetta.
Tyttojen ja poikien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja matematiikan osaamisessa useimmissa
Léhi-Iddn maissa tai Euroopan maista muun muassa Albaniassa, Bosnia ja Hertsegovinassa, Bulgariassa,
Romaniassa ja Irlannissa.

Suomessa tyttdjen ja poikien osaamiserot matematiikassa ovat hieman vaihdelleet eri TIMSS-kier-
roksilla. Vililld tytot ovat menestyneet poikia paremmin, vililld piinvastoin (kuvio 4.1). Vuonna 2011
pojat menestyivit matematiikassa tilastollisesti merkitsevdsti tytt6jd paremmin, kun taas seuraavalla kier-
roksella vuonna 2015 tyttojen osaaminen oli tilastollisesti merkitsevésti poikien osaamista parempaa.
Edellisessa tutkimuksessa eli vuonna 2019 tyttdjen ja poikien vililld ei ollut osaamiseroa Suomessa. Kun
vuoden 2023 tuloksia verrataan vuoden 2019 tuloksiin suomalaispoikien keskiarvo oli laskenut 1 pisteelld
ja suomalaistyttojen 5 pisteelld. Kumpikaan muutos ei ole tilastollisesti merkitsevd. Pidemmaélld aikavalilla
tarkasteltuna seka tyttdjen ettd poikien osaamisen muutokset ovat yhtéd suuret. Vuonna 2023 tyttojen kes-
kiarvo oli 16 pistettd pienempi kuin vuonna 2011. Vastaavasti poikien keskiarvo oli 17 pistettd pienempi
vuonna 2023 kuin vuonna 2011.
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Taulukko 4.1 Tytt6jen ja poikien matematiikan kansalliset keskiarvot

" e | e |
Kansallinen keskiarvo Kansallinen keskiarvo
376 ( 348 (

Piste-ero

Tyttdjen ja poikien piste-ero

Tyttojen keskiarvo korkeampl Poikien keskiarvo korkeampi

Etela-Afrikka (5. k) -29 (39)
Iran 425 (51) 414 (61) =10 (7,6)
Jordania 31 (84 422 (58) -9 (99
Bahrain 466 (5,5) 458 (5,1) -8 (6,5)
Azerbaidzan 496 (4,1) 493 (3,6) -3 333)
Pohjois-Makedonia 474 (3,7) 474 (4,1) 0 (31
Oman 421 (39) 422 (44) 1(23)
Armenia 512 (33) 513 (3,0) 129
Marokko 392 (49) 394 (52) 2 (47)
Saudi-Arabia 418 (6,0) 21 (52) 3 (7,5)
Albania 510 (5,2) 513 (54) 3637
Bosnia ja Hertsegovina 445 (3,4) 449 (3,8) 331
Bulgaria 528 (3,8) 532 (42) 3 (35)
Georgia 495 (3,5) 500 (3,7) 5398
Uzbekistan 441 (3,6) 446 (3,5 6 (32
Suomi 526 (2,8) 532 (29) 6 (2,7)
Romania 539 (52) 545 (53) 6 (42)
Irlanti 542 (3,8) 549 (34) 6 (4,0)
Taiwan 603 (2,0) 611 (2.2) 7 (23) (-
Kuwait 378 (6,1) 386 (6,4) 8 (89)
Latvia 530 (3,6) 538 (3,0 8 (3,6)
Slovenia 509 (2,2) 519 (2.2 10 (2,5)
Japani 586 (2,5) 596 (2,7) 10 (2,5)
Kosovo 446 (3,4) 457 (43) 1 (3,5
Puola 541 (2,4) 551 (2,7) 1 (32
Serbia 518 (3,9 528 (4,0) 1 G7)
Montenegro 4 2,7) 483 (2,) 12 (24)
Singapore 609 (3,1) 621 (3,1) 12 (2,4)
Liettua 554 (3,2) 567 (3,2) 13 (2,5
Brasilia 394 (3,5) 406 (4,0) 13 (29)
Kazakstan 480 (3,9) 494 (3,8) 13 (2,6)
Saksa 517 (2,5) 530 (2,5) 13 (2,6)
Arabiemiirikunnat 491 (1,8) 505 (1,5) 14 (2,2)
Hongkong 587 (43) 601 (4,4) 14 (3,3)
Turkki (5. Ik) 546 (4,5) 560 (5,0) 14 (4,7)
Norja (5. Ik) 523 (2,4) 538 (2,4) 15 (2,7)
Tsekki 523 (2,2) 538 (2,8) 15 (2,6)
Tanska 516 (2,4) 532 (2,6) 15 (2,6)
Ruotsi 522 (3,0) 538 (3,3) 16 (2,8)
Chile 435 (3,0) 452 (3.3) 17 (29)
Slovakia 506 (3,8) 523 (3,1) 17 (32)
Korea 586 (3,1) 603 (2,9) 17 (29)
Alankomaat 528 (2,5) 546 (2,4) 17 (2,8)
Espanja 489 (2,1) 507 (2,6) 18 (2,1)
Yhdysvallat 508 (3,0) 526 (3,5) 18 (2,1)
Unkari 511 (3,3) 529 (43) 18 (2,8)
Englanti 543 (3,5) 561 (3,1) 18 (3,5)
Belgia (flaami) 511 (3,2) 530 (2,8) 18 (3,5)
Macao 572 (1,4) 592 (1,6) 20 (2,1)
Kanada 494 (2,1) 514 (2,5) 20 (2,2)
Kypros 506 (2,6) 526 (3,3) 21 (3,2)
Belgia (ranska) 479 (2,7) 500 (2,8) 21 (2,4)
Uusi-Seelanti 479 (3,0) 501 (3,3) 21 (33)
Qatar 453 (42) 474 (4,4) 21 (49)
Portugali 506 (3,1) 528 (3,3) 22 (3,0
Italia 501 (2,9) 524 (3,2) 22 (2,6)
Australia 514 (2,9) 537 (3,1) 23 (3,3)
Ranska 473 (3,2) 496 (3,2)
40 0 40 80

() Keskivirhe
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Kuvio 4.1 Tyttdjen ja poikien matematiikan keskiarvot vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023 (Tilastollisesti merkitsevdsti suurempi
keskiarvo on merkitty tédhdelld)

Osaamisen vaihtelua kuvaavat keskihajonnat poikkesivat jonkin verran tytéilld ja pojilla. Vuonna 2023
tyttdjen keskihajonta oli 76 pistettd ja poikien 83 pistettd. Tama tarkoittaa sitd, ettd poikien matematii-
kan osaaminen vaihteli jonkin verran enemmaén kuin tyttjen. Vuonna 2019 tyttdjen keskihajonta oli 75
pistettd ja poikien 78 pistetta, eli poikien matematiikan osaamisen vaihtelu on kasvanut verrattuna neljan
vuoden takaiseen tutkimukseen.

Suoritustasoittain tarkasteltuna tyttdjen ja poikien osuudet heikoimmilla suoritustasoilla olivat yhtd
suuret. TytOistd 6 prosenttia ja pojista 7 prosenttia jéi alle heikon suoritustason, ja heikolla suoritustasolla
oli 18 prosenttia tytoistd ja 17 prosenttia pojista. Suurin osa oppilaista sijoittui tyydyttaville suoritustasol-
le, jolle tytoistd sijoittui 37 prosenttia ja pojista 32 prosenttia. Tama ero tyttdjen ja poikien vililld oli tilas-
tollisesti merkitsevd. Sekd korkealla ettd erinomaisella suoritustasolla poikia oli hieman suurempi osuus
kuin tytt6ja. Korkean suoritustason saavutti tytoistd 30 prosenttia ja pojista 32 prosenttia. Erinomaiselle
suoritustasolle ylsi tytoistd 9 prosenttia ja pojista 12 prosenttia. Pojista erinomaisia osaajia oli tilastolli-
sesti merkitsevésti suurempi osuus kuin tytoistd. Vuodesta 2019 vuoteen 2023 muutokset suoritustasoit-
tain ovat pienid seka tytoilld ettd pojilla. Heikon suoritustason alle jadneiden osuus on kasvanut tytoilla
1 prosenttiyksikon ja pojilla 2 prosenttiyksikkod. Tytoilld myos erinomaisen suoritustason saavuttaneiden
osuus on laskenut 1 prosenttiyksikon verran, kun taas pojilla vastaava osuus on kasvanut yhdelld prosent-
tiyksikolla.

Prosenttipisteittdinkin tarkasteltuna tyttojen ja poikien osaaminen oli melko samanlaista vuonna
2023 (taulukko 4.2). Kuitenkin poikien hieman suurempaa osaamisen hajontaa kuvaa se, ettd heikoimmis-
sa osaajissa poikien osaaminen oli hieman heikompaa kuin tyttdjen osaaminen eli 5. ja 10. prosenttipiste
olivat pojilla 9 ja 6 pistettd pienemmat kuin tyt6illd. Toisaalta poikien parhaat osaajat menestyivét parem-
min kuin tyttdjen parhaat osaajat, eli poikien 75., 90. ja 95. prosenttipiste olivat 13—14 pistettd suuremmat
kuin tytoilla.

Kun tarkastellaan osaamisen muutosta eri prosenttipisteissa vuodesta 2019, tyttéjen osaamisen muu-
tokset ovat maltillisempia kuin poikien ja tyt6illa osaaminen on heikentynyt melko tasaisesti osaamisja-
kauman eri kohdissa. Eniten tyt6illd osaaminen on muuttunut 5. prosenttipisteessd, jossa muutos oli —8
pistettd, kun pojilla vastaava muutos oli —15 pistettd. Pojilla heikoimpien osaajien taso on laskenut siis
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jonkin verran enemman kuin tyt6illd. Sen sijaan pojilla parhaimpien 5 prosentin pisteraja on noussut
5 pisteelld, kun taas tytoilld se on laskenut 5 pisteelld. Pidemmalla aikavalilld tarkasteltuna seka tytoilld ettd
pojilla vain heikommin suoriutuneilla oppilailla osaaminen on heikentynyt entisestdan. Keskivertoa pa-
remmin suoriutuneiden oppilaiden osaaminen on pysynyt kutakuinkin samanlaisena kuin vuonna 2011.
Esimerkiksi osaamisjakauman aéripdissa, 95. prosenttipisteessd muutos vuosien 2011 ja 2023 vililld on
pojilla 0 pistettd ja tytoilld —2 pistettd, kun taas 5. prosenttipisteen muutos on pojilla —41 pistettd ja tytoilla
—38 pistettd. Seka tytdoilld ettd pojilla 50. prosenttipiste ja siitd alemmat prosenttipisteet ovat laskeneet huo-
mattavasti. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd poikien osaamisen vaihtelun kasvu johtuu siita, ettd heikot
osaajat suoriutuvat selvasti aiempaa heikommin, kun samaan aikaan hyvit osaajat menestyvit hieman
aiempaa paremmin. Tyt6illd osaamisen muutokset ovat tapahtuneet tasaisemmin osaamisjakauman eri
osissa, ja siten keskihajonta on heilld pysynyt ldhes samana verrattuna vuoteen 2019.

Taulukko 4.2 Tyttojen ja poikien matematiikan osaamisen muutos prosenttipisteittdin vuodesta 2011 vuoteen 2023 sekd tyttd-
jen ja poikien ero vuonna 2023

5. 10. 25. 50. 75. 90. 95.
Tyt6t 2011 433 456 499 545 586 624 647
Tytét 2015 431 458 499 542 585 621 640
Tytét 2019 403 431 483 533 582 626 650
Tytot 2023 395 428 479 529 579 620 645
Muutos 2011-2015 -2 2 0 =3 =/ =3 =/
Muutos 2015-2019 -28 =27 -16 -9 -3 5 10
Muutos 2019-2023 -8 =3 —4 —4 =3 -6 =5
Muutos 2011-2023 -38 -28 -20 -16 -7 -4 -2
Pojat 2011 427 455 504 554 598 637 659
Pojat 2015 414 441 486 534 579 617 638
Pojat 2019 401 432 483 536 588 629 654
Pojat 2023 386 422 478 537 591 633 659
Muutos 2011-2015 -13 -4 -18 =20 -19 =20 =21
Muutos 2015-2019 -13 -9 -3 2 9 12 76
Muutos 2019-2023 =15 —10 —5 7 3 4
Muutos 2011-2023 -41 -7

e I I T N T T T

Siséltoalueittain tarkasteltuna tyttojen ja poikien osaaminen oli yhtd hyvaa geometriset muodot ja mittaa-
minen- sekd tietoaineistot-siséltdalueilla (kuvio 4.2). Sen sijaan luvut ja laskutoimitukset -sisdltoalueella
tyttdjen ja poikien vdlinen piste-ero oli 12 pistettd poikien hyviksi, ja tima ero oli tilastollisesti merkitseva.
My6s vuonna 2019 luvut ja laskutoimitukset -siséltdalueella oli havaittavissa pieni osaamisero poikien hy-
vaksi, mutta 5 pisteen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tyttojen keskiarvo kyseiselld sisdltoalueella oli
kuitenkin laskenut vuodesta 2019 tilastollisesti merkitsevasti 9 pisteelld, kun taas pojilla vastaava muutos
oli vain -2 pistetta eiki se ollut tilastollisesti merkitseva. Pienet keskiarvojen muutokset muilla sisaltoalu-
eilla eivdt olleet tilastollisesti merkitsevid tytoilld eivétka pojilla.

Pidemmalld aikavalilld tarkasteltuna sekd tyttdjen ettd poikien osaaminen on pysynyt tasaisimpana
geometriset muodot ja mittaaminen -siséltéalueella (kuvio 4.2). Pojilla muutos vuodesta 2011 vuoteen
2023 on vain -3 pistettd ja tyt6illd —7 pistettd. Eniten osaaminen on muuttunut luvut ja laskutoimitukset
-sisdltoalueella, jossa tyttdjen keskiarvo oli 22 pistettd ja poikien 24 pistettd pienempi vuonna 2023 kuin
vuonna 2011. My®0s tietoaineistot-sisdltdalueen osaaminen on muuttunut vuodesta 2011. Vuonna 2023
tytoilld keskiarvo oli 12 pistettd ja pojilla 18 pistettd pienempi kuin vuonna 2011.

Matematiikan prosessialueittain tarkasteltuna tyttdjen ja poikien keskiarvoissa oli tilastollisesti mer-
kitsevd ero ainoastaan paittelyssd, jossa piste-ero oli 9 pistettd poikien hyviksi. Tiedot ja taidot -proses-
sialueella poikien keskiarvo oli 7 pistettd ja soveltaminen-prosessialueella 3 pistettd suurempi kuin tytto-
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jen, mutta ndmad erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Muutokset verrattuna vuoteen 2019 eivit ole
pédasiassa tilastollisesti merkitsevid. Ainoastaan tyttdjen péattely-prosessialueen keskiarvo on laskenut
tilastollisesti merkitsevisti 9 pisteelld. Tiedot ja taidot -prosessialueella seka tyttdjen ettd poikien keskiar-
vot ovat hieman kasvaneet mutta eivit tilastollisesti merkitsevasti: tyt6illa muutos on 6 pistettd ja pojilla
7 pistettd. Tilastollisesti merkitsevid eivit ole mydskadn muutokset soveltaminen-prosessialueella, jossa
tyttdjen keskiarvo on laskenut 8 pistetta ja poikien 3 pistetta.

Pidemmalld aikavililld tarkasteltuna poikien osaaminen on heikentynyt eniten soveltaminen-pro-
sessialueella, jossa poikien keskiarvo on laskenut 21 pistettd vuosien 2011 ja 2023 valilla (kuvio 4.3). Ty-
t6illd muutos soveltaminen-prosessialueella on —16 pistettd. Tyt6illd osaaminen on heikentynyt eniten
paattely-prosessialueella, jossa muutos on vuodesta 2011 tyt6illd —19 pistettd ja pojilla —16 pistettd. Tiedot
ja taidot -prosessialueella muutokset ovat maltillisempia vuosien 2011 ja 2023 valilld, tytéilld —9 pistetta
ja pojilla —12 pistettd. Verrattuna vuoteen 2015 huomionarvoista on, ettd tdlld prosessialueella erityisesti
poikien keskiarvo on noussut 13 pistetta.

560

553
550 552
549 330

543

540

538
536

530 —

520 —

510 —

500
Luvut ja laskutoimitukset Geometriset muodot ja mittaaminen Tietoaineistot

Tytot 2011 Tyt6t 2015 B Tyt6t 2019 M Tytot 2023 Pojat 2011 Pojat 2015 M Pojat 2019 M Pojat 2023

Kuvio 4.2 Tyttdjen ja poikien matematiikan osaaminen sisdltéalueittain vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023
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540 540 542
534
530 — 530
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Tiedot ja taidot Soveltaminen paattely

Tytot 2011 Tyt6t 2015 B Tyt6t 2019 M Tytot 2023 Pojat 2011 Pojat 2015 M Pojat 2019 M Pojat 2023

Kuvio 4.3 Tyttojen ja poikien matematiikan osaaminen prosessialueittain vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023
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Tyttojen luonnontieteiden osaaminen Suomessa hieman parempaa kuin poikien

Suomessa tyttdjen keskiarvo luonnontieteissé oli 547 pistettd ja poikien 537 pistettd (taulukko 4.3). Tyt-
tojen osaaminen oli tilastollisesti merkitsevésti poikien osaamista parempaa, toisin kuin vuonna 2019,
jolloin tyttdjen ja poikien 5 pisteen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Neljasluokkalaisten TIMSS-tut-
kimukseen osallistuneista 58 maasta 12:ssa tyt6t olivat luonnontieteissé tilastollisesti merkitsevasti poi-
kia parempia. Maita, joissa pojat olivat tilastollisesti merkitsevisti tyttoja parempia, oli 20. Maat, joissa
osaamiserot tyttdjen ja poikien vililld tyttojen hyvaksi olivat suurempia kuin Suomessa, olivat kaikki Af-
rikan tai Lahi-iddn maita. Suurin ero tyttdjen hyvaksi oli Eteld-Afrikassa (39 pistettd). Kaikissa kokonai-
suudessaan luonnontieteissd Suomea paremmin menestyneissd maissa poikien osaaminen oli yhtd hyvaa
tai parempaa kuin tyttdjen osaaminen. Koreassa pojat olivat 15 pistettd tyttojd parempia, ja tdma ero oli
osallistujamaiden suurin poikien hyviksi. Suomesta poiketen muissa osallistuneissa Pohjoismaissa seka
Latviassa ja Liettuassa tyttjen ja poikien vilinen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Tarkasteltaessa suomalaisten tyttdjen ja poikien osaamisen muutoksia huomataan poikien tulosten
laskeneen hieman tytt6jen tuloksia jyrkemmin vuodesta 2019 (kuvio 4.4). Pojilla muutos vuodesta 2019
vuoteen 2023 oli —15 pistettd, kun tytoilld vastaava muutos oli —10 pistettd. Seki tytt6jen ettd poikien
keskiarvon muutos vuodesta 2019 oli tilastollisesti merkitseva. Tytoilld keskiarvon lasku on ollut tasaista
vuodesta 2011, kun taas poikien keskiarvo on noussut vuosien 2015 ja 2019 tutkimuskierrosten valilla.
Vuoteen 2011 verrattuna tyttdjen keskiarvo on laskenut yhteensé 23 pistettd ja poikien 33 pistetta.
Luonnontieteiden osaamisen koko aineiston keskihajonta oli kasvanut Suomessa vuodesta 2019 kahdek-
san pistettd, 71 pisteestd 79 pisteeseen. Tyttdjen osaamisen keskihajonta oli vuonna 2023 75 pistettd ja
poikien 82 pistettd. Vuonna 2019 tyttdjen keskihajonta oli 69 pistettd ja poikien 72 pistettd, eli tyttéjen
keskihajonta oli kasvanut 6 pistettd ja poikien 10 pistettd. Ndin ollen poikien osaamisen tason vaihtelu oli
kasvanut enemmaén kuin tyttojen.

Suoritustasoittain tarkasteltuna poikien osuudet heikoimmilla suoritustasoilla olivat tyttdjen osuuk-
sia suuremmat. TytOistd 4 prosenttia ja pojista 7 prosenttia jdi alle heikon suoritustason, ja heikolla suo-
ritustasolla tytoistd oli 11 prosenttia ja pojista 14 prosenttia. Tyydyttaville suoritustasolle tytoistd sijoittui
34 prosenttia ja pojista 32 prosenttia. Tama ero tyttdjen ja poikien valilld ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Suurin osuus oppilaista sijoittui korkealle suoritustasolle: tytoistd 39 prosenttia ja pojista 35 prosenttia.
Erinomaiselle suoritustasolle ylsi seka tytoista ettd pojista 13 prosenttia. Verrattaessa vuoden 2023 tulok-
sia vuoteen 2019 huomataan muutoksia kaikilla suoritustasoilla, siten ettd heikompien osaajien osuudet
ovat kasvaneet ja vastaavasti korkealle tai erinomaiselle tasolle yltineiden oppilaiden osuudet ovat pie-
nentyneet. Kaikkein heikoimpien osaajien eli alle heikon suoritustason jadneiden oppilaiden osuus on
kasvanut tytoilld 2 prosenttiyksikkod ja pojilla 4 prosenttiyksikkoa. Parhaimpien osaajien eli erinomaisen
suoritustason saavuttaneiden osuus on laskenut seka tytdilld ettd pojilla 2 prosenttiyksikon verran. Suurin
muutos on tapahtunut korkealle suoritustasolle yltdvien poikien osuudessa, joka on laskenut 5 prosent-
tiyksikkod.
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Taulukko 4.3 Tyttojen ja poikien luonnontieteiden kansalliset keskiarvot

Etela-Afrikka (5. k)
Bahrain
Saudi-Arabia
Jordania
Kuwait

Iran

Marokko
Oman
Azerbaidzan
Suomi
Albania
Pohjois-Makedonia
Bosnia ja Herzegovina
Irlanti

Liettua
Georgia
Latvia
Bulgaria
Romania
Norja (5. Ik)
Saksa

Tanska

Puola
Arabiemiirikunnat
Ruotsi
Armenia

Chile

Espanja
Uusi-Seelanti
Qatar

Kosovo

Turkki (5. Ik)
Serbia
Englanti
Montenegro
Uzbekistan
Kazakstan
Slovenia
Kanada
Taiwan
Slovakia
Alankomaat
Japani

Tsekki

Unkari

Belgia (ranska)
Yhdysvallat
Kypros
Ranska
Brasilia

Italia
Singapore
Australia
Hongkong
Macao

Belgia (flaami)
Portugali
Korea

1 (

() Keskivirhe

T T

Piste-ero
328 ( 289 (53) -39 (47)
492 (5 3) 459 (4,8) -32 (6,4)
444 (59) 412 (49) =32 (75)
428 (7,7) 406 (5,4) -22 (9,0)
383 (6,6) 363 (8,1) -20 (98)
442 (5,5) 423 (6,5 -19 (83)
397 (57) 384 (5,6) -13 (3,9
439 (43) 426 (47) -13 29
428 (34) 416 (3,7) -1 (28)
547 (2,9) 537 (3,5) -10 (2,5
495 (4,8) 487 (5,0) -8 (4)
442 (42) 435 (43) -8 (39)
451 3,5 446 (47) 6 (3,6)
534 (39) 530 (3,5 -4 (39)
539 (3,0) 535 (33) -4 (29)
467 (4,0) 463 (3,6) -4 (32)
527 (3,5 524 (3,4) -4 (32)
531 (48) 529 (5,5) -2 39
527 (49) 525 (5.2) -2 (34)
531 (3,0) 530 (2,8) -2 (27)
516 (3,1) 515 (3,3) -2 (30)
523 (2,9) 521 (28) -1 (26)
550 (2,7) 549 (2,6) -1 (29
494 (2,1) 496 (2,3) 1 (26)
532 (33) 534 (3,7) 2 (28)
456 (2,8) 458 (33) 2 (28)
478 (3,1) 480 (3,2) 2 34)
503 (2,1) 505 (2,7) 2 (23)
516 (3,5) 518 (3,4) 3 (39
471 (45) 474 (4,6) 3 (55)
401 3,1) 405 (4,6) 3 (32
568 (3,8) 572 (4,0) 4 38)
508 (3,3) 512 (4,0) 4 (3,6)
555 (2,9) 559 (3,4) 4 34
458 (23) 463 (2,5) 4 (26)
410 (3,5) 414 (4,1) 4 (34)
464 (3,7) 469 (3,9) 5 (29
523 (2,6) 528 (2,7) 5 (2,5)
518 (2,2) 524 (2,4) 6 (2,0)
570 (2,1) 575 (2,4) 6 (29
518 (4,1) 523 (3,1) 6 (3,1)
514 (3,1) 520 (3,2) 6 (2,4)
552 (2,5) 558 (2,8) 6 (23)
523 (2,4) 529 (3,1) 6 (29
521 (3,2) 527 (3,7) 6 (25
477 3,2) 484 (2,9) 7 (25)
529 (2,9) 536 (3,2) 7 (24)
483 (3,6) 491 (3,6) 8 (37)
484 (3,4) 492 (3,1) 9 (26)
40 (3,7) 430 (3,9) 9 (29
506 (2,6) 515 (3,0) 927
603 (3,0) 612 (3,0) 10 (2,4)
545 (2,8) 555 (2,9) 10 (3,4)
540 (4,6) 550 (3,9) 10 (3,5
530 (1,6) 541 (2,1) 11 (2,4)
482 (3,2) 494 (2,8) 12 (2,8)
504 (2,7) 517 (2,9) 13 (3,1)
576 (3,0) 591 (2,9) 15 (3,1)
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Kuvio 4.4 Tytt6jen ja poikien luonnontieteiden keskiarvot vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023 (Tilastollisesti merkitsevdisti suu-
rempi keskiarvo on merkitty téihdelld)

Prosenttipisteittdinkin tarkasteltuna tyttdjen ja poikien suoriutumisessa havaitaan eroavaisuuksia erityi-
sesti heikommilla osaajilla (taulukko 4.4). Heikoiten menestynyt 5 prosenttia tytdistd jdi alle 411 pisteen,
kun pojilla vastaava pisteraja oli 382 pistettd eli 29 pistettd pienempi kuin tyt6illd. Myds pisterajat 10. ja
25. prosenttipisteessd olivat tytoilld tilastollisesti merkitsevasti suuremmat kuin pojilla. Tama tarkoittaa,
ettd heikosti suoriutuneet pojat saivat vahemman pisteitd kuin heikosti suoriutuneet tytot. Heikoiten me-
nestynyt neljdsosa tytoista jii alle 506 pisteen ja pojista taas alle 488 pisteen. Osaamisjakauman yldpadssa
tyttdjen ja poikien osaamisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Parhaiten menestynyt neljdsosa
tytoista saavutti vahintdan 597 pistettd ja pojista 594 pistetta.

Taulukko 4.4 Tyttdjen ja poikien luonnontieteiden osaamisen muutos prosenttipisteittdin vuodesta 2011 vuoteen 2023 sekdi
tyttojen ja poikien ero vuonna 2023

5. 10. 25. 50. 75. 90. 95.
Tytot 2011 460 488 531 574 613 649 671
Tyt6t 2015 454 481 523 563 600 634 655
Tyt6t 2019 433 470 517 561 603 641 663
Tytot 2023 411 452 506 554 597 635 659
Muutos 2011-2015 -6 -7 -8 =11 -13 -15 -16
Muutos 2015-2019 =21 =11 -6 -2 3 7 8
Muutos 2019-2023 =22 -18 -11 -7 —6 —6 —4
Muutos 2011-2023 -49 —36 =25 -0 -16 14 -12
Pojat 2011 453 482 528 574 618 654 676
Pojat 2015 437 465 506 550 593 631 653
Pojat 2019 425 459 509 557 600 639 661
Pojat 2023 382 425 488 545 594 634 656
Muutos 2011-2015 -16 =17 =22 -24 -25 -23 -23
Muutos 2015-2019 -12 -6 3 7 7 8 8
Muutos 2019-2023 —43 -34 =21 -12 —6 ) -5
Muutos 2011-2023 0

71 =57 —40 -29 -24 -2 -20
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Vuodesta 2011 vuoteen 2015 seka tyttojen ettd poikien pistemadrat laskivat koko osaamisjakaumassa siten,
ettd lasku oli suurempaa jakauman yla- kuin alapdéssa ja poikien pistemaart laskivat enemmaén kuin tyt-
tojen. Vuodesta 2015 vuoteen 2019 tulokset laskivat seka tytoilld ettd pojilla osaamisjakauman alapaéssa,
mutta paranivat jakauman yldpédssa, eli luonnontieteiden keskihajonnat kasvoivat heikkojen oppilaiden
tulosten heikentyessa ja parhaiden oppilaiden tulosten parantuessa. Seka tyttdjen ettd poikien luonnon-
tieteiden osaamisen eri prosenttipisterajat olivat laskeneet vuoteen 2023 tultaessa, eli tulokset olivat ko-
konaisuudessaan laskeneet verrattuna vuoteen 2019. Muutos oli kuitenkin suurempaa osaamisjakauman
alapadssi eli tulokset laskivat eniten heikommilla osaajilla. Tamé on myds kasvattanut osaamiseroja ver-
rattuna vuoteen 2019. Verrattaessa tyttdjen ja poikien osaamisen muutosta kaikkein parhaiten ja heikoiten
menestyneissd ryhmisséd (95. ja 5. prosenttipisteet; taulukko 4.4), havaitaan heikoimmin menestyneiden
tyttdjen pisterajan pudonneen 22 pistettd ja poikien 43 pistettd vuodesta 2019 vuoteen 2023. Parhaiten
menestyneiden viiden prosentin pisterajan lasku oli seka tytoilld ettd pojilla noin viisi pistettd. Osaamis-
jakauman 50. prosenttipisteen alapuolella poikien osaaminen oli my6s heikentynyt tyttdjen osaamista
enemman. Verrattuna vuoteen 2019 tyttdjen ja poikien viliset erot eri prosenttipisteissd ovatkin kasva-
neet 50. prosenttipisteen alapuolella. Kokonaisuudessaan vuodesta 2011 vuoteen 2023 heikoimman viiden
prosentin pisterajat ovat laskeneet tytdillda 49 pistettd ja pojilla perdti 71 pistettd. Parhaiten menestyneen
viiden prosentin pisterajojen lasku puolestaan on huomattavasti vihdisempaa, tytoilld 12 pistettd ja pojilla
20 pistetta.

Kuviossa 4.5 on tarkasteltu Suomen tyttojen ja poikien tuloksia sisiltdalueittain vuosina 2011, 2015,
2019 ja 2023. Vuoden 2023 tuloksissa havaittiin tilastollisesti merkitsevé ero tyttdjen ja poikien valilld elol-
linen luonto -sisiltdalueella, jossa suomalaistyttojen tulos oli 19 pistettd parempi kuin suomalaispoikien.
My®és fyysinen luonto -sisiltdalueen 9 pisteen ero tyttojen hyvaksi oli tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan
viiden pisteen ero poikien hyviksi maapallo-sisiltoalueella ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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Kuvio 4.5 Tyttdjen ja poikien luonnontieteiden osaaminen sisdltéalueittain vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023

Muutosta voidaan analysoida tarkastelemalla luonnontieteiden eri siséltoalueiden pisteiden kehitysta (ku-
vio 4.5). Poikien keskiarvot laskivat huomattavasti kaikilla sisiltoalueilla vuodesta 2011 vuoteen 2015.
My®s tytoilld osaamisen taso laski elollinen luonto- ja fyysinen luonto -siséltéalueilla. Poikien keskiarvot
nousivat hieman elollinen luonto- ja maapallo sisdltdalueilla vuonna 2019, vaikkakaan muutokset eivit
olleet tilastollisesti merkitsevid. Sen sijaan tyttdjen osaaminen on pysynyt tasaisena vuosien 2011 ja 2019
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valilld etenkin maapallo-sisiltdalueella. Vuodesta 2019 vuoteen 2023 poikien tulokset laskivat jilleen tilas-
tollisesti merkitsevasti kaikilla sisaltoalueilla. Muutos oli suurin elollinen luonto -sisdltdalueella, jossa pis-
te-ero edelliseen tutkimuskierrokseen oli —18 pistettd. Fyysinen luonto -sisdltdalueen 11 pisteen lasku ja
maapallo-sisaltdalueen 9 pisteen lasku olivat maltillisempia mutta tilastollisesti merkitsevid. My0s tyttdjen
osaamisessa oli tapahtunut tilastollisesti merkitsevda laskua elollinen luonto- ja maapallo -siséltoalueilla.
Tytoilla muutos oli suurin maapallo-sisdltoalueella (16 pistettd) ja elollinen luonto -siséltoalueellakin
piste-ero edelliseen tutkimuskierrokseen verrattuna oli —12 pistettd. Verrattuna huippuvuoteen 2011 osaa-
minen on laskenut seka tytdilld ettd pojilla huomattavasti enemmaén elollisen luonnon ja fyysisen luon-
non sisdltoalueilla kuin maapallo-sisdltdalueella. Tyt6illd suurin muutos on tapahtunut elollista luontoa
kasittelevien tehtdvien osaamisessa (—27 pistettd) ja pojilla fyysistd luontoa kisittelevissa tehtavissa (-39
pistettd).

Kuviossa 4.6 on esitetty Suomen tyttdjen ja poikien osaaminen prosessialueittain vuosina 2011, 2015,
2019 ja 2023. Vuonna 2023 tyttdjen ja poikien keskimairaiset tulokset erosivat tilastollisesti merkitsevasti
tyttdjen hyvéksi padttelyn prosessialueella, jossa ero oli 22 pistettd, sekd soveltamisen prosessialueella,
jossa eroa oli 11 pistettd tyttdjen hyvaksi. Tiedot ja taidot -prosessialueella 5 pisteen ero tyttdjen ja poikien
valilld ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Prosessialueittain tarkasteltuna sekd suomalaispoikien ettd -tyttdjen osaaminen heikentyi tilastolli-
sesti merkitsevasti paattelyd seka tietoja ja taitoja vaativissa tehtévissda vuodesta 2019 vuoteen 2023 (kuvio
4.6). Padttelytehtdvissa poikien tulos heikentyi 28 pistettd ja tyttdjen 17 pistettd. Tiedoissa ja taidoissa tyt-
tojen keskiarvo oli 9 pistettd pienempi ja poikien 14 pistettd pienempi, verrattuna edelliseen tutkimuskier-
rokseen. Poikien keskiarvo heikkeni liséksi tilastollisesti merkitsevasti myds soveltamisen prosessialueella
8 pisteelld, kun taas tyttojen 3 pisteen muutos ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Vuoteen 2011 verrattuna
poikien keskiarvot olivat vuonna 2023 tilastollisesti merkitsevasti pienempid kaikilla kolmella prosessi-
alueella. Myos tyttéjen osaaminen tietoa ja taitoa sekd soveltamista vaativissa tehtédvissd oli heikentynyt
tilastollisesti merkitsevésti. Muutos oli suurinta seka tytoilld (—36 pistettd) ettd pojilla (—40 pistettd) tiedot
ja taidot -prosessialueella.
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Kuvio 4.6 Tyttdjen ja poikien luonnontieteiden osaaminen prosessialueittain vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023
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Tarkastelimme my®os tyttdjen ja poikien ymparistotietoisuutta. Tyttojen keskiarvo oli 545 pistettd ja poi-
kien 540 pistettd. Tyttdjen ja poikien 5 pisteen ero ympdristotietoisuudessa ei ollut tilastollisesti merkitse-
va. Sen sijaan ymparistotietoisuuden osaamisen vaihtelu oli pojilla tilastollisesti merkitsevasti suurempaa
kuin tyto6illd. Pojilla keskihajonta oli 93 pistettd, kun se tytdilld oli ldhes 10 pistettd pienempi, 84 pistetta.
Osaamisen vaihtelu oli siis sekd tytoilld ettd pojilla suurempaa ymparistotietoisuudessa kuin luonnontie-
teissd kokonaisuutena ja myos tyttojen ja poikien keskihajonnat erosivat toisistaan enemman ymparisto-
tietoisuudessa kuin luonnontieteissd kokonaisuutena.

Alueelliset osaamiserot hieman kasvaneet luonnontieteissa — matematiikassa
osaaminen tasaista

Aiemmissa kansainvilisissd arvioinneissa Suomen alueelliset erot osaamisessa ovat olleet pienid. Viimei-
simmaissd PISA-arvioinnissa alueelliset erot olivat kuitenkin Suomessa kasvaneet (Hiltunen ym. 2023).
TIMSS 2023 -tutkimuksessa matematiikan ja luonnontieteiden osaamista tarkasteltiin alueellisesti koulun
sijaintipaikan ja suuralueen mukaan. Koulun sijaintipaikka luokiteltiin koulukyselyssa annetun vastauk-
sen perusteella neljddn kategoriaan: suurkaupunki, keskikokoinen tai iso kaupunki, pikkukaupunki tai
taajama sekd maaseutu. Maantieteellisesti Suomi jaettiin viiteen suuralueeseen: padkaupunkiseutu, Ete-
14-Suomi, Lansi-Suomi, Itd-Suomi ja Pohjois-Suomi. Aiempien kansallisten TIMSS-raporttien mukaisesti
my0s tassd raportissa NUTS 2 -suuraluejakoa on tarkennettu siten, ettd padkaupunkiseutu (Helsinki, Es-
poo, Vantaa, Kauniainen) on erotettu Helsinki-Uusimaa-suuralueesta omaksi alueekseen. Muu Uusimaa
sekd Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomen suuralueeseen. Lisdksi nykyisestd NUTS 2 -suuraluejaos-
ta poiketen Itd-Suomi ja Pohjois-Suomi on eritelty omiksi suuralueikseen. Edelld mainittu aluejaottelu
mahdollistaa osaamisen muutostarkastelun TIMSS-kierrosten vililld alueellisesti. Itd-Suomessa ja Poh-
jois-Suomessa tutkimuksiin osallistuneiden koulujen lukumédird on kuitenkin huomattavasti pienempi
verrattuna muihin suuralueisiin (ks. Taulukko 4.5), joten tuloksia voidaan pitdd suuntaa antavina.

Taulukko 4.5 Koulujen ja oppilaiden lukumddrdt suuralueittain TIMSS 2023 -otoksessa

Padkaupunkiseutu 43 1769
Etela-Suomi 42 1334
Lansi-Suomi 46 1440
[ta-Suomi 17 573
Pohjois-Suomi 22 687

TIMSS 2023 -tutkimuksessa oli havaittavissa pienid osaamiseroja alueiden vililld: matematiikassa erot
eivat olleet tilastollisesti merkitsevid, mutta luonnontieteissé oli havaittavissa myos tilastollisesti merkit-
sevid osaamiseroja alueiden vililli. Matematiikan keskiarvot alueittain vuosina 2015, 2019 ja 2023 on
esitetty kuviossa 4.7. Alueelliset erot matematiikan keskiarvoissa olivat pienid, eivitkd ne olleet tilastolli-
sesti merkitsevid. Alueelliset muutokset vuodesta 2019 vuoteen 2023 eivit niin ikddn olleet tilastollisesti
merkitsevid. Luonnontieteiden keskiarvot alueittain on esitetty kuviossa 4.8. Parhaiten luonnontieteissa
menestyivit Itd-Suomen oppilaat (554 pistettd), joiden keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevasti suurempi
verrattuna padkaupunkiseudun (533 pistettd) ja Eteld-Suomen (540 pistettd) oppilaisiin. Luonnontieteiden
osaaminen oli heikentynyt tilastollisesti merkitsevasti Lansi-Suomessa (—11 pistettd) sekd Pohjois-Suo-
messa (—22 pistettd).
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Kuvio 4.7 Matematiikan osaaminen suuralueen mukaan vuosina 2015, 2019 ja 2023
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Kuvio 4.8 Luonnontieteiden osaaminen suuralueen mukaan vuosina 2015, 2019 ja 2023

Taulukossa 4.6 on esitetty tytt6jen ja poikien matematiikan osaamisen keskiarvot suuralueittain. Suur-
alueittain tarkasteltuna tyttdjen ja poikien osaamiserot olivat melko samansuuruisia (noin 5 pistettéd poi-
kien hyviksi) lukuun ottamatta Itd-Suomea, jossa tytot menestyivit matematiikassa keskimaérin 13 pistet-
td poikia heikommin. Tamékadn ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva. Tarkasteltaessa tyttdjen
ja poikien matematiikan osaamisen muutoksia vuosien vililld suuralueittain ndhdéan, ettd muutokset ovat
vuoteen 2019 verrattuna melko pieniad seka tytoilla ettd pojilla. Ainoat tilastollisesti merkitsevat muutokset
matematiikan osaamisessa olivat Eteld-Suomen ja Linsi-Suomen tytdilld, joilla matematiikan osaaminen
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oli heikentynyt vuodesta 2015. Eteld-Suomen tyt6illa matematiikan osaamisen keskiarvo oli laskenut 13
pistettd ja Lansi-Suomen tyt6illd 19 pistettd vuodesta 2015. Pojilla muutokset eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid vuoteen 2019 tai vuoteen 2015 verrattuna.

Taulukko 4.6 Tytt6jen ja poikien matematiikan osaaminen suuralueittain vuosina 2015, 2019 ja 2023

2015 2019 2023 2015 2019 2023 2015 2019 2023
538 529 523 530 530 529 8 -1 =5

Padkaupunkiseutu

Etela-Suomi 539 527 526 531 530 532 7 -2 -6
Lansi-Suomi 549 534 530 530 536 534 18 =1 =5
I1ta-Suomi 529 524 525 528 533 538 1 -9 -13
Pohjois-Suomi 544 539 526 535 542 531 9 -3 =5

Taulukossa 4.7 on esitetty neljasluokkalaisten tyttojen ja poikien luonnontieteiden osaaminen suuralueit-
tain vuodesta 2015 vuoteen 2023. Huomioitavaa on, ettd arviointikierroksesta ja suuralueesta riippumatta
tyttdjen luonnontieteiden keskiarvo oli poikien keskiarvoa suurempi. Ainut tilastollisesti merkitseva ero
tyttdjen ja poikien vilisessd osaamisessa oli Lansi-Suomen oppilailla vuonna 2015. Vuonna 2023 tyttdjen
ja poikien vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja luonnontieteiden osaamisessa yhdelldkdan suur-
alueella.

Taulukko 4.7 Tytt6jen ja poikien luonnontieteiden osaaminen suuralueittain vuosina 2015, 2019 ja 2023
556 552 538 547 541 528 9 12 10

Padkaupunkiseutu

Etela-Suomi 559 555 545 548 550 536 n 5 8
Lansi-Suomi 568 558 550 548 555 542 20 3 8
Ita-Suomi 553 557 559 547 555 548 6 2 n
Pohjois-Suomi 561 568 554 552 567 538 9 1 15

Kuvioissa 4.9 ja 4.10 on esitetty matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvot koulun sijaintipaikan mu-
kaan vuosina 2015, 2019 ja 2023. Vuoden 2023 TIMSS-aineistossa 2 073 neljannen vuosiluokan oppilasta
opiskeli koulussa, joka sijaitsi suurkaupungissa. Keskikokoisen tai ison kaupungin koulussa opiskeli 1 124
oppilasta ja pikkukaupungin kouluissa 1 697 oppilasta. Maaseudun kouluissa opiskeli 685 oppilasta. Huo-
mioitavaa on, etté tieto koulun sijaintipaikasta perustuu rehtorin antamaan arvioon koulun sijainnista ja
lahiymparistostd. Kaytetty luokittelu ei siis ota huomioon esimerkiksi kunnan asukasmaaraa.

Vuonna 2023 erot sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd olivat koulun sijaintipaikkojen valilla
pienid, eivitkd ne olleet tilastollisesti merkitsevid. Ajallisista muutoksista ainut tilastollisesti merkitseva
muutos oli pikkukaupunkien kouluissa, joissa luonnontieteiden keskiarvo oli pienentynyt vuodesta 2019
tilastollisesti merkitsevasti (—12 pistettd). Kun ajallisia muutoksia tarkasteltiin erikseen tyt6illd ja pojilla,
ainoa tilastollisesti merkitseva muutos oli pikkukaupunkien kouluissa opiskelevilla pojilla, joilla luonnon-
tieteiden keskiarvo oli pienentynyt 14 pistettd vuodesta 2019.

58



532
Maaseutu

535

Pikkukaupunki
tai taajama

Keskikokoinen
tai iso kaupunki

Suurkaupunki

400 420 440 460 480 500 520 540 560
2015 [ 2019 M 2023

Kuvio 4.9 Matematiikan keskiarvot koulun sijaintipaikan mukaan vuosina 2015, 2019 ja 2023
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Kuvio 4.10 Luonnontieteiden keskiarvot koulun sijaintipaikan mukaan vuosina 2015, 2019 ja 2023

Oppilaiden osaamista tarkasteltiin my6s koulun opetuskielen mukaan. Vuoden 2023 TIMSS-aineistossa
neljasluokkalaisista 5 533 oppilaalla koulun opetuskieli oli suomi ja 270 oppilaalla opetuskieli oli ruot-
si. Ruotsinkielisten koulujen oppilaita koskeviin paatelmiin on syyta suhtautua varauksin pienen oppi-
lasmadran takia. Kuvioissa 4.11 ja 4.12 on esitetty matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvot koulun
opetuskielen mukaan. Vuonna 2023 sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa keskiarvoerot olivat tilas-
tollisesti merkitsevid suomenkielisten koulujen oppilaiden eduksi. Vield vuonna 2019 suomenkielisten
osaaminen oli tilastollisesti merkitsevésti parempi vain luonnontieteissi. Matematiikassa osaaminen ei
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ollut muuttunut tilastollisesti merkitsevésti kummassakaan kieliryhmassd vuosiin 2019 ja 2015 verrattuna.
Ruotsinkielisten koulujen oppilailla matematiikan keskiarvo oli pienentynyt 14 pisteelld vuodesta 2019
ja 22 pisteelld vuodesta 2015. Johtuen ruotsinkielisten koulujen pienestd maarasta otoksessa, muutoksen
keskivirhe oli kuitenkin suuri, ja suureltakin vaikuttava muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan
luonnontieteissd osaaminen oli heikentynyt tilastollisesti merkitsevasti molemmissa kieliryhmissa: suo-
mendkielisten koulujen oppilailla luonnontieteiden keskiarvo oli laskenut 11 pistettd vuodesta 2015 ja 13
pistettd vuodesta 2019 vuoteen 2023. Ruotsinkielisten koulujen oppilailla luonnontieteiden keskiarvo oli
laskenut tilastollisesti merkitsevisti vuodesta 2015 vuoteen 2023. Tarkasteltaessa osaamiseroja opetuskie-
len ja sukupuolen mukaan huomattiin, ettd pojilla osaamiserot suomen- ja ruotsinkielisten koulujen vilil-
14 olivat suurempia kuin tyt6illd. Matematiikassa suomenkielisten koulujen tyttojen keskiarvo oli laskenut
vuodesta 2015 keskimadrin 14 pistettd, mika oli tilastollisesti merkitsevd muutos. Niin ikddn vuoteen 2023
tultaessa ruotsinkielisten koulujen pojilla matematiikan keskiarvo oli laskenut tilastollisesti merkitsevasti
25 pisteelld vuoteen 2015 verrattuna.
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Kuvio 4.11 Matematiikan keskiarvot opetuskie- Kuvio 4.12 Luonnontieteiden keskiarvot ope-
len mukaan vuosina 2015, 2019 ja 2023 tuskielen mukaan vuosina 2015, 2019 ja 2023

Mita korkeampi on perheen sosioekonominen asema, sita parempaa on oppilaan
osaaminen

TIMSS 2023 -tutkimuksessa neljasluokkalaisten perheen sosioekonomista asemaa kuvattiin indeksilla,
joka perustui huoltajille suunnattuun kyselyyn ja joka sisdlsi tiedon oppilaan kotona olevien kirjojen lu-
kumaédrasta ja lastenkirjojen lukumaidréstd sekd huoltajan koulutuksesta ja ammattiasemasta. Huoltajan
koulutus ja ammattiasema maidriteltiin indeksid varten korkeammin koulutetun ja korkeammassa am-
mattiasemassa olevan huoltajan mukaan. Oppilaat jaettiin sosioekonomisen indeksin perusteella kolmeen
ryhmiddn: matala, keskitasoinen ja korkea sosioekonominen asema. Oppilailla, joiden perheen sosio-
ekonominen asema madriteltiin korkeaksi, oli huoltajien mukaan kotona yli 25 kirjaa ja yli 25 lastenkir-
jaa, vdhintddn toisella huoltajalla oli korkeakoulututkinto ja ainakin toinen huoltajista toimi ylempana
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toimihenkilona tai johtavassa asemassa. Suomalaisoppilaista 51 prosenttia kuului tahdn ryhméan. Kaik-
kien osallistujamaiden oppilaista keskimdérin 30 prosenttia oli perheisti, joissa sosioekonominen asema
oli korkea. Oppilailla, joiden perheen sosioekonominen asema oli sosioekonomisen indeksin mukaan
matala, huoltajat raportoivat kotona olevan enintddn 25 kirjaa ja enintddn 25 lastenkirjaa, huoltajilla oli
enintddn toisen asteen tutkinto ja he toimivat korkeintaan alempana toimihenkil6nd. Suomalaisoppilaista
ainoastaan 6 prosenttia kuului tdhdn ryhmaian, kun kaikkien osallistujamaiden oppilaista ryhméan kuului
keskimddrin 22 prosenttia. Ndin ollen 44 prosenttia suomalaisoppilaista ja keskimédarin 48 prosenttia kaik-
kien osallistujamaiden oppilaista kuului ryhméén, jossa perheen sosioekonominen asema oli keskitasoa.
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa oppilaat jakautuivat vastaaviin perheen sosioekonomisen aseman mukai-
siin ryhmiin ldhes samalla tavalla kuin suomalaisoppilaat (taulukko 4.8).

Sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd oppilaiden osaaminen oli sitd parempaa, mitd korkeampi
oli perheen sosioekonominen asema. Vuoden 2023 TIMSS-tutkimuksessa Suomessa piste-ero korkean
ja matalan sosioekonomisen aseman perheistéd tulevien oppilaiden vililld oli matematiikassa 80 pistettd
ja luonnontieteissa 99 pistettd. Kansainvélisesti tarkasteltuna vastaava piste-ero matematiikassa oli hie-
man suurempi (85 pistettd) ja luonnontieteissd taas hieman pienempi (91 pistettd). Muissa Pohjoismaissa
(Ruotsi, Norja ja Tanska) vastaava piste-ero oli matematiikassa 64-77 pistettd ja luonnontieteissa 85-116
pistettd: ero oli molemmilla arviointialueilla pienin Tanskassa.

Taulukko 4.8 Perheen sosioekonominen asema sekd sen yhteys matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvoon Suomessa,
Pohjoismaissa ja Baltian maissa

u Korkea sosioekonominen asema Keskitasoinen sosioekonominen asema Matala sosioekonominen asema

Prosenttia | Matematiikan L}IOH!\Oﬂ- Prosenttia | Matematiikan lyonpon- Prosenttia | Matematiikan Lyonpon-
oppilaista keskiarvo tlete.lden oppilaista keskiarvo tlete.lden oppilaista keskiarvo tlete.lden
keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Suomi 51 556 572 44 516 528 6 476 473
Ruotsi 55 559 569 39 512 511 6 482 458
Tanska 49 548 552 44 509 506 7 484 467
Norja (5. Ik) 54 560 565 4 526 523 4 486 449
Latvia 12 4
Liettua 8 4

39 566 561 49 532 523 90 481
42 595 568 50 556 533 94 47
arvo

Perheen sosioekonomista asemaa kuvaavan indeksin lisdksi oppilaan osaamista tarkasteltiin erikseen
huoltajien koulutustaustan ja ammattiaseman mukaisissa ryhmissd. Kuvioissa 4.13 ja 4.14 on esitetty ma-
tematiikan ja luonnontieteiden keskiarvot huoltajien korkeimman koulutustaustan mukaisissa luokissa
vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023. Vuoden 2023 TIMSS-aineistossa 64 prosentilla oppilaista vahintdan
toisella huoltajista oli korkea-asteen koulutus. Osuus on noussut Suomen TIMSS-aineistossa tasaisesti.
Vuonna 2019 vastaava osuus oli 61 prosenttia, ja vuonna 2015 se oli 52 prosenttia. Vield vuoden 2011
TIMSS-aineistossa vastaava osuus oli 46 prosenttia. On huomattava, ettd ndin madriteltyna huoltajien
koulutustason jakauma ei TIMSS-aineistossa vastaa koulutustason jakaumaa suomalaisessa aikuisvaes-
tossd. Se, ettd perhettd edustaa vain korkeammin koulutettu huoltaja, siirtdd jakauman painopistettd kan-
sallista keskitasoa korkeamman koulutustason suuntaan. Liséksi neljasluokkalaisten huoltajat ovat tyy-
pillisesti nuorempia kuin aikuisvéestd keskimdarin, ja heiddn koulutustasonsa on yleisen koulutustason
nousun myotd keskimaaraista korkeampi.

Sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd menestyivit parhaiten ne oppilaat, joiden huoltajista va-
hintédén toisella oli korkea-asteen tutkinto (n = 3 354). Erot niihin oppilaisiin, joiden huoltajista vahintaan
toisella oli ammatillinen opistoasteen tutkinto tai erikoisammattitutkinto (n = 538) tai enintdén toisen as-
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teen tutkinto (n = 1 308) olivat tilastollisesti merkitsevii. Sekda matematiikassa ettd luonnontieteissa ero oli
noin 40 pistettd. Matematiikan osaamisen muutokset vuodesta 2019 vuoteen 2023 eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid yhdessakddn huoltajien koulutustaustan mukaisessa ryhmissd. Sen sijaan luonnontieteissad
keskiarvot olivat laskeneet kaikissa ryhmissa tilastollisesti merkitsevésti vuodesta 2019. Niilld oppilail-
la, joiden huoltajista vahintdin toisella oli ammatillinen opistoasteen tutkinto tai erikoisammattitutkinto,
muutos oli suurin (-21 pistettd). Muutos oli puolestaan pienin niilld oppilailla, joiden huoltajista vahin-
tadn toisella oli korkea-asteen tutkinto (-7 pistettd). Oppilailla, joiden huoltajilla oli enintddn toisen asteen
tutkinto, luonnontieteiden keskiarvo oli pienentynyt 18 pistetta vuodesta 2019.

Tarkasteltaessa oppilaiden sijoittumista eri suoritustasoille huoltajien koulutustaustan mukaan ha-
vaitaan, ettd niistd oppilaista, joiden huoltajista vihintdén toisella oli korkea-asteen tutkinto, 15 prosenttia
osoitti matematiikassa erinomaista osaamista (vdhintddn 625 pistettd). Vastaavat osuudet olivat muissa
ryhmissd 5 prosenttia. Matematiikassa tyydyttdvan tason (475 pistettd) alapuolelle jdi 32 prosenttia niista
oppilaista, joiden huoltajilla oli enintdan toisen asteen koulutus. Niilld oppilailla, joiden huoltajista vahin-
tadn toisella oli korkea-asteen koulutus, vastaava osuus oli 15 prosenttia. Myos luonnontieteissd korkeasti
koulutettujen huoltajien lapsista erinomaisia osaajia oli enemman kuin muissa ryhmissd. Heistd erinomai-
sia luonnontieteiden osaajia oli 18 prosenttia, kun vastaava osuus muissa ryhmissa oli 6 prosenttia. Vas-
taavasti tyydyttdvan tason alapuolelle jdi korkeakoulutettujen huoltajien lapsista 10 prosenttia. Osuus oli
tilastollisesti merkitsevasti pienempi verrattuna muihin ryhmiin, joissa alle tyydyttdvan luonnontieteiden
suoritustason jdi 25 prosenttia oppilaista.
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Kuvio 4.13 Matematiikan keskiarvot huoltajien koulutus- Kuvio 4.14 Luonnontieteiden keskiarvot huoltajien kou-
taustan mukaan vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023 lutustaustan mukaan vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023

Oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen huoltajien ammattiaseman mukaan on esitetty
kuvioissa 4.15 ja 4.16. Perheen huoltajien ammattiasema maéadriteltiin vastaavalla tavalla kuin koulutus-
tasoa tarkasteltaessa eli sen huoltajan mukaan, jonka ammatillinen asema oli korkeampi. Téssdkin on
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huomattava, ettd tillainen menettely siirtdd ammattiaseman jakaumaa keskimaaréistd korkeamman am-
mattiaseman suuntaan. Siten TIMSS-aineistossa havaittava huoltajien ammattiaseman jakauma ei vastaa
ammattiaseman jakaumaa suomalaisessa aikuisvaestossa.

Sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd parhaiten menestyivét oppilaat, joiden huoltajista vahin-
tadn toinen oli ylempi toimihenkil0 tai johtavassa asemassa (n = 3 245). Néiden oppilaiden keskiarvo oli
tilastollisesti merkitsevasti parempi verrattuna muihin ryhmiin. Matematiikassa heiddn keskiarvonsa oli
549 pistettd ja luonnontieteissd 564 pistettd. Heikoiten menestyivdt puolestaan oppilaat, joiden huoltajat
olivat suorittavan tyon tekijoita (n = 356). Matematiikassa heiddn keskiarvonsa oli 504 pistettd ja luonnon-
tieteissd 513 pistettd. Ero niihin oppilaisiin, joiden huoltajista vahintddn toinen oli ylempi toimihenkilo
tai johtavassa asemassa, oli siis matematiikassa 45 pistettd ja luonnontieteissd 51 pistettd. Myos ero niihin
oppilaisiin, joiden huoltajista vdhintddn toinen oli yrittdja (n=499) oli tilastollisesti merkitseva.
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Kuvio 4.15 Matematiikan keskiarvot huoltajien ammattiaseman mukaan vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023
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Kuvio 4.16 Luonnontieteiden keskiarvot huoltajien ammattiaseman mukaan vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023
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Niistd oppilaista, joiden huoltajista vahintddn toinen oli ylempi toimihenkil6 tai johtavassa asemassa,
14 prosenttia osoitti erinomaista (vdhintddn 625 pistettd) matematiikan osaamista. Vastaava osuus oli
8 prosenttia niistd oppilaista, joiden huoltajista vdhintdédn toinen oli yrittdja. Alempien toimihenkil6iden
lapsista erinomaista matematiikan osaamista osoitti 5 prosenttia ja suorittavan tyon tekijoistd 6 prosenttia
oppilaista. Vastaavasti alle tyydyttdvan tason (475 pistettd) jdi 16 prosenttia oppilaista, joiden huoltajista
vahintddn toinen oli ylempi toimihenkil6 tai johtavassa asemassa. Osuus oli tilastollisesti merkitsevasti
pienempi muihin ryhmiin verrattuna, joissa alle tyydyttavan suoritustason jdi 27-35 prosenttia oppilaista.
Luonnontieteissd 18 prosenttia niistd oppilaista, joiden huoltajista vdhintaédn toinen oli ylempi toimi-
henkil® tai johtavassa asemassa, osoitti erinomaista osaamista. Vastaavat osuudet muissa ryhmissé olivat
6-7 prosenttia. Alle tyydyttavin luonnontieteiden suoritustason jii 8 prosenttia niistd oppilaista, joiden
huoltajista vdhintddn toinen oli ylempi toimihenkil6 tai johtavassa asemassa. Osuus oli huomattavasti pie-
nempi verrattuna muihin ryhmiin: oppilaista, joiden huoltajista vahintdéan toinen oli yrittéja, alle tyydyt-
tdvdn suoritustason jdi 22 prosenttia oppilaista. Vastaava osuus oli 20 prosenttia niistd oppilaista, joiden
huoltajista vahintddn toinen oli alempi toimihenkil6. Niistd oppilaista, joiden huoltajat olivat suoritta-
van tyon tekijoitd, alle tyydyttdvan luonnontieteiden suoritustason jéi 29 prosenttia oppilaista. Kuitenkin
kaikkien eri ammattiryhmén huoltajilla oli sekéd hyvin ettd heikosti suoriutuvia oppilaita. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd niiden oppilaiden, joiden toinen huoltajista oli ylempi toimihenkil6 tai johtavassa
asemassa, osuus oli muita ammattiaseman mukaisia ryhmid suurempi erinomaisella suoritustasolla niin
matematiikassa kuin luonnontieteissa. Vastaavasti ylempien toimihenkildiden tai johtavassa asemassa
tyoskentelevien huoltajien lapset sijoittuivat muita ryhmid harvemmin tyydyttavéin suoritustason alle.
Perinteisesti kansallisissa TIMSS-raporteissa on tarkasteltu kodin kirjojen lukuméaran yhteyttd ma-
tematiikan ja luonnontieteiden osaamiseen. Vaikka e- ja ddnikirjat ovat yha suositumpia, kirjojen luku-
mddrdd voidaan edelleen pitdd yhtend kodin kulttuurisen pddoman ja ilmapiirin indikaattorina. Taulukos-
sa 4.9 on esitetty kirjojen méadran prosenttijakaumat vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023 sekd matematiikan
ja luonnontieteiden keskiarvot kirjojen lukumairdn mukaisissa luokissa. Tieto kirjojen maérastd kotona
perustuu oppilaskyselyssd annettuihin tietoihin. On huomionarvoista, ettd kirjojen méara kotona on las-
kenut tilastollisesti merkitsevisti 12 vuoden aikana. Niiden kotien osuus, joissa on alle 26 kirjaa, oli kas-
vanut 8 prosenttiyksikkod vuodesta 2011 vuoteen 2023. Vastaavasti niiden kotien osuus, joissa on yli 100
kirjaa, oli pienentynyt 3 prosenttiyksikkod. Niin ikddn niiden kotien osuus, joissa on 26-100 kirjaa, oli
pienentynyt 5 prosenttiyksikkod. Verrattuna aikaisempiin TIMSS-kierroksiin kirjojen méard vaikuttaisi
olevan yhd vahvemmin yhteydessd osaamiseen: vuonna 2011 keskimadréinen piste-ero niiden oppilaiden
valilld, joiden kotona oli alle 26 kirjaa ja joiden kotona oli yli 100 kirjaa, oli matematiikassa 47 pistettd ja

Taulukko 4.9 Oppilaiden osaaminen matematiikassa ja luonnontieteissd kodin kirjojen mdcdrédn mukaan
vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2023

K'“T(’:t':mm:ara Osuus (%) Matematiikan keskiarvo Luonnontieteiden keskiarvo
20 536
42 545 570

Alle 26 515
2011 26-100
Y1i 100 38 561 589
Alle 26 21 503 522
2015 26-100 42 536 552
Y1i 100 37 554 575
Alle 26 26 490 516
2019 26-100 Ly} 538 559
Y1i 100 32 559 581
Alle 26 28 492 499
2023 26-100 37 539 552
Y1i 100 35 550 568
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luonnontieteissd 53 pistettd. Sen sijaan vuoden 2023 TIMSS-tutkimuksessa vastaavat keskiméariiset erot
olivat 58 ja 69 pistettd. Niistd oppilaista, joiden kotona oli alle 26 kirjaa, matematiikkaa osasi erinomaisesti
3 prosenttia ja luonnontieteitd 4 prosenttia. Tyydyttavdn tason alapuolelle jai ndistd oppilaista matema-
tiikassa 39 prosenttia ja luonnontieteissd 35 prosenttia. Sen sijaan niistd oppilaista, joiden kotona oli yli
100 kirjaa, matematiikkaa osasi erinomaisesti 16 prosenttia ja luonnontieteitd 21 prosenttia. Tyydyttavin
tason alapuolelle ndistd oppilaista jai matematiikassa 4 prosenttia ja luonnontieteissd vain 2 prosenttia.

Maahanmuuttajataustaisten ja kantavaeston oppilaiden valiset osaamiserot
kasvaneet

Suomessa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osaaminen on ollut kantavaeston oppilaisiin verrattuna
heikompaa niin PISA- kuin TIMSS-tutkimuksessakin (Hiltunen ym. 2023; Vettenranta ym. 2020). Naissd
tutkimuksissa maahanmuuttajataustaiseksi maaritelldan oppilas, jonka molemmat tai ainut tiedossa ole-
va vanhempi on syntynyt ulkomailla. Maahanmuuttajataustaiset oppilaat jaetaan lisdksi oppilaan oman
syntymédmaan perusteella ensimmaisen ja toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisiin: ensimmaisen
sukupolven maahanmuuttajataustaiseksi luokitellaan oppilas, joka on itsekin syntynyt ulkomailla. Toisen
sukupolven maahanmuuttajataustaiseksi luokitellaan puolestaan oppilas, joka on itse syntynyt Suomessa.
Oppilasta, jolla ei ole ndin madriteltyd maahanmuuttajataustaa, kutsutaan kantavaeston oppilaaksi. Tieto
maahanmuuttajataustasta kerattiin padasaantoisesti oppilaiden huoltajille osoitetusta kotikyselysta. Niille
oppilaille, joilta titd tietoa ei ollut saatavissa kotikyselystd, mahdollinen maahanmuuttajatausta méaritet-
tiin oppilaskyselyn tietojen perusteella.

Suomessa neljannen vuosiluokan TIMSS 2023 -aineistossa maahanmuuttajataustaisia oppilaita oli
yhteensa 559 oppilasta, joista toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisia oppilaita oli 344 (otospainotet-
tu osuus 5,6 %) ja ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajataustaisia oppilaita 215 (3,6 %). Vaikka osuus
vastaa hyvin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuutta koko perusjoukossa, on havaintomaara liian
pieni vahvojen tilastollisten padtelmien tekemiseen.

Aikaisempien TIMSS-kierrosten tapaan myos vuonna 2023 maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
osaaminen oli tilastollisesti merkitsevasti heikompaa kantavdeston oppilaisiin verrattuna niin matematii-
kassa kuin luonnontieteissékin. Sen sijaan ensimmadisen ja toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden vililld osaamisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Kuvioissa 4.17 ja 4.18 on kuvattu
kantavdeston ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osaamista matematiikassa ja luonnontieteissa vuo-
sina 2015-2023. Kuvioista ndhdéaén, ettd matematiikan osaaminen ei ole muuttunut tilastollisesti merkit-
sevasti vuodesta 2015 vuoteen 2023 missddn oppilasryhmaissé. Sen sijaan luonnontieteissa oli nahtévissa
tilastollisesti merkitsevid muutoksia: kantavdeston oppilailla luonnontieteiden osaaminen oli heikentynyt
tilastollisesti merkitsevésti vuodesta 2019 (561 pistettd) vuoteen 2023 (553 pistettd). Niin ikdén toisen su-
kupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla luonnontieteiden osaaminen heikkeni tilastollisesti mer-
kitsevidsti vuoteen 2019 verrattuna. Myds ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla
luonnontieteiden osaaminen oli heikentynyt tilastollisesti merkitsevésti sekd vuoteen 2019 ettd vuoteen
2015 verrattuna.

Kuvioista 4.17 ja 4.18 nahdaén lisdksi, ettd ryhmien vilisissd eroissa oli tapahtunut kasvua erityisesti
luonnontieteissd. Vuonna 2015 kantavéeston oppilaiden ja toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden vilinen ero oli matematiikassa keskimadrin 48 pistettd ja luonnontieteissd 74 pistettd. Vuonna
2023 ero kantavéeston oppilaiden ja toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten oppilaiden valilld oli
kasvanut matematiikassakin keskimaérin 60 pisteeseen, mutta luonnontieteissa vastaava ero oli kasvanut
99 pisteeseen. Kantavéeston ja ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten oppilaiden vilinen
osaamisero oli pysynyt matematiikassa ennallaan, mutta kasvanut luonnontieteissd. Matematiikassa keski-
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madrdinen osaamisero oli 56 pistettd sekd vuonna 2015 ettd vuonna 2023. Luonnontieteissd keskimaarai-
nen osaamisero oli vuonna 2023 keskiméarin 109 pistettd, kun se oli vuonna 2015 keskiméérin 81 pistetta.

Pistemadrikeskiarvojen ohella osaamista voidaan tarkastella myds suoritustasoittain. Kantavdeston
oppilaista 11 prosenttia ylsi matematiikassa erinomaiselle suoritustasolle (yli 625 pistettd). Toisen suku-
polven maahanmuuttajataustaisista oppilaista vastaava osuus oli 5 ja ensimmaisen sukupolven maahan-
muuttajataustaisista oppilaista 4 prosenttia. Tyydyttavan suoritustason alapuolelle (alle 475 pistettd) jai 20
prosenttia kantavdeston oppilaista. Toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista alle tyydyt-
tdvan suoritustason jdi 49 prosenttia ja ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista

46 prosenttia.
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Kuten aiemmin todettiin, sekd matematiikan ettd luonnontieteiden osaaminen oli keskimaérin parempaa
oppilailla, joiden perheen sosioekonominen asema oli korkeampi. Aikaisemmissa tutkimuksissa (mm.
Pulkkinen ym. 2024) on kiinnitetty huomiota siihen, ettd maahanmuuttajataustaisilla oppilailla perheen
sosioekonominen asema on keskimaarin heikompi kantavéeston oppilaisiin verrattuna. Myds TIMSS 2023
-aineistossa kantavéeston oppilaiden sosioekonominen tausta oli korkeampi maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden sosioekonomiseen taustaan verrattuna. Kun tarkasteltiin oppilaiden jakautumista aiemmin
tassd luvussa madriteltyihin perheen sosioekonomisen taustan mukaisiin luokkiin, huomattiin, ettd toisen
sukupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista 21 prosentilla oli matala sosioekonominen asema. Sen
sijaan korkea sosioekonominen asema oli 23 prosentilla toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisista
oppilaista. Ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista 28 prosentilla oli matala per-
heen sosioekonominen asema ja 17 prosentilla korkea sosioekonominen asema. Kantavéeston oppilaista
vain 4 prosentilla oli matala perheen sosioekonominen asema, kun korkea sosioekonominen asema oli 53
prosentilla kantavdeston oppilaista.

TIMSS 2023 -aineistossa oppilaalta on kysytty, kuinka usein han puhuu testikieltd (suomi tai ruotsi)
kotonaan. Suomen neljasluokkalaisista 85 prosenttia ilmoitti puhuvansa testikieltd kotonaan aina tai la-
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hes aina. Niiden oppilaiden osuus, jotka puhuivat kotonaan joskus suomea ja joskus jotain toista kielta,
oli puolestaan 13 prosenttia. Testikielen puhumista kotona tarkasteltiin my6s oppilaan maahanmuutta-
jataustan mukaan. Kantavdeston oppilaista 92 prosenttia ilmoitti puhuvansa kotonaan testikieltd aina tai
ldhes aina. Toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista vastaava osuus oli 21 prosenttia ja
ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista 8 prosenttia. Toisen sukupolven maa-
hanmuuttajataustaisista oppilaista 17 prosenttia ei puhunut koskaan kotonaan testikieltd. Ensimmadisen
sukupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista 30 prosenttia ei puhunut kotonaan koskaan suomea
tai ruotsia. Maahanmuuttajataustaisista oppilaista iso osa ilmoitti kuitenkin puhuvansa kotonaan suomea
tai ruotsia joskus: toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista ndin vastasi 62 prosenttia ja
ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista 63 prosenttia. Kuvioissa 4.19 ja 4.20 on
esitetty matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen sen mukaan, kuinka usein oppilas puhuu testikiel-
tadn kotonaan. Vertailumaina kdytetddan muita TIMSS 2023 -tutkimuksessa mukana olleita Pohjoismaita:
Ruotsia, Norjaa sekd Tanskaa. Ruotsissa 77 prosenttia oppilaista puhui kotonaan testikieltd aina tai lahes
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aina. Vastaavat osuudet olivat Norjassa 87 prosenttia ja Tanskassa 81 prosenttia. Niiden oppilaiden osuus,
jotka eivdt puhuneet koskaan kieltd, jolla suorittivat TIMSS-kokeen, oli Suomessa ja Norjassa 3 prosenttia.
Vastaava osuus oli Ruotsissa ja Tanskassa 2 prosenttia oppilaista. Ruotsissa ja Tanskassa ndiden oppilaiden
osuus oli niin pieni, ettei kyseisten oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden pistemaéria raportoitu
erikseen. Ndin ollen tulokset puuttuvat myds kuvioista 4.19 ja 4.20.

Kuvioista ndahdédén, ettd Suomessa ja muissa Pohjoismaissa osaaminen oli keskimadrin parempaa
niilld oppilailla, jotka puhuvat kotonaan testikieltd aina tai ldhes aina. Kotonaan testikieltd puhuvien op-
pilaiden tulokset olivat Pohjoismaissa hyvin ldhelld toisiaan. Niin ikdén testikieltd harvemmin puhuvien
(silloin talloin tai ei koskaan) oppilaiden tulokset niin matematiikassa kuin luonnontieteissdkin olivat
samankaltaisia Pohjoismaissa.
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Oppimiseen liittyvat
asenteet

Aikaisemmissa TIMSS-tutkimuksissa suomalaisoppilaiden asenteet matematiikkaa ja luonnontieteita seka
niiden opiskelua kohtaan ovat olleet kansainvalisesti vertailtuna heikolla tasolla. Heikohkoista asenteista
huolimatta suomalaisoppilaiden oppimistulokset ovat olleet verrattain hyvid. Maiden vilisissa vertailuissa
onkin havaittu, ettd positiiviset asenteet eivit aina takaa parhaimpia oppimistuloksia, vaan usein maissa,
joissa asenteet ovat positiivisimmat, oppimistulokset ovat olleet vaatimattomampia. Monissa tutkimuksis-
sa, kuten my0s aiemmissa TIMSS-tutkimuksissa, on kuitenkin todettu, ettd maakohtaisesti tarkasteltuna
positiivisilla asenteilla on yhteys parempiin oppimistuloksiin. Tdssd kappaleessa Suomen vertailumaiksi
on valittu tutkimukseen osallistuneet Pohjoismaat ja Baltian maat, jotka ovat kulttuurisesti Suomen kanssa
samankaltaisia. Lisaksi taulukoissa on mukana maat, joissa on pienin ja suurin osuus niita oppilaita, jotka
kuuluivat asenteiltaan positiivisimmaksi luokiteltuun luokkaan.

Perinteisesti TIMSS-tutkimuksissa on tutkittu, kuinka paljon neljasluokkalaiset pitdvat matematii-
kan ja luonnontieteiden oppimisesta sekd heidan luottamustaan omaan matematiikan ja luonnontieteiden
osaamiseensa. Suomen neljannen vuosiluokan oppilaiden asenteita on nyt selvitetty vuosien 2011, 2015,
2019 ja 2023 TIMSS-tutkimuskierroksilla, mikd mahdollistaa asenteiden muutosten tarkastelemisen. Li-
saksi oppilaiden kokemusta matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen selkeydestd tutkittiin nyt toista
kertaa. Osana ymparistotietoisuuden arviointia TIMSS 2023 -tutkimuksessa kartoitettiin my6s oppilaiden
asenteita ymparistonsuojelua kohtaan. Kaikkien asenteiden osalta suomalaisoppilaiden tulokset raportoi-
daan myds erikseen tyttojen ja poikien osalta.

Suomalaisoppilaiden matematiikasta pitaminen heikentynyt - neljannes pitaa
matematiikasta paljon

Matematiikasta pitdmistd mitattiin seitsemalld vaittdmalld. Oppilaat vastasivat neliportaisella asteikolla
(tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, taysin eri mieltd) missd mairin he
ovat samaa mieltd seuraavien vdittimien kanssa:

 Nautin matematiikan oppimisesta

o Opin matematiikassa monia kiinnostavia asioita
 Piddn matematiikasta

o Pidén kaikista koulutehtévistd, joissa on numeroita
« Piddn matemaattisten ongelmien ratkomisesta

« Odotan innolla matematiikan oppitunteja

« Matematiikka on yksi lempiaineistani

Oppilaat jaettiin vastausten perusteella kolmeen ryhmaéén. Oppilaat, jotka vastasivat vahintdan neljaan

vdittdmédn olevansa tdysin samaa mieltd ja muihin véittdmiin jokseenkin samaa mieltd, kuuluivat ryh-
madn pitdvit matematiikasta paljon. Vahintdan neljaan vaittdméadn tdysin tai jokseenkin eri mieltd ja
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muihin vaittimiin jokseenkin samaa mielta vastanneet oppilaat kuuluivat ryhmaan eivdt pidd matematii-
kasta. Loput oppilaat kuuluivat ryhméén pitdvit matematiikasta jonkin verran.

Suomen neljdsluokkalaisista hieman yli neljasosa (26 %) kuului paljon matematiikasta pitdvien ryh-
madn. Jonkin verran matematiikasta pitdvien ryhmad ja niiden oppilaiden ryhmd, jotka eivit pitdneet ma-
tematiikasta, olivat yhtéd suuria ja kumpaankin ryhméén kuului 37 prosenttia suomalaisoppilaista. Mate-
matiikasta pitiminen oli Suomessa yhté yleista kuin muissa tutkimukseen osallistuneissa Pohjoismaissa,
mutta muuten kansainvalisesti verrattuna vahaista (taulukko 5.1). Kansainvalisen keskiarvon mukaan
44 prosenttia oppilaista piti matematiikasta paljon ja hieman alle neljdsosa (24 %) oppilaista ei pitanyt
matematiikasta. My6s matematiikassa hyvin menestyneessa Liettuassa matematiikasta pidettiin hieman
enemmaén kuin Suomessa. Liettualaisoppilaista noin 30 prosenttia piti matematiikasta paljon ja yhté suuri
osuus oppilaista ei pitinyt matematiikasta. Suomen kanssa matematiikassa samantasoisesti menestyneistd
maista Bulgariassa pidettiin matematiikasta eniten, silld jopa puolet oppilaista piti matematiikasta paljon.
Oppilaiden matematiikasta pitdmisessa oli suurta vaihtelua eri maiden valilld. Matematiikasta paljon pita-
vien oppilaiden prosenttiosuudet vaihtelivat Puolan 21 prosentista Uzbekistanin 80 prosenttiin oppilaista.
Koreassa ldhes puolet (48 %) oppilaista ei pitinyt matematiikasta, kun Uzbekistanissa vastaava prosent-
tiosuus oli vain 5 prosenttia.

Taulukko 5.1 Oppilaiden matematiikasta pitdminen Suomessa ja erdissd vertailumaissa

Pitavat paljon Pitavat jonkin verran Eivat pida Plt?i’:.at.tp :::;.)a.n -
EEREEEEes
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista
Uzbekistan 80 (1,1) 456 (3,2) 15 (0,8) 414 (47) 5 (04) 400 (7,4)
Liettua 30 (1,0) 579 (3,8) 41 (1,0) 560 (3,5) 29 (1,1) 549 (4,0)
Suomi 26 (0,8) 545 (3,5) 37 (0,9) 535 (3,0) 37 (1,0) 518 (2,7) 27
Norja (5. Ik) 24 (0,9 547 (3,2) 34 (0,8) 535 (2,6) 4 (1,0 522 (24) 25
Ruotsi 24 (1,0) 539 (4,5) 37 (1,0 537 (3,4) 39 (1,2 522 (2,9 17
Tanska 23 (1,1) 540 (3,9) 38 (0,9 527 (2,6) 39 (1,3) 513 (2,6) 27
Latvia 23 (0,8) 546 (3,9) 39 (0,9) 537 (3,5) 38 (1,2) 528 (3,4) 18
Puola 21 (0,9) 561 (3,9) 39 (0,8) 554 (2,6) 39 (1,1) 533 (23) 28
okeskiano| 40y | 09 | mov | mos | moy | won | 2
() Keskivirhe

Matematiikasta pitdminen oli jonkin verran yhteydessda matematiikan osaamiseen. Kansainvilisesti tar-
kasteltuna oppilaat, jotka pitivat matematiikasta paljon, menestyivit keskiméarin 32 pistettd paremmin
matematiikassa kuin oppilaat, jotka eivit pitdneet matematiikasta. Suomessa paljon matematiikasta pité-
vien matematiikan keskiarvo oli 27 pistettd korkeampi kuin ryhmalld, joka ei pidd matematiikasta. Nor-
jassa ja Tanskassa yhteys oli Suomen kanssa samalla tasolla, mutta Ruotsissa, jossa piste-ero oli vain 17
pistettd, yhteys oli hieman heikompi.

Suomessa tytot pitivit matematiikasta vahemman kuin pojat (taulukko 5.2). Tyt6istd noin viidennes
(21 %) ja pojista hieman alle kolmannes (31 %) piti matematiikasta paljon. Tytoistd 43 prosenttia ei pitd-
nyt matematiikasta, kun pojilla vastaava prosenttiosuus oli 31 prosenttia. Suomalaispojilla matematiikasta
pitdmisen ja matematiikan osaamisen vélinen yhteys oli hieman vahvempi kuin tyt6illd. Oppilaiden, jotka
pitdvat matematiikasta paljon ja jotka eivat pida matematiikasta, vdlinen piste-ero oli tytdilld 23 pistettd ja
pojilla 31 pistetta.

Oppilaiden matematiikasta pitimistd on tutkittu TIMSS-tutkimuksissa samanlaisella usean vaitta-
mén mittarilla vuoden 2011 tutkimuskierroksesta lahtien. Osa viittaimistd on pysynyt samana kaikilla
tutkimuskerroksilla, ja ndistd vdittdmistd muodostettiin keskiarvomuuttuja, jolla voidaan tarkastella muu-
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toksia oppilaiden matematiikasta pitimisessd eri tutkimuskierrosten vililla. Mitd suurempi keskiarvo-
muuttujan arvo on, sitd enemman matematiikasta pidettiin. Taulukosta 5.3 havaitaan, ettd suomalaisten
neljasluokkalaisten matematiikasta pitdmisessé oli tapahtunut positiivista kehitysta vuosien 2011 ja 2015
tutkimuskierrosten vililld ja vuoden 2015 taso pysyi samana myds vuonna 2019. Vuoden 2023 kierroksel-
la oppilaiden matematiikasta pitiminen kuitenkin laski jdlleen vuoden 2011 tutkimuskierroksen tasolle.
Tama trendi nakyi myds sekd suomalaistytoilld ettéd -pojilla. Vuoden 2015 kierroksella tyttdjen ja poikien
matematiikasta pitdmisessd ei ollut eroa, mutta kaikilla muilla tutkimuskierroksilla pojat ovat pitdneet
matematiikasta keskiarvoisesti enemman.

Taulukko 5.2 Tyttojen ja poikien matematiikasta pitdminen Suomessa

NP AP AP Pitavat paljon —
Pitavat paljon Pitavat jonkin verran Eivat pida o
Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista
Tytot 21 (1,0 540 (5,1) 36 (1,3) 3 (14 517 (
Pojat 31 (1,2) 549 (3,8) 38 (1,0 38 31 (1,2) 518 (
() Keskivirhe

Taulukko 5.3 Matematiikasta pitdminen -muuttujan keskiarvo Suomessa eri tutkimuskierroksilla

Tutkimuskierros Kaikki oppilaat Tytot

2023 291 2,83 2,99
2019 3,05 3,01 3,09
2015 3,04 3,03 3,06
2011 293 2,86 3,00

Vaittamat: Nautin matematiikan oppimisesta; Toivon, ettd minun ei tarvitsisi opiskella matematiikkaa*; Matematiikka on tylsaa*;
Opin matematiikassa monia kiinnostavia asioita; Piddn matematiikasta
1=tdysin eri mieltd, 4=tdysin samaa mieltd, *asteikko kaannetty

Suomalaisoppilaiden luottamus omiin matematiikan taitoihin vahvistunut -
luottamuksella vahva yhteys osaamiseen

Oppilaiden luottamusta omaan matematiikan osaamiseensa mitattiin seitsemalld vaittdmalla. Oppilaat
vastasivat, ovatko he tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd vai tdysin eri
mieltd seuraavien vdittimien kanssa:

o Menestyn yleensa hyvin matematiikassa

o Matematiikka on vaikeampaa minulle kuin monelle luokkatoverilleni*
« En vain ole hyvd matematiikassa*

o Matematiikka on minulle helppoa

o Olen hyvi ratkomaan vaikeita matematiikan tehtdvia

o Matematiikka on minulle vaikeampaa kuin mikddn muu kouluaine*

« Matematiikka saa minut himmentyneeksi*

Téhdelld (*) merkittyjen véittdmien asteikot kddnnettiin ja oppilaat jaettiin ryhmiin heidén vastaustensa

perusteella. Matematiikan osaamiseensa paljon luottavat oppilaat vastasivat vahintdan neljaan vaittamaan
tdysin samaa mieltd ja muihin véittdmiin jokseenkin samaa mieltd. Matematiikan osaamiseensa heikosti
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luottavat oppilaat vastasivat vahintdan neljaan vaittdméan taysin tai jokseenkin eri mieltd ja muihin véit-
tamiin jokseenkin samaa mieltd. Loput oppilaat kuuluivat ryhmaan matematiikan osaamiseensa jonkin
verran luottavat.

Suomalaisoppilaista hieman alle kolmannes (31 %) luotti matematiikan osaamiseensa paljon. Mel-
kein puolet (47 %) oppilaista luotti osaamiseensa jonkin verran ja hieman alle neljasosa (23 %) luotti
osaamiseensa heikosti. Kansainvilisesti vertailtuna suomalaisoppilaiden luottamus omaan matematiikan
osaamiseen oli hieman kansainvalista keskiarvoa korkeammalla tasolla (taulukko 5.4). Kansainvilisen
keskiarvon mukaan 27 prosenttia neljasluokkalaisista luotti omaan osaamiseensa paljon ja 31 prosenttia
luotti heikosti. Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomessa luotettiin omiin matematiikan taitoihin hie-
man enemman. Esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa paljon omaan osaamiseensa luottavia oli 23 prosenttia
ja heikosti luottavia oli noin kolmasosa oppilaista. Osallistuneissa Baltian maissa, Latviassa ja Liettuassa,
paljon osaamiseensa luottavia oli noin viidennes oppilaista, mika my®os oli pienempi osuus kuin Suomessa.
Suomen kanssa samantasoisesti matematiikassa menestyneistd maista Bulgariassa oli osaamiseensa pal-
jon luottavia oppilaita 39 prosenttia, mikd on kansainvilisesti vertailtuna suuri osuus. Kaikkein eniten
osaamiseensa paljon luottavia oppilaita oli Kyproksella, jossa 41 prosenttia oppilaista luotti osaamiseensa
paljon. Kaikkein pienin osuus oli Japanissa, misséd vastaava prosenttiosuus oli 14 prosenttia. Japanissa la-
hes puolet (45 %) oppilaista luotti omiin taitoihinsa heikosti. Pienin prosenttiosuus véihiten osaamiseensa
luottavia oppilaita oli Marokossa, jossa kyseiseen ryhmaén kuului oppilaista noin viidennes (19 %).

Taulukko 5.4 Oppilaiden luottamus matematiikan osaamiseensa Suomessa ja erdissd vertailumaissa

Paljon luottavat —

Paljon luottavat Jonkin verran luottavat Heikosti luottavat A
Heikosti luottavat

Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista

Kypros 41 (0,9) 559 (2,4) 37 (0,7) 506 (2,6) 22 (0,7) 462 (4,1)

Suomi 31 (0,8) 574 (2 5) 47 (0,9) 529 (2,9) 23 (0,7) 483 (29)

Ruotsi 28 (0,8) 576 (3,4) 47 (0,6) 529 (3,0) 25 (0,7) 487 (34) 89
Tanska 23 (0,8) 572 (2,9) 45 (0,8) 529 (2,3) 33 (0,9 487 (2,5) 85
Norja (5. Ik) 23 (0,7) 582 (2,8) 46 (0,9) 536 (2,3) 31 (0,9 492 (2,9) 90
Liettua 20 (0,8) 625 (2,9) 45 (1,0) 566 (3,0) 36 (1,0) 524 (33) 101
Latvia 18 (0,9) 592 (4,6) 43 (1,1) 548 (2,8) 39 (1,0) 496 (3,3) 96
Japani 14 (0,5 651 (3,4) 41 (0,9) 607 (2,6) 45 (1,0) 561 (2,7) 90
() Keskivirhe

Oppilaiden matematiikan osaaminen ja matematiikan osaamiseen luottaminen olivat vahvasti yhteydessa
toisiinsa. Paljon matematiikan osaamiseensa luottavien keskiarvo oli kansainvilisesti keskiméarin 87 pis-
tettd korkeampi kuin heikosti osaamiseensa luottavilla. Suomessa yhteys oli samantasoista, silld vastaava
piste-ero oli 91 pistettd. Muissa Pohjoismaissa piste-ero vaihteli Tanskan 85 pisteestd Norjan 90 pisteeseen.
Osallistuneissa Baltian maissa luottamus omaan matematiikan osaamiseen oli heikommalla tasolla kuin
Suomessa ja yhteys matematiikan osaamiseen oli vahvempi. Liettuassa hyvin ja heikosti luottavien oppi-
laiden piste-ero oli jopa 101 pistetta.

Suomessa pojat luottivat matematiikan osaamiseensa enemman kuin tytét (taulukko 5.5). Tytoistd
neljdsosa (25 %) ja pojista 36 prosenttia luotti osaamiseensa paljon. Heikosti osaamiseensa luottavia taas
oli tytoissd 27 prosenttia ja pojissa 18 prosenttia. Poikien luottamus oli vahvemmin yhteydessd osaamiseen
kuin tytt6jen, silld suomalaistytdilld paljon ja heikosti omaan osaamiseensa luottavien keskimdirdinen
piste-ero matematiikassa oli 86 pistettd ja pojilla 99 pistetta.
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Oppilaiden luottamusta matematiikan osaamiseensa eri TIMSS-tutkimuskierroksilla tarkasteltiin muo-
dostamalla keskiarvomuuttuja vaittamistd, jotka ovat olleet mukana kaikilla tutkimuskierroksilla. Suu-
rempi keskiarvomuuttujan arvo kertoo vahvemmasta luottamuksesta omaan osaamiseen. Taulukosta 5.6
ndhdién, ettd suomalaisten neljasluokkalaisten luottamus omaan matematiikan osaamiseensa on vahvis-
tunut vuodesta 2011 ja vuonna 2023 luottamus oli korkeammalla tasolla kuin millddn aikaisemmalla tut-
kimuskierroksella. Myds pojilla luottamus omaan osaamiseensa oli vuonna 2023 korkeimmalla tasolla
kaikista tutkimuskierroksista. Tyt6illd omaan osaamiseen luotettiin vuoden 2023 kierroksella keskimaarin
yhtd paljon kuin vuonna 2015, mutta enemmaén kuin vuosien 2011 ja 2019 tutkimuskierroksilla. Aikai-
semmilla tutkimuskierroksilla tyttdjen ja poikien vililla luottamuksessa matematiikan osaamiseensa ei ole
ollut eroa, mutta vuonna 2023 pojat luottivat osaamiseensa enemmén kuin tytot.

Taulukko 5.5 Tyttdjen ja poikien luottamus matematiikan osaamiseensa Suomessa

Paljon luottavat —

Paljon luottavat Jonkin verran luottavat Heikosti luottavat T
Heikosti luottavat

Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Keskiarvo Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista

Tytot 25 (1,1) 572 (3,7) 48 (1,1) 529 ( 27 (1,0) 486 (
Pojat 36 (1,3) 576 (2,9) 46 (1,3) 529 (40 18 (1,0) 477 (
() Keskivirhe

Taulukko 5.6 Keskiarvo oppilaiden luottamuksesta omaan matematiikan osaamiseensa Suomessa eri tutkimuskierroksilla

2023 2,38 2,35 241
2019 2,31 2,30 2,32
2015 2,34 2,33 2,34
2011 2,22 2,24 2,20

Vaittdmat: Menestyn yleensa hyvin matematiikassa; Matematiikka on vaikeampaa minulle kuin monelle luokkatoverilleni*;
En vain ole hyvd matematiikassa*; Olen hyva ratkomaan vaikeita matematiikan tehtavia; Matematiikka on minulle
vaikeampaa kuin mikdan muu kouluaine*
1=tdysin eri mieltd, 4=tdysin samaa mieltd, *asteikko kaannetty

Neljasluokkalaiset kokevat matematiikan opetuksen selkeaksi

Tutkimuksessa selvitettiin myos oppilaiden kokemuksia matematiikan opetuksen selkeydestd. Oppilaat
vastasivat, missd maarin he olivat samaa mieltd matematiikan oppitunteihin liittyvien seitseman vaitta-
man kanssa. Vastausvaihtoehtoja oli nelja: tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri
mieltd ja tdysin eri mieltd. Vaittdmit olivat:

 Opettajani kertoo, mitd meiddn pitdisi oppia kullakin oppitunnilla
« Opettajaani on helppo ymmartaa

« Opettajani antaa kysymyksiini selkeitd vastauksia

o Opettajani on hyvi selventdmadn matematiikan asioita

o Opettajani yrittdd auttaa monin tavoin meita oppimaan
 Opettajani selittdd aiheen uudelleen, jos emme ymmarra

« Opettajani antaa minulle hyodyllistd palautetta tydskentelystani
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Oppilaat jaettiin vastausten perusteella kolmeen ryhmidin. Vahintddn neljadn viittdmadn tdysin samaa
mieltd ja muihin vaittdmiin jokseenkin samaa mieltd vastanneet oppilaat kuuluivat ryhmaén hyvd opetuk-
sen selkeys. Vahintddn neljadn vaittdmadn tdysin tai jokseenkin eri mieltd ja muihin vaittdmiin jokseenkin
samaa mieltd vastanneet oppilaat kuuluivat ryhmaan heikko opetuksen selkeys. Loput oppilaat kuuluivat
ryhmaan kohtalainen opetuksen selkeys.

Suomalaisista neljasluokkalaisista 65 prosenttia koki matematiikan opetuksen selkedksi, 30 prosent-
tia kohtalaisen selkedksi ja vain 5 prosenttia koki opetuksen selkeyden heikoksi. My6s kansainvilisesti
tarkasteltuna matematiikan opetus koettiin padasiassa selkeédksi. Kansainvilisen keskiarvon mukaan 69
prosenttia oppilaista koki opetuksen selkeyden hyviksi ja 5 prosenttia oppilaista heikoksi (taulukko 5.7).
Tanskassa puolet oppilaista koki opetuksen hyvin selkedksi, mika oli pienin prosenttiosuus osallistuneiden
Pohjoismaiden joukossa. Suomessa prosenttiosuus oli suurin, silld Ruotsissa ja Norjassa opetuksen koki
hyvin selkedksi 59 prosenttia oppilaista. Tanskassa opetuksen selkeyden koki heikoksi (11 %) muita Poh-
joismaita suurempi osa oppilaista. Kaikista maista kaikkein selkeimmaksi opetus koettiin Albaniassa, jossa
jopa 91 prosenttia oppilaista kuului ryhméan hyva opetuksen selkeys. Kaikkein heikoimmaksi opetuksen
selkeys koettiin Puolassa, jossa opetuksen selkeyden hyviksi koki 44 prosenttia ja heikoksi 12 prosenttia.
Koettu opetuksen selkeys ja matematiikan osaaminen olivat yhteydessa toisiinsa suurimmassa osassa
maista. Kansainvilisesti keskimdarin opetuksen selkeyden hyviksi ja heikoksi kokevien oppilaiden kes-
kimédrdinen piste-ero oli 41 pistettd opetuksen selkeyden hyviksi kokevien oppilaiden eduksi. Suomessa
yhteys oli hieman heikompi, silld vastaava piste-ero oli 35 pistettd. Osallistuneista Pohjoismaista Norjassa
yhteys oli heikoin, silld piste-ero opetuksen selkeyden hyviksi ja heikoksi kokevien oppilaiden vililld oli
26 pistettd. Latviassa koettu opetuksen selkeys ei ollut yhteydessd matematiikan osaamiseen, silld vastaava
piste-ero oli vain 5 pistettd ja suurin keskiarvo oli ryhmalld, joka koki opetuksen selkeyden kohtalaiseksi.

Taulukko 5.7 Oppilaiden kokemus matematiikan opetuksen selkeydestd Suomessa ja erdiissd vertailumaissa

. . . Hyva selkeys —
Hyva opetuksen selkeys Kohtalainen opetuksen selkeys Heikko opetuksen selkeys Heikko selkeys
Prosenttla Prosenttia Prosenttia
- IR
Albania 91 (0,8) 518 (5,1) 7 (0,7) 479 (8,5) 1 (~) ~ (~)
Suomi 65 (1,1) 536 (24) 30 (1,1) 528 (3 3) 5 (0,4) 501 (6,8)
Liettua 63 (1,2) 570 (2,9) 31 (0,9) 554 (3,5) 6 (0,5 535 (7,9) 35
Norja (5. Ik) 59 (1,2) 535 (2,6) 36 (1,2) 531 (2,3) 5 (0,5 509 (6,0) 26
Ruotsi 59 (1,5) 535 (3,2) 36 (1,3) 531 (2,8) 5 (0,5 497 (8,5) 38
Tanska 51 (1,7) 536 (2,9) 39 (1,2) 517 (2,7) 1 (0,8) 501 (49) 35
Latvia 47 (13) 534 (3,2) 43 (1,1) 538 (3,2) 10 (0,7) 529 (5,5) 5
Puola 44 (1,1) 555 (2,8) 44 (0,9) 546 (2,4) 12 (0,7) 524 (3,8) 31
kesiano | @00 | su09 | w0y | moo | son | moa | a |
() Keskivirhe  ~ Eiriittavasti dataa luotettavien tulosten laskemiseksi

Koetussa opetuksen selkeydess ei ollut eroa tyttdjen ja poikien vélilld (taulukko 5.8). Suomessa siis sekd
tytOista ettd pojista noin 65 prosenttia oppilaista koki opetuksen selkeyden hyviksi ja vain 5 prosenttia
heikoksi. Opetuksen selkeyden hyviksi kokevilla pojilla matematiikan keskiarvo oli 13 pistettd suurempi
kuin tyt6illd, mutta opetuksen selkeyden heikoksi kokevilla pojilla keskiarvo oli 18 pistetta pienempi kuin
tytoilld. Siten pojilla opetuksen selkeys oli selvisti tyttdjd vahvemmin yhteydessd matematiikan osaami-
seen. Opetuksen selkeyden hyviksi kokevilla tytdilla matematiikan keskiarvo oli 20 pistetta suurempi kuin
opetuksen selkeyden heikoksi kokevilla. Pojilla vastaava piste-ero oli 51 pistetta.

Oppilaiden kokemusta matematiikan opetuksen selkeydestd tutkittiin nyt toista kertaa TIMSS-tut-
kimuksessa. Taulukossa 5.9 on prosenttiosuudet niistd oppilaista, jotka ovat vastanneet molemmilla kier-
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roksilla kysyttyihin viittamiin tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd. Prosenttiosuuksista on
néhtdvissa, ettd oppilaat kokivat opetuksen selkeyden pddosin hyviksi eikd vuosien 2019 ja 2023 tutkimus-
kierrosten valilld ole juuri eroa.

Taulukko 5.8 Tyttdjen ja poikien kokemus matematiikan opetuksen selkeydestd Suomessa

" . . Hyva selkeys —
Hyva opetuksen selkeys Kohtalainen opetuksen selkeys Heikko opetuksen selkeys Heikko selkeys

Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppllalsta

Tytot 64 (1,2) 529 (2,9) 30 (1,2) 525 ( 509 (7,6)
Pojat 66 (1,5) 542 (2,9) 30 (1,4) 531 (43 5 (05 491 (10,7)
() Keskivirhe

Taulukko 5.9 Matematiikan opetuksen selkeyttd koskeviin vdittdmiin tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vastanneiden

suomalaisoppilaiden prosenttiosuudet
2023 2019

Opettajaani on helppo ymmartaa 92 91
Opettajani antaa kysymyksiini selkeitd vastauksia 88 88
Opettajani on hyva selventdamdan matematiikkaa 93 94
Opettajani yrittaa auttaa monin tavoin meita oppimaan 95 96
Opettajani selittaa aiheen uudelleen, jos emme ymmarra 94 926

Suomen neljasluokkalaisista vain noin joka neljas pitaa paljon luonnontieteiden
oppimisesta

Suomessa neljannelld luokalla luonnontieteitd kisitteleva oppiaine tunnetaan nimelld ympéristéoppi ja
kysely, jossa tutkittiin oppilaiden asenteita ja motivaatiota luonnontieteiden oppimista kohtaan oli laadit-
tu tdmédn mukaisesti. Oppilaiden luonnontieteistd pitamisté ja suhtautumista ymparistoopin opiskeluun
ja oppimiseen arvioitiin yhdeksalld véittamalld, johon oppilaat vastasivat neliportaisella asteikolla: taysin
samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd ja tdysin eri mielta.

o Nautin ymparistoopin oppimisesta

« Opin ympéristoopista monia kiinnostavia asioita

« Piddn ymparistoopista

» Odotan innolla ymparistdopin oppimista koulussa

o Ympiristooppi opettaa minulle, miten asiat maailmassa toimivat
o Ympiristooppi on yksi lempiaineistani

Viittdmiin saatujen vastausten perusteella oppilaat jaettiin kolmeen ryhmién. Oppilaat, jotka olivat tdysin
samaa mieltd vahintddn kolmen viittdman kanssa ja jokseenkin samaa mieltd muiden viittdmien kanssa,
kuuluivat ryhmaéén pitdvit luonnontieteistd paljon. Ryhmaén eivit pidi luonnontieteistd kuuluivat oppi-
laat, jotka olivat tdysin tai jokseenkin eri mieltd vahintdan kolmen viéittimin kanssa ja jokseenkin samaa
mieltd muiden vaittdmien kanssa. Loput oppilaat kuuluivat ryhmaén pitdvit luonnontieteistd jonkin ver-
ran.
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Suomessa vain 27 prosenttia oppilaista ilmoitti pitdvansa paljon luonnontieteiden oppimisesta, mika oli
alhaisin osuus kaikista tutkimukseen osallistuneista maista (taulukko 5.10). Myds muissa Pohjoismaissa
luonnontieteiden oppimisesta paljon pitdvien osuus oli matala; Ruotsissa sekd Tanskassa 29 prosenttia, ja
Norjassa 32 prosenttia oppilaista piti vastausten mukaan paljon luonnontieteiden oppimisesta. Kansain-
vdlinen keskiarvo oli 53 prosenttia. Suomessa 36 prosenttia oppilaista piti luonnontieteista jonkin verran,
ja suurin osuus oppilaista, 37 prosenttia, kuului ryhméén, joka ei pidd luonnontieteista. Luonnontieteiden
oppimisesta pitdmattomien oppilaiden osuus oli Suomessa korkein verrattuna muihin maihin. Kansain-
valisesti keskimadrin 18 prosenttia oppilaista ei pitdnyt luonnontieteistd. Luonnontieteista pidettiin erityi-
sen paljon Albaniassa, jossa 79 prosenttia oppilaista ilmoitti pitdvinsa paljon luonnontieteistd. Niin ikdan
Iranissa, Uzbekistanissa ja Marokossa yli 75 prosenttia oppilaista piti paljon luonnontieteistd. Euroopan
maista my0s Portugalissa oli paljon luonnontieteista pitavid oppilaita, 72 prosenttia.

Taulukko 5.10 Oppilaiden luonnontieteistd pitdminen Suomessa ja erdissd vertailumaissa

e e o Pitavat paljon —
Pitdvat paljon Pitavat jonkin verran Eivat pida FivaE pitd
Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista
Albania 79 (1,0) 498 (4,4) 16 (0,9) 494 (6,9) 4 (0,6) 470 (14,0)
Liettua 41 (1,2 539 (3,2) 36 (0,9 539 (3,2) 22 (09 540 (4,1) -
Latvia 33 (14) 525 (4,1) 39 (1,0 531 34) 28 (1,4 527 (49) —2
Norja (5. Ik) 32 (1,2) 540 (3,3) 38 (0,9 534 (3,1) 30 (1,2) 524 (3,4 16
Tanska 29 (1,1) 531 (33) 36 (0,8) 526 (3,5 35 (14 518 (2,9) 13
Ruotsi 29 (1,2) 528 (53) 36 (0,9 545 (3,5 35 (1,3) 530 (3,5 =2
Suomi 27 (0,8) 546 (3,7) 36 (0,8) 551 (3,6) 37 (0,9 540 (3,2) 6
500 | 09 | mor | woo | uwor | wos | 2
() Keskivirhe

Suomessa luonnontieteista pitdmiselld oli heikohko yhteys osaamiseen, silld paras keskiarvo oli ryhmassa
pitdvit luonnontieteistd jonkin verran, mutta keskiarvojen ero (11 pistettd) oli tilastollisesti merkitseva ai-
noastaan eivdt pidd luonnontieteistd ryhmiaén verrattuna. Myos Ruotsissa luonnontieteistd jonkin verran
pitévidt oppilaat menestyivit parhaiten, mutta tilastollisesti merkitseva ero havaittiin sekd luonnontieteista
paljon pitdvien (—17 pistettd) ettd luonnontieteistd pitimattomien valilla (15 pistettd). Norjassa ja Tans-
kassa sen sijaan tilastollisesti merkitsevéd ero havaittiin vain ryhmien pitdvit luonnontieteisti paljon ja
eivdt pidd luonnontieteistd valilla, piste-eron ollessa Norjassa 16 pistettd ja Tanskassa 13 pistettd. Albanias-
sa, jossa luonnontieteiden oppimisesta pidettiin eniten, piste-ero niiden oppilaiden vilill4, jotka pitavat
paljon luonnontieteistd ja jotka eivét pidd luonnontieteistd, oli 28 pistettd. Euroopan maista parhaiten me-
nestyneessd Englannissa piste-ero ero ndiden ryhmien valilld oli 23 pistettd. Luonnontieteistd pitdmisen ja
osaamisen vilinen yhteys vaihteli eri maissa, eikd kaikissa maissa ollut havaittavissa yhteyttd. Esimerkiksi
Latviassa ja Liettuassa luonnontieteistd pitdmiselld ei ollut yhteyttd osaamiseen. Joissain maissa yhteys
luonnontieteistd pitdmisen ja osaamisen vililld oli puolestaan hyvin vahva. Suurimmat piste-erot niiden
oppilaiden vililla, jotka pitdvit paljon luonnontieteistd ja jotka eivit pidd luonnontieteistd, olivat Arabi-
emiirikunnissa (79 pistettd) ja Omanissa (78 pistettd). Koko kansainvilisessd aineistossa keskimadrdinen
piste-ero luonnontieteistd paljon pitévien oppilaiden ja niiden, jotka eivit pida luonnontieteistd, valilla oli
22 pistetta.

Tarkastelimme lisaksi suomalaisten neljasluokkalaisten tyttdjen ja poikien eroja asenteissa luonnon-
tieteitd kohtaan. Tytoistd 24 prosenttia ilmoitti pitdvdnsd paljon luonnontieteistd, 35 prosenttia jonkin
verran ja 40 prosenttia kuului ryhméin, jonka oppilaat eivdt pidd luonnontieteista (taulukko 5.11). Pojat
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pitivat luonnontieteistd hieman enemmén. Heistd 29 prosenttia kuului paljon luonnontieteistd pitavien
ryhmain, 37 prosenttia piti luonnontieteistd jonkin verran ja 34 prosenttia ei pitinyt luonnontieteista.
Luonnontieteistd pitiminen ei ollut tyt6illd yhteydessa osaamiseen, kun taas pojilla havaittiin tilastollisesti
merkitseva 15 pisteen ero oppilaiden vililld, jotka pitévat paljon ja eivit pidd luonnontieteisté seka 17 pis-
teen ero ryhmien pitdvit jonkin verran ja eivit pidd luonnontieteista valilla.

Uusimpien tulosten lisdksi vertailimme myos luonnontieteistd pitamistd verrattuna vuosien 2019 ja
2015 tutkimuksiin niiden véittamien avulla, jotka ovat pysyneet samoina eri tutkimuskierroksilla. Muo-
dostimme niistd vaittamistd keskiarvomuuttujan, jonka kehitys on esitetty taulukossa 5.12. Suurempi kes-
kiarvomuuttujan arvo kuvaa oppilasta, joka pitdd enemmaén luonnontieteistd. Luonnontieteistd pitdiminen
on ollut laskusuuntaista vuodesta 2015, joskin lasku on loiventunut tultaessa vuoden 2023 tutkimukseen.
Tédssd tarkastelussa tyttdjen ja poikien tulokset eivit eronneet tilastollisesti merkitsevisti toisistaan.

Taulukko 5.11 Tytt6jen ja poikien luonnontieteistd pitéminen Suomessa

e e o Pitavat paljon —
Pitdvat paljon Pitavat jonkin verran Eivat pida FivaE piti
Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista
Tytot 24 (1,0 547 (4,4) 35 (1,2 554 ( 40 (1,4 548 (
Pojat 29 (1,3) 546 (4,6) 37 (1,3) 548 (45 34 (1,2 531 ¢
() Keskivirhe

Taulukko 5.12 Luonnontieteistd pitdminen -muuttujan keskiarvo Suomessa eri tutkimuskierroksilla

2023 3,01 2,99 3,03
2019 3,08 3,07 3,09
2015 3,31 3,30 3,31

Véittamat: Nautin ympéristoopin oppimisesta; Opin ympdristoopissa monia kiinnostavia asioita; Pidan ymparistoopista;
Ymparistdoppi opettaa minulle, miten asiat maailmassa toimivat
1=tdysin eri mieltd, 4=tdysin samaa mielta

Kolmannes Suomen neljasluokkalaisista luottaa paljon luonnontieteiden
osaamiseensa

Oppilaiden luottamusta omaan luonnontieteiden osaamiseensa arvioitiin kuuden véittdman avulla. Vait-
tamiin vastattiin neliportaisella asteikolla: tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri
mieltd ja tdysin eri mielta.

o Menestyn yleensa hyvin ymparistdopissa

« Ympiristooppi on vaikeampaa minulle kuin monelle luokkatoverilleni*
 En vain ole hyva ymparistoopissa*

o Ympiristooppi on minulle helppoa

« Ympiristooppi on minulle vaikeampaa kuin mikadn muu kouluaine*

o Ympiristooppi saa minut himmentyneeksi*
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Vastausten perusteella oppilaat jaettiin kolmeen ryhmaan. Luonnontieteiden osaamiseensa paljon luot-
tavat oppilaat olivat tdysin samaa mieltd vdahintdan kolmen véittiman kanssa ja jokseenkin samaa mielta
muiden vdittimien kanssa (tdhdelld merkityissa vaittdmissd asteikko kdannettiin). Ryhméan luonnontie-
teiden osaamiseensa heikosti luottavat kuuluvat oppilaat olivat téysin tai jokseenkin eri mieltd vahintaan
kolmen viittdman kanssa ja jokseenkin samaa mielta loppujen véittdmien kanssa. Loput oppilaat sijoittui-
vat ryhmaan luonnontieteiden osaamiseensa jonkin verran luottavat.

Suomalaisista oppilaista 31 prosenttia luotti osaamiseensa paljon, 43 prosenttia jonkin verran ja 26
prosenttia heikosti (taulukko 5.13). Muista Pohjoismaista Tanskassa oli osaamiseensa paljon luottavia op-
pilaita yhtd paljon kuin Suomessa ja Ruotsissa sekd Norjassa hieman Suomea enemmaén, 33 prosenttia.
Euroopan kirkimaassa Englannissa puolestaan paljon osaamiseensa luottavien oppilaiden osuus oli pie-
nempi kuin Suomessa, 29 prosenttia. Luonnontieteiden osaamiseensa paljon luottavien oppilaiden osuus
oli suurin Bulgariassa, 56 prosenttia, ja pienin Uudessa-Seelannissa, 18 prosenttia. Luonnontieteiden
osaamiseensa paljon luottavia oppilaita oli osallistuneissa maissa keskimdarin 34 prosenttia, eli hieman
enemman kuin Suomessa. Jonkin verran omaan osaamiseensa luotti osallistuneissa maissa keskimaarin 35
prosenttia, eli pienempi osuus kuin suomalaisoppilaista. Heikosti osaamiseensa luotti sen sijaan suomalai-
sia suurempi osuus, keskiméarin 31 prosenttia kaikista osallistuneiden maiden oppilaista.

Taulukko 5.13 Oppilaiden luottamus luonnontieteiden osaamiseensa Suomessa ja erdissd vertailumaissa

Paljon luottavat —

Paljon luottavat Jonkin verran luottavat Heikosti luottavat S
Heikosti luottavat

Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista

Bulgaria 56 (1,6) 564 (3,4) 28 (1,1) 505 (7,6) 16 (1,1) 463 (8,6)

Norja (5. Ik) 33 (1,3) 557 (3,4) 45 (1,0) 531 (3,0 22 (0,9 502 (3,8) 55

Ruotsi 33 (0,9 561 (3,9 44 (0,8) 538 (3,0) 24 (1,0 494 (5,0) 67
Tanska 31 (1,0 551 3,2) 4 (0,8) 524 (3,1) 26 (1,1) 494 (3,8) 57

Suomi 31 (0,9 573 (3,1) 43 (0,9 549 (2,8) 26 (0,9 509 (4,0) 64

Latvia 25 (1,2) 559 (4,2) 39 (1,2) 535 (3,1) 36 (1,2 497 (4,1) 62
Liettua 22 (0,8) 570 (2,9 39 (1,0 546 (3,4) 39 (1,2) 514 (3,5 56
Uusi-Seelanti 18 (0,8) 560 (4,4) 42 (1,0 533 (3,2) 39 (1,1) 493 (3,4)

oesamo | 54020 |69 | 50 | erhe | 3a) | @6s | o
() Keskivirhe

Oppilaiden luottamuksella luonnontieteiden osaamiseensa ja luonnontieteiden osaamisella oli vahva yh-
teys. Keskimédrdinen piste-ero osaamiseensa paljon luottavien ja heikosti luottavien ryhmien valilla oli
Suomessa 64 pistettd, miki oli suurempi kuin esimerkiksi Euroopan kdrkimaassa Englannissa (53 pistet-
td). Pohjoismaista suurin piste-ero osaamiseensa paljon ja heikosti luottavien ryhmien vélilld oli Ruotsissa
(67 pistettd) ja pienin Norjassa (55 pistettd). Myos Tanskassa piste-ero oli Suomea pienempi (57 pistettd),
kuten myo6s Baltian maissa Latviassa (62 pistettd) ja Liettuassa (56 pistettd). Kaikista osallistujamaista suu-
rin piste-ero ndiden ryhmien valilld oli Eteld-Afrikassa, perdti 156 pistettd. Myds Arabiemiirikunnissa,
Marokossa, Bulgariassa ja Iranissa piste-ero oli yli 100 pistettd, ollen huomattavan suuri verrattuna osallis-
tujamaiden keskimaérdiseen piste-eroon, joka oli 67 pistetta.

Suomessa tytot luottivat luonnontieteiden osaamiseensa hieman poikia enemmaén (taulukko 5.14):
Tytoista 32 prosenttia luotti omaan osaamiseensa paljon, 44 prosenttia jonkin verran ja 24 prosenttia
heikosti. Pojilla vastaavat prosenttiosuudet olivat paljon ja jonkin verran osaamiseensa luottavien osalta
hieman pienemmit, 30 prosenttia ja 42 prosenttia, ja heikosti luottavien osalta suurempi, 28 prosenttia.
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Pojilla luottamuksella omaan osaamiseen oli voimakkaampi yhteys osaamiseen kuin tytéilld: Piste-ero
osaamiseensa paljon luottavien ja heikosti luottavien oppilaiden vélilld oli pojilla keskimaérin 73 pistettd
ja tytoilla 55 pistetta.

Oppilaiden luottamusta omaan luonnontieteiden osaamiseen vuonna 2023 verrattiin edelliseen,
vuoden 2019 tutkimuskierrokseen muodostamalla keskiarvomuuttuja vaittamistd, jotka ovat olleet muka-
na molemmilla tutkimuskierroksilla (taulukko 5.15). Suurempi keskiarvomuuttujan arvo kuvaa oppilasta,
joka luottaa voimakkaammin omaan luonnontieteiden osaamiseensa. Suomalaisten neljasluokkalaisten
luottamus omaan luonnontieteiden osaamiseen on kasvanut vuodesta 2019 ja muutos on tilastollisesti
merkitsevd my0s tarkasteltaessa tyttdjen ja poikien luottamusta erikseen. Pojilla luottamus omaan osaa-
miseen on kasvanut hieman tyttéjen luottamusta enemmén.

Taulukko 5.14 Tytt6jen ja poikien luottamus luonnontieteiden osaamiseensa Suomessa

Paljon luottavat —

Paljon luottavat Jonkin verran luottavat Heikosti luottavat A
Heikosti luottavat

Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista

Tytot 32 (1,2) 571 (3,4) 44 (1,1) 554 ( 24 (1,0) 516 (
Pojat 0 (1,3) 576 (3,9) 4 (1,2) 543 (3,9) 28 (1,3) 503 (4,7) 73
() Keskivirhe

Taulukko 5.15 Keskiarvo oppilaiden luottamuksesta omaan luonnontieteiden osaamiseensa Suomessa vuosien 2023 ja 2019
tutkimuskierroksilla

2023 2,22 2,17 2,27
2019 2,08 2,05 2,11

Vaittamat: Menestyn yleensd hyvin ymparistopissa; Ymparistdoppi on vaikeampaa minulle kuin monelle luokkatoverilleni*;
En vain ole hyva ymparistoopissa*; Ymparistéoppi on minulle vaikeampaa kuin mikaan muu kouluaine*;
Ympdristdoppi saa minut hdimmentyneeksi*
1=tdysin eri mieltd, 4=tdysin samaa mieltd, *asteikko kaannetty

Suomalaisoppilaat kokivat luonnontieteiden opetuksen selkedksi

Oppilaiden nidkemyksid luonnontieteiden opetuksen selkeydestd arvioitiin kuuden viittdman avulla. Op-
pilaita pyydettiin valitsemaan yksi neljastd vastausvaihtoehdosta (tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa
mieltd, jokseenkin eri mielti, tdysin eri mieltd) sen perusteella, miten he suhtautuvat seuraaviin ymparis-
toopin opetukseen liittyviin véittamiin:

o Opettajani kertoo, mitd meidén pitéisi oppia kullakin oppitunnilla
 Opettajaani on helppo ymmartaa

« Opettajani antaa kysymyksiini selkeitd vastauksia

 Opettajani on hyvi selventdmaédn ympéristoopin asioita

« Opettajani yrittdd auttaa monin tavoin meita oppimaan

« Opettajani selittdd aiheen uudelleen, jos emme ymmarra

« Opettajani antaa minulle hyddyllistd palautetta tydskentelystani
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Vastausten perusteella muodostettiin kolme ryhméé kuvaamaan oppilaiden mielipidettd opetuksen sel-
keydestd. Oppilaat, jotka olivat tdysin samaa mieltd vahintddn neljan vaittaman kanssa ja jokseenkin sa-
maa mieltd muiden vaittdmien kanssa, sijoittuivat ryhmaén hyvd opetuksen selkeys. Oppilaat, jotka olivat
tdysin tai jokseenkin eri mieltd vahintddn neljan vaittimdn kanssa ja jokseenkin samaa mieltd kolmen
vaittdmén kanssa, muodostivat ryhman heikko opetuksen selkeys. Loput oppilaat sijoittuivat ryhmaan
kohtalainen opetuksen selkeys.

Suomen neljasluokkaisista 62 prosenttia koki luonnontieteiden opetuksen selkeyden hyviaksi, mika
on hieman alle kansainvilisen keskiarvon, joka oli 68 prosenttia. Opetuksen selkeyden koki kohtalaisek-
si 32 prosenttia suomalaisoppilaista kansainvilisen keskiarvon ollessa hieman matalampi, 26 prosenttia.
Suomalaisoppilaista vain 6 prosenttia koki opetuksen selkeyden heikoksi, mika vastaa kansainvalistd kes-
kiarvoa (taulukko 5.16).

Taulukko 5.16 Oppilaiden kokemus luonnontieteiden opetuksen selkeydestd Suomessa ja erdissd vertailumaissa

. . . Hyva selkeys —
Hyva opetuksen selkeys Kohtalainen opetuksen selkeys Heikko opetuksen selkeys Heikko selkeys

Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppilaista oppilaista oppilaista

Albania 91 (1,1) 501 (4,5) 8 (1,0) 457 (9,5) 1 (~)

Liettua 64 (1,1) 547 (2,9) 31 (1,0) 528 (3,6) 6 (0,5 519 (7 2)

Suomi 62 (1,1) 551 (2,7) 32 (1,0 541 (3 8) 6 (0,4) 523 (8,0) 28

Norja (5. k) 61 (1,1) 534 (2,6) 34 (1,0 532 (32) 5 (0,5) 523 (6,6) 1

Ruotsi 55 (1,5) 535 (3,8) 39 (1,2) 538 (3,1) 6 (0,5 514 (9,3) 21

Latvia 49 (1,6) 528 (3,3) 41 (13) 527 (3,5) 9 (0,9 530 (6,2) =2
Tanska 44 (1,4) 531 (3,1) 43 (1,0) 522 (3,1) 14 (1,0 515 (4,0) 16
eskiaro| @ 00 | w0 | sy | meo | son | oy |
() Keskivirhe  ~ Eiriittdvasti dataa luotettavien tulosten laskemiseksi

Pohjoismaista Norjassa kokemukset opetuksen selkeydesti olivat ldhes saman tasoiset kuin Suomessa: 61
prosenttia koki opetuksen selkeyden hyvaksi, 34 prosenttia kohtalaiseksi ja 5 prosenttia heikoksi. Ruot-
salaisoppilaat kokivat opetuksen selkeyden selkedsti heikommaksi kuin suomalaisoppilaat, 55 prosenttia
oppilaista koki opetuksen selkeyden hyviksi ja 39 prosenttia kohtalaiseksi.

Tanskassa sen sijaan oli kaikista tutkimukseen osallistuneista maista suurin osuus oppilaita, 14 pro-
senttia, jotka kokivat opetuksen selkeyden heikoksi, ja yhdessa Puolan kanssa pienin osuus oppilaita, 44
prosenttia, jotka kokivat opetuksen selkeyden hyvaksi. My6s Latviassa alle 50 prosenttia oppilaista koki
opetuksen selkeyden hyviksi. Nditd kolmea maata lukuun ottamatta kaikissa tutkimukseen osallistuneista
maista yli puolet oppilaista kokivat opetuksen selkeyden hyviksi. Baltian maista Liettuassa kokemukset
opetuksen selkeydestd puolestaan olivat hyvin samanlaiset kuin Suomessa: 64 prosenttia koki opetuksen
selkeyden hyviksi, 31 prosenttia kohtalaiseksi ja 6 prosenttia heikoksi. Selkeimmiksi opetus koettiin Al-
baniassa, jossa 91 prosenttia oppilaista koki opetuksen hyvin selkeéksi ja vain 1 prosentti koki opetuksen
selkeyden heikoksi.

Koetun opetuksen selkeyden yhteys luonnontieteiden osaamiseen vaihteli osallistujamaissa. Oppi-
laiden, jotka pitivdt opetuksen selkeyttd hyvina ja oppilaiden, jotka pitivét opetuksen selkeyttd heikkona,
vdlinen keskiarvojen ero vaihteli pienistd, tilastollisesti ei-merkitsevistd eroista jopa 108 pisteen eroon,
kansainvilisen keskiarvon ollessa 34 pistettd. Suomessa opetuksen selkeyttd hyvina ja heikkona pitavien
ryhmien vilinen piste-ero oli 28 pistettd. Muissa Pohjoismaissa piste-erot vastaavien ryhmien vélilld oli-
vat Suomea pienempié: Ruotsissa 21 pistettd, Tanskassa 16 pistettd ja Norjassa 11 pistettd. Baltian maista
Liettuassa piste-ero oli sama kuin Suomessa (28 pistettd) ja Latviassa ryhmien vélilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd piste-eroa. Osassa maista opetuksen selkeyden heikoksi kokevien oppilaiden osuus oli niin
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pieni, ettd keskiarvon laskeminen ei ollut mahdollista. Ndin oli esimerkiksi Albaniassa, Iranissa ja Arme-
niassa. Suurin keskiarvojen ero opetuksen selkeyden hyviksi ja heikoksi kokevien vililld havaittiin Arabi-
emiirikunnissa, 108 pistetta.

Suomalaiset pojat ja tytdt kokivat opetuksen ldhes yhta selkedksi (taulukko 5.17). Molemmista 62
prosenttia koki opetuksen selkeyden hyviksi ja pojista vain 5 prosenttia sekd tytoistd 6 prosenttia koki
opetuksen selkeyden heikoksi. Pojilla kokemus opetuksen selkeydesta oli kuitenkin yhteydessd osaami-
seen: Piste-ero opetuksen selkeyden hyviksi ja heikoksi kokeneiden vililléd oli 50 pistettd. Tytoilld piste-ero
ndiden ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitseva. Lisaksi opetuksen selkeyden heikoksi kokeneet
tytot menestyivat myos selvésti paremmin kuin opetuksen selkeyden heikoksi kokeneet pojat.

Oppilaiden kokemusta luonnontieteiden opetuksen selkeydestd tutkittiin nyt toista kertaa
TIMSS-tutkimuksessa. Taulukossa 5.18 esitetddn vuosien 2019 ja 2023 tutkimuskierrosten suomalaisten
neljasluokkalaisten prosenttiosuudet oppilaista, jotka ovat vastanneet vdittamiin tdysin tai jokseenkin sa-
maa mielta. Prosenttiosuuksista voidaan ndhda, ettd oppilaiden kokemus luonnontieteiden opetuksen sel-
keydestd on hyvi, ja se on osittain jopa hieman parantunut vuodesta 2019.

Taulukko 5.17 Tytt6jen ja poikien kokemus luonnontieteiden opetuksen selkeydestd Suomessa

Hyva opetuksen selkeys Kohtalainen opetuksen selkeys Heikko opetuksen selkeys :?ill?k?it?l)(’:);
Prosenttia Prosenttia Prosenttia Piste-ero
oppilaista oppilaista oppllalsta
Tytot 62 (1,1) 552 (2,7) 32 (1,1) 548 ( 541 (8,4)
Pojat 62 (1,5 550 (3,6) 33 (1,4 534 (4 4) 5 (0 5) 500 (10,7)
() Keskivirhe

Taulukko 5.18 Luonnontieteiden opetuksen selkeyttd koskeviin vdittdmiin téysin tai jokseenkin samaa mieltd vastanneiden

suomalaisoppilaiden prosenttiosuudet

Opettajaani on helppo ymmartaa 92 920
Opettajani antaa kysymyksiini selkeitd vastauksia 920 88
Opettajani on hyva selventamaan ympadristéopin 93 93
Opettajani yrittaa auttaa monin tavoin meita oppimaan 94 94
Opettajani selittdd aiheen uudelleen, jos emme ymmarra 93 93

Suomessa ymparistonsuojelun arvostaminen keskitasoa vahdisempaa

Oppilaiden ympéristonsuojelun arvostamista arvioitiin sen mukaan, kuinka paljon he olivat samaa mielta
viiden ympéristonsuojelua koskevan viittdmén kanssa. Oppilaita pyydettiin valitsemaan yksi neljésta vas-
tausvaihtoehdosta (tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri mieltd)
sen perusteella, miten he suhtautuvat seuraaviin ympaéristonsuojelua koskeviin vaittamiin:

« Kasvien ja eldinten suojelu on minulle tarkead
Tulen surulliseksi, kun luontoa tuhotaan

Pidén sen selvittdmisestd, millaisia kasveja ja eldimia elda ldhialueellani
« Nautin luonnossa olemisesta (esim. metsissa, puistoissa, jarvelld)
[Imastonmuutoksen torjumisen tulisi olla tirked asia
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Vastausten perusteella muodostettiin kolme ryhméa kuvaamaan oppilaiden ympéristonsuojelun arvosta-
mista. Oppilaat, jotka olivat tdysin samaa mielta vahintddn kolmen vaittiman kanssa ja jokseenkin samaa
mieltd muiden viittdmien kanssa, sijoittuivat ryhmaédn arvostavat ympdristonsuojelua hyvin paljon. Op-
pilaat, jotka olivat jokseenkin samaa, tédysin tai jokseenkin eri mieltd vahintdan kolmen viittdmén kanssa
ja jokseenkin eri mieltd kahden viittdmén kanssa, muodostivat ryhman arvostavat ympdristonsuojelua
jonkin verran. Loput oppilaat sijoittuivat ryhmaan arvostavat ympdristonsuojelua paljon.

Suomalaisista oppilaista 49 prosenttia arvosti ympéristonsuojelua hyvin paljon, 43 prosenttia paljon
ja 8 prosenttia jonkin verran (taulukko 5.19). Vastaavat kansainviliset keskiarvo-osuudet olivat 56 pro-
senttia, 38 prosenttia ja 6 prosenttia, eli Suomen neljdsluokkalaiset olivat ympéristonsuojelun arvostami-
sessa selvasti kansainvilisen keskiarvon alapuolella. Muissa Pohjoismaissa ympéristonsuojelua arvostettiin
vield vdhemman: Ruotsissa 40 prosenttia oppilaista kuului ympéristonsuojelua hyvin paljon arvostavien
ryhméén, Tanskassa ja Norjassa vastaava osuus oli vain 37 prosenttia. Koko aineistossa ympéristonsuo-
jelua arvostettiin Tanskaa ja Norjaa vahemmin vain Koreassa, jossa ympdristonsuojelua arvosti hyvin
paljon 34 prosenttia oppilaista. Ympéristonsuojelun arvostaminen oli korkeimmalla tasolla Albaniassa,
jossa 77 prosenttia oppilaista kuului ryhmaén hyvin paljon arvostavat ja vain 2 prosenttia ryhméén jonkin
verran arvostavat. Myos Bulgariassa ja Portugalissa selked enemmistd, 73 prosenttia, oppilaista arvosti
ympdristonsuojelua hyvin paljon. Baltian maista Liettuassa ympdristonsuojelua arvostettiin kansainvilis-
ta keskiarvoa enemman, silla 63 prosenttia oppilaista arvosti ymparistonsuojelua hyvin paljon. Latviassa
vastaava prosenttiosuus oli 52 eli ymparistonsuojelun arvostaminen oli hieman kansainvilista keskiarvoa
vahdisempaa.

Taulukko 5.19 Oppilaiden ympdristonsuojelun arvostaminen Suomessa ja erdissd vertailumaissa

Arvostavat
hyvin paljon —
Arvostavat
jonkin verran

Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Keskiarvo Piste-ero
oppilaista oppilaista oppllalsta

Arvostavat hyvin paljon Arvostavat paljon Arvostavat jonkin verran

Albania 77 (13) 494 (5,5) 21 (1,1 475 (8,5)

Liettua 63 (0,9 529 (3,2) 34 (0,9) 512 (5,4) 4 (03 478 (112) 51

Latvia 52 (1,3) 513 (3,1) 43 (1,2) 497 (49) 5 (0,5 480 (10,6) 33

Suomi 49 (1,0) 557 (3,4) 43 (0,8) 538 (4,2) 8 (0,5) 502 (6,9) 55

Ruotsi 40 (1,0) 542 (4,7) 48 (0,9) 524 (4,6) 13 (0,6) 493 (6,3) 49
Tanska 37 (1,0) 552 (3,1) 50 (1,0) 536 (3,4) 13 (0,8) 497 (8,5) 55

Norja (5. Ik) 37 (0,9) 544 (3,2) 51 (0,7) 537 (4,0) 12 (0,6) 512 (6,3) 32

Korea 34 (1,0) 585 (5,2) 54 (1,0) 573 (4,0) 12 (0,6) 560 (8,1) 25
esiaro| 500 | 5009 | mon | sseo | son | esoy | 5
() Keskivirhe  ~ Eiriittavasti dataa luotettavien tulosten laskemiseksi

Ympadristonsuojelun arvostamisella oli myds yhteys luonnontieteiden osaamiseen. Suomessa keskimaarai-
nen piste-ero ympdristonsuojelua hyvin paljon arvostavien ja jonkin verran arvostavien ryhmien valilla
oli 55 pistettd, ollen sama kuin vastaava kansainvilisten keskiarvojen ero. Myos Tanskassa piste-ero oli
55 pistettd. Muissa Pohjoismaissa yhteys osaamiseen oli hieman heikompi: Ruotsissa piste-ero ymparis-
tonsuojelua hyvin paljon ja jonkin verran arvostavien valilld oli 49 pistettd ja Norjassa 32 pistettd. Myds
Baltian maissa yhteys osaamiseen oli kansainvilistd keskiarvoa heikompaa. Liettuassa kyseinen piste-ero
oli 51 pistettd ja Latviassa 33 pistettd. Osassa maista ympdristonsuojelua jonkin verran arvostavien oppi-
laiden osuus oli sen sijaan niin pieni, ettd keskiarvon laskeminen ei ollut mahdollista. Néin oli esimerkiksi
Portugalissa. Suurin laskettavissa oleva piste-ero ymparistonsuojelua hyvin paljon arvostavien ja jonkin
verran arvostavien ryhmien vililld oli Bulgariassa (134 pistettd).
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Suomessa tytot arvostivat ymparistonsuojelua poikia enemmaén (taulukko 5.20). Tytoistd 59 prosenttia
arvosti ympdristonsuojelua hyvin paljon, kun pojista tdhdn ryhméan kuului 38 prosenttia. Pojista puo-
lestaan 13 prosenttia kuului ympéristonsuojelua jonkin verran arvostavien ryhmaian, kun tytdistd tdhin
ryhméén kuului vain 4 prosenttia. Ymparistonsuojelun arvostaminen oli tytdilld myds voimakkaammin
yhteydessd osaamiseen: Ympiristonsuojelua hyvin paljon arvostavien tyttojen keskiarvo oli 64 pistettd
ymparistonsuojelua jonkin verran arvostavien tyttojen keskiarvoa korkeampi. Pojilla vastaava piste-ero
oli 47 pistetta.

Taulukko 5.20 Tyttojen ja poikien ympdristénsuojelun arvostaminen Suomessa

Arvostavat
hyvin paljon —
Arvostavat
jonkin verran

Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Piste-ero
oppllalsta oppilaista oppilaista
Tytot (1,3) 558 (3,1) 36 (1,2) 539 (3,6) 4 (0,4) 494 (12,1)

Pojat (1,3) 551 (3,8) 49 (1,1) 540 (3,6) 13 (0,8) 504 (6,8) 47
() Keskivirhe

Arvostavat hyvin paljon Arvostavat paljon Arvostavat jonkin verran
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Oppimisymparistot

Téssd luvussa kuvataan oppimisympdristoihin liittyvid tekijoitd sekd ndiden yhteyttd matematiikan ja
luonnontieteiden osaamiseen. Kuvaus perustuu oppilas-, huoltaja-, opettaja- ja rehtorikyselyissa keréttyi-
hin tietoihin. Luvussa tarkastellaan oppilaiden kokemuksia huoltajilta koulunkdyntiin saamastaan tuesta,
kiusaamisesta ja kouluun kuulumisesta seké oppilaiden vapaa-ajan kéyttod. Luvussa kuvataan myos muun
muassa lasten varhaisia kokemuksia lukemisesta, laskemisesta ja numeroista ja lasten varhaisia perustaito-
ja sekd koulujen kurinpidollisia ongelmia ja turvallisuutta. Suomen tulosten liséksi luvussa kuvataan mui-
den tutkimuksessa mukana olleiden Pohjoismaiden ja Baltian maiden sekd joidenkin muiden Euroopan
maiden tuloksia.

Hyvat lukemiseen ja laskemiseen liittyvat perustaidot peruskoulun aloitusiassa
yhteydessa hyvaan osaamiseen neljannella luokalla

Lapsen varhaisvuodet ennen perusopetuksen aloittamista ovat lapsen kasvun ja kehittymisen kannalta
oleellisia. Varhaislapsuudessa kasvuun saadulla tuella ja ennen perusopetuksen aloittamista opituilla tai-
doilla voi olla merkitystd myos peruskouluaikaiseen oppimiseen. TIMSS-tutkimuksessa neljasluokkalais-
ten huoltajilta kysyttiin oppilaan osallistumisesta varhaiskasvatukseen. Lahes kaikki (99 %) suomalaisop-
pilaat olivat osallistuneet varhaiskasvatukseen 3-vuotiaana tai vanhempana tai osallistuneet esiopetukseen.
Koska esiopetus on ollut velvoittavaa elokuusta 2015 alkaen, kdytannossé kaikki Suomessa esiopetusikdi-
send asuvat oppilaat ovat siihen osallistuneet. Alle 3-vuotiaana varhaiskasvatukseen oli osallistunut suo-
malaisoppilaista 69 prosenttia. Vaikka alle 3-vuotiaana varhaiskasvatukseen osallistuneiden oppilaiden
keskiarvo sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa oli hieman parempi kuin muiden, ero ei kuitenkaan
ollut tilastollisesti merkitseva.

Sen sijaan silld, oliko oppilas osallistunut varhaiskasvatukseen alle kolme vuotta vai vahintdan kolme
vuotta, oli tilastollisesti merkitsevd yhteys osaamiseen. Vahintdan kolme vuotta varhaiskasvatukseen (ml.
esiopetus) osallistuneita oli Suomessa 81 prosenttia oppilaista. Heiddn osaamisensa oli matematiikassa
14 pistettd ja luonnontieteissd 15 pistettd parempi kuin muiden. Jonkin verran titd osaamiseroa tosin
selitti oppilaan perheen sosioekonominen asema. Oppilaista, joiden perheen sosioekonominen asema oli
korkea, varhaiskasvatukseen oli osallistunut vahintdan kolme vuotta 85 prosenttia, kun vastaava osuus
matalimman sosioekonomisen aseman perheiden lapsilla oli 69 prosenttia. Kun perheen sosioekonomi-
nen asema vakioitiin, piste-ero vahintdan kolme vuotta varhaiskasvatukseen osallistuneiden ja muiden
oppilaiden vililld pieneni matematiikassa 7 pisteeseen ja luonnontieteissd 8 pisteeseen.

Varhaiskasvatukseen osallistumisen lisdksi neljasluokkalaisten huoltajilta kartoitettiin TIMSS-tutki-
muksen kotikyselyssi lasten varhaisia kokemuksia lukemisesta, laskemisesta ja numeroista. Huoltajien tuli
vastata, kuinka usein lapsen kanssa oli ennen peruskoulun aloittamista esimerkiksi luettu kirjoja, pelattu
sanapeleja, kirjoitettu kirjaimia, leikitty numeroleluilla, kirjoitettu numeroita tai leikitty rakennuspalikoil-
la. Oppilaat jaettiin huoltajien vastausten perusteella kolmeen ryhmiaén sen mukaan, kuinka usein lapsen
kanssa oli tehty erilaisia lukemiseen, laskemiseen ja numeroihin liittyvid aktiviteetteja: 1) hyvin usein, 2)
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usein ja 3) joskus. Suomessa oppilaista kymmenesosan kanssa oli tehty hyvin usein ja noin puolen (56 %)
kanssa usein edelld mainittuja aktiviteetteja. Kansainvilisesti keskimaérin vastaavat osuudet olivat 21 ja 53
prosenttia. Muissa Pohjoismaissa osuudet olivat lahes vastaavia kuin Suomessa. (Taulukko 6.1.)

Taulukko 6.1 Lasten varhaiset kokemukset lukemisesta, laskemisesta ja numeroista (esim. kuinka usein lapselle on luettu kirjo-
ja tai kuinka usein lapsen kanssa on leikitty numeroleluilla) sekd néiden kokemusten yhteys matematiikan ja luonnontieteiden
keskiarvoihin

u““

Prosenttia | Matematiikan L.uon !lon- Prosenttia | Matematiikan ijonflon- Prosenttia | Matematiikan L}lonpon-

oppilaista keskiarvo tletellden oppilaista keskiarvo t|ete.|den oppilaista keskiarvo tlete.lden

keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Suomi 10 551 558 56 536 551 34 527 539
Ruotsi 1" 540 545 52 538 541 37 533 538
Tanska 12 541 540 54 527 526 34 520 521
Norja (5. Ik) 13 558 562 54 544 544 32 533 532
Latvia 24 548 540 58 540 531 18 529 526
Liettua 25 576 554 56 565 540 20 561 534
Puola 30 558 562 57 544 548 13 540 544
Unkari 25 550 548 57 537 542 18 499 506
TSekki 22 541 536 60 537 532 18 532 528
Slovakia 26 532 542 55 521 530 19 476 471
Ranska 21 509 512 57 488 492 22 466 471

Saksa
Irlanti

15 551 545 60 537 533 25 529 522
33 566 550 50 548 534 17 523 510
arvo

Sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa osaaminen oli parasta oppilailla, joiden kanssa oli tehty erilaisia
lukemiseen, laskemiseen ja numeroihin liittyvid aktiviteetteja hyvin usein. Suomessa néiden oppilaiden
piste-ero oppilaisiin, joiden kanssa edelld mainittuja aktiviteetteja oli tehty joskus, oli matematiikassa 24
pistettd ja luonnontieteissa 19 pistettd. Ruotsissa vastaava piste-ero molemmilla osaamisalueilla oli selvasti
pienempi eli 7 pistettd, kun taas kansainvalisesti tarkasteltuna vastaava piste-ero oli suurempi kuin Suo-
messa: matematiikassa 36 pistettd ja luonnontieteissa 38 pistetta.

Oppilaan huoltajille suunnatussa kyselyssa huoltajia pyydettiin my6s arvioimaan, kuinka hyvin hei-
dén lapsensa osasi erilaisia perustaitoja aloittaessaan peruskoulun ensimmaisen vuosiluokan. Néitd perus-
taitoja olivat muun muassa kirjaimien ja numeroiden tunnistaminen seka kirjoittaminen, sanojen kirjoit-
taminen, tarinoiden lukeminen ja helppojen yhteen- ja vihennyslaskujen osaaminen. Suomalaisoppilaista
23 prosenttia hallitsi ndma perustaidot erittdin hyvin ja 49 prosenttia kohtalaisen hyvin. Kansainvalisesti
osuudet olivat keskiméarin ldhes samoja kuin osuudet Suomessa (taulukko 6.2). Ruotsalaisoppilaista pe-
rustaidot hallitsi erittdin hyvin suunnilleen yhtd suuri osuus (24 %) kuin suomalaisoppilaista. Sen sijaan
kohtalaisen hyvin perustaidot hallitsevia oli Ruotsissa suurempi osuus (58 %) oppilaista kuin Suomessa.
Norjassa (8 %) ja Tanskassa (5 %) taas oli selvésti Suomea ja Ruotsia pienempi osuus perustaidot erittdin
hyvin hallitsevia oppilaita.

Suomessa samoin kuin kaikissa osallistujamaissa keskiméarin perustaitojen hallitseminen oli selvésti
yhteydessd osaamiseen. Parhainta osaaminen oli oppilailla, jotka huoltajien mukaan hallitsivat perustai-
dot erittdin hyvin aloittaessaan peruskoulun ensimmaiisen vuosiluokan. Suomessa erittdin hyvin perustai-
dot hallitsevien oppilaiden keskiarvo matematiikassa oli 89 pistettd ja luonnontieteissd 64 pistettd parempi
kuin oppilaiden, jotka eivit hallinneet perustaitoja kovin hyvin aloittaessaan peruskoulun ensimmadisen
vuosiluokan. Kansainvilisesti tarkasteltuna vastaavat piste-erot (63 ja 55 pistettd) olivat hieman pienem-
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mit kuin Suomessa. Myos muissa Pohjoismaissa piste-erot olivat pienempid kuin Suomessa: matematii-
kassa ero perustaidot erittdin hyvin ja ei kovin hyvin hallitsevien vélilld vaihteli 53:sta 68:aan ja luonnon-
tieteissa 27:std 49:aan.

Taulukko 6.2 Huoltajien kdsitys siitd, kuinka hyvin oppilaat hallitsivat erilaisia perustaitoja perusopetuksen alkuvaiheessa, ja
ndiden perustaitojen yhteys matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvoihin

Kohtalaisen hyvin Ei kovin hyvin

Prosenttia | Matematiikan L.uon !lon- Prosenttia | Matematiikan Lyonpon- Prosenttia | Matematiikan L}lonpon-

oppilaista keskiarvo tletellden oppilaista keskiarvo tlete.lden oppilaista keskiarvo tlete.lden

keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Suomi 23 581 582 49 537 548 28 492 518
Ruotsi 24 573 571 58 531 535 18 505 516
Tanska 5 565 546 51 535 531 44 512 519
Norja (5. Ik) 8 587 578 43 554 550 49 524 529
Latvia 32 577 566 58 530 523 10 479 478
Liettua 24 610 581 62 562 538 14 518 498
Puola 40 575 572 52 535 543 8 489 501
Unkari 7 587 577 30 547 546 63 522 528
TSekki 1 573 554 53 538 532 36 524 526
Slovakia 5 565 563 'y} 530 537 53 498 505
Ranska 13 517 512 60 493 495 27 461 473

Saksa 6
Irlanti 47

554 520 45 542 533 49 530 532
571 559 47 534 521 7 469 466
arvo

Huoltajien lisdksi oppilaiden varhaisista perustaidoista kysyttiin myos rehtoreilta. Rehtoreiden tuli arvi-
oida, kuinka suuri osuus heiddn koulunsa oppilaista osasi peruskoulun ensimmadisen vuosiluokan aloit-
taessaan erilaisia perustaitoja (mm. kirjaimien ja numeroiden tunnistaminen seka kirjoittaminen, help-
pojen yhteen- ja vdhennyslaskujen laskeminen). Rehtoreiden vastausten perusteella oppilaat luokiteltiin
kolmeen ryhméan sen mukaan, kuinka suuri osuus heidan koulunsa oppilaista hallitsi nditd perustaitoja.
Suomalaisoppilaista suurin osa (82 %) opiskeli kouluissa, joissa perustaitoja hallitsevia oppilaita oli 25-75
prosenttia. Suomessa oppilaista 14 prosenttia taas opiskeli kouluissa, joissa perustaitoja hallitsevia op-
pilaita oli yli 75 prosenttia. Tdmé osuus oli jonkin verran pienempi kuin oli kansainvilinen keskiarvo
(24 %). Suomessa oli kuitenkin kansainvilisesti vertailtuna selvasti pienempi osuus oppilaita, jotka opis-
kelivat kouluissa, joissa perustaitoja hallitsevia oppilaita oli alle 25 prosenttia: Suomessa osuus oli 4 pro-
senttia, kun kansainviélinen keskiarvo oli 20 prosenttia. Muista Pohjoismaista vastaava osuus oli Suomeen
verrattuna suurempi Tanskassa (19 %) ja Norjassa (25 %). Ruotsissa tdima osuus (5 %) oli lihes sama kuin
Suomessa. Suomalaisoppilaisiin verrattuna Ruotsissa oppilaista kuitenkin suurempi osuus (46 %) opiskeli
kouluissa, joissa perustaitoja hallitsevia oppilaita oli yli 75 prosenttia.

Sekd Suomessa ettd kansainvalisesti tarkasteltuna oppilaiden osaaminen oli sitd parempaa, mité suu-
rempi osuus koulun oppilaista hallitsi perustaidot aloittaessaan peruskoulun ensimmaéisen vuosiluokan.
Suomessa piste-ero ylimpéan (koulun oppilaista yli 75 prosenttia hallitsi perustaidot) ja alimpaan (koulun
oppilaista alle 25 prosenttia hallitsi perustaidot) ryhméaan kuuluvien oppilaiden vélilld oli matematiikassa
44 pistettd ja luonnontieteissa 63 pistettd. Kaikkien osallistujamaiden oppilailla vastaava piste-ero oli kes-
kimdarin 31 pistettd matematiikassa ja 33 pistettd luonnontieteissa.

86



Oppilaiden kokemukset huoltajilta koulunkdyntiin saadusta tuesta myonteisia

Perusopetuksen jérjestiminen yhteistyossd kotien kanssa edistdd oppilaiden tervettd kasvua ja kehitys-
td. Vaikka ensisijainen vastuu kasvatuksesta on huoltajalla, tulee koulun tukea kotien kasvatustehtdvaa.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.) Huoltajien mahdollisuudet tukea lastaan koulun-
kéynnissé vaihtelevat, ja oppilaiden vililld voi olla suuriakin eroja siind, miten kotona tuetaan heidén kou-
lunkéyntidan. TIMSS-tutkimuksessa oppilailta kysyttiin heidan kokemuksiaan vanhempien tai huoltajien
tarjoamasta tuesta koulunkéyntiin. Sekd vuonna 2023 ettd vuonna 2019 yli kaksi kolmasosaa neljasluok-
kalaisista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd saavat vanhemmiltaan tai huoltajiltaan tukea koulunkayntiin
ja ettd vanhemmat tai huoltajat ovat kiinnostuneita koulunkédynnista ja huolehtivat lapsen tekevin koti-
tehtdviansd sadnnollisesti (taulukko 6.3). Vuoden 2023 TIMSS-tutkimuksessa oppilaskysely sisélsi myds
vaittdman, joka liittyi vanhempien tai huoltajien ja lapsen kdymiin keskusteluihin koulutuksen tiarkeydes-
td. Noin puolet (48 %) oppilaista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd vanhemmat tai huoltajat keskustelevat
heiddn kanssaan koulutuksen tiarkeydesta. Kaiken kaikkiaan neljdsluokkalaisten kokemukset huoltajiltaan
saamasta tuesta koulunkéyntiin ovat siis hyvin myonteisia.

Taulukko 6.3 Oppilaiden kokemukset vanhemmilta tai huoltajilta koulunkdyntiin saadusta tuesta vuosina 2019 ja 2023 (%)

Taysin Jokseeniin Jokseenkin Taysin Taysin Joiseenkin Jokseenkin Taysin
samaa samaa e S samaa samaa S S
o o erimielta | eri mielta o o erimielta | erimielta
mielta mielta mielta mielta
Vanhempanl/hu.c.altajlanluoyat kiinnos- 71 % ) 1 63 28 4 1
tuneita koulunkdynnistani
Vanherppanl(ht{gltajanl tukev?t Ifou- 78 18 3 1 7 ” s 1
luponnistelujani ja -saavutuksiani
Vanhempani/huoltajani tukevat
minua, kun minulla on vaikeuksia 82 14 2 1 76 18 4 2
koulussa
Va.nhempanl/huoltéjanl k.annustavat 78 17 4 1 7 2 5 )
minua luottamaan itseeni
Vanhempani/huoltajani huolehtivat,
ettd teen kotitehtavani saannollisesti 7 3 4 ! 68 3 5 2
Vanhempani/huoltajani keskuste-
levat kanssani koulutuksen tarkey- 43 32 14 5

desta*

*Vaittama oli mukana ainoastaan vuoden 2023 oppilaskyselyssa

Tarkasteltaessa vanhemmilta tai huoltajilta koulunkdyntiin saadun tuen yhteyttd osaamiseen muodostet-
tiin summamuuttuja tukea koskevasta viidestd vaittdmasta, jotka olivat samoja vuosina 2023 ja 2019. Sum-
mamuuttuja laskettiin vain niille oppilaille, jotka olivat vastanneet kaikkiin viiteen vaittamaan. Oppilaat
jaettiin summamuuttujan arvon mukaan kolmeen ryhméan. Ensimmadiseen ryhméaan kuuluivat erittdin
paljon tukea saaneet oppilaat, jotka olivat vastanneet kaikkiin viiteen véittdmaédn “tdysin samaa mieltd”.
Toisessa ryhmdssd taas olivat paljon tukea saaneet oppilaat, jotka olivat 3—4 vdittaimastd tdysin samaa miel-
td ja lopuista 1-2 vaittamasta jokseenkin samaa mieltd. Loput oppilaat kuuluivat kolmanteen ryhmaén eli
kohtalaisesti tai vahan tukea saaneiden oppilaiden ryhmaan. Vuonna 2023 oppilaista 46 prosenttia kuului
erittdin paljon tukea saaneisiin, 26 prosenttia paljon tukea saaneisiin ja 28 prosenttia kohtalaisesti tai va-
hén tukea saaneisiin. Vuonna 2019 vastaavat osuudet olivat 50, 28 ja 22 prosenttia. Erittdin paljon tukea
saaneiden osuus oli siis hieman pienentynyt vuodesta 2019 ja vastaavasti kohtalaisesti tai vihin tukea
saaneiden osuus kasvanut hieman.
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Vuonna 2023 sekd matematiikan ettd luonnontieteiden osaaminen oli heikointa oppilailla, jotka kokivat
saaneensa vanhemmilta tai huoltajilta kohtalaisesti tai vahdn tukea (kuvio 6.1). Parasta taas osaaminen
oli toisen ryhmén oppilailla eli heilld, jotka kokivat saaneensa paljon tukea. Heiddn keskiarvonsa TIMSS
2023 -tutkimuksessa oli matematiikassa 539 pistettd ja luonnontieteissa 554 pistettd. Seka erittdin paljon
ettd paljon tukea saaneiden oppilaiden keskiarvot olivat tilastollisesti merkitsevasti parempia kuin vahiten
tukea saaneiden oppilaiden. Vuonna 2023 paljon tukea saaneiden ja kohtalaisesti tai vahdn tukea saanei-
den oppilaiden keskiarvot erosivat matematiikassa 12 pistettd ja luonnontieteissd 20 pistettd. Myos vuonna
2019 parhaiten menestyivat paljon tukea saaneet oppilaat. Matematiikassa heiddn keskiarvonsa oli tilas-
tollisesti merkitsevidsti parempi kuin erittdin paljon tukea saaneiden oppilaiden, kun taas luonnontieteissa
heiddn keskiarvonsa erosi tilastollisesti merkitsevisti vihiten tukea saaneiden oppilaiden keskiarvosta.

2019 2023
570

560 562

550 554

550
540 i
539 539

530 531 i —

520 - - — -

527

510 - - — -
500 - - — -
490 - - — -

480

Matematiikka Luonnontieteet Matematiikka Luonnontieteet

MW Erittdin paljon tukea Paljon tukea Kohtalaisesti tai vahan tukea

Kuvio 6.1 Matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen vanhemmilta tai huoltajilta koulunkdyntiin saadun tuen mukaisissa
ryhmissd vuosina 2019 ja 2023

Koulun oppilaiden sosioekonominen tausta ja koulumenestyksen painottaminen
koulussa yhteydessa osaamiseen

Lasten oppimisympadristot voivat olla erilaisia riippuen siitd, millaisessa koulussa he opiskelevat. Rehtori-
kyselyssa kartoitettiin oppilaiden kouluymparistoon liittyvia tekijoitd. Rehtoreiden tuli muun muassa ar-
vioida, kuinka suuri osuus heidan koulunsa oppilaista tulee vdhavaraisista kodeista ja kuinka suuri osuus
varakkaista kodeista. Kyselyssé ei médritelty, mitd vahavaraisilla tai varakkailla kodeilla tarkoitetaan, joten
rehtorien vastaukset kodin varakkuudesta perustuvat heidin omaan madrittelyynsa. Vastausten perusteel-
la koulut luokiteltiin kolmeen ryhméan. Ensimmaisen ryhméan koulujen oppilailla oli padasiassa korkea
sosioekonominen tausta: koulun oppilaista yli 25 prosenttia oli varakkaista kodeista ja enintddn 25 pro-
senttia vahdvaraisista kodeista. Toisen ryhmaén kouluissa taas oppilailla oli padasiassa matala sosioekono-
minen tausta: oppilaista yli 25 prosenttia tuli vihavaraisista kodeista ja enintddn 25 prosenttia varakkaista
kodeista. Lopuissa kouluissa oppilaiden sosioekonominen tausta ei ollut erityisen korkea eikd matala.
Suomessa yli puolet (54 %) oppilaista opiskeli kouluissa, joissa oppilaiden sosioekonominen tausta
ei ollut erityisen korkea eikd matala, kun taas noin neljasosa (26 %) opiskeli kouluissa, joissa oli enem-
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min varakkaista kuin vahévaraisista kodeista tulevia oppilaita. Muiden Pohjoismaiden oppilaista selvasti
suurempi osuus opiskeli kouluissa, joissa oli enemmin varakkaista kuin vahavaraisista kodeista tulevia
oppilaita. My6s Liettuassa, joka on yksi parhaiten menestyneitd Euroopan maita sekd matematiikassa ettd
luonnontieteissd, erityisen suuri osuus (81 %) oppilaista opiskeli tdllaisissa kouluissa. Suomalaisoppilai-
siin verrattuna myos kansainvilisesti tarkasteltuna suurempi osuus oppilaista opiskeli kouluissa, joissa oli
enemman varakkaista kuin vahavaraisista kodeista tulevia oppilaita. (Taulukko 6.4.)

Osaaminen oli parhainta oppilailla, joiden kouluissa oli enemmain varakkaista kuin vdhévaraisista
kodeista tulevia oppilaita. Suomessa nididen oppilaiden keskiarvo oli sekd matematiikassa ettd luonnontie-
teissd 39 pistettd parempi kuin oppilaiden, joiden koulussa oli enemmaén védhdvaraisista kuin varakkaista
kodeista tulevia oppilaita. Muista Pohjoismaista vastaava piste-ero matematiikassa ja luonnontieteissa oli
pienin Norjassa ja suurin Ruotsissa. Kansainvilisesti tarkasteltuna edelld mainittu piste-ero oli matematii-
kassa 43 pistettd ja luonnontieteissa 46 pistettd. (Taulukko 6.4.)

Taulukko 6.4 Koulun oppilaiden sosioekonominen tausta sekd tdmdn yhteys matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvoon

Paaasiassa korkea Ei erityisen korkea eikd matala Paaasiassa matala
sosioekonominen tausta sosioekonominen tausta sosioekonominen tausta

Prosenttia | Matematiikan Lyonpon- Prosenttia | Matematiikan Lyonpon- Prosenttia | Matematiikan Lfmnpon-

oppilaista keskiarvo tlete.lden oppilaista keskiarvo tlete.lden oppilaista keskiarvo tlete'lden

keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Suomi 26 545 554 54 528 543 19 506 515
Ruotsi 62 543 548 27 517 520 N 482 467
Tanska 60 531 531 35 520 518 6 494 486
Norja (5. Ik) 52 539 541 39 527 524 9 512 513
Latvia 62 543 533 35 522 515 3 501 501
Liettua 81 567 542 16 543 523 3 498 477
Puola 36 560 563 54 540 545 9 524 524
Unkari 53 548 548 23 511 516 24 464 473
Tsekki 39 536 530 53 530 526 9 504 501
Slovakia 53 532 540 33 519 528 14 438 426
Ranska 45 502 505 28 477 483 27 456 458
Saksa 29 545 540 39 530 526 32 503 486

Englanti 1 31 2 1
Irlanti

30 58 585 560 563 39 526 53
43 563 549 31 545 529 26 521 509
“n
arvo

Rehtorikyselyssd selvitettiin myds sitd, kuinka paljon koulussa painotetaan koulumenestystd. Rehtorien
tuli arvioida, kuinka hyva heiddn koulunsa tilanne on muun muassa sen suhteen, miten opettajat ovat on-
nistuneet koulun opetussuunnitelman toteuttamisessa ja oppilaiden innostamisessa, miten huoltajat osal-
listuvat koulun toimintaan ja miten he tukevat oppilaiden koulumenestysti sekd mika on oppilaiden halu
ja kyky menestya koulussa. Rehtorien vastausten perusteella oppilaat luokiteltiin kolmeen ryhmdin sen
mukaan, kuinka paljon heidan koulussaan painotetaan koulumenestystd. Suomessa koulumenestyksen
painottaminen on vdhdisempad kuin kansainvalisesti tarkasteltuna. Kaikkien osallistujamaiden oppilais-
ta keskimddrin 9 prosenttia opiskeli kouluissa, joissa koulumenestystd painotettiin erittdin voimakkaasti,
kun taas suomalaisoppilaista opiskeli tdllaisissa kouluissa 3 prosenttia. Kouluissa, joissa koulumenestysta
painotettiin voimakkaasti, opiskeli suomalaisoppilaista 57 prosenttia, kun kansainvilinen keskiarvo oli
54 prosenttia. Vihiten eli keskitasoisesti koulumenestysta painottavissa kouluissa opiskeli 40 prosenttia
suomalaisoppilaista. Kaikkien osallistujamaiden oppilaista vastaava keskimaardinen osuus oli hieman pie-
nempi (37 %) kuin Suomessa.
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Sekd Suomessa ettd kansainvilisesti tarkasteltuna osaaminen oli parasta oppilailla, jotka opiskelivat kou-
lumenestysta erittdin voimakkaasti painottavissa kouluissa, ja heikointa oppilailla, jotka opiskelivat kohta-
laisesti koulumenestystd painottavissa kouluissa. Voimakkaasti koulumenestysta painottavissa kouluissa
opiskelevien oppilaiden keskiarvo oli Suomessa matematiikassa 20 pistettd ja luonnontieteissa 23 pistetta
parempi kuin kohtalaisesti koulumenestystd painottavien koulujen oppilaiden. Kansainvilisesti tarkastel-
tuna vastaava piste-ero sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa oli 23 pistetta.

Suomalaisoppilailla korkeasti koulutetut opettajat, taydennyskoulutus haasteena

Suomessa opettajat ovat tunnetusti korkeasti koulutettuja. TIMSS-tutkimuksen opettajakyselyn mukaan
suurimmalla osalla suomalaisoppilaista (90-92 %) oli opettaja, joka on suorittanut maisterin tutkinnon.
Kansainvélisesti keskimddrin kolmanneksella oppilaista oli opettaja, joka oli suorittanut ylemmaén korkea-
koulututkinnon. Kansainvilisesti yleisin koulutus oli molemmissa oppiaineryhmissa alempi korkeakoulu-
tutkinto. Suomessa suurimmalla osalla neljasluokkalaisia oli opettaja, jolla oli padaineena kasvatustiede
mutta ei erikoistumista matematiikan tai luonnontieteiden opettamiseen. Suomessa eroja oppilaiden va-
lilla opettajan pddaineen mukaan havaittiin matematiikan keskiarvoissa, mutta ei juurikaan luonnontie-
teiden keskiarvoissa. Oppilaat, joiden opettajilla ei ollut padaineena kasvatustiede tai matematiikka, saivat
8-24 pistettd heikomman tuloksen kuin muut oppilaat.

TIMSS-tutkimuksessa selvitettiin myds opettajien tdydennyskoulutukseen osallistumista ja tulevai-
suuden tdydennyskoulutustarpeita. Opettajien tdydennyskoulutukseen osallistuminen on Suomessa ol-
lut yleensd melko vahdistd. Vuonna 2023 korkeintaan vajaalla viidennekselld oppilaista oli opettaja, joka
oli osallistunut tdydennyskoulutukseen tutkimusta edeltdvin kahden vuoden aikana. Niiden oppilaiden
osuudet, joiden matematiikan tai luonnontieteiden opettaja on osallistunut tdydennyskoulutukseen, nayt-
taisi laskeneen vuodesta 2019 lidhes kaikilla kysytyilld tdydennyskoulutusten teema-alueilla. TIMSS-tutki-
mukseen osallistuneilla opettajilla ainoastaan oppilaiden yksilollisten tarpeiden huomioimiseen liittyvit
koulutukset olivat suositumpia vuonna 2023 kuin 2019. Eniten koulutustarvetta tulevaisuudessa nahtiin
koulutuksille, jotka kasittelevdt oppilaiden kriittisen ajattelun tai ongelmanratkaisutaitojen parantamista
tai teknologian integrointia opetukseen. Matematiikassa myos yli puolella oppilaista oli sellainen opettaja,
joka koki tarvitsevansa koulutusta oppilaiden yksilollisten tarpeiden huomiointiin liittyen. Huomionar-
voista on, ettd vuonna 2023 lahes kaikilla teema-alueilla opettajat kokivat hieman vihemman tdydennys-
koulutuksen tarvetta kuin vuonna 2019. (Taulukko 6.5.)

Taulukko 6.5 Niiden oppilaiden osuus, joiden opettajat ovat osallistuneet tédydennyskoulutukseen viimeisen kahden vuoden
aikana, sekd opettajien kokema tdydennyskoulutuksen tarve vuosina 2019 ja 2023 (%)

Taydennyskoulutukseen osallistuminen Taydennyskoulutuksen tarve

Matematiikka Luonnontieteet Matematiikka Luonnontieteet

7 8 5 1 22 24 32 23

Oppiaineen sisallot

Oppiaineen pedagogiikka/opetus 17 13 7 2 54 ;3 46 37
Oppiaineen opetussuunnitelma 12 8 8 4 24 20 29 19
Teknologian integroiminen oppiaineen 15 1 1 4 70 61 61 51
opetukseen

Oppl!aldep Krllttlsen ajattglun tai ongelman- 8 8 7 ) 6 55 53 M
ratkaisutaitojen parantaminen

Oppiaineen arviointi 9 7 7 5 44 32 40 24
Oppilaiden yksil6llisten tarpeiden huomiointi 17 18 10 13 56 52 45 35
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Opetusta rajoittavat tekijat yhteydessa osaamiseen

Opettajilta kysyttiin, missd madrin he kokevat seuraavien tekijoiden rajoittavan TIMSS-tutkimukseen
osallistuneiden oppilaiden opetusta: oppilailta puuttuvat pohjatiedot- tai taidot, oppilaiden perusravitse-
muksen- tai unenpuute, oppilaiden poissaolot, oppilaiden hiiriokayttaytyminen, oppilaiden kiinnostuk-
sen puute, oppilaiden henkiset, emotionaaliset tai psyykkiset hdiriot, oppilaiden kielitaidon puute. Opet-
tajien vastausten perusteella oppilaat jaettiin kolmeen ryhmaiin: 1) oppilaisiin, joiden opettaja koki, ettd
rajoittavia tekijoita on vdhin, 2) oppilaisiin, joiden opettaja koki, ettd rajoittavia tekijoitd on jonkin verran
sekd 3) oppilaisiin, joiden opettaja koki, ettd rajoittavia tekijoitd on paljon. Ryhmissd, jossa rajoittavia te-
kijoité oli vahén, opettajat vastasivat viiteen vaittdmaédn “ei lainkaan” ja neljadn ”jonkin verran™ Ryhmassa,
jossa rajoittavia tekijoitd oli paljon, opettajat vastasivat viiteen véittdmaan “paljon” ja neljaan “jonkin ver-
ran”. Kaikki muut oppilaat kuuluivat ryhmaéin, jossa rajoittavia tekijoita on jonkin verran.

Suurimmalla osalla suomalaisoppilaista (73-74 %) oli opettaja, joka koki, ettd opetusta rajoittavia
tekijoitd oli jonkin verran (taulukko 6.6). Noin neljannekselld oppilaista oli opettaja, jonka mukaan ope-
tusta rajoittavia tekijoitd oli vahdn. Ndiden oppilaiden osuus oli laskenut edellisesta TIMSS-tutkimuksesta
huomattavasti: vuonna 2019 40 prosentilla oppilaista oli opettaja, joka koki, ettd rajoittavia tekijoitd on va-
hén. Vuonna 2023 kolmella prosentilla oppilaista oli opettaja, jonka mukaan rajoittavia tekijoitd oli paljon.
Kansainvilisesti osuudet olivat suunnilleen samansuuruiset kuin Suomessa, kun rajoittavia tekijoita oli
vahin tai jonkin verran. Sen sijaan opettajia, jotka kokivat, ettd rajoittavia tekijoitd on paljon, oli Suomessa
huomattavasti pienemmalld osuudella oppilaita kuin kansainvilisesti keskimaérin. Opetusta rajoittavien
tekijoiden médra oli yhteydessd osaamiseen: mitd enemmaén opetusta rajoittavia tekijoitd oli, sitd pienempi
oli keskiarvo sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd. Suomessa ryhmien daripdiden vélinen piste-ero
oli matematiikassa noin 60 pistettd ja luonnontieteissé yli 70 pistetta.

Taulukko 6.6 Opetusta rajoittavat tekijdt ja niiden yhteys matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvoon

""""""" Rajoittavia tekijoita on paljon
Matematiikka Luonnontieteet Matematiikka Luonnontieteet Matematiikka Luonnontieteet

Prosenttia , Prosenttia Prosenttia , Prosenttia Prosenttia , Prosenttia
L Keskiarvo o L Keskiarvo o L Keskiarvo o
oppilaista oppilaista oppilaista oppilaista oppilaista oppilaista
24 542 24 556 74 528 73 541 481 3 430

Suomi 3

Ruotsi 28 543 30 540 68 526 68 531 4 504 2 ~
Tanska 28 533 27 535 71 522 72 518 1 ~ 1 ~
Norja (5. Ik) 15 536 15 535 81 531 81 532 3 527 4 534
Latvia 28 542 22 534 69 532 75 524 3 533 3 517
Liettua 14 576 14 551 72 557 72 534 14 559 14 534
Puola 26 552 34 553 73 545 65 549 1 ~ 1 ~
Unkari 35 542 34 538 60 509 62 518 4 474 5 479
Tsekki 45 537 46 534 54 525 54 519 0 ~ 0 ~
Slovakia 31 530 33 541 60 509 60 512 9 499 7 501
Ranska 15 501 16 503 78 483 77 486 7 468 7 483
Saksa 19 548 21 538 77 520 76 512 4 475 3 448
Englanti 18 592 19 591 79 545 79 551 2 ~ 2 ~
Irlanti 1 5 5

8 561 18 549 77 543 77 530 525 504
s Lo [ Do o [a Tl o [ o
arvo

~ Ei riittavasti dataa luotettavien tulosten laskemiseksi
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Osaaminen parasta oppilailla, joiden kouluissa on vahan turvallisuutta heikentavia
tekijoita

Koulun kurinpidolliset ongelmat ja koulujen turvallisuus ovat erditd koulua oppimisympéristona kuvaa-
via tekijoitd. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan oppimisymparistojen tulisi
olla turvallisia ja oppilaita tulisi ohjata turvalliseen toimintaan kaikissa oppimisympaéristoissa. Rehtoriky-
selyssd kysyttiin, missa maérin erilaiset koulukuriin ja koulujen turvallisuuteen liittyvit asiat (mm. myo-
histely, poissaolot, hairikéinti luokassa, lunttaus, varastelu sekd muiden oppilaiden tai opettajien pelottelu,
uhkailu tai vahingoittaminen) ovat ongelma koulun neljannen vuosiluokan oppilaiden keskuudessa. Op-
pilaat luokiteltiin rehtorien vastausten perusteella kolmeen ryhmiaén sen mukaan, kuinka paljon heiddn
koulussaan oli ongelmia: 1) ei juuri mitddn ongelmia, 2) pienid ongelmia ja 3) kohtalaisia tai vakavia
ongelmia. Suomalaisoppilaista yli puolet (56 %) opiskeli kouluissa, joissa ei ollut juuri mitddn ongelmia.
Kouluissa, joissa rehtorien mukaan oli pienid ongelmia, opiskeli 42 prosenttia suomalaisoppilaista. Muissa
Pohjoismaissa oppilaista pienempi osuus opiskeli kouluissa, joissa rehtorien mukaan ei ollut juuri mitdan
ongelmia: Ruotsissa 35 prosenttia, Norjassa 34 prosenttia ja Tanskassa 48 prosenttia oppilaista opiskeli
tallaisissa kouluissa. Kansainvilisesti keskimadrin 58 prosenttia oppilaista opiskeli kouluissa, joissa ei ollut
juuri mitddn kurinpidollisia ongelmia, ja 32 prosenttia kouluissa, joissa oli pienid ongelmia. Suomessa op-
pilaiden osaaminen oli matematiikassa 6 pistettd ja luonnontieteissd 12 pistettd parempaa kouluissa, joissa
ei ollut juuri mitddn ongelmia, kuin kouluissa, joissa oli pienid ongelmia. Kansainvilisesti tarkasteltuna
vastaava osaamisero matematiikassa oli 13 pistettd ja luonnontieteissd 14 pistetta.

Koulun turvallisuutta ja rauhallisuutta selvitettiin myos esittimalla matematiikkaa tai luonnontietei-
td opettaville opettajille seitsemdn viitettd, jotka koskivat muun muassa opettajien omaa turvallisuuden
tunnetta koulussa, koulun jdrjestyssddntdjé ja niiden noudattamista seka oppilaiden kéyttaytymistd. Oppi-
laat jaettiin opettajien vastausten perusteella kolmeen ryhméédn: 1) oppilaisiin, joiden koulussa oli erittdin
rauhallista ja turvallista, 2) oppilaisiin, joiden koulussa oli rauhallista ja turvallista sekd 3) oppilaisiin,
joiden koulussa oli vihemmén rauhallista ja turvallista. Erittdin rauhallisten ja turvallisten koulujen oppi-
laiden opettajat vastasivat olevansa taysin samaa mieltd neljan vaittdiman kanssa seitsemasta ja jokseenkin
samaa mieltd kolmen viittdimdn kanssa. Vahemmaén rauhallisten ja turvallisten koulujen opettajat olivat
"jokseenkin eri mieltd" neljan véitteen kanssa seitsemasta ja "jokseenkin samaa mieltd" kolmen muun viit-
tdmén kanssa. Kaikki muut oppilaat jakautuivat ryhméan, jonka kouluissa oli opettajien vastausten mu-
kaan rauhallista ja turvallista.

Suurin osa suomalaisista oppilaista (68-70 %) opiskeli kouluissa, joissa on rauhallista ja turvallista
matematiikkaa tai luonnontieteita opettavien opettajien mielestd. Kansainvilisesti tahdan ryhmaéan kuului
keskimédrin 44 prosenttia oppilaista. Suomalaisoppilaista 22-23 prosentilla oli opettaja, joka koki koulun-
sa erittdin rauhalliseksi ja turvalliseksi. Kansainviliseen keskiarvoon (52 %) verrattuna osuus oli Suomessa
huomattavasti pienempi. Edellisessda TIMSS-tutkimuksessa vuonna 2019 koulun erittdin rauhalliseksi ja
turvalliseksi koki joka kolmannen suomalaisoppilaan opettaja. Vuonna 2023 suomalaisoppilaista 8 pro-
sentilla oli opettaja, joka koki koulunsa vihemman rauhalliseksi ja turvalliseksi. Kansainvilisesti keski-
madrin vain 4 prosenttia oppilaista kuului tdhdan ryhmaan. Niin Suomessa kuin kansainvilisestikin koulun
rauhallisuus ja turvallisuus oli yhteydessa oppilaiden keskiarvoihin (taulukko 6.7). Mitd rauhallisemmaksi
ja turvallisemmaksi koulu koettiin, sitd suuremmat olivat keskiarvot sekd matematiikassa ettd luonnon-
tieteissd. Suomessa erot ddripdiden vililld olivat matematiikassa noin 20 pistettd ja luonnontieteissd noin
30 pistetta.
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Taulukko 6.7 Koulujen rauhallisuus ja turvallisuus ja niiden yhteys matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvoon

Eritt&in rauhallinen ja turvallinen Rauhallinen ja turvallinen Vahemman rauhallinen ja turvallinen
Matematukka Luonnontleteet Matematukka Luonnontieteet Matematiikka Luonnontieteet

Prosenttia Prosenttia Prosenttia Prosenttia Prosenttia Prosenttia
Keskiarvo
oppllalsta oppllalsta oppllalsta oppllalsta oppllalsta oppllalsta

Suomi

Ruotsi 21 544 21 539 72 529 71 535 7 493 8 509
Tanska 33 529 35 530 62 524 57 520 5 511 9 504
Norja (5. Ik) 33 540 31 545 58 529 56 529 8 519 13 518
Latvia 39 539 35 534 58 531 60 524 4 540 5 495
Liettua 46 564 46 539 51 559 51 535 3 531 3 512
Puola 29 547 36 550 69 545 61 550 2 ~ 3 553
Unkari 41 529 40 533 54 515 56 517 5 483 4 517
Tsekki 'y} 530 'y} 525 56 531 56 526 2 ~ 2 ~
Slovakia 2 524 39 533 54 511 57 516 4 470 4 464
Ranska 28 498 28 503 65 481 65 486 6 468 7 469
Saksa 33 533 32 524 63 520 63 513 4 504 5 486
Englanti 71 558 70 561 25 544 26 553 3 531 3 534
Irlanti 2 2

Kv. keski-
arvo

~ Ei riittavasti dataa luotettavien tulosten laskemiseksi

Suomessa oppilaista noin kolmasosa joutuu toistuvasti kiusatuksi

Koulukiusaaminen lisdd turvattomuuden tunnetta koulussa, ja kiusaamisella on tunnetusti kielteisid vai-
kutuksia oppilaiden koulunkéyntiin. TIMSS-tutkimuksessa kiusatuksi joutumista selvitettiin 11 vaittaman
avulla. Oppilailta kysyttiin, kuinka usein toiset oppilaat ovat pilkanneet tai nimitelleet oppilasta, jattaneet
leikin tai pelin ulkopuolelle, levittineet valheita, varastaneet oppilaalta jotain, vahingoittaneet tahallaan
oppilaan omaisuutta, lyoneet tai satuttaneet oppilasta, pakottaneet tekemdin jotain mitd ei halua, ldhet-
taneet ilkeitd tai loukkaavia viestejd netissé, jakaneet netissa ilkeitd tai loukkaavia asioita, jakaneet ne-
tissd noloja kuvia tai uhkailleet oppilasta. Vastausten perusteella oppilaat jaettiin kolmeen kategoriaan:
1) oppilaisiin, joita ei kiusattu juuri koskaan, 2) oppilaisiin, jotka joutuivat kiusatuksi kuukausittain, ja
3) oppilaisiin, jotka joutuivat kiusatuksi viikoittain. Oppilaat, joita ei kiusattu juuri koskaan, vastasivat "ei
koskaan” kuuteen vaittimaan yhdestétoista ja muihin “muutaman kerran vuodessa”. Viikoittain kiusatut
oppilaat vastasivat kuuteen viittdmadn “vahintdan kerran viikossa” tai “kerran tai kaksi kuussa” ja muihin
vaittdmiin "kerran tai kaksi kuussa” Loput vastaajat sijoitettiin ryhméén, jossa oppilaat joutuvat kiusatuksi
kuukausittain.

Suomessa viikoittain kiusatuksi joutui 6 prosenttia oppilaista ja 24 prosenttia joutui kiusatuksi kuu-
kausittain. Suomessa kiusaaminen oli vahdisempéa kuin kansainvalisesti keskimaérin (viikoittain kiusatut
15 %, kuukausittain kiusatut 31 %). Norjassa ja Ruotsissa kiusatuksi joutuneiden osuudet olivat suunnil-
leen Suomen tasolla. Latviassa kiusaaminen oli hieman yleisempai kuin Pohjoismaissa: viikoittain kiusa-
tuksi joutui 22 prosenttia oppilaista. Vuonna 2019 Suomessa viikoittain kiusatuksi joutui vain 2 prosenttia
oppilaista ja kuukausittain 19 prosenttia oppilaista.

Koulukiusatuksi joutuminen nikyi keskiarvoissa siten, ettd mitd useammin oppilaita kiusattiin, sitd
matalammat heidén keskiarvonsa olivat (taulukko 6.8). Kuukausittain kiusattujen oppilaiden ja oppilai-
den, joita ei kiusattu juuri koskaan, vdlinen piste-ero oli huomattavasti pienempi (vajaa 20 pistettd seka
Suomessa ettd kansainvilisesti) kuin kuukausittain ja viikoittain kiusattujen oppilaiden vilinen piste-ero.
Suomessa viikoittain kiusatuksi joutuneiden keskiarvo oli matematiikassa 54 pistettd ja luonnontieteissa
61 pistettd pienempi kuin oppilaiden, joita kiusattiin kuukausittain. Kansainvilisesti vastaavat erot olivat
hieman pienempid, matematiikassa keskiméarin 43 ja luonnontieteissd keskimaérin 45 pistetta.
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Taulukko 6.8 Koulukiusatuksi joutuminen ja sen yhteys matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvoon

Prosenttia | Matematiikan L.uon !lon- Prosenttia | Matematiikan Lyonpon- Prosenttia | Matematiikan L}lonpon-

oppilaista keskiarvo tletellden oppilaista keskiarvo tlete.lden oppilaista keskiarvo tlete.lden

keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Suomi Al 538 552 24 524 537 6 470 476
Ruotsi 63 543 546 30 520 524 7 476 474
Tanska 49 535 535 42 523 520 10 480 478
Norja (5. Ik) 63 538 539 31 528 529 6 495 492
Latvia 36 551 545 4 539 531 22 504 490
Liettua 46 575 553 36 565 541 18 524 495
Puola 62 555 559 30 543 545 9 500 506
Unkari 52 532 535 36 528 529 1 468 478
Tsekki 57 543 538 34 525 520 9 488 482
Slovakia 60 522 529 31 516 522 9 478 480
Ranska 66 499 503 26 473 478 8 420 425
Saksa 47 542 540 40 522 513 13 478 456
Englanti 51 567 560 38 552 557 12 507 520

Irlanti 65

556 543 27 539 524 8 486 472
A O O I W O R O
arvo

Suomalaiset neljasluokkalaiset kokevat kuuluvansa kouluun

Oppilaiden kouluun kuulumisen kokemusta selvitettiin seitsemalld vaittamalla: viihdyn koulussa, tunnen
oloni turvalliseksi koulussa, tunnen kuuluvani omaan kouluuni, kouluni opettajat vilittavdt minusta, olen
ylped saadessani kidyda kouluani, minulla on ystdvid omassa koulussani, oman kouluni oppilaat pitavit
minusta sellaisena kuin olen. Oppilaat vastasivat neliportaisella asteikolla (tdysin samaa mieltd, jokseen-
kin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri mieltd) kaikkiin vdittdmiin. Oppilaat jaettiin vastausten
perusteella kolmeen eri ryhmién. Jos oppilas vastasi vahintddn neljaan vaittimaan “tdysin samaa mieltd”
ja muihin ”jokseenkin samaa mieltd”, kuului hdn ryhmaiin, jossa kouluun kuulumisen kokemus oli vahva.
Heikko kouluun kuulumisen kokemus oli oppilailla, jotka vastasivat neljaan vdittdmain “jokseenkin eri
mieltd” ja kolmeen "jokseenkin samaa mieltd”. Keskinkertaista kouluun kuulumisen kokemusta edustivat
loput oppilaat.

Suomessa 57 prosenttia oppilaista koki kuuluvansa vahvasti kouluun (taulukko 6.9). Noin kolman-
neksella suomalaisoppilaista oli keskinkertainen kokemus kouluun kuulumisesta, ja noin kymmenes op-
pilaista raportoi heikosta kouluun kuulumisen kokemuksesta. Kouluun kuulumisen kokemus Suomessa
oli samalla tasolla kuin kansainvalisesti keskiméarin. Suomessa piste-ero niiden oppilaiden valilla, jotka
kokivat kuuluvansa kouluun keskinkertaisesti ja jotka kokivat kuuluvansa kouluun heikosti, oli matema-
tiikassa 28 pistettd ja luonnontieteissa 25 pistettd. Piste-ero niiden oppilaiden vilillg, joilla kouluun kuulu-
misen kokemus oli vahva ja joilla se oli keskinkertainen, oli vain noin 10 pistettd. Kansainvalisesti tarkas-
teltuna mitd vahvempi kouluun kuulumisen kokemus oli, sitda korkeampi oli my6s oppilaiden keskiarvo.
Piste-erot eri ryhmien vililld eivit kuitenkaan olleet kovinkaan suuret.
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Taulukko 6.9 Kouluun kuulumisen kokemus ja sen yhteys matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvoon

Vahva kouluun kuuluminen Keskinkertainen kouluun kuuluminen Heikko kouluun kuuluminen

Prosenttia | Matematiikan L}lonpon- Prosenttia | Matematiikan L}lonflon- Prosenttia | Matematiikan L}lonrlon-

oppilaista keskiarvo tlete'lden oppilaista keskiarvo tlete'lden oppilaista keskiarvo tlete_lden

keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Suomi 57 537 552 32 530 541 n 505 513
Ruotsi 51 539 545 36 527 529 13 508 504
Tanska 50 534 532 35 520 519 15 504 501
Norja (5. Ik) 60 537 537 29 528 529 10 516 518
Latvia 27 534 528 46 539 529 27 529 520
Liettua 4 567 542 40 563 539 19 551 529
Puola 25 543 545 45 554 555 30 540 547
Unkari 52 527 528 34 522 527 14 509 518
Tsekki 36 535 532 46 534 529 18 517 513
Slovakia 47 508 513 37 526 534 16 518 525
Ranska 45 490 496 4 488 490 14 47 477
Saksa 43 532 525 39 525 517 18 5N 503
Englanti 52 565 565 33 549 556 15 529 539

Irlanti 54

552 535 35 545 533 1 524 515
desovo | 9| sn | su | | su | m | o | @ | ¢ |

Oppilaiden usein toistuvat poissaolot yleistyneet

Oppilaiden poissaoloja selvitettiin kysymalld oppilailta, kuinka usein he suunnilleen ovat pois koulusta.

b2l b2l

Vastausvaihtoehdot kysymykseen olivat: “kerran viikossa”, ’kerran kahdessa viikossa”, "kerran kuukaudes-
sa’, "kerran kahdessa kuukaudessa” ja "en koskaan tai tuskin koskaan”. Suomessa viikoittaisia poissaoloja
oli 6 prosentilla neljasluokkalaisista ja noin joka kymmenes oli poissa kerran kahdessa viikossa. Neljan-
nekselle oppilaista kertyi poissaoloja kerran kuussa. “Ei koskaan tai tuskin koskaan” vastanneita oli 28
prosenttia suomalaisoppilaista. Tama oli huomattavasti pienempi osuus kuin kansainvalisesti keskiméarin
(55 %) ja ldhes puolet pienempi osuus kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa. Suomessa viikoittaiset pois-
saolot eivit olleet niin yleisid kuin kansainvilisesti keskimadrin, mutta poissaolot sitd harvemmin olivat
selvésti kansainvilisen keskiarvon ylapuolella (taulukko 6.10).

Kansainvilisesti poissaolot nakyivit suorituspisteissd siten, ettd mitd useammin poissaoloja oli, sitd
alhaisempi oli oppilaan keskiarvo sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd. Oppilailla, jotka eivit juu-
rikaan olleet poissa koulusta, keskiarvot olivat yli 500 pistettd. Poissaolojen lisdantyminen pienensi kes-
kiarvoa luokittain niin, ettd viikoittain poissaolleilla keskiarvo oli yli 60 pistettd pienempi kuin ei kos-
kaan tai tuskin koskaan poissaolleilla. Suomessakin toistuvasti poissaolleilla keskiarvo oli pienempi kuin
harvemmin tai tuskin koskaan poissaolleilla. Poikkeuksellista Suomen tuloksissa oli, ettd oppilailla, jotka
ilmoittivat olevansa poissa koulusta kerran kahdessa kuukaudessa tai kerran kuukaudessa, oli keskiarvo
suurempi kuin niilld, joilla poissaoloja oli tuskin koskaan tai ei koskaan. Eroa tosin oli vain muutama
piste. Poissaolot nakyivit selkeammin tuloksissa vasta, jos oppilas oli poissa kerran kahdessa viikossa tai
useammin (taulukko 6.10).

Usein toistuvat poissaolot nayttéisivat vahan yleistyneen Suomessa vuodesta 2019, jolloin edellinen
TIMSS-tutkimus toteutettiin (taulukko 6.11). Kerran kahdessa viikossa poissaolleiden osuus ldhes tup-
laantui ja kerran kuukaudessa poissa olleiden osuus kasvoi 8 prosenttiyksikkoa. Tuskin koskaan poissaol-
leiden osuus puolestaan pieneni 39 prosentista 28 prosenttiin.
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Taulukko 6.10 Oppilaiden poissaolot ja niiden yhteys matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvoon

Prosenttia oppilaista Matematiikan keskiarvo Luonnontieteiden keskiarvo

28 32 25 532 538 538 517 463 547 550 552 534 463

Suomi 9 6
Ruotsi 50 18 19 7 6 532 547 535 512 475 535 549 542 516 470
Tanska 46 16 18 9 n 533 530 526 512 491 531 532 522 513 485
Norja (5. Ik) 55 16 16 6 7 533 543 536 528 488 534 544 537 528 483
Latvia 43 16 13 8 15 541 549 551 520 498 532 542 541 511 489
Liettua 63 12 n 5 9 566 573 572 547 509 543 544 546 524 490
Puola 49 17 16 9 10 558 546 551 532 497 559 555 555 537 502
Unkari 33 25 21 10 n 541 532 526 503 449 542 535 526 515 461
Tsekki 32 24 20 12 n 536 538 543 526 486 532 534 534 523 484
Slovakia 30 21 22 14 14 531 529 528 501 456 538 537 536 504 457
Ranska 75 9 7 3 6 493 480 472 443 432 497 484 480 451 428
Saksa 63 n 12 5 9 532 531 527 502 484 526 521 520 492 466
Englanti 65 15 10 4 5 562 559 552 514 454 565 566 554 527 464
Irlanti 49 21 18 7 5 549 559 553 529 460 538 541 537 512 447

s s T Tl oo [ o [ on | oo | o [sw [ su | o] w0 ] ta|

0 = Ei koskaan tai tuskin koskaan 1 = Kerran kahdessa kuukaudessa 2 = Kerran kuukaudessa 3 = Kerran kahdessa viikossa 4 = Kerran viikossa

Taulukko 6.11 Oppilaiden poissaolot vuosina 2019 ja 2023 (%) sekd poissaolojen muutos (%-yksikkéd) vuodesta 2019 vuo-
teen 2023

Ei koskaan tai Kerran kahdessa Kerran Kerran kahdessa Kerran
tuskin koskaan kuukaudessa kuukaudessa viikossa viikossa
2019 39 36 17 5 4

2023 28

32 25 9 6
Muutos2019-2023 | .1 | ¢ | &8 | ¢ | 2 |

Minapystyvyys digitaalisten laitteiden kaytossa yhteydessa osaamiseen

Oppilaiden minédpystyvyytta digitaalisten laitteiden kaytossa selvitettiin seitsemélla vaittdmalld, jotka kos-
kivat oppilaiden omia kasityksid siitd, kuinka hyvin he pystyvit suorittamaan erilaisia digitaalisten lait-
teiden kayttod vaativia tehtdvid, kuten tekstin kirjoittamista, luotettavien verkkosivustojen tunnistamista
ja uusien sovellusten tai ohjelmien kdyton oppimista. Oppilaat jaettiin vastausten perusteella kolmeen
ryhméén: oppilaisiin, 1) joilla on vahva minédpystyvyys digitaalisten laitteiden kdytossa, 2) joilla on keskin-
kertainen mindpystyvyys digitaalisten laitteiden kdytossa ja 3) joilla on heikko mindpystyvyys digitaalisten
laitteiden kaytossa.

Suomalaisista oppilaista 53 prosenttia koki digitaalisten laitteiden kidytén mindpystyvyyden olevan
vahva, 42 prosenttia koki sen keskinkertaiseksi ja vain 4 prosenttia heikoksi. Suomessa mindpystyvyys
digitaalisten laitteiden kdytdssé oli kansainvilistd keskiarvoa vahvempaa (taulukko 6.12). Kansainvilisesti
keskimdarin 36 prosenttia oppilaista koki mindpystyvyyden vahvaksi digitaalisten laitteiden kdytdssd, kun
taas heikko minédpystyvyys oli keskimédrin 15 prosentilla oppilaista. Pohjoismaista Ruotsissa ja Tanskassa
oli hieman Suomea pienempi osuus oppilaita, joiden mindpystyvyys digitaalisten laitteiden kéytosséd oli
vahva. Norjassa tdmd osuus oli samaa luokkaa Suomen kanssa. Matematiikan ja luonnontieteiden keski-
arvoissa mindpystyvyyden taso digitaalisten laitteiden kaytossd nakyi siten, ettd mita vahvempi minédpys-
tyvyys oli, sitd suurempi oli keskiarvo. Ero niiden oppilaiden vilill4, joilla mindpystyvyys oli vahva ja joilla
se oli heikko, oli kansainvilisesti keskimdarin noin 40 pistettd. Suomessa vastaava ero oli matematiikassa
52 pistettd ja luonnontieteissd 42 pistetta.

96



Taulukko 6.12 Oppilaiden mindpystyvyys digitaalisten laitteiden kdytdssd ja sen yhteys matematiikan ja luonnontieteiden
keskiarvoihin

Vahva minapystyvyys Keskinkertainen minapystyvyys Heikko minapystyvyys
digitaalisten laitteiden kaytossa digitaalisten laitteiden kaytdssa digitaalisten laitteiden kaytdssa

Prosenttia | Matematiikan L.uon!lon- Prosenttia | Matematiikan Lyonpon- Prosenttia | Matematiikan L}lonpon-

oppilaista keskiarvo tletellden oppilaista keskiarvo tlete.lden oppilaista keskiarvo tlete.lden

keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Suomi 53 536 549 ) 528 541 4 484 507
Ruotsi 47 543 548 48 523 525 5 499 492
Tanska 3] 539 537 50 519 517 7 481 488
Norja (5. Ik) 52 540 542 ] 526 525 4 487 487
Latvia 3] 549 541 51 530 520 7 486 486
Liettua 47 575 551 46 556 531 7 517 496
Puola 45 556 558 50 543 547 5 501 519
Unkari 27 539 540 54 524 528 19 497 502
Tsekki 25 536 533 59 534 527 16 518 516
Slovakia 32 534 542 52 520 528 16 470 465
Ranska 23 489 498 57 487 489 20 480 484
Saksa 31 533 527 49 526 517 20 515 506

Englanti
Irlanti

50 574 574 44 540 547 7 501 515
40 559 547 51 540 526 9 525 506
arvo

Osaaminen parasta oppilailla, jotka viettavat aikaa sosiaalisessa mediassa enintaan
tunnin paivassa

Suomessa oppilailta kysyttiin, kuinka paljon he kéyttévat tavallisena arkipéivana aikaa digitaalisten laittei-
den parissa: 1) viettdd aikaa sosiaalisessa mediassa, 2) pelaa peleja tietokoneella, puhelimella, konsolilla tai
muulla laitteella ja 3) katselee televisio-ohjelmia, videoklippeja tai elokuvia. Oppilaat vastasivat kysymyk-
seen neliportaisella asteikolla (en lainkaan, noin tunnin tai vahemmin, 2-3 tuntia, yli 3 tuntia). Oppilaista
38 prosenttia ilmoitti viettdvansa aikaa 2-3 tuntia pdivéssa sosiaalisessa mediassa. Lahes yhté suuri osuus
(35 %) ilmoitti viettdvansa aikaa sosiaalisessa mediassa yleensd arkipdivdnd noin tunnin tai vahemman.
Oppilaista 7 prosenttia ei viettdnyt lainkaan aikaa sosiaalisessa mediassa, kun taas noin viidesosa (19 %)
vietti sielld aikaa yli kolme tuntia pdivdssd. Pelien pelaamiseen kaytti aikaa noin tunnin tai vdhemmaén 45
prosenttia ja 2-3 tuntia paivdssd 33 prosenttia oppilaista. Yli kolme tuntia pédivassa kaytti pelien pelaami-
seen 15 prosenttia oppilaista, ja 7 prosenttia taas ei kdyttanyt tdhdn lainkaan aikaa. Oppilaista yli puolet
(55 %) ilmoitti kdyttavinsa aikaa televisio-ohjelmien, videoiden tai elokuvien katsomiseen noin tunnin tai
vihemman pdivdssd ja noin viidesosa (26 %) 2-3 tuntia pdivdssi. Kymmenesosa ilmoitti, ettei kdytd tdhdn
lainkaan aikaa, ja ldhes yhtd suuri osuus (9 %) taas kéytti tdhdn aikaa yli kolme tuntia pdivéssa.

Digitaalisten laitteiden parissa vietetty aika oli myds yhteydessd osaamiseen. Kuviossa 6.2 on esitetty
oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden keskiarvot sen mukaan, kuinka paljon aikaa oppilaat kaytti-
vat digitaalisten laitteiden parissa sosiaalisessa mediassa, peleja pelatessaan tai televisio-ohjelmia, videoita
tai elokuvia katsoessaan. Parhaiten menestyivat sekd matematiikassa ettd luonnontieteisséd oppilaat, jotka
viettivat sosiaalisessa mediassa aikaa enintddn tunnin péivassd. Heikointa taas osaaminen oli oppilailla,
jotka eivit viettdneet lainkaan aikaa sosiaalisessa mediassa tai jotka viettivit sielld yli kolme tuntia paivas-
sd. Yli kolme tuntia pdivéssd pelien pelaamiseen tai televisio-ohjelmien, videoiden tai elokuvien katsomi-
seen aikaa kayttavit menestyivit muita heikommin sekd matematiikassa ettd luonnontieteiss.
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Vapaa-ajan kdyttoon liittyen oppilailta my6s kysyttiin, kuinka usein he harrastavat erilaisia asioita kou-
luajan ulkopuolella. Oppilaat vastasivat kysymykseen viisiportaisella asteikolla (joka pdivéd tai ldhes
joka pdivd, joka viikko, joka kuukausi, harvemmin, en koskaan). Oppilaista noin puolet (51 %) ilmoit-
ti harrastavansa urheilua tai liikuntaa omatoimisesti joka péiva tai ldhes joka pdivé ja vajaa kolmasosa
(32 %) joka viikko. Osuudet olivat pysyneet melko samanlaisina vuodesta 2019, jolloin 50 prosenttia il-
moitti harrastavansa urheilua tai liikuntaa omatoimisesti ldhes paivittdin ja 35 prosenttia joka viikko.
Vuonna 2023 oppilaat, jotka ilmoittivat harrastavansa urheilua tai liilkuntaa omatoimisesti vahintain joka
viikko, menestyivit matematiikassa 22 pistettd paremmin kuin oppilaat, jotka harrastivat urheilua tai lii-
kuntaa enintdédn joka kuukausi. Luonnontieteissd vastaava ero oli 26 pistettd. Ohjattua urheilua tai liikun-
taa urheiluseurassa ilmoitti harrastavansa oppilaista kolmasosa joka pdiva tai ldhes joka péivé ja vdhin yli
kolmasosa (35 %) joka viikko. Vuonna 2019 vastaavat osuudet olivat 28 ja 36 prosenttia. Oppilailla, jotka
harrastivat ohjattua urheilua tai liikuntaa enintdan joka kuukausi, osaaminen oli vuonna 2023 matematii-
kassa 18 pistettd ja luonnontieteissa 13 pistettd heikompaa kuin véhintdén joka viikko ohjattua urheilua tai
liikuntaa harrastaneilla oppilailla.

Kirjojen lukeminen omaksi iloksi oli selvdsti vdhdisempéd kuin urheilun tai lilkunnan harrastami-
nen. Vuonna 2023 noin neljasosa (26 %) oppilaista ilmoitti lukevansa omaksi ilokseen joka piivi tai ldhes
joka pdiva. Joka viikko omaksi iloksi lukeneiden osuus oli ldhes yhta suuri (24 %). Ndma osuudet olivat
samoja vuonna 2019. Vuonna 2023 joka kuukausi tai harvemmin luki 37 prosenttia oppilaista, kun taas
14 prosenttia ilmoitti, ettei lue koskaan kirjoja omaksi ilokseen. My6s ndma osuudet olivat pysyneet ldhes
samoina verrattuna vuoteen 2019, jolloin joka kuukausi tai harvemmin ilmoitti lukevansa 38 prosenttia
oppilaista ja 13 prosenttia ilmoitti, ettei lue koskaan omaksi ilokseen. Lukuharrastuneisuus oli yhteydessa
sekd matematiikan ettd luonnontieteiden osaamiseen. Osaaminen oli heikointa oppilailla, jotka ilmoit-
tivat, etteivit lue koskaan omaksi ilokseen. Vuonna 2023 heidin keskiarvonsa matematiikassa oli 510 ja
luonnontieteissd 521. Naiden oppilaiden piste-ero joka péiva tai joka viikko lukeviin oli matematiikassa 32
pistettd ja luonnontieteissd 36 pistetta.
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Kuvio 6.2 Matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen sen mukaan, kuinka paljon oppilaat viettdvdt pdivdssd aikaa digi-
taalisten laitteiden parissa
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7 Koulujen, luokkien ja
oppilaiden osaamiserot

Suomessa koulujen viliset erot matematiikan ja luonnontieteiden osaamisessa ovat olleet aiemmissa ar-
viointitutkimuksissa pienid, vaikka koulujen vilisistd eroista onkin kayty yhteiskunnallista keskustelua.
Yksilolliset oppilaiden viliset osaamiserot ovat sen sijaan olleet tutkimusten perusteella suuria ja ne ovat
olleet kasvussa. Lisdksi samassakin koulussa olevien rinnakkaisluokkien vililld voi olla osaamiseroja.
TIMSS-tutkimuksessa aineisto on keritty otanta-asetelmalla, jossa otokseen valituista kouluista valitaan
yksi tai useampia kokonaisia luokkia ja kaikki luokan oppilaat osallistuvat tutkimukseen. Aineisto on niin
ollen kolmitasoinen, mikd antaa mahdollisuuden tarkastella koulujen, luokkien ja oppilaiden vilistd vaih-
telua. Kaikki koulujen neljasluokkalaiset eivit vélttimaittd kuitenkaan osallistuneet tutkimukseen, vaan
isoimmista kouluista tutkimukseen tuli mukaan vain osa luokista. Vuonna 2023 TIMSS-tutkimukseen
osallistui 5 803 neljannen vuosiluokan oppilasta yhteensa 170 koulusta ja 363 luokasta eri puolilta Suomea.

Oppilaiden vidliset osaamiserot olivat suuria

Koulujen vililld voi olla osaamiseroja, joita voi selittdd muun muassa se, millaiselta alueelta oppilaat tu-
levat kouluun. Esimerkiksi alueen kaupunkimaisuus voi olla yhteydessd koulun keskimédrdiseen osaa-
mistasoon (ks. luku 4). Taman lisdksi oppilaiden osaamisessa voi olla eroja luokkien vililld myds samassa
koulussa, mité voi selittad esimerkiksi se, miten oppilaita ryhmitelldédn eri luokkiin, tai se, ettd alakouluissa
eri luokilla on yleensé eri opettajat. Lisdksi samassa luokassa voi olla oppilaiden vilisid osaamiseroja, jotka
eivdt johdu koulun tai luokan, vaan yksilon ominaisuuksista. Niinpa osaamisessa havaitut erot voivat joh-
tua koulujen erilaisista ominaisuuksista, koulujen erilaisista luokista ja niiden erilaisista oppilaista.

Osaamisen vaihtelua kuvaava varianssi voidaankin jakaa koulu-, luokka- ja oppilastason varianssi-
komponentteihin. Vuoden 2023 TIMSS-tutkimukseen osallistuneiden neljasluokkalaisten matematiikan
ja luonnontieteiden osaamisen varianssikomponentit on esitetty taulukossa 7.1. Oppilastason osaamisen
vaihtelu kattoi kokonaisvaihtelusta yli 70 prosenttia sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd. Koulujen
valisten erojen osuus oli selkedsti pienempi, vain 7 prosenttia matematiikan ja 11 prosenttia luonnon-
tieteiden kokonaisvaihtelusta. Luokkatason vaihtelu selitti hieman suuremman osan kokonaisvaihtelusta
kuin koulutason vaihtelu, mutta kuitenkin alle 20 prosenttia niin matematiikassa kuin luonnontieteis-
sakin. Lisdksi matematiikassa osaamisen kokonaisvaihtelu oli hieman suurempaa kuin luonnontieteissa.
Kokonaisuudessaan neljasluokkalaisten osaamiserot Suomessa selittyivit padosin oppilaiden isoilla eroilla
osaamisessa, ja nditd osaamistasoltaan erilaisia oppilaita on eri luokissa ja eri kouluissa.

Kun tarkastellaan koulujen oppimistulosten yhdenmukaisuutta, voidaan hyddyntda varianssikom-
ponenteista laskettavaa sisdkorrelaatiota. Sisdkorrelaatiota tulkitaan kuten korrelaatiokerrointa, kuiten-
kin silld erotuksella, ettd sisdkorrelaatio ei voi olla negatiivinen. Mitd korkeampi on sisdkorrelaatio, sitd
suurempaa on oppilaiden tulosten yhdenmukaisuus samassa koulussa, ja samaan aikaan sitd suurempia
ovat eri koulujen viliset erot. Lahelld maksimia eli ykkosta oleva sisdkorrelaatio siis tarkoittaisi, ettd sa-
massa koulussa opiskelevien oppilaiden tulokset olisivat lahes identtisid ja eri koulujen viliset osaamiserot
olisivat suuria. Vuonna 2023 koulujen sisdkorrelaatio oli matematiikassa 0,07 ja luonnontieteissa 0,11.
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TIMSS-aineistossa suomalaiskoulujen sisédkorrelaatio oli siis varsin pieni, my6s kansainvilisesti tarkas-
teltuna. Koulujen matematiikan ja luonnontieteiden tuloksia voidaankin pitad kokonaisuudessaan hyvin
tasaisina, ja koulujen viliset systemaattiset erot osaamisessa ovat pienid.

Sisdkorrelaatiota voidaan hyodyntda myos luokkien yhdenmukaisuuden tutkimiseen. Luokkien sisa-
korrelaatio oli matematiikassa 0,25 ja luonnontieteissd 0,27. Siten samassa luokassa opiskelevien oppilai-
den oppimistulokset olivat hieman yhdenmukaisempia kuin eri luokissa opiskelevien oppilaiden tulokset.
Luokkien viliset erot, myds koulujen sisilld, olivatkin selvésti suurempia kuin koulujen erot, sekd mate-
matiikassa ettd luonnontieteissa. Kokonaisuudessaan siis Suomen vuoden 2023 TIMSS-aineistossa oppi-
laiden viliset osaamiserot olivat suuria ja koulujen viliset erot osaamisessa taas hyvin pieni.

Taulukko 7.1 Matematiikan ja luonnontieteiden koulu-, luokka- ja oppilastason varianssiestimaatit Suomen neljdsluokkalais-
ten TIMSS-tutkimusaineistossa vuonna 2023 (n = 5 803 oppilasta)

Matematukka Luonnontieteet
Taso Osuus (%) Osuus (%)
Varianssi
kokonaisvarianssista kokonaisvarianssista

Koulu 733
Opetusryhma 1 216 1070 16
Oppilas 5000 4795

Koulujen ja luokkien viliset osaamiserot kasvaneet hieman

Osaamisen vaihtelun ajallisia trendeja voidaan kuvata varianssikomponenttien muutoksilla TIMSS-tutki-
muskierrosten vililld (kuviot 7.1 ja 7.2). Suomessa TIMSS-tutkimuksissa on selvitetty neljasluokkalaisten
matematiikan ja luonnontieteiden osaamista aikaisemmin vuosina 2011 (4 638 oppilasta 145 koulussa),
2015 (5 015 oppilasta 158 koulussa) ja 2019 (4 730 oppilasta 158 koulussa). Kokonaisuudessaan osaami-
serot, eli osaamisen kokonaisvaihtelu, oli kasvanut tilastollisesti merkitsevésti vuodesta 2015 alkaen. Li-
saksi, kuten aikaisemmilla tutkimuskierroksilla, my6s vuonna 2023 oppilaiden viliset yksilolliset osaami-
serot kattoivat edelleen suurimman osan osaamisen kokonaisvaihtelusta. Vaikka luokkatason vaihtelu ja
erityisesti koulutason vaihtelu olivat vuonna 2023 edelleen pienié verrattuna oppilastason vaihteluun, ne
olivat tilastollisesti merkitsevasti suurempia edellisiin tutkimuskierroksiin verrattuna. Matematiikassa op-
pilastason vaihtelu ei tosin ollut kasvanut vuodesta 2019, mutta kokonaisvaihtelu oli silti kasvanut, koska
koulujen ja luokkien erot olivat kasvaneet. Koulujen ja luokkien vilisten erojen kasvun vuoksi oppilaiden
valisen vaihtelun osuus kokonaisvaihtelusta vuonna 2023 oli sekda matematiikassa (75 %) etta luonnontie-
teissd (73 %) hieman pienempi verrattuna aikaisempiin vuosiin (80-85 %).
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Kuvio 7.1 Matematiikan koulu-, luokka- ja oppilastason varianssiestimaatit Suomen TIMSS-tutkimusaineistossa vuosina 2011,
2015,2019 ja 2023

7 000
6598

6 000

5000

4000 4203 4467 4348

3782
3467 _

3000

2000 1 1 1 1

1000 £ 1 £ 1
218 377 OE% 833 1070
48 467 466

Koulu Luokka Oppilas Yhteensa

2011 2015 2019 W 2023

Kuvio 7.2 Luonnontieteiden koulu-, luokka- ja oppilastason varianssiestimaatit Suomen TIMSS-tutkimusaineistossa vuosina
2011,2015,2019 ja 2023

Koulujen vdlisten osaamiserojen kasvu johtuu heikoimpia tuloksia saaneiden
koulujen yha heikommista tuloksista

Kun suomalaiskoulut jaetaan neljanneksiin niiden keskimdardisten pistemédrien mukaan (kuviot 7.3 ja
7.4), havaitaan ettd osaaminen oli heikentynyt vuoden 2011 jalkeen kaikissa neljanneksissé, sekd mate-
matiikassa ettd luonnontieteissd. Matematiikassa parhaiden koulujen, eli ylimmén neljanneksen, piste-
maddrien keskiarvo oli laskenut vuodesta 2011 vuoteen 2015, mutta pysynyt suunnilleen samalla tasolla
vuodesta 2015. Heikoimman neljanneksen pisteméadrien keskiarvo oli sen sijaan laskenut jokaisella tutki-
muskierroksella vuodesta 2011. Luonnontieteissé taas koulujen pistemédrien keskiarvot olivat laskeneet
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vuodesta 2011 kaikissa neljanneksissd, mutta vuodesta 2019 vuoteen 2023 lasku oli erityisen suurta hei-
koimpia pistemédrid saaneissa eli alimman neljanneksen kouluissa, joiden keskiarvo laski noin 28 pistetta.
Tulokset viittaavat siihen, ettd koulujen vilisten osaamiserojen kasvu johtuu péddasiassa osaamistasoltaan
heikkojen koulujen yhd heikommista tuloksista. Tulee kuitenkin muistaa, ettd koulujen viliset osaamis-
erot selittivét vain pienen osan osaamisen kokonaisvaihtelusta.

Kun tarkasteltiin vield erikseen kansallisen keskitason alle jadneita kouluja eli koulujen kahta alinta
neljannestd, havaittiin, ettd ndistd kouluista tutkimuksessa oli ylimpien neljannesten kouluja useammin
mukana erityisopetusluokkia. Tama voi védristad tulosten vertailua: koulujen havaittuihin keskimaarai-
siin osaamiseroihin voi vaikuttaa se, kuinka paljon koulusta on osunut otokseen erityisen tuen luokkia ja
oppilaita. Tdémén vuoksi suoritettiin lisaksi tarkastelu, josta jatettiin pois erityisopetuksen ja painotetun
opetuksen luokat. Toisin sanoen tarkasteltavana olivat vain yleisopetuksen keskiarvopistemaarat koulujen
neljanneksissd vuoden 2023 aineistossa. Koulujen neljannesten keskimaardiset pistemadrat eivat kuiten-
kaan muuttuneet olennaisesti matematiikassa eivitki luonnontieteissd. Ndin ollen alimman neljanneksen
koulujen tulosten heikkeneminen ei selity erityisopetuksen luokkien pistemaarilld, vaan myos yleisope-
tuksen luokkien oppilaat menestyivit heikoimpia pistemédrid saaneissa kouluissa keskimaérin aiempaa
heikommin. Osaamiseroja yleis-, erityis- sekd painotetun opetuksen luokissa tarkastellaan seuraavassa
alaluvussa tarkemmin.
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Luokkien viliset erot johtuvat padosin erityisopetuksen luokkien yha suuremmasta
vaihtelusta

Kuten edelld on todettu, TIMSS-tutkimuksessa jokaisesta otokseen valitusta koulusta valittiin tutkimuk-
seen mukaan satunnaisesti useampia luokkia, jos koulussa oli useita rinnakkaisluokkia. Valituista luokista
kaikki oppilaat otettiin mukaan tutkimukseen. Néin ollen tutkimukseen saatiin mukaan erilaisia luokkia,
ja osasta kouluista tuli yleisopetusluokkien lisaksi mukaan myds erityisopetuksen tai painotetun opetuk-
sen luokkia (esimerkiksi musiikkiluokkia, matematiikka- ja luonnontiedepainotteisia seka kielipainottei-
sia luokkia). Suomen TIMSS-tutkimuksissa on tehty tdsmaéllinen erottelu yleisopetuksen, erityisopetuksen
ja painotetun opetuksen luokkien vililld vuoden 2023 lisaksi aiemmin vain vuonna 2019. Niité edeltaneil-
14 tutkimuskierroksilla vuosina 2011 ja 2015 luokat oli mahdollista erotella aineistosta vain yleisopetuksen
luokkiin ja muihin luokkiin (erityisopetus ja painotettu opetus olivat tdssd jaottelussa yhdessa).

Suomen vuoden 2023 TIMSS-tutkimuksessa oli siis mukana 363 luokkaa. Naistd erityisopetuksen
luokkia oli 67 (19 % luokista), ja niissé oli yhteensd 253 oppilasta. Erityisopetuksen luokilla oli kuiten-
kin vain 4,4 prosenttia kaikista tutkimukseen osallistuneista neljasluokkalaisista oppilaista, silld niiden
keskimdardinen luokkakoko oli vain 4 oppilasta. Painotettuja luokkia oli tutkimuksessa yhteensd 24 (7 %
luokista), ja niissd oli 507 oppilasta eli keskimaérin 21 oppilasta luokassa. Painotetun opetuksen luokat
olivat padasiassa kieli- (12 luokkaa), musiikki- (5 luokkaa), luonnontiede- tai matematiikka- (3 luokkaa)
tai taidepainotteisia (2 luokkaa). Yleisopetuksen luokkia oli mukana 272 (75 % luokista), ja niiden keski-
madrdinen luokkakoko oli 19 oppilasta.
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Kuvio 7.5 Matematiikan pistemdidrien keskiar- Kuvio 7.6 Luonnontieteiden pistemdcirien
vot erityisopetuksen, yleisopetuksen ja paino- keskiarvot erityisopetuksen, yleisopetuksen ja
tetun opetuksen luokissa vuosina 2019 ja 2023 painotetun opetuksen luokissa vuosina 2019 ja
TIMSS-tutkimusaineistoissa 2023 TIMSS-tutkimusaineistoissa

Vuoden 2023 TIMSS-tutkimuksen yleisopetuksen luokkien oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden
pistemédrien keskiarvot erosivat tilastollisesti merkitsevasti seki erityisopetuksen ettd painotetun opetuk-
sen luokkien oppilaiden keskiarvoista (kuviot 7.5 ja 7.6). Vuonna 2023 erityisopetuksen luokissa keskiar-
vot olivat ldhes 100 pistetta heikompia matematiikassa ja luonnontieteissd kuin yleisopetuksen luokissa.
Painotetun opetuksen luokissa oppilaiden keskiarvo oli matematiikassa 32 pistetta parempi ja luonnontie-
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teissd 24 pistettd parempi kuin yleisopetuksen luokissa. Kun verrattiin vuosien 2019 ja 2023 tuloksia toi-
siinsa, matematiikan osaaminen oli pysynyt hyvin samanlaisena eri vuosien vililld seka erityisopetuksen,
painotetun opetuksen ettd yleisopetuksen luokissa. Luonnontieteissd taas vuoden 2023 keskiarvot olivat
niin erityisopetuksen, yleisopetuksen kuin painotetun opetuksen luokissakin tilastollisesti merkitsevasti
heikommat kuin vuonna 2019. Luonnontieteissa tulokset olivat heikentyneet 10-20 pistetta.

Tarkasteltaessa erityisopetuksen ja painotetun opetuksen luokkien variansseja vuonna 2023, niiden
yhteinen osuus koko aineiston luokkatason varianssista oli matematiikassa 89 prosenttia ja luonnontieteis-
sd 83 prosenttia (taulukko 7.2). Erityisopetuksen luokkien osuus vaihtelusta oli sekd matematiikassa etta
luonnontieteissd noin 70 prosenttia. Tama tarkoittaa, etté erityisopetuksen luokkien oppilaiden osaamisen
vaihtelu oli muiden luokkien oppilaiden osaamisen vaihtelua suurempaa. Liséksi, vaikka luonnontieteissa
yleisopetuksen luokkien osaamisen vaihtelu eli varianssi oli kasvanut vuodesta 2019 vuoteen 2023, oli
yleisopetuksen luokkien osuus kaikkien luokkien vaihtelusta pienentynyt 32 prosentista 17 prosenttiin.
Téma johtuu siitd, ettd osaamisen vaihtelun kasvu erityisopetuksen luokkien valilld oli samalla ajanjaksol-
la paljon suurempaa.

Taulukko 7.2 Luokkien vdlinen varianssi matematiikassa ja luonnontieteissé TIMSS-aineistossa vuonna 2023 koko aineistolle
sekd erityisopetuksen ja painotetun opetuksen luokille

Luokkien valinen Osuudet koko aineiston luokkien Osuudet koko aineiston luokkien
varianssi vuonna 2023 vilisesta varianssista vuonna 2023 vlisesta varianssista vuonna 2019

. o Erityisopetuksen Erityisopetuksen
Painotetun Erityis- L o i et
Koko ja painotetun Erityisopetuksen ja painotetun Erityisopetuksen
o opetuksen opetuksen
aineisto luokat* luokat* opetuksen luokat luokat (%) opetuksen luokat luokat (%)
yhteensa (%) yhteensa (%)

Matematiikka 1216 222 860 89 A 61 38
Luonnontieteet 1070 140 752 83 70 68 44

*Varianssit on estimoitu vahentamalla koko aineiston luokkien valisesta varianssista varianssi aineistosta, jossa ko. luokat eivét ole mukana

Koulun koolla ei yhteytta koulujen ja luokkien keskimaaraiseen osaamiseen

Niin koulujen kuin luokkienkin osaamiserojen taustalla voi olla useita eri asioita. Koulujen ja luokkien
pistemaérien keskiarvoja tarkasteltiin vield graafisesti suhteessa koulun kokoon, jota arvioitiin koulun
neljasluokkalaisten maarilld (kuviot 7.7 ja 7.8). Kuviossa on eritelty toisistaan yleisopetuksen, painotetun
opetuksen ja erityisopetuksen luokat. Kuvioista nahdaén, ettd yleisopetuksen luokkien osaamistaso oli
varsin tasainen koulun koosta riippumatta: minkdanlaista nousevaa tai laskevaa trendid ei koulun koon
suhteen ole havaittavissa. Lisdksi yleisopetuksen luokkien viliset erot olivat kauttaaltaan pienid eivatka
juuri erotu koulujen vilisestd vaihtelusta. Painotettujen luokkien keskiarvoista osa on kuviossa muiden
luokkien keskiarvoja aavistuksen korkeammalla eli niissé luokan keskimadrdinen osaaminen oli hieman
yleistd keskimddrdista osaamistasoa parempaa. Suuri osa painotetun opetuksen luokista sijoittuu kui-
tenkin yleisopetuksen luokkien keskiarvojen kanssa samalle tasolle. Alimpana kuvioissa nikyy padosin
erityisopetuksen luokkien pistemiaérien keskiarvoja. Niistd suurella osalla osaaminen olikin keskimaérin
heikkoa, mutta joillakin erityisopetuksen luokilla keskimédédrdinen osaaminen oli luokkien keskitasoa tai
ylsi parhaiden joukkoon. Téhédn osaltaan vaikutti myds se, ettd erityisopetuksen luokkien oppilasmaarit
olivat pienid. My0s tdsta ndhdéan, ettd erityisopetuksen luokkien osaamisen hajonta oli suurta. Kokonai-
suudessaan kuvioista ndhdédn, ettd erilaisten luokkien matematiikan ja luonnontieteiden osaamistaso ei
muuttunut suhteessa koulun kokoon, eli koulun koolla ei ollut yhteyttd luokkien keskiméardiseen osaa-
miseen.
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Yhteenveto ja
johtopaatokset

Hyvien osaajien osaamisen taso pysynyt vakaana - heikkojen osaajien taso
laskenut

Suomen neljannen vuosiluokan oppilaat osallistuivat kevaalld 2023 neljatta kertaa TIMSS-tutkimukseen.
Neljan vuoden vilein kerittdvastd aineistosta on muodostunut vuodesta 2011 ldhtien tutkimusten sarja,
jonka avulla voimme luotettavasti tarkastella peruskoulun ensimmaiisilld vuosiluokilla kerrytettyd mate-
matiikan ja luonnontieteiden osaamista ja niissa tapahtuneita muutoksia. Kevaista 2020 alkaen Suomessa,
kuten my0s monissa muissa maissa, koulua kéytiin koronapandemian takia jonkin aikaa poikkeusolo-
suhteissa. Talld on voinut olla kauaskantoisiakin seurauksia niin lasten oppimiselle kuin hyvinvoinnille.
Vuoden 2023 TIMSS-tutkimukseen osallistuneet neljannen vuosiluokan oppilaat ovat olleet padasiassa
ensimmaiselld vuosiluokalla koronapandemian alkaessa. Kaikilla perusopetuksen vuosiluokkien 1-3 op-
pilailla oli oikeus ldhiopetukseen, mutta valtioneuvosto suositti vahvasti kaikkia oppilaita osallistumaan
etdopetukseen, mikdli vain mahdollista (Vuorio ym. 2021). TIMSS 2023 -aineisto tarjoaa siis mahdolli-
suuden tarkastella oppilaiden osaamista pandemian jdlkeen, kun opetusta on ehditty jarjestimédn heille
padsdantdisesti normaaliolojen lainsdddannon mukaisesti jo lahes kolmen vuosiluokan verran. Edelliset
TIMSS-aineistot tarjoavat mainion vertailuaineiston ajalta ennen pandemiaa.

Vuonna 2023 neljannen vuosiluokan oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen oli
Suomessa edelleen kansainvilisesti verrattain hyvalld tasolla. Matematiikan kokonaiskeskiarvo oli samalla
tasolla kuin vuosina 2015 ja 2019, mutta osaamisen taso on heikentynyt selvisti vuodesta 2011. Luonnon-
tieteissd osaaminen on heikentynyt matematiikan osaamista voimakkaammin. Luonnontieteiden vuosien
2015 ja 2019 vilisen tasannevaiheen jdlkeen tulosten heikentyminen on jatkunut ja kokonaiskeskiarvo
verrattuna vuoteen 2019 oli tilastollisesti merkitsevésti pienempi. Verrattuna vuoden 2011 tuloksiin vuo-
den 2023 matematiikan kokonaiskeskiarvo on laskenut 16 pistettd ja luonnontieteiden 28 pistetta.

Yleisen osaamisen heikkenemisen ohella oppilaiden osaamisessa on aiempaa enemmaén vaihtelua.
Osaamisen keskihajonta on kasvanut sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd 12 pistettd vuoteen 2011
verrattuna. TIMSS-tutkimustulosten mukaan osaamisen tason lasku ei kuitenkaan niy tasaisesti koko
osaamisjakaumassa, vaan osaamisen vaihtelun kasvaminen on padasiassa seurausta heikkojen osaajien
maédrdn kasvusta sekd erityisesti heikoimpien oppilaiden aiempaa heikommasta osaamisesta niin mate-
matiikassa kuin luonnontieteissd. Aiemmillakaan tutkimuskierroksilla osaaminen ei ole muuttunut ta-
saisesti kaiken tasoisilla osaajilla. Vuodesta 2011 vuoteen 2015 osaaminen heikkeni sekd heikoilla ettd
hyvilld osaajilla, siten ettd hyvien osaajien matematiikan ja luonnontieteiden tulokset heikkenivit eniten.
Vuodesta 2015 vuoteen 2019 taas sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa parhaiden osaajien tulokset
jopa paranivat, mutta heikkojen osaajien tulokset jatkoivat laskevaa trendid. Vuoden 2023 tutkimuksessa
hyvien osaajien tuloksen pysyivit likimain ennallaan, mutta heikkojen osaajien tulokset laskivat edelleen.
Koko aikavalid 2011-2023 tarkasteltaessa heikoimman viiden prosentin pistemdéran ylaraja on laskenut
matematiikassa 39 pistettéd ja luonnontieteissa perdti 60 pistettd. Parhaiden viiden prosentin osaajien tu-
lokset matematiikassa ovat pysyneet lahes ennallaan kyseiselld aikavililld, mutta luonnontieteissa parhaan
viiden prosentin pistemddran alaraja on laskenut 16 pistetta.
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Tyttojen ja poikien matematiikan osaaminen oli melko tasa-arvoista. Poikien matematiikan keskiarvo oli
hieman (6 pistettd) tyttdjen keskiarvoa parempi. Poikien matematiikan osaamisessa oli myds hieman tyt-
t6jd enemman vaihtelua, ja vaihtelu osaamisessa oli kasvanut aiempiin vuosiin verrattuna. Poikien piste-
madrdan keskihajonta oli kasvanut neljdssd vuodessa 5 pisteelld 83 pisteeseen, kun tyttéjen keskihajonta
(76 pistettd) oli vain yhden pisteen suurempi kuin vuonna 2019. My6s prosenttipisteittdin tarkasteltuna
ndhddin poikien osaamisen vaihtelevan enemman kuin tyttdjen osaamisen, silld parhaimman viiden pro-
sentin pistemddrén alaraja oli pojilla suurempi kuin vastaava pisteraja tytoilld, eli matematiikassa parhai-
ten menestyneet pojat olivat parempia kuin parhaiten menestyneet tytot. Toisaalta heikoimman viiden
prosentin pistemddrdn yldraja oli pojilla hieman pienempi kuin tyt6illd, eli heikoimmin suoriutuneilla
pojilla matematiikan osaaminen oli heikompaa kuin heikoimmin menestyneilld tytéilla.

Luonnontieteissd tyttojen ja poikien osaamiserot olivat hieman suuremmat kuin matematiikassa.
Keskiarvojen piste-ero oli luonnontieteissa 10 pistetta tyttdjen hyviksi. Hyvissé osaajissa ei ollut juurikaan
eroa tyttojen ja poikien vililld, mutta heikoissa osaajissa poikien osaaminen oli selvdsti heikompaa kuin
tyttdjen. Vuonna 2023 tyttdjen ja poikien valilld oli 1dhes 30 pisteen ero sekd heikoimman viiden etté hei-
koimman kymmenen prosentin pisteméddrin yldrajassa. Luonnontieteiden osaamisen vaihtelu oli kasva-
nut aiemmista vuosista sekd tytoilld ettd pojilla muutoksen ollessa suurempi pojilla kuin tytsilld. Vuoden
2023 tutkimuksessa poikien keskihajonta oli jopa 10 pistettd suurempi kuin nelja vuotta aiemmin, ollen 82
pistettd, kun taas tyttéjen keskihajonta oli kasvanut neljdssa vuodessa 6 pisteelld, ollen 75 pistettd vuonna
2023. Poikien osaamisen vaihtelua on lisdnnyt erityisesti se, ettd heikosti suoriutuvien poikien osaami-
nen on heikentynyt selvisti verrattuna vuoteen 2019. Heikoimmin osaavien viiden prosentin pistemaaran
ylaraja on laskenut pojilla 43 pistettd ja tytoilld 22 pistettd vuodesta 2019. Pitkalla aikavalilla tarkasteltu-
na osaamisen taso on laskenut koko osaamisjakaumassa, mutta etenkin heikosti suoriutuvien oppilaiden
huomattavasti aiempaa heikompi osaaminen on huolestuttavaa. Verrattuna vuoteen 2011 heikoiten osaa-
vien viiden prosentin pisteméadréan yldraja on laskenut tytoilla 49 pistettd ja pojilla 71 pistetta.

Edelliset matematiikan ja luonnontieteiden osaamista mittaavat PISA-tulokset julkaistiin joulukuussa
2023 (Hiltunen ym. 2023). Tuloksista nousi esille, ettd useimmissa maissa, Suomi mukaan lukien, 15-vuo-
tiaiden nuorten matematiikan osaamisen taso oli laskenut. Neljannen vuosiluokan TIMSS 2023 -aineis-
toissa ei sen sijaan ole havaittavissa vastaavaa maailmanlaajuista ilmiota, vaan useissa maissa, esimerkiksi
Ruotsissa ja Liettuassa, osaamisen tasoa on onnistuttu myos nostamaan. Luonnontieteissa muun muas-
sa Puola ja Englanti paransivat merkittavasti tulostaan edellisesta kierroksesta. Suomen TIMSS-tulokset
poikkeavat jonkin verran PISA-tutkimuksen tuloksista, silld PISA-tutkimuksessa havaittua voimakasta
matematiikan osaamisen tason laskua ei ollut havaittavissa. TIMSS-tulosten mukaan luonnontieteiden
osaamisen tason lasku oli matematiikan osaamisen tason laskua voimakkaampaa, toisin kuin PISA-tutki-
muksessa. Tuloksia verrattaessa on kuitenkin huomioitava, ettd PISA-tutkimukseen osallistuneet oppilaat
olivat pddasiassa yhdeksannelld tai kahdeksannella vuosiluokalla, kun taas tassa kasitelty TIMSS-tutkimus
keskittyy neljannen vuosiluokan oppilaisiin. On kuitenkin tdrkeéa tarkastella, nakyyko peruskoulun péét-
tavilld nuorilla havaittu osaamistason lasku myo6s jo nuoremmilla oppilailla. Tutkimusten tulosten vertail-
tavuuteen vaikuttaa lisdksi my0s se, ettd PISA-tutkimus ei ole opetussuunnitelmaperusteinen toisin kuin
TIMSS-tutkimus. TIMSS- ja PISA-tutkimuksissa tarkasteltujen vuosiluokkien oppimistulokset voivat siis
erota monista eri syista.

Yksi selitys havaituille osaamisen muutoksille voisi olla koronapandemia ja sen aikaiset poikkeus-
olot opetuksessa. Tosin PISA-tulostenkaan mukaan Suomessa havaitut osaamisen muutokset eri arvioin-
tialueilla eivat olleet selitettdvissd ainoastaan koronapandemian vaikutuksilla (Hiltunen ym. 2023). Si-
ten my0s neljannen vuosiluokan oppimistulosten muutosten yhteys koronapandemiaan voi olla heikko,
erityisesti koska alkuluokkien oppilaille voitiin jédrjestda ldhiopetusta pandemiasta huolimatta, ja lisdksi
TIMSS-aineiston keruun aikaan oppilaat olivat kidyneet koulua useamman vuosiluokan ajan normaaleissa
olosuhteissa. Luonnontieteiden matematiikan osaamista voimakkaampi osaamisen tason lasku herattaa
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kuitenkin kysymyksen, voiko kouluissa olla painotettu viime vuosina enemmén matematiikan ja lukutai-
don oppimista ja pyritty ndin paikkaamaan koronapandemian mahdollisesti tuottamaa osaamisvajetta.
Vuoden 2021 PIRLS-tutkimuksessa (Leino, Sirén, Nissinen & Puhakka 2023) todettiin Suomen neljan-
nen vuosiluokan oppilaiden lukutaidon heikentyneen ja erityisesti niiden oppilaiden, joilla on heikko tai
erittdin heikko lukutaito, osuuden kasvaneen. TIMSS-tutkimuksen luonnontieteiden koetehtévissd on
matematiikan tehtavia hieman suurempi maara tekstid ja etenkin ympéristdopin opiskelemisessa hyvista
lukutaidosta voi olla enemmin etua kuin matematiikassa. Néin ollen PIRLS-tutkimuksessa havaitulla lu-
kutaidon heikentymiselld voi olla voimakkaampi yhteys luonnontieteiden kuin matematiikan osaamiseen.
On kuitenkin huomattava, ettd TIMSS-tutkimuksessa ei arvioida lukutaitoa, joten sen aineistolla ei voida
tarkastella lukutaidon yhteyttd matematiikan ja luonnontieteiden osaamiseen. Kuitenkin PISA-tutkimuk-
sissa on havaittu hyvan lukutaidon olevan vahvasti yhteydessi sekd matematiikan ettd luonnontieteiden
parempaan osaamiseen (esim. Hiltunen ym. 2023; Pulkkinen ym. 2024).

Matematiikan perusasioiden hallinta heikentynyt etenkin tytoilla -
suomalaisoppilaiden ymparistotietoisuus vahvalla tasolla

Matematiikassa siséltoalueittain tarkasteltuna suomalaisoppilaiden osaaminen oli heikointa luvut ja las-
kutoimitukset -sisdltoalueella, joka kasittelee muun muassa kokonaislukujen ominaisuuksia, laskulausek-
keita sekd murto- ja desimaalilukuja. Kyseisen siséltoalueen keskiarvo oli hieman laskenut vuodesta 2019,
mutta muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Kun tarkastellaan tyttdjen ja poikien osaamista erikseen
talld sisaltoalueella, nahdadn kuitenkin tyttdjen keskiarvon laskeneen tilastollisesti merkitsevasti, kun poi-
kien keskiarvo oli pysynyt ldhes ennallaan. Tyttdjen osaaminen luvut ja laskutoimitukset -sisédltoalueella
oli myos tilastollisesti merkitsevasti poikien osaamista heikompaa vuonna 2023. Pitkalld aikavalilla tar-
kasteltuna muutos luvut ja laskutoimitukset -siséltdalueen osaamisessa oli merkittava, silla koko aineiston
keskiarvo oli laskenut selvisti eniten vuodesta 2011 verrattuna muihin sisaltdalueisiin, ja timé lasku oli sa-
maa suuruusluokkaa tytdilld ja pojilla. Toinen matematiikan sisaltdalue, jossa osaamisen taso on laskenut
tilastollisesti merkitsevasti vuodesta 2011, on tietoaineistot, joka kasittelee tietoaineistojen lukemista, laa-
timista seka tulkitsemista taulukoista ja erilaisista kaavioista. Geometrisessd osaamisessa neljannen vuosi-
luokan oppilaiden osaamisen taso on sen sijaan pysynyt vakaana viimeisen vuosikymmenen ajan. Luvut ja
laskutoimitukset -sisdltoalueen osaamistason heikkeneminen on huolestuttavaa, silld timén sisiltdalueen
asiat ovat matematiikan osaamisen kulmakivid, joita tarvitaan myds muiden matematiikan sisdltoalueiden
soveltamisessa ja joiden péille rakennetaan muiden sisdltdjen osaaminen.

Tehtdvien osaamista tarkasteltiin my0s erilaisten kognitiivisten prosessien kautta sekd luonnontie-
teissd ettd matematiikassa. Matematiikassa oppilaiden kykya muistaa, tunnistaa ja kéyttaa faktatietoja mi-
tattiin tiedot ja taidot -prosessialueella, jossa keskiarvo oli kasvanut hieman, joskaan ei tilastollisesti mer-
kitsevasti. Tamén prosessialueen osaaminen oli kuitenkin edelleen tilastollisesti merkitsevésti heikompaa
kuin vuonna 2011. Kahdella muulla prosessialueella, soveltamisessa seké péattelyssd, keskiarvot ovat las-
keneet tasaisesti tutkimuskierroksesta toiseen. Vuodesta 2011 vuoteen 2023 keskiarvojen muutokset so-
veltamisen ja paittelyn prosessialueilla olivat tiedot ja taidot -prosessialuetta suuremmat. Tyttojen ja poi-
kien vililld osaamisero oli havaittavissa ainoastaan paittely-prosessialueella, jossa tyttéjen keskiarvo oli 9
pistettd poikien keskiarvoa pienempi. Sen sijaan PISA 2022 -tutkimuksessa arvioidussa matemaattisessa
péattelyssd peruskoulun paittdvaiheessa olevilla nuorilla tyttdjen keskiarvo oli korkeampi kuin poikien,
mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Soveltaminen- ja paattely-prosessialueiden osaamistason las-
ku on linjassa heikentyneiden PISA-tulosten kanssa, silla PISA-tutkimuksessa kéytetyissa tehtdvissa pai-
nottuu selvasti TIMSS-tutkimusta enemmaén matematiikan soveltaminen erilaisissa asiayhteyksissd seka
paattely.
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Luonnontieteiden sisdltdalueista Suomen vahvuutena oli maapallo-sisdltdalue, joka kattaa maapallon ra-
kenteen, ilmaston, sddilmio6t ja ihmisen vaikutuksen ymparist6on. Toisin kuin Suomi, useimmat kiarkimaat
suoriutuivat keskimédraistd tasoaan heikommin maapallo-siséltoalueen tehtévista. Toisaalta osaaminen
fyysisen luonnon siséltoalueella, joka kattaa aineen ominaisuudet, energian muodot ja siirtymadt, voimat
jaliikkeen sekd yksinkertaiset koneet, oli Suomen oppilailla heikointa. Useat muut kidrkimaat menestyivét
sen sijaan tdlla sisdltoalueella keskimédrdistd tasoaan merkittavasti paremmin. Erot eri sisdltdalueiden
valilld eivat kuitenkaan olleet Suomessa suuria. Kognitiivisista prosessialueista suomalaiset oppilaat suo-
riutuivat muuhun tasoonsa nahden hieman paremmin soveltamisen prosessialueella, jossa tarkastellaan,
kuinka oppilas osaa soveltaa tietoa ja kisitteellistd ymmarrystdan luonnontieteellisen ongelman ratkaise-
miseksi tai kysymykseen vastaamiseksi. Kansainvalisestikin erot prosessialueiden vililld olivat padsaantoi-
sesti vahdisempid kuin sisaltoalueiden valilla.

Siséltoalueiden lisdksi tutkimuksessa arvioitiin oppilaiden ymparistotietoisuutta, joka perustui vali-
koituihin elollinen luonto- ja maapallo-siséltoalueiden tehtaviin. Tehtévissé kisiteltiin niin paikallisia ym-
paristoon liittyvid ilmiditd kuin globaaleja ongelmiakin. Suomen neljasluokkalaisten ymparistotietoisuus
oli kansainvilisesti vertailtuna korkealla tasolla. Ymparistotietoisuuden keskiarvo ei myoskdan poikennut
kansallisesta kokonaiskeskiarvosta, toisin kuin usealla hyvin menestyneelld Aasian maalla, joilla ympa-
ristotietoisuuden keskiarvo oli luonnontieteiden kokonaiskeskiarvoa merkitsevésti pienempi. Oppilaiden
osaamisen vaihtelu ympéristotietoisuudessa oli suurempaa verrattuna luonnontieteiden osaamiseen vaih-
teluun kokonaisuutena, sekd Suomessa ettd kansainvalisesti. Suomessa ymparistokasvatus on siséllytetty
ympaéristéopin opetukseen, ja se on osa laaja-alaisia osaamiskokonaisuuksia, kuten kestdvan kehityksen
ja globaalin vastuun teemoja. Kouluissa jérjestetdan myos erilaisia projekteja ja teemapdivid, jotka keskit-
tyvat ympdristoasioihin ja kestdvdan kehitykseen (Pohjonen, Korhonen, Mikkola, Liimatainen & Suvan-
to 2021). Koulun tarjoama ympéristokasvatus ja sitoutuminen ymparistdasioihin voivatkin merkittavasti
vaikuttaa oppilaiden ymparistotietoisuuteen.

Matematiikasta ja luonnontieteista pitaminen laskussa, luottamus omaan
osaamiseen kasvussa

Aikaisemmissa TIMSS-tutkimuksissa suomalaisten neljannen vuosiluokan oppilaiden asenteet matema-
tiikkaa ja luonnontieteitd sekd niiden opiskelua kohtaan ovat olleet kansainvilisesti vertailtuna heikolla ta-
solla (Kupari ym. 2012, Vettenranta ym. 2016, Vettenranta ym. 2020). My6s muissa viimeaikaisissa tutki-
muksissa, kuten PISA-arvioinneissa (Leino ym. 2019; Hiltunen ym. 2023) ja PIRLS-tutkimuksessa (Leino
ym. 2023) suomalaisoppilaiden opiskeluasenteiden on havaittu olevan heikkoja. Vuoden 2023 TIMSS-tut-
kimus ei ollut poikkeus. Suomessa neljasluokkalaisista vain noin neljannes piti matematiikasta tai luon-
nontieteistd paljon, kun kansainvalisesti keskiméarin osuus oli noin 50 prosenttia oppilaista. Suomalais-
oppilaiden luottamus omaan matematiikan tai luonnontieteiden osaamiseen oli kuitenkin kansainvélista
keskitasoa. Sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd hieman alle kolmannes suomalaisoppilaista luotti
osaamiseensa paljon. Kansainvilisesti vertailtuna oppilaiden heikot asenteet matematiikan ja luonnontie-
teiden opiskelua ja oppimista kohtaan ovat yhteisié kaikille Pohjoismaille.

Suomalaisoppilaiden oppimistulokset ovat olleet verrattain hyvid heikohkoista asenteista huolimatta.
Maiden vilisissd vertailuissa onkin aikaisemmissa TIMSS-tutkimuksissa havaittu, ettd maissa, joissa asen-
teet ovat kansainvilisesti verrattuna heikommalla tasolla, oppimistulokset voivat silti olla kérkitasoa. Kui-
tenkin maakohtaisesti, esimerkiksi vain suomalaisoppilaiden asenteita tarkastellessa, positiivisilla asen-
teilla on yhteys parempiin oppimistuloksiin. Suomalaisoppilailla erityisesti vahvempi luottamus omaan
osaamiseensa oli yhteydessda myos parempaan matematiikan ja luonnontieteiden osaamiseen vuoden 2023
TIMSS-tutkimuksessa.
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Suomen neljannen vuosiluokan oppilaiden asenteita on tutkittu vuodesta 2011 lahtien yhteensa neljilla
TIMSS-tutkimuskierroksella, mikd mahdollistaa asenteiden muutosten tarkastelun. Tutkimuksissa on sel-
vitetty, kuinka paljon oppilaat pitdvat matematiikasta ja luonnontieteistd sekéd niiden opiskelusta ja kuinka
vahvasti he luottavat itseensd nédiden aineiden oppijoina. Suomalaisoppilailla matematiikasta pitiminen
oli nyt samalla tasolla vuoden 2011 tutkimukseen verrattuna, mutta sekd matematiikasta ettd luonnon-
tieteistd pitiminen on heikentynyt vuosista 2015 ja 2019. Oppilaiden luottamus omaan osaamiseen on
kuitenkin vahvempaa kuin aiemmin. Oppilaiden kokemusta matematiikan ja luonnontieteiden opetuk-
sen selkeydesta tutkittiin nyt toista kertaa. Jo vuoden 2019 tutkimuskierroksella selked enemmisto neljés-
luokkalaisista koki matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen selkeéksi, eikd sen osalta ole tapahtunut
muutosta.

Suomalaistyttdjen ja -poikien asenteita opiskelua ja oppimista kohtaan tarkasteltiin myos erikseen.
Asenteissa on havaittavissa hieman eriytymistd. Tytoilld matematiikasta pitiminen ja luottamus sekd
omaan matematiikan ettd luonnontieteiden osaamiseen oli heikommalla tasolla kuin pojilla. Tyt6illa ma-
tematiikasta pitdiminen oli my6s heikentynyt enemmain kuin pojilla. Luottamus omaan osaamiseen oli
kuitenkin vahvistunut seka tyt6illd ettd pojilla. Koetussa matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen sel-
keydessa ei ollut eroa tyttdjen ja poikien vililld, mutta pojilla kokemus opetuksen selkeydesté oli vahvem-
min yhteydessd osaamiseen kuin tytoéilla.

Osana ymparistotietoisuuden arviointia TIMSS 2023 -tutkimuksessa kartoitettiin ensimmaisté ker-
taa oppilaiden asenteita ymparistonsuojelua kohtaan. Suomessa neljasluokkalaisten arvostus ympariston-
suojelua kohtaan oli kansainvilistd keskitasoa heikompaa, mutta vahvempaa kuin muissa osallistuneissa
Pohjoismaissa. Noin puolet suomalaisoppilaista arvosti ympdristonsuojelua hyvin paljon. Ympéristonsuo-
jelun korkeampi arvostaminen oli my6s yhteydessd parempaan luonnontieteiden kokonaisosaamiseen.
Lisaksi Suomessa tytot ja pojat erosivat asenteissaan ymparistonsuojelua kohtaan: ldhes 60 prosenttia nel-
jasluokkalaisista tytdistd arvosti ymparistonsuojelua hyvin paljon, kun taas pojista néin ajatteli noin 40
prosenttia. Tytot siis arvostivat ympdristonsuojelua enemmaén kuin pojat, mika voi lisatd heidan kiinnos-
tustaan luonnontieteisiin ja ndin myds olla yhteydessa parempiin oppimistuloksiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka suomalaisten oppilaiden asenteet matematiikkaa ja luon-
nontieteitd kohtaan ovat heikkoja, heiddn oppimistuloksensa ovat verrattain hyvid. Asenteilla on kuiten-
kin my0s yhteys osaamiseen, miké herdttdd kysymyksia siitd, miten asenteita voitaisiin parantaa ja miten
myonteisid asenteita vahvistamalla voitaisiin vastedes parantaa oppimistuloksia.

Oppimisymparistojen turvallisuuteen on syyta kiinnittaa huomiota

TIMSS-tutkimuksen mukaan koulun rauhallisuudella ja turvallisuudella oli yhteys oppilaiden osaamiseen
siten, ettd osaaminen oli sitd parempaa mitéd rauhallisemmaksi ja turvallisemmaksi koulu koettiin. Suo-
messa suurin osa oppilaista kdvi koulua, jossa oli opettajien mielestd rauhallista ja turvallista. Huomion-
arvoista oli kuitenkin se, ettd suomalaiskoulut koettiin erittdin rauhalliseksi ja turvalliseksi huomattavasti
harvemmin kuin kansainvalisesti keskimairin ja ettd osuus oli laskenut ldhes kymmenen prosenttiyksik-
kod vuodesta 2019. Samansuuntaisia havaintoja on tullut esille esimerkiksi PISA 2022 -tutkimuksessa,
jonka mukaan Suomessa oppilaat kokevat koulussa olevan enemmin turvallisuusriskeja kuin OECD-mai-
den oppilaat keskimdarin (Pulkkinen ym. 2024). Osa kokemuksista koulujen rauhallisuuteen ja turvalli-
suuteen voi liittyd my0s oppituntien tyorauhaan. Tété tukee PISA 2022 -tutkimuksessa havaittu tulos, ettd
oppilaat kokevat matematiikan oppituntien tyérauhan kansainvilisesti verrattuna heikoksi (Hiltunen ym.
2023).

Koulukiusaaminen voi lisdtd turvattomuuden tunnetta koulussa, ja tdima tutkimus vahvisti aikaisem-
pia tutkimustuloksia siité, ettd kiusatuksi joutuminen on yhteydessda myos oppilaiden osaamiseen. Tois-
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tuvasti kisatuksi joutuneiden oppilaiden osaaminen oli heikompaa kuin muiden oppilaiden. TIMSS-tut-
kimuksen mukaan kiusatuksi joutuminen oli Suomessa vidhaisempéd kuin kansainvélisesti keskimaarin,
joskin kiusatuksi joutuminen oli yleistynyt vuoteen 2019 verrattuna: viikoittain ja kuukausittain kiusattu-
jen osuus oli kasvanut huomattavasti. Myos Kouluterveyskyselyssa (THL 2023) on havaittu 4.-5.-luokka-
laisilla oppilailla, etenkin tyt6illa, kiusatuksi joutumisen hieman lisddntyneen viime vuosina. TIMSS-tut-
kimuksessa havaittiin myos, ettd usein toistuvat poissaolot olivat lisddntyneet vuodesta 2019 ja usein poissa
olleilla oppilailla osaaminen oli heikompaa kuin muilla oppilailla.

Alueelliset ja koulujen valiset erot pienia - luokkien valiset erot hienoisessa
kasvussa

Perusopetuslain (628/1998, 2 §) mukaan opetuksessa tulee edistdd "tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa seka
oppilaiden edellytyksid osallistua koulutukseen” Liséksi opetuksen tulee "turvata riittdva yhdenvertaisuus
koulutuksessa koko maan alueella” (Perusopetuslaki 628/1998, 2 §). Suomessa alueelliset erot osaamisessa
ovat olleet pienid, vaikka joitain viitteitd esimerkiksi viimeisimmassd PISA-tutkimuksessa on ollut siit,
ettd alueelliset osaamiserot olisivat kasvussa (Hiltunen ym. 2023). TIMSS 2023 -tutkimuksessa neljasluok-
kalaisten matematiikan osaamisessa ei kuitenkaan ollut havaittavissa alueellisia eroja. Luonnontieteissa
Itd-Suomen oppilaat menestyivit jonkin verran paremmin kuin padkaupunkiseudun ja Eteld-Suomen op-
pilaat, mutta Itd-Suomen oppilaiden lukuméara tutkimuksessa oli hyvin pieni, joten tuloksiin alueiden
valisista osaamiseroista tulee suhtautua varauksella.

My6s koulujen viliset osaamiserot ovat yleensd olleet Suomessa pienid. Néin oli my6s vuoden 2023
TIMSS-tutkimuksessa, jossa koulujen vililld ei ollut havaittavissa eroja sen mukaan, sijaitsivatko ne maa-
seudulla, pienessd kaupungissa, isossa kaupungissa vai suurkaupungissa. Ruotsinkielisten koulujen op-
pilaat menestyivit sekd matematiikassa ettd luonnontieteissda hieman suomenkielisten koulujen oppilaita
heikommin, mutta koska ruotsinkielisten koulujen méara otoksessa on erittdin pieni, voidaan ndita tulok-
sia pitdd lahinnd suuntaa antavina.

Vuonna 2023 koulujen viliset erot selittivdt osaamisen kokonaisvaihtelusta vain pienen osan, ja suu-
rin osa kokonaisvaihtelusta selittyi oppilastason vaihtelulla eli oppilaiden vilisilld eroilla. Osaamisen ko-
konaisvaihtelu on kasvanut aiemmista vuosista. Huomionarvoista on, ettd osaamiserot matematiikassa
ja luonnontieteissa ovat kasvaneet etenkin luokkien vililld, vaikkakin luokkatason vaihtelun osuus osaa-
miserojen kokonaisvaihtelusta ei edelleenkdin ole suuri. Erilaisia luokkia vertailtaessa havaittiin, etta eri-
tyisesti erityisopetuksen luokkien vaihtelu on kasvanut voimakkaasti, ja se kattaa jo noin 70 prosenttia
luokkien vilisestd vaihtelusta. Luokkien viliset osaamiserot johtuvatkin padosin erityisopetuksen luok-
kien suuresta osaamisen vaihtelusta. Vilillisesti timi voi olla yhteydessd myos koulujen vilisiin eroihin,
koska kouluissa on erityisopetuksen luokkia vaihtelevasti. Koulujen koko ei ndytd kuitenkaan selittdvan
osaamisen vaihtelua.

Vaikka Suomessa koulujen viliset erot ovat suhteellisen pienid, ndkyy myds Suomessa oppilaiden
valilld osaamiseroja sen mukaan, millaisessa koulussa he opiskelevat. Muun muassa koulun oppilaiden
sosioekonominen tausta oli yhteydessd osaamiseen siten, ettd osaaminen oli parempaa kouluissa, joissa
on enemmin varakkaista kuin vahavaraisista kodeista tulevia oppilaita. Koulujen vilisten erojen nako-
kulmasta on my6s kiinnostavaa, ettd aiempiin TIMSS-tutkimuskierrosten kansallisiin tuloksiin verrattu-
na tuloksiltaan heikoimpien koulujen keskiarvot ovat heikentyneet entisestdan. Tama heikentyminen ei
selity erityisopetuksen luokkien kasvaneella osaamisen vaihtelulla, silld sama ilmi6 havaittiin pelkastaan
yleisopetuksen luokkia tarkasteltaessa. Tama tulos viittaisi siihen, ettd huolimatta koulujen vélisten erojen
pienuudesta Suomessa koulujen vililld on kuitenkin tapahtumassa jonkinlaista eriytymista. Berneliuksen
ja Huillan (2021) mukaan alueellisen, sosioekonomisen ja etnisen segregaation takia huono-osaisuus on
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alueellistunut, mikd on yhteydessd maantieteellisesti ja sosiaalisesti syrjddn jadvien peruskoulujen hei-
kompiin oppimistuloksiin. Heiddn mukaansa merkittéva osa erityisessa riskissa olevista kouluista sijaitsee
isojen kaupunkien huono-osaistuneissa osissa.

Oppilaan perhetausta yhteydessa osaamiseen ja osaamisen muutoksiin

Oppilaan perheen sosioekonominen asema on selittdnyt kansainvilisissd arvioinneissa yleensd melko sel-
vasti oppilaiden osaamisen vaihtelua (esim. Hiltunen ym. 2023). Néin oli my6s TIMSS 2023 -tutkimukses-
sa, jossa kodin sosioekonominen asema oli yhteydessé seké oppilaan matematiikan ettd luonnontieteiden
osaamiseen: oppilaat, joiden kodin sosioekonominen asema oli korkea, menestyivit sekd matematiikassa
ettd luonnontieteissd muita paremmin. Oppilaan perhetausta oli yhteydessd myds osaamisen muutok-
siin. Kun oppilaiden osaamista tarkasteltiin huoltajien koulutustaustan mukaan, huomionarvoista on, etta
osaaminen oli heikentynyt voimakkaimmin oppilailla, joiden huoltajien koulutustausta oli matalin. Sama
ilmi6 oli havaittavissa myos huoltajien ammattiaseman mukaisten ryhmien trenditarkasteluissa: kaikissa
ryhmissd sekd matematiikan ettd luonnontieteiden osaaminen oli hieman heikentynyt, mutta korkeassa
ammatillisessa asemassa olevien huoltajien lapsilla muutokset olivat muita maltillisempia. Kirjojen méara
kotona on erds muuttuja, joka on perinteisesti kuvannut melko hyvin oppilaan perheen sosioekonomista
asemaa ja on myds ollut selvdsti yhteydessd osaamiseen. Oppilaiden kotoa 16ytyvien fyysisten kirjojen
mddrd ndyttdd pienentyneen vuodesta 2011 lahtien. Kuitenkin myds vuoden 2023 TIMSS-tutkimuksessa
kirjojen madra oli yhteydessa oppilaiden osaamiseen: osaaminen oli keskiméarin parempaa niilla oppilail-
la, joiden kotona oli yli 100 kirjaa.

Matematiikan ja luonnontieteiden osaamista tarkasteltiin myds oppilaan maahanmuuttajataustan
mukaisissa ryhmissd. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus oli TIMSS 2023 -tutkimuksessa ver-
rattain pieni, joten tuloksia voidaan pitdd ainoastaan suuntaa antavina. Kansainvilisissd arvioinneissa,
muun muassa PISA-tutkimuksessa, maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osaaminen on ollut Suomessa
selvésti heikompaa kuin kantavéeston oppilaiden (Pulkkinen ym. 2024). Myos TIMSS 2023 -tutkimuk-
sessa osaamiserot maahanmuuttajataustaisten ja kantavdeston oppilaiden vililld olivat suuria ja maahan-
muuttajataustaisista oppilaista lahes puolet jii alle tyydyttavin suoritustason. Osittain tatd osaamiseroa se-
littanee se, ettd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden perheen sosioekonominen asema on keskimaarin
matalampi kuin kantavdeston oppilaiden, mika tuli esille myos tassa tutkimuksessa. Samoin osaamiseroa
maahanmuuttajataustaisten ja kantavdeston oppilaiden vélilld saattaa selittdd oppilaiden testikielen tai-
to (Pulkkinen ym. 2024). Verrattuna kantavédeston oppilaisiin TIMSS-tutkimukseen osallistuneista maa-
hanmuuttajataustaisista oppilaista merkittédvasti pienempi osuus puhuikin kotonaan pdivittdin kieltd, jolla
suoritti TIMSS-kokeen. Tutkimuksessa myds havaittiin, ettd osaaminen oli heikompaa oppilailla, jotka
puhuivat kotonaan testikieltd vain joskus tai ei koskaan, kuin heilld, jotka puhuivat sitd aina tai lahes aina.

TIMSS-tutkimuksen mukaan oppilaan varhaislapsuudessa oppimilla taidolla on yhteys matematii-
kan ja luonnontieteiden osaamiseen neljannelld vuosiluokalla. Sekd oppilaiden varhaiset kokemukset lu-
kemisesta, laskemisesta ja numeroista ettd se, miten hyvin oppilaat hallitsevat naihin liittyvid perustaitoja
aloittaessaan perusopetuksen, olivat yhteydessd osaamiseen neljannelld vuosiluokalla. Mitd useammin
oppilaan kanssa oli esimerkiksi luettu kirjoja ja leikitty numeroleluilla ja mitd paremmin oppilas hallitsi
lukemiseen ja laskemiseen liittyvid perustaitoja koulun aloittaessaan, sitd parempaa hdnen osaamisensa oli
neljannelld vuosiluokalla. Varhaisvuosien lisdksi perusopetusaikana kotoa saatu tuki on merkityksellista
oppilaalle ja hdnen oppimiselleen. Suomessa suurimmalla osalla neljasluokkalaisista oli hyvin myonteisid
kokemuksia huoltajilta koulunkéyntiin saamastaan tuesta. Kokemus kotoa saadusta tuesta nikyi kuitenkin
osaamisessa siten, ettd oppilaat, jotka kokivat saaneensa vihiten tukea koulunkdyntiin kotoaan, menestyi-
vat myos hieman muita heikommin matematiikassa ja luonnontieteissa. Oppilaan perhetaustan yhteys
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osaamiseen voikin osittain selittyd esimerkiksi silld, ettd erilaisista taustoista tulevilla oppilailla on erilaiset
mahdollisuudet saada kotoa tukea oppimiselle ja koulunkdynnille. Huoltajien koulutus- ja ammattitausta
voi olla yhteydessd my6s koulutuksen arvostamiseen, mika edelleen voi heijastua lapsen koulunkéyntiin
ja oppimiseen.

Heikkojen oppilaiden osaamisen tukemiseen tulee kiinnittaa yha enemman
huomiota

Tasa-arvon toteutumisen kannalta olisi tirkeas, ettd perusopetuksessa pystytdan varmistamaan hyvit op-
pimisen edellytykset kaikille. Perusopetuslaissa sdddetdan oppilaan oikeudesta saada tarvitsemaansa tukea
oppimiseen ja koulunkdyntiin. Tuen saajien osuus on kasvanut suhteellisen tasaisesti viimeisen kymme-
nen vuoden aikana, ja vuonna 2023 noin neljdsosa peruskoulun oppilaista sai joko tehostettua tai erityistad
tukea (SVT 2024). Perusopetuksessa erityisen huolestuttava signaali on ollut osaamiserojen kasvu, joka
tuli selvasti esille my0s tassd vuoden 2023 TIMSS-tutkimuksessa. Taman tutkimuksen tulokset osaamisen
vaihtelun kasvusta ja heikkojen osaajien entistd heikommasta osaamisesta herattavit kysymyksen siitd,
kyetdanko perusopetuksessa varmistamaan hyvit oppimisen edellytyksen kaikille oppilaille. Tasa-arvon
toteutumisen nakokulmasta huolestuttavaa on myds se, ettd tdima ilmio nakyy etenkin luonnontieteissa
selvemmin pojilla kuin tyt6illa. Toisaalta tdmé havainto on linjassa sen kanssa, ettd poikien ja tyttdjen
valilld on havaittu olevan selvid eroja tuen saajien osuuksia: tuen saajien osuus pojista on kaikilla luok-
ka-asteilla suurempi kuin tytdistd (Pulkkinen, Kirjavainen & Jahnukainen 2020). Heikkojen osaajien osaa-
misen heikentyminen entisestadn viittaisi kuitenkin siihen, ettd oppilaille tarjottu tuki ei ole ollut riittévaa.
TIMSS-tutkimustulosten valossa néyttéisikin silté, ettd heikoimpien oppilaiden tukemiseen tulisi panos-
taa entistd enemman.

Heikkojen osaajien osuuden kasvaessa olisi tarkedd, ettd opettajilla olisi tietoa ja keinoja tukea hei-
koimpien oppilaiden osaamista. Vaikka suomalaisoppilailla on korkeasti koulutetut opettajat, matema-
tiikan tai luonnontieteiden opettajien tdydennyskoulutukseen osallistuminen ei ole TIMSS-tutkimuksen
mukaan kovin yleistad. Niiden oppilaiden osuudet, joiden opettaja oli osallistunut tdydennyskoulutukseen
viimeisen kahden vuoden aikana, olivat padsaantoisesti laskeneet edellisestd TIMSS-tutkimuksesta. Myos
taydennyskoulutuksen tarve oli TIMSS-tutkimukseen osallistuneilta matematiikan ja luonnontieteiden
opettajilta kysyttdessd laskenut. Kuitenkin TIMSS 2023 -aineistosta nousi esiin, ettd Suomessa yli puolella
neljannen vuosiluokan oppilaista oli sellainen opettaja, joka koki tarvetta tdydennyskoulutukselle, jossa
kasiteltdisiin yksilollisten tarpeiden huomiointia matematiikan opetuksessa. Syksylld 2024 Suomen halli-
tuksen seuraavan vuoden budjetista kévi ilmi, ettd opettajien tdydennyskoulutuksesta aiotaan leikata 15
miljoonaa. Opettajien ammattijarjestdo OAJ on tuonut esiin huolensa tdydennyskoulutusleikkausten seu-
rauksista, joista yksi on nimenomaan lasten ja nuorten koulutuksellisten mahdollisuuksien eriytyminen,
jos kelpoisia opettajia ei ole saatavilla kouluihin (OA] 2024).

Kaiken kaikkiaan TIMSS 2023 -tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd koulutuksellinen tasa-ar-
vo ei ole Suomessa aivan kaikilta osin toteutunut. My6s muissa tutkimuksissa on havaittu puutteita kou-
lutuksellisessa tasa-arvossa Suomessa (mm. Bernelius & Huilla 2021; Hiltunen ym. 2023; Jakku-Sihvonen
& Kuusela 2012; Ouakrim-Soivio, Pulkkinen, Rautopuro & Hildén 2018; Vettenranta & Harju-Luukkai-
nen 2013; Vettenranta 2015). Valtionhallinto on pyrkinyt vastaamaan koulutuksen tasa-arvon haasteisiin
muun muassa vuosina 2020-2023 toteutetun Oikeus oppia -ohjelman avulla (Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2019). Kyseistéd ohjelmaa arvioivassa raportissa OECD (2023) ehdottaa puuttumista koulujen viliseen
segregaatioon. Erityistd huomiota OECD:n (2023) mukaan tulisi kiinnittdd sosioekonomisesti heikom-
massa asemassa oleviin vdestoryhmiin ja maahanmuuttajavdestdihin. Samoin huomiota tulisi raportin
mukaan kiinnittdd my6s koulujen sisdiseen eriytymiseen. TIMSS 2023 -tutkimuksen tulokset vahvistavat
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sitd, ettd ndihin asioihin tulee edelleen kiinnittdd huomiota, jotta Suomen neljasluokkalaisilla on tasa-ar-
voiset oppimismahdollisuudet.
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