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Tiivistelmdi — Abstract

Eldkejdrjestelmdn kustannuksista on keskusteltu Suomessa jo pitkddan. Viime
vuosina keskustelua on aiheuttanut erityisesti eldkejdrjestelman kestdavyys, kun
védestollinen huoltosuhde on heikentynyt ja Suomen julkinen velka on kasvanut.
Téassd tutkielmassa tarkastellaan Suomen elidkejdrjestelmdn oikeudenmukai-
suutta. Lahteind kdytetddn erityisesti kirjallisuutta eldkemenoihin liittyvistd en-
nusteista ja laskelmista. Lisdksi tyossd tuodaan esiin asiantuntijoiden ndkemyk-
sid. Tyon alussa tarkastellaan oikeudenmukaisuuden maéritelmia ja mittausta-
poja. Sen jdlkeen tarkastellaan Suomen elédkejdrjestelméan rakennetta, kustannuk-
sia ja rahoitusta, sekd verrataan Suomen jarjestelmad kansainvilisesti. Luvussa
kolme kuvataan vuosina 2005 ja 2017 tehtyjd eldkereformeja ja parhaillaan suun-
nitteilla olevaa vuoden 2025 eldkereformia, erityisesti niiden ldhtokohtia, tavoit-
teita ja mahdollisia vaikutuksia. Lopuksi esitetddn yhteenveto, sekd paatelmia
jarjestelman oikeudenmukaisuudesta eri sukupolvien kesken ja pohditaan mah-
dollisia jatkotutkimuskohteita. Tarkasteltujen ldhteiden perusteella voidaan sa-
noa, ettd eldkejdrjestelmd saattaa olla epdoikeudenmukainen 1940-1950 luvuilla
syntyneiden suurten ikdluokkien jalkeisille ikdpolville, eivatkd uudistukset vilt-
tamattd kaikilta osin tue sukupolvien vilistd tasa-arvoa. Syyna siihen ovat erita-
soiset eldkemaksut ja eldkkeet syntyvyyden védhenemisen ja ikddntymisen
myotd, sekd julkistalouden ongelmat.
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1 JOHDANTO

Tassd tutkielmassa tarkastellaan tyoeldkkeiden ylisukupolvista oikeuden-
mukaisuutta Suomessa. Julkista keskustelua on aiheuttanut kasvaneiden elidke-
kustannusten rahoittaminen, kun huoltosuhde heikkenee, julkinen velka on yha
suurempi ja tulevaisuudessa eldkkeet jadvit yhd pienemmiksi. Valtion tulot eivét
ole kattaneet julkisia menoja noin viiteentoista vuoteen.

Samalla kun julkinen talous heikkenee, on aiheellista pohtia, saavatko tule-
vaisuuden eldkeldiset maksuilleen koskaan vastinetta. Hallitusohjelmassa 2023
luvataan vahvistaa julkistaloutta ja talouskasvua, jotta saavutetaan ylisukupolvi-
nen menestys ja hyvinvointi. Sen pyrkimyksend on myos eldkkeiden riittavyys,
kattavuus ja rahoituksen kestédvyys, kuitenkin velan kasvua ja budjetin alijagdmaa
rajoittaen. (Valtioneuvosto [VN], 2023.) Myos Tela pitdd sukupolvien vilistd oi-
keudenmukaisuutta keskeisend mittarina eldkeuudistuksissa (Pelkonen, 2024).

Eldkejdrjestelméstd keskusteltaessa ovat usein ldsnd késitteet ikdluokka,
ikdpolvi tai sukupolvi. Sukupolvi on eri aikoina syntyneiden ihmisten jatkumo.
Sukupolvella voi olla yhteinen sukupolvikokemus, esimerkiksi sodan jdlkeen
syntyneet. Tiettynd aikana syntyneet ryhmdt muodostavat ikdluokan tai ika-
kohortin. Ne ovat sukupolvea tarkempia termejd. (Pelkonen, 2024.)

Mitd on sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus tyodeldkejdrjestelméassa?
Rawls kasitteli oikeudenmukaisuuden késitettd korostaen puolueettomuutta, va-
pautta ja tasa-arvoa yksildiden vililld teoksessaan Theory of justice (Rawls, 1971).
Toisaalta eldkejdrjestelmien oikeudenmukaisuudessa on hyotyd myos Musgra-
ven sdadnnostd (Musgrave, 1980), joka painottaa riskien tasa-arvoista jakoa suku-
polvien vaélilld. Vrousalis (2016) maaritti oikeudenmukaisuuden yhdeksan eri
suuntauksen mukaan, joissa nykysukupolvien preferenssit maardaavit tulevien
ikdluokkien saaman hyodyn tason. Harsanyin (2008) Bayesilaista peliteoriaa voi-
daan mallintaa epdvarmoissa tilanteissa, kuten eldkkeiden rahoitus ja eldkeldisen
hyoty.

Rawlsin (1971) ja Musgraven (1980) teorioihin perustuen eldikemaksut ja
eldkkeet on oltava tasapuoliset sukupolvien vilillda Suomen tapaisessa jakojédrjes-
telméssd. Riskinjako, vdhimmadistoimeentulo ja oikeudenmukainen elintaso on
taattava seuraavallekin sukupolvelle.



Téssd tutkielmassa esitellddn alkuun oikeudenmukaisuuden erilaisia maa-
ritelmid. Seuraavaksi kuvataan mittareita, joilla eldkkeiden oikeudenmukai-
suutta voidaan tarkastella, sekd Suomen elédkejdrjestelmad, sen rakennetta ja piir-
teitd. Jotta voidaan selvittdd sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta, on valt-
tamatonta tarkastella sekd saatujen eldkkeiden, ettd maksettujen eldkemaksujen
suuruutta, sekd miten niitd on laskettu. Kokonaiskuvan luomiseksi vertaillaan,
miten Suomi on asettunut kansainvdlisissd vertailuissa. My6s Suomen eldkejér-
jestelméddn tehtyjd uudistuksia, ja niiden tavoitteita ja vaikutuksia tarkastellaan.
Viimeinen kappale 4 sisdltdd tiivistelman ja padtelmia tutkielmasta.

Uusitalon (2002) vuosituhannen alun analyysin mukaan oikeudenmukai-
suus sukupolvien kesken vaatii uutta politiikkaa, jossa aktiivisen tyovdeston ja
eldkeldisten kesken edut ja maksut jaetaan tasapuolisesti. Oikeudenmukaisuu-
den merkitys eri sukupolville ja yksiloille kokonaisuudessaan liittyy eldketurvan
lisdksi muuhun julkistalouteen ja julkisiin palveluihin seké tulonsiirtoihin eri ai-
koina (Pelkonen, 2024).

poikkeuksia. Yksinkertaisuuden vuoksi tyossd on keskitytty enemmén yksityis-
alojen eldkkeisiin, koska suuri osa ldhteistd keskittyy niihin. Tekstissd on selitetty,
milloin késitellddn yksityisalojen eldkkeitd, ja milloin kaikkia eldkkeita.

Tutkielmassa on kéytetty osittain tekodlyd (Chat gpt) avuksi aihepiirid kasittele-
vien sisdltoehdotusten 16ytamisessa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA KESKEISET
KASITTEET

2.1 Oikeudenmukaisuuden kisite kirjallisuudessa

Oikeudenmukaisuuden mddritelmilld on koko historian ajan pyritty selvitta-
maédn, kuinka resurssit ja velvoitteet tulisi jakaa eri demografisten ryhmien tai
ikdkohorttien kesken (Esim. Aristoteles 384 Ekr-322 Ekr, Smith, A. 1723-1790,
Harsanyi, J. 1920-2000, Rawls, J. 1971, Vrousalis, N. 2016). Harsanyi ja Rawls oli-
vat viime vuosisadan huomattavimmat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tutki-
jat (Fleurbaey, Salles & Weymark, 2008).

Ylisukupolvisella oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan eri aikoina synty-
neiden tasa-arvoista kohtelua. Aiheesta on Suomessa kéayty julkista keskustelua
johtuen kohonneista eldkemaksuista ja hoivakuluista. Talouskasvu on hidastu-
nut; samalla vdesto ikddntyy, syntyvyys vahenee, hoivasuhde heikkenee ja eldk-
keeseen oikeuttavaa tyouraa on pidennetty. Seuraavassa kuvataan sukupolvien
vilistd oikeudenmukaisuutta Rawlsin (1971) ja Vrousalisin (2016) oikeudenmu-
kaisuusteorioiden mukaan.

Jokaisella yhteiskunnan jdsenelld on Rawlsin (1921-2002) oikeudenmukai-
suuden teoriassa oikeus hyvaan eldamadan. Rawls, Harvardin yliopiston professori
ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden teoreetikko, kasitteli oikeudenmu-
kaisuutta teoksessaan Theory of justice (1971). Hinen mukaansa oikeudenmu-
kaisuus kuuluu jokaiselle yksilolle silloinkin, vaikka tama olisi tietdiméattomyy-
den verhon takana, ei tietdisi asemaansa tai oikeuksiaan yhteiskunnassa, eika
edes sitd, mitd on hyva eldama.

Maédritelmé painottaa yhteiskunnan jasenten vastuuta jérjestdd paras mah-
dollinen eldma kansalaisille missé oloissa tahansa. Rawlsin mukaan jokaisella yk-
silolld tulee olla mahdollisimman suuri oikeus perusvapauteen, eli oikeus omiin
valintoihin ja toimiin mahdollisimman laajasti, olettaen, ettd toisten oikeudet ei-
vt siitd karsi. Eroperiaatteen mukaan taloudellinen ja yhteiskunnallinen eriar-
voisuus on jdrjestettdva niin, ettd heikoin yksilé hyotyy siitéd ja eriarvoisuuden
asema on kaikkien saatavilla. (Rawls, 1971.)

Vrousalis (2016) kuvasi sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuudetta esi-
merkilld loputtomasti seilaavasta laivasta, johon valilld tulee uusia matkustajia,
ja osa poistuu. Laiva kaipaa korjausta ja huolenpitoa, kenen vastuulle se jaa? Mi-
ten mitataan matkustajan saama hyoty, sekd oikeudenmukaiset kustannukset?
Kysymyksiin voidaan Vrousalisin mukaan vastata oikeudenmukaisuuden eri-
laisten suuntausten avulla. Niitd ovat egalitarismi, preferentialismi, sustaina-
bilismi, resursismi, kapabilitiarismi, sufficientarismi, utilitarismi, prioritarismi ja
luck egalitarismi. (Vrousalis, 2016.)

Vrousalis madrittdd egalitarismin (tasa-arvo) siten, ettd jokaisella on oikeus
saada vahintddn saman verran hyotyéd, kuin kenen tahansa toisen. Sukupolvien
vilisessda oikeudenmukaisuudessa se voidaan tulkita niin, ettd jokainen
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sukupolvi saa vahintddn saman suuruisen eldkkeen ja muun hyvinvoinnin, kuin
edellinen sukupolvi. Vastaavasti preferentialistit (mieltymysten mukaisuus) us-
kovat hyodyn jakamiseen henkilon preferenssien, henkilokohtaisten mieltymys-
ten tai tarpeiden mukaan (Vrousalis, 2016). Esimerkiksi sairas eldkeldinen tarvit-
see enemmdn julkista sairaanhoitoa tai taloudellista tukea verrattuna terveeseen.
Tyoikdinen tarvitsee usein enemman tuloja vaikkapa lastensa kustannuksiin ja
asuntolainan maksuun, kuin velaton vanhus.

Sustainabilismi (kestdvyys) on puolestaan pysyvad tyytyvdisyyttd prefe-
renssin mukaan, eli se ei saa ainakaan vahenty4 yli ajan. Tdssd suljetaan pois epé-
taydellisen informaation vaikutus preferensseihin ja huomioidaan oikea ja riit-
tava tieto kyseisestd asiasta. (Vrousalis, 2016.) Eldkekontekstissa kestdvyys on
seuraavan sukupolven vdhintddn yhtd suurta tyytyvdisyyttd eldkeajan toimeen-
tuloon ja hyvinvointiin, kuin on ollut aiemmilla ik&luokilla.

Resursismin (resurssien hyodyntdminen) mukaan resurssit pitdd jakaa oi-
keudenmukaisesti ja kestdvasti ihmisten kesken. Taloudellisten voimavarojen
kayton pitdd lisatd kaikkien ihmisten hyvinvointia, eikd niitd saa tuhlata.
(Vrousalis, 2016). Makrotason esimerkkejd resursismista ovat kulutuksen rajoit-
taminen, kierrdtys ja luonnonsuojelun toimenpiteet. Suuntauksen mukaan elak-
keiden jaon, eli sen, miten paljon kukin saa ja miten paljon maksaa, pitdisi lisdta
kaikkien hyvinvointia. Vdahenevidn rajahyodyn takia voisi olettaa, ettd resursseja
jaetaan tasa-arvoisemmin, tarpeen mukaan. Resurssien tuhlaamisen valtta-
miseksi on tarkeintd, ettd jokaisella yksilolld on vahintddn perustarpeet tayttava
hyvinvointi ja elintaso, eivitkd varat kerry harvoille.

Kapabilitiarismin (kapasiteetin hyodyntdminen) mukaan on oleellista,
mitd ihminen voi tehdi tai olla hydtyd saadessaan. Hyvinvointi tulee kasittaa ka-
pabilitiarismin mukaan yksiloiden kykyjen ja mahdollisuuksien perusteella, ei
vain taloudellisen tilanteen perusteella. (Vrousalis, 2016.) Mahdollisuudet kykyi-
hin ja taitoihin on siten pyrittdva allokoimaan tasaisesti yhteiskunnassa, jotta yk-
siloilld olisi mahdollisuus saavuttaa omat tavoitteensa, henkilokohtaisten prefe-
renssiensd mukaan. Eldkkeiden kontekstissa kapasiteetin hyodyntamistad voisi
olla se, ettd vaikka eldkkeiden méaara yksildiden kesken vaihtelee, julkishyodyk-
keend tarjottava sairaanhoito tai lddkekorvaukset mahdollistavat terveyden ja
toimintakyvyn ylldpidon ja huolenpidon.

Sufficientarismi (perustarpeiden tyydyttaminen) edellyttdd, ettd kukin su-
kupolvi saa riittavésti hyotyd, vertailu toisiin ei ole relevanttia. Mddritelman mu-
kaan sukupolven ei tarvitse sdannostelld resurssien kayttod, vaikka toiminta tu-
hoaisi esimerkiksi luontoa tai aiheuttaisi koyhyyttd. Sufficientarismi edellyttdd,
ettd perustarpeet tyydyttdva eldke rahoitetaan jatkossakin. (Vrousalis, 2016.)

Utilitarismin (hyodyn ja onnen maksimointi) mukaan hyoty maksimoi-
daan mahdollisimman suurelle joukolle, esimerkiksi eldkkeet eri sukupolville.
Prioritarismi (tarkeysjdrjestys) kuuluu edellisen alaluokkaan suosien mahdolli-
simman suuren, mutta huonommin voivan joukon hyodyn ja/tai hyvinvoinnin
kasvattamista, ei niinkddn pienemmadn ja paremmin voivan ryhman hyodyn li-
sddmistd. (Vrousalis, 2016.) Eldkekontekstissa prioritarismi voidaan madaritelld
niin, ettd matalatuloisten eldkeldisten saamia eldkkeitd ja julkisia palveluita pa-
rannetaan, mahdollisesti kiristimailld verotusta korkeammissa tuloluokissa.
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Yksilon hyodyn tai hyvdn “tuurin’ taytyy olla tasa-arvoinen muiden yhta
hyvid p&atoksid ja toimia tehneiden kanssa Luck egalitarismin (onnekkuuden
tasa-arvo) mukaan. Yksilolliset erot, jotka eivit ole henkilén oman toiminnan
seurausta, eivit saa Vrousalisin (2016) mukaan olla syy epétasa-arvoiseen hyo-
dyn jakoon. Mddritelmdn mukaan hyvid elintapoja noudattavien, samaa tyota
tehneiden eldkkeen on oltava sama, huolimatta siitd, sairastuvatko he, vai pysy-
vét terveind, ceteris paribus. Saman koulutuksen saaneiden eldkkeen on oltava
tasa-arvoinen, riippumatta siitd, saivatko he koulutustaan vastaavaa tyotd vai
pyrkimyksistdan huolimatta eivit, ceteris paribus. Eldkkeen eri sukupolvien va-
lilld on oltava sama muiden yhtd hyvid pdatoksid ja toimia tehneiden kanssa.

Vrousalis (2016) korosti, ettd sukupolvien vilisissd dimensioissa mittaamis-
ongelma on suuri. Hinen mukaansa nykysukupolvien preferenssit vaikuttavat
vahvasti tulevaisuuteen: nyt eldvat voivat muokata sosiaalista ja luonnon ympa-
ristod niin, ettd tulevaisuuden sukupolvien tyytyvdisyys tdyttyy alemmalla hyo-
dyn tasolla, jolloin he eivét vaadi paljoa. Seuraavien sukupolvien on tyydyttava
mahdolliseen eldkkeen laskuun, jos syntyvyys ei kasva, tyoperdinen maahan-
muutto lisddnny, tai rahastoidut eldkkeet ole tuottoisia. Vrousalisin (2016) mu-
kaan mahdollisesti jopa geenien muokkauksella voidaan tulevaisuudessa vaikut-
taa ihmisten preferensseihin.

On aiheellista pohtia, kuinka pitkalle tulevaisuuteen vastuu yltdd. Rawlsin
maédritelmén perusteella sukupolven velvoite on sddstdd seuraavia sukupolvia
varten riittdavd madrd hyotyd, mutta on epdselvdd, mikd on riittdavd mdaara.
(Vrousalis, 2016.) Eldkekontekstissa timén voisi tulkita niin, ettd kukin sukupolvi
kayttdd taloudellisia resursseja huomioiden tasa-arvoisuuden seuraavalle suku-
polvelle. Esimerkkiné voisi olla luonto, jonka pilaamista tdytyy ehkiistd seuraa-
via sukupolvia varten. Eldkkeet edellisille sukupolville kustannetaan p&dosin

tuussa siitd, kuinka eldkepolitiikka ja sddstaminen on aiemmin hoidettu.

2.2 Oikeudenmukaisuus taloustieteessa

Oikeudenmukaisuuden problematiikassa taloustieteen kontekstissa voidaan
hyodyntéd taloustieteilija Musgraven vuonna 1980 esittdimé&d Musgraven saantod
(Musgrave, 1980) seké taloustieteilija Harsanyin Bayesildistd peliteoriaa (Fleur-
baey ym., 2008).

Vadndnen (2018) kuvaa Musgraven sddnnon perustuvan siihen, ettd eldk-
keidenjakojarjestelmaéssa taloudellisesti ja poliittisesti kestdvé ja samalla oikeu-
denmukainen eldkevarojen jako on lyhyen aikavilin pay-as-you-go- tasapai-
nossa. Kyseessd on eldkkeiden jakojdrjestelmd, jossa edellinen sukupolvi -eldke-
maksujen muodossa- rahoittaa seuraavan sukupolven eldkkeet. Musgraven
sadannon mukaan eldkemaksuilla vahennettyjen palkkatulojen suhde eldkkeisiin
pysyisi muuttumattomana. Talloin kumpikaan osapuoli - tyoikdiset tai eldkeldi-
set- ei kdrsisi kohtuuttomasti talouden negatiivisista shokeista. Toisaalta voidaan



pohtia, toteutuuko oikeudenmukaisuus niin, ettd tydeldkemaksujen summa vas-
taisi aikanaan saatavaa eldkettd. (Vadndnen, 2018.)

Vadndsen (2018) mukaan Musgraven sadnnon puutteita ovat mm. eldkkeen
tason huomioimatta jattdminen. Kaavamainen sdant6 ei myoskdaan huomioi oi-
keudenmukaisuutta eri vdestonryhmien elintason tai hyvinvoinnin eteen tehdyn
tyomaddran valilld. Sdanto ei huomioi elinajan pitenemisen suhdetta eldkeajan ja
toisaalta tyouran pituuteen. Lisdksi eldkemaksun korotus kasvattaa verokiilaa
nettotulojen ja tyonantajan kustannusten vilillg, jolloin myos tyollistyminen kér-
sii. (Vddndnen, 2018).

Musgraven sdantd on parhaimmillaan pohdittaessa useiden sukupolvien
vilistd oikeudenmukaisuutta koko elinkaaren ajalta. Toistaiseksi riskinkantajina
ovat olleet elidkemaksujen maksajat, eli tyovdesto. Siksi on rationaalista analy-
soida sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden toteutumista, mikéli vaheneva
vdestd kantaa riskin ja kustannukset edeltdjistddn, suuremmista sukupolvista.
(Vadnanen, 2018.)

Eri sukupolvien intressejd, riskejd ja epdvarmuuden haasteita voidaan 14-
dellisen informaation peliteorialla (Fleurbaey ym., 2008). Teoriaa voidaan hyo-
dyntdd epdvarman tilanteen mallintamisessa eldkejdrjestelmdn osapuolten -
tyontekijat, tyonantajat, valtio, eldkevakuutusyhtiot - kesken joko samassa suku-
polvessa tai niiden vélilld. Osapuolet eivét valttamatta tiedd toistensa tulevia pre-
ferenssejd, taloudellisia tilanteita tai demografisia kehityksid, mika luo epévar-
muutta. Peliteorian avulla voidaan arvioida eri toimijoiden tekemid rationaalisia
pddtoksid epdavarmoissa eldkepddtoksissd. Peliteoriassa osapuolet pyrkivit voit-
toon ja parhaaseen utiliteettiin, tavoitellen parhaita valintoja ja sopimuksia, si-
toutumalla niihin, ja samalla olettaen muidenkin toimivan rationaalisesti. (Kultti,
1994.)

Peliteorian avulla voidaan analysoida, miten eri sukupolvet tekevat paa-
toksid sdadstamisen ja kuluttamisen vélilla huomioiden, ettd he eivit tiedd tark-
kaan tulevaa elédkejdrjestelmén kestavyyttd tai politiikan muutoksia. Eldkejarjes-
telmédn suunnittelussa Bayesin peliteorialla voidaan mallintaa pditosten vaiku-
tuksia yksiloiden kayttdytymiseen, kun tulevat makrotalouden olosuhteet ovat
epdavarmoja. (Downs & Rocke, 1995.)

2.3 Mittarit

Eldkkeiden oikeudenmukaisuutta voidaan mitata erilaisilla mittareilla, joilla sel-
vitetddn esimerkiksi suhdetta eldkemaksujen ja -saatavien vélilld, eldkesaatavien
vaihtelua sukupolvien vilill4 tai eroja eldkeikien valilla.

Luvussa késitellddn vain niitd mittareita, jotka ovat keskeisid tassa tutkiel-
massa. Niitd ovat sukupolvitilinpito, sisdinen tuotto, korvausaste, eldkkeen
suhde bruttokansantuotteeseen, rahastointi, palkkakerroin, eldkeindeksi, eldke-
ikd ja elinaikakerroin.
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1. Sukupolvitilinpito

Sukupolvitilinpidon menetelmdssa tarkastellaan nykylainsddddannon puitteissa
eroja elinkaaren tulojen ja menojen vililld. Toisin sanoen, kunkin ikdluokan elin-
kaaren aikana saaduista tulonsiirroista ja julkisten palvelujen arvosta vdhenne-
tddan elinkaaren aikana suoritetut julkiset maksut, kuten verot ja sosiaaliturva-
maksut, mukaan lukien eldkemaksut. My6s rahastotuotot huomioidaan suku-
polvitilinpidossa. Kyseinen menetelm& mahdollistaa my6s julkistalouden sekto-
rien kestdvyyden arvioinnin. (Pelkonen, 2024.)

Kotamiki & Vaittinen (2019) laskivat, ettd ikddantymisen aiheuttamat kus-
tannukset ovat johtaneet julkisen talouden kestdméttomaéan tilaan. Heiddn sovel-
tamassaan sukupolvitilinpidon menetelmaéssa arvioitiin, ettd kestavyysvaje on 3-
5 % bruttokansantuotteesta. Kestdvyysvajeella tarkoitetaan julkistalouden pitkan
aikavdlin tulojen ja menojen erotusta. Vdeston ikddntyminen seuraavina vuosi-
kymmeniné on kestdvyysvajeen keskeinen tekija. (VM, 2022.) Vuosina 1976-2005
syntyneiden ennustettiin jadvan kestdvyysvajeen nettomaksajiksi, jolloin kyseis-
ten kohorttien sukupolvitilinpito jdisi negatiiviseksi, kun se laskettiin arviointi-
hetkestd eteenpédin (Kotaméki & Vaittinen, 2019).

Uusitalo (2002) havaitsi laajan keskustelun kdynnin siitd, onko suuri ika-
luokka saanut kohtuuttoman paljon tulonsiirtoja, erityisesti eldkkeitd, verrattuna
heiddn maksamiinsa tulonsiirtoihin. Tasa-arvoisessa tulonjaossa jokaisen yksilon
tulisi maksaa eldkemaksuja sen verran, kuin hén saa eldkkeelld ollessaan. Vaih-
toehtoisesti jokainen sukupolvi maksaa eldkemaksuja sen verran, ettd eldkkeet
eivét jad seuraavan sukupolven maksettaviksi. Ehdotus on haastava, kun yksi-
16iden eliniké&d ja eldketuloja on vaikea ennustaa. Uusitalon (2002) mukaan myos
talouskasvun ja ikdrakenteen muutokset vaikeuttavat kyseisen menetelman tay-
tantoonpanoa. (Uusitalo, 2002.)

Koko elinkaaren maksujen ja tulonsiirtojen vertaaminen toisiinsa antaa laa-
jemmin kuvan oikeudenmukaisuudesta sukupolvien vililld, kuin seuraavassa
esiteltdva sisdinen tuotto. Ongelmana sukupolvitilinpidossa on kuitenkin erityi-
sesti vanhempien tilastotietojen saatavuus (Pelkonen, 2024). Elinkaaren mittaa-
minen ja vertailu voidaan luotettavasti toteuttaa vasta elinkaaren paatyttya (Uu-

sitalo, 2002).
2. Sisdinen tuotto

Sisdinen tuotto on laskelma siitd, paljonko yksilo saa vastinetta maksamilleen el&-
kemaksuille. Positiivinen sisdinen tuotto tarkoittaa, ettd elikemaksusuoritukset
ovat pienemmait, kuin eldketulot. ”Sisdinen tuotto on diskonttokorko, jolla tar-
kasteltavan ryhméan maksujen ja etujen nykyarvo muodostuu yhtd suureksi”
(Risku, 2015). Tyoeldke on turva vanhuuden tai tyokyvyn heikentymisen varalle,
joten sisdistd tuottoa kohdistuu eniten pitkaikéisille tai tyotehtdvissd, joissa on
suurin riski menettdd tyokykynsa (Tela, 2024).

Sisdinen tuotto vaihtelee viiden vuoden syntymé&vuosikohorteittain Taulu-
kon 1 mukaan (Eldketurvakeskus [ETK], 2023). Taulukossa ndhd&dan inflaatio
huomioiden laskennalliset reaalituotot yksityisalojen tyontekijoiden eldkkeistd,
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poissulkien merimiesten tyoeldke. Verotusta laskelmassa ei ole huomioitu. Aika-
valillda 1940-2000 syntyneistd eniten eldkemaksuista on hydtynyt ennusteen mu-
kaan vuosina 1940-1944 syntynyt kohortti ja sen jdlkeen tuotto on laskeva. Al-
kaen syntymévuosikohortista 1970 tuotto on alle 2 % ja sen jdlkeen syntyneilld
pysynyt ldhes muuttumattomana. (ETK, 2023.)

TAULUKKO 1 Yksityisalojen palkansaajien reaalituotto syntyméavuoden mukaan, % (mu-
kailtu taulukosta ETK, 2023).

Syntymaévuosi

1940 -45 -50 -55 -60 -65 -7/0 -75 -80 -85 -90 -95 2000
Sisainen
tuotto, % 66 50 40 33 26 22 19 1,8 1.8 18 1,8 1,8 1,8

Sisdisen tuoton laskennassa voidaan Telan mukaan huomioida my6s mini-
mieldkkeet; Kelan kansan- ja takuueldke. Ne vdhentdvit ikdluokkien eldkemak-
suista saamaa hyotyd, kun Kelan eldke vahenee tyoeldkkeen kasvaessa. (Pelko-
nen, 2024.) Jos sisdinen tuotto lasketaan keskiarvoisena summana koko ikdkohor-
tille, jad huomioimatta ikdryhman sisdiset tuloerot. Sukupolvien tai ikdkohort-
tien vertailu ei ilmennd kaikkien yksildiden sisdistd tuottoa, vaan ikdkohortin
keskiarvon. (Tela, 2024.)

Pelkonen (2024) kritisoi sisdisen tuoton mallia kapeaksi oikeudenmukai-
suuden mddritelmaksi. Julkisessa keskustelussa oikeudenmukaisesta eldkejdrjes-
telméstd on huomioitava tulonjakokysymykset eri ikdluokkien valilld. Sisdisen
tuoton madrittdminen mahdollistaa ikdluokkien elinkaaren aikaiset eldkemaksu-
jen ja eldketulojen arvioinnin, mutta sukupolvitilinpidon ndhd&&n olevan katta-
vampi ldhestymistapa. Eldkeuudistuksissa on aiheellista huomioida ikdluokkien
aseman kehitys suhteessa toisiinsa koko elinkaaren aikana, ei vain eldkkeen na-
kokulmasta. (Pelkonen, 2024.)

Laskelmat ovat ennusteita, jotka tarkentuvat vasta ikdluokan elinkaaren
pddtyttyd. Jos sekd etuus, ettd maksu nousevat prosentuaalisesti saman verran,
erotus, eli sisdinen tuotto ei vilttdmaéttd rahamaédrdisesti ole kasvanut. (Risku,

2015.)
3. Korvausaste

Korvausaste on eldketulon prosentuaalinen osuus aiemmasta palkasta. Se kuvaa
eldkkeen osuutta keskipalkasta henkiltlle, joka on tyoskennellyt nuoruudesta
eldkeikddn maakohtaisten ikdrajojen mukaan. Korvausasteiden vertailu maiden
vélilld on haastavaa tyourien keston vaihdellessa. (ETK, 2024.)

Eldkkeen mddrdd ja oikeudenmukaisuutta voidaan verrata esimerkiksi
joko keskiarvon ja mediaanin, tai prosentuaalisen korvausasteen perusteella eri
ikdluokissa. Eldkkeiden tulevia arvoja arvioidaan ennustelaskelmilla ja eldkeuu-
distuksilla. (Tela, 2024.) Oksanen (2002) huomautti jo yli 20 vuotta aiemmin, etta
vdeston ikdantyminen johtaa eldkemenojen kasvuun. Jos eldkeikd ja korvausaste
pysyvdt samoina, tyontekijoiltda vaaditaan aiempaa suurempia maksuja katta-
maan ne (Oksanen, 2002). Vaikka Suomessa jo tehtyjen muutosten seurauksena
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tulevaisuudessa eldkkeiden korvausasteet laskevat, reaaliset euromairit tulevat
silti kasvamaan palkkatason kasvun myota. (Tela, 2024.)

4. Elikkeet suhteessa bruttokansantuotteeseen

Eldkemenojen suhdetta BKT:een voidaan pitdd yhtend mittarina oikeudenmukai-
sesta eldkepolitiikasta (ETK, 2024). Uusitalo (2002) ennusti, ettd eldkemenot nou-
sevat 2000-luvun alkupuolen 11 %:sta yli 16 %:iin BKT:sta ja tydeldkemaksu
21 %:sta noin 32 %:iin palkkasummasta vuoteen 2030 mennessa. Sitten nousu hi-
dastunee, mikaili rahastojen tuotto paranee ja eldkeikd nousee. Aiempina vuosi-
kymmeniné elinidn nousu pidensi vain eldkkeelld oloaikaa. (Uusitalo, 2002.)

Vuonna 2021 eldkkeiden osuus BKT:sta oli 13,2 %. Vuoden 2023 korkeat in-
deksikorotukset nostivat eldkkeiden osuutta BKT:sta 13,6 %:iin. Osuus pysynee
ldhes samalla tasolla vuoteen 2035 saakka ja sen jdlkeen vaihtelee, ollen korkeim-
millaan 2080-luvulla yli 14 %. (Tikanmaéki, Reipas, Lappo, Merild, Nopola & San-
kala, 2022 ja ETK, 2024). Mikéli kasvuvauhti pysyy edelleen samana, vaikuttaa,
ettd eldkkeen suhde bruttokansantuotteeseen on pienempi, kuin Uusitalo (2002)
ennusti.

as Erityisturvan
KELA
14 VEKL
12
Julkinen
10 sektori

Yksityinen
sektori

(% B = = (I <

2010 2020 2030 2040 2050 2060 2090 2080 2080

KUVIO 1 Eldkemenojen suhde bruttokansantuotteeseen vuosina 2010-2090, ennustelas-
kelma (ETK?, 2024.)

Eldkeldisten méddran kasvun ennustetaan loppuvan vuonna 2035, ja eldkkei-
den suhde BKT:een kdantyy laskuun. Kuvio 1 osoittaa, ettd suhde laskee vuosina
2040-2050, jonka jalkeen suhde taas kasvaa. Eldkkeensaajien maaran ennustetaan
kasvavan jdlleen vuonna 2050. (ETK?, 2024.)

5. Rahastointi

Suomessa on kdytossa osittainen rahastointi, joten tyoeldkemaksuilla rahoitetaan
kyseisen vuoden elidkkeitd ja poliittisilla paatoksillda maaratty osuus eldkemak-
suista ohjataan rahastoon. Eldkemaksujen osittainen rahastointi allokoi riskia
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rahoitus- ja tyomarkkinoiden kesken, tasoittaen eldkemaksujen eroja erikokois-
ten sukupolvien vililld. Rahastoinnin kannattavuus kuitenkin edellyttdd, etta
pitkalld aikavalilld tuotto kasvaa enemmaén kuin palkat. (Tela, 2024.) Rahastoin-
nin hyodyt; pienemmit eldkemaksut tai suuremmat eldkkeet realisoituvat vasta
hyvin pitkélld aikavalilld. Lyhyelld aikavalilld silld on vain maksuja korottava
vaikutus. (Risku, 2015.)

Vuonna 2023 osittaisen rahastoinnin seurauksena Suomessa yksityisalojen
tyontekijdt ja tyonantajat sadstivat 1,5 %-yksikkoa eldkemaksuissa. Luvussa 3.2.
esitettdvdn kaavion mukaan eldkevarojen reaaliarvo on noin 2,5- kertaistunut
vuodesta 2002 vuoteen 2023. (ETK, 2024.) Rahaston arvo muuttuu, kun rahas-
tosta siirretddn varoja eldkkeisiin, rahastoon sijoitetaan elikemaksujen osuuksia
tai sijoitusten tuottavuus tai inflaatio muuttuu.

Telan selvityksessad Eldketurvakeskuksen laskelmien mukaan vuoden 2021
lopussa eldkevastuu oli noin 771 miljardia euroa. Eldkevastuu on kertyneiden
elakeoikeuksien arvo, eli tuleva eldkevelka. Se on tarvittava rahaston arvo- sisil-
tden tulevat tuotot- ja sen tulee kattaa kaikki jo kertyneet eldkeoikeudet, vaikka
eldkemaksuja ei endd keréttdisi. Yksityis- ja julkisen alojen rahastojen arvo yh-
teensd oli vuoden 2021 lopussa 257,5 miljardia euroa, eli se kattoi tuolloin noin
33 % eldkevastuista. (Tela, 2024.)

Yksityisalojen tyoeldkkeiden rahastointi kohdentuu tyontekijakohtaisesti,
joten eri ikdluokille voidaan laskea niiden osuudet rahastosta. Vuonna 2021 Te-
lan ja ETK:n laskelmien perusteella yksityissektorin rahastojen arvosta noin kol-
mannes oli varattu kyseisen vuoden vanhuuselédkkeisiin, eli yli 65-vuotiaille.
Noin kaksi kolmasosaa varoista jdi alle 65-vuotiaille, joista enemmisté ei ole viela
eldkeidssd. Samojen instanssien mukaan suurin osuus eldkerahastojen varoista
kyseisend vuonna oli kerdtty 50-luvulla syntyneiltd, eli jotka télld hetkelld ovat
tyoeldkkeen saajia. (Tela2. 2024.). Kyseisen ikdryhman sijoitusten osuus rahas-
toissa on mahdollisesti suuri siksi, ettd 50-luvulla syntyneiden maara on ollut
suuri samalla kun eldkkeiden sekd niiden saajien méédrat ovat tuolloin olleet al-
haisemmalla tasolla. Ndinollen sddstoon on jadnyt enemmaén. Rahoitusosuus ei
kuitenkaan valttamaéttd ole 50-luvulla syntynyttd henkilod kohden suurin.

Kuviossa 2 on ennuste eri syntyméavuosikohorttien osuudelle keratyista ra-
hastovaroista yksityissektorilla. Osuudet jakautuvat ajassa kunkin ryhmaén tyo-
ura- ja eldkeajan mukaan eli osuus kasvaa, kunnes kyseessid oleva ikdryhma jaa
eldkkeelle, ja osuus alkaa laskea. (Tela 2, 2024.)
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KUVIO 2 Ennuste eri ikdluokkinen rahasto-osuuksien kehityksestd 2020-2090, Vanhuus-
elakkeitd varten varatut rahastot yksityissektorilla (Tela2 ja ETK, 2024).

Tela vakuuttaa eldkkeiden riittdvan tuleville sukupolville. Rahastoja ei kdy-
tetd etuajassa vanhempien sukupolvien hyviksi, koska ne eivit silloin riittdisi
tyoikdisten omiin tuleviin eldkkeisiin. Se johtaisi vadjaamattd tulevien eldkeldis-
ten eldkkeiden jattamistd nykyisten lasten eli tulevien tyoikadisten maksettavaksi
korotettujen eldkemaksujen muodossa. (Tela, 2024.)

Toisaalta Risku (2015) huomautti, ettd suurin osa eldkkeistd on kuitenkin
rahoitettu tydeldkemaksuista suoraan ja rahaston osuus ei ole ollut merkittava.
Julkisuudessa kdaydaan keskustelua siitd, ettd jatkossa eldkkeet tulevat laskemaan
merkittavasti ja ettd juuri nykyiset eldkeldiset saavat enemmaén kuin ovat mak-
suihin osallistuneet. Mikaéli suurempi osuus eldkemaksuista olisi jo aiemmin ra-
hastoitu, eivit eldkemaksut olisi kasvaneet nykyiselle tasolle. Eldkkeiden kustan-
nukset olisivat samat, mutta maksuvastuut jakaantuneet tasaisemmin. Se olisi
vaatinut toteutunutta vield alhaisempaa yksityistd ja julkista kulutusta, esimer-
kiksi koulutuksesta karsimista nuoremmilta ikdpolvilta. Rahastointiosuuden ko-
rotus nyt aiheuttaisi kustannukset nykyisille nuorille, koska sijoitustuottojen
merkittavat hyodyt nakyvat hyvin pitkalld aikavalilla. (Risku, 2015.)

Telan ndkemyksen mukaan sijoitusosuuden kasvattamisen yhteydessa on
aiheellista kysyd, kuka siitd hyotyy, miten ja minké takia? Jos tuotto kdytetdan
vélittomien eldkemaksujen pienentdmiseen, se ei vilttamattd hyodyta tulevai-
suuden sukupolvia. Kotamdki & Vaittinen (2019) kuitenkin huomauttavat, ettd
Suomen eldkerahastojen nettovarallisuus on positiivinen, toisin kuin monessa
muussa OECD-maassa.

Toisin kuin yksityisten alojen eldkemaksut, julkissektorin uusia tyoeldke-
maksuja ei endd sijoiteta rahastoon. Rahastoa kerrytettiin 1980-luvulta ldhtien;
silld varauduttiin ennakkoon tuleviin maksuihin ja pidettiin eldkemaksut koh-
tuullisina. 2010-luvun jdlkeen rahastoa ei ole endd kerrytetty, vaan sitd on alettu
purkamaan ja varoilla rahoittamaan eldkekustannuksia. (TELA, 2024).
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6. Palkkakerroin ja elikeindeksi

Palkkakertoimella madritetddn uusi, alkava eldke. Se saadaan korottamalla tyo-
uran tulot eldkkeen alkamisajankohdan tasolle painottaen 80 % palkkojen ja 20 %
kuluttajahintojen kehitystd. Eldkeindeksilld korjataan jo maksettavia eldkkeitd sa-
maan tapaan, mutta painotus on pdinvastainen: tyuran palkkatasoa painotetaan
20 % ja hintatason kehitystd 80 %. (Kotamaéki & Vaittinen, 2019.)

Pyykkonen & Pyykkonen (2021) arvioivat, ettd sukupolvien valistd oikeu-
denmukaisuutta tavoiteltaessa tyoeldkeindeksi on muutettava vain hintojen ke-
hitykseen perustuvaan elinkustannusindeksiin (Pyykkonen & Pyykkonen, 2021).
Hintatasolla on taipumus kasvaa palkkoja nopeammin.

7. Eldkeika

Tyouraa pitkittamalld pyritddn rajoittamaan eldkemenojen kasvua. Syntymavuo-
den perusteella laskettava alin vanhuuseldkeika on esimerkiksi vuonna 1955 syn-
tyneelld noin 63 vuotta, ja vuonna 2006 syntyneelld jo noin 69 vuotta. Eldkeika-
laskurin mukaan 1955 syntyneen laskennallinen elinaika eldkkeelld on vajaa 22
vuotta, ja 2006 syntyneelld vajaa 23 vuotta. (ETKS3, 2024.) Vuonna 2006 syntynyt
saavuttaisi tdlloin eldkeidn kuusi vuotta myohemmin, jotta saisi mahdollisesti
olla eldkkeelld vuoden kauemmin, kuin vuonna 1955 syntynyt.

8. Elinaikakerroin

Suomalaisten elinidn pitkittyessd, on eldketulot allokoitava aiempaa pidemmalle
ajalle tyouran jalkeen. Yksilon elinikdd ei voida etukdteen tietdd, joten elinaika-
kertoimen laskelmaan kaytetdan keskimddrdistd elinikdd syntymavuoden perus-
teella. Kerroin madritelldan lopullisesti, kun henkilo tayttaa 62 vuotta. (ETK, 2024
ja Tikanmaéki ym., 2022.)

Ensimmadinen elinaikakertoimen indeksiluku oli 1,0 vuonna 2009 vuonna
1947 syntyneille. Sen jdlkeen kerroin on laskeva. (ETK, 2024.) Ikdkohortin keski-
madadrdisen elinidn noustessa, kuukausittainen elidke laskee elinaikakertoimen
mukaan. (ETK, 2024 ja Tikanmaki ym., 2022) Tyontekijd voi kuitenkin kompen-
soida eldkkeen mé&aran laskun tyduraa pidentamalld. (Viklund, Ramberg, Mielo-
nen & Lappalainen, 2011.)

Kun eldkemenojen kasvua rajoitetaan elinaikakertoimella, se ennakoi epa-
oikeudenmukaisuutta nuoria ikdluokkia kohtaan, mikali tyceldkkeen alaikdraja
nousee, mutta eldkkeelld oloaika pysyy muuttumattomana. Néin siksi, ettd nuo-
rempien sukupolvien elinikd kasvaa, mutta pitenevidn tyouran jalkeen eldkevuo-
sia olisi mahdollisesti saman verran, kuin aiemmin syntyneillad. (ETK, 2024.) Toi-
saalta myos keskimédrdinen tyouran aloitusiké on siirtynyt myshemmaéksi (Tyo-
eldkevakuuttajat [Tela], 2024).
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24 Makrotaloudellisten tekijoiden yhteys elikkeisiin

Téssd luvussa tarkastellaan makrotaloudellisia tekijoitd, joilla on yhteys elédke-
maksuihin ja eldkkeisiin, ja sitd kautta oikeudenmukaiseen hyédyn jakoon. Esi-
merkiksi valtion velkaan ja huoltosuhteeseen voidaan pyrkid vaikuttamaan ela-
kejarjestelmin kautta. Elinajanodote on kasvanut jatkuvasti ja sen negatiivisena
ulkoisvaikutuksena eldkekustannukset ja vanhuuden hoivakulut suurenevat.
Kasiteltavia tekijoitd ovat elinajanodote, huoltosuhde, kestdvyysvaje, valtion-
velka, talouskasvu ja tyollisyys seké verotus.

1. Elinajanodote

Elinajanodote on kasvu-uralla Suomessa (Kuvio 3) ja vaikuttanut eldkkeen maa-
riin Suomessa vuodesta 2009 ldhtien. Elinajanodotteen kasvu muuttaa demogra-
fista rakennetta ja kasvattaa huoltosuhdetta, kun syntyvyys samaan aikaan las-
kee. (Kotamaki & Vaittinen, 2019.)

Kuolleisuus kuitenkin kasvoi vuonna 2022, jolloin kuolleiden madra oli
5200 enemmain, kuin vuotta aiemmin. Korkeamman kuolleisuuden seurauksena
elinajanodote laski 0,6 vuotta tytoilld lahes 84 vuoteen ja 0,5 vuotta pojilla noin
79 vuoteen. Vuoden 2023 kokonaiskuolleisuus, noin 61 000 henked, oli suurin
kuolleisuusmaéédra vuoden 1944 jalkeen Suomessa. (Tilastokeskus, 2023 ja 2024.)

e— Ty 1O

70 A —ojat

Elinajanodote, vuosia

1850 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1985 2000 2005 2010 2015 2020

vuosi

KUVIO 3 Elinajanodote Suomessa vuosina 1950-2022 syntyneille (Tilastokeskus, 2023).

2. Huoltosuhde

Huoltosuhde madrittad lasten ja vanhusten osuuden suhdetta tyoikdisiin tai vain
vanhusten osuutta tyoikdisiin. Vdeston ikddntyessd huoltosuhde kasvaa, korot-
taen julkisia kustannuksia tyontekijad kohden.

Eldkeldisten méaadra kasvoi vuosina 1987-2019 miljoonasta 1,5 miljoonaan
samalla, kun tyollisten mé&drd on pysynyt ldhes samalla tasolla. Kehitys on
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seurausta nuorempien ikdluokkien huomattavasti pienemmastd madrastd, joka
johtaa yha heikkenevddn huoltosuhteeseen. Vuonna 1987 huoltosuhde oli noin
0,43 huollettavaa tyoikdistd kohden ja vuonna 2020 huoltosuhde oli noin 0,63
huollettavaa tyoikdistd kohden. (Pyykkonen & Pyykkonen, 2021.)

Suurten ikdluokkien 60-vuotiaana eldkkeelle jadnnin seuraamuksista kér-
sivdt Pyykkonen & Pyykkonen (2021) mukaan nuoremmat ikdluokat, kun julkis-
talous heikkenee elike- ja hoivamenojen kasvaessa. He esittivat sukupolvien va-
listd oikeudenmukaisuutta eldkejdrjestelmdssa ja tyourien pidentdamistd. Heiddn
mukaansa oikeudenmukaisessa sukupolvisopimuksessa eldkeikd on suhteessa
taloudelliseen huoltosuhteeseen. T&lloin eldkeidn korotus olisi kestdva ratkaisu
silloin, kun elidkel4disten osuus kasvaa.

Kasvava huoltosuhde on analyysin mukaan ratkaistava joko viahentamalla
hyvinvointia, tai lisdamalla tyollisyyttd. Kun eldkemenot vievit neljanneksen jul-
kisista menoista, julkisten hyvinvointipalvelujen menoja joudutaan vihenta-
maddn. Jos ja kun eldkemaksuja korotetaan, vaikutus on sama kuin verotuksen
kiristaminen: tyollisyys karsii sekd tyonhakijan, ettd tyonantajan ndkokulmasta.
(Pyykkonen & Pyykkonen, 2021.) Kuvio 4 osoittaa huollettavien mé&ran 100 tyo-
ikdista kohden Suomessa 1900-luvulta ldhtien.

mAlle 15-vuotiaat  w 65vuotiaat ja sitd vanhemmat

1800 1920 1940 1960 1980 2000 2020 2040 2060

KUVIO 4 Huoltosuhteen kehitys Suomessa, % (Tilastokeskus, 2024.)

Kuviosta nihdaidn, etti huoltosuhde on ollut alimmillaan 1980-luvulla,
mutta ikddntyneiden osuuden kasvu on alkanut jo paljon aiemmin. Korkeimmil-
laan huoltosuhde oli edellisen vuosisadan alussa, mutta silloinkin vanhusten
osuus oli pieni ja lasten puolestaan suuri. Lapset ovat kuitenkin henkilokohtai-
nen valinta kasvattaa huoltosuhdetta, kun taas edellisen sukupolven suuntaan
huoltosuhteen tasoon ei yksilo tai ikdluokka voi itse vaikuttaa.

Viime vuosikymmenind huoltosuhde on koko ajan kasvanut, ja vuonna
2020 huoltosuhde oli jo yli 60 %, josta vanhusten osuus oli yli puolet. Elinika
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pitenee, my06s vanhukset eldvét pidempédn, ja samalla syntyvyys on jatkuvasti
heikentynyt.

Toisaalta huoltosuhteessa voidaan verrata vain yli 65 vuotta tdyttdneiden
suhdetta 15-64 vuotiaisiin. Ndin laskettuna suhde oli noin 37 % vuonna 2021 ja
tulee olemaan noin 45 % vuonna 2040 ja vuonna 2090 noin 66 %. Suomen vdeston
ennustetaan kasvavan 2030-luvun puoliviliin saakka, ja sen jalkeen vahentyvan.
Huoltosuhteen heikkenemisen arvioidaan johtuvan seki yli 65 vuotta tayttdnei-
den osuuden kasvusta, ettd tyoikdisten mddran laskusta. (Tikanmiki ym., 2022.)
Jos tyoikdisen méadritelmad nostettaisiin 15 vuodesta ylospédin, huoltosuhde olisi
vield heikompi.

3. Kestivyysvaje

Pitkdn aikavilin epdtasapaino valtion tulojen ja menojen vélilld johtuu pitkalti
huoltosuhteen kasvamisesta, hoivamenojen ja elinajan kasvusta. Pitkdn aikavalin
kestdvyysvajeen arvioidaan olevan 4 % BKT:sta, vuoden 2024 tasolla sen ennus-
tetaan olevan 10 miljardia euroa. (VM, 2024 ja VN, 2024.) Julkisen sektorin menot
ovat olleet jatkuvasti tuloja suuremmat vuodesta 2009 alkaen. (Tilastokeskus?®
2024 ja VM?, 2024).

4. Valtionvelka

Maksettavien eldkkeiden maéralld on vaikutusta julkiseen talouteen ja sitd kautta
mahdollisen velan tarpeeseen. Samalla kun huoltosuhde kasvaa, velka veron-
maksajaa kohden on yhad suurempi.

Kuten Kuvio 5 osoittaa, Suomen valtionvelka on jatkuvasti kasvanut seka
euromaddrdisesti, ettd osuutena bruttokansantuotteesta. Erityisen jyrkk&a kasvu
on ollut viimevuosina. Suomen valtionvelan markkina-arvo vuoden 2002 lo-
pussa oli yli 63 miljardia euroa, ja vuoden 2023 lopussa jo noin 147 miljardia eu-
roa. Vuoteen 2023 inflaatiokorjattuna vuoden 2002 luvut ovat 1,47 x 63,07 eli noin
93 mrd euroa. Velka inflaatiokorjattuna oli kasvanut siis 21 vuodessa noin 1,5-
kertaiseksi. Heindkuun 2024 lopussa velka oli noin 167 miljardia euroa, joka asu-
kasta kohden on 29 611 euroa. (Valtiokonttori, 2024.)
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KUVIO 5 Valtion velka € suhteessa BKT:een (Valtiokonttori, 2024).

5. Talouskasvu ja tyollisyys

Talouskasvu kasvattaa tyollisyyttd, pienentden huoltosuhdetta ja mahdollisesti
my0s eldkemaksuja, jos eldkkeet pysyvit ennallaan. Toisaalta korkeat eldkemak-
sut nostavat yritysten palkkakustannuksia, joka voi heikentdd tyollisyyttd ja siten
myos talouskasvua. Jos tyollisyys merkittavésti laskisi, jdisivat eldkekulut yha
pienemman osuuden maksettavaksi, nostaen tyoeldkemaksuja. Tamd aiheuttaisi
tyovoimakustannusten kasvamisen tai eldkkeiden alenemisen. (Tela, 2024.)

Suomen BKT on kasvanut jatkuvasti ajoittaisista suhdannelaskuista huoli-
matta ainakin vuodesta 1870. Vuonna 2015 asukasta kohden BKT oli 20,5 kertai-
nen vuoteen 1870 verrattuna. (Heikkinen, 2017 ja Pohjola, 2017.) Suomen BKT on
kasvanut alle 20 vuodessa 2005-2023 yhteensd noin 15 %, joka on vdhemman
kuin euroalueella keskiméérin ja jopa alle 50 % Ruotsin BKT:n kasvusta samaan
aikaan. (OECD, 2024.)

Tilastokeskuksen (2024) mukaan ty6ttomyys Suomessa ei ole koskaan pa-
lautunut 90-lamaa edeltdville tasolle. Tyollisyys oli 71,5 % vuonna 2021, jonka
jilkeen tyollisyyden ennustetaan vakiintuvan noin 73-74 %:iin. Tyollisyysas-
teella on viitattu yleisesti 15-64- vuotiaiden tyollisyyteen. Kuitenkin alin tyoela-
keikd saavuttaa 65 vuoden rajan 2030-luvun alussa, jonka jdlkeen tyollisyys kas-
vaa erityisesti yli 65-vuotiailla; vuonna 1965 tai sitd aiemmin syntyneilla. (Tikan-
maéki ym., 2022.) Vaikuttaa siltd, ettd lieva tyollisyyden kasvu ei tyollistd nuorem-
paa ikdluokkaa, vaan yli 65-vuotiaita, jotka ilman elinaikaindeksid olisivat jo
eldakkeelld. Elakemaksujen maksajat, tyontekijdat, hyotyisivdt pienempien elédke-
maksujen muodossa, mutta tyonhakijoille tyollisyyden kasvusta ei valttamatta
ole hyotya.

6. Verotus

Verotuksen kiristdminen ei ole yleisesti toivottavaa, joten eldkemaksujen korotus
luo painetta tuloverotuksen laskemiselle. Verotulojen védhentdminen siis
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heikentdd julkistaloutta entisestddn. Seuraavien 50 vuoden aikana 75 vuotta tayt-
tavien maddrd kasvaa Pyykkonen & Pyykkonen (2021) mukaan jopa 500 000 hen-
kilolld, joka johtaa tuntuvaan hoivamenojen kasvuun. He huomauttavat, ettei
eldkejdrjestelmdd voi tarkastella irrallaan muusta julkistaloudesta, jonka kesta-
vyyden tdytyy olla pohjana eldkeuudistuksillekin. (Pyykkonen & Pyykkonen,
2021.)

Vuonna 2023 verotuksen muutos elédke- ja palkkatuloissa vaihteli tulotason mu-
kaan. Samaa tuloa verrattaessa edellisvuoteen, olettaen kunnallisverot keskimai-
rdisiksi, eldkkeen veroprosentin ennustettiin laskevan 0,1-2,3 %- yksikkod, kun
palkkatulojen veroprosentin odotettiin laskevan alle 1 %- yksikon. (Ritola & Tuo-
minen, 2023.)
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3 SUOMEN ELAKEJARJESTELMA

Elédkejdrjestelmd tasaa tuloja ja kulutusta elinkaaren eri vaiheissa, ja luo turvaa
sairauden ja ikddntymisen varalle. Suomessa eldkevakuutetuilla on sukupolvien
védlinen lupaus eldketurvasta; tyoikdiset maksavat eldkemaksuillaan kyseisen
vuoden eldkkeet. Tdlloin yksittdinen eldkkeensaaja ei kerrytd omaa eldkerahas-
toaan, eikd siten ole itse sddstanyt tulevaa tyoeldkettdadn. (Pelkonen, 2024.)

Luvussa 3.1 kuvataan tydeldkejdrjestelméan rakennetta, rahoitustapaa ja ela-
ketyyppejd. Sen jdlkeen kdydaan lyhyesti lapi Barrin (Barr, 2013) Eldketurvakes-
kukselle tekemén analyysin ja OECD-maiden MCGP Indeksien (2018 ja 2023)
huomioita ja ehdotuksia Suomen jarjestelméstd. Luvussa 3.2 vertaillaan Suomen
mallin eroavaisuuksia kansainvilisten tutkimusten perusteella. Vertailu on haas-
tavaa johtuen maiden erilaisista jdrjestelmistd. Alaluvussa esitetidn myos kat-
saus kyselytutkimusten tuloksiin ja niiden vertailua suomalaisten ja muiden eu-
rooppalaisten kokemuksista eldkkeisiin ja hyvinvointiin liittyen. Lopuksi kasitel-
ladn eldkeuudistuksia, niiden tavoitteita ja vaikutuksia. Useiden tyoeldkerefor-
mien tavoitteena on ollut tasa-arvoisempi ja kestavampi eldkejdrjestelmd. Uusim-
man tyoeldkeuudistuksen on tarkoitus valmistua vuonna 2025.

3.1 Tydelikejirjestelmian kuvaus

Julkinen tyeldkejarjestelma turvaa kansalaiset tyokyvyttomyyden, tapaturmien,
vanhuuden tai huoltajan kuoleman varalta.! Suomen tyoeldkkeet ovat tyonanta-
jan perusteella joko julkisen alan elidkkeitd, tai yksityisalojen eldkkeitd. (TELA,
2024.) Mahdollinen yksityisesti hankittu tai tyonantajan myontama lisdeldke
maksetaan varsinaisen eldkkeen lisdksi. (ETK, 2024.)

Euroopan eldkejdrjestelméd voidaan kuvata kolmen pilarin mallilla. Pilarit
edustavat sosiaaliturvaan, tyosuhteeseen ja vapaaehtoisuuteen perustuvia eldk-
keitd. Ensimmadisen pilarin julkisesti rahoitettu sosiaaliturvaperusteinen eldke on
Suomessa kansan- tai takuueldke. Sen tarkoitus on turvata vihimmadiselintaso.
Toinen pilari koostuu tyosuhteeseen perustuvista, eli ansiosidonnaisista eldk-
keistd. Suomessa palkasta piddtetdan pakollinen tyteldkemaksu, joka oikeuttaa
aikoinaan eldketuloihin (ei kuitenkaan samassa suhteessa). Tydsuhteeseen pe-
rustuvan eldkkeen tarkoitus on ylldpitdd samaa elintasoa kuin tyoeldmassa. (Tela,
2024.) Kolmas pilari kuvaa yksityisid eldkkeitd ja sijoituksia, jotka ovat vapaaeh-
toisia. Suomessa ndma eivat perinteisesti ole olleet yleisesti kdytossa (Tela, 2024
ja Vidlund, ym. 2011). Suomen tyoeldkejdrjestelma on niin sanottu kahden pilarin

1 Julkisiin tyonantajiin kuuluvat kuntien ja kuntayhtymien toimintayksikot, kuntien liikelaitok-
set ja valtion budjettitalouden piirisséd olevat virastot ja laitokset. Yksityisalojen tyonantajia ovat
yksityiset yritykset, valtio- ja kuntaenemmistoiset yritykset, valtionliikelaitokset, voittoa tavoit-
telemattomat yhteisot, seurakunnat, jarjestot ja sddtiot. (ETK, Tilastokeskus, 2024.)
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malli, koostuen pé&ddosin kahdesta ensimmadisestd pilarista. Sama henkilo voi
saada sekd tyosuhteeseen perustuvaa, ettd kansaneldkettd. (Kotamdki & Vaitti-
nen, 2019.)

Pilarimallin lisdksi eldkkeet voidaan jakaa rahoitusmallin mukaan joko ja-
kojdrjestelmddn tai rahastoivaan jdarjestelmédan. Suomessa on padosin kaytossa ja-
kojdrjestelmd, eli tyontekijdt ja tyonantajat rahoittavat tyoeldkemaksuillaan ky-
seisen vuoden eldkkeet. Jakojdrjestelmddn voidaan liittdd myos sddstorahasto,
joka on kdytossd julkisalan tyontekijoilld. Se suojaa tulevaisuuden maksujen ko-
rotuspaineilta, kun osa eldkkeistd voidaan rahoittaa aiemmin sddstetyistd va-
roista. (Tela, 2024.)

Tdysin rahastoiva jarjestelmd kerdd tyoeldkemaksut tyovaestoltd ja sadstda
ne tulevaisuuteen. Ndin sddstdneet henkilot saavat aikanaan omat varansa kayt-
toon, usein korkojen kera, mutta sijoitetuissa varoissa on luonnollisesti riskinsa.
Mallissa jokainen sukupolvi sddstdd siis itse eldkkeensd. (Tela, 2024.)

Yksityisalojen eldke toimii osittain rahastoivalla periaatteella, eli kombi-
naationa edelld mainituista. Osa tydeldkemaksusta ohjataan kyseisen vuoden
eldkemaksuihin ja osa rahastoihin ja sijoituksiin. Rahastot toimivat osittain vuo-
tuisten eldkkeiden rahoituksen lihteend, vaikkakin suurin osuus keritidan kun-
kin vuoden tyoeldkemaksuina. Ndin eldkemaksuja voidaan perid vahemman
kuin tdydessd jakojarjestelmdssa. (Tela, 2024.)

Yksityisalojen eldkemaksuista siirretddn vuosittain rahastoon noin viides-
osa ja sieltd rahoitetaan saman vuoden elidkkeistd noin neljdsosa. Rahastoon siis
tulee ja sieltd veloitetaan joka vuosi eldkkeitd, eikd rahastoa koskaan voida kayt-
tad tyhjaksi. Vuodesta 2013 alkaen yksityisten alojen elidkkeitd on rahoitettu ela-
kemaksujen lisdksi rahastovaroilla. (Tela, 2024.)

Eldkkeen médrdllinen peruste jaetaan perinteisesti kahteen tyyppiin, etuus-
ja maksuperusteiset eldkkeet. Suomessa eldkkeet ovat etuusperusteisia, eli eldke-
ldisilld on oikeus tietyntasoiseen, tydtulon tasoon ja tyduran pituuteen perustu-
vaan eldkkeeseen. Riskin kantavat tilloin eldkemaksujen joustaessa palkansaajat
ja yrittdjat eladkemaksujen maksajina. (ETK, 2024 ja Kotaméki & Vaittinen, 2019.)

Toinen méarallinen peruste on maksuperusteisuus, jossa eldkkeet joustavat
tarvittaessa, eladkemaksujen pysyessd aiemmalla tasolla. T&lloin riskin kantavat
eldkeldiset. (Vdadandanen, 2018.) Maksuperusteisuus edellyttdd, ettd myshemmin
saatava eldke joustaa kiintedn elidkemaksun suuruuden, seki siitd saatavan tuo-
ton perusteella (ETK, 2024).

Tyoeldkejarjestelmd koostuu useista eri eldkkeistd (Taulukko 2). Niitd ovat
talld hetkelld vanhuus-, osittainen varhennettu vanhuus-, tyokyvyttomyys-, tyo-
ura- ja perhe-eldkkeet, sekd kuntoutusetuudet (Tela, 2024 ja Kotamdki & Vaitti-
nen, 2019). Tydeldke muodostuu tyéuran pituuden, palkkatason ja eldkelainsda-
dannon perusteella (Tela, 2024). Esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkettd tai kuntou-
tustukea myonnetddn tyoikdisille. Sen sijaan, vanhuuseldkettd maksetaan ikdan
perustuen (Kela, 2024).

Suomessa asuvia tyodeldkkeen saajia oli vuoden 2023 vuoden lopussa yh-
teensd yli 1,5 miljoonaa. Sama henkilt saattaa saada elidkkeitd useasta eri tyoela-
kekategoriasta. (Mainittu luku sisdltdd jokaisen henkilon vain kerran). Eri
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elamantilanteissa eldkkeiden maksajia ovat tydeldkelaitokset ja Kela kuten Tau-
lukko 2 osoittaa.

TAULUKKO 2 Eldkelajit ja niiden maksajat (Mukaillen ldhteestd KELA, 2024).

Eldkkeet tyokyvyn hei- | Eldakkeet vanhuus- Elakkeet
ketessa elakkeella omaisen
kuoltua

Tybeldkelaitok- Ammatillinen kuntoutus, Osittainen vanhuus-
set (yksityiset tai kuntoutustuki, tyokyvytto- elake
julkinen KEVA) myyselake tai osatyokyvyt-
tomyyselake
Tyouraelake

Kela Sairauspaivaraha, erilai- Varhennettu vanhuus-
set kuntoutusmuodot ja elake
kuntoutusraha, maaraai-
kainen kuntoutustuki tai
tyokyvyttomyyselake

Takuuelake
Seka tyoeldke-
laitokset ja Kela l Vanhuuselake Perhe-elake
leskelle ja lap-
sille
Mahdollisesti paluu

tydeldamaan

Suomalainen tyoeldkejdrjestelmd on hajautettu; se on jaettu yksityiseen ja
julkiseen jdrjestelmddn ja tyoeldkevakuuttajia on useita (Tela, 2024). Ensisijaisesti
tyoeldkkeen maksaa tyoeldkelaitokset, tyontekijoiltd keratyilld tyoeldkemak-
suilla. Yksityisid tydeldkelaitoksia vuonna 2024 on 18 kpl, ja ne ovat yhteisvas-
tuussa eldkkeiden maksamisesta. Julkisten alojen eldkkeistd on vastuussa KEVA.
KELAN kansan- ja takuueldkkeilld tdydennetddn varsinaisia tyoeldkkeitd ja ne
ovat verovaroin rahoitettuja (ETK, KELA ja KEVA, 2024).

Barr (2013) analysoi Suomen elidkejdrjestelméan rakenteen etuja ja heikkouk-
sia. Vahvuuksia olivat hdnen arvionsa mukaan julkisen ja yksityisen sektorin
eldkkeiden samankaltaisuus, ja eldkeoikeuksien kattavuus, koskien ldhes kaikkia
ansiotuloja. Han arvioi, ettd osittaisen rahastoinnin jdrjestelmassa voidaan talou-
den shokkitilanteissa kédyttdd verovaroja ja jakaa nykyisten ja tulevien kohorttien
riskid. Pitkdn aikavilin kestdvyyteen on panostettava ajoissa, muuten kustan-
nukset voivat jaada tulevien kohorttien rahoitettaviksi. Barrin (2013) analyysissa
Suomen vahvuus on my®ds, ettd kaikki sidosryhmait; hallitus, eduskunta, tyonte-
Toisaalta hajautettu malli saattaa reagoida liian hitaasti esimerkiksi maksujen- tai
eldkeidn korotuksiin.

Barrin (2013) ja MCGP Indeksien (2018 ja 2023) mukaan Pohjoismaissa olisi
hyodyllistda huomioida muuttuvat perherakenteet, kuten avioerot, jotta eldke-
oikeudet voitaisiin jakaa puolisoiden kesken. MCGPI huomioi suositeltavana
myos kotitalouksien sddstamisasteen kasvattamista ja velanoton vahentamista.
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My6s rahastoinnin lisdys ja vahimmadiseldketurvan parantaminen katsotaan hel-
pottavan Suomen elikejarjestelman tilaa. (ETK, 2024.) Toisaalta, mikali kotitalou-
det sddstdisivat enemman, kulutus vdhenisi ja siten myo6s tuotanto ja ennen pit-
kad tyollisyys. Kuitenkin korot suuren sddstamistrendin vaikutuksesta laskisivat
ja yritysten investoinnit lisddntyisivét, ndin ainakin taloustieteen teorian mukaan.
(Hougaard, Svend, Lassila, Mddttdnen, Valkonen & Westerhout. 2020.) Suomen
sijoittumista MCGP Indeksissé ja vertailua muihin maihin tarkastellaan laajem-
min luvussa 3.3.

3.2 Tyobelikkeiden kustannusten ja rahoituksen kehitys

Suomessa osin rahastoivassa jakojdrjestelméssa eldkemaksujen lisdksi eldkeme-
noja rahoitetaan padosin kerrytetystd rahastosta ja valtionosuutena verovaroista.
Seuraavassa tarkastellaan, miten rahavirrat ovat muuttuneet vuosien 2002 ja 2023
vélilla. Osuudet esitetddn seuraavassa Kuviossa 7. (ETK, 2024.).

Kuvio osoittaa, ettd 2023 kerédtyistd 26,9 mrd. euron tyoeldkemaksuista
noin 12 % on ohjattu eldkevarantoon, noin 1,5 % toimintakuluihin, ja loput mak-
settuihin eldkkeisiin. Osa eldkkeistd (5,7 mrd €) on rahoitettu eldkevaroista ja hie-
man viahemman valtion osuuksina. Eldkevarat ovat kasvaneet vuoden 2022 lo-
pusta (242,4 mrd), josta vahennetty eldkeosuus (5,7mrd) ja toisaalta eldkevaran-
toihin myds ohjautunut eldkemaksuista (3,2 mrd), liséksi sijoitukset ovat tuotta-
neet vuodessa 15 mrd euroa, jolloin eldkevarojen arvo seuraavan vuoden lopussa
on ollut 254,9 mrd. (ETK, 2024.)

Vuodelta 2022 seuraavalle vuodelle siirtyneiden varojen tuotto 15 mrd eu-
roa (6,25 %) menetti reaaliarvonsa inflaation 6,2 %) vuoksi (Tilastokeskus, 2024).
Eldkevarojen reaaliarvo oli 31.12.2023 siis 0,938 x 254,9mrd=239,1mrd. Arvo oli
heikentynyt 0,33 prosenttia eli 0.8 mrd euroa. Sijoitukset ovat pitkdnajan inves-
tointeja, joten arvon kehitystd on aiheellista seurata pitkalla aikavalilla.
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Valtion osuudet
2,2/4,5

Elakevarat
31.12.2002

67,1 69,4

31.12.2022
2424 X 31.12.2023

254,9
(0,2)/5,7 Sijoitus-
O tuotot

Toimintakulut  (0,5) / 15

~b
(0,5)/0,4 v— =

Maksetut
elakkeet
12,6/ 34

KUVIO 7 Tyoeldkevirrat vuosina 2002/2023, mrd €. Muokattu Eldketurvakeskuksen ja Te-
lan tiedoista. Sulutetut luvut: vuoden 2002 luvuissa on huomioitava, ettd sijoitustuotot, ela-
kevarat 2001 ldhtevien nuolien seké tyoeldkemaksuista ldhtevien nuolien arvot ovat karkeita
arvioita. TR = Tyollisyysrahasto. (Kuva mukailtu ldhteistd ETK ja TELA, 2024.)

Vertailun vuoksi esitettdvat luvut vuosilta 2002 ja 2023 osoittavat, ettd rei-
lussa 20 vuodessa valtion rahoittama osuus eldkkeistd on noin kaksinkertaistu-
nut, ja maksetut eldkkeet ldhes kolminkertaistuneet. Vuoden lopun sijoitustuotot
ja kokonaiseldkevarat ovat moninkertaistuneet, joka on eldkerahoituksen kesta-
vyyttd vahvistava muutos. Kyseisissd summissa ei ole huomioitu inflaatiota. Ra-
hanarvo vuodesta 2002 vuoteen 2023 on heikentynyt 46,85 %, (Tilastokeskus,
2024), joten inflaatiokorjattuna vuoden 2002 arvot vuoteen 2023, eli 12,6 x 1,47 on
18,52 mrd euroa versus 34 mrd vuonna 2023.

Vaikka tyoeldkkeet rahoitetaan p&ddosin tydeldkemaksuista, eikd valtion
budjetista, ovat ne kuitenkin osa sosiaaliturvaa ja talouden menoja. Vuoden 2023
julkiset menot olivat noin 148,5 miljardia euroa, josta tydeldkkeiden valtion osuus
oli 4,5 mrd. euroa. (Tela ja Veronmaksajain Keskusliitto, 2024.) Kun tyoeldkkeet
tuolloin olivat kokonaisuudessaan 34 miljardia (ETK ja Tela, 2024), saadaan suh-
deluvuksi 34/ (148,5+29,5) = 0,191. Tyoeldkkeet olivat siis noin 19 % Suomen ta-
louden menoista.

Valtiovarainministerion vuonna 2022 i&n mukaan jaoteltujen menojen ku-
viosta ndhdadn, kuinka eldke- ja hoivamenojen suuruus on moninkertainen ver-
rattuna muihin ikdsidonnaisiin menoihin, esimerkiksi opetus ja tyottomyysturva
(Kuvio 6). Yhtd vanhuuselédkeikdistd kohden hoiva- ja eldke- ja terveydenhuolto-
menot olivat korkeat, yli 60 000 euroa kyseisend vuonna. Huoltosuhteen kasvu
nostaa myos kustannuksia tyodikédistda kohden, ceteris paribus. (VM, 2024.)
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KUVIO 6 Ikédsidonnaiset menot vuonna 2022 ikiluokittain, € (VM, 2024.).

Vaikka tyoeldkkeelld pyritddn ylldpitimédan yksilon elintasoa myos eldke-
idssd, eldiketulo vaihtelee henkilsittdin. Pienin elike Suomessa vuonna 2023 oli
Kelan maksama takuueldke, joka tdysimddrdisend oli noin 980 euroa kuukau-
dessa. Takuueldkettd voi saada lisdeldkkeend henkild, jonka muut eldkkeet tai
palkkatulot jadvit alle takuueldkkeen. Jokaisella on oikeus védhintddn takuueldk-
keeseen. (KELA, 2024.) Kuitenkin Ritolan & Tuomisen (2023) mukaan takuuelédke
mukaan luettuna vuoden 2023 vihimmadiseldke oli noin 920 euroa kuukaudessa
yksin tai puolison kanssa asuvalle (Ritola & Tuominen, 2023). Pienituloisen elé-
keldisen tuloja taydent&a lisdksi Kelan myontamat muut sosiaalietuudet, esimer-
kiksi asumistuki ja toimeentulotuki. (ETK 2024, KELA, 2024.)

Keskiméddrdinen Suomessa asuvien omaeldkkeensaajien (poissulkien osa-
aikaeldke ja osittainen vanhuuselidke) kokonaistydeldke oli 1078 euroa kuukau-
dessa vuoden 2002 lopussa ja 1826 euroa kuukaudessa vuoden 2023 lopussa.
(ETK & KELA, 2003, ETK, 2024). Kokonaistyoeldke oli kasvanut ldhes 70 %. Kun
vertaillaan Suomessa asuvan vanhuuseldkkeensaajan keskimédardistd kokonai-
seldkettd, joka oli 1119 euroa kuukaudessa vuoden 2002 lopussa ja 2068 euroa
kuukaudessa vuoden 2023 lopussa, kasvu oli noin 85 %. Lukuja ei ole diskontattu
eikd inflaatiota huomioitu.

Vuonna 2023 pelkkdd tyoeldkettd sai 66 % eldkeldisistd. Samana vuonna
Suomessa asuvista yli 2000 € eldkettd sai noin 48 % miehistd ja noin 30 % naisista
- laskelmissa ei ole huomioitu osittaista vanhuuseldkettd saavia. (ETK, 2024.)
Suomen suurin eldke on 70 000 euroa kuukaudessa. Suomessa eldkeldisten muita
mahdollisia eldkeajan tuloja eldkkeiden ja sosiaalitukien liséksi ovat padomatulot
ja eldkeajan palkkatulot. (ETK ja Tela, 2024.)

Eldkkeiden ostovoiman odotetaan jatkuvasti kasvavan. Vuonna 2090 kes-
kimdardisen eldkkeen ostovoima vuoden 2021 hintatasoon suhteutettuna on 14-
hes 3300 euroa. Eldkkeiden palkkoja nopeampi kasvu on seurausta eldkeindeksin
sidoksesta palkkoja nopeammin kasvavan hintatason muutoksiin. Kuitenkin ar-
violta vuodesta 2025 alkaen elikkeen suhde palkkaan laskee elinaikakertoimen
vuoksi. (Tikanméki ym., 2022.) Tamédn perusteella eldkkeet heikkeneviit
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syntymadvuoden perusteella ja edelld mainittu vuoden 2090 ostovoima koskee to-
denndkoisimmin vanhimpia ikdluokkia. Tikanmaki ym. (2022) laskelmien mu-
kaan tulevaisuudessa eldkkeiden jakauma laajenee, kun yha suurempi osuus elé-
keldisistd on pienituloisia maahanmuuttajia. Yksityisalojen tyoeldkemaksu saa-
vuttanee 26 % tason 2060-luvun lopussa, kun se vuonna 2024 oli 24,85 %. (Tela,
2024 ja Tikanmaki, 2022.)

3.3 Jarjestelmin vertailu kansainvilisesti

Suomen eldkejdrjestelmén oikeudenmukaisuutta ja toimivuutta voi olla hyodyl-
listd vertailla muiden maiden jdrjestelmiin. Ndin saadaan késitys eldkejdrjestel-
mien heikkouksista ja vahvuuksista, sekd Suomen jadrjestelmin sijoittumisesta
suhteessa muihin. Seuraavassa 47 maata on vertailtu kansainviliselld indeksilld,
Mercer Global Pension Index (MCGPI) Taulukossa 3. Vuoden 2023 MCGPI mu-
kaan Alankomaat sijoittui vertailussa parhaaksi, ja Suomi kuudenneksi. Luvun
lopussa vertaillaan my6s kansalaisten kokemuksia kansainvéalisten kyselytutki-
musten tuloksia hyodyntden.

TAULUKKO 3 Global Pension Index 2023, top 10 maat. Parhaiten sijoittuneet maat eldkejar-
jestelmien perusteella (Mercel GPI, 2023).

Sija ja Elakkeiden Jarjestelman Hallinnon
pisteet | riittavyys kestavyys luotettavuus
sija ja pisteet sija ja pisteet sija ja pisteet
Alankomaat 1.(85,0) 2.(85,6) 4.(82,4) 4.(87,7)
Islanti 2.(83,5) 3.(85,5) 1.(83,8) 13. (80,0)
Tanska 3.(81,3) 6.(82,5) 3.(82,5) 18. (77,8)
Israel 4. (80,8) 15. (77,0) 2.(82,7) 8. (84,4)
Australia 5.(77,3) 20. (70,7) 5.(78,4) 6.(86,1)
Suomi 6.(76,6) 12. (77,4) 11. (65,6) 1.(90,9)
Singapore 7.(76,3) 9.(79,8) 8.(71,6) 19. (77,0)
Norja 8.(74,4) 11. (79,4) 18. (59,1) 3.(87,8)
Ruotsi 9.(74,0) 18.(72,1) 6.(75,6) 25. (75,0)
Iso-Britannia 10. (73,0) 13.(77,3) 15. (62,7) 12. (80,6)

Hallinnon luotettavuudessa ja ldpindkyvyydessd Suomi sijoittui ensim-
mdiseksi jo 10. kertaa perdkkdin. Suomessa tyoeldkettd kertyy lahes kaikista palk-
katoistd ja yrittdjyydestd, eldkekertyméd on helppo tarkistaa tyodeldkeotteelta ja
hallintokulut ovat Vidlundin (2023) mukaan kohtuulliset muihin maihin verrat-
tuna. (Vidlund, 2023 ja MCGPI, 2023.)
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Haasteita tuottavat jarjestelmén kestdvyys, joka Suomessa on 11. sijalla, ja
eldkkeiden riittdvyys, jossa Suomen sijoitus oli 12. Naapurimaamme Norja ja
Ruotsi sijoittuivat Suomen jédlkeen, vaikkakin Ruotsi sijoittui Suomea paremmin
eldkkeiden kestdvyydessd. Norjan oljyrahasto ei riitd yllapitdmé&an eldkkeiden
riittdvyyttd ja kestdvyyttd, koska samaa rahastoa kadytetdan myos muihin julki-
siin menoihin. (Vidlund, 2023.) Eldkkeiden kestdvyyteen ja riittdvyyteen vaikut-
taa osittain huoltosuhde, joka on Suomessa suurin ja kasvaa edelleen nopeammin
kuin muissa Pohjoismaissa. Kun verrataan Suomea maailmanlaajuisesti, vain Ja-
panissa ja Italiassa on suurempi osuus viestostd yli 65-vuotiaita. (Tytterveyslai-
tos, 2023.)

MCGP Indeksissd 2023 Suomen sijoitus kansainvdlisessd vertailussa oli
heikentynyt verrattuna viisi vuotta aiempaan tilanteeseen. Vuoden 2018 Mercer
Global Pension Indexissd Suomi sijoittui kolmen parhaan maan joukkoon, Tans-
kan ja Alankomaiden lisdksi, raportoi Hougaard ym. (2020). Vuoden 2023 indek-
sissd Tanskan ja Alankomaiden liséksi kolmen parhaan maan joukossa oli Suo-
men sijaan Islanti (MCGPI, 2023).

Alla olevassa OECD:n taulukossa (Taulukko 4) on esitetty eldkkeiden kor-
vausasteet kolmelle palkkatasolle Tanskassa, Suomessa ja Alankomaissa vuonna
2017.

TAULUKKO 4 Elikkeiden korvausasteet palkasta eri tulotasoilla, 2017.

Tulotaso Alankomaat OECD keskiarvo
50 % keskipalkasta brutto 123,4 56,6 98,1 64,6
netto 110.3 66,9 105,1 73,2
100% keskipalkka brutto 86,4 56,6 96,9 52,9
netto 80,2 65,0 100,6 62,9
150 % keskipalkasta brutto 79.5 56,6 96,5 48,4
netto 76,2 65,1 100,2 58,9

Taulukossa esitetddn eldketulojen korvausasteet Tanskassa, Suomessa ja Alankomaissa seka
OECD:n keskiarvo. Luvut patevit henkil66n, joka on aloittanut uransa vuonna 2016 20-vuo-
tiaana ja tyoskentelee arvioituun eldkeikddn asti: Suomessa 68 vuotta, Alankomaissa 71
vuotta ja Tanskassa 74 vuotta. (Mukailtu ldhteestd OECD, 2018.)

Vuoteen 2022 mennessd Suomen korvausaste oli kasvanut 58 %:iin, ja
OECD-maiden keskiarvo 55 %:iin. Tuolloin korvausaste keskiarvopalkalle las-
kettiin 22-vuotiaasta eldkeikddn saakka kestdneestd tyourasta, joka Suomen
osalta on laskettu 69-ikdvuoteen asti (ETK, 2024). Korvausasteen noususta huoli-
matta, tai ehka juuri siksi, Suomen sijoitus vuodesta 2018 vuoteen 2023 heikkeni.

Jarjestelmien erojen vuoksi maiden korvausasteet eivit ole tdysin vertailu-
kelpoisia toisiinsa. Kyseisissd maissa keskivertotuloisen korvausaste oli OECD-
keskiarvoa korkeampi. Tanskassa ja Alankomaissa korvausasteet olivat erityisen
korkeat, kuten myos oletetut eldkeidt. (Hougaard ym., 2020.)

Korkeat korvausasteet voivat olla seurausta suurten eldkerahastojen sadas-
tojen vuoksi. On myds huomioitava, ettd Suomen bruttokorvausasteet eivét ole
suoraan verrannollisia tulotasoon, silld peruseldke on tarveharkintainen suh-
teessa tydeldkkeisiin. Tdma tarkoittaa, ettd henkiloilld, joilla on lyhyempi ura, voi
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olla korkeampi korvausaste. Alankomaissa tarveharkintaa ei ole, ja Tanskassa
vain osittain, pienituloisille henkiltille. (Hougaard ym., 2020.) Alankomaiden
etuusperusteisia jarjestelmid on kuitenkin korvattu maksuperusteisella jarjestel-
malld, joka sijoitustuotot ja elinidn muutokset huomioimalla lisd4 riskid eldkeva-
kuutetulle. (Vidlund ym., 2011.)

Ikdantymisen myotd korvausaste laskee eldkkeiden indeksoinnin vaikutuk-
sesta. Eldkkeen indeksikorotus perustuu 20 % henkilon aiempaan keskimadrai-
seen palkkaan, ja 80 % inflaatioon. 80-vuotiailla korvausaste oli Suomessa 52 %,
ja OECD:n keskiarvo 45 %. Monissa maissa nykyinen eldke-ikéd on sidottu elin-
ajan odotteeseen. Suomessa se oli vuonna 2024 alimmillaan 63 vuotta, ja Tans-
kassa ja Hollannissa 67 vuotta. Tanska, Hollanti ja Suomi ovat maita, joissa on
korkea korvausaste suurimmalle osalle elidkeliisista. Jokaisella on oikeus vihin-
tddn minimieldkkeeseen saavutettuaan tietyn idn. (Hougaard ym. 2020 ja ETK,
2024.) Kyseisissd maissa elinajanodote korreloi alimman eldkeidn kanssa. Suo-
men viimeisimmaén eldkeuudistuksen péddtavoitteena oli pidentdd tyduria sekd
julkisen - ettd eldketalouden parantamiseksi, Hougaard ym. (2020) raportoivat.

Yhteistd vuonna 2017 oli Suomessa, Tanskassa ja Hollannissa my®s se, ettd
sosiaalietuudet ovat korkeat suhteellisen korkeat ja yksityinen eldkevakuutus ei
ole yleisesti kdytossd. Eldkejdrjestelman pakollisuus vahentdd hallintokustan-
nuksia ja voi olla ainoa vaihtoehto, koska muuten viesto ei ehké ole halukas tai
kykenevd sddstamaan myohempid elinvuosia varten. (Hougaard ym., 2020.) Mo-
raalikadolla voi olla yhteyttd ihmisten vadhdiseen kiinnostukseen vapaaehtoisia
eldkevakuutuksia kohtaan.

Tanska, Alankomaat ja Suomi eroavat monista muista kehittyneistd maista
- mukaan lukien Yhdysvallat - my®s riskinjaossa, Hougaard ym. (2020) arvioivat.
Heiddn mukaansa tasa-arvoinen ja yksityisen sektorin hallinnoima elédkejarjes-
telmd vdhentdd poliittisia riskejd. Kaikki ovat vakuutettuja pitkdikdisyyden va-
ralle, sekd oikeutettuja verovaroin kustannettuun vahimmaiseldkkeeseen.

Nédiden kolmen maan jarjestelmien vililla on my0s eroavaisuuksia.
Hougaard ym. (2020) mukaan Tanskassa ja Alankomaissa eldke-etuus ei valtta-
mattd koske osa-aikaisia, itsendisid ammatinharjoittajia tai tyopaikan vaihtajia.
Oikeus eldkkeeseen, sekd sen rahallinen mééra riippuvat ammatista tai toimia-
lasta ja eldkkeet ovat pddosin rahastoituja. Siksi eldke-etuudet ovat riippuvaisia
sijoitustuotoista, tosin Alankomaissa mahdolliset alijidmarasitteet siirtyvat osit-
tain tuleville sukupolville, eivitka kaikki tyonantajat tarjoa eldke-etuja lainkaan.
(Hougaard ym., 2020.)

Suomessa on toisin: eldkkeet ovat tulosidonnaisia samalla kertymé&prosen-
tilla ja vain osittain rahastoituja. Eldkkeet ovat tasa-arvoisempia sukupolven si-
sdlld, mutta eivat valttamattd sukupolvien vililld. Riskin kantavat niin nykyinen,
tyossdkdyva sukupolvi kuin tulevat sukupolvet, eivit nykyiset eldkeldiset edun-
saajina. Taméd vaikeuttaa suomalaisten tyontekijoiden "suurten ikdluokkien"
eldkkeiden rahoittamista kahteen muuhun maahan verrattuna samalla, kun eli-
najanodote kasvaa. Kdytannossa ratkaisu voisi olla etuuksien alentaminen tai nii-
den korkeampi verottaminen. (Hougaard ym., 2020.)

Andersen (2021) korostaa, ettd Suomen vertaaminen muihin Pohjoismaihin
ei ole yksinkertaista, kun jédrjestelmit eroavat toisistaan huomattavasti. Liséksi
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hdn huomauttaa, ettd eldke-etuuksien kansainvilisessd vertailussa ei oteta erityi-
sesti huomioon, ovatko ne taloudellisesti kestidvid vai eividt. Hinen mukaansa
maiden eldkejdrjestelmien arviointia ei voi tehdd vertaamalla ikdluokkaa toiseen,
tai jos eldke-etuuskdytdnnot, koulutus, perheasema jne. vaihtelevat. Rahoitusme-
netelmaétkin voivat olla erilaisia. (Andersen, 2021.) Samoin Barr (2013) arvioi suo-
malaisen jdrjestelmédn heikkoutena taipumuksen tarkastella riittdvyyttd ja kesta-
vyyttd erikseen, joten ilman muutoksia etuudet joko heikkenevit tai jarjestelma
ei kestd. (Barr, 2013.)

Oksanen (2002) ennusti yli 20 vuotta sitten, ettd eldkeidn nosto, tyduran jat-
kuminen pidempadén ja sitd kautta korkeampi tytvoimataso johtaa korkeampaan
tuottoon, vdahentden siten vaadittua eldkepanosta henkilvd kohti. Hin huomautti
myds, ettd ndma periaatteet johtaisivat siihen, ettd vuosina 2030-2040 Euroopan
unionin maiden julkisen eldkejdrjestelman maksut ylittdisivat eldkemenon. (Ok-
sanen, 2002.)

Uudistuksilla  pyritddn eliminoimaan eldkejdrjestelmédn ongelmia.
Hougaard ym. (2020) kannattavat elikemaksujen joustavuutta. He vetoavat
nuorten perheen perustamisen tai suurten lainojen ottamisen vuoksi eldkemak-
sujen lykkddmiseen ja osuuden nostamiseen idn myotd. Heiddn ndkemyksensa
mukaan tdllaiset muutokset voisivat olla mahdollisia vakavaraisissa maissa, ku-
ten mainitut kolme maata. (Hougaard ym, 2020.) Oksanen (2002) puolestaan pi-
tad oikeudenmukaisena pitkdikdisten eldkeldisten suurempaa osallistuneisuutta.
Han edellyttdd, ettd eldkemaksuissa huomioidaan pidentynyt eldkeaika.

Vuoden 2017 indeksin mukaan parhaiten sijoittuneissa Suomessa, Tans-
kassa ja Alankomaissa eldkejdrjestelmit parantavat julkisen talouden kestavyytta
ja lieventdvdt ikddntymisen vaikutuksia julkiseen talouteen, tulkitsevat
Hougaard ym. (2020). Oksasen (2002) mukaan nostamalla maksuosuuksia Suo-
messa 50 % suuremmaksi, rahastot kasvaisivat vuoteen 2060 mennessa yhteensa
150 prosenttiin Suomen bruttokansantuotteesta. Toisaalta sukupolvien vélinen
oikeudenmukaisuus toteutuisi rahoitusjédrjestelméssd, jossa investointeja ha-
jautettaisiin eri maihin. Toisin kuin nykyinen pakollinen jarjestelmd, se kuitenkin
edellyttdisi vapaaehtoista sijoittamista. (Ritola & Vddndnen, 2023.)

Vidlund ym. (2011) vertasivat eldkejdrjestelmid Yhdysvalloissa, Suomessa
ja 8 muussa Euroopan maassa. Sen perusteella Suomi eroaa muista vertailluista
maista ldhes jokaisen kattavalla eldkejdrjestelmailld, tulotasosta ja ammatista riip-
pumatta. Korvaustaso Suomessa oli kuitenkin keskitason alapuolella muihin 9
maahan verrattuna. (Vidlund ym., 2011.) Kuitenkin uudemman, vuoden 2023
MCGP indeksin perusteella Suomen korvaustaso oli OECD-maiden keskitasoa
korkeampi (MCGP], 2023). Korkeamman riskin, maksuperusteisten jarjestelmien
maissa, sijoitustuotot vaikuttavat vaihtelevaan korvaustasoon. Yha harvenevissa
etuusperusteisissa maissa, kuten Suomi, alkavien eldkkeiden korvaustasot eli
eldkkeet suhteessa palkkoihin olivat korkeampia, ja riski eldkkeensaajalla vahai-
sempi. (Vidlund ym., 2011.)

Kyselytutkimuksissa yli 50-vuotiailta kansalaisilta tiedusteltiin taloudelli-
sesta hyvinvoinnista, eldkditymisestd ja ikddntymisestd. Auero & Lahtela (2024)
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raportoivat SHARE?-tutkimuksen tuloksista. Raportin mukaan yli 50-vuotiaista
suomalaisista 64-65- vuotiaana eldkkeelle jadneet ovat tyytyvaisimpid (75 %) ela-
keikddnsd. (Auero & Lahtela, 2024.) Vuonna 1962 syntyneet ovat kuitenkin en-
simmdinen ikdluokka, jonka alin vanhuuseldkeikad on vahintdan 65 vuotta (ETK,
2024).

Kyseisen raportin mukaan yli puolet tyossdkdyvistd suomalaisista haluaisi
jaada eldkkeelle mahdollisimman aikaisin, useammin kuin Tanskassa tai Ruot-
sissa. 65-74- vuotiaat suomalaiset vastaajat tulivat vastaustensa perusteella
useimmin taloudellisesti toimeen “helposti”, verrattuna muihin ikdryhmiin,
mutta erot muihin yli 50 vuotiaisiin tasoittuivat, kun mukaan huomioitiin myos
vastanneet, jotka tulevat “melko helposti” taloudellisesti toimeen. Kun suoma-
laisten keskiarvoa, 42 % “helposti” toimeentulevien vastauksia, verrattiin mui-
den eurooppalaisten vastauksiin, eniten “helposti” toimeen tulivat tanskalaiset
ja alankomaalaiset (71 % ja 67 %) ja huonoiten italialaiset (8 %) ja latvialaiset (6%).
(Auero & Lahtela, 2024.) Voidaan huomata, ettd Alankomaissa ja Tanskassa, jotka
ovat menestyneet hyvin OECD:n indekseissd, eldkeldisten tyytyvdisyys kysely-
tutkimuksessakin oli korkein. Alankomaiden jdrjestelméd on kuitenkin siirtynyt
enemman maksuperusteisiin eldkkeisiin, kun Suomessa riskit ovat pdadosin tyo-
ikdisilld ja huoltosuhde Euroopan heikoin.

[Imakunnas, Uotinen & Vaalavuo (2024) tutkivat idn ja subjektiivisen talou-
dellisen hyvinvoinnin yhteyttd. Euroopassa yli 64-vuotiailla oli 39 % todenna-
koisyys kokea toimeentulovaikeuksia, nuoremmilla luku oli 46 %. Suomessa ky-
seinen luku oli yli 64-vuotiailla vain 15 %, kun 50-64- vuotiailla se oli 27 %, ja sita
nuoremmilla ikdluokilla 23-30 %. Tutkijat selittivit, ettd yli 64-vuotiaat mukaut-
tavat kulunsa ja sopeutuvat helpommin tulotasoonsa, heilld on s&&stojd, tai omis-
tusasunnosta ei ole endd velkaa. (Ilmakunnas ym., 2024.)

Pyykkonen &Pyykkonen (2021) arvioivat, ettd kansainvilisissd vertailuissa
on jatetty huomioimatta nuorempien ikdluokkien tarpeet. He epdilevit, ettd mi-
kéli sukupolvien vélinen eldkesopimus kirjoitettaisiin nyt uusiksi, ei nykyisen
eldkkeen tasoa endd hyviksyttdisi. (Pyykkonen & Pyykkonen, 2021.)

Takala (2015) raportoi vuosien 2011 ja 2014 kyselytutkimuksista, joissa sel-
vitettiin tyoikdisten kansalaisten uskoa ja luottamusta Suomen eldkejarjestel-
mé&dn. Ilmeni, ettd vuonna 2014 vanhuuden kohtalaista eldketurvaa piti “koh-
tuullisen luotettavana” 50 % vastanneista, kun osuus vuonna 2011 oli 60 %. Mui-
hin tydeldkelajien kohtuulliseen tasoon uskoi harvempi. Lisdksi vain kolmannes
uskoi, ettd tulevaisuuden eldkkeet pysyvit luvatulla tasolla. Kummallakin tutki-
muskerralla vain noin 20 % vastaajista uskoi péattdjien ajavan kansalaisten etua
elakepdatoksissa. Kuitenkin noin 40 % uskoi, ettd eldkevaroista ja sijoituksista pi-
detddan hyvdd huolta, tosin suurelle osalle kysymys oli vaikea, eivitkd he osan-
neet vastata kysymykseen. (Takala, 2015.)

Luottamus eldkejarjestelman oikeudenmukaisuuteen laski, kun vuonna
2014 endd noin joka kolmas vastaajista uskoi eldkejarjestelman oikeudenmukai-
suuteen ja tasapuolisuuteen. Sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden mitta-
rina pidettiin maksutaakkaa, joka siirtyi sukupolvelta toiselle. Tutkimusvuosien
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valilld erityisesti vanhempien sukupolvien usko jilkipolville jadvastd eldketaa-
kasta vdheni selvdsti. Vuonna 2014 kysyttiin ensimmadistd kertaa mielipidetta
vanhuuseldkeidn sitomisesta elinaikaan, sekd eri ammattiryhmien tasapuolisesta
kohtelusta. Kumpaakaan ei pidetty oikeudenmukaisina. (Takala, 2015.)

Toisaalta uudemman, Telan kyselyn mukaan 20-65- vuotiaista 59 % uskoi
eldkejdrjestelmdn olemassaoloon oman elidkeikdnsd koittaessa, ja alle 30- vuoti-
aista 46 %. Tama tosin ei kerro vield siitd, minka tasoiseen eldkkeeseen vastaajat
uskovat. Alle 31-vuotiaista vastaajista neljannes halusi vahvistaa eldkejdrjestel-
mén tilaa heikentdmalld nykyisin maksussa olevia eldkkeitd. Ehdotusta vastusti
51 %, ja loput eivit ottaneet asian kantaa. (Koskinen ja Tela, 2024.)

3.4 Tyoelikereformit, niiden perustelut ja vaikutukset

Eldkeuudistuksilla pyritddn eldkemaksujen, -etuuksien ja rahastojen tasapainoon,
kun elédkeldisten osuus vdestostd on kasvanut ja tyoikdisten heikentynyt. Uudis-
tuksilla pyritddn vaikuttamaan tulonjakoon ja myds tyourien pituuteen. Aika ela-
kemaksujen ja toisaalta eldke-etuuksien saamisen vélilld on hyvin pitkd, jopa 70
vuotta, ja siksi pitkdn aikavdlin arviointi uudistuksia tehdessd on valttamatonta.
(Tela, 2024.)

Telan mukaan aiemmin eldkemenouudistusten maksajia ovat olleet tyon-
tekijdt ja tyonantajat. Viimeaikoina sukupolvien mukainen oikeudenmukaisuus
on otettu huomioon tyoeldkeuudistuksissa. Pelkonen (2024) toteaa, ettd eldkeuu-
distus ei ole yksinkertaista, vaan siind tdytyy huomioida vaikutukset eri ika- ja
vdestoryhmiin pitkalld aikavalilla.

Paddasiassa nykyisen muotoinen tyoeldkejdrjestelmd Suomessa on tullut
voimaan 1960- luvulla. Vuoden 1975 merkittivdnd muutoksena tyoeldkkeestd
tuli ensisijainen eldke kansaneldkkeen rinnalle, eldkkeen vuosikertyman nous-
tessa yhdestd prosentista 1,5 prosenttiin. (Kotamdki, Vaittinen 2019.) Kertyma
oli vuonna 2024 saman suuruinen. Muutoksia eldkejédrjestelméan tehddan vuo-
sittain. Vuosituhannen suurimmat eldkeuudistukset tehtiin vuosina 2005 ja 2017
ja tdtd kirjoittaessa on valmisteilla seuraava muutos vuodelle 2025. (ETK, 2024.)

3.4.1 Elikeuudistus 2005

Ennen vuoden 2005 uudistuksia vanhuuselikeiki oli 65 vuotta, mutta uudistuk-
sen tavoitteena oli siirtdd alkamisikdd 2-3 vuotta. Sithen kannustettiin korkeam-
malla karttumisprosentilla 4,5 %. Uudistuksen jdlkeen vanhuuseldkkeelle paasi
vapaa-valintaisesti 63-68-idn vililld. Vaihtoehtoinen varhaiseldkeikd 62 vuoden
idssd laski eldkettd pysyvasti.3 Lisdksi elinaikakerroin otettiin kdyttoon, eli elin-
ajan pidentymisen myo6td kuukausieldke laski nuoremmille ikdluokille. Kansan-
eldkkeen osalta vanhuuselédkeikd pysyi 65 vuodessa. (ETK, 2024.)

3 Julkisalojen eldkkeissa on joitain poikkeuksia, joita ei tdssa késitella (ETK, 2024).
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Uudistuksen myo6téd eldke karttui koko tyduran ajalta alkaen jo 18 vuoden
idssd, aiemman 23 ikdvuoden sijaan. Eldkettd alkoi karttua myos tutkinnosta tai
vanhempainpdivdrahasta. Uudistuksessa eldkkeisiin laskettiin palkkakerroin
(palkka- ja hintatasomuutosten vaikutus) ja tyoeldkeindeksi. Aiempi ikdsidon-
nainen indeksi poistettiin. Eldke-etuuksiin lisdttiin lakisddteinen ammatillinen
kuntoutus. Yli 53-vuotiaat alkoivat maksaa suurempaa elikemaksua kuin nuo-
remmat, mutta samalla se kartutti enemman eldkekertymad. (ETK, 2024.)

Vuoden 2005 uudistus onnistui myohentaméan eldkkeelle jaamisik&a. Eri-
tyisesti vahemman koulutettujen ty6ttomyys ennen eldkeikdd laski noin 50 %, ja
silld oli tyduraa vanhuusikddn saakka pidentdva vaikutus. Naiset ja korkeammin
koulutetut jatkoivat tyossd aiempaa pidempddn, mutta he olivat pddosin tyossa
jo eldkeidn ldhestyessd, joten heille muutos oli viahdisempi kuin vdhemmaén kou-
lutetuilla. Yli 65-vuotiaiden tyduran jatkamiseen ei ollut vaikutusta. Julkisella
sektorilla tyduran pidennys yleistyi, mutta yksityiselld sektorilla vdheni. (ETK,
2024.) Téassd jaa kuitenkin epdselviksi, piteniko tyoura alku- vai loppupddstd,
kun huomioidaan, ettd tyodeldkettd kertyi entistdi nuoremmille, ja myds muun
muassa tutkinnosta. Laskelmien mukaan 2005 uudistus my6s vaikutti pitkélld
aikavalilld naisten ja miesten eldkkeiden tasa-arvoistumiseen (ETK, 2024).

Muutos sai myos kritiikkid. Kun uudistuksen myota eldkkeelle péési jo 63-
vuotiaana, ja tyduran loppuvuodet kasvattivat eldkettd aiempaa enemman, kas-
voivat nimenomaan suurten ikdluokkien eldkkeet, kommentoivat Muhonen &
Hanska (2016).

3.4.2 Elikeuudistus 2017

Vuonna 2017 alinta vanhuuselidkeikdd nostettiin asteittain 3 kuukautta ikdvuotta
kohden vuonna 1955 syntyneistd ldhtien (Kotamédki & Vaittinen 2019 ja ETK,
2024). Tavoitteena oli edelleen pidentdd tyouria ja parantaa eldkerahoituksen kes-
tavyyttd. Lisdksi asetettiin tavoite-eldkeikd, joka on alinta eldkeikdd korkeampi.
(ETK, 2024.)

63-vuotiaiden tyollisyys kasvoi ldhes kaksinkertaiseksi, joten eldkkeelle siir-
tymat ovat lykkddntyneet. (Kotamaki & Vaittinen, 2019.) Eldkekarttumaa yli 53-
vuotiaille on alennettu edellisestd muutoksesta 0,2 %-yksikko4, ja se on siirtyma-
ajan 2025 loppuun 1,7 %. Toisaalta eldkekarttuma alimman vanhuuselédkeidn jal-
keen on heikentynyt 4,5 %:sta 1,5 %:iin. (ETK, 2024 ja Vidlund ym., 2011.) Lyk-
kdyskorotus aikaistettiin alimmasta vanhuuseldkeidstd alkaen. Lisdksi on kehi-
tetty uusia eldketyyppeja: osittaisen vanhuuseldkkeen saaja voi nostaa kerty-
neestd eldkkeestd 25 % tai 50 % kerralla, jolloin jatkossa saatava varsinainen eldke
pienenee. Osittaiselle vanhuuseldkkeelle jadneitd ovat padosin olleet miehet, yrit-
Toiseen uuteen eldketyyppiin, tyouraeldkkeeseen, pddtettiin edellyttda yli 38
vuoden tyoura kuluttavassa tyossd ja alentunut tyokyky (Kotamdki & Vaittinen,
2019).

Toisin kuin vuoden 2005 uudistuksen jdlkeen, korkeasti koulutetut jatkoi-
vat vdhdn koulutettuja useammin tyotd eldkeidn noston jialkeen. Osittain muu-
tosta selittdd se, ettd eldkeikad edeltdava tyollisyys on jo valmiiksi ollut korkeasti
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koulutetuilla yleisempdd. Miehilld tyollisyys kasvoi naisia hieman enemman elé-
keidn kasvun myotd. (Kotaméki & Vaittinen, 2019.) Muutoksen myé6td esimer-
kiksi vuonna 1957 syntyneiden alin eldkeikd alkoi 9 kk myshemmin kuin 1954
syntyneilld. Molemmissa ikdryhmissd alimmassa mahdollisessa eldkeidssa eldk-
keelle jdi yhtd suuri osuus, 40 %, joten korotuksen myotd eldkkeelle alimmassa
eldkeidssd jadvien osuus ei kasvanut, kuten voisi olettaa. Julkissektorin tyonteki-
jat jaavat yksityissektorin tyontekijoitd harvemmin eldkkeelle heti, kun se on
mahdollista. (Kotamdki, Vaittinen, 2019.)

Eldkeuudistus vuonna 2017 toi muutoksia eri ikdisten eldkkeiden nykyar-
voihin. Riskun (2015) mukaan jo vuonna 1950 syntyneiden eldkkeiden nykyarvo
kasvoi hieman, sitd ennen syntyneille suuren ikdluokan kohorteille muutosta ei
tapahtunut. Eniten vuoden 2017 eldkeuudistuksessa hyotyivét - syntymévuosina
1940-2000 syntyneiden 5-vuotiskohorteissa - vuonna 1995 syntyneet miehet
(+0,4 %) ja 1965 ja 1970 syntyneiden nykyarvot laskivat eniten (-0,42%). Naisten
osalta eniten laski (-0,33 % %) vuonna 1965 syntyneiden, ja kasvoi vuonna 1995
syntyneiden nykyarvo (0,89). Myohemmin syntyneiden nykyarvojen muutokset
laskelmassa vaihtelevat. (Risku, 2015.)

Muhonen & Hanska (2016) kritisoivat eldkeuudistusta 2017, koska se hei-
dén mukaansa heikentdd nuorten eldkkeitd. He ennustivat, ettd ihmisten tyolli-
syys ja tyokyky eivat kestd pidennettyd tyouravaadetta. Elinajan pitenemisen
myotd eldkkeet kuukautta kohden pienenevit, kun tyduraa pidennetddn, mutta
Riskun (2015) laskelmien mukaan (Taulukko 5) eldke suhteessa maksuihin on
heikentynyt uudistuksen my6ta eniten 1965-1969- syntyneelld kohortilla, vaikka
suhde on edelleen suurempi, kuin mydhemmin syntyneilld. Uudistuksen myota
suurten ikédluokkien jalkeen syntyneilld tuotto vaheni, mutta 1980-luvulla ja sen
jdlkeen syntyneilld se uudistuksen myotd jalleen parani, erityisesti 1995-1999- ko-
hortilla. Suurten ikdluokkien jdlkeisten kohorttien eldke vaikuttaa jadvan pie-
nemmaéksi, kuin jdrjestelmddan heidédn sijoittamansa maksut, mutta uudistuksen
myotd erot ikdkohorttien vililld tasaantuivat. (Risku, 2015.)

Muutoksista huolimatta eniten reaalista sisdistd tuottoa saavat 1940 vuonna
syntyneet, 6,5 % tuotolla. Yhteenlasketut saatavat eldkkeet suhteessa heiddn
maksamiinsa eldkemaksuihin ovat yli viisinkertaiset. Vuoden 1940 jdlkeen syn-
tyneille tuottoprosentti laskee, kunnes asettuu vuonna 1970 ja sen jdlkeen synty-
neille noin 2,3 prosenttiin ja saatavat eldkkeet ovat yli kaksinkertaiset eldkemak-
suihin verrattuna. Riskun (2015) ennustuksen mukaan kaikki ikdluokat tulevat
saamaan enemman, kuin ovat eldkkeitd maksaneet. (Risku, 2015.) Taulukossa 5
on esitetty ikdkohorttien eldkkeiden suhde ansioihin ja vuoden 2017 aiheuttamat
muutokset diskontattuna vuoteen 2015.
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TAULUKKO 5 Koko elinkaaren ansioiden, yksityisalojen eldkkeiden ja -maksujen arvot syn-
tymévuoden mukaan.

Syntyma-
vuosi Miljoonaa € % ansioista Eldke/maksu
Ansio Elake Netto Eldke Maksu Netto

1940 63 895 14085 6883 7202 |22,0 10,8 11,3 2,05
1945 105640 19896 13685 6211 18,8 13,0 5,9 1,45
1950 104581 18331 15837 2493 |17,5 15,1 2,4 1,16
1955 88638 14669 15503 -834 16,5 17,5 -0,9 0,95
1960 77259 12316 15429 -3113 | 15,9 20,0 -4,0 0,80
1965 70083 10980 15390 -4410 [15,7 22,0 -6,3 0,71
1970 55677 8989 13239 -4249 | 16,1 23,8 -7,6 0,68
1975 53332 8908 13302 -4393 | 16,7 24,9 -8,2 0,67
1980 49592 8435 12705 -4270 |17,0 25,6 -8,6 0,66
1985 46515 8227 12208 -3980 |17,7 26,2 -8,6 0,67
1990 44374 7989 11890 -3901 | 18,0 26,8 -8,8 0,67
1995 39495 7162 10673 -3510 | 18,1 27,0 -8,9 0,67
2000 34059 6146 9220 -3073 | 18,0 27,1 -9,0 0,67

Arvot on diskontattu 3,5% reaalikorolla vuoteen 2015 vuoden 2017 elikeuudistuksen mu-
kaan. (Mukailtu ldhteestd: Risku, 2015.)

Taulukossa punaisella merkityt luvut ovat eldkeuudistuksessa heikenty-
neet ja vihredlld merkityt parantuneet aiempaan verrattuna. Paksunnetut luvut
ovat muuttuneet kyseiselld sarakkeella eniten. Tiettyyn vuoteen diskontatut net-
totulot tai -menot ilment&vit vain siitd hetkestd elinkaaren loppuun huomioidut
tulot ja menot, eikd siten esimerkiksi jo aikuisidssd olevien, menneisyydessa saa-
tujen opiskelun- tai lapsuusajan tulonsiirtojen rahoitusta. Diskonttoarvojen koh-
dalla on huomionarvoista, ettd korko kauempaa historiasta nostaa arvon korke-
ammalle nykyajassa ja toisaalta vuoden 2015 tyontekijoiden arvot ovat lahinna
pdivén arvoa, siis ldhes ilman koron osuutta. Toisaalta kaukana tulevaisuudessa
maksettavat eldkkeet ovat nykyarvossa paljon matalampia. Siksi ylldoleviin tu-
loihin ensimmidisiin sarakkeisiin ei ole merkitty, onko uudistus vaikuttanut po-
sitiivisesti vai negatiivisesti. Suhteet eldkkeiden ja maksujen vélilld viimeisessa
sarakkeessa ovat helposti vertailtavat ja antavat ymmarrettavan kisityksen eri
ikdpolvien eroista.

3.4.3 Elikeuudistus 2025

Seuraavaa elikeuudistusta valmistellaan. Ehdotus hallitukselle on tarkoitus esit-
tdad 31.1.2025 mennessd. Julkisen talouden on vahvistuttava noin miljardilla
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eurolla, eli 0,4 prosenttiyksikolld suhteessa bruttokansantuotteeseen. Eldkemak-
suja my0s pyritddn vakauttamaan pitkalld tahtdimelld. (ETK, 2024.)

Koivurinteen (2024) mukaan uudistuksessa tavoitellaan tyeldkesijoitusten
tuottojen kasvun avulla rahoituksellista kestdavyyttd ja eldkkeiden riittdvaa tasoa.
Lisdd tuottoja voidaan tavoitella maltillisella riskitason korottamisella. Sijoituk-
silla on riskinséd, joten on myos valttaméatonta pohtia, kuka riskit ottaa vastuul-
leen. Pitkdn aikavilin sijoittaminen on rationaalista, mikdli tavoitellaan korkeam-
paa tuottoa korkeammalla riskilld. (Koivurinne, 2024.) Nuorempien sukupolvien
hyotyd ja oikeuksia tullaan tavoittelemaan myos eldkeuudistuksessa vuonna
2024 (Tela, 2024).

4Nuorisoalan jarjestot ovat ilmaisseet omat vaatimuksensa eldkeuudistuk-
sadstotavoite 10 miljardia tulevaisuuden eldkkeiden varalle tayttyisi. Jaadytys ei
koskisi Kelan minimieldkkeitd. Argumentin mukaan sddstotavoitteen taytyttya-
kddn eldkeindeksi ei kasvaisi kuin yleiseen hintatasoon sidottuna. (Tela, 2024.)

Koskinen (2024) kritisoi vaatimusta, koska se ei hdnen arvionsa mukaan las-
kisi nuorten tulevia eldkkeitd, vaan vain nykyisin maksussa olevia eldkkeita.
Kaytdnnossd muutos vaikuttaisi niin, ettd keskimdardainen 1900 euron elidke, joka
normaalisti kasvaisi 2118 euroon, ei kasvaisi yhtddn. Se vastaisi siis noin 10 %
leikkausta nykyisistd tyoeldkkeistd. Tulevaisuuden eldkkeet kuitenkin samaan
aikaan kasvaisivat kyseisten viiden vuoden aikana noin 15 %. Koskinen (2024)
epdilee, ettd nykyeldkkeiden heikentdminen johtaisi suuriin toimeentulo-ongel-
miin. Toisaalta nykyisin maksussa olevissa eldkkeissd on positiivinen sisdinen
tuotto, eli eldkeldiset saavat enemman, kuin ovat jarjestelméaan sijoittaneet. Elin-
aikaindeksin seurauksena eldkkeet pienenevéit, mitd myohemmin henkilo on
syntynyt. Lisdksi, kuten tdssa tutkielmassa ilmenee, Suomen talous on nykyisel-
laan kestamaton.

Hallitusohjelmassa 2023 luvattiin kdynnistdd Yhteinen, kukoistava Suomi -
tulevaisuustyd, tulevien sukupolvien hyvinvointia ajatellen. Kunnianhimoista
kasvua tavoitellaan, jotta tarkeimmat julkispalvelut voidaan taata myos tulevai-
suudessa. Velkataakkaa ei aiota jdttdd kohtuuttomasti tulevaisuuden sukupol-
ville. Nédin voidaan kuvailla sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden huomi-
oonottamista Vahva ja valittdava Suomi- hallitusohjelman neuvottelutuloksessa.
(VN, 2024.) My6s Tela ry pitdd sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta hyvin
keskeisend mittarina eldkeuudistuksissa. (Tela, 2024.)

Tela kritisoi hallituksen lupauksia oikeudenmukaisemmasta eldkepolitii-
kasta sukupolvien vilille, kun hallitusohjelma ei kuitenkaan maéaérittele oikeu-
denmukaisuutta tarkemmin, kuten ei korvaustasoakaan. Telan mukaan selvii
kuitenkin on, ettd korvaustaso tuleville eldkkeensaajille tulee laskemaan.

Ennen vuoden 2025 uudistuksia on jo tehty muutoksia muun muassa ve-
rotukseen ja tyotulovdhennykseen, Ritola & Tuominen (2023) raportoivat julkai-
sussaan. Korkean inflaation vuoden 2022 ja ostovoiman 3-4 prosentin laskun

4 Suomen nuorisoalan kattojarjestd Allianssi ry, Suomen Lukiolaisten Liitto ry, Suomen Opiskelija-Allianssi OSKU ry,
Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto - SAKKI ry, Finlands Svenska Skolungdomsférbund FSS rf, Suomen opiskelija-
kuntien liitto - SAMOK ry, Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL ry
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jilkeen vuoden 2023 inflaation odotettiin olevan 4,2 prosenttia. Eldkkeiden osto-
voiman ennustettiin nousevan takuueldkettd saavilla noin 2 %, ja sitd suurem-
milla eldkkeilld 1-4 prosentin verran. Suurinta ostovoiman nousua odotettiin
noin 2500 euron bruttoelédkkeille. (Ritola & Tuominen, 2023.) Toteutunut inflaatio
vuonna 2023 oli kuitenkin ennakoitua suurempi, 6,2 % (Tilastokeskus, 2024).

Ansiotulojen verotuksessa tydtulovdhennyksen eli tuloihin perustuvan ve-
rokevennyksen enimmadismadrdd suunniteltiin korotettavan vuoden 2023 vero-
tuksessa. Ikédperusteista tyotulovdhennystd suunniteltiin 200 euron korotuksella
60-61-vuotiaille, 400 euron korotuksella 62-64-vuotiaille ja 600 euron korotuk-
sella 65 vuotta tdyttaneille. Muutos kannustanee yli 60-vuotiaita tyduran piden-
tamiseen. Ansio- ja eldketuloja koskevaa verotusta kevennetdan muillakin va-
hennyksilld. (Ritola & Tuominen, 2023.)
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4 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tdamdn tutkielman tarkoituksena oli etsid vastauksia sithen, ovatko eri sukupol-
vet tasa-arvoisessa ja oikeudenmukaisessa asemassa tydeldkkeiden suhteen. Al-
kuun kdisiteltiin teorioita, joista kdsin eldkejdrjestelmdn oikeudenmukaisuutta
voidaan tarkastella, sekd mittareita, joilla eroja sukupolvien vililld voidaan mi-
tata. Tyossd on vertailtu Suomen jdrjestelmdd muihin maihin, tarkasteltu tilastoja
ja ennustelaskelmia sekd sitd, miten ongelmia on pyritty ratkaisemaan eldkeuu-
distuksilla. Tutkielmassa on hyodynnetty uutta ja vanhempaa kirjallisuutta tar-
kasteltaessa nikemyksid ja arvioita eldkkeiden oikeudenmukaisuudesta eri su-
kupolvien valilla.

Tutkielman ldhtokohtana oli ikddntymisen, hoivakulujen ja kasvaneiden
eldkemenojen seurauksena Suomessa kaytava keskustelu tasa-arvoisuudesta su-
kupolvien vililld. Talouskasvu, syntyvyys ja huoltosuhde ovat heikentyneet.
Suomen julkinen velka ja alijgdmé ovat kasvaneet. Julkisesti on keskusteltu, pi-
taisiko nykyisten eldkeldisten jakaa vastuuta riskeistd, vai leikataanko vain tule-
vista eldkkeistd. Seuraavassa késitellddn tutkielman yhteenvetoa ja padtelmid pe-
rustuen tarkasteltuihin ldhteisiin ja oikeudenmukaisuuden maaritelmiin.

Suomen hyviit sijoitukset kansainvilisissd eldkevertailuissa ovat heikenty-
neet viime vuosina. Eldkkeiden riittdvyys on muita pohjoismaita heikompi, paitsi
Ruotsia. Ruotsin jdrjestelmé on kuitenkin Suomen jarjestelméad kestavampi, mah-
dollisesti johtuen Ruotsin jdrjestelmdn maksuperusteisuudesta. Norjassa kesta-
vyys sen sijaan on arvioitu heikommaksi, kuin Suomessa. Erilaisten jdrjestelmien,
huoltosuhteiden, riskinjaon tai rahastojen koon vuoksi eldkkeiden korvausastei-
den vertailu maiden vililld ei ole ongelmatonta. Korvausaste kuvaa eldkkeen
osuutta aiemmasta palkasta, kun tytura on kestdnyt nuoruudesta eldkeikaan.
Tyourien pituudet, ikdrajat ja lainsddadanto kuitenkin vaihtelevat maittain. (ETK,
2024, Tela, 2024 ja Oksanen 2022.). Monissa Euroopan maissa, kuten Ruotsissa,
eldkkeet ovat pddosin rahastoituja. Suomessa riski on pddosin tyoikdisilld, mika
aiheuttaa epdoikeudenmukaisuutta sukupolvien vilille.

Suomen eldkejdrjestelmassd on kdytossd osittainen rahastointi, ja rahastojen
arvo on vv. 2002-2023 noin 2,5-kertaistunut (ETK, 2024). Rahaston arvolla ei valt-
tamattd ole vaikutusta eldkkeiden oikeudenmukaiseen rahoitukseen ja kestdvyy-
teen, elleivit ne vaikuta eldkemaksuihin laskevasti. Rahastointiosuuden lisdys
voi laskea tulevia eldkemaksuja, olettaen ettd rahastoinnin tuotto on tarpeeksi
hyva (Risku 2015, ETK 2024, Tela, 2024). Rahastoinnin seurauksena eldkemak-
suissa sddstettiin vuonna 2023. Silti rahastojen kokonaisarvo kattoi vuoteen 2021
mennessd kerdantyneistd, tulevista eldkevastuista vain kolmasosan (Tela, 2024).

Tela on vakuuttanut eldkkeiden riittdvan tuleville sukupolville ja ettd ra-
hastoja ei kdytetd etukdteen vanhemmille sukupolville. Eldkkeitd rahoitetaan ky-
seisen vuoden eldkemaksuista, jolloin aiemmin kerédtyt varat jadvat suurimmaksi
osaksi rahastoon. Toisaalta rahasto-osuuksien korotus nyt tarkoittaisi vield kor-
keampia eldkemaksuja. Mikali rahastointia olisi kasvatettu jo vuosikymmenia
sitten, tilanne voisi olla nyt kestdava. Nykyisten eldkkeiden maksaminen on kui-
tenkin selvdsti enemman nuorempien sukupolvien vastuulla.
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Taloustilanteen muutosten huomiointi valottaa elidkejdrjestelméan oikeu-
denmukaisuutta eri aikojen vililld. Suomen talous kasvoi 1870-luvulta vuositu-
hannen alkuun, jonka jdlkeen se on selvasti hidastunut. Vaikka eldkerahaston
arvo on kaksinkertaistunut, on myos valtion velan maara kaksinkertaistunut sa-
massa ajassa. Valtion tulot ovat olleet jatkuvasti menoja pienemmait vuodesta
2009 alkaen, aiheuttaen kestdvyysvajeen. Suomen eldkkeiden rahoitusta olisi ol-
lut hyodyllistd korottaa pitkdn kasvun aikana ennen kestdvyysvajetta, kun huol-
tosuhdekin oli vahvempi.

Euroopan heikoimmasta huoltosuhteesta huolimatta, Suomen eldkkeiden
korvaustaso on OECD:n keskiarvoa korkeampi. Kun tydikdiseksi méddritetddn jo
15-vuotias, huoltosuhdeluku nédyttdd todellista paremmalta. Tyoikdisiin voisi
olla hyodyllistd huomioida esimerkiksi 18-vuotiaat, koska todenndkoisesti pieni
osa 15-vuotiaista tyoskentelee tdysipdivdisesti, jos ollenkaan. Suomessa huolto-
suhde on heikentynyt 30 vuodessa noin 50 %. Huoltosuhteen heikkeneminen on
huolestuttavaa, jos nykyiset eldkkeet pysyvit ennallaan tai kasvavat. Elinaika-
kerroin pienentdd nuorempien ikdluokkien tulevia eldkkeitd. Ei ole odotettavissa,
ettd suurten ikdluokkien, nykyisten eldkeldisten, eldkkeitd pienennettdisiin. To-
denndkdisesti hyvinvointikustannuksia joudutaan ndinollen vdahentdmddn, esi-
merkiksi terveydenhoidosta, samalla kun ikddntyvien eldkeldistenkin hoidon-
tarve kasvaa. Syntyvyyden lasku ei paranna huoltosuhteen ndkymii tulevaisuu-
dessakaan ja kasvavat eldkemaksut ja huoltosuhde eivit anna kannustimia syn-
tyvyyteen.

Sukupolvet ovat aikanaan padttaneet politiikastaan, esimerkiksi eldkkeiden
osalta, eikd se ole ollut seuraavien sukupolvien pddtettdvissd, eikd siten heidan
vastuullaan. Ikdantyminen, vdestdrakenteen muutos, johtuu osittain alhaisesta
hedelmadllisyydestd, Oksanen (2002) selvitti. Hdnen arvionsa mukaan ei ole oi-
keudenmukaista, ettd alhaisemman syntyvyyden aloittaneet suuret ikdluokat va-
pautetaan korkeammista maksuodotuksista. Suuri ikdluokka on nyt eldkeidssa.
Se on samalla suurin ddnioikeutettu ikédluokka, joten on mahdollista, ettd poli-
tiikkka suosii suuren ikdluokan tarpeita. Ansiotuloveron tai elikemaksun mah-
dollinen korotus laskisi nettopalkkaa. Se vaikuttaisi my6s sukupolvien viliseen
oikeudenmukaisuuteen, kun tyoikédisten elintason laskun myo6téa eldkeldisten tu-
lot pysyisivit samana tai reaaliarvo jopa nousisi hintojen laskun seurauksena.

Eldkkeitd korotetaan péddasiassa hintatasoon perustuen, mika kasvattaa os-
tovoimaa enemmain kuin palkansaajien indeksikorotukset. Ikddntyneilld eldke-
ldisilld ei valttamatta ole yhtéldisid mahdollisuuksia yliméardisiin tulonldhteisiin,
mutta idn myo6td myos kulut useimmiten laskevat. Jos kuluja huollettavista ei ole,
eikd vélttamattd lainoja maksettavana, on kulutuksen tarve vahdisempad. Eldk-
keiden pienentdminen, esimerkiksi yli 2000 e eldkettd saaville, saattaisi olla oi-
keudenmukaista. Vaihtoehtoisesti eldkkeiden suurempi verotus voisi lisdtd tasa-
arvoa sukupolvien vilille. Elinkaaren ajan julkiset palvelut ja mahdollisuus kou-
luttautua ovat merkittavia hyotyjd, ja voivat vaihdella ikdryhmien kesken. Edel-
linen sukupolvi on mahdollisesti kustantanut koulutuksen tai paremman sosiaa-
liturvan seuraavalle sukupolvelle. Koulutus ei kuitenkaan valttamatta takaa tyol-
lisyyttd. Myos aiemmat ikdluokat hydtyviat nuorempien koulutuksesta uusien in-
novaatioiden ja sitd kautta talouskasvun ja hyvinvoinnin lisddntymisen myota.

40



Reaalisen sisdisen tuoton laskelmien perusteella vilillda 1940-2000 synty-
neistd korkeinta sisdistd tuottoa kohdentuu 1940-luvulla syntyneelle 5-vuotisko-
hortille (yksityisalojen palkansaajat). Heille on ennustettu keskimé&arin jopa 5-
kertainen tuotto verrattuna aikanaan maksamiinsa eldkemaksuihin, kun nuo-
remmilla ikdluokilla tuotto on noin kaksinkertainen.

Nyt ja tulevaisuudessa eldke suhteessa BKT:een (13-14 %) sekd suhteessa
tydeldkemaksuun vaikuttaa silti suotuisammalta kuin Uusitalon ennuste vuosi-
tuhannen alussa. Jos tulevien elikkeiden korvausasteet laskevat, reaaliset euro-
madrdt tulevat silti kasvamaan palkkatason myotd. (Uusitalo 2002, Tikanmaki
ym., 2022, ETK.) Vaikka eldkeldisten m&adran kasvu loppuisi ETK:n ennusteen
mukaan noin vuonna 2035, silloiset elikkeet on rahoitettava todennikoisesti
vield vuosikymmenten ajan. Lisdksi rahoitusongelmaa lisda tyoikdisten osuuden
vaheneminen, vaikka eldkeldisten médra ei kasvaisikaan. Vaeston ikddantyminen
kasvattaa kestdvyysvajetta. Se on huolestuttava merkki siitdkin, ettd sukupolvien
valilld vallitsee epédtasa-arvo 70-luvulla ja sen jdlkeen syntyneiden tappioksi, ku-
ten Kotamdki & Vaittinen (2019) arvioivat.

Elinaikakertoimen eli elinaikaindeksin tarkoitus on vakiinnuttaa tyo- ja eld-
keajan suhde, pidentdmalld tyduraa ja sddstdd eldkekuluissa. Se ei kuitenkaan
koske jo eldkkeelld olevia. Eldkkeisiin liittyvat uhkat on tiedetty jo pitkéén, ja esi-
merkiksi Oksanen (2000) ehdotti pidempid tyouria yli 20 vuotta sitten. Tikan-
méen ym. (2022) ennusteen mukaan tyollisyys kasvaa 1-2 %-yksikkod tyollistden
eniten yli 65-vuotiaita. He ovat tyontekijoitd, jotka ilman elinaikaindeksid jdisivat
vanhuuseldkkeelle. Tyolliset mahdollisesti sddstdisivit eldkemaksuissa, kun
huoltosuhde vahvistuu, mutta muiden tyoikdisten tyollisyys saattaisi jopa hei-
kentyd. Laskelmien perusteella nuorempien sukupolvien eldkeaika jdisi pidem-
maéstd tyourasta huolimatta hieman pidemmaéksi kuin vanhemmilla ikdpolvilla.
Siitd hyotyisivit ne, jotka eldvat pisimpddn ja pysyvit terveind. Pidempi tyoura
voi kuitenkin heikent&d terveyttd, jolloin eldkeaika ei jad laskelmien pituiseksi tai
ainakaan ei ole laadukasta. Tyoura aloitetaan ja tullaan p&ddttimddn aiempaa
myShemmin, mutta huomioimatta jda kenties pitkidkin opiskeluaika ennen tyo-
uraa.

Elinaikakertoimen vuoksi aiemmin syntyneet ikdluokat hyotyvat entistad
enemmadn verrattuna nuorempiin, vaikka eldkeuudistukset ovat osittain paran-
taneet suurten ikdluokkien jdlkeen syntyneiden eldketurvaa. Tulevaisuudessa to-
sin eldkemenot saattavat vahentyd siitd syystd, ettd pienituloiset maahanmuutta-
jat elakoityvit. Vaikuttaa, ettd eldkeuudistukset ovat hyddyttaneet eldkeikad 14-
hestyvid loppuvuosien elikkeen suuremmalla karttumalla. Myos vdhan koulu-
tettujen, lahelld eldkeikdd olevien tyollisuus on parantunut. Nuorempien ikéa-
luokkien eldkkeitd on hieman parannettu, mutta ne ovat edelleen epédtasa-arvoi-
set. Telan ja hallitusohjelman 2023 mukaan tuleville sukupolville taataan julkis-
palvelut, eikd velkataakkaa jateta.

Vertailtaessa vuosien 2002 ja 2023 eldkkeitd ja niiden rahoitusta, kévi ilmi,
ettd maksetut eladkemenot ovat kasvaneet yli 2,5-kertaisiksi. Vaikka tyoeldkemak-
sut ovat kasvaneet yli kaksinkertaisiksi, ja siitd eldkevaroihin siirretty méard noin
1,5 kertaistunut, on valtionkin maksuosuus yli kaksinkertaistunut. Eldkkeet kas-
voivat noin 85 %. Sijoitustuotot ovat tosin my6s kasvaneet moninkertaisiksi,
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mutta tyoeldkemaksut ovat edelleen korkeat. Tydeldkkeiden osuus koko Suomen
talouden menoista on ldhes viidesosa (19 %). Luvussa ei kuitenkaan ole huomi-
oitu ikddntyvien kasvavia terveydenhoito- ja hoivakuluja.

Yhé heikkeneva huoltosuhde olisi vield suurempi, ellei jo 15-vuotiaita las-
kettaisi tyoikdiseksi vdestoksi. Eniten eldkemenoja kasvattaa luonnollisesti suu-
ret eldkkeet. Suomen suurin eldke on 70 000 e/kk. Minimieldkkeiden oikeutus
lienee helppo hyviksyd oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaan. Suuret eldk-
keet eivat kuitenkaan noudata oikeudenmukaisuuden periaatetta siitd, ettd hyoty
jaetaan yhteiskunnassa mahdollisimman suurelle ja huonommin voivalle osuu-
delle. Lisdksi mitd suuremmasta eldkkeestd on kyse, sitd suurempi kustannus
siitd koituu nykyiselle tyovaestolle, jolloin heidédn sisdinen tuottonsa yha laskee.
Vaikuttaa siltd, ettd eldkejdrjestelmd ei noudata sukupolvien vilisen oikeuden-
mukaisuuden periaatetta eldkejdrjestelméssd, kun jokaisen sukupolven pitdisi
saada keskenddn saman verran hyotyd, elleivit itse ole aiheuttaneet hyodyn va-
henemista.

Utilitarismin ja Rawlsin "tietdmé&ttomyyden verhon” tavoite eldkejdrjestel-
madssd on tasapainottaa eri ikdluokkien tarpeita ja maksimoida yhteiskunnan ho-
listinen hyvinvointi tilanteessa, jossa pddtokset yksilo- ja yhteiskunnan tasolla
tehdddn epavarmuuden vallitessa, esimerkiksi elinajan suhteen. Harsanyin ratio-
naalisuuden késite huomioi yksiloiden riskinsietokyvyn ja erilaiset preferenssit.
Sen perusteella voidaan arvioida, millaiset kannustimet ja sddntely voisivat joh-
taa yhteiskunnan kannalta parhaisiin lopputuloksiin pitkalld aikavalilla.

Kyselytutkimusten tuloksista voidaan tulkita, ettd jos maddrdatyn suuruisia
tyoeldkkeitd Suomessa pienennettdisiin, tai niiden verotusta korotettaisiin, siitd
olisi enemman hyotya tyoikaisille kuin haittaa eldkeldisille. Eli hydty kasvaisi oi-
keudenmukaisuuden maddritelman mukaan. Kyselytutkimusten perusteella li-
sdksi vaikuttaa, ettd tyoikdisten luottamus eldketurvaan on heikentynyt, mutta
vanhemmat ikédluokat eivit koe jattavansa jalkeensd eldketaakkaa.

Nayttaa kuitenkin siltd, ettd taakan korkeammista eldkemaksuista kantavat
nuoremmat sukupolvet. Olennaista on luoda uusia tapoja ylldpitdd eldkkeiden
kestdvad rahoitusta. Oksanen (2002) arvioi, ettd Suomen jdrjestelma on epdoikeu-
denmukainen. Hén totesi, ettd kun jakojarjestelma otettiin kdyttoon, tyossakdyva
sukupolvi osallistui jdrjestelmddn, kun taas ensimmadinen eldke-etuuksia vas-
taanottava sukupolvi ei ollut maksanut (tdysin) kenenkddn eldkkeita.

Eldkekontekstissa 1940-1950-luvuilla syntyneiden vertailu erityisesti 1970-
luvulla ja sen jdlkeen syntyneisiin on kiinnostava useista syistd. Ensiksikin ny-
kyisenmuotoinen eldkejdrjestelmd on perustettu vasta 1960-luvulla, ja 1940-lu-
vun syntyméakohorteista alkaen 16ytyy eniten kirjallista materiaalia. Erot vertail-
tujen ryhmien vililld ovat huomattavia ja kyseiset ikdluokat ovat eldkkeensaajina
nyt tai tulevaisuudessa. Lisdksi niin sanotut “suuret ikdluokat”, joiden eldkkeita
useimmiten julkisuudessa kommentoidaan, sisdltyvét mainittuun ajanjaksoon.

Nykyinen eldkejdrjestelmd Suomessa ei vaikuta noudattavan Musgraven
sddntod, jonka mukaan eldkemaksuilla vihennettyjen palkkatulojen suhde eladk-
keisiin pysyisi muuttumattomana. Riskun (2015) diskonttolaskelman mukaan
jarjestelman hyoty syntymidkohorttia kohden laskee 1970-luvulla syntyneisiin
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saakka, jonka jdlkeen se pysyttelee ldhes samalla tasolla. Toisin sanoen, jdrjestel-
mastd hyotyvat vanhemmat ikdluokat.

Mielenkiintoinen jatkotutkimus olisi tdstd tutkielmasta puuttuva empiiri-
nen osuus, jossa tilastoja eri-ikdisten maksamista eldkemaksuista verrattaisiin
heiddn ennustettuihin eldkkeisiinsd, kun huomioidaan samalta ajanjaksolta jul-
kinen velka, huoltosuhde, elinaikaindeksi ja inflaatio. Sukupolvitilin avulla voi-
daan kuitenkin oikeudenmukaisimmin vertailla sukupolvien koko elinkaaren
maksuja ja tulonsiirtoja. Kiinnostavaa olisi tutkia sodan jdlkeisten sukupolvien
tilinpidon vertailu heiddn jélkeldisiinsd, esimerkiksi noin 20-30 vuotta heidén jal-
keensd syntyneisiin (1965-1980 syntyneet) ja vield seuraavaan sukupolveen, ar-
violta noin 1985-2010 syntyneisiin. Luotettavimmin se kuitenkin onnistuu vasta
elinkaarien padtyttyd, joten niitd ei olisi ollut saatavilla tdhan tutkielmaan, eika
vield vuosikymmeniin.

Ideaali tyoeldkepolititkka reagoi ajoissa, jotta oikeudenmukaisuutta voi-
daan yllapitdd, eivatkd kustannukset kasva yli sietokyvyn ja siirry tuleville ika-
polville. Vaikuttaa siltd, ettd nyt maksussa olevien eldkkeiden korkeat kustan-
nukset heikentdvit tyoikdisten hyvinvointia. Siksi my®os julkispalveluita, esimer-
kiksi hoivapalveluita, ja tulonsiirtoja, joudutaan todenndkdisesti heikentamaan -
ja on jo heikennettykin - julkisten varojen vdahentyessd ja velan kasvaessa. Nykyi-
set tyoikdiset rahoittavat kasvaneet eldkemaksut, mutta tulevaisuudessa saavat
elinaikaindeksin leikkaaman eldkkeen. Eldkejdrjestelmd tulee ndhdd tarkedna
osana talouden ”“kokonaispalapelid”. Sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuu-
den tasoittaminen voisi lisdtd kaikkien sukupolvien hyvinvointia.
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