MIEHEN MITTA JA NAISEN PAIKKA -
SUOMALAISEN FRAASISTON LEKSIKAALINEN
SUKUPUOLITTUNEISUUS JA MIES- JA NAISKUVA

Hanna Virtakangas
Maisterintutkielma
Suomen kieli

Kieli- ja viestintatieteiden
laitos

Jyvéskylan yliopisto
Syksy 2024



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen Kieli- ja viestintédtieteiden laitos
Tekija

Hanna Virtakangas

Tyo6n nimi
Miehen mitta ja naisen paikka - Suomalaisen fraasiston leksikaalinen sukupuolittuneisuus ja
mies- ja naiskuva

Oppiaine Tyon laji

Suomen kieli Maisterintutkielma
Aika Sivumaira

Syksy 2024 53 + liite
Tiivistelma

Tama tutkimus paikkaa aukkoa lingvistisen sukupuolentutkimuksen kentilld tarkastele-
malla ensimmdistd kertaa suomalaisen fraasiston sukupuolittuneisuutta ja fraasiston ra-
kentamaa mies- ja naiskuvaa. Aineisto on perdisin yli 4 000 fraasia siséltdvéstd fraasisa-
nakirjasta (SSIS), ja sitd analysoidaan teemoittelun seké fraasien kirjaimellisten ja kuvallis-
ten merkitysten tarkastelun kautta. Tutkimuskysymyksid ovat:

1. Paljonko leksikaalisesti sukupuolittuneita fraaseja aineistoldhde sisaltaa?
2. Millaisia leksikaalisia sukupuoliviittauksia fraasit sisaltavat?

3. Miten mies- ja naisviitteiset fraasit ja sanat eroavat toisistaan?

4. Millaista mies- ja naiskuvaa fraasit rakentavat?

Aineisto koostuu 117 fraasista, joissa ilmenee neljad leksikaalisen sukupuolittuneisuuden
luokkaa: geneeriset miestd ja naista tarkoittavat sanat, sukulaisuussuhdesanat, sukupuolit-
tuneet tittelit ja sukupuolittuneet etu- ja kutsumanimet (vieras- ja suomenkieliset). Tutki-
mus paljastaa, ettd 71,5 % aineiston fraaseista on leksikaalisesti miesviitteisid.

Aineiston mieskuva painottaa menestymistd, osaamista, aktiivista toimijuutta ja auktori-
taarisuutta. Pienemmaéssd madrin mieheyteen liitetddn myds miesten keskeinen yhteisolli-
syys, vdkivaltaisuus, isyys ja raha-asioiden hallitseminen. Aineiston naiskuva sen sijaan
korostaa ditiyttd ja hoivaavuutta, ja pienemmaéssd méarin sijoittaa naisen tyéelamén ulko-
puolelle ja auktoriteettiasemassa miehen alapuolelle.

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan padtelld, ettd suomalainen fraasisto on leksikaali-
sesti sukupuolittunutta ja ettd se heijastaa vanhanaikaista mies- ja naiskuvaa, joka ei ole
yhteensopiva timéanhetkisen suomalaisen yhteiskunnan ja sen arvojen kanssa.
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1 JOHDANTO

Suomen kieli mielletddn usein sukupuolineutraaliksi kieleksi, silld se ei sisdlld kie-
liopillista sukua tai sukupuolittuneita persoonapronomineja (Engelberg 2002: 111-112;
Tyysteri 2011: 166; Rossi 2010: 21). Todellisuudessa myos suomen kielessd esiintyy
sukupuolia eriarvoistavia piirteitd (Engelberg 2016: 10; Tainio 2006: 1), silld esimer-
kiksi vain naissukupuolta ilmaistaan sukupuolittuneilla johtimilla (-tAr, -kkO) (Laakso
2005: 110), leksikaalisesti maskuliinisia ammattinimikkeitd kédytetddn naisista (Engel-
berg 1998) mutta feminiinisid ei miehista (esim. lentoeminti > stuertti, karjakko > karjan-
hoitaja) (Engelberg 2002: 114-116) ja geneeristen feminiini-ilmausten ma&rad on ldhes
olematon maskuliinisen geneerisyyden rinnalla (Engelberg 2016: 20). Suomen kieli on-
kin todettu tutkimuksissa mieskeskeiseksi (mm. Engelberg 2016; Tyysteri 2011; Karls-
son 1974), eli miesten kokemus maailmasta esitetddn erddnlaisena normina ja proto-
tyyppind, josta naiset ja naisten kokemukset ovat poikkeama (Bem 1993: 41), miks4 il-
menee naisten kielellisend poikkeavuutena miehistd (Pauwels 1998: 34). Sukupuoli
ndkyy suomen kielessd myos leksikaalisena sukupuolisuutena (esim. mies, diti, herra)
(mm. Engelberg 2002; 2018), mies- ja naisviitteisen sanaston asymmetrisend maarana
ja savytteisyytend (mm. Karlsson 1974), piilosukupuolisuutena (Engelberg 2016) ja
mies- ja nais-etuliitteiden kdyton maééréllising ja sdvyllisind eroina (Karppinen 2002).
Suomen kielen sukupuolittuneisuus on ollut viime aikoina esilld ennen kaikkea
sukupuolittuneiden ammattinimikkeiden kautta. Tdllaisia ovat esimerkiksi talonmies,
lentoemdintd ja paljon kansaa puhuttanut esimies. (Ks. mm. Engelberg 1998; Vaisdnen
2023.) Esimerkiksi Aamulehden (2017) toimituksen pdétos siirtyd kayttaméaan kirjoi-
tuksissaan vain sukupuolineutraaleja tehtavanimikkeitd sai tuolloin osakseen suurta
mediahuomiota seké positiivista ja negatiivista palautetta (Engelberg 2018: 11). Muu-
tamaa vuotta myohemmin tyonhakusivusto Duunitori muokkasi hakukonettaan niin,
ettd se tunnistaa sukupuolittuneet tehtdvanimikkeet ja ehdottaa tyopaikkailmoitusta
kirjoittavalle tyonantajalle sukupuolineutraalia vaihtoehtoa (Glad 2019). Huomio suo-
men kielen sukupuolittuneisuuteen ja epdtasa-arvoisiin piirteisiin ndyttaakin lisaan-
tyneen hiljalleen. Kielen kdyttod on yritetty ohjata sukupuolineutraalimpaan suun-
taan, mikd havainnollistuu esimerkiksi Euroopan neuvoston (1990) suosituksena



valttad seksististd kieltd sekd Suomen kielen lautakunnan (2007) kannanottona suku-
puolesta riippumattoman kielenkdyton puolesta.

1.1 Tutkimusasetelma

Tama tutkimus pyrkii kartoittamaan, kuinka sukupuoli ilmenee suomalaisessa fraa-
sistossa. Kattavan yleiskuvan saamiseksi aineistoni (117 fraasia) on keritty fraasisa-
nakirjasta Suurella sydimelli ihan sikana - Suomen kielen kuvaileva fraasisanakirja (myo-
hemmin SSIS), joka on uusin laaja suomalainen fraasisanakirja. Teos on Pirkko
Muikku-Wernerin, Jarmo Jantusen ja Ossi Kokon toimittama kokonaisuus vuodelta
2008 ja sisdltdd ldhes 4 000 fraasia. Tarkastelen aihetta aineistoldhtoisesti sekd méaéaral-
lisestd ettd laadullisesta ndkokulmasta: laadullinen tutkimusote mahdollistaa fraasis-
ton rakentaman mies- ja naiskuvan tarkastelun, kun taas méaéarallinen analyysi paljas-
taa numeerista tietoa, joka osaltaan myds tukee laadullista analyysid. Tutkimukseni
on ottanut vaikutteita sisdllon erittelystd ja sisdllonanalyysistd, mutta pohjautuu en-
nen kaikkea teemoitteluun ja lingvistiseen sanojen merkitysten analyysiin. Tutkimus-

kysymyksidni ovat:
1. Paljonko leksikaalisesti sukupuolittuneita fraaseja aineistoldhde sisaltd4?
2. Millaisia leksikaalisia sukupuoliviittauksia fraasit sisaltavét?
3. Miten mies- ja naisviitteiset fraasit ja sanat eroavat toisistaan?
4. Millaista mies- ja naiskuvaa fraasit rakentavat?

Tutkielman taustalla vallitsee sosiokonstruktionistinen viitekehys, jonka mu-
kaan todellisuus rakentuu kielellisesti ja sosiaalisesti (Hacking 2009; Burr 2003; Ger-
gen 2009). Ihminen konstruoi todellisuutta kielen avulla, ja tdten myos kasitystimme
sukupuolesta (Burr 2003: 6-8). Kieli heijastaa arvoja ja asenteita (Litosseliti 2006: 15;
Jule 2008: 30), joten suomalaista fraasistoa tarkastelemalla voidaan havainnoida yh-
teiskunnassa vallitsevia sukupuoliasenteita. On kuitenkin hyva huomata, ettd kieli ei
aina anna ajantasaista kuvaa yhteiskunnallisesta asenneilmapiiristd, silld toisinaan
kulttuuri muuttuu nopeammin kuin yhteiskunta (Tyysteri 2011: 175). Tutkielma aset-
tuu lingvistisen sukupuolentutkimuksen kentlle, ja sille olennaisia kasitteitd ovat su-
kupuoli sekd sukupuoliroolit ja -stereotypiat. Tutkimukseni merkityksellisyyttd puoltaa
sen ajankohtaisuus, yhteiskunnallinen merkittdavyys ja kyky paikata tutkimuskentan
aukkoa. Sen tarkoitus on nostaa huomiota fraasien rakentamaan sukupuolikésityk-
seen ja konkretisoida kielen sukupuolirooleja rakentavaa ja ylldpitavad voimaa.

Tutkimuksen kannalta on oleellista maéritelld, mitd fraasi tarkoittaa. Pelkiste-
tyimmillddn fraasit ovat kielen epditsendisid elementtejd, jotka mukautuvat lauseyh-
teyteensd (Kuusi 1978: v; Apo & Kinnunen 2001: 51) ja sisdltdvat vdhintdan kaksi

2



erilleen kirjoitettavaa sanaa (Virtanen 2016 [1991]: 226). Fraasit ovat usein kielikuval-
lisia eli idiomaattisia, eli toisin sanoen niiden merkitys on kuvaannollinen, ei sanan-
mukainen (Lauhakangas 2013: 10; Kari 1993: 6). Fraasin késite ei kuitenkaan ole tdysin
yksiselitteinen, vaan rajankdynti sen ja ldhikasitteiden vdlilld on paikoin horjuvaa
(SSIS: 9; Kari 1993: 10). Esimerkiksi folkloristiikan maddritelman mukaan fraasit eli pu-
heenparret ovat sananparsia eli yleisid sanontoja, joihin kuuluvat fraasien lisdksi sa-
nanlaskut ja sutkaukset (Virtanen 2016 [1991]: 224; Apo & Kinnunen 2001: 51). Sana-
kirjoja (esim. Kielitoimiston sanakirja) tutkimalla fraasien ldhikéasitteiksi paljastuvat
muun muassa idiomit, sutkaukset, lentivdt lauseet, iskusanat, kaskut ja aforismit.

Monien sanontojen alkuperd on unohtunut ja vaikea jdljittdd (Lauhakangas 2015:
6; SSIS: 6), mutta usein ne ovat perdisin Raamatusta, kirjallisuudesta, vanhoista sanan-
parsista (Virkkunen 1981: 5-6) sekd yhteisistd kokemuksista ja huvittavista sattumuk-
sista (Lauhakangas 2015: 6). Niihin on tallentunut seké todellisia ettd fiktiivisid histo-
rian tapahtumia ja henkil6ita (mts. 47). Suomalaisista fraaseista osa on perdisin muista
kielistd (Virtanen 2016 [1991]: 226), mikd ndkyy myos tdimdn tutkielman aineistossa
muun muassa viittauksina vieraiden kulttuurien mytologiaan ja historiaan. Fraasit
heijastavat usein aikakautensa arvoja ja asenteita, kuten sitd, mikd on hyvaksyttya
kaytostd ja mika ei (Virtanen 2016 [1991]: 226; Kuusi 1994: 130; SSIS: 7) sekd luovat ja
ylldpitavét stereotyyppisid sukupuolikdsityksid (Engelberg 2018: 65), minkd vuoksi
niiden kautta on mielekéstd tarkastella yhteiskunnallista suhtautumista miehiin ja
naisiin. Fraaseja tarkastellessa on kuitenkin hyva muistaa, ettd sanonnat eivét ole ki-
veen hakattuja, vaan voivat niin muuttua kuin poistua kéytdstd ajan saatossa (Gronros
2007).

Téamaén tutkielman fraasin maaritelmd vastaa SSIS:n mééritelmad, koska en ole
ndhnyt mielekk&dksi haastaa aineistoldhteen tekijoiden tulkintaa. SSIS késittda fraasin,
idiomin, sanonnan ja puheenparren keskenddn synonyymisiksi. Sen nikemyksen mu-
kaan fraasit ovat yleisnimikkeitd kuvallisesti kdytetyille tai jonkin kuvallisen aineksen
sisédltamille sanonnoille. Kuvallisella kaytolld tarkoitetaan, ettd fraasin merkitys on jo-
kin muu kuin sen sananmukainen merkitys (vrt. idiomi). SSIS:n merkittdvin poikkeus
yleisestd fraasin madritelméasta on, ettd teos siséltdd jonkin verran myos yksittdisia
idiomaattisia sanoja (vs. kahden tai useamman sanan sanaliitot), joita on kdytetty fraa-
sinomaisesti. (SSIS: 9-10.) Tdllaisia ovat esimerkiksi tuhkimotarina, kadunmies ja yld-
mummo. Koska fraasien merkitys on hyvin kontekstisidonnainen (Apo & Kinnunen
2001: 51; Kari 1993: 5, 9) ja vaikka aineistoldhde antaakin aitoja esimerkkejd fraasien
kayttoyhteyksistd (SSIS: 11), tarkastelen tdssad tutkielmassa fraaseja pddasiassa kon-
tekstitta tutkielman laajuuden hallitsemiseksi.



1.2 Aiempi tutkimus

Kuten jo todettua, suomalaisen fraasiston sukupuolittuneisuutta ei ole aiemmin tut-
kittu. Lahimmaéksi aiheen tutkimusta sijoittuvat suomen kielen sananlaskujen ja sana-
kirjojen mies- ja naiskuvan tutkimukset. Suomalaisen fraasiston sukupuolittuneisuu-
desta osataan ennen tdtd tutkimusta sanoa ldhinnd, ettd se sisdltdd paljon geneerista
maskuliinisuutta (ks. mm. Gronros 2007; Engelberg 2018: 65) ja ettd idiomit ja fraasit
kuvaavat yleensd miehid positiivisemmassa valossa kuin naisia (Engelberg 2002: 114).

Fraasien sukupuolittuneisuuden tutkimus vaikuttaa harvinaiselta myos kan-
sainvaliselld tutkimuskentdlld. Liahimméksi omaa tutkimustani sijoittuu Wiechan
(2013) korpusavusteinen tutkimus, joka tarkastelee naisten ja miesten representaatiota
englanninkielisissd idiomeissa. Wiecha kayttdd aineistonaan kolmea sanakirjaa, erit-
telee leksikaalista sukupuolisuutta sekd madrallisestd ettd laadullisesta ndkokulmasta
ja tarkastelee idiomien sdvyd. Tutkimus paljastaa muun muassa, ettd miesviitteiset
idiomit ovat runsaasti naisviitteisid yleisempid ja ettd leksikaalisesti feminiinisid
idiomeja kdytetdan harvemmin miehistd kuin leksikaalisesti maskuliinisia naisista. Li-
sdksi miesviitteiset idiomit ovat keskimddrdisesti konnotaatioltaan huomattavasti
naisviitteisid idiomeja positiivisempia, ja naisviitteiset idiomit ovat harvoin savyltdan
neutraaleja toisin kuin miesviitteiset idiomit, vaan kantavat mukanaan joko negatii-
vista tai positiivista painolastia. (Mts. 97-100.)

Koska fraasiston sukupuolittuneisuuden tarkastelu vaikuttaa harvinaiselta
myo6s englannin kielen tasolla, mainitsen toisena kansainvélisend esimerkkind Hen ja
Zhangin (2018) tutkimuksen, vaikkei se vaikutakaan tdysin tieteellisesti uskottavalta,
silld raportista jad epdselviaksi tutkimuksen tarkempi toteutustapa ja se, miten saatui-
hin tutkimustuloksiin on paadytty. Kaksikon tutkimus tarkastelee feministisestd na-
kokulmasta sitd, millaisia seksistisid piirteitd englanninkielisissd idiomeissa ja sanan-
laskuissa esiintyy, ja tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd englanninkielinen sanan-
parsisto sisdltdd naisen arvoa alentavia piirteitd (suhteessa mieheen), naisen alykkyy-
den ja luonteen vahittelyd sekd naisen seksuaalisuuden tuomitsemista (mts. 425-427).

Koska fraaseja ei vaikuttaisi olevan juurikaan tarkasteltu sukupuolten ndkokul-
masta niin Suomessa kuin kansainvélisestikdan, nden perustelluksi suhteuttaa tutki-
mukseni tuloksia sananlaskujen mies- ja naiskuvasta tehtyihin tutkimuksiin. Valintaa
tukee myos fraasien ja sananlaskujen molempien kuuluminen sananparsiston eli
yleisten sanontojen tekstilajin piiriin (Virtanen 2016 [1991]: 224; Apo & Kinnunen 2001:
51). Lisdksi suhteutan tamén tutkimuksen tuloksia kotimaisten sanakirjojen mies- ja
naiskuvan tutkimukseen, koska tutkimusaineistoni on perdisin (fraasi)sanakirjasta.
Esittelen tutkimuksia sen mukaan kuin ne ovat oleellisia oman tutkimukseni ja sen
tulosten kannalta.



Suomalaisten sanakirjojen mies- ja naiskuvaa ovat tarkastelleet ainakin Huup-
ponen (2021), Mantila (1998), Siiroinen (1988) ja kenties ensimmdisend Suomessa
Karlsson (1974). Nykysuomen sanakirjaa tutkineet Siiroinen (1988) ja Karlsson (1974)
huomasivat, ettd sanakirja kuvaa miehid kolme kertaa naisia laajemmin ja naisia sel-
kedsti negatiivisemmin kuin miehid. Verrattaessa Siiroisen (1988) ja Karlssonin (1974)
tuloksia Mantilan (1998) tutkimustuloksiin vaikuttaisi siltd, ettd sana-artikkelien ja sa-
nakirjan mieskuvan sdavyssd tapahtui muutos siirryttdessa Nykysuomen sanakirjasta
Perussanakirjaan, jonka mieskuva paljastui hyvin kielteiseksi ja vanhanaikaiseksi.
Suomalaisten sanakirjojen mieskuvan tarkastelua jatkoi Huupponen (2021) tutkimalla
Kielitoimiston sanakirjaa (myohemmin KS), joka paljastuu sekin savyltdaan kielteiseksi.
KS asettaa miehille monenlaisia odotuksia maskuliinisuutensa saavuttamiseksi vaa-
tien heiltd muun muassa aktiivisuutta, kyvykkyyttd ja miesten vilistd kilpailullisuutta
(mts. 91). Huupposen tutkielman aineistosta 16ytyy useita fraaseja, jotka esiintyvét
mydos tdssd tutkielmassa, kuten miesti vikevimpii, mennytti miestd ja naistenmies.

Sanakirjojen mies- ja naiskuvaa ovat sivunneet myos Gronros (2007) ja Tyysteri
(2011). Gronros (2007) on tutkinut sukupuolineutraalin kielenkdyton ja sanakirjante-
kijan ndkokulmista Nykysuomen sanakirjan, Perussanakirjan ja Kielitoimiston sana-
kirjan mies- ja nainen-alkuisia ja -loppuisia sanoja ja niiden muutosta sanakirjasta toi-
seen. Tutkimus paljastaa, ettd esimerkiksi mies-pddtteisen ammattinimikkeiston ge-
neerinen maskuliinisuus on vahentynyt kohti uudempia sanakirjoja. Myos Tyysteri
(2011) vertasi tutkimuksessaan Nykysuomen sanakirjaa Kielitoimiston sanakirjaan ja
huomasi, ettd molemmista 16ytyy enemmaén nais- kuin mies-alkuisia yhdyssubstantii-
veja, minkd han tulkitsee tarkoittavan, ettd ndenndisesti sukupuolineutraalit henkilo-
viitteiset sanat mielletddn ensisijaisesti miestarkoitteisiksi eli piilomaskuliinisiksi,
koska naisen sukupuolta koetaan tarpeellisemmaksi korostaa kielellisesti.

Suomalaisten sananlaskujen mies- tai naiskuvaa ovat tutkineet ainakin Kuusi
(1954; 1994), Overmark (2015) ja Stark (2014). Kuusi (1954: 91-94) on jo uransa alkutai-
paleella huomannut, ettd suomalaisen sananlaskuston ndkokulma on varsin miehinen
ja ettd talonpoikaisyhteistjen elam&d kuvaavien sananlaskujen mieskuvassa korostuu
muun muassa ahkeran tyoskentelyn, sddstavaisyyden ja sisukkuuden ihailu. Kuusi
(1994: 156) on myohemmin tarkastellut myos suomalaisten ja ambomaalaisten sanan-
laskujen naiskuvaa ja huomannut, ettd suomalaiset sananlaskut kuvaavat naisia ylei-
sesti ottaen negatiivisemmin, ambomaalaiset positiivisemmin. Hdnen aineistonsa sa-
nanlaskut ottavat kantaa tyttclapsen arvoon (suhteessa poikalapseen), naisen arvoon
synnyttdjand, didin arvoon lapsilleen, vaimon arvoon kodintekijdné ja partnerina, nai-
sen arvoon “miehisissd” rooleissa sekd naisen ihmis- ja itseisarvoon suhteessa mie-
heen (mts. 149). Kuusi huomioi muun muassa, ettd suomalaiselle sananlaskustolle on
tyypillistd asettaa miehet ja naiset vastakkain seka kuvata naisen roolia ditind positii-
visella savylld (mts. 156-157).



Overmarkin (2015) tutkimus tarkastelee naisen arvostusta Suomen kansan sanan-
parsikirjassa (1995). Tutkimuksen mukaan sukupuoliviitteisistd sananparsista kaksi
kolmasosaa on miesviitteisid, ja naisia arvotetaan selkedsti negatiivisemmin kuin mie-
hid. Lisdksi aineistosta ilmenee naimattoman naisen suurempi arvostus, ja yhdeksi
naisen tdarkeimmistd ominaisuuksista madrittyy (poika)lapsen synnyttdminen talon
jatkajaksi. (mts. 35-38.) Toisin kuin Kuusen (1994: 156) tutkimuksessa, jossa naisen
rooli ditind on selkeésti savyltdaan positiivinen, Overmarkin (2015: 40) tutkimuksessa
ditiyttd kuvataan pddasiassa neutraalisti, ja silloin kun ditiyteen liittyy jokin sdvy, se
on useammin negatiivinen kuin positiivinen.

Starkin (2014) tutkimus tarkastelee talonpoikaissananlaskuista heijastuvaa mie-
hen ideaalia eli sitd, millaisia ominaisuuksia ihanteelliseen mieheyteen liitetddn. Sa-
nanlaskuissa miehen arvo ndhdddn sidonnaisena fyysiseen tyokykyyn, ja tyotelidi-
syyttd ihannoidaan. Mieheyteen liitetddn esimerkiksi sellaisia ominaisuuksia kuin va-
hdpuheisuus ja toden puhuminen sekd odotukset menestymisestd ja tienaamisesta.
(Mts. 75-82.) Siind missd miehet ndhdddn ”perheen pddnd” ja naisia ylempiarvoisina,
miehiltd ei kuitenkaan odoteta tdydellisyyttd, vaan inhimilliset virheet ja epdonnistu-
minen sallitaan (mts. 80).

Suomalaisten sananlaskujen mies- ja naiskuvan tutkimusta on sivunnut myos
Engelberg (2002: 124-125), joka on huomannut, ettd suomalaisissa sananlaskuissa mie-
het vaikuttavat arvostelevan naisia enemman kuin naiset miehid. Sananlaskujen mie-
hisen ndkdkulman korostumiseen on kiinnittdnyt huomiota sekd Kuusi (1954: 91) ettd
Lauhakangas (2013: 126-128), joka on havainnut suomalaisten sananlaskujen suhtau-
tuvan positiivisemmin poika- kuin tyttolapseen ja sisdltdvan jopa naisvihan element-
teja.

Siind misséd fraasien sukupuolittuneisuutta vaikuttaisi olevan tutkittu varsin va-
héan jopa kansainviliselld tasolla, muunkielisten sananlaskujen mies- ja naiskuvan tut-
kimus on runsaampaa. Tutkimuksia useiden eri kielien sananlaskujen sukupuoli-
representaatioista on loydettdvissd, mutta kielirepertuaariltaan kattavin 16ytdamani
kansainvdlinen tutkimus on Mineke Schipperin (2010) teos Never marry a woman with
big feet — women in proverbs from around the world, joka tarkastelee, kuinka naisia kuva-
taan sanalaskuissa ympari maailman, ja koostaa yli 15 000 sananlaskua yli 240 kielestd
(mts. 18). Vaikka tutkimus keskittyy naiskuvan tarkasteluun, kertoo se samalla myos
paljon vallitsevasta mieskuvasta (mts. 14). Yksid tutkimuksen olennaisimpia havain-
toja on sananlaskuston mies- ja naiskuvan ristiriitaisuus: miehet ovat samaan aikaan
sekd naisia alistavia tyranneja ettd henkisesti epdvarmoja ja pelokkaita, kun taas naiset
ovat samanaikaisesti sekd uhreja ettd erittdin vaikutusvaltaisia ja voimakkaita hah-
moja (mts. 304). Tamad ristiriitaisuus ilmenee muun muassa korostamalla, etteivit nai-
set ole dlykkaitd, mutta silloin kun he ovat, he ovat vaarallisia (mts. 232-233).



2 SUKUPUOLI OSANA IHMISYYTTA JA KIELTA

Téssd luvussa avaan tutkielmani teoreettista viitekehystd. Kerron lyhyesti sukupuo-
lentutkimuksesta ja sosiaalisesta konstruktionismista siind maarin kuin se on oman
tutkielmani kannalta olennaista, ja avaan oleellista kasitteistoa.

Tutkielman taustalla vallitsee sosiaalisen konstruktionismin teoria. Sosiaalinen
konstruktionismi tarkastelee asioita todellisuuden sosiaalisen rakentumisen nako-
kulmasta. Se kyseenalaistaa ajatuksen jonkin asian - kuten sukupuolen - luonnolli-
suudesta. (Hacking 2009; Burr 2003; Gergen 2009). Sosiaalisen konstruktionismin mu-
kaan tieto ei ole todellisuuden suora johdannainen, vaan se on aina epdobjektiivista,
silld se on suodattunut ihmisten ndkokulmien kautta (Burr 2003: 6-8). Rakennamme
siis todellisuutta ihmisten kesken, ja kédsityksemme maailmasta perustuu tulkintoihin,
ei asioiden todelliseen luonteeseen. Sosiaalisen konstruktionismin tarkoitus ei kuiten-
kaan ole taysin hylita todellisuutta sellaisenaan kuin se nykyisin ndhddan, vaan haas-
taa késitykset siitd, mikd on totta, jarkevéa tai oikein. (Gergen 2009: 3-5.)

Sosiaalikonstruktionistinen ndkemys on tutkielmani kannalta oleellinen, koska
sen mukaan nykyisin vallitseva sukupuolikdsitys ei ole vdistimiton, vaan sosiaalisen
rakentumisen tulosta. Toisin sanoen ihminen on sukupuolen késitteen ja méaaritelman
taustalla; niihin ovat vaikuttaneet historia ja sosiaaliset voimat, jotka olisivat hyvin
voineet johtaa toisenlaiseen lopputulokseen. (Hacking 2009: 20-21.) Olisimme yhtd
hyvin voineet luoda todellisuuden, jossa sukupuolia on enemman kuin kaksi (Gergen
2009: 5). Sosiaalinen konstruktionismi ei kuitenkaan ole niinkdan kiinnostunut siita
kuka sanoo, vaan siitd, mitd miehistd, naisista, tytdistd ja pojista sanotaan (Sunderland
& Litosseliti 2008: 4).

Kieli on keskeisessd roolissa konstruktionistisessa ajattelutavassa. Se on sosiaa-
linen ilmio, jonka avulla - ja jonka rajoitteiden puitteissa - ihminen rakentaa todelli-
suutta; se antaa tyokalut ajatteluun ja siten todellisuuden késittelyyn ja konstruoimi-
seen. (Gergen 2009: 33; Burr 2003: 8.) Kielen avulla ihminen ilmaisee itsedén ja konst-
ruoi omaa identiteettiddn, ja sitd tarkastelemalla pystytddn tarkastelemaan sosiaalisia
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ilmioitd. (Burr 2003: 53-56.) Sosiaalinen todellisuus rakentuu ihmisten vélisessd kans-
sakdymisessd, joka tapahtuu merkittdvassd mddrin kielen kautta (mts. 4). Perimme
vanhat kielelliset traditiot, jotka mahdollistavat sosiaalisen kanssakdynnin ja todelli-
suudesta neuvottelun, mutta toisaalta kieli rajoittaa ja kontrolloi sitd, miten ymmar-
ramme maailman ja konstruoimme sitd. (Gergen 2009: 33.) Taméd konkretisoituu esi-
merkiksi sanastollisena vastakohtaisuutena (esim. hyvd-paha, ylhddlld-alhaalla,
mies-nainen), mikd on yksi kielen ominaisuus ja osaltaan yllapitdd binddrista todelli-
suuskaésitystd esimerkiksi sukupuolten kaksijakoisuudesta (mts. 36). Poststrukturalis-
tisen kasityksen mukaan kielen kantamat merkitykset eivit kuitenkaan ole pysyvia.
Tamad tarkoittaa myos sitd, ettd kieli on avain muutokseen. Kieltd ohjaamalla on muun
muassa yritetty puuttua sukupuolten viliseen lingvistiseen epédtasa-arvoisuuteen -
seksistiseen kieleen tai kielen mieskeskeisyyteen (Pauwels 1998: 9) - esimerkiksi eri-
laisten kielenkdyton ohjeiden ja suositusten kautta (ks. mm. Euroopan neuvosto 1990;
Suomen kielen lautakunta 2007; UNESCO 1999).

Sosiaalisen konstruktionismin viitekehys ndkyy tutkielmassani oletuksena, ettd
sukupuoli on ihmisen konstruoima kokonaisuus ja ettd sukupuolta konstruoidaan
kielen kautta. Nédin ollen suomalainen fraasisto heijastaa - seka ylldpitdd - sukupuolta
sosiaalisena ilmiond sekd yhteiskunnallisia sukupuoliasenteita ja -ideologioita, joita
saadaan nostettua esiin fraasistoa tarkastelemalla.

2.1 Lyhyesti sukupuolentutkimuksesta

Sukupuoli on keskeisessd roolissa tarkastellessamme itseamme ja maailmaa, ja siitd
on tullut niin olennainen osa uskomuksiamme, tekojamme ja instituutioitamme, etta
se ndyttaytyy meille luonnollisena (Eckert & McConnell-Ginet 2013: 1). Se nikyy jat-
kuvana osana arkeamme esimerkiksi koulussa, mediassa, taiteessa, vaatetuksessa, jul-
kisilla paikoilla ja vessassa kdydessd (mts. 21). Sukupuoli on tapa luokitella ja siten
muuttaa maailmaa kasitettavammaksi (Vilkka 2010: 25). Se on ideologiaa, sopimuksia,
jatkuvaa neuvottelua seka konflikteja ja politiikkaa (Rossi 2003: 12). Sukupuoli onkin
osa-alue, jolla usein kulminoituvat ihmisoikeuskysymykset ja -ongelmat (Connell &
Pearse 2015: Preface).

Sukupuolentutkimuksesta on muodostunut kattokésite kaikelle tutkimukselle,
jonka keskitssd on sukupuoli. Se on kriittistd monitieteistd tutkimusta, johon lukeu-
tuvat muun muassa nais- ja miestutkimus, queer- ja transtutkimus seka seksuaalisuu-
den tutkimus. (mm. Juvonen, Rossi & Saresma 2010: 11-12; HY 2024; UTU 2024.) Su-
kupuolentutkimus on kiinnostunut eriarvoisuutta tuottavista tekijoista (Juvonen ym.
2010: 11). Sen tutkimuskohteita ovat muun muassa sukupuolen ilmeneminen, raken-
tuminen ja seuraukset sekd sukupuolten véliset suhteet ja yhteiskunnalliset
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valtarakenteet (mm. JYU 2024). Nykyisen sukupuolentutkimuksen kentilld vallitsee
yhteisymmarrys siitd, ettd “sukupuoli ja seksuaalisuus muuttuvat ajassa ja paikassa
sitd mukaa kuin kasitykset niistd muuttuvat” (Rossi 2010: 23). Sukupuolen konstruk-
tio ei siis ole universaali (Connell 2000: 10; Rossi 2003: 12). Vaikka sukupuolentutki-
muksella onkin vahva historiallinen kytkos feministiseen tutkimukseen ja naistutki-
mukseen (Juvonen ym. 2010: 11), joita motivoi halu yhteiskunnalliseen muutokseen
(Liljestrom 2004: 15), sukupuolentutkimus ei vilttamattd ole pyrkimykseltdan poliit-
tista (Litosseliti 2006: 22; Sunderland 2006: 58).

Sukupuoli hahmotetaan tyypillisesti kahtiajakoisen vastakkainasettelun kautta
(mies-nainen), mikd perustuu miesten ja naisten fyysisiin eroihin (Rossi 2010: 23),
vaikka viime aikoina erityisesti nuorten aikuisten keskuudessa on yleistyméssa kési-
tys sukupuolesta jatkumona (Lips 2018: 15). Binddrinen sukupuolikisitys tarkoittaa,
ettd sukupuolia ajatellaan olevan vain kaksi: mies ja nainen (mm. Jule 2008: 5; Ylitapio-
Méntyla 2012: 20; THL 2023). Todellisuudessa sukupuoli on kuitenkin monimuotoi-
nen ilmio, joka voi ilmetd hyvin erilaisin tavoin, silld biologisen ominaisuuden lisdksi
se on my0s “juridinen, sosiaalinen sekd psyykkinen ja aistinen kokemus” (Vilkka 2010:
17).

Sukupuolentutkimuksen kentélld toistuu usein eronteko biologisen ja sosiaali-
sen sukupuolen vililld (engl. sex vs. gender) (mm. Rossi 2010: 22; Jule 2008: 4-5; Litos-
seliti 2006: 10). Biologinen sukupuoli muodostuu kolmesta tekijdstd: geneettisestd,
anatomisesta ja hormonaalisesta sukupuolesta. Geneettinen sukupuoli viittaa suku-
puolikromosomeihin, jotka syntyva lapsi saa didin munasolun ja isédn siittion kautta,
ja anatominen sukupuoli viittaa ihmisen sisdisiin ja ulkoisiin sukupuolielimiin. Hor-
monaalinen sukupuoli puolestaan tarkoittaa ihmisen hormonituotantoa; naisilla on
enemmadn estrogeenia kuin miehilld, ja miehilld on enemman testosteronia kuin nai-
silla. (Vilkka 2010: 17-18.) Geneettisestd ndakokulmasta biologisia sukupuolisuuksia
voi olla kolme: mies-, nais- ja intersukupuolisuus (Suomen La&kariliitto 2021).

Sosiaalinen sukupuoli kuvaa sukupuolta sosiokulttuurisesta ndkokulmasta.
Keskiossd on ndkokulma siitd, miten biologiaa jdrjestetddn sosiaalisesti ja miten suku-
puolikésityksid uusinnetaan (mm. Rossi 2010: 22, 27). Sosiaalinen sukupuoli tarkoittaa
kulttuurisidonnaisia oletuksia ja rooleja, jotka liitetddn feminiinisyyteen ja maskulii-
nisuuteen. Biologinen sukupuoli ei automaattisesti tarkoita, ettd biologinen mies olisi
kaytokseltadan, olemukseltaan tai ulkondoltaan maskuliininen, tai biologinen nainen
feminiininen. (Lips 2018: 2; Vilkka 2010: 19.) Sosiaalisen sukupuolen taipumus onkin
liioitella miesten ja naisten biologista eroavaisuutta (Eckert & McConnell-Ginet 2013:
2). Sosiaalinen sukupuoli on iso osa ihmisen identiteettid ja vaikuttaa siihen, miten
ihminen kayttaytyy (Jule 2008: 4). Se madrittyy kokemuksen ja kdyttdytymisen kautta,
kuten puhetavasta, eleistd, ilmeistd ja pukeutumisesta (Vilkka 2010: 19). Sosiaalisen
sukupuolen olemassaoloa puoltaa fakta sukupuoliroolien epduniversaaliudesta, silld
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jos sosiaalinen sukupuoli vastaisi biologista sukupuolta, olisivat sukupuoliroolit sa-
manlaisia ympéari maailman ja ldpi historian (Jule 2008: 6).

Sosiaalinen sukupuoli ei ole binddrinen, millaisena biologinen sukupuoli tyypil-
lisesti ndhd&dn, vaan ihminen omaksuu ja omistaa piirteitd, jotka voidaan tulkita kon-
tekstista riippuen enemman feminiinisiksi tai maskuliinisiksi. Sosiaalinen sukupuoli
rakentuu nimensd mukaisesti sosiaalisesti. (Jule 2008: 5.) Se ei ole jotain, mitd omis-
tamme syntymadstdmme asti, vaan se on Westin ja Zimmermanin (1987) sanoin jotain
mitd “teemme” (engl. doing gender) ja Butlerin (1990) sanoin jotain mitd ”esitimme”
(engl. performing gender) (Eckert & McConnell-Ginet 2013: 1). Sosiaalinen sukupuolit-
tuminen alkaa usein jo ennen lapsen syntymas, silld heti kun sukupuoli on tiedossa,
saattaa se vaikuttaa esimerkiksi sithen, minkd vérisid vaatteita tai millaisia leluja lap-
selle ostetaan. Biologisen sukupuolen maédrittyminen aloittaa siis sosiaalisen suku-
puolistumisen prosessin jo ennen kuin lapsi pystyy sitd itse tuottamaan, ja vasta van-
hetessaan lapsi alkaa oppia ja omaksua, kuinka olla tytto tai poika. (Eckert & McCon-
nell-Ginet 2013: 8.) Sosiaaliseen sukupuoleen assimiloituminen tapahtuu pienestd pi-
tden havainnoimalla maailmaa ja muiden kayttaytymistd (Ylitapio-Méantyla 2012: 16).
Sukupuoli ei kuitenkaan ole vain kasvatuksen tulos, vaan se nousee myds lapsesta
itsestddn (Huuska & Karvinen 2012: 34).

Alan kirjallisuuden perusteella vaikuttaisi siltd, ettd sosiaalinen sukupuoli on
vahvasti sidoksissa sellaisiin kasitteisiin kuin sukupuolistereotypiat ja -roolit seké fe-
miniinisyys ja maskuliinisuus. Esimerkiksi Hyyppa (1995: 18) on kédyttanyt termid su-
kupuolirooli synonyymini sosiaaliselle sukupuolelle.

Sukupuolistereotypiat ovat miehistd ja naisista tehtyjd, monesti tiedostamatto-
mia ja kaavamaisia yleistyksid, jotka korostavat miesten ja naisten eroja (Horelli &
Saari 2002: 52-53). Ne voivat olla joko yksilollisid tai yhteison kesken jaettuja (Juvonen
2016: 44). Sukupuolistereotypiat heijastavat sitd, millaiset puhetavat, ilmeet ja eleet
sekd halut ja tarpeet ndhddan miehille ja naisille sopiviksi (Vilkka 2010: 111). Suku-
puolistereotypiat kumpuavat muun muassa ruumiinrakenteesta, kidyttdytymisesta ja
sosiaalisista suhteista (Hyyppd 1995: 18), ja niitd tuottaa muun muassa biologiaan pe-
rustuva binddrinen sukupuolijako miehiin ja naisiin (Ylitapio-Mantyla 2012: 20).

Sukupuolistereotypiat voivat olla joko kuvailevia tai ohjaavia: kuvailevuudella
viitataan késitykseen siitd, millaisia miesten ja naisten uskotaan olevan, kun taas oh-
jaavuudella tarkoitetaan asenteita siitd, millaisia miesten ja naisten tulisi olla. (Juvo-
nen 2016: 44; Lips 2018: 53.) Stereotypiat voivat olla positiivisia tai negatiivisia, paik-
kansa pitdvid tai pitamattomid (Pilcher & Whelehan 2017: 159). Niin miehet kuin nai-
setkin saavat osakseen sekd negatiivisia ettd positiivisia stereotypioita (Rudman &
Glick 2008: 78), mutta tietyn asian arvostelu voi kohdistua voimakkaammin toiseen
sukupuoleen, kuten naisiin odotus laihuudesta (Lips 2018: 54). Sukupuolistereotypi-
oille on tyypillistd, ettd yleensd se, mikd ndhd&ddn naisen heikkoutena, ndhdaan
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miehen vahvuutena - ja toisin pdin (Rudman & Glick 2008: 79). Stereotyyppisten ole-
tusten rikkoutuminen herattdd monesti ihmisissa ylldtyksen ja vihamielisyyden tun-
teita (Juvonen 2016: 44), mink& vuoksi sukupuolistereotyyppeihin sopimattomat hen-
kilot kohtaavat usein sosiaalista leimautumista ja negatiivisia asenteita (Rudman &
Glick 2008: 78).

Sukupuoliroolit ovat sukupuolistereotypioiden konkreettisia ilmentymid, jotka
ohjaavat ihmisen kdyttdytymistd. Ne eivit ole ihmisen synnynndisid ominaisuuksia
vaan yhteiskunnan sosiaalisia rakenteita. (Horelli & Saari 2022: 52-53.) Sukupuoliroo-
lit ovat erdanlaisia kayttaytymismalleja, joita liitetddn miehiin ja naisiin (Jule 2008: 91).
Usein sukupuoliroolit ovat tiedostamattomia (mts. 26), ja niiden noudattamisesta pal-
kitaan sosiaalisesti (Juvonen 2016: 45). Sukupuolirooleihin opitaan hyvin varhaisella
idlld ihmis- ja kulttuurikontaktin kautta. Tayteen varmuuteen tai yksimielisyyteen ei
kuitenkaan olla pddsty siitd, missd mddrin sukupuoliroolit ovat ihmisen biologinen
ominaisuus ja missd méadrin sosiaalisesti opittua. (Jule 2008: 5-6.) Osallistuessamme
sukupuolen tuottamiseen noudattamalla sukupuolirooleja ja -stereotypioita tulemme
my9s vahvistaneeksi niitd samalla (Eckert & McConnell-Ginet 2013: 21). Vaikka suku-
puoliroolit ovat hyvin pinttyneitd (Juvonen 2016: 46), ne eivit kuitenkaan ole pysyvid,
vaan muuttuvat hitaasti yhteiskunnan muutoksen mukana (Lips 2018: 52). Sukupuo-
liroolit ohjaavat eldménvalintoja (Jule 2008: 3) ja edistdvit epédtasa-arvoa rajoittamalla
ihmisen potentiaalin hyddyntdmista esimerkiksi jakamalla tyteldamén alat ja ammatit
joko miehille tai naisille sopivammiksi (Horelli & Saari 2022: 52-53).

Maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat ihmisten tuottamia merkitysrakenteita,
jotka heijastavat ideologisia asenteita sukupuolista (Jokinen 2010: 129). Miesten olete-
taan yleensd kayttaytyvan maskuliinisesti ja naisten feminiinisesti (mm. Jule 2008: 5;
Goddard & Patterson 2000: 1-2). Puhutaan siis sosiaalisesta naiseudesta ja miehey-
destd (Sipilda 1998: 29). Maskuliinisuus ja feminiinisyys ndyttdytyvét tekoina, ilmeina
ja eleing, jotka tulkitaan kulttuurikohtaisesti miehisiksi tai naisellisiksi (Ylitapio-Méan-
tyld 2012: 24). Maskuliinisuuksia tuotetaan aina kasi kddessa feminiinisyyksien kanssa
(Connell 2000: 40), ja ne rakentuvat erona toisiinsa sekd suhteessa toisiin miehiin tai
naisiin (Jokinen 2003: 240). Koska maskuliinisuus - ja ndin ollen my®9s feminiinisyys -
ovat sosiaalisia konstruktioita, jotka eivit ole sidoksissa biologiseen sukupuoleen, voi-
daan naisiin liittdd maskuliinisia piirteitd ja miehiin feminiinisid (Connell 2000: 29).
Jokinen (2010: 129) kuvaa maskuliinisuutta erddnlaiseksi miehen ideaaliksi, joten fe-
miniinisyys on tdlloin vastavuoroisesti naisen ideaali. Han nikee feminiinisyyden ja
maskuliinisuuden jatkumona, jonka ddripdihin kéasitteet asettuvat; mitd enemmaén
omistaa maskuliinisia tai feminiinisid piirteitd, sitd ldhempdnd on joko naiseutta tai
mieheyttd. Ominaisuudet eivit kuitenkaan ole keskendén tasa-arvoisia, vaan esimer-
kiksi Hyypan (1995: 27) ndkemyksen mukaan feminiiniset ominaisuudet ovat ei-halu-
tumpia ja sdvyltddn kielteisempid kuin maskuliiniset. Kukaan ei voi mydskddn
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omistaa kaikkia yhteiskunnassa vallitsevia maskuliinisia tai feminiinisia piirteitd, silla
ne ovat keskenddn ristiriitaisia (Sipilda 1998: 37).

Taulukko 1 demonstroi, millaisia piirteitd maskuliinisuuteen ja feminiinisyyteen
- miehiin ja naisiin - yleensa liitetddn. Taulukossa korostuvat osittain maskuliinisuu-
den ja feminiinisyyden vastakohtaisuus. Maskuliinisina piirteind pidetddn esimer-
kiksi tunteiden kontrollointia (vrt. feminiininen emotionaalisuus), itsendisyyttd (vrt.

feminiininen yhteisollisyys) ja dominoivuutta (vrt. feminiininen alistuvuus).

TAULUKKO 1

Maskuliinisia piirteitd
tunteiden kontrolli / tunteettomuus 123,58
itsendisyys / riippumattomuus 1.2 5 6

toiminnallisuus / aktiivisuus 156
itsekeskeisyys >

(fyysinen) voimakkuus 1.4 67,8
vahdpuheliaisuus 3

rationaalisuus / analyyttisyys / kdytannolli-
syys 1.35.7,8

suoruus 8

kilpailuhenkisyys 8

uskaliaisuus 8

epasiveellisyys / seksinhakuisuus 3 8
maddratietoisuus / jamékkyys 2 4

Esimerkkejd stereotyyppisistd maskuliinisista ja feminiinisista piirteista.

Feminiinisid piirteitd

emotionaalisuus / (yli)tunteellisuus 12358
yhteisollisyys / riippuvaisuus 1.2 5 6
alistuvuus / sopeutuvaisuus 4 > ¢
passiivisuus ¢ 8

empaattisuus I 245

(fyysinen) heikkous / hauraus 24 68
puheliaisuus 3 ©

irrationaalisuus 8

epdsuoruus 8

yhteistyokeskeisyys 8

arkuus 8

seksuaalinen uskollisuus / ihmissuhdekeskei-
syys *#

avuliaisuus 4 56

hoivaavuus / huolehtivaisuus 3 4 68
ystavillisyys / hyvantahtoisuus / kiltteys /
lempeys 248

johdateltavissa olevuus / kuuliaisuus 3
joustavuus 4

aggressiivisuus % ¢ 8
kunnianhimoisuus 2
ylimielisyys 2
vallanhakuisuus ¢
johtajuus 4

1 Jokinen 2010: 128-129

4 Lips 2018: 12-13, 58
7 Jokinen 2000: 2010

2 Rudman & Glick 2008: 78
5 Wahlstrom 2003: 138
8 Eckert & McConnell-Ginet 2013: 23

3 Connell & Pearse 2015: luku 3
¢ Hyyppéa 1995: 25-26, 31

Vaikka erottelu biologisen ja sosiaalisen sukupuolen vililld onkin saanut paljon
kannatusta, monet ovat myo6s nostaneet esiin sen ongelmallisuutta. Muun muassa bio-
logisen sukupuolen kisittely on jadnyt sosiaalisen sukupuolen jalkoihin, ja lisdksi bio-
loginen sukupuoli on ndhty usein luonnollisena ja objektiivisena, ei ideologisena kon-
struktiona, joka on syntynyt ihmisten suodattaman ndkékulman kautta (Rossi 2010:
24, 28; ks. myos Butler 1990: 7). Biologinen ja sosiaalinen sukupuoli eivdat myoskdan
ole tdysin erotettavissa toisistaan, vaan biologiset ominaisuudet muovaavat sosiaalisia
oletuksia feminiinisyydestd ja maskuliinisuudesta. Esimerkiksi naisten kyky synnyt-
tdd lapsia assosioituu feminiinisyyteen ja miesten fyysinen vahvuus maskuliinisuu-
teen. Jatkuvaa keskustelua kaydéaéan lisdksi siitd, missd médrin biologinen ja sosiaali-
nen sukupuoli ovat sidoksissa toisiinsa (ns. luonto vastaan kasvatus -viittely), eli
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kuinka paljon biologinen sukupuoli vaikuttaa kdyttdytymiseen ja kuinka paljon on
kulttuurin ja kasvatuksen aikaansaannosta. (Lips 2018: 2-3.)

Hyodynnédn tamédn tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd stereotyyppistd
binddristd sukupuolikésitystd, silld havaintojeni perusteella suomalainen fraasisto vai-
kuttaisi heijastavan sitd. Tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole todentaa tata
kasitystd tai ottaa siihen kantaa, vaan se on ainoastaan viline suomalaisen fraasiston
sukupuolittuneisuuden tarkastelussa. Kaikki lingvistinen sukupuolentutkimus ei kui-
tenkaan yleisestd kadytostdan huolimatta pohjaa tdhdn viitekehykseen, vaan esimer-
kiksi queer-fennistiikka keskittyy binddrisen sukupuolikasityksen haastamiseen (ks.
Jantunen & Surkka 2022). Tutkijana tiedostan biologisen ja sosiaalisen sukupuolen ka-
sitteiden ongelmat, mutta tutkielmani tarkoitus ei ole ottaa kantaa niiden toimivuu-
teen, vaan kayttdd niita viitekehyksellisend tukena analyysille. Hyodynnan ennen
kaikkea sosiaalisen sukupuolen kisitettd, silld puhuessani tutkielmassa fraasiston
mies- ja naiskuvasta, viittaan silld sosiaalisesti luotuun sukupuolikésitykseen, suku-
puolistereotypioihin ja -rooleihin seké siihen, mikad kulttuurisesti koetaan maskulii-
niseksi ja mikd feminiiniseksi.

2.2 Kieli ja sukupuoli

Kieli ei ole vain kommunikointia varten, vaan sen avulla rakennamme sosiaalista
identiteettidamme ja ylldipiddmme sosiaalisia suhteita (Jule 2008: 15). Se on sosiaalista
toimintaa (Hellinger & BufSmann 2015: 18), joka luo ja ylldpitda sosiaalisia sukupuoli-
jakoja (Jule 2008: 5; Goddard & Patterson 2000: 38) ja sosiaalisia valtasuhteita (Litosse-
liti 2006: 9; Hellinger & Bufimann 2015: 18). Kielessd ndkyvit ja eldvét erilaiset kési-
tykset, oletukset ja odotukset sukupuolista (Litosseliti 2006: 15; Karlsson 1974: 25; Jule
2008: 30), mutta toisaalta niitd voidaan my®0s yrittdd muuntaa kieltd muuttamalla (Jule
2008: 15-16). Kieli kertoo, millaista elamé on ollut ja miké& kaikki on ollut arjen keski-
Ossd (Mantila 1998: 15). Sukupuolesta neuvotellaan kielen avulla, mikd ndkyy esimer-
kiksi kiteytyneissd ilmauksissa, kuten sananlaskuissa, idiomeissa ja metaforissa (Hel-
linger & Bufimann 2015: 16), ndin ollen my®0s fraaseissa. Kieli ei aina kuvaa senhetkisia
yhteiskunnallisia asenteita, vaan yhteiskunnalliset muutokset voivat heijastua kieleen
viiveelld (Tyysteri 2011: 175).

Kielen ja sukupuolen tutkimus on noussut sosiolingvistiikan kentaltd, yhdisty-
nyt voimakkaasti feministiseen kielentutkimukseen ja laajentunut siitd edelleen suku-
puolentutkimukseen (Baxter 2008: ix). Se on monitieteinen tutkimusala (Eckert &
McConnell-Ginet 2013: 49; Litosseliti 2006: 2), jota tehdddn monesti sosiolingvistiikan,
diskurssianalyysin, keskusteluanalyysin, pragmatiikan ja lingvistisen antropologian
ndkokulmista (Mills & Mullany 2011: 1) sekd moninaisista teoreettisista ja
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metodologisista lahtokohdista (Sunderland & Litosseliti 2008: 1). Kielen ja sukupuo-
len tutkimus on yleistynyt 1970-luvulta alkaen (mm. Engelberg 2016: 13), ja 1990-lu-
vulta ldhtien tutkimuskentdlld on vallinnut késitys kielen sukupuolta tuottavasta per-
formatiivisesta voimasta, eli kieli ei vain heijasta sukupuolta, vaan sitd myos tuotetaan
kielen avulla (Jule 2008: 15; ks. Butler 1990).

Kielen ja sukupuolen tutkimus paljastaa, miten sukupuolta representoidaan ja
konstruoidaan kielen avulla (Jule 2008: 4), kuinka miehet ja naiset kayttavat kieltd ja
mitd kielelld sanotaan miehisté ja naisista (Litosseliti 2006: 2). Esimerkiksi feministinen
kielentutkimus on kiinnostunut kielellisen seksismin tutkimisesta, kuten geneerisesta
maskuliinisuudesta, sukupuolittuneista persoonapronomineista ja tavasta kuvata su-
kupuolia epdsymmetrisesti (esim. naisia ulkondon ja perheroolin kautta, miehid aktii-
visina tekijoind) (Jule 2008: 13-14). Seksistiselld kielelld tarkoitetaan syrjivdd kieltd,
joka vaheksyy, sulkee pois tai loukkaa miehid tai naisia, yleisemmin naisia (Hellinger
2006: 265). Litosseliti (2006: 24) sekd Goddard ja Patterson (2000: 73) véittavat, ettd kieli
ei ole koskaan neutraalia, koska sitd voidaan kéyttdd epédtasa-arvoistaen, mutta toi-
saalta Cameron (2014: 235) huomauttaa, ettd kieli itsessddn ei ole seksististd, vaan sen
kayttdjien kaytos.

Hellsinger ja Bufsmann (2001-2003a; 2015) listaavat neljd tapaa, joilla sukupuoli
voi ndkyd kielessd: kieliopillisena, leksikaalisena, referentiaalisena ja sosiaalisena su-
kupuolena. Kieliopillinen suku tarkoittaa nominien morfosyntaktista ominaisuutta
jakautua eri sukuihin, useimmiten feminiiniin ja maskuliiniin (Hellinger & BufSmann
2015: 6-7). Nominin suvulla on vaikutusta esimerkiksi artikkelin, pronominin ja ver-
bin muotoon (Hellinger 2006: 265). Esimerkiksi saksan kielessd esiintyy kolme kie-
liopillista sukua: maskuliini, feminiini ja neutri (Hellinger & BufSmann 2003b: 143).
Kieliopillisen suvun sisdltdvissé kielissd maskuliinimuoto on yleensa pdétteeton, ja fe-
miniinimuoto rakennetaan erillispdéttein sen pohjalta. Taima tekee feminiinimuodosta
tunnusmerkkisen suhteessa maskuliinimuotoon. (Karlsson 1974: 26.) Suomen kielessa
ei ole kieliopillista sukua eli genusta (mm. Engelberg 2016: 10; Rossi 2010: 21). Vaikka
genuksettomat kielet ndenndisesti antavat enemman mahdollisuuksia tasa-arvoisem-
paan kielenkdyttoon, nayttdisi toisaalta siltd, ettd piilosukupuolisuuden haastaminen
on niissd vaikeampaa kuin genuksellisissa kielissd (Hellinger & Bufimann 2015: 20).

Leksikaalinen sukupuoli tarkoittaa sanoja, joiden semanttinen merkitys koh-
distuu joko nais- tai miessukupuoleen. Téllaisia ovat esimerkiksi sukulaisuussuhde-
sanat, kuten diti ja sisko. (Hellinger & BufSmann 2015: 7-8.) Leksikaalista sukupuolta
esiintyy niin kieliopillisen suvun siséltdvissa kuin sisaltamattomissdkin kielissd. Sana
voi kantaa tai olla kantamatta merkkia leksikaalisesta sukupuolesta. (Hellinger 2006:
266.) Esimerkiksi suomen kielen sisko-sana ei kanna ndkyvaa merkkid leksikaalisesta
sukupuolestaan, mutta laulajatar kantaa sukupuolittunutta tAr-johdinta. Taman tut-
kielman aineisto on rajattu leksikaalisen sukupuolisuuden perusteella.
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Referentiaalinen sukupuoli identifioi tarkoitteen mieheksi, naiseksi tai suku-
puoleltaan médrittelemattomaksi. Kieliopillinen suku seka leksikaalinen ja referenti-
aalinen sukupuoli eivit kulje aina kasi kddessd. Esimerkiksi idiomaattisten sanojen ja
ilmaisujen yhteydessa referentiaalinen sukupuoli saattaa olla eri kuin sen leksikaali-
nen sukupuoli. Esimerkki tdstd on geneerinen maskuliinisuus. Geneeriset maskuliini-
ilmaukset viittaavat leksikaalisesti vain miehiin, mutta niitd kdytetddn viittamaan
myos naisiin ja ihmisiin yleisesti. Vaikka téllaisten sanojen ja ilmaisujen leksikaalinen
sukupuolisuus on merkityksellisesti neutraalistunut, kantavat ne kuitenkin muka-
naan tiettyd sukupuolittavaa painolastia. (Hellinger & Bufimann 2015: 7-10.) Geneeri-
nen maskuliinisuus, josta kdytetddn myos termejd yleispiteva ja yleistdva maskuliini-
suus, on yksi kielellisen mieskeskeisyyden ilmentyma (Engelberg 2016: 14). Suomen
kielessd referentiaalinen sukupuoli ilmenee leksikaalisen sukupuolen, yhdyssanojen
ja johdosten kautta (Engelberg 2002: 112).

Sosiaalinen sukupuoli tarkoittaa, ettd jokin ihmisviitteinen sana koetaan mies-
tai naisviitteiseksi, vaikka se on muodoltaan ndenndisesti sukupuolineutraali. Sosiaa-
linen sukupuoli kuvastaa yhteiskunnassa vallitsevia sukupuolirooleja eli stereotyyp-
pisid oletuksia siitd, mika katsotaan miehille ja naisille sopivaksi tai tyypilliseksi. (Hel-
linger & Bufimann 2015: 10-11.) Sosiaalista sukupuolta kutsutaan my®os piilosukupuo-
leksi (mm. Engelberg 2018: 18). Piilosukupuolisuus selittyy usein kielenulkoisesta to-
dellisuudesta, ja sithen vaikuttaa mennyt ja vallitseva sukupuolijakauma. Piilosuku-
puolisuutta tuottaa muun muassa sukupuolen mukaan eriytynyt toiminta, kuten am-
matit ja tietyt harrastukset. Esimerkiksi sairaanhoitajan ammatti konnotoituu naissu-
kupuoleen sukupuolineutraalista sanamuodostaan huolimatta. (Engelberg 2016: 21.)
Jos kyseisista oletuksista poiketaan, koetaan usein tarvetta korostaa sitd myos sanata-
solla. Ndin ollen, jos kulttuurinen oletus on esimerkiksi, ettd suurin osa ladkéareista on
miehid ja opettajat naisia, ilmenee tarve usein tarpeetta korostaa poikkeavaa sukupuo-
lifakaumaa sanoilla naislddkdri ja miesopettaja. (Hellinger & BufSmann 2015: 11.)

Hellinger ja BufSmann (2001-2003a: 19, 2015: 19) toteavat ldhes 50 kielta kattavien
artikkelikokoelmien pohjalta, ettd ihmiseen viitataan kielessd kuin kielessd yleensa
maskuliinisilla tai miesta tarkoittavilla ilmaisuilla. Taméa kuvaa kielten mieskeskeistd
eli androsentristd maailmankuvaa, jossa mies esitetddn normina (Pauwels 1998: 9).
Mieskeskeisyys tarkoittaa miessukupuolen ja miesten kokemusten asettamista uni-
versaaliksi standardiksi, josta naissukupuoli ja naisten kokemukset ovat poikkeama.
Tastd naisten poikkeamasta puhutaan sukupuolentutkimuksessa kasitteelld toiseus
(engl. other). (Bem 1993: 41.) Nainen on kielessd joko ndkyméton tai hén esiintyy kie-
lellisend poikkeamana miehestd (mts. 24). Usein puhutaan miehen tunnusmerkitto-
myydestd ja naisen tunnusmerkkisyydestd (esim. Bem 1993: 2; Hellinger & BufSimann
2015: 12; Engelberg 2010: 167; Litosseliti 2006: 13). Kielen mieskeskeisyys ilmenee esi-
merkiksi nais- ja mies-etuliitteiden epdsuhtaisena kayttond (Engelberg 2016: 26) seka
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siten, ettd feminiiniset muodot usein johdetaan maskuliinisista muodoista (esim.
author > authoress; niytteliji > ndyttelijitir) (Engelberg 2010: 168).

2.3 Suomen kielen sukupuolittuneisuus

Suomen kieli mielletddn monesti sukupuolineutraaliksi kieleksi, koska se ei sisdlld kie-
liopillista sukua eli genusta ja koska sen pronominit eivét ole sukupuolittuneita. To-
dellisuudessa kuitenkin my6s suomen kielessé esiintyy sukupuolittuneita ja epétasa-
arvoa tuottavia aineksia. (Mm. Engelberg 2016: 10; Tainio 2006: 1.) Mies on suomen
kielessd sekd morfologisesti ettd semanttisesti tunnusmerkiton ihmisen prototyyppi
(Karlsson 1974: 30-32; ks. myo6s Engelberg 2016; Tyysteri 2011). Tamd kertoo suomen
kielen andosentrisyydestd. Mieskeskeisyys genuksettomassa kielessd voi jopa lisdtd
naisen kielellistd leksikaalis-semanttista nakymattomyyttd (Engelberg 2002: 128), silld
sukupuolen esiintuominen ei ole mahdollista samassa mddrin kuin kieliopillisen su-
vun sisdltdvissa kielissd (Engelberg 2016: 60).

Suomen kielen sukupuolittuneisuus ndkyy sanastoa tarkastelemalla (ks. esim.
Engelberg 2018). Suomen kieli sisdltdd runsaasti leksikaalisesti sukupuolittuneita sa-
noja, jotka yleensd kuuluvat sukulaissuhdesanastoon (Engelberg 2002: 113). Esimer-
kiksi nainen, diti ja sisko ovat leksikaalisesti sukupuolittuneita sanoja. Leksikaalinen
sukupuoli periytyy kielessd eteenpdin johdosten (esim. isd > isintd) ja yhdyssanojen
(esim. emdntd > lentoemintd) kautta (Laakso 2005: 107-108.) Suomen kielestd 16ytyy
my9s sukupuolittuneita titteleitd, kuten herra, rouva ja neiti, jotka kuitenkin ovat har-
vinaistuneet muissa kuin erittdin kohteliaissa kdyttoyhteyksissa (Engelberg 2002: 113).
Sukupuolittuneisuus voi ilmetd myos sanaston savyssd, kuten Karlsson (1974: 32) ha-
vaitsi huomatessaan suomalaisen sanaston sisdltdvdan enemmaén naisiin kuin miehiin
kohdistuvia negatiivissdvytteisid sanoja (esim. akka, dmmd, naikkonen, muija) ja ettd nai-
sia luokitellaan tarkempiin alaryhmiin kuin miehid esimerkiksi avioituneisuutensa
(neiti, rouva, vaimo) ja seksuaalisen koskemattomuutensa (impi, neitsyt) kautta. Saman
ilmion on huomannut Engelberg (2002: 127). My®s Jussila ja Lansiméki (1994: ix) ha-
vaitsivat seksisanakirjaa tyostdessddn, ettd seksuaalisesti aktiivista naista kuvataan
huomattavasti negatiivisemmin kuin seksuaalisesti aktiivista miestd, jota usein jopa
ihaillaan. Naisviitteisid sanoja esiintyy seksisanakirjassa myos yli kolme kertaa enem-
mén kuin miesviitteisia.

Sukupuolten asymmetrisyys ilmenee suomen kielessa my0s péatteiden kautta,
silld suomen kielessd esiintyy vain feminiinisid paétteitd, ei lainkaan maskuliinisia.
Suomen kielestd 10ytyy kaksi feminiinistd suffiksia -tAr ja -kkO (esim. laulajatar, ve-

rinna, pastorska). Padte -kkO ei assosioidu yhtd feminiiniseksi kuin tAr-pddte, koska sitd
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kaytetddn myos sukupuolineutraaleissa johdoksissa (esim. dlykko) seka ei-ihmisviittei-
sissd kollektiivisanoissa (esim. lammikko). Sen sijaan mies- ja nais-etuliite ovat molem-
mat kaytossd. (Laakso 2005: 110-115.) Johdin -tAr on koettu osittain syrjivaksi, mika
lienee vaikuttanut sen kdyton vihentymiseen. Sen sijaan se on korvaantunut nais-etu-
liitteen kédyton kasvulla. (Karppinen 2002.)

Miessukupuolen valta-asema nidkyy suomen kielessd niin ikddn geneerisen mas-
kuliinisuuden kautta (Engelberg 2016: 59). Geneerinen feminiinisyys on suomen kie-
lessd huomattavasti geneeristd maskuliinisuutta harvinaisempaa (mts. 20) niin kuin
maailman kielissd yleensdkin (Hellinger & Bufimann 2015: 9). Geneerinen maskuliini-
suus ja feminiinisyys eroavat toisistaan myos laadullisesti, silld geneeriset feminiini-
ilmaukset kuvaavat useimmiten polveutumissuhteita (Karlsson 1974: 27; Engelberg
2018: 80), eivdtkd ne yleensd ole geneeristen maskuliini-ilmaisujen tapaan ihmisviit-
teisid (Engelberg 2002: 115). Suomen kielessd geneerisid feminiini-ilmauksia ovat esi-
merkiksi morsiuspari, mummola ja sisarukset sekd emo-, emi- ja tytir-alkuiset yhdyssanat
(Engelberg 2018: 80), kuten emolevy, emdalus ja tytiryhtio.

Geneerinen maskuliinisuus ilmenee suomen kielessd yhdyssanoissa, sanalii-
toissa, johdoksissa, sananlaskuissa ja idiomeissa. Kaikki geneerisesti maskuliiniset il-
maisut eivdt kuitenkaan ole henkiloviitteisida (esim. isdnmaa, lumiukko). (Engelberg
2016: 15.) Geneerinen maskuliinisuus nédkyy selkedsti esimerkiksi suomen kielen am-
mattinimikkeistossd, jossa esiintyy runsaasti mies-loppuisia nimikkeité (ks. Engelberg
1998). Sukupuolineutraaliuden sijaan mies-pdatteiset ammattinimikkeet tulkitaan use-
ammin viittaavan miehiin kuin naisiin (mts. 85), ja leksikaalisesti naisviitteisid am-
matti- ja tehtdvanimikkeitd ei kdytetd miehistd, vaan tilalle keksitddn uusi nimike
(esim. lentoemintd > stuertti; karjakko > karjanhoitaja) (Engelberg 2002: 114-115), mika
kertoo feminiinisten nimikkeiden sukupuolisuuden epédgeneerisyydestd (Engelberg
1998: 79). Huomionarvoista on, ettd leksikaalisesti sukupuolineutraalien ammatti-
nimikkeiden kaytto on yleistynyt viime vuosina (Vdisanen 2023: 50).

Geneeristen maskuliini-ilmausten oletetaan usein olevan merkitykseltdan suku-
puolineutraaleja eli viittaavan niin miehiin kuin naisiinkin (Engelberg 2016: 16; Engel-
berg 2010: 167), mutta ilmausten sukupuolineutraalius on kyseenalaistettu, silld ilmio
ei toimi kaksisuuntaisesti: geneerisilld feminiini-ilmauksilla ei yleensa viitata miehiin,
eli ne ovat vdhemman yleistavid kuin geneeriset maskuliini-ilmaukset (Laakso 2005:
124; Hellinger & Bufsmann 2015: 10; ks. myos Engelberg 2016; Karppinen 2002). Tut-
kimusten mukaan geneeriset maskuliini-ilmaukset (esim. lakimies vs. juristi) tulkitaan
herkemmin miesviitteisiksi kuin sanojen sukupuolineutraalit tai -symmetriset vasti-
neet. Eritoten miehet tulkitsevat naisia useammin geneeristen maskuliini-ilmausten
viittaavan miehiin, kun taas naiset kokevat ne sukupuolineutraalimmiksi. (Engelberg
2016: 59.) Mies-sanan geneerisyys nadyttddkin kaventuneen - toisin sanoen se koetaan
sukupuolineutraaliuden sijaan selkedsti miesviitteisemmaéksi - mikd ilmenee muun
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muassa tarpeena esittdd mies- ja naisviitteiset muodot rinnakkain (esim. virkamiehet ja
-naiset) (Engelberg 2016: 16) sekd haluna muuttaa geneerismaskuliinisia idiomeja nais-
varianteiksi (esim. muina miehind > muina naisina) (Karppinen 2002; Gronros 2007).

Suomen kielen sukupuolittuneisuus ilmenee myos piilosukupuolisuutena (ks.
mm. Engelberg 2002; 2016). Piilosukupuolisuutta tuottavat muun muassa toiden ja
erilaisten aktiviteettien jakautuminen sukupuolen mukaan, sukupuolistereotypiat,
kulttuurinen ihmiskuva sekd sukupuolten eriarvoisuus (Engelberg 2018: 33). Ilmi6 on
havaittavissa esimerkiksi niissd ammattinimikkeissd, jotka ovat ndenndisesti suku-
puolineutraaleja, mutta jotka mies- tai naisvaltaisten tarkoitejoukkojensa vuoksi kon-
notoituvat feminiinisiksi tai maskuliinisiksi (Engelberg 2016: 10). Esimerkiksi sairaan-
hoitaja on piilofeminiininen ja seppi piilomaskuliininen, vaikka sanat ovatkin maarit-
teellisesti sukupuolineutraaleja (Engelberg 2018: 18). Aina tarkoitejoukkojen mies- tai
naisvaltaisuus ei kuitenkaan yksinomaan selitd piilosukupuolisuutta, vaan perimmadi-
nen syy loytyy yhteiskunnallisista arvoista ja asenteista (Tyysteri 2011: 174). Esimer-
kiksi ihminen, tyypillinen suomalainen ja hidn-pronomini tulkitaan useammin mieheen
kuin naiseen viittaaviksi (Engelberg 2016: 59), miké heijastaa miehen asemaa kielelli-
send prototyyppind (Engelberg 2010: 167).

Piilosukupuolisuus voi paljastua leksikaalisen epasymmetrisyyden kautta: suo-
men kielessd esiintyy sana naisithminen muttei miesihmistd, mika kertoo ihminen-sanan
piilosukupuolittuneisuudesta (Engelberg 2002: 123-124). Piilosukupuolisuus johtaa
usein tarpeettomaan nais- ja mies-etuliitteiden kayttoon (Engelberg 2016: 22), silld kie-
rurgi tai mies(sairaan)hoitaja (Hellinger & BufSmann 2015: 11). Engelberg (2016: 26) on
kritisoinut liitteiden runsasta kdyttod, silld se luo hdnen mielestddn kuvaa naisesta
epatyypillisend ihmisend. Naisviitteisten liitteiden kaytto kantaakin monissa kielissd
negatiivista konnotaatiota (Hellinger & Bufimann 2015: 12), ja my6s Gronrosin (2007)
mukaan suomen kielen nais-alkuiset sanat ilmaisevat usein ennakkoluuloja ja asen-
teita.

Oma tutkimukseni laajentaa suomen kielen sukupuolittuneisuuden tutkimusta
kohdistamalla tarkastelun aiemmin tutkimattomaan osa-alueeseen eli fraaseihin. Tut-
kimuksen tarkoituksena on kartoittaa, miten ja kuinka tasapuolisesti mies- ja naissu-
kupuoli ndkyy suomalaisessa fraasistossa. Tarkastelun kohteeksi ovat rajautuneet
fraasit, joissa sukupuoli ilmenee leksikaalisella tasolla (ks. luku 3.2).
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3 AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMA

Téssd luvussa esittelen aineistoldhteeni, avaan aineiston keruun ja rajauksen prosessia
sekd kerron tarkemmin analyysimenetelmdstdni. Aineistoani pddsee tarkastelemaan
liitteestd 1, jossa se on luokiteltu tdssd luvussa esiteltyjen leksikaalisten sukupuoliviit-
tausten perusteella (ks. taulukko 2).

3.1 Aineistolihde

Tutkielmani aineistoldhteend toimii Pirkko Muikku-Wernerin, Jarmo Jantusen ja Ossi
Kokon (2008) teos Suurella sydimelld ihan sikana — Suomen kielen kuvaileva fraasisanakirja
(myochemmin SSIS). Teos sisdltdd ldhes 4 000 fraasia ja on uusin suomalainen fraasisa-
nakirja. Ainoat vanhemmat fraasisanakirjat ovat Sakari Virkkusen (1974; 1975; 1981)
kasialaa ja sisdltavat kukin yli 5 000 fraasia. Virkkusen fraasisanakirjoista keskimmai-
nen on tdydennetty painos ensimmadisestd ja viimeinen uudistettu painos kahdesta
edellisestd. Koska SSIS sisdltdd suurimmaksi osaksi idiomeja, on syytd mainita mer-
kittavand edeltdjand myos Erkki Karin (1993) Naulan kantaan - Nykysuomen idiomisa-
nakirja, joka sisdltad noin 9 000 idiomia selityksineen. Myos pienempid fraasiteoksia
on julkaistu, joskaan ei sanakirjamuodossa, ja ne ovat useammin kulkeneet sanonta- ja
sananparsi-kdsitteilld ja keskittyneet fraasien alkuperan selvittdimiseen (ks. mm. Lau-
hakangas 2013, 2015; Parkkinen 2005).

SSIS eroaa aiemmista fraasisanakirjoista siind, ettd se pyrkii kuvaamaan fraaseja
todellisessa kdyttoympadristossddn aitojen ja erityylisten yleis- ja puhekielisten teksti-
esimerkkien kautta, sekd siind, ettei se pyri selvittimddn fraasien alkuperaa (SSIS: 6-
8). Ainoa taustatieto, mitd fraaseista tarjotaan, on mahdollinen tekstilajimerkinta (esim.
urheilutekstit) ja tyylissdavymerkintd (esim. arkinen, halventava, vanhentunut) sekéa
erisnimid sisdltdvissd fraaseissa taustoitus siitd, keneen nimi viittaa, jos se on tiedossa

(mts. 15). Tekstiesimerkit ovat perdisin teksteistd, joista ne on poimittukin: Suomen
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kielen tekstipankista (nykyinen Kielipankki), sanoma- ja aikakauslehdistd sekd muista
viestimistd (mts. 11). SSIS:114 on uniikki tavoite palvella didinkielisten kielenkéayttdjien
lisaksi myos kielenoppijoita, silld fraasit usein kadyttaytyvat kuvallisuutensa vuoksi
kielenopiskelijoiden ndkokulmasta arvaamattomasti (mts. 8). Virkkusen fraasisa-
nakirjojen tapaan SSIS on deskriptiivinen sanakirja, eli sen tarkoitus on kuvata fraa-
sien esiintymistd nykykielessd, ei ohjeistaa niiden kaytossa (mts. 6).

SSIS koostuu nykykielessd aktiivisessa kdytossd olevista sanonnoista (SSIS: 5).
Koska paino on nykysuomen yleiskielessd, moni fraaseista ei ole esiintynyt vanhem-
missa fraasisanakirjoissa (vrt. Virkkunen 1974; 1975; 1981). Mukaan on kuitenkin mah-
tunut myods vanhempia fraaseja edellyttden, ettd ne ovat edelleen olleet aktiivisessa
kaytossd sanakirjaa tyostettdessd (SSIS: 5). Kaiken kaikkiaan SSIS koostuu jotain ku-
vallista ainesta sisdltdvistd sanaliitoista ja sanonnoista - kiteytyneistd sanayhtymista.
Kéytannossd valtaosa fraaseista on idiomeja, mutta sanakirjaan on siséllytetty myos
muutamia fraasin tavoin kadytettavid yksittdisid sanoja, kuten hartiapankki, oljenkorsi ja
tuppisuu. My6s Virkkunen (1974: Lukijalle) sisdllytti kyseisid muoti- ja iskusanoja
fraasisanakirjoihinsa, silld ne ilmaisevat fraasien tapaan jonkin asian, jonka ilmaisemi-
seen muuten tarvittaisiin pidempi selitys. Sananlaskut, lentdvét lauseet ja aforismit
puuttuvat SSIS:std kokonaan, koska ne eivit ole fraaseja ja koska niitd kasitelldan laa-
jasti muissa teoksissa. (mts. 9-10.)

Laskiessani aineiston maarallisid tuloksia olen noudattanut SSIS:n fraasiartikke-
lijakoa, koska en ole ndhnyt sen haastamista mielekkééaksi tai perustelluksi. SSIS on
pyrkinyt esittimadn samanmerkityksiset ja muodoltaan toisiaan muistuttavat fraasit
yhtend fraasiartikkelina vinoviivaa apuna kdyttden, jos kyseessd on vaihtoehtoinen
tapa kdyttdd samaa fraasia, esimerkiksi pudota/tippua/jiddi kuin eno veneestd. Jos vaih-
toehtoisia muotoja on lukuisia, fraasiartikkeli on jaettu kahtia tai jdtetty fraasin vaih-
televa sana mainitsematta. (SSIS: 13.) Lahdeviittaukset SSIS:d4n olen toteuttanut liit-
teen kautta, jossa fraasin lihavoitu sana viittaa sithen hakusanaan, jolla fraasi esiintyy
sanakirjassa.

3.2 Aineiston keruu ja rajaus

Jotta aineiston koostaminen oli mahdollista, tdytyi ensin madritelld, mitd tarkoitan
fraasien sukupuolittuneisuudella tai sukupuoliviitteisyydelld. Lopullinen p&&tos syn-
tyi aineistoldhteen ensimmaisen lapikdymisen jdlkeen, jolloin pois rajautuivat ensim-
mdisend piilosukupuoliset fraasit eli fraasit, jotka eivdt sisdlld sanaa, jonka kieliyhteiso
liittdd eksplisiittisesti joko mies- tai naissukupuoleen. Ndistd myohemmin lisdd taulu-
kossa 2. Alkuperdinen tarkoitukseni oli siséllyttdd myos piilosukupuoliset fraasit ai-
neistoon, mutta toisinnettavissa olevan aineistonrajauksen loytdaminen osoittautui
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mahdottomaksi; siind missd itse saatan kokea jonkin fraasin esimerkiksi piilomasku-
liiniseksi, joku toinen saattaa kokea sukupuolineutraaliksi tai jopa piilofeminiiniseksi.
Koska tavoitteeni on luoda mahdollisimman objektiivinen katsaus suomalaisen fraa-
siston sukupuolittuneisuudesta, en halunnut sisdllyttdd aineistooni fraaseja vain
oman subjektiivisen ndkokulmani perusteella.

Piilosukupuolisuuden karsimisen mukana aineistosta rajautuivat pois muun
muassa fraasit, jotka sisélsivit yhteiskunnallisesti sukupuolittuneen ammattinimik-
keen tai tittelin. Téllaisiksi voisi lukea esimerkiksi voimakkaasti sukupuolittuneen
paavin ja apostolin, ja nykykontekstissa tdtd hieman lievemmin sukupuolittuneiksi se-
pdn ja laivan kapteenin. Taméankaltaiset ammattinimikkeet ja tittelit eivit ole leksikaali-
sesti vaan sosiaalisesti sukupuolittuneita (ks. luku 2.1), mitd heijastaa muun muassa
se, ettei sanoille ole vastakkaista sukupuolta tarkoittavaa vastinetta (vrt. kuningas—ku-
ningatar, lentoemdinti-stuertti). Samaa logiikkaa noudattaen pois rajautuivat myos vaa-
tekappaleiden nimen sisdltdvit fraasit. Vaikka esimerkiksi mekko, henkselit ja kalsarit
ovat voimakkaasti sosiaalisesti sukupuolittuneita vaatetussanoja, ilman kyselyn to-
teuttamista olisi ollut mahdoton vetdd objektiivista rajaa sithen, missd menee suku-
puolittuneen ja ei-sukupuolittuneen raja (esim. hattu, housut). Pois rajautuivat piilosu-
kupuolisuutensa vuoksi myos sukunimen sisaltavét fraasit, vaikka varmassa tiedossa
olisikin, keneen aitoon tai fiktiiviseen henkil66n ne viittaavat (esim. pikkuhitleri >
Adolf Hitler, Molotovin/molotovin koktaili > VjatSeslav Molotov). Sukunimen sisalta-
vien fraasien mukaan ottamisen aineistoon olisi periaatteessa voinut perustella niiden
selkeilld henkildviittauksilla, mutta koska aineiston rajausperusteeksi valikoitui leksi-
kaalinen sukupuolisuus, myds ne karsiutuivat pois.

Piilosukupuolisten fraasien karsiutumisen jidlkeen aineistosta sulkeutuivat pois
leksikaaliset sukupuoliviittaukset, jotka esiintyivét fraasin selitteessd. Tamd rajaus
sulki aineistosta pois paljon selke&sti merkitykseltddn sukupuolittuneita fraaseja, ku-
ten olla pieniin pdin ’olla raskaana’, taskubiljardi "'miehen suorittama omien sukupuo-
lielimien hyvdily” ja tohvelisankari’avioliitossa alistuva, kaikkeen myontyva aviomies’.
Joidenkin fraasien selitteissd kerrotaankin, jos fraasilla yleensd viitataan miehiin tai
naisiin (esim. parempi puolisko "puoliso, yleensd vaimo’). Vaikka huomioinkin fraasien
rakentamaa mies- ja naiskuvaa tarkastellessani fraasin kuvallisen merkityksen, koin
aineiston rajauksessa jarkevimmaksi keskittdd huomion itse fraaseihin, en niiden se-
litteisiin. Vaikka fraasin selitteessd esiintyisikin leksikaalisesti sukupuolittunut sana,
ei se tee fraasista itsestddn leksikaalisesti sukupuolittunutta. Kyse on siis jdlleen pii-
losukupuolisuudesta. Lisdksi selitteiden mukaanotto olisi jossain médédrin vadristanyt
tutkimuksen tuloksia, silld selitteet ovat SSIS:n toimittajien tuottamia ja siten heidan
ndkokulmansa kautta suodattuneita. Jos olisin systemaattisesti sisdllyttanyt aineis-
toon selitteissédkin olevat leksikaaliset sukupuoliviittaukset, olisin joutunut ottaa mu-
kaan myos niinkin sukupuolineutraalin ja ei-henkiloviitteisen fraasin kuin maassa
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maan tavalla ("vieraan on hyvad noudattaa isdnnén tai isintdmaan tapakulttuuria ja toi-
mintamalleja’), koska sen selitteessd esiintyy isinti-sana.

Seuraavaksi aineistosta sulkeutuivat pois kaikki fraasit, jotka sisdlsivét jonkin
sukupuolittuneen eldinkunnan sanan, kuten kana, hirki ja pissi (mm. sokea kana, heittd
harinpyllyd, selvid pissinlihaa). Eldinkuntaviitteiset fraasit eivit pddasiassa mielestéani
rakenna mies- ja naiskuvaa, joten niiden sisdllyttiminen aineistoon tuntui epéloogi-
selta. Ndin ollen rajausperusteeksi muodostui leksikaalinen ihmisviitteisyys. Tama
vuorollaan sulki pois esimerkiksi fraasin seireenin laulu ('vaarallinen houkutin’), silld
kyse on taruolennosta, vaikkakin selkedsti sukupuolittuneesta sellaisesta. Huomautan
kuitenkin, ettd tarkastellessani leksikaalista ja ihmisviitteistd sukupuolittuneisuutta
en ottanut huomioon fraasin merkitystd tai viittauskohdetta. Esimerkiksi fraasi
rouva/Rouva Fortuna/fortuna viittaa roomalaisen mytologian sattuman ja onnen juma-
lattareen eli ei ihmiseen, mutta rouva yksittdisend sanana on ensisijaisesti ihmisviittei-
nen ja vieraskielinen Fortuna nimend feminiininen, joten fraasi siséltyi aineistoon. Ih-
misviitteisyyden rajausperiaatteella aineistosta rajautuivat pois myos Jumala-sanan si-
saltavat fraasit, vaikka isokirjaiminen Jumala-sana onkin periaatteessa sukupuolittu-
nut erisnimi, jolla viitataan kristinuskon Jumalaan. Ihmisviitteisyyden ja piilosuku-
puolittomuuden rajausperuste karsi aineistosta pois myos biologiseen sukupuoleen
viittaavat sanat ja fraasit, kuten paavin pallit ja kohdusta hautaan.

Lopullinen aineistoni koostuu siis fraaseista, joiden rakenteessa esiintyy jokin
ihmisviitteinen ja leksikaalisesti sukupuolittunut sana. Yksinkertaistamisen nimissa
puhun jatkossa vain leksikaalisesti sukupuolittuneista fraaseista. Koska leksikaalinen
sukupuoliviittaus ei aina esiinny itsendisend, erillisend sanana, vaan se voi ilmetd niin
ikddn yhdyssanan osana tai sukupuolittuneena péddtteend (Laakso 2005: 107-108), ai-
neistoni sisdltdd my0s fraaseja, joiden leksikaalinen sukupuoliviittaus sijoittuu yhdys-
sanan osaan, esim. asevelihinta ja yldmummo. Samaan tapaan olisin ottanut mukaan
fraasit, joissa esiintyy jokin leksikaalisesti sukupuolittunut padte, kuten -tAr, mutta
tallaisia sanoja ei esiintynyt aineistoldhteessad ainuttakaan. Mitd leksikaaliseen suku-
puolisuuteen tulee, huomautan my®os, ettd kaikki aineistoon sisdllytetyt fraasit eivét
muodostaan huolimatta valttdmaétta ole alkujaan leksikaalisia sukupuoliviittauksia.
Esimerkiksi ottaa vaarin/vaari on todennikoisesti tullut suomen kieleen ruotsin var-sa-
nasta, jolla ei ole yhteyttd merkitykseen “isoisd” (Lansimdki 2007). Koska fraasien al-
kuperd on usein epdselvi (SSIS: 6), aineistonrajaus ei huomioi fraasien alkuperdd vaan
sisdllyttdd mukaan kaikki muodollisesti leksikaaliset sukupuoliviittaukset, jollaisena
kielenpuhuja ne todenndkoisesti nékee.

Aineiston lopulliseksi madrdksi muodostui 117 fraasia. Aineiston pohjalta syntyi
neljd eri luokkaa, joihin fraasien sukupuoliviitteisyys voidaan jakaa ja joita alla oleva
taulukko 2 havainnollistaa. Fraasien jakautuminen ndihin luokkiin ei ollut tdysin yk-
siselitteistd, mutta avaan luokitteluperiaatteitani tarkemmin analyysiluvussa 4.
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Luokkien nimedmisessd olen soveltanut pienessd mddrin Mantilan (1998: 17-18) sa-
mantapaista luokittelua.

TAULUKKO 2  Aineiston leksikaalisen sukupuolittuneisuuden luokat.

Leksikaalisten sukupuoliviittausten luokat
1. Geneeriset miesti tai naista tarkoittavat sanat
2. Sukulaisuussuhdesanat
3. Sukupuolittuneet tittelit
4. Sukupuolittuneet etu- ja kutsumanimet
4a. Suomenkieliset
4b. Vieraskieliset

Luokkien 1-3 sukupuolittuneisuutta kuvaa sanaston vastaparisuus, eli sanasta
16ytyy sekd miestd ettd naista ilmaiseva vastine, kun ainoa henkilditd erottava tekija
on sukupuoli. Luokkaan 1 kuuluvat sellaiset fraasit, jotka sisdltdvat jonkin geneerisen
mies- tai naismerkityksisen, ei sosiaalista roolia kuvaavan sanan, kuten mies-nainen,
ukko-akka ja tytto-poika. Sukulaisuussuhdesanojen alle luokkaan 2 puolestaan sijoittu-
vat perhe- ja sukulaisrooleihin viittaavat sanat, kuten isd-diti, veli-sisko ja seti/eno-titi.
Luokka 3 sisdltdd yhteiskunnalliseen asemaan liittyvat mies- ja naismerkityksiset sa-
nat ja tittelit, kuten kuningas-kuningatar, keisari-keisarinna ja herra-rouva.

Luokkaan 4 kuuluvat sukupuolittuneet etu- ja kutsumanimet, jotka analysoijasta
riippuen voisivat olla tulkittavissa enemman piiloisesti kuin leksikaalisesti sukupuo-
littuneiksi sanoiksi. Perustelen kuitenkin nimien mukaan ottamista aineistossa esiin-
tyvien nimien selkeélld sukupuolittuneisuudella. Suomalaiset etunimet ovat padasi-
assa sukupuolittuneita, silld Etu- ja sukunimilaki (2017/946 § 2) vaatii kdyttamé&an
lapsen biologiselle sukupuolelle vakiintunutta nimed. Laki tuntee kuitenkin myos
poikkeuksia, minkd vuoksi maassamme esiintyy myos joitakin etunimié, joita on an-
nettu sekd tytoille ettd pojille (ks. esim. Nimipaivat.fi 2023). Tarkistin aineistoa kera-
tessdni kaikkien aineistossa esiintyvien etunimien sukupuolittuneisuuden Digi- ja vé-
estoviraston (2023) Nimipalvelusta, jonka kautta pddsee tarkastelemaan, kuinka usein
mitdkin nimed esiintyy miehilld ja naisilla. Kaikki aineistossani esiintyvat etunimet
olivat selkedsti sukupuolittuneita, silld nimien sukupuolijakauma kallistui jokaisen ni-
men kohdalla kokonaan tai ldhes tdysin joko miehen tai naisen nimeksi. Koska aineis-
toni fraaseissa esiintyvien suomalaisten etunimien sukupuolittuneisuus oli selvéd,
paddyin sisdllyttimaan kyseiset fraasit aineistooni.

Toisin kuin suomalaiset etunimet, suomalaiset lempinimimdiset kutsumanimet
eivat kaikki ole yksiselitteisen sukupuolittuneita, kuten Marski, jolla fraasissa Marskin
ryyppy viitataan Carl Gustaf Emil Mannerheimiin. Paadyin sisdllyttamé&&n aineistoon
sellaiset lempinimimadiset erisnimet kuin Ellu ja kddnnoslainat Tuhkimo ja Ruusunen,
koska ne mielestani kantavat niin voimakasta yleissivistyksellistd ja kieli-intuitiivista
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painolastia, ettd valtaosa kielenkayttdjistd kokisi nimet leksikaalisesti sukupuolittu-
neiksi.

Vieraskielisten etu- ja kutsumanimien poisjdttamistd aineistosta voisi argumen-
toida silld, ettd ne eivit valttamattd ole yhtd yksiselitteisesti sukupuolittuneita kuin
suomalaiset nimet, vaan nimi saattaa kulttuurikohtaisesti esiintyd sekd miehilld etta
naisilla. [lman laajaa yleissivistystd suomalainen ei valttamattda myoskddn tunnista,
viitataanko nimelld mieheen vai naiseen. Siind missd monien fraasien alkuperd on
unohtunut aikojen saatossa (SSIS: 6), SSIS:ssd esiintyvien vieraskielisten etu- ja kutsu-
manimien henkiltviittaukset ovat sdilyneet tiedossa, silld SSIS:n tekijdt tarjoavat tie-
don kyseisten fraasien yhteydessd. Paddyin sisdllyttaméaéan aineistoon vieraskieliset
etunimet (Akilles, Damokles, Juudas, Kain, Midas, Pandora, Pyrrhos, Salomon ja Muham-
med), koska ne ovat pddasiassa kulttuurihistoriallisesti ja yleissivistyksellisesti niin
tunnettuja ja niin selkedsti sukupuolittuneita. Vieraskielisten etu- ja kutsumanimien
sukupuolittuneisuuden varmistamisessa hyodynsin kuitenkin varmuuden vuoksi
Gender API-ja Namsor-verkkopalveluja, jotka kertovat, onko nimi maskuliininen vai
feminiininen.

SSIS:n ja aineistoni fraaseissa esiintyy kolmea erilaista esitystapaa etu- ja kutsu-
manimille: pienikirjaiminen muoto, isokirjaiminen muoto sekd vinoviivainen, molem-
mat alkukirjaimen koot huomioiva muoto (esim. tehdi eetvarttia/eedvarttia/eetua, kuin
Liisa Ihmemaassa, Ahdin/ahdin valtakunta). Tama vaihtelu kertoo sanan muuttumisesta
yleisnimeksi, mikd tapahtuu, kun sana etdédntyy alkuperdisestd tarkoitteestaan eli eris-
nimestd (SSIS: 13.) Huolimatta etu- tai kutsumanimen alkukirjaimen koosta, olen si-
séllyttanyt ne kaikki aineistoon, silld erisnimet ovat yleensd helposti erotettavissa
yleisnimistd ja siten kontekstista irrallaan kuultuina assosioituvat ensisijaisesti erisni-
miksi (esim. mustamaija/ maija, kahteen pekkaan).

3.3 Menetelmi

Laadullinen (kvalitatiivinen) ja madéréllinen (kvantitatiivinen) tutkimus ndhd&an
usein toistensa poissulkevina vastakohtina (mm. Alasuutari 2011: 32; Tuomi & Sara-
jarvi 2018: 72), mutta Alasuutarin (2011: 32) tapaan mielldn ne ennemminkin jatku-
moksi, silld mikddn tutkimus on harvoin puhtaan laadullinen tai médéarallinen, vaan se
sisdltdd jossain madrin molempien tutkimussuuntauksien piirteitd. Tarkasteltaessa
jatkumoa, jossa madrillinen tutkimus sijoittuu toiseen ddripddhdn ja laadullinen tut-
kimus toiseen, oma tutkielmani painottuu laadullisen tutkimuksen puolelle, vaikka
siind késitelldankin kenties tavallista enemmaén numeerista tietoa ja vaikka yksi tutki-
muskysymyksistdni hakeekin vastausta méaéaréalliseen kysymykseen. Méaérallisestd tut-
kimuksesta poiketen en kuitenkaan ole harjoittamassa syvallista tilastollista analyysid,
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vaan numerojen kasittely liikkkuu hyvin pinnallisella tasolla. Koska myos laadullisessa
tutkimuksessa voidaan kdyttdd kvantifioinnin keinoja (mm. Eskola & Suoranta 2008:
13, 164), mielldn tutkimukseni ennen kaikkea laadulliseksi tutkimukseksi.

Laadullinen tutkimus valikoitui tutkielmani menetelmisuuntaukseksi, silld se
pyrkii ymmartamaan ja kuvaamaan ilmiéta (mm. Kananen 2011: 18), omassa tapauk-
sessani suomalaisen fraasiston leksikaalista sukupuolittuneisuutta ja sen heijastamaa
mies- ja naiskuvaa. Yleistysten tekeminen on madarallisen tutkimuksen ominaisuus
(mts. 17), minkd vuoksi hyodynndn tutkimuksessani pienessd madrin myods madral-
listd analyysid, jotta voin tehdd varovaista yleistystd suomalaisen fraasiston sukupuo-
littuneisuudesta. Yleistettdvyyttd puoltaa myos aineistoldhteeni laajuus. Olenkin 1a-
hestynyt tutkimustavoitettani aineistoldhtoisen analyysin kautta (vrt. teorialdhtéinen
analyysi). Kdaytannossa tama tarkoittaa, ettd tutkimukseni tulokset kumpuavat aineis-
tosta késin, ja tavoite on, etteivit omat ennakko-olettamukseni tai jo olemassa olevat
teoriat tai havainnot ohjaa tulkintaani (mm. Tuomi & Sarajdrvi 2018: 108; Eskola &
Suoranta 2008: 19). Aineistoldhtoisen analyysin kdytté on perusteltua esimerkiksi sil-
loin, kun halutaan tietoa ilmiostd, jota ei ole aiemmin tarkasteltu (Eskola & Suoranta
2008: 19), minkd vuoksi se istuu hyvin oman tutkielmani menetelmékehykseen.

Tutkielmani analyysimenetelma on ottanut vaikutteita sisdllonanalyysistd ja si-
sdllon erittelystd, mutta pohjautuu ennen kaikkea lingvistiseen sanojen merkitysten
analysointiin. Tuomen ja Sarajarven (2018: 119) tapaan tulkitsen sisdllon erittelylld tar-
koitettavan aineiston sisdllon kvantitatiivista tarkastelua, esiintymien mdérien laske-
mista, kun taas sisdllonanalyysilléd viittaan aineiston sanalliseen analyysiin ja kuvauk-
seen. Analyysiosion selkeyttdmiseksi olen p&ddtynyt jakamaan sen kahtia: luvun 4
madréllispainotteiseen osioon, joka vastaa kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymyk-
seeni leksikaalisesti sukupuolittuneiden fraasien mddrastd ja niiden leksikaalisista
piirteistd, ja luvun 5 laadulliseen osioon, jossa tarkastelen fraasien rakentamaa mies-
ja naiskuvaa. Kolmatta tutkimuskysymystd tarkastellaan molemmissa analyysilu-
vuissa.

Hyodynnédn aineiston jdrjestimisessd ja analyysissd sisdllonanalyysille tyypil-
listd luokittelua, teemoittelua ja tyypittelyd. Luokittelu on yksinkertainen tapa jérjes-
tdd aineistoa, ja sen avulla muodostetaan aineistosta luokkia ja lasketaan esiintymis-
madrid (Tuomi & Sarajarvi 2018: 105). Teemoittelu on luokittelun kaltaista, mutta pai-
nopiste on enemman siind, mitd teemoista on sanottu (mp.). Teemoittelun kaytto ha-
vainnollistuu tutkielmassani parhaiten mies- ja naiskuvan analyysissd, silld kartoitan
aineiston avulla, millaisia ominaisuuksia mieheyteen ja naiseuteen fraasien perus-
teella liitetddn. Tyypittely sen sijaan on teemoittelua seuraava vaihe, jossa 16ydettyjen
teemojen pohjalta muodostetaan yleistys (mts. 107); oman tutkimukseni tapauksessa
yleistys siitd, millaisia miehet ja naiset aineiston mukaan ovat tai millaisia heid&n tulisi
olla.
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4 FRAASIEN LEKSIKAALINEN SUKUPUOLITTUNEI-
SUUS

Tédssd luvussa esittelen tutkimuksen maééarallispainotteisia tuloksia. Selvitdn, millai-
sista leksikaalisista sukupuoliviittauksista fraasien sukupuolittuneisuus muodostuu,
toisin sanoen millaisia sukupuoleen viittaavia sanoja aineistossa esiintyy. Tamé ana-
lyysiluku keskittyy merkitysten tulkinnassa vain leksikaaliselle tasolle, eli fraaseissa
esiintyvien sanojen tarkasteluun fraaseista irrallisina, yksittdising kielellisind element-
teind. Varsinainen fraasien merkitysten tulkinta (niin kuvallinen kuin kirjaimellinen-
kin) sijoittuu seuraavaan analyysilukuun. Kdyn tdssa luvussa ensin lédpi leksikaalisten
sukupuoliviittausten neljd 16ytynyttd luokkaa ja vertaan sanaston mies- ja naisviittei-
syyttd toisiinsa. Luku tarjoaa vastauksen kahteen ensimmadiseen tutkimuskysymyk-
seen “Paljonko leksikaalisesti sukupuolittuneita fraaseja aineistoldhde sisaltdaa?”
ja “Millaisia leksikaalisia sukupuoliviittauksia fraasit sisdltdavat?” Kolmannen tutki-
muskysymyksen “Miten mies- ja naisviitteiset fraasit eroavat toisistaan?” vastaukset
jakautuvat tdimdn ja seuraavan analyysiluvun kesken.

Kuten aineistonkeruuprosessia esitellessani kévi jo ilmi (ks. luku 3.2), tutkielman
aineisto on laajuudeltaan 117 fraasia ja sen leksikaalisesti sukupuoliviittaukset jakau-
suussuhdesanoihin, sukupuolittuneisiin titteleihin ja sukupuolittuneisiin etu- ja kut-
sumanimiin (suomenkielisiin ja vieraskielisiin) (ks. liite). Fraasien luokitteluprosessi
ei kuitenkaan ollut taysin yksiselitteinen, silld haasteita tuottivat fraasit, joissa esiintyi
kahteen eri luokkaan kuuluvia sanoja, seké tiettyjen sanojen monitulkintaisuus ja
-merkityksisyys. Avaan seuraavaksi logiikkaa, jolla olen luokittelun toteuttanut, jotta
fraasien jakautumista luokkiin on mahdollista tarkastella maarallisesti.

Mitd monimerkityksisiin sanoihin tulee, esimerkkina luokitteluongelmasta toi-
mivat setd, vaari ja mummo: Kielitoimiston sanakirjan (s.v. setd) mukaan seti voi olla
merkitykseltddn sekd isdan veli ettd yleisnimitys miehelle, samoin kuin mummo (s.v.
mummo) voi olla isovanhempi tai yleisesti vanha nainen. Lajitteluongelman
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ratkaisuun oli kdytannossd kaksi mahdollista tapaa: tarkastella fraaseissa esiintyvid
leksikaalisesti sukupuolittuneita sanoja irrallaan fraasin kontekstista tai vaihtoehtoi-
sesti fraasin kontekstissa. Paadyin lopulta ensimmadiseen vaihtoehtoon, jota olin nou-
dattanut my0s aineistonrajausvaiheessa (ks. luku 3.2) muun muassa siksi, ettd fraasin
kontekstin tarkastelu ei aina ratkaissut luokitteluongelmaa. Esimerkiksi ylimummo
(‘maalin yldkulma’) ei ilman fraasin tarkemman etymologisen taustan tietdmistd auta
fraasin lajittelussa. Ndin ollen pdddyin tekemddn luokittelun fraaseissa esiintyvien
leksikaalisesti sukupuolittuneiden sanojen niin sanottujen ensisijaisten tai voimak-
kaimpien merkitysten pohjalta irrallaan fraasin kontekstista. Tédssad turvauduin pit-
kalti omaan kieli-intuitiooni didinkielisend puhujana seké Kielitoimiston sanakirjaan
intuitioni tarkistajana. Esimerkkind olleet setd-, vaari- ja mummo-sanalliset fraasit sijoit-
tuivat siis sukulaisuussuhdesanojen luokkaan, kun taas poika-sanan sisaltdvit fraasit
tulkitsin geneerisiksi sukupuoliviittauksiksi (esim. tehdd poikaa, olla rohkeaa poikaa). Ai-
noana poika-sanallisten fraasien poikkeuksena toimi isinsd poika -fraasi, jonka luokit-
telin sukulaissuhdesanastoon isd-sanan ldsndolon vuoksi.

Isinsi poika -fraasin liséksi aineistossa esiintyi myos kaksi muuta fraasia, jotka
sisdlsivat kahteen eri luokkaan kuuluvia sanoja: kahteen pekkaan/mieheen seka
rouva/Rouva Fortuna/fortuna, jotka lopulta luokittelin mies- ja rouva-sanojen perusteella
priorisoiden yleisnimid yli erisnimien. Vaikka normaalisti tulkitsisin pekka-sanan viit-
taukseksi Pekka-nimeen (vrt. mustamaija/maija), padddyin luokittelemaan fraasin genee-
risiin ilmauksiin rinnakkaismuotonsa (kahteen mieheen) perusteella, silld fraasin kon-
tekstissa pekka-sana assosioituu enemmaén geneeriseksi sukupuoliviittaukseksi kuin
erisnimeksi. Ilman rinnakkaismuotoa esiintyva pekkaa pahempi on kuitenkin luokiteltu
normaalisti suomenkielisten sukupuolittuneiden nimien luokkaan, koska ensisijainen
lajitteluperusteeni on tarkastella sukupuolittuneita sanoja irrallaan fraasin konteks-
tista. Vaikka fraasissa rouva/Rouva Fortuna/fortuna nimi Fortuna on tulkittavissa suku-
puolittuneeksi vieraskieliseksi kutsumanimeksi, on se lajiteltu rouva-sanan perusteella,
koska tulkitsen, ettd suomenkieliset sanat ovat suomalaisen kielenpuhujan korvaan
voimakkaammin sukupuoliviitteisid kuin vieraskieliset erisnimet.

TAULUKKO 3  Fraasien lukumadiri ja jakautuminen leksikaalisten sukupuoliviittausten luok-

kiin.
Leksikaalisten sukupuoliviittausten luokat Fraasien luku-  Osuus fraasien ko-
madara (kpl) konaismaarasta (%)
1. Geneeriset miestd tai naista tarkoittavat sanat 51 43,5
2. Sukulaisuussuhdesanat 20 17
3. Sukupuolittuneet tittelit 15 13
4. Sukupuolittuneet etu- ja kutsumanimet 31 26,5
4a. Suomenkieliset (22) (19)
4b. Vieraskieliset 9) (7,5)
Yht. 117 Yht. 100
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Lopulta fraasit jakautuivat pienen hienosdadon jalkeen neljaén leksikaalisten su-
kupuoliviittausten luokkaan ylld olevan taulukon mukaisesti. Ylivoimaisesti suurin
osa (43,5 %) aineiston fraasien leksikaalisista sukupuoliviittauksista toteutuu genee-
risten miestd tai naista tarkoittavien sanojen kautta. Eroja luokkien yleisyyden valilla
saattaa selittdd kdaytetyn sanaston yleisyys, yleistettdavyys, varikkyys ja kulttuurillinen
konteksti. Koska geneeriset ilmaukset ovat yleispatevid, niilld pystytddn viittaamaan
laajempaan joukkoon ihmisid kuin sukulaisuussuhdesanoilla, titteleilld tai erisnimilla.
Esimerkiksi miehen mitta on leksikaaliselta viittauskohteeltaan laajempi kuin keinote-
koinen esimerkki isdn mitta, silld kaikki miehet eivit ole isié.

Sukupuolittuneet etu- ja kutsumanimet ovat aineiston toisiksi suurin leksikaa-
listen sukupuoliviittausten luokka (26,5 %). Vaikkakin luokan fraasien henkil6viit-
taukset ovat hamartyneet ja geneeristyneet, mikd ilmenee muun muassa erisnimien
esiintymisend fraaseissa rinnakkain pieni- ja isoalkukirjaimisena muotona (esim. Akil-
leen/akilleen kantapii), kdytetyt etu- ja kutsumanimet ovat selkedsti muodoltaan erotet-
tavissa yleisnimistd erisnimiksi. Tamaé tekee kyseisistd nimistd vahemman yleispate-
vid kuin geneeriset miestd ja naista tarkoittavat sanat. Toisaalta epdgeneeriset sanat
voivat jaddd helpommin mieleen kuin geneeriset, miké saattaa selittdad luokan suosiota.

Vaikka sukupuolittuneet etu- ja kutsumanimet ovatkin toisiksi suurin leksikaa-
lisen sukupuolittuneisuuden luokka, ne pitavat kuitenkin sisdlldan kaikista vahiten
kaytetyn luokan eli vieraskieliset etu- ja kutsumanimet (7,5 %). Suomenkielisten ni-
mien kaytto vieraskielisid nimid useammin selittynee ainakin osittain silld, ettd suo-
malaiset nimet istuvat suomalaisen suuhun paremmin - varsinkin ennen globalisaa-
tiota ja internetin leviamistd, jolloin kontaktia vieraisiin kieliin oli nykypé&ivaa vahem-
man. Vieraskielisen etu- ja kutsumanimen sisdltdvien fraasien kdytto saattaa myos
vaatia enemmain yleissivistystd kuin suomenkielisten, silld aineiston vieraskieliset
henkilonimet ovat padasiassa viittauksia Raamattuun ja kreikkalaiseen mytologiaan.
Sitd ennen kuitenkin todettakoon vield, ettd titteleiden vahdisyyttd sukupuolittu-
neessa fraasistossa voi selittdd titteleiden kdyton harvinaisuus suomalaisessa kulttuu-
rissa ja se, ettd sukupuolittuneita titteleitd esiintyy loppujen lopuksi suomen kielessa
varsin vahan.

Koska taulukko 3 ei itsessddn anna aineistosta muuta kuin pintapuolista numee-
rista tietoa siitd, minka tyyppisistd leksikaalisista sukupuoliviittauksista suomalainen
fraasisto koostuu, kannattaa kokonaisten fraasien sijaan tarkastella myos fraaseissa
esiintyvien sukupuolittuneiden sanojen maarda (taulukot 4 ja 5). Huomion arvoista
on, ettd leksikaalisesti sukupuolittuneiden sanojen méaédra aineistossa ei vastaa aineis-
ton fraasien kokonaismaarad, koska joissakin fraaseissa esiintyy useampi kuin yksi
leksikaalinen sukupuoliviittaus (esim. ihan simona/ossina). Erillisiksi leksikaalisiksi
viittauksiksi on laskettu vain selkeésti eri sanat, joten jos fraasin rinnasteisten muoto-
jen ainoa ero on vain alkukirjaimen koko (esim. Akilleen/akilleen kantapdi),
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taivutusmuoto (esim. myytyd miesti / myyty mies) tai yhdyssanamuoto (esim. Kainin
merkki / kaininmerkki), on sukupuolittunut sana laskettu vain yhdeksi esiintymaéksi. Ai-
noa tulkinnanvaraisuus leksikaalisten sukupuoliviittausten sanamddrdd laskiessa
kohdistuu fraaseihin tehdii eetvarttia/eedvarttia/eetua ja olla kuningas/kunkku. Ensimmai-
sessd fraasissa olen laskenut Eetvartti- ja Eedvartti-nimet yhdeksi rinnasteiseksi esiin-
tymaéksi (Eetvartti/Eedvartti), en kahdeksi eri nimeksi, silld kieli-intuitiivisesti koen,
ettd taustalla on vain saman nimen kaksi eri varianttia. Samaan tapaan olen laskenut
kuninkaan ja kunkun yhdeksi esiintymaksi (kuningas/kunkku), silla kyseessda on sama
sana yleis- ja puhekielisena.

TAULUKKO 4  Aineistossa esiintyvien mies- ja naisviitteisten sanojen esiintymamaarat (kpl).

Leksikaalisten sukupuoli- Miesviitteisten sa- Naisviitteisten sa- Mies- ja naisviit-
viittausten luokat nojen esiintymidt  nojen esiintymit  teisten sanojen
(kpl) (kp)) yhteismaiiri (kpl)

1. Geneeriset miestd tai naista 42 14 56
tarkoittavat sanat
2. Sukulaisuussuhdesanat 12 8 20
3. Sukupuolittuneet tittelit 14 1 15
4. Sukupuolittuneet etu- ja 22 13 35
kutsumanimet

4a. Suomenkieliset (14) (11) (25)

4b. Vieraskieliset 8) (2) (10)

Yht. 90 Yht. 36 Yht. 126

TAULUKKO 5  Aineistossa esiintyvien mies- ja naisviitteisten sanojen esiintymamaéarat (%).

Leksikaalisten sukupuoli- Miesviitteisten sa- Naisviitteisten sa- Mies- ja naisviit-
viittausten luokat nojen esiintymidt  nojen esiintymit  teisten sanojen
(%) (%) yhteismaira (%)

1. Geneeriset miesti tai naista 46,7 38,9 44 4
tarkoittavat sanat
2. Sukulaisuussuhdesanat 13,3 22,2 15,9
3. Sukupuolittuneet tittelit 15,6 2,8 11,9
4. Sukupuolittuneet etu- ja 24,4 36,1 27,8
kutsumanimet

4a. Suomenkieliset (15,6) (30,6) (19,8)

4b. Vieraskieliset (8,9) 5,6) (7,9)

Yht. 100 Yht. 100 Yht. 100

Siind missd aineiston fraasimddrd on 117, leksikaalisesti sukupuolittuneiden sa-
nojen kokonaismddra fraaseissa on 126. Verrattaessa taulukkoa 4 ja 5 aiempaan tau-
lukkoon 3 fraasien ja leksikaalisesti sukupuolittuneiden sanojen mééréassa ei tapahdu
merkittavid muutoksia. Taulukkoa 4 tarkastelemalla pystytddn kuitenkin tekemaan
tutkielman ensimmaiinen merkittivd havainto: 126 sanasta 90 eli 71,5 % on
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miesviitteisid, eli py0ristetysti sanoen kolme neljdsosaa suomalaisen fraasiston leksi-
kaalisista sukupuoliviittauksista on maskuliinisia. Tama kertoo miesten naisia suu-
remmasta leksikaalisesta ndakyvyydestd. Tulos puoltaa Engelbergin (2018: 65) viitettd,
ettd suomalaisessa fraasistossa on enemmain maskuliinisia kuin feminiinisid fraaseja,
sekd rinnastuu Wiechan (2013: 94) tutkimuksen tulokseen, jonka mukaan yli puolet
englanninkielisistd idiomeista on miesviitteisid. Havaittavissa on niin ikddn yhtyma-
kohta Siiroisen (1988) ja Karlssonin (1974) tutkimuksiin, joiden mukaan Nykysuomen
sanakirja kuvaa miehii kolme kertaa naisia laajemmin. Myos Overmarkin (2015: 35-
37) tulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd suomalaisen fraasiston mieskeskeisyys
vastaa suomalaisen sananlaskuston mieskeskeisyytta.

Ehdotan mies- ja naisviitteisten idiomien mééardlliselle erolle selitykseksi Suo-
messakin vallinnutta patriarkaalista yhteiskuntarakennetta, joka asetti miehen naista
korkeampaan hierarkkiseen asemaan (esim. Saarikangas 1991: 234). Vaikka naisten
oikeudet ja sukupuolten tasa-arvo onkin lisddntynyt Suomessa ajan myotd (ks. Tilas-
tokeskus 2021), ei sukupuolten tasa-arvo toteudu vield kaikilla aloilla, kuten palkka-
tasa-arvossa ja hoivavastuun jakautumisessa (STM 2024). Lisdksi monet aineiston
fraaseista ovat epdileméttd vanhoja ilmaisuja, silld osa niistd esiintyy jo Virkkusen
(1974) fraasisanakirjassa, joten siten ne myds kuvaavat paremmin ldhimenneisyyden
kuin nykypdivan yhteiskuntarakennetta.

Merkittdvin ero mies- ja naisviitteisten sanojen méaaran valilla esiintyy titteleiden
luokassa, silld leksikaalisesti naisviitteisid titteleitd esiintyy aineistossa vain yksi kap-
pale. Koska yha tanadkin paivanad miehet ovat selkeésti naisia useammin johtoasemissa
(Tilastokeskus 2021; Lipasti, Pietildinen & Katainen 2020: 44-48), on myds luonnollista,
ettd fraasisto heijastaa titd todellisuutta aineiston naisviitteisten titteleiden vahdisen
esiintymisen kautta.

Toisiksi suurin ero mies- ja naisviitteisten sanojen mééran valilld esiintyy vieras-
kielisten etu- ja kutsumanimien luokassa. Vaikka miesviitteisid sanoja esiintyy nais-
viitteisid enemmaén sekd suomenkielisissd ettd vieraskielisissd etu- ja kutsumanimissd,
voidaan suomen ja vieraiden kielien valilld ndhd4 kuitenkin selked ero: vieraskielisia
etu- ja kutsumanimia siséltdvissa fraaseissa naisviitteisten nimien esiintyvyys on huo-
mattavasti pienempéad suhteessa miesviitteisiin kuin suomenkielisissd. Tama kertoo,
ettd sukupuolten leksikaalinen esiintyminen suomalaisessa fraasistossa on tasa-arvoi-
sempaa suomalaisissa kuin vieraskielisissd etu- ja kutsumanimissa. Eroa saattaa selit-
tad, ettd vieraskielisistd nimistd suomalaiseen fraasistoon ovat iskostuneet yli kulttuu-
rimuurin ldhinnd vain viittaukset raamatullisiin ja mytologisiin henkil6ihin (esim.
Juudaksen suudelma, Midaksen kosketus), kun taas suomenkieliset sukupuolittuneet etu-
ja kutsumanimet sisdltdvat enemman arkisempia nimiviittauksia nimeltd maérittele-
maéttomiin henkil6ihin (esim. sokea Reetta/reetta, ihan simona/ossina).
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Kolmanneksi suurin ero mies- ja naisviitteisten sanojen vililld on havaittavissa
geneeristen miestd tai naista tarkoittavien sanojen luokassa. Eron suuruutta saattaa
ainakin osittain selittdd yleistdvan maskuliinisuuden esiintyminen suomen kielesss, ja
ennen kaikkea suhteessa yleistdvan feminiinisyyden harvinaisuuteen (ks. mm. Engel-
berg 2016: 20). Esimerkkejd aineistossa esiintyvistd yleistdvistda maskuliini-ilmauksista
ovat fraasit viimeiseen mieheen ja muina miehind, joissa mies-sanalla viitataan ihmisiin
yleisesti eli sekd miehiin ettd naisiin. Huomion arvoista on, ettd joillekin yleistaville
maskuliini-ilmauksille on alkanut ilmestyd kielessd naisviitteinen muoto, esimerkiksi
muina naisina (< muina miehind), mutta SSIS tunnistaa vastaavanlaisia variantteja vain
muutamia. Aineistossa esiintyy kaksi fraasia, jotka huomioivat rinnakkain sekd mies-
ettd naissukupuolen (ei ole eilisen teeren poika/tytts, eldminsi mies/nainen), mutta loput
aineiston fraaseista viittaavat vain miehiin tai naisiin.

TAULUKKO 6  Fraaseissa esiintyvat mies- ja naisviitteiset sanat.

Leksikaalisten sukupuoli- Fraaseissa esiintyvit mies- Fraaseissa esiintyvit nais-
viittausten luokat viitteiset sanat viitteiset sanat
1. Geneeriset miestd tai naista = mies (x28), poika (x10), ukko nainen (x10), akka, neito,
tarkoittavat sanat (x2), isdntd, dijd, tytto, amma
2. Sukulaisuussuhdesanat isd (x4), isi, veli (x3), vaari diti (x7), mummo
(x2), eno, setd
3. Sukupuolittuneet tittelit herra (x11), keisari, kreivi, rouva
kuningas/kunkku

4. Sukupuolittuneet etu- ja
kutsumanimet

4a. Suomenkieliset Ahti, Eetvartti/Eedvartti, Ellu (x2), Esteri, Leelia, Liisa,

Eetu, Erkki, Iisakki, Manu, Lyyti, Maija, Reetta, Ruusu-
Matti, Pekka (x2), Esko, Simo, nen, Sylvi, Tuhkimo
Ossi, Tuomas, Tommi
4b. Vieraskieliset Akilles, Damokles, Juudas, Fortuna, Pandora

Kain, Midas, Pyrrhos, Salo-
mon, Muhammed

Siind missd taulukko 4 ja 5 havainnollistavat mies- ja naisviitteisten sanojen esiin-
tymien kokonaismééarad ja niiden maarallistd suhdetta toisiinsa, taulukko 6 avaa kay-
tettyd sanastoa ja sen toistoa sekd mahdollistaa tarkemman sukupuoliviittausten lek-
sikaalisten tarkastelun ja vertailun. Kaiken kaikkiaan aineistossa esiintyy 56 erilaista
mies- ja naisviitteistd sanaa, joista 36 on miesviitteistd ja 20 naisviitteistd. Suhteessa
leksikaalisten esiintymien kokonaismddradan (126 kpl), naisia kuvataan leksikaalisesti
hieman miehid monipuolisemmin. Ndistd 56 sanasta 11 sanaa esiintyy aineistossa use-
ammin kuin kerran. Viisi fraaseissa useimmiten toistunutta sukupuolittunutta sanaa
ovat mies (28 kpl), herra (11 kpl), nainen (10 kpl), poika (10 kpl) ja diti (7 kpl), jotka muo-
dostavat noin puolet (52 %) aineiston leksikaalisten sukupuoliviittausten kokonais-
madarasta.
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Tarkasteltaessa geneeristen miestd ja naista tarkoittavien sanojen luokkaa paljas-
tuu, ettd sekd mies- ettd naisviitteisid sanoja esiintyy molempia viisi kappaletta. Nai-
nen-mies- ja tytto-poika-sanaparit esiintyvat molemmat aineistossa, tosin poika-sanojen
madrd tytté-sanoihin on 10:1, mikd on huomattavasti suurempi kuin mies- sanojen
suhde nainen-sanoihin (28:10). Pojat esiintyvit siis leksikaalisesti suomalaisessa fraa-
sistossa huomattavasti tytttjd enemman.

Sukulaisuussuhdesanojen luokka paljastaa, ettd suomalainen fraasisto kuvaa
miesten perherooleja monipuolisemmin kuin naisten, jotka viittaavat vain ditiyteen
kahdessa eri polvessa (diti, mummo), kun taas miehet ovat isien lisdksi setid, enoja ja
veljid. Isdd ja ditid tarkoittavien sanojen suhde on tasapuolinen 5:6. Titteliluokassa ko-
rostuu jo edellisten taulukoiden 4 ja 5 havainto ja padtelmd, ettd suomalainen fraasisto
kuvaa miehid selkedsti runsaammin erilaisissa johto- ja arvoasemissa kuin naisia. Ai-
neiston ainoalla rouva-sanan esiintymalld rouva/Rouva Fortuna/fortuna viitataan silla-
kin onnen jumalattareen, ei ihmiseen. Huomioon on toki otettava, ettd osa aineiston
herra-fraaseista (esim. herran kukkarossa) viittaa todenndkoisesti kristinuskon Jumalaan
eikd siten ihmiseen. Tosin koska fraasit esiintyvit aineistossa vain pienikirjaimisena
muotona, viittaa se siihen, ettd sana on muuttunut yleisnimeksi ja etdédntynyt siten
alkuperdisestd tarkoitteestaan, jolloin ilman kontekstia herra-sana assosioituu ihmis-
viitteiseksi.

Kaikki sukupuolittuneet etu- ja kutsumanimet esiintyvit aineistossa vain kerran
lukuun ottamatta nimid Pekka ja Ellu, jotka esiintyvat aineistossa kahdesti. Suomalai-
set nimet ovat tavanomaisia miesten ja naisten kutsumanimié lukuun ottamatta Tuh-
kimoa ja Ruususta, jotka ovat lempinimimdisid kutsumanimid kahdesta Disney-prin-
sessasta ja erottuvat muista naisviitteisistd suomalaisista kutsumanimistd kaannosni-
misyydelldan. Tuhkimo ja Ruusunen tuovatkin tiettyd satumaisuutta naisviitteisten ni-
mien kirjoon, tosin myo6s miesviitteinen Ahti (Ahdin/ahdin valtakunta) on viittaus suo-
malaiseen veden jumalaan. Aineiston vieraskieliset sukupuolittuneet etu- ja kutsuma-
nimet viittaavat jarjestddn mytologiaan, historiaan tai uskontoon ja ovat vieraskieli-
syytensd vuoksi aineiston selkeimmin muista kielistd lainattuja fraaseja.

Téssd analyysiluvussa on selvinnyt muun muassa, ettd miessukupuoli vaikuttaa
olevan suomalaisessa fraasistossa huomattavasti naissukupuolta nakyvampi. Seuraa-
vassa luvussa siirryn tarkastelemaan fraasiston heijastamaa mies- ja naiskuvaa. Sitd
ennen haluan kuitenkin vield todeta, ettd aineiston leksikaalista sukupuolittunei-
suutta tarkasteltaessa on hyvad huomata, ettd leksikaalinen sukupuoli ei valttamatta
vastaa sukupuolta, johon fraasi viittaa tai jonka se esittda tekijaksi. Esimerkiksi naisen-
naurattaja on leksikaalisesti naisviitteinen fraasi, mutta antaa olettaa fraasin subjek-
tiksi miehen. Assosiaatio perustuu yhteiskunnassa vallitsevaan heteroseksuaalisuu-
den normiin, jonka mukaan heteroseksuaalisuus ndhddan muita seksuaalisuuksia
normaalimpana ja luonnollisempana seksuaalisena suuntauksena (THL 2024).
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Arviolta 80 % maailman ihmisistd identifioituu heteroksi (IPSOS 2021), minka vuoksi
fraaseissa naisennaurattaja, miehiin menevd, naisiin menevd ja kiydd naisissa fraasin sub-
jektiksi hahmottuu helposti leksikaalista sukupuolta vastakkainen sukupuoli. Kuval-
lisen kdyttonsad vuoksi valtaosa fraaseista ei kuitenkaan ole suoria sukupuoliviittauk-
sia miehiin tai naisiin.
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5 FRAASISTON MIES- JA NAISKUVA

Téssd osiossa tarkastelen, millaista mies- ja naiskuvaa - millaisia sukupuolirooleja -
suomalainen fraasisto heijastaa ja samalla rakentaa ja yllapitdd. Huomioin mies- ja
naiskuvaa analysoidessani koko aineiston eli sekd miehiin ettd naisiin viittaavat fraa-
sit, silld usein se, mitd toisesta sukupuolesta kerrotaan, kertoo jotain myos toisesta.
Tastd huolimatta koska miesviitteisid fraaseja esiintyy aineistossa enemmadn kuin nais-
viitteisid, tarkoittaa tdmd, ettd suomalainen fraasisto kuvaa laajemmin miehid kuin
naisia. Tama heijastuu my6s analyysin tuloksiin siten, ettd fraasien rakentama mies-
kuva on naiskuvaa laajempi.

Tarkastelen tdssd luvussa fraasien kuvainnollisten merkitysten liséksi myos nii-
den kirjaimellisia merkityksid, silld fraasin merkitysta tietdimé&ton voi tehdé sen perus-
teella johtopddtoksid fraasin heijastamasta mies- ja naiskuvasta. Lisdksi olen nostanut
esiin vain voimakkaasti aineistosta esiin nousevia mies- ja naiskuvia, jotka heijastuvat
useammasta kuin muutamasta fraasista. Koska aineisto ei huomioi fraasien kaytto-
kontekstia vaan ainoastaan fraasin muodon ja aineistoldhteessé sille annetun merki-
tyksen, analyysi ei mahdollista aitojen kayttokontekstien merkityksen tarkastelemista.
Mité fraasien aitoihin tai fiktiivisiin henkiloviittauksiin tulee, analyysi on huomioinut
niissd esiintyvit henkil6t pintapuolisesti ldhinna kartoittaen, keitd henkil6t olivat, jos
se tiedetddn ja mainitaan aineistoldhteessa. Esimerkiksi Midaksen kosketus -fraasista on
johdettu tulkinta miehestd menestyvand moniosaajana (kuvallinen merkitys) ja hallit-
sijana (kirjaimellinen henkiloviittaus), ei perehdytty sen tarkemmin kuningas Midak-
sen tarinaan.

Ennen analyysiin siirtymistd on hyvad huomata, ettd valtaosa fraaseista ei varsi-
naisesti viittaa niin mieheen kuin naiseenkaan tai pyri kuvaamaan heitd, koska fraa-
seja kdytetdan kuvallisesti (esim. ndhdai pikku-ukkoja, isoveli valvoo). Se ei kuitenkaan
usein tdysin poista fraasista sen mies- ja naiskuvaa rakentavaa sukupuoliviitteisyytta.
Aineistossa esiintyy my0s joitakin fraaseja, joiden pohjalta on vaikea - ellei mahdoton
- tehd4 johtopdatoksid suuntaan tai toiseen (esim. ihan simona/ossina). Téllaiset fraasit
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on jatetty analyysissd vdhélle huomiolle tai kokonaan huomioimatta ja keskitytty sen
sijaan fraaseihin, jotka tuntuvat selkedsti kuvaavan miehid ja naisia sekd niitd ominai-
suuksia ja odotuksia, mitd leksikaalisesti sukupuolittuneet fraasit tuntuvat liittdvan
mieheyteen ja naiseuteen. Analyysi on jaettu kahteen alalukuun, joista ensimmdinen
késittelee aineistosta kumpuavaa mieskuvaa, toinen naiskuvaa.

5.1 Mieskuva

Tutkielman aineiston pohjalta yhdeksi miehuutta voimakkaimmin mééarittavaksi omi-
naisuudeksi paljastuu osaaminen. Aineiston pohjalta mies on menestyva moniosaaja,
joka on kateva késistddn ja taitaa asian kuin asian. Johan sen kertoo fraasi yleismies
Jantunen/jantunen ("henkil, joka osaa monia t6itd") - ja jos ei erkkikdin/Erkkikdidn jotain
osaa, niin ei sitten kukaan. Mies hallitsee tilanteen kuin tilanteen (olla tilanteen herra,
olla kuningas/kunkku), saapuu paikalle juuri oikeaan aikaan eli kreivin aikaan, ja kun
annetaan tai saadaan isin kidestd, voitto on selvd. Tydssddn menestyvd mies voi saada
hyvin miehen lisin, menevi mies on menestyva liikemies, ja Midaksen kosketus kuvaa jon-
kun (leksikaalisesti miehen) kykyé olla hyvand apuna. Herrahissilli kulkeminen kuvaa
nopeaa etenemistd uralla, ja monet muutkin herra-sanalliset fraasit (esim. eldd herroiksi)
voidaan tulkita viittaukseksi menestymisestd, jonka merkkind “herruus” voidaan
ndhda.

Miehen taidokkuutta ja kykyd menestyd kanavoi niin ikddn ei ole eilisen teeren
poika, eli ei ole kokematon tai aloittelija. Miesten mies on "todellinen mies, joka tayttaa
mieheyteen liittyvit ihanneominaisuudet’, eli mieheys on toteutettu eli saavutettu on-
nistuneesti. Aika poika on kehu merkitykselld 'kova poika, melkoinen mies’, tehta-
vddnsd hyvin sopiva mies on mies paikallaan ja Salomonin tuomio / salomonintuomio on
oikeudenmukainen ja siten todenndkdoisesti onnistuneena pidetty ratkaisu tai tuomio.
Miehen menestyminen ja osaaminen ilmenee myds seuranhakuun viittaavissa fraa-
seissa, silld naisennaurattaja onnistuu hurmaamaan naiset, naisten mies / naistenmies on
naisten keskuudessa suosittu mies ja eldmdnsi mies on onnistunut voittamaan parisuh-
dekumppaninsa syddmen.

Epédsuoremmiksi - tai tilanteesta riippuvaisiksi - viittauksiksi patevyyteen ja
osaamiseen voidaan tulkita akkojen/akkain touhua, jolla vahéatellddn naisten tekemistd
ja siten ylennetddn miesten tekemistd, pitkin linjan mies, jolla viitataan pitkdan alalla
tai harrastuksen parissa tyoskennelleeseen (ja siten todennékdoisesti taitoa ja osaamista
kerryttdneeseen) ihmiseen, ja samaa pdittelyketjua noudattaen vanha parta eli "koke-
nut, veteraani’ on kerryttanyt osaamistaan eldaménséa aikana. Siind missd Akilleen/akil-
leen kantapidn kuvallinen merkitys tarkoittaa pientd mutta mahdollisesti kohtalokasta
vikaa, fraasin voi kuitenkin myo6s tulkita viittaukseksi menestymiseen, silld
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henkilshahmona Akilles oli - kohtalokasta kantapddtansad lukuun ottamatta - voitta-
maton ja haavoittumaton sotasankari ja siten menestyksekés sotilas. Mitd miehen tai-
turuuden korostumiseen fraasistossa tulee, huomion arvoista on se, ettd avun tarvit-
seminen ndhd&ddn yleensd neutraalina, ei negatiivisena asiana (esim. auttaa miestd mi-
essi).

Elamad ei kuitenkaan ole pelkkdd menestymistd ja osaamista miehillekddn. Ai-
neistosta 10ytyy viittauksia myo6s pdinvastaisesti hdavioon ja menestyksettomyyteen,
kuten pudota/tippua/jéidd kuin eno veneestd, joka kuvaa joukosta jdlkeen jadmisté tai ase-
man menettdmistd, ja mennytti miestd, joka voi viitata kaikkien mahdollisuuksiensa
menettdmiseen. Kadunmiehen yksi merkityksistd on syrjaytynyt puliukko’, joka on to-
dennikoisesti kaukana siitd, miké sosiaalisesti madritellddn menestymiseksi. Myos sil-
loin kun ei olla pekkaa pahempi annetaan leksikaalisesti ymmartdd, ettd ei ainakaan olla
Pekkaa huonompia, ja hullu mies Huittisista ei voi menestyéd, koska kuluttaa enemmaén
kuin tienaa. Joissakin fraaseissa on puolestaan havaittavissa viitteitd seka positiiviseen
ettd negatiiviseen savyyn: Pyrrhoksen voitto on voitto, vaikkei lopputulos olekaan otol-
linen edes voittaneelle osapuolelle, ja isilti peritty voi olla positiivista tai negatiivista
kayttoyhteydestd riippuen samaan tapaan kuin isdnsd poika voi viitata haluttuihin tai
ei-haluttuihin ominaisuuksiin. Viimeiseen mieheen taisteleminen taas kertoo sinnikkyy-
destd viedd asia loppuun, vaikka lopputulos olisikin tuhoisa.

Toinen aineistosta nouseva mieskuva on kytkoksissd menestyvan moniosaajan
mieskuvaan. Se korostaa tyotelidisyyttd ja muuta aktiivista tekemista: aktiivista toi-
mijuutta. Sen mukaan miehet ovat aina aktiivisesti tekeméssd milloin mitdkin eivatka
makaa passiivisesti kotisohvalla. Aktiiviseen toimijuuteen viittaavat fraasit voivat
esiintyd jonkin verbin yhteydessd, kuten antaa isin kidestd ja taistella viimeiseen mieheen,
kuvaten monesti miestd tekemisen subjektina (vrt. esim. kdydi naisissa, jossa hetero-
seksuaalisesta ndkokulmasta katsottuna nainen on tekemisen kohteena). Mukaan
mahtuu kuitenkin myo6s paljon verbittomid fraaseja, esimerkiksi miesten koulu (ar-
meija, asepalvelus’) ja kahteen pekkaan/mieheen ('kahdestaan’). Aktiivisen toimijuuden
tulkintaan, kuten kaikkien muidenkin mies- ja naiskuvien tulkintaan, vaikuttaa tie-
tenkin fraasin kdyttokonteksti, mahdollisten etu- ja kutsumanimien henkiloviittaukset
ja se, tulkitaanko fraasia kuvallisesti vai kirjaimellisesti.

Monet fraaseista ovat itsensd selittdvid viittauksia miesten tyon tekoon, kuten
yleismies Jantunen/jantunen ("henkild, joka osaa monia toitd”) ja pitkdn linjan mies ('pit-
kadn alalla tyoskennellyt tai asiaa harrastanut henkild’). Joidenkin fraasien viittaus
aktiiviseen toimijuuteen on edellisid esimerkkejd hieman enemman rivien viliss4, esi-
merkiksi fraasien kirjaimellisen tulkinnan kautta. Esimerkiksi saada isin kidestd hah-
mottuu viittaukseksi miehen aktiiviseen toimijuuteen vain leksikaalisen tulkinnan
kautta. Muita epdsuorempina, tilannesidonnaisia viitteind miehen aktiiviseen toimi-
juuteen voivat olla muun muassa auttaa miesti mdessd, joka voi viitata aktiivisesti jotain
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tekevddn mutta siind apua tarvitsevaan mieheen tai mieheen, joka ei pysty aloitta-
maan jonkin asian tekemistd ilman apua. Samaan tapaan ndihdi kuinka/miten dijin kiy
voi viitata miehen aktiiviseen tai passiiviseen rooliin riippuen siitd, suoritetaanko
fraasin kdyttokontekstissa jotain vai ei, ja isiltd peritty voi viitata johonkin aiemman
sukupolven (leksikaalisesti isien) aktiivisesti tai passiivisesti jdlkipolvelleen opetta-
maan.

Selkedsti tyottomyyteen ja muuhun passiiviseen toimijuuteen viittaavia fraaseja
esiintyy aineistossa vain muutama: kuin manulle/Manulle illallinen ('ilman omaa pon-
nistelua saavutettu etu’), ei sota yhti miesti kaipaa ("yhden osan, yleensd ihmisen, puut-
tuminen ei vaikuta kokonaisuuteen’) ja kadunmies ('koditon, puliukko, syrjaytynyt’).
Tilannekontekstista riippuen my®os fraasit hullu mies Huittisista ('thminen, organisaatio
tms., joka kuluttaa enemmaén kuin ansaitsee’), perikammarin/perikamarin poika (‘'maa-
seudulla vanhapoika, joka eldd vanhempiensa tai ditinsd kanssa”) ja pudota/tippua/jdidi
passiivisuuteen kuin aktiiviseen toimijuuteen. Stereotypia miehestd aktiivisena toimi-
jana on vdlittynyt myos Nykysuomen (Siiroinen 1988: 44) ja Kielitoimiston sanakir-
joista (Huupponen 2021: 91).

Kolmas aineistosta selkedsti kumpuava mieskuva viittaa miehiin auktoriteet-
teind. Se ilmenee ennen kaikkea intertekstuaalisina viittauksina historian ja taruston
johtajiin ja hallitsijoihin. Damokles (Damokleen miekka), Midas (Midaksen kosketus),
Pyrrhos (Pyrrhoksen voitto) ja Salomon (Salomonin tuomio / salomonintuomio) olivat ku-
ninkaita, Ahti (Ahdin/ahdin valtakunta) suomalaisen muinaisuskonnon vedenjumala ja
Muhammed (vuori tulee Muhammedin luo) profeetta ja islamin uskon perustaja. Tie-
tyssd mielessd my0s keikkalaisen mytologian sotasankari Akhilleus (Akilleen/akilleen
kantapid) voidaan mieltdd auktoriteettimaiseksi henkiloksi, silld sankareihin monesti
liittyy ihailua ja tietynlaista “jalustalle nostamista”.

Erisnimien lisdksi auktoriteettista mieskuvaa ilmentdvat myos maskuliiniset tit-
telit keisari (keisarin uudet vaatteet), kreivi (kreivin aikaan) ja kuningas (olla kunin-
gas/kunkku) sekd presidentti (maan isd), joka ei ole leksikaalisesti maskuliininen mutta
Suomen valtiohistoriaan pohjaten maskuliiniseksi assosioitunut virka. Muita aineis-
ton selkedsti maskuliinista auktoriteettia heijastavia fraaseja ovat isdnndin dini, kissa-
lan/Kissalan pojat, isoveli valvoo, antaa isin kidesti ja saada isin kidestd. Isinndin ddini tar-
koittaa auktoriteettiasemassa olevan henkilon mielipidettd tai kasitystd, poliisi kantaa
tiettyd lainvartijan auktoriteettia ja isoveli valvoo on viittaus toisten valvomiseen ja
kontrollointiin valtion tai muun organisaation toimesta. Antaa ja saada isin kidestd -
fraasit viittaavat joko voitetuksi tulemiseen tai (lapsen) ruumiilliseen kuritukseen ja
siten isdn auktoritaariseen rooliin perheessa.

Auktoritaarinen mieskuva ilmenee myos suhteutettaessa nais- ja miesviitteisia
fraaseja keskenddn. Nainen vaietkoon seurakunnassa on suora naisten puheoikeutta
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rajoittava ilmaus, akkain/akkojen touhua vahattelee naisten tekemisen arvoa ja maan diti
on presidentin puoliso, ei presidentti itse (vrt. maan isd). Tietyt herra-sanalliset fraasit,
kuten tilanteen herra, olla oma herransa, elid herroiksi ja herran pieksut, voidaan myos tul-
kita auktoriteettiheijasteisiksi, silld fraasin merkitys joko viittaa arvoasemaan, tai
herra-sana voidaan tulkita viittaukseksi valtaa pitdviin herroihin, kuten isdntiin tai
johtajiin.

Miehen auktoriteettia kyseenalaistetaan vain muutamassa fraasissa. Pudota/tip-
pua/jiddd kuin eno veneesti viittaa jilkeen jadmiseen ja aseman menettdmiseen ja peri-
kammarin/perikamarin poika -fraasin voi tulkita miehen auktoriteettia alantavaksi, silld
koti on perinteisesti ndhty naisen valtakuntana (esim. Saukkola 2018; Apo 1999: 17),
joten ditinsd kotiin eldmé&&n jadnyt aikuinen mies on kodin arvoasteikossa ndenndisesti
ditiddn alempana. Tulos puoltaa entistd suomalaista yhteiskuntarakennetta, jossa mies
ndhtiin perheen pddni ja naista ylempiarvoisena (ks. mm. Apo 1999: 15-17; Toivanen
2002: 128). Sama tulos auktoritaarisesta mieskuvasta ilmenee myos Siiroisen (1988: 44-
45) tutkimuksessa, jonka mukaan Nykysuomen sanakirjassa mies kuvattiin olevan
vallassa niin perheessd (esim. lapsen kurinpito) kuin yhteiskunnassakin.

Y1ld mainittuja mieskuvia pienemmadssd mddrin aineistosta heijastuu oletus, etta
miehen tulee tienata rahaa ja hallita raha-asiansa, mikd ilmenee erilaisina rahaan liit-
tyvina viittauksina: Hullu mies Huittisista kuluttaa enemmaén kuin tienaa, ja matti/Matti
on kukkarossa, jos rahat ovat loppu. Hyvin miehen lisi tarkoittaa SSIS:n esimerkkien
mukaan yleensd rahallista lisdpalkkiota, ja menevi mies on "'menestyvd ja matkusteleva
(liike)mies’. Raha-asiat ovat yleensd kunnossa, jos eletdin herroiksi, ja herran kukkarossa
on hyvi olla. Tarun mukaan Midaksen kosketus muutti kaiken kullaksi, ja asevelihinta
on sopuhinta, erddnlainen tuttavuusalennus. Negatiivissdvytteinen kadunmies on "ko-
diton, syrjaytynyt puliukko’, eli todenn&kdisesti talousvaikeuksissa eldvd ihminen.
Perikammarin/perikamarin poika sen sijaan eldd ditinsa tai vanhempiensa luona elatet-
tavand. Suhteutettaessa timéan tutkimuksen fraasien luomaa mieskuvaa Starkin (2014)
talonpoikaissananlaskujen mieskuvaan voidaan huomata, ettd molemmissa tutki-
muksissa - niin sananlaskustossa kuin fraasistossakin - mieheyteen liitetddn auktori-
teettiasema (erityisesti suhteessa naiseen) seka ideaali tyotelidisyydestd, tienaamisesta
ja menestymisesta.

Viides aineistosta kumpuava mieskuva liittdd miehet ja vékivallan yhteen. Viit-
taukset vikivaltaan muodostuvat lasten kurittamisen (antaa ja saada isin kidestd), sek-
suaalisen vdkivallan (namusetd), sotimisen (miesten koulu, ei sota yhtd miestd kaipaa, vii-
meiseen mieheen, asevelihinta, asevelihengessi, Pyrrhoksen voitto, Akilleen/akilleen kantapid,
Damokleen miekka) sekd murhan ja rikollisuuden (Kainin merkki / kaininmerkki) kautta.
Koska poliisin toimenkuvaan saattaa kuulua fyysisen voiman kaytto, samaistuu kissa-
lan/Kissalan pojat my0s tietyssd mielessd tdhdn kategoriaan. Naiseuteen sen sijaan ei
liitetd lainkaan vastaavia piirteitd, silld ainoa viittaus naisen aseet antaa olettaa, ettd
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naisen aseet ovat muita kuin ampuma-aseita ja vakivaltaa. Tutkimustulos vikivallan
selkedstd yhteydestd miessukupuoleen puoltaa monien muiden suomalaista miesku-
vaa késittelevien tutkimusten tuloksia (ks. mm. Karkulehto & Rossi 2017; Jokinen
2000).

Lisdksi aineistosta korostuu tietynlainen miesten vilinen yhteisollisyys ja veli-
kuntaisuus (kahteen pekkaan/mieheen, yhtend miehend, asevelihengessd, asevelihinta, isinsi
poika, isilti peritty, kissalan/Kissalan pojat, miesten koulu), ja epdsuoremmin ei sota yhti
miestd kaipaa, auttaa miestd mdessd, viimeiseen mieheen ja akkojen/akkain touhua. Pienessa
méddrin mies on aineiston mukaan myds isd (antaa ja saada isin kidestd, isilti peritty,
isdnsd poika, maan isd, ja epdsuorasti pojasta polvi paranee ja isdnnin ddni).

5.2 Naiskuva

Aineiston heijastama naiskuva on mieskuvaa selkedsti suppeampi, mikd epdilematta
johtuu naisviitteisten fraasien vahyydestd. Muutamia selkeitd naiskuvan piirteitd on
kuitenkin havaittavissa. Aineiston pohjalta tdrkeimmdksi naiseuden madrittdjaksi
muodostuu ditiys ja naisen rooli lapsen synnyttdjdnd, erddnlaisena asioiden alkuléh-
teend. Suorimmin tdmad ilmenee diti-sanan sisdltdavien fraasien kautta, joita esiintyy ai-
neistossa seitsemén. Aiti antaa lapselle ravinnon tdmén eldmén ensitaipaleella rinta-
maidon kautta (imed didinmaidossa) ja tarjoaa kodin ja turvan lapselle (didin helmat, tulla
ditid ikivd). Aiti symbolisoituu jonkin asian alkuldhteeksi (kaikkien [joidenkin] diti, ker-
taus on opintojen diti), ja lapsi ei saa didiltd vain elam&d, vaan my®os taitoja ja kiinnos-
tuksen kohteita (imei didinmaidossa). Aitiys ndyttaytyy fraasistossa myos yhteiskun-
nallisena ditiytend, silld siind missd presidentistd puhutaan maan isind, on presidentin
puoliso maan diti, ja Suomi-diti-fraasi symboloi Suomen valtiota.

Epdsuorempia viittauksia naisen rooliin ditind ja synnyttdjand ovat esimerkiksi
yldmummo (mummo = didin tai isdn &iti) ja tietyssd mielessd jokainen lapsen mainit-
seva fraasi (esim. pojasta polvi paranee, isinsi poika), silla vaikka kaikki lapsen synnyt-
tavat eivat identifioidu didiksi tai ota didin roolia lapsen eldmdssa (esim. lapsen anta-
minen adoptioon, didin kuolema), stereotyyppisesti perheyksikko koostuu miehesta
ja naisesta - didistd ja isdstd (Aalto, Ilmakunnas & Korpiola 2016: 4). Néin ollen myos
isd-sanalliset fraasit antavat loyhdn oletuksen didin ldsndolosta lapsen eldméssd,
vaikka ne luonnollisestikin korostavat isdn roolia ja olemassaoloa yli didin. Tulkinta
pohjautuu stereotyyppiseen ja heteronormatiiviseen ndkokulmaan, mika ei tarkoita,
ettd se kuvastaisi asioiden todellista laitaa. Todellisuudessa perheet ovat moninaisia
niin historiallisesti kuin nykypdivandkin (mp.).

Leksikaalisesti naisviitteisistad fraaseista kaiken kaikkiaan 28 % eli noin yksi nel-
jdsosa viittaa naisen kykyyn synnyttaa lapsia. Vastavuoroisesti leksikaalisesti isyyteen
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viittaavia fraaseja esiintyy aineistossa vain neljda kappaletta (antaa isin kidestd, isilti
peritty, isdnsd poika, maan isid), mikd on vain 4 % miesviitteisistd fraaseista. Ero on mer-
kittdavd ja johtaa paddtelméddn, ettd siind missd isyys on pieni osa mieheyttd, ditiys on
perustavan laatuinen osa naiseutta. Lapsen synnyttdminen asettuu naisen tdrkeim-
miiksi tehtdviksi my6s Overmarkin (2015: 35-37) suomalaisia sananlaskuja tarkaste-
levassa tutkimuksessa, ja sama tulos toistuu Siiroisen (1988: 44) Nykysuomen sanakir-
jan naiskuvan tutkimuksessa, jonka mukaan ditiys ndhd&ddn naisen luonnollisena ja
pyhédnd tehtdavana.

Toinen aineistosta kumpuava naiskuva on voimakkaasti kytkoksissd ditiyteen
mutta erotettavissa kuitenkin omakseen: naisen rooli hoivaajana. Edelld esitellyista
dgiti-sanallisista fraaseista erityisesti didin helmat ja tulla ditid ikdvi korostavat tdtd naisen
ominaisuutta, samoin kuin jossain maarin myos Suomi-diti, silld Suomi-didilld on usein
syli, minkd voi tulkita symbolisesti hoivaamisena. My®s isid-fraaseista heijastuva isan
rooli rangaistuksen ja kurituksen antajana (antaa ja saada isin kidestd) korostaa rivien
valistd didin hoivaavaa ja turvaa antavaa olemusta. Koti ndhd&dan perinteisesti naisen
valtakuntana (esim. Saukkola 2018; Apo 1999: 17), joten my®0s perikammarin/perikama-
rin poika -fraasin voi tulkita viittaavan naisen hoivaavuuteen, silld “lapsi ei ole ldhtenyt
sit kuin Ellun/ellun kanat ja pdissdin kuin Ellun/ellun kanat viittaavat tietynlaiseen huo-
lenpitoon. Naisen roolia erddnlaisena tunnedlyn taitajana ja ihmissuhteista huolehti-
jana kuvaa niin ikddn fraasi Leelian/leelian lepotuoli. Vaikka miesten osallistuminen per-
heen ruoanlaittoon on lisddntynyt (Holm, Ekstrom, Hach & Lund 2019: 135), Suo-
messa - ja ldhes maailmanlaajuisesti - naiset ovat historiallisesti olleet vastuussa ruo-
anlaitosta (mts. 123-124). Ndin ollen vaikka fraasi kuin manulle/Manulle illallinen ei
edes kirjaimelliselta tulkinnaltakaan kuvaa sitd, kuka ruoan on tehnyt, saattaa fraasin
rivien vilistd joillekin kielenkayttdjille nousta kuva naisesta Manun illallisen laittajana
ja tdten hanen ravitsemisestaan huolehtijana.

Naisen rooli ditind ja hoivaajana ovat ainoat naiskuvat, jotka nousevat aineistosta
selkedsti ja voimakkaasti esiin. Kaksi 1oyhempé&d naiskuvaa, jotka perustuvat ennen
kaikkea miesviitteisiin fraaseihin ja aineiston luomaan mieskuvaan, sen sijaan koros-
tavat naisen poissaoloa tydelimistd ja auktoriteetittomuutta suhteessa mieheen.
Koska fraasisto kuvaa miehid tyonteossa mutta ei naisia (lasten kasvattamista lukuun
ottamatta), piirtyy sen pohjalta kisitys siitd, ettei nainen osallistu tytelam&an, mista
aiheutuu assosiaatio naisen paikasta kotona. Téhédn voidaan tulkita epdsuorasti viit-
taavan kaikki diti-sanalliset fraasit, silld yleensd nainen synnytettyadan viettdad kotona
aikaa lasta hoitaen, kunnes siirtyy myohemmin takaisin tydeldmaan. Varsinainen am-
matinharjoittaminen ndkyy leksikaalisesti naisviitteisissd fraaseissa ainoastaan sek-
sityon kautta (maksullinen nainen, yleinen nainen).
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Edelld mainittujen lisdksi naisen yhdistdaminen kotiin on rivien vélista tulkitta-
vissa naisen kiden kosketus -fraasista, joka yhdistyy ainakin oman kieli-intuitioni perus-
teella usein kodin kotoisaksi tekemiseen esimerkiksi sisustamalla. Koti voi assosioitua
16yhésti myos fraaseihin Manulle/manulle illallinen, nukkua ruususenunta ja Leelian/lee-
lian lepotuoli, silld yleensd ruoanlaitto, nukkuminen ja lepotuolissa istuminen tapahtu-
vat kotona. Lisdksi Suomi-neito ja Suomi-diti viittaavat kotimaahan, ja fraasisto tuntee
my0s geneeris-maskuliinisen kadunmiehen, jolla voidaan viitata kodittomaan ihmiseen;
kodittomasta kadunnaisesta ei puhuta.

Koti koetaan monesti tietynlaisena turvapaikkana, joten naisen yhdistdiminen
kotiin kiinnittyy yhteen hoivaavan ja turvaa antavan naiskuvan kanssa. Kotona oleva
nainen ei kuitenkaan tarkoita, ettd nainen olisi epdaktiivinen: lapsia hoidettiin (imed
dgidinmaidossa), ongelmia ratkaistiin (Leelian/leelian lepotuoli), kanoja ruokittiin (Ellu-
fraasit) ja niin edelleen. Eikd nainen myosk&dn ollut taidoton (naisen aseet, ei ole eilisen
teeren tyttd, naisen kiden kosketus) - tosin selkedsti kuitenkin miestd vdhemman patevi,
paitsi tietenkin lasten kasvatuksessa (vrt. esim. akkojen/akkain touhua, hyvin miehen lisd,
tilanteen herra, mies paikallaan).

Siind missd suomalainen fraasisto kuvaa miesti erilaisissa auktoriteettiasemissa,
naisen arvovaltaan 10ytyy vain harvoja viitteitd. Pyha Sylvi (voi pyhi/hyvd Sylvi) kantaa
hdilyvad pyhimysassosiaatiota ja rouva/Rouva Fortuna/fortuna on henkil6viittaus on-
nen jumalattareen - sekéd aineiston ainoa rouva-sanallinen fraasi useiden herra-sanal-
listen fraasien ohessa. Silloin kun perikammarin/perikamarin pojalle viitataan ditinsd
luona asuvaan aikuiseen mieheen, voidaan naiselle mieltdd tietty auktoritaarinen
asema mieheen, koska kyseessd on hianen lapsensa ja asuinpaikkana naisen koti. Lee-
lian/leelian lepotuolissa on my0s tiettyd auktoritaarista sdvyd, silld se asettaa naisen
emotionaalisten ongelmien ratkaisijan asemaan. Sen sijaan nainen vaietkoon seurakun-
nassa rajoittaa suoraan naisten arvovaltaa, ja isinnin dini sekd antaa ja saada isin kidesti
viestivdt miehen auktoritaarisesta asemasta perheessd. Miehen ja naisen arvovallan
rinnastus esiintyy myos fraaseissa maan isi ('presidentti’) ja maan diti ('miespresidentin
puoliso’). Koska ihmisilld on monesti taipumus ndhda miehet ja naiset toistensa vas-
takohtina (Ristkari, Suni & Tyni 2018: 22), kdytannossa kaikki miehen auktoriteetti-
asemaa korotavat fraasit luovat tulkintaa naisesta auktoritaaristen asemien ulkopuo-
lella.
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6 PAATANTO

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu suomalaisen fraasiston leksikaalista sukupuoli-
suutta ja fraasiston rakentamaa mies- ja naiskuvaa seuraavien tutkimuskysymysten

avulla:
1. Paljonko leksikaalisesti sukupuolittuneita fraaseja aineistoldhde sisaltda?
2. Millaisia leksikaalisia sukupuoliviittauksia fraasit sisaltavat?
3. Miten mies- ja naisviitteiset fraasit ja sanat eroavat toisistaan?
4. Millaista mies- ja naiskuvaa fraasit rakentavat?

Tutkielman aineisto koostuu 117 fraasista, joista nousee esiin nelja leksikaalisen suku-
puolittuneisuuden luokkaa: geneeriset miestd ja naista tarkoittavat sanat, sukulai-
suussuhdesanat, sukupuolittuneet tittelit ja sukupuolittuneet etu- ja kutsumanimet
(suomenkieliset ja vieraskieliset). Valtaosa (70 %) aineiston leksikaalisista sukupuoli-
viittauksista sijoittuu geneeristen miestd ja naista tarkoittavien sanojen (43,5 %) sekd
sukupuolittuneiden etu- ja kutsumanimien luokkiin (26,5 %). Kaiken kaikkiaan ai-
neisto pitdd sisdlldan 56 erilaista leksikaalisesti sukupuolittunutta sanaa, jotka esiinty-
vat aineistossa yhteensd 126 kertaa. Viisi frekvenssiltddn yleisintd sanaa ovat mies,
herra, nainen, poika ja diti, ja ne muodostavat noin puolet aineiston leksikaalisten suku-
puoliviittausten kokonaismaéarasta.

Fraaseissa esiintyvistd leksikaalisesti sukupuolittuneista sanoista 71,5 % on
miesviitteisid, joten pyoristetysti voidaan sanoa, ettd kolme neljasosaa suomalaisen
fraasiston leksikaalisista sukupuoliviittauksista on maskuliinisia. Tulos paljastaa
miesten suuremman leksikaalisen ndkyvyyden suomalaisessa fraasistossa, eli he ovat
kielellisesti ndkyvampid kuin naiset; heistd puhutaan enemmaén. Tasapuolisimmin
miehet ja naiset ovat ndkyvilld suomalaisten etu- ja kutsumanimien luokassa, ja epa-
tasapuolisimmin titteleiden luokassa.
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Verrattaessa toisiinsa tutkimuksen mies- ja naiskuvan tuloksia voidaan huomata,
ettd mieskuva on naiskuvaa laajempi. Tama selittyy aineiston mieskeskeisyydelld,
silld aineisto kuvaa miehid sekd madrallisesti ettd laadullisesti laajemmin kuin naisia.
Tutkimuksen analyysi paljastaa suomalaisesta fraasistosta mieskuvan, joka painottaa
menestymistd, osaamista, aktiivista toimijuutta niin tyon kuin muidenkin asioiden
ohella sekd miehid auktoriteettiasemissa. Pienemmaéssd méadrin aineistosta nousevat
esiin vaatimus rahankdyton hallitsemisesta, taipumus viakivaltaan, miesten keskindi-
nen yhteisollisyys sekd isyys. Naiseuteen sen sijaan liitetdsdn voimakkaasti vain kaksi
piirrettd: ditiys ja hoivaavuus. Kuitenkin - erityisesti verrattaessa mies- ja naiskuvaa
toisiinsa - rivien vélistd paljastuu assosiaatio, joka sijoittaa naiset tydeldman sijasta
kotiin sekd auktoriteettiasemien ulkopuolelle. Koska mies ja nainen ndhd&ddn usein
toistensa vastakohtina (esim. Ristkari, Suni & Tyni 2018: 22), naisista jotain kertova
kertoo usein myo6s miehistd, ja pdinvastoin. Nédin ollen aineiston mukaan esimerkiksi
miehet eivit osallistu lasten kasvatukseen tai ole luonteeltaan hoivaavia, kun taas nai-
set eivit ole vékivaltaisia taikka menestyvid. Ainoa mies-ja naiskuvaa yhdistava piirre
on vanhemmuus, tosin siind missa ditiys ndyttaytyy selkedsti naiseutta voimakkaim-
min madrittdavand piirteend, isyys on vain pieni osa miehisyytta.

Samanlaista mies- ja naiskuvaa ovat todenneet monet muutkin tutkimukset tay-
sin erilaisten aineistojen ja tutkimusalojen pohjalta. Aitiys on todettu naisten pyhaksi
rooliksi (ks. mm. Heikkild 1997; Annola 2011), ja miehet liitetty toistuvasti auktoriteet-
tiasemiin, tyontekoon ja vékivaltaan (ks. mm. Karkulehto & Rossi 2017; Jokinen 2000).
Suomessa " perinteisen perheen” on mielletty tarkoittavan ydinperhettd, jossa nainen
vastaa lasten- ja kodinhoidosta ja mies tekee ansioty6td kodin ulkopuolella (Aalto, II-
makunnas & Korpiola 2016: 4), joten sen heijastuminen suomalaisesta fraasistosta ei
ole yllattavaa.

Toisin kuin sanakirjojen ja sananlaskujen mies- ja naiskuvan tutkimus, tdima tut-
kimus ei ole ottanut kantaa sanojen ja ilmaisujen sdvyyn, silld fraaseja on tarkasteltu
irrallisena esiintymiskontekstistaan. Ndissa tutkimuksissa on kuitenkin esiintynyt sa-
moja havaintoja ja teemoja kuin omassa tutkimuksessani. Kielitoimiston sanakirjan
mieskuva vaatii mieheltd kyvykkyyttd, aktiivisuutta ja raha-asioiden hallitsemista
(Huupponen 2021: 78-81), ja suomalaiset talonpoikaissananlaskut ihailevat tyotelidi-
syyttd, menestymistd ja tienaamista (Stark 2014: 75-82; Kuusi 1954: 93-94). Sanakirjo-
jen ja sananlaskujen naiskuvassa sen sijaan toistuu ldhes poikkeuksetta ditiys (mm.
Overmark 2015; Siiroinen 1988; Kuusi 1994). Aidillinen naiskuva ilmenee sananlas-
kuissa lapi kulttuurien ja kielien, kuten my6s miesten ja naisten keskindinen kamp-
pailu auktoriteetista, vaikka auktoriteettiasema onkin perinteisesti kuulunut miehille
(Schipper 2010). Oman tutkimukseni maééaralliset tulokset vaikuttavat myos kdyvan
yksi yhteen aiemman tutkimuksen kanssa: miehet esiintyvit leksikaalisesti kolme
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kertaa naisia useammin sekd Nykysuomen sanakirjassa (Siiroinen 1988; Karlsson 1974)
ettd englanninkielisessd fraasistossa (Wiecha 2013).

Tutkielmani teoreettinen viitekehys pohjautui sosiaaliseen konstruktionismiin,
jonka mukaan todellisuutta rakennetaan kielen avulla (ks. esim. Gergen 2009; Burr
2003). Viitekehys on osuva, silld suomalaisesta fraasistosta paistaa analyysin kautta
selkedsti lapi hyvin stereotyyppisid sukupuolirooleja, jotka osallistuvat vallitsevan
mies- ja naiskuvan luomiseen ja ylldpitamiseen. Tutkimuksen viitekehys hyddynsi
myos binddrista sukupuolikésitystd, mitd pidan perusteltuna, silld aineistossa esiintyi
sukupuolittuneita leksikaalisia viittauksia vain miehiin ja naisiin.

Aineistoldhteend SSIS on ollut tutkielman tavoitteiden kannalta toimiva. Vaikka
teos onkin enemmaén viihteellinen kuin tieteellinen, se vaikuttaa luotettavalta lihteelts,
koska sen ovat koonneet kolme tieteentekijdd, joiden tieteellinen tydote nidkyy teoksen
toteutuksessa. Vaikka teos onkin yli 15 vuotta vanha, se on kuitenkin fraasimaaraltaan
erittdin laaja ja fraasien keruuperusteiltaan 2000-lukuun painottuva (ks. SSIS: 11).
Ndin ollen varovaisen yleistyksen tekeminen suomalaisesta fraasistosta timan tutki-
muksen pohjalta on perusteltua, vaikka tutkielmassa onkin kasitelty aihetta melko
pintapuolisesti ja ilman fraasien kdyttokontekstien tarkastelua. Yleistystd tehdessd on
kuitenkin hyvad huomioida, ettd tdma tutkimus on rajattu késittelemddn ainoastaan
leksikaalisesti sukupuolittuneita fraaseja, ei koko suomalaisen fraasiston kirjoa, vaik-
kakin aineistosta heijastuvan mies- ja naiskuvan voi spekuloida toistuvan my®os fraa-
sistossa laajemmin.

Toimivan aineistonrajausperiaatteen loytdminen oli ehdotonta tutkielman on-
nistumisen kannalta, silld sukupuoli voi ilmeté kielessd monella tapaa (ks. luvut 2.2 ja
2.3). Leksikaalinen sukupuolisuus onkin vain pieni osa suomalaisen fraasiston suku-
puoliviittauksia, mutta viljemman rajausperiaatteen valinta olisi sekd aiheuttanut ai-
neiston eksponentiaalisen paisumisen ettd lukuisia rajausongelmia. Esimerkiksi pii-
losukupuolittuneiden fraasien sisdllyttaminen aineistoon olisi osoittautunut objektii-
visen tarkastelundkdkulman kannalta haasteelliseksi, silld piilosukupuolisuus on hy-
vin suhteellista ja silld on eri tasoja: esimerkiksi kalsarikinnit, laitapuolen kulkija ja mi-
telld voimiaan ovat piilosukupuolisuudeltaan hyvin eri vahvuisia, ja siind missd moni

kupuoliviitteisyydeltddn neutraaleja, vaikka osa saattaisikin mieltdd ne miesviittei-
syyteen kallistuvaksi yhteiskunnassa vallitsevien stereotypioiden vuoksi.
Tutkimuksen analyysimenetelmd on mielesténi palvellut tutkielmaa sen tavoit-
teiden kannalta tarvittavalla tarkkuudella, silld tarkoituksena oli tarjota suuntaa an-
tava, yleiskattava kuvaus aiemmin tutkimattomasta aiheesta; toimia erdédnlaisena
ponnahduslautana tuleville tutkijoille, jotka voivat vuorollaan ldhted syventdamadén ai-
heen tutkimusta. Esimerkiksi sisdllonanalyysi tai diskurssinanalyysi olisivat
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tarjonneet mahdollisuuden tarkastella fraaseja syvillisemmin, mutta kyseiset analyy-
simenetelmait olisivat vaatineet fraasien tekstikontekstien tarkastelua. Molemmat me-
netelmait olivat harkinnassa tutkielman alkuvaiheessa, mutta paadyin hylkdaméaan ne
tutkielman pituuden hallitsemiseksi.

Jatkotutkimuksella on lukuisia vaylid, milld syventdd tdiméan aiheen tutkimusta.
Erityisesti piilosukupuolittuneisuuden ja piilosukupuolittuneiden fraasien mies- ja
naiskuvan tutkimus olisi aiheellista, silld tdmé&n tutkimuksen aineistosta rajautui pois
monia mielesténi selkedsti sukupuoliviitteisid fraaseja, kuten tulla/pamahtaa paksuksi,
tohvelin alla ja pddstd pukille. Jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavaa olisi kuitenkin
mennd vield titakin piilosukupuolisemmalle tasolle: Mielletdanko salarakas tai sohva-
peruna ennemmin mieheksi tai naiseksi? Kumpi todenndkodisemmin lupaa kuun tai-
vaalta, pitid mykkikoulua, kiy huorissa tai tekee kerran kiellon pdille? Entd kumpi luulta-
vammin pitidd jootd tai tulee ulos kaapista?

Suomen kielen geneerisen maskuliinisuuden tutkimusta on jo aloitettu (ks. En-
gelberg 2016), mutta aiheen voisi yhdistdd fraasien sukupuolittuneisuuden tutkimuk-
seen. Geneeris-maskuliinisia fraaseja (esim. kahteen pekkaan/micheen, yhtend miehend, po-
jasta polvi paranee) kannattaisi tutkia esimerkiksi siitd ndkokulmasta, kuinka sukupuo-
littuneiksi kielenkdyttdjat ne kokevat ja kuinka usein naiset kdyttavat niitd itsestddn
tai toisista naisista. Tarkastelun kohteeksi voisi niin ikddn nostaa geneerisistd masku-
liinifraaseista muodostetut feminiiniset versiot, kuten muina miehind > muina naisina:
kuinka yleisid ne ovat, kuka niitd kdyttdd ja kuinka hyvin ne ovat vakiintuneet kieleen?

Mies- ja naiskuvan rakentumisen kannalta oleellista olisi tutkia, kuinka paljon
sukupuolittuneita fraaseja kdytetddn ja missd méddrin ne tunnistetaan. Fraasien kayt-
tokontekstin analysointi olisi sekin tdrke&a esimerkiksi fraasien savyn tarkastelun na-
kokulmasta. Folkloristisempi lisdtutkimuksen kohde olisi tarkastella (leksikaalisesti
tai piiloisesti) sukupuolittuneiden fraasien kayttdjia: kuka fraaseja kayttdd, kuinka
usein, missd tilanteissa, kenelle puhuttaessa ja milld savylla? Esimerkiksi Kuusi (1954:
91-92) on huomioinut suomalaisen sananlaskuston miesndkdkulmaisuuden ja naisia
alentavat piirteet, mutta toisaalta Granbom-Herranen (2010: 105-106) huomasi kasva-
tuksellisessa funktiossa kdytettyjd sananlaskuja tarkastellessaan, ettd naiset ovat olleet
aktiivisempia sananlaskujen kayttdjid kuin miehet ja siten kadyttdneet sananlaskujen
kantamaa auktoriteettia miehid enemmaén - ja oletettavasti vahemman seksistisesti
kuin fraasiston kokonaiskirjo antaa ymmartaa.

Olen pyrkinyt varmistamaan tutkielman eettisyyden ja tutkimustulosten luotet-
tavuuden toimimalla mahdollisimman lapinédkyvasti: olen avannut tutkimuksen vai-
heita, perustellut siind tehtyjd valintoja ja kunnioittanut hyvia tieteellisid kaytantoja
(ks. TENK 2023). Kdvin my0s lapi aineistoldhteen, aineiston sekd tutkimuksen niin
madrélliset kuin laadullisetkin tulokset useaan kertaan. Erityisesti aineistoldhtoisessa
tutkimuksessa tutkijan subjektiivisuus korostuu (Tuomi & Sarajdrvi 2018: 109), silld
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on kyseenalaista, missd maéarin tutkija pystyy vaikuttamaan siihen, kuinka paljon ha-
nen aiemmat tietonsa ja ennakkoluulonsa vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin (mp.; Es-
kola & Sarajdrvi 2008: 17). Tutkijana olen pyrkinyt tunnistamaan mahdollisen subjek-
tiivisuuteni ja pyrkinyt mahdollisimman objektiiviseen ldhestymis- ja analyysitapaan,
mitd tukee myos se, ettei minulla ollut ennen tutkimuksen aloittamista voimakkaita,
ainakaan tiedostettuja ennakko-olettamuksia tutkimustuloksista tai asenteita tutki-
musaihetta kohtaan.

Tama tutkimus osallistuu keskusteluun suomen kielen sukupuolittuneisuudesta
tarkastelemalla suomalaisen fraasiston leksikaalista sukupuolittuneisuutta ja yhdis-
tyy siten osaksi suomen kielen sukupuolittuneisuuden tutkimuskenttdd. Koska mies-
ten ndkyvyys tutkimuksen aineistossa on selkedsti naisia suurempaa, voidaan suoma-
laista fraasistoa kutsua (leksikaalisesti) sukupuolittuneeksi. Tutkimuksen toteutta-
neena sekd syntyperdisend suomalaisena ja suomea didinkielend puhuvana rohkenen
myoOs vdittdd, ettd suomalainen fraasisto on ennemminkin katsaus ldhihistoriallisiin
sukupuoliasenteisiin kuin ajankohtainen heijastus vallitsevasta asenneilmapiirista ja
mies- ja naiskuvasta. Esimerkiksi nykyisin naiset kattavat 48,3 % tyotd tekevastd va-
estostd (Tilastokeskus 2021: 49), vaikka tutkielman aineisto muuta viittdakin. Onkin
hyva huomata, ettd kieli ei aina anna ajantasaista kuvaa yhteiskunnallisista asenteista,
silld toisinaan kieli muuttuu hitaammin kuin yhteiskunta (Tyysteri 2011: 175). Tassa-
kin aineistossa esiintyneistd fraaseista osa on loydettdvissa jo vuosina 1951-1961 jul-
kaistuissa Nykysuomen sanakirjoissa, mikd samalla kertoo fraasien juurtuneisuu-
desta kieleen.

Tamad tutkimus syntyi paikkaamaan tutkimuskentdn aukkoa, silld suomalaisen
fraasiston sukupuolittuneisuutta ei ole aiemmin tutkittu. Aiheen ajankohtaisuudella
oli my6s oma roolinsa tutkimuksen synnyn taustalla, silld sukupuolen ilmeneminen
kielessd on ollut viime vuosina erityisen kiinnostuksen kohteena. Tutkimuksen poh-
jalta paljastuu ensimmadistd kertaa, ettd miehet esiintyvit kolme kertaa naisia useam-
min suomalaisessa leksikaalisesti sukupuolittuneessa fraasistossa ja ettd leksikaali-
sesti sukupuolittuneen fraasiston mies- ja naiskuvat heijastavat vanhentuneita, stereo-
tyyppisid sukupuolirooleja. Tutkimuksen tulokset vahvistavat miesten ja naisten epa-
suhtaisen ndkyvyyden suomalaisessa fraasistossa sekd havainnollistavat kielen voi-
maa tuottaa ja ylldpitdd sukupuolirooleja. Kayttamalld sukupuolittuneita fraaseja kie-
mia sukupuolirooleja, milld voi potentiaalisesti olla sukupuolten epdtasa-arvoa vah-
vistava vaikutus. Tdmad ei tarkoita, etteikd sukupuolittuneita fraaseja saisi kdyttaa -
taa niiden sukupuolta tuottava voima ja se, millaisia sukupuolirooleja tulee itse vah-
vistaneeksi niitd kayttamalla.
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LIITE: Aineisto luokiteltuna

Tama liite sisdltdd tutkielman aineiston, joka on koottu Pirkko Muikku-Wernerin,
Jarmo Jantusen ja Ossi Kokon teoksesta Suurella sydimelli ihan sikana - Suomen kielen
kuvaileva fraasisanakirja (SSIS). Fraasien lihavoidut sanat toimivat ldhdeviitteind
SSIS:ddn, josta fraasit 1oytyvit kyseisilld hakusanoilla. Aineiston jadrjestys pohjautuu
16ytamiini leksikaalisten sukupuoliviittausten luokkiin (ks. luku 3.2). Fraasien sisalta-
mét sukupuoliviitteiset sanat on alleviivattu ja luokittelu suoritettu ndiden sanojen
pohjalta. Koska kaikkien fraasien luokittelu ei ollut tdysin yksiselitteistd, kolmanteen
sarakkeeseen on tarvittaessa kirjattu huomiot tehdyista luokitteluvalinnoista.

1. Geneeriset miesti tai naista tarkoittavat sanat

Fraasi Fraasin selite Huomiot
akkojen/akkain touhua Vahapitoistd, turhanaikaista puu-
hailua. Seksistinen kannanotto.
naisen aseet Naisen kéyttadmat keinot.
ei ole eilisen teeren poika/tytto Ei ole kokematon tai aloittelija. Laskettaessa aineiston sukupuoli-
viitteisten sanojen lukumaéraa (ks.
luku 4) fraasi on laskettu yhtena
poika-sanan ja yhtend tytté-sanan
esiintymana.
eliminsi mies/nainen Rakastettu, ainoa oikea, kaikkein Laskettaessa aineiston sukupuoli-
tarkeimman, ainutkertaisen tai pit- | viitteisten sanojen lukumaaraa (ks.
kédaikaisen suhteen toinen osa- luku 4) fraasi on laskettu yhtena
puoli. mies-sanan ja yhtend nainen-sanan
esiintymana.
entinen mies Yksiloiméton, tuntematon henkil6

kaskuissa tai lausahduksissa.
hullu mies Huittisista Ihminen, organisaatio tms., joka

kuluttaa enemmén kuin ansaitsee.
Lisand usein syd enemmiin kuin tie-

naa.
hyvin miehen lisd Ylim4ddrdinen palkkio.
isinnin dani Maiidrdadviassd asemassa olevan

mielipide tai kasitys. Isinnan
aanta kdytetddn, silla puhutaan tai
se kuuluu.

kadunmies 1) Tavallinen ihminen. Usein taval-
linen kadunmies. 2) Koditon, pu-
liukko, syrjaytynyt. Usein moni-

kollisena.
kissalan/Kissalan pojat Poliisi.
kayda naisissa Etsiytyad sukupuolisuhteeseen.
pitkén linjan mies Pitk&én alalla tyoskennellyt tai

asiaa harrastanut henkilo.



maksullinen nainen

meneva mies

miehiin meneva

naisiin meneva

mennyttd miesta

auttaa miestd miessi

miehen ik

mies paikallaan
miesten koulu

miesten mies

miestd vikevampéad

naisten mies / naistenmies

yhtend miehend

kasvaa miehen mittaan

miehen mitta
muina miehini

myytyéd miestd / myyty mies

nainen vaietkoon seurakunnassa

naisen kiden kosketus
naisennaurattaja

ndhdi kuinka/miten &ijan kay

paha poika

mies parhaassa idssd

Prostituoitu. Toisinaan my0s mies
voi olla maksullinen.

Menestyvi ja matkusteleva
(liike)mies.

Miehista hyvin kiinnostunut hen-
kilo.

Naisista hyvin kiinnostunut hen-
kilo.

1) Kaikki mahdollisuutensa me-
nettanyt. 2) Ihastunut, innostunut.
Auttaa jotakuta ongelmatilan-
teessa.

Tavallisesti 50 vuotta. Usein mie-
hen iki saavutetaan tai sithen ehdi-
tddn, padstddn.

Tehtdvédnsd hyvin sopiva.

Armeija, asepalvelus.

Todellinen mies, joka tayttdaa mie-
heyteen liittyvit ihanneominai-
suudet.

1) Alkoholi 2) Apuviline.

Naissuhteissaan onnekas mies,
naisten parissa viihtyva seuralli-
nen ja suosittu mies.

Kaikki yhdessé, yksimielisesti.

1) Tulla taysikédiseksi. 2) Kasvaa
vahan alle kaksimetriseksi, erityi-
sesti puiden kasvusta.

Mieheni olemisen vaatimukset.
Usein miehen mitta tdytetdiin.
Huolettomasti, valinpitaimatts-
myyttd teeskennellen.

Thastunut.

Naisen puheoikeutta rajoittava ke-
hotus.
Naisen vaikutus, aikaansaannos.

Hurmuri, usein my®os huijari.

Seurata, mitd tapahtuu. Usein
muotoa saas nihdi kuinka dijan
kay.

Huonosti kiyttaytyva mies, johon
suhtaudutaan kuitenkin myontei-
sesti.

Yleensd hieman varttuneemmasta,
keski-ikidisestdkin miehesté.

Laskettaessa aineiston sukupuoli-
viitteisten sanojen lukumaaraa (ks.
luku 4) fraasi on laskettu kahtena
mies-sanan esiintymana.

Laskettaessa aineiston sukupuoli-
viitteisten sanojen lukumaaraa (ks.
luku 4) fraasi on laskettu yhtena
mies-sanan ja yhtend nainen-sanan
esiintyména.



kahteen pekkaan/mieheen

perdakammarin/perdkamarin
poika

pieni vihred mies

néghdé pikku-ukkoja
aika poika

(jokin) poikineen
olla rohkeaa poikaa

pojasta polvi paranee

tehds poikaa

ei sota yhtd miestd kaipaa

Suomi-neito

vaikka ukko mustalainen

viimeiseen mieheen

yleinen nainen
yleismies Jantunen/jantunen

sataa ammii

2. Sukulaisuussuhdesanat

Fraasi

asevelihengessi

asevelihinta

Kahdestaan. Fraasi on lajiteltu geneeristen
miestd tai naista tarkoittavien sa-
nojen luokkaan mies-sanan perus-
teella, silld pekka-sanan merkityssi-
sélto vastaa fraasin kontekstissa

mies-sanan merkityssisaltoa.

Laskettaessa aineiston sukupuoli-
viitteisten sanojen lukumaéaraa (ks.
luku 4) fraasi on laskettu yhtena
mies-sanan ja yhtend Pekka-nimen
esiintyména.

Maaseudulla vanhapoika, joka

eldd vanhempiensa tai ditinsa

kanssa.

Avaruusolento, usein marsilainen.

Né&hda harhoja, usein péihteiden
kdyton seurauksena.

Thailevasti: kova poika, melkoinen
mies.

Paljon jotakin.
Esiinty& urhoollisena.

Uusi sukupolvi on parempi kuin
edellinen.
Tekee hyvid, tuottaa mielihyvaa.

Yhden osan, yleensa ihmisen,
puuttuminen ei vaikuta kokonai-
suuteen. Mies voidaan korvata
asiayhteydestd riippuen muulla.
1) Suomen maa-alue. 2) Suomen
valtio.

Kuka tahansa.

Loppuun asti viedystd toimin-
nasta, kaikkien tuho. Yleensi tais-
tellaan viimeiseen mieheen.
Prostituoitu, huora.

Henkilo, joka osaa monia toita.

Huono ilma, sataa todella paljon.
Usein sataa ammié dkeet seldssd.

Fraasin selite Huomiot
Tehd4 yhteistuumin, yhdesss, tal-

koovoimin.

Sopuhinta, alennettu hinta, tutta-

vien kesken maksettu hinta.



pudota/tippua/jadda kuin eno ve-
neestd

didin helmat

imei didinmaidossa

isoveli valvoo

antaa isdn kiddestd

isiltd peritty

isdnsd poika

saada isdn kddesta

ottaa vaarin/vaari
pitdd vaarin/vaari

kaikkien (joidenkin) diti

kertaus on opintojen iti

maan isa

maan iiti

namusetd

Jaada jalkeen, joukosta, menettad
asemansa. Enon asemesta myos
muita henkiloita.

1) Turvapaikka didin luona 2)
Koti.

1) Kiinnostua asiasta hyvin var-
hain, lapsena. Yleensi jotain on
imetty jo didinmaidossa. 2) Osata
jotakin opettelematta. Yleensa jo-
tain on imetty jo didinmaidossa.
Johtavassa tai maardavissa ase-
massa oleva organisaatio tai valtio
tarkkailee tai kontrolloi.

1) Nuhdella, ojentaa perusteelli-
sesti tai kurittaa ruumiillisesti.
Usein annetaan oikein isdn kadesta.
2) Voittaa selvésti. Usein annetaan
oikein isdn kédesta.

Vanhemmilta sukupolvilta saatu
tai opittu.

Poika muistuttaa isddnsa.

1) Saada perusteellinen kuritus tai
nuhtelu. 2) Tulla selvisti voite-
tuksi.

Ottaa huomioon, opiksi.

Pit&4 huolta jostain.

Jonkin asian perustapaus, malliesi-
merkki tai perussyy.
Asioita opitaan toistamalla.

Miespuolinen presidentti tai muu
valtaa pitava.
Yleensd miespresidentin puoliso.

Lapsista seksuaalisesti kiinnostu-

nut mies.

Muista poika-sanan sisdltdvista
fraaseista poiketen timai fraasi on
luokiteltu sukulaisuussuhdesano-
jen luokkaan isd-sanan muka-
naolon ja fraasin merkityksen pe-
rusteella.

Laskettaessa aineiston sukupuoli-
viitteisten sanojen lukumaééaras (ks.
luku 4) fraasi on laskettu yhtena
isd-sanan ja yhtend poika-sanan
esiintyména.

Fraasi on luokiteltu kieli-intuitioon
ja Kielitoimiston sanakirjaan (s.v.
setd) pohjaten sukulaisuussuhde-
sanojen luokkaan seti-sanan ensi-
sijaisen isén veli -konnotaation
vuoksi.



Suomi-diti

tulla ditid ikava

ylimummo

Suomen valtio. Suomi-didilld on
usein syli.
Saikahtad, pelta.

Maalin yldkulma.

3. Sukupuolittuneet tittelit ja arvonimet

Fraasi
eldid herroiksi

herran aikoihin/vuosiin

herran kukkarossa

herran pieksut

moneen herran vuoteen
tilanteen herra

herrahissi
keisarin uudet vaatteet

kreivin aikaan

olla kuningas /kunkku

lihted /menni herrojen kanssa
marjaan
herrojen metkut

olla oma herransa

palvella kahta herraa

rouva/Rouva Fortuna/fortuna

Fraasin selite

Elda hyvin, mukavasti, eldd ylta-
kylldista elam&d. Myos muiden
kuin eldmistd merkitsevien ver-
bien kanssa.

Pitk&ddn aikaan, moniin vuosiin.
Yleensi kielteisessd lauseessa.

Turvassa, rauhassa.

Hammaéstystd tai kauhistusta il-
maiseva huudahdus.

Pitk&ddn aikaan, moniin vuosiin.
Tilanteen hallitseva.

Nopea eteneminen uralla, erityi-
sesti politiikassa.

Kohutut uutuudet, joissa ei oike-
asti ole mitdan uutta.

Sopivalla, otollisella hetkella.

Olla alansa huomattavin edustaja.

Luottaa paittdjien katteettomiin
lupauksiin.

Paattéjien tai poliitikkojen tekemiit
paatokset, rikkaiden ihmisten te-
kemiset.

Olla itsendinen, omista asioistaan
maaraava.

Olla kahden tyonantajan tms. pal-
veluksessa, tavoitella kahta eri
asiaa. Yleensi ei voi palvella kahta
herraa.

Hyva onni, onnetar. Usein rouva
Fortuna hymyilee.

Fraasi on luokiteltu kieli-intuitioon
ja Kielitoimiston sanakirjaan (s.v.
mummo) pohjaten sukulaisuussuh-
desanojen luokkaan mummo-sanan
ensisijaisen isoditikonnotaation
vuoksi.

Huomiot

Laskettaessa aineiston sukupuoli-
viitteisten sanojen lukumaéraa (ks.
luku 4) fraasi on laskettu yhtend
rinnasteisena kuningas / kunkku-sa-
nan esiintymand, koska kunkku on
vain puhekielinen muoto kuningas-

sanasta.

Fraasin luokittelu titteleiden luok-
kaan perustuu suomenkielisen



4. Sukupuolittuneet etu- ja kutsumanimet

4a. Suomenkieliset

Fraasi
Ahdin/ahdin valtakunta

tehd4 eetvarttia/eedvarttia/eetua

kuin Ellun/ellun kanat

péissddn kuin Ellun/ellun kana

ei erkkikiin/Erkkikdian

sataa kuin Esterin/esterin per-
seestd/takapuolesta

rakentaa/tehda iisakinkirk-
koa/lisakinkirkkoa

Leelian/leelian lepotuoli

kuin Liisa Ilhmemaassa

lyyti/Lyyti alkaa kirjoittaa / ru-
peaa kirjoittamaan

kuin manulle /Manulle illallinen

matti/Matti kukkarossa

Fraasin selite

Meri, jérvi, vedenalainen maailma.

Tehdd hyvad, tuntua hyvalta.

Huolettomana, mistddn piittaa-
matta.

Ympiéri péissdén, aivan juovuk-
sissa.

Ei kukaan.

Sataa rankasti, todella paljon.
My6s vetti tulee kuin Esterin per-
seestd.

Tehda tai rakentaa pitkddn ja har-
taasti, tehd4 tai rakentaa jotain
suurta.

Ongelmien ratkaisija, murheiden
kuuntelija.

Ihmettelevd, kummasteleva, ihas-
televa.

Asiat alkavat sujua odotetulla tai
toivotulla tavalla esteen poistu-
essa.

Ilman omaa ponnistelua saavu-

tettu etu. Usein jokin lankeaa tai tu-

lee kuin manulle illallinen.
Asianomaisella ei ole lainkaan ra-
haa, rahat ovat lopussa.

sanan priorisointiin vieraskielisen
sanan sijasta, koska tutkimus ka-
sittelee suomen kieltd. Néin ollen
fraasi on lajiteltu rouva-sanan pe-
rusteella titteleiden luokkaan, ei
Fortuna-nimen perusteella vieras-
kielisten sukupuolittuneiden etu-
ja kutsumanimien luokkaan.

Huomiot

Laskettaessa aineiston sukupuoli-
viitteisten sanojen lukumaéaraa (ks.
luku 4) fraasi on laskettu yhtend
rinnasteisena Eetvartti/Eedvartti-ni-
men esiintyménd ja yhtend Eetu-
nimen esiintymana.

Koska fraasista ei ole paételta-
vissd, onko etunimen tarkoitettu
kirjoitusmuoto lisakki vai lisak,
fraasi on lajiteltu suomalaisten
etu- ja kutsumanimien luokkaan
priorisoiden Suomessa yleisempéaa
Tisakki-muotoa (Nimipalvelu 2024).



mustamaija/maija

nukkua ruususenunta

pekkaa pahempi

Eskon/eskon puumerkki

ihan simona/ossina

sokea Reetta/reetta

voi pyhé/hyvi Sylvi

tuhkimotarina
epdilevd Tuomas/tuomas

Turmiolan Tommi / turmiolan

tommi

4b. Vieraskieliset

Fraasi

Akilleen/akilleen kantapad

Damokleen miekka

Juudaksen suudelma

Kainin merkki / kaininmerkki
Midaksen kosketus

Pandoran lipas

Pyrrhoksen voitto

Salomonin tuomio / salomonin-

tuomio
vuori tulee Muhammedin luo

Pakettiautomallinen poliisiauto.

Jaada jalkeen kehityksestd, olla la-
massa.

Muita huonompi. Yleensi ei olla
pekkaa pahempi.

Oman tunnusmerkin tai piirteen
tarpeeton lisdys tai korjaus johon-
kin.

Todella paljon, innokkaasti.

Kuka tahansa.
Péivittely, ihmetteleva tokaisu.

Menestys, joka on saavutettu huo-
noista lahtokohdista huolimatta.
Epdillen asioihin suhtautuva, epa-
uskoinen ihminen.

Alkoholismin aiheuttamien ongel-
mien symboli, my6s alkoholisti tai
muu pahantekija.

Fraasin selite

Pieni, mutta mahdollisesti kohta-
lokas vika.

Alituisesti uhkaava vaara.

Petollinen tai vahingolliseksi osoit-
tautuva teko.

Rikollisuuden, syyllisyyden tai ha-
pedn merkki.

Jonkun henkilon kyky olla hyvéana
apuna.

Arvaamattomia, useimmiten kiel-
teisid seurauksia aiheuttava toi-
minta. Useimmiten Pandoran lipas
avataan.

Lopputulos, joka ei ole eduksi
voittaneellekaan osapuolelle.
Oikeudenmukainen tuomio tai rat-
kaisu.

Suostua toisen tahtoon. Usein
vuori ei tule Muhammedin luo.

Laskettaessa aineiston sukupuoli-
viitteisten sanojen lukumaéaraa (ks.
luku 4) fraasi on laskettu yhtena
Maija-nimen esiintymé&na.

Laskettaessa aineiston sukupuoli-
viitteisten sanojen lukumaéraa (ks.
luku 4) fraasi on laskettu yhtena
Simo-nimen ja yhtend Ossi-nimen
esiintymana.

Huomiot



