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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää kodin lukuympäristön yhteyttä 

oppilaiden kirjoitustaitoon 2. luokalla. Lisäksi selvitettiin, onko kodin lukuym-

päristö yhteydessä oppilaiden kirjoitustaitoon, kun huomioidaan oppilaan luku-

taidon taso. Oppilaiden kirjoitustaidossa keskityttiin oikeinkirjoitukseen ja tuot-

tavan kirjoittamisen taitoon. Tutkimuksen tavoitteena oli kaventaa tutkimusauk-

koa aiheeseen liittyen sekä löytää erilaisia keinoja, joilla kotona voidaan tukea 

lapsen kirjoitustaidon kehitystä.  

Tutkimuksessa käytetty aineisto on osa Alkuportaat –seurantatutkimusta. 

Oppilaiden kirjoitus- ja lukutaitoa tutkittiin ryhmätestien avulla ja kodin luku-

ympäristöä vanhempien kyselylomakkeiden avulla. Aineisto on kerätty keväällä 

2009. Tutkimuksessa käytetty aineisto koostui lopulta 625 lapsen kirjoitelmista 

sekä äitien antamista vastauksista. Analyysit toteutettiin regressioanalyysina.  

Tutkimuksen tulokset osoittivat erityisesti lapsen itsenäisen lukemisen sekä 

kirjojen saatavuuden olevan yhteydessä oppilaan kirjoitustaitoon. Niitä lapsia, 

joiden kirjoitustaidon taso oli heikko, opetettiin kotona enemmän lukemaan ja 

kirjoittamaan. Lukutaidon osalta parempi lukutaito enteili myös parempaa kir-

joitustaitoa. Tulosten perusteella kodin lukuympäristön osalta merkittäväm-

mässä roolissa taidon kehityksen kannalta 2. luokalla on lapsen itsenäinen toi-

minta kirjoitetun kielen, eikä niinkään vanhemman ja lapsen yhteinen toiminta 

lukuun ottamatta lukemaan ja kirjoittamaan opettamista.   

Asiasanat: Kirjoitustaito, Kodin lukuympäristö, Oikeinkirjoitus, Tuottava kir-

joittaminen   
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1 JOHDANTO

Kirjoitustaitoa tarvitsee joka päivä lähes jokainen meistä. Sen lisäksi, että kirjoi-

tustaito on väline arkisista askareista selviytymiseen, se on myös yksi itseilmai-

sun väline. Kirjoitustaito koostuu useasta osataidosta: oikeinkirjoituksen lisäksi 

kirjoittajan tulee osata kiinnittää huomiota kirjoittamaansa tekstiin kokonaisuu-

tena ja tarkastella esimerkiksi tekstin sidosteisuutta ja johdonmukaisuutta. 

Kaksi merkittävintä ympäristöä, joissa lapsi viettää suurimman osan ajas-

taan ja uusia taitoja harjoittelee, ovat koti ja koulu. Koulun ohella taitojen kehit-

tymisen tukeminen on tärkeää myös kotona. Vuosien saatossa onkin tutkittu pal-

jon esimerkiksi kodin lukuympäristön yhteyttä lukutaidon kehitykseen (ks. 

esim. Silinskas ym., 2012; Leino ym., 2023), mutta kirjoitustaidon osalta tutki-

musta on vain vähän. Koska kirjoitustaito on erittäin tärkeä taito osata, on hyvä 

selvittää, millaisin keinoin sen kehitystä voidaan tukea kotona.  

Lukutaidon on todettu olevan yhteydessä myös kirjoitustaitoon esimerkiksi 

taitojen kehityksen osalta (ks. esim. Graham ym., 2018). Tämän vuoksi huolta he-

rättää PISA 2022 –tutkimuksen tulokset, jotka osoittivat lukutaidon tason heiken-

tyneen useimmissa tutkimukseen osallistuneista maista (Hiltunen ym., 2023). 

Luku- ja kirjoitustaidon välisen yhteyden vuoksi on syytä uskoa, että myös kir-

joitustaidon tasossa on voinut tapahtua muutoksia heikompaan. Tämän vuoksi 

on tärkeää selvittää keinoja, joilla kirjoitustaidon kehitystä voidaan koulun ohella 

tukea myös kotona, jotta muutos saataisiin käännettyä parempaan.  

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten kodin lukuympäristö 

on yhteydessä oppilaan kirjoitustaitoon 2. luokalla. Tutkimuksessa tarkastellaan, 

millaiset kodin lukuympäristön tekijät ovat yhteydessä oppilaan kirjoitustaitoon 

oikeinkirjoituksen ja tuottavan kirjoituksen osalta. Lisäksi tutkimuksessa tarkas-

tellaan, onko kodin lukuympäristö yhteydessä oppilaiden kirjoitustaitoon, kun 

huomioidaan myös oppilaiden lukutaidon taso.
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1.1 Kirjoitustaidon kehitys 

Kirjoitustaidossa on kyse ajatusten siirtämisestä kirjalliseen muotoon. Kirjoitus-

taidon kehitykseen vaikuttavat useat eri tekijät. Lerkkanen (2017, s. 29) on koon-

nut kirjoitustaidon kehityksen keskeisiä ennustajia (Kuvio 1). Kuviosta on näh-

tävillä, kuinka teknisen kirjoittamisen taidot ennustavat tekstin tuottamisen tai-

toja. Teknisen kirjoittamisen taitoon kuuluvat kirjainten tuottaminen sekä sano-

jen oikeinkirjoitus. Taidon taustalla vaikuttavat vahvasti lapsen kirjaintuntemus 

sekä fonologinen tietoisuus ja visuo-motoriset taidot. Tekstin tuottamisen taito 

taas pitää sisällään tekstin sujuvuuden, koherenssin sekä rakenteen. Tähän ovat 

taustalla vaikuttamassa sanavarasto, muisti, lukemisen sujuvuus sekä luetun 

ymmärtäminen.  

  

 

Kuvio 1. Kirjoitustaidon kehityksen keskeisiä ennustajia (Lerkkanen, 2017, s. 29). 

 

  

Kirjoitustaito kehittyy lapselle vähitellen erilaisten vaiheiden kautta. Tai-

don kehitys alkaa oikeaa kirjoitusta matkivalla leikkikirjoituksella, josta se vähi-

tellen yksittäisten kirjainten ja tavujen kirjoittamisen kautta kehittyy kokonaisten 

sanojen kirjoittamiseksi (Gentry, 2005; Lerkkanen ym., 2019). Kirjoitustaidon 

osaaminen vaatii usean eri taidon hallitsemista samanaikaisesti. Berninger ym. 
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(2008) ovat jakaneet kirjoitustaidon kolmeen osataitoon, jotka ovat käsin kirjoit-

taminen (handwriting), oikeinkirjoitus (spelling) ja tuottava kirjoittaminen (com-

position). Esimerkiksi tarinan kirjoittaminen käsin vaatii näiden osataitojen sa-

manaikaista hallintaa. Nämä osataidot voidaan jakaa vieläkin pienempiin osiin. 

Esimerkiksi käsin kirjoittaminen vaatii hienomotoriikkaa, oikeinkirjoitus fonolo-

gista prosessointia ja tuottava kirjoittaminen sanavarastoa sekä lukutaitoa (Lerk-

kanen ym., 2019). Taidon kehitys alkaa kuitenkin siitä, että lapsi oppii ensin kir-

joittamaan yksittäisiä kirjaimia ja vähitellen muodostaa niistä tavuja ja sanoja, 

joista lapsi taas osaa muodostaa järkeviä kokonaisuuksia.  

Kun lapsi on 2. luokalla, hänen kirjoitustaitonsa on useimmiten kehittynyt 

jo kokonaisten sanojen kirjoittamiseen. Peruskoulun opetussuunnitelmassa 

(POPS, 2014) mainitaankin yhtenä tavoitteena 1.–2. vuosiluokalle oppilaan innos-

taminen ja rohkaiseminen kertomaan tarinoita ja mielipiteitä muun muassa kir-

joittamalla. Tämä vaatii lapselta jo edistyneempää kirjoitustaitoa, jotta tekstiä 

osaa tuottaa ymmärrettävästi. Samaan aikaan oppilaat kuitenkin edelleen har-

joittelevat esimerkiksi yksittäisten sanojen oikeinkirjoitusta, sillä 1. ja 2. luokalla 

oppilaat tekevät enemmän virheitä oikeinkirjoituksessa (Marinus ym., 2022). Vir-

heiden määrä vähenee ylemmille luokille siirryttäessä. Kirjoitustaidon osataito-

jen harjoittelu tapahtuu siis sekä osataito kerrallaan että limittäin kaikkia taitoja 

harjoitellen.   

Berninger ym. (2002) kuvaavat kirjoittamisen yksinkertaisessa mallissa (The 

Simple View of Writing) aloittelevien kirjoittajien taitojen kehitystä. Malli voidaan 

kuvata kolmion muodossa, kuten Kuviossa 2. Kolmion alaosassa sijaitsevat kään-

tämistaidot (transcription skills) ja toiminnan ohjaukseen liittyvä itsesäätely (self-

regulation executive functions). Kääntämistaidoilla tarkoitetaan ideoiden ja ajatus-

ten kääntämistä kirjoitetuiksi kirjaimiksi ja sanoiksi. Kääntämistaidot ja itsesää-

tely toimivat keskenään vuorovaikutuksessa ja mahdollistavat siten tekstin muo-

dostamisen (text generation) hyödyntäen kirjoittajan työmuistia. Mitä automati-

soidumpaa kirjoittaminen on esimerkiksi oikeinkirjoituksen tai teknisen kirjoit-

tamisen osalta on, sitä enemmän työmuistissa on resursseja laadukkaan tekstin 
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tuottamiseksi. Aloittelevilla kirjoittajilla haasteet ilmenevätkin usein juuri kään-

tämisen vaiheessa esimerkiksi yksittäisten kirjainten ja tavujen tuottamisessa 

sekä yhdistämisessä ja näiden järjestämisessä järkeviksi lauseiksi sekä tekstiko-

konaisuudeksi (Kim ym., 2011).  

  

  

 

Kuvio 2. Kirjoittamisen yksinkertainen malli (Berninger ym., 2002). 

 

Oikeinkirjoitus. Oikeinkirjoituksen voidaan ajatella olevan tuottavan kir-

joittamisen perusta. Jotta kirjoittaja voi rakentaa järkevän tekstikokonaisuuden, 

sanojen tulee olla oikein kirjoitettu ja virkkeisiin tulee osata sijoittaa väli- ja lope-

tusmerkit oikeille paikoille. Oikeinkirjoitus voidaan jaotella kolmeen osa-aluee-

seen, jotka ovat 1) oikeinkirjoituksen tarkkuus, 2) kieliopin ja välimerkkien tark-

kuus sekä 3) kirjoittamisen selkeys ja kirjoituksen jäsentäminen (Döhla & Heim, 

2016). Oikeinkirjoituksen hallitseminen vaatii kirjoittajalta kykyä erotella sa-

noista tavut ja tavuista kirjaimet sekä lisäksi laajaa tietämystä äänne-kirjainvas-

taavuuksista (Lerkkanen ym., 2019). Toisin sanoen kirjoittajan täytyy osata pur-

kaa sana pieniin osiin ja koota se uudelleen näistä palasista.  

Tuottavan kirjoittamisen taito. Flower ja Hayes (1981) ovat laatineet kir-

joittamisen kognitiivisen prosessimallin, jossa he kuvaavat tuottavan kirjoittami-

sen prosessia (Kuvio 3). Malli kuvaa erityisesti kehittyneitä kirjoittajia. Mallin 
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mukaan tuottava kirjoittaminen koostuu kolmesta päätekijästä: työympäristöstä 

(the task environment), pitkäkestoisesta muistista (long term memory) ja kirjoitus-

prosesseista (the writing processes). Työympäristöllä tarkoitetaan ulkoisia teki-

jöitä, jotka vaikuttavat kirjoitusprosessiin, kuten kirjoittamiselle annettua tehtä-

vää tai retorista ongelmaa sekä esimerkiksi kirjoittajan itselleen asettamia tavoit-

teita. Pitkäkestoinen muisti pitää sisällään ymmärryksen kirjoitettavasta aiheesta 

sekä lukijoista ja lisäksi kirjoitusprosessin suunnittelun. Itse kirjoitusprosessi 

muodostuu kolmesta vaiheesta, jotka ovat suunnittelu, tekstin tuottaminen sekä 

valmiin tekstin tarkastelu ja arviointi sekä muokkaus.   

  

  

 

Kuvio 3. Kirjoittamisen kognitiivinen prosessimalli (Flower & Hayes, 1981, s. 370). 

  

Tuottavan kirjoittamisen taitoa voidaan tarkastella kirjoittamisen sujuvuu-

den ja tekstin rakenteen lisäksi myös tuotetun tekstin koherenssin kautta (Lerk-

kanen, 2017). Tutkijat ovat määritelleet koherenssia käsitteenä monin eri tavoin. 

Esimerkiksi Garcian ja de Cason (2004) mukaan käsitteellä tarkoitetaan sitä, 

kuinka järkevästi teksti on koottu yhdeksi kokonaisuudeksi ja kuinka helposti 
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tekstin informaatio on lukijan ymmärrettävissä. Lehman ja Schraw (2002) sekä 

Wright ja Rosenberg (1993) ovat jakaneet koherenssin käsitteen kahteen eri 

osaan: yleiseen (global coherence) ja paikalliseen (local coherence) koherenssiin. Ylei-

nen koherenssi tarkoittaa sitä, kuinka hyvin teksti rakentuu pienistä osista selke-

äksi kokonaisuudeksi. Paikallinen koherenssi taas tarkoittaa sitä, kuinka hyvin 

peräkkäiset lauseet tukevat toinen toisiaan ja täydentävät niiden sanomaa.   

Phelps (1985) on kuvannut koherenssia sen paradoksisuuden kautta. Tällä 

hän tarkoittaa sitä, että koherenssi on käsitteenä samaan aikaan sekä subjektiivi-

nen että objektiivinen, vastaanottava ja tuottava, mielessä tapahtuvaa ja tekstu-

aalista, kokemuksellista ja objektiivista sekä prosessimaista ja lopputulokseen 

pohjautuvaa. Phelpsin mukaan koherenssi koskee lukijaa, mutta toisaalta myös 

kirjoittajaa. Tätä hän perustelee sillä, että kirjottajalla on ollut koko kirjoituspro-

sessin ajan jokin tietty tavoite, johon hän on tekstituotoksellaan pyrkinyt ja jonka 

hän haluaa kirjoituksellaan välittää lukijalle. Lukija taas pyrkii tekstin avulla löy-

tämään tämän pyrkimyksen tekstin taustalla.  

Koherenssiin liittyy myös käsite koheesio. Hallidayn ja Hasanin (1976) mu-

kaan tekstissä esiintyy koheesiota silloin, kun jokin osa tekstistä on riippuvainen 

toisesta osasta. He jakavat koheesion kahteen eri osaan: kieliopilliseen (gramma-

tical cohesion) sekä sanastolliseen (lexical cohesion) koheesioon. Kieliopillinen 

koheesio ilmenee tekstissä esimerkiksi viittauksina (esim. konjunktiot), kun taas 

sanastollinen koheesio ilmenee tekstissä toiston kautta. Koheesiota siis tarvitaan, 

jotta tekstin eri osiot voivat linkittyä toisiinsa. 

1.2 Kirjoitustaidon yhteys lukutaitoon 

Luku- ja kirjoitustaidosta puhuttaessa on kyse kahdesta erillisestä taidosta, jotka 

kuitenkin taitojen kehityksen ja osaamisen kannalta kulkevat pitkälti käsi kä-

dessä. Sekä luku- että kirjoitustaidon kehitys pohjaa puheen kehitykseen ja ne 

ovat siten yhteydessä toisiinsa (Mäkihonko, 2006). Leppäsen ym. (2004) mukaan 

kaksi olennaisinta tekijää lukutaidon kehittymisen taustalla ovat fonologinen tie-
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toisuus ja kirjaintietoisuus, joita vaaditaan myös kirjoitustaidon osaamisessa. Li-

säksi molempien taitojen kehittyminen vaatii hyvää sanavarastoa (Lerkkanen, 

2017). Taitojen välistä yhteyttä vahvistaa myös se, että taitojen osaamisessa ha-

vaitut vaikeudet esiintyvät usein yhdessä (Torppa ym., 2016). 

Lerkkanen ym. (2004) tutkivat luku- ja kirjoitustaidon välisiä yhteyksiä pe-

ruskoulun ensimmäisellä luokalla. Tutkimuksessa selvisi lukutaidon olevan vas-

tavuoroisessa suhteessa tuottavan kirjoittamisen taidon kanssa. Tutkimukseen 

osallistuneista oppilaista he, joilla oli hyvät tuottavan kirjoittamisen taidot, me-

nestyivät myös luetun ymmärtämisessä paremmin. Tuottava kirjoittaminen ja 

luetun ymmärtäminen vaativat molemmat muun muassa pitkän tekstikokonai-

suuden hallintaa. 

Luku- ja kirjoitustaidon harjoittelun on todettu tukevan toinen toistaan. 

Graham ym. (2018) selvittivät australialaisessa tutkimuksessaan, kehittyykö tut-

kimukseen osallistuvien kirjoitustaito lukemaan opettamalla ja lisäämällä tutkit-

tavien painetun tekstin parissa toimimisen määrää lukemalla ja seuraamalla, kun 

toinen henkilö lukee. Tutkittavia seurattiin esikoulusta 12. luokalle saakka.  Tut-

kimus osoitti, että lukemaan opettaminen ja lukeminen tai toisen henkilön tekstin 

kanssa työskentelyn tarkkailu kehitti erityisesti oikeinkirjoitusta sekä tuotetun 

tekstin laatua. 

1.3 Kodin lukuympäristö 

Tutkimuskirjallisuudessa kodin lukuympäristö jaetaan usein Sénéchalin ja Le-

Fevren (2002; 2014) kehittämän kodin lukuympäristön mallin (Home Literacy Mo-

del) mukaan. Kaksikon kehittelemässä mallissa lukuympäristö jaetaan formaaliin 

ja informaaliin ympäristöön. Formaaliin lukuympäristöön sisältyy kaikki sellai-

nen toiminta, jossa huomio kiinnitetään painettuun tekstiin itseensä, kuten kir-

jainten ulkonäköön tai ääntämiseen. Formaaliin lukuympäristöön kuuluviksi toi-

minnoiksi voidaan ajatella kuuluvan esimerkiksi kirjainten opettaminen lapselle, 

lukemaan opettaminen sekä sanojen kirjoittamisen opettaminen (Lerkkanen, 



11 
 

   
 

2020). Informaaliin lukuympäristöön kuuluu vastaavasti kaikki sellainen toi-

minta, jossa painetun tekstin sijaan keskitytään sen syvempään merkitykseen 

(Sénéchal & LeFevre, 2002; Sénéchal & LeFevre, 2014). Esimerkkejä informaaliin 

lukuympäristöön sisältyvistä aikuisen ja lapsen välisistä toiminnoista ovat esi-

merkiksi yhteiset lukuhetket (shared-reading), kuten iltasadun ääneen lukemi-

nen lapselle tai aikuisen itsenäinen kirjan tai lehden lukeminen (Lerkkanen, 2020) 

(ks. Kuvio 4).  

 

 

Kuvio 4. Lapsen kokemuksia kodin lukuympäristöstä (Lerkkanen, 2020, s. 191). 

 

Griffin ja Morrison (1997) kartoittivat tutkimuksessaan kodin lukuympäris-

töä. He tutkivat asiaa selvittämällä muun muassa kirjojen ja muun painetun teks-

tin saatavuutta kotona sekä kirjastokäyntien määrää. Lisäksi tutkimuksessa sel-

vitettiin lapsen mahdollisuuksia seurata lukemiseen liittyvää toimintaa (esim. 

äiti tai isä lukee itsekseen) sekä yhteisten lukuhetkien määrää. Kyseinen määri-

telmä myötäilee Sénéchalin ja LeFevren (2002; 2014) mallia. Siihen on sisällytetty 

toimintaa sekä formaalista että informaalista lukuympäristöstä. Griffinin ja Mor-

risonin määritelmä kodin lukuympäristöstä pohjautuu Paynen ym. (1994) tutki-

muksessa käyttämään luokitteluun. He kartoittivat kodin lukuympäristöä edellä 

mainittujen asioiden lisäksi muun muassa selvittämällä, minkä ikäisenä lapselle 

lukeminen on aloitettu ja kuinka usein lapsi pyytää, että hänelle luetaan.   
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Osa tutkijoista laskee mukaan kodin lukuympäristöön myös sellaista toi-

mintaa, joka ei liity lainkaan kirjoihin tai painettuun tekstiin. Esimerkiksi 

Krijnenin ym. (2020) ja Mendiven ym. (2020) mukaan menneistä tapahtumista ja 

kokemuksista keskusteleminen voidaan myös laskea mukaan kodin lukuympä-

ristöön Myös laulujen laulamisen sekä erilaisten kirjainpelien pelaamisen voi-

daan ajatella kuuluvan osaksi kodin lukuympäristöä (Krijnen ym., 2020). 

1.4 Kodin lukuympäristön yhteys lapsen kirjotustaidon kehi-

tykseen 

Vuosien saatossa on tehty paljon tutkimusta kodin lukuympäristön ja lapsen lu-

kutaidon välisestä yhteydestä. Sen sijaan kodin lukuympäristön ja lapsen kirjoi-

tustaidon osalta tutkimusta on huomattavasti vähemmän (Andersen ym., 2022). 

Kuitenkin ne tutkimukset, joita aiheesta on tehty, tukevat ajatusta kodin luku-

ympäristön ja kirjoitustaidon kehityksen välisestä yhteydestä. Erityisesti lapsen 

ja vanhemman yhteisillä lukuhetkillä on todettu olevan tärkeä rooli lapsen luku-

taidon kehityksen lisäksi myös kirjoitustaidon kehityksessä. Yhteiset lukuhetket 

ovat yhteydessä muun muassa lapsen sanavaraston kehitykseen (Aunola ym., 

2019). Lisäksi yhteiset lukuhetket edistävät muun muassa lapsen kielen sekä oi-

keinkirjoitustaidon kehitystä (Mol & Bus, 2011).  

Mendiven ym. (2020) teettämä tutkimus chileläisille äideille ja heidän lap-

silleen tukee myös kodin lukuympäristön roolin tärkeyttä lapsen kirjoitustaidon 

kehityksessä. Heidän tutkimuksessaan selvisi, että sellaisilla lapsilla näyttäisi 

olevan laajempi sanavarasto sekä kirjaintuntemus, joiden vanhempi lukemisen 

sekä menneistä tapahtumista keskustelun lisäksi myös opettaa lapselleen kirjai-

mia. Tämä edistää kirjotustaidon kehitystä monipuolisesti, sillä kirjaintuntemus 

toimii ennustavana tekijänä teknisen kirjoittamisen taidolle, kun taas sanavaras-

toa tarvitaan tuottavan kirjoittamisen taidon kehittymiseksi (Lerkkanen, 2017).  

Kirjoitustaidon kehityksen kannalta olisi tärkeää, että kodin lukuympäris-

tössä korostuisi sekä formaali että informaali toiminta. Formaalilla toiminnalla 

voidaan tukea esimerkiksi lapsen kirjaintietoisuutta, fonologista tietoisuutta sekä 

tuottavan kirjoittamisen taidon kehitystä (Puranik ym., 2017; Lerkkanen ym., 
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2019). Fonologista tietoisuutta tarvitaan, jotta lapsi oppii kirjoittamaan yksittäisiä 

kirjaimia sekä myöhemmin kokonaisia sanoja (Lerkkanen ym., 2019). Koska yh-

teisillä lukuhetkillä on todettu olevan yhteys sanavaraston kehitykseen, joka 

edistää tuottavan kirjoittamisen taidon kehitystä (Lerkkanen 2017; Lerkkanen 

ym., 2019), voidaan informaalin toiminnan ajatella kehittävän tuottavan kirjoit-

tamisen taitoa. 

Adams ym. (2021) tutkivat esikouluikäisten lasten kodin lukuympäristön 

yhteyttä heidän myöhempään kirjoitustaitoonsa koulussa. Tutkimus toteutettiin 

vanhemmille lähetetyn kyselylomakkeen avulla, jolla kartoitettiin kodin luku-

ympäristöä. Lisäksi lapsille teetettiin erilaisia tehtäviä, joilla selvitettiin lasten 

kielellisten ja kognitiivisten taitojen lisäksi näiden kirjoitustaidon tasoa. Tutki-

muksessa saatiin selville kodin lukuympäristön ja erityisesti kotona tapahtuvien 

lukukokemusten ja niiden toistuvuuden määrän olevan yhteydessä lapsen kir-

joitustaitoon kolmannen peruskouluvuoden alussa. Tutkimuksessa kaikista hyö-

dyllisimmäksi todettiin sellainen esikouluiässä tapahtuva toiminta, jossa ovat 

mukana sekä aikuinen että lapsi, ja joissa keskityttiin puhutun ja kirjoitetun kie-

len välisiin yhteyksiin, kuten yksittäisten kirjainten ääntämiseen.  Tutkimus on 

englanninkielinen, minkä vuoksi tulokset eivät välttämättä päde kaikilta osin 

suomen kieleen. Tutkimus kuitenkin vahvistaa käsitystä siitä, että kodin luku-

ympäristöllä on yhteys lapsen kirjotustaidon kehitykseen.  

Andersen ym. (2022) ovat tutkineet erityisesti vanhemman ja lapsen yhteis-

ten lukuhetkien yhteyttä 2. luokan oppilaiden kirjoitustaitoon Tanskassa. Tutki-

muksessa otettiin huomioon myös äidin koulutus, maahanmuuttostatus ja lap-

sen sukupuoli. Lukuhetkien vaikutusta kirjoitustaitoon tutkittiin sana-, lause- ja 

tekstitasolla. Tutkimustulokset osoittivat, että vanhemman ja lapsen yhteisillä lu-

kuhetkillä on yhteys lapsen kirjoitustaidon kehitykseen lause- ja tekstitasolla 

koko lukuvuoden ajan. Andersen ym. (2022) havaitsivat tekemässään tutkimuk-

sessa, että vaikutus oli suurin lapsilla, joiden äidit olivat matalammin koulutet-

tuja. Tämän tutkijat arvelivat voivan johtuvan esimerkiksi siitä, että matalammin 

koulutettujen vanhempien keskuudessa ei ole yhtä paljon tietoa yhteisten luku-
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hetkien vaikutuksista lapsen taitojen kehitykselle, minkä takia tätä tehdään vä-

hemmän näissä talouksissa. Lisäksi tutkimuksessa yhteisillä lukuhetkillä havait-

tiin suuremmat yhteydet poikien kirjoitustaidon kehitykseen kuin tyttöjen. Tut-

kijoiden mukaan tämä voi selittyä sillä, että yleensä vanhemmat lukevat enem-

män tyttölapsille, minkä takia tutkimuksen myötä poikien kirjoitustaidossa ha-

vaittiin suurempi muutos.   

Kotona tehtävien lukemiseen liittyvien aktiviteettien tekemisen määrään 

voivat vaikuttaa myös lapsen taidot. Toisin sanoen, mitä paremmaksi lapsen tai-

dot kehittyvät, sitä vähemmän kotona tehdään asioita taidon kehittämiseksi. Tätä 

väitettä tukee esimerkiksi Silinskasin ym. (2012) teettämä tutkimus. He selvittivät 

tutkimuksessaan kotona tehtävien lukemiseen liittyvien aktiviteettien määrää ja 

lasten lukemiseen liittyvän osaamisen välisiä yhteyksiä. Kyseessä oli pitkittäis-

tutkimus, jossa tutkittiin siirtymää esiopetuksesta 1. luokalle. Tutkimuksen tu-

lokset osoittivat, että esikouluikäisten lasten kanssa tehtiin sitä enemmän luke-

miseen liittyviä aktiviteetteja mitä parempi lapsen lukutaito oli. Ensimmäiselle 

luokalle siirryttäessä tulokset olivat päinvastaisia: mitä taidokkaampi lukija lapsi 

oli, sitä vähemmän kotona tehtiin lukemiseen liittyviä aktiviteetteja. Tutkijoiden 

mukaan tämä voi selittyä esimerkiksi sillä, että esikoulussa hyvät taidot omaavat 

lapset ovat kiinnostuneempia lukemisesta, mikä voi kannustaa vanhempia osal-

listumaan lukemiseen. Vastaavasti ensimmäisellä luokalla heikot taidot omaa-

vien lasten vanhemmat saattavat huolestua lapsensa koulumenestyksestä, mikä 

kannustaa heitä osallistumaan taidon harjoitteluun. Vaikka kyseisessä tutkimuk-

sessa tutkittiin lukutaitoa, voidaan pitää todennäköisenä, että tulokset ovat sa-

mansuuntaisia myös kirjoitustaidon kohdalla. 

1.5 Tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää kodin lukuympäristön yhteyttä op-

pilaiden kirjoitustaitoon peruskoulun toisella luokalla. Kirjoitustaidon osalta 

keskityttiin oikeinkirjoitukseen sekä tuottavaan kirjoittamiseen (koherenssi). Ko-
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din lukuympäristöä tarkasteltiin viiden eri osa-alueen kautta: 1) lapsen itsenäi-

nen lukeminen, 2) lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen, 3) jaettu lukeminen, 

4) kirjastokäyntien määrä ja 5) kirjojen saatavuus kotona. Kodin lukuympäristön 

ja lapsen kirjoitustaidon välistä yhteyttä tutkittiin seuraavien tutkimuskysymys-

ten avulla:  

 

1. Missä määrin kodin lukuympäristö on yhteydessä oppilaan a) oikeinkir-

joitukseen ja b) kirjoituksen koherenssiin? 

2. Selittääkö kodin lukuympäristö oppilaan kirjoitustaitoa, kun otetaan huo-

mioon oppilaan lukutaidon taso? 
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2 TUTKIMUSMENETELMÄT 

2.1 Tutkittavat ja aineiston keruu  

Tutkimus on osa Alkuportaat-pitkittäistutkimusta (Lapset, vanhemmat ja opet-

tajat yhteistyössä koulutyön alussa; Lerkkanen ym., 2006–2011), joka oli osa-

hanke vuonna 2006 Jyväskylän yliopistossa alkaneessa Suomen Akatemian op-

pimisen ja motivaation huippututkimusyksikössä. Alkuportaat-tutkimuksessa 

seurattiin noin 2000 lapsen kehitystä esikoulusta yhdeksännelle luokalle neljällä 

eri paikkakunnalla. Tutkimuksen pyrkimyksenä oli selvittää lasten taitojen sekä 

motivaation kehitystä esikoulun alusta neljännen luokan loppuun saakka. Li-

säksi tutkimuksessa selvitettiin vanhempien ja opettajien ohjauskäytäntöjä sekä 

yhteistyön muotoja. Tutkimus toteutettiin lasten osalta yksilö- ja ryhmätestien 

sekä haastattelujen ja havainnointien muodossa. Vanhempien ja opettajien osalta 

tutkimus toteutettiin kyselylomakkeiden avulla. Tässä tutkimuksessa käytetty 

aineisto on kerätty keväällä 2009 ja aineistossa on mukana oppilaita kolmelta eri 

paikkakunnalta. 

Tässä tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan erityisesti kodin lukuym-

päristöä ja lapsen kirjoitustaitoa toisella luokalla. Lisäksi toisessa tutkimuskysy-

myksessä huomioitiin myös lapsen lukutaidon taso toisella luokalla. Luku- ja kir-

joitustaidon osalta aineisto kerättiin ryhmätestien avulla. Kirjoitustaitoa tutkittiin 

oppilaiden tekemistä kirjoitelmista ja lukutaitoa mitattiin kahden lukusujuvuu-

den tehtävän ja yhden luetun ymmärtämisen tehtävän avulla.  Kodin lukuympä-

ristöä mitattiin samana keväänä vanhemmille lähetettyjen kyselylomakkeiden 

avulla. 

Kirjoitelmia saatiin toisen luokan keväällä yhteensä 876 oppilaalta ja van-

hempien kyselylomakkeita kodin lukuympäristöstä palautui 1502 kappaletta. 

Tutkimukseen otettiin mukaan ainoastaan ne oppilaat, joilta löytyi sekä kirjoi-

telma että vanhemman kyselylomake, josta hyödynnettiin ainoastaan äitien vas-

tauksia isomman vastausprosentin vuoksi (N = 625). Tutkimuksessa käytetystä 
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aineistoista 46.9 % (n = 293) oli tyttöjen kirjoitelmia ja 53.1 % (n = 332) oli poikien 

kirjoitelmia.  

2.2 Mittarit ja muuttujat 

Kirjotustaito. Oppilaiden kirjoitustaitoa tutkittiin heidän kirjoittamistaan kirjoi-

telmista. Kirjoitelmatehtävässä oppilaat kirjoittivat kuuden kuvan kuvasarjan 

pohjalta tarinan. Kuvasarja oli osa Salainen kerho -äidinkielen ja kirjallisuuden 

oppimateriaalia (Wäre ym., 2004). Aikaa kirjoitelman kirjoittamiseen oli 45 mi-

nuuttia. Valmiista kirjoitelmista tarkasteltiin niissä havaittuja virheitä sekä kir-

joituksen koherenssia.  

Kirjoitelmien kirjoitusvirheet oli jaoteltu virheluokituksen avulla omiksi 

muuttujikseen (esim. “V1 puuttuva kirjain: pitkä vokaali”, “V5 puuttuva tavu”, 

“V8 Vokaalin kahdentuminen” ja “V16 yhdyssanavirheet”), jotka oli koodattu 

kirjoitelmista löydettyjen virheiden lukumäärän mukaan. Virheiden luokittelua 

on kuvattu tarkemmin Tarkkalan (2010) pro gradu- tutkielmassa. Virheluokitus 

-muuttujia oli yhteensä 27 ja niistä muodostettiin oikeinkirjoitusta mittaava kes-

kiarvosummamuuttuja, joka sai nimen virheluokitus (Cronbachin alfa = 0.58).  

Kirjoituksen koherenssi oli koodattu sen mukaan, kuinka korkeaksi kirjoi-

tuksen koherenssi oli arvioitu. Koherenssin luokittelussa kiinnitettiin huomiota 

kolmeen osa-alueeseen, jotka olivat 1) tarinan kokonaisuuden ymmärrettävyys, 

2) tarinan etenemisen loogisuus sekä 3) lausetason koheesio. Mitä paremmaksi 

koherenssi näiden osa-alueen perusteella arvioitiin, sitä korkeamman arvosanan 

se sai. Kirjoitelmien koherenssia arvioitiin viisiportaisella asteikolla (1 = alhainen 

koherenssi, 5 = korkea koherenssi). Jotta kirjoitelman koherenssi voitiin arvioida 

korkeaksi, kirjoitelman tuli muodostaa eheä kokonaisuus: kuvasarjan kuvien ta-

pahtumien tuli linkittyä hyvin tarinan juoneen ja tarinan tuli edetä loogisesti sekä 

sujuvasti. Koherenssin arviointia on kuvattu tarkemmin Tarkkalan (2010) pro 

gradu- tutkielmassa.  

Lukutaito. Oppilaiden lukutaitoa mitattiin kolmen erilaisen tehtävän 

avulla, joista kaksi ensimmäistä mittasivat lukusujuvuutta sana- ja lausetasolla. 
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Kolmas tehtävä mittasi oppilaiden luetun ymmärtämistä. Sanatason lukusuju-

vuutta mitanneessa tehtävässä oppilaiden tuli yhdistää kuvaan oikea sana. Aikaa 

tähän oli kaksi minuuttia. Tehtävä (TL2) on kansallisesti normitetun lukemisen 

testistön Ala-asteen (ALLU; Lindeman, 1998) osatesti. Toisen luokan keväällä 

käytettiin testin B-versiota. Testi sisälsi yhteensä 80 tehtävää. Lausetason luku-

sujuvuutta mitattiin hiljaisen lukemisen tehokkuuden ja ymmärryksen testin 

(Test of Silent Reading Efficiency and Comprehension [TOSREC]; Wagner, 2009) 

avulla. Tehtävässä oppilaat lukivat yhteensä 60 lausetta ja arvioivat, olivatko ne 

totta vai ei. Aikaa tähän oli kolme minuuttia. Lukusujuvuutta mitanneet muut-

tujat oli koodattu niin, että ne kuvastivat oikeiden vastausten määrää.  

Luetun ymmärtämistä testattiin ALLU-testistön (Lindeman, 1998) asiateks-

tin luetun ymmärtämistä mittaavalla osatestillä. Oppilaiden tuli lukea itsenäi-

sesti heille annettu teksti ja vastata sen perusteella 12 kysymykseen, joista 11 oli 

monivalintakysymyksiä sekä yksi tehtävä, jossa tuli järjestää viisi väitettä oike-

aan järjestykseen. Luetun ymmärtämistä mitannut muuttuja oli koodattu niin, 

että se kuvasti oikeiden vastausten määrää. 

Kodin lukuympäristö. Kodin lukuympäristöä mitattiin vanhemmille lähe-

tettyjen kyselylomakkeiden avulla. Lomakkeen kysymykset perustuivat 

Sénéchalin ym. (1998) kehittämiin kysymyksiin, joista muokattiin kysymykset 

Alkuportaat-tutkimuksen käyttöön (Lerkkanen ym., 2006–2016). Tutkimusta 

varten muodostettiin kolme keskiarvosummamuuttujaa, joista ensimmäinen sai 

nimen itsenäinen lukeminen. Kyseinen summamuuttuja muodostettiin viidestä 

muuttujasta (esim. “Lapsi lukee itsenäisesti lasten kuvakirjoja”).  Väittämiin vas-

tattiin viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = Ei lainkaan tai harvoin, 2 = Kerran, 

pari viikossa, 3 = Useana päivänä viikossa, 4 = Kerran päivässä/päivittäin, 5 = 

Useita kertoja päivässä). Keskiarvosummamuuttujan Cronbachin alfa kertoi-

meksi saatiin 0.80.  

Toinen keskiarvosummamuuttuja sai nimen lukemaan ja kirjoittamaan opet-

taminen (Silinskas ym., 2015). Se muodostettiin kolmesta muuttujasta (esim. 

“Kuinka usein opetat lastasi lukemaan?”). Kysymyksiin vastattiin viisiportaisella 

Likert-asteikolla, jossa oli mukana myös arvo 0 (0 = En enää, koska lapsi osaa 
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taidon, 1 = En koskaan, 2 = Harvoin, 3 = Kerran, pari viikossa, 4 = Useana päivänä 

viikossa, 5 = Joka päivä). Keskiarvosummamuuttujan Cronbachin alfa kertoi-

meksi saatiin 0.80. 

Kolmas keskiarvosummamuuttuja sai nimen jaettu lukeminen. Se muodos-

tettiin kahdesta muuttujasta (esim. “Äiti lukee kirjaa tai lehteä lapsen kanssa”). 

Väittämiin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = Ei lainkaan tai harvoin, 

2 = Kerran, pari viikossa, 3 = Useana päivänä viikossa, 4 = Kerran päivässä/päi-

vittäin, 5 = Useita kertoja päivässä). Keskiarvosummamuuttujan Cronbachin alfa 

kertoimeksi saatiin 0.83. 

Itsenäisen lukemisen, lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen sekä jaetun 

lukemisen määrän lisäksi tutkimuksessa selvitettiin kirjastokäyntien määrää ja 

kirjojen saatavuutta kotona. Kirjastokäyntien määrää mitattiin muuttujalla 

“Lapsi käy kirjastossa yksin tai yhdessä jonkun kanssa”, johon vastattiin viisi-

portaisella Likert-asteikolla (1 = Ei lainkaan, 2 = Satunnaisesti, 3 = Kerran, pari 

kuussa, 4 = Kerran viikossa, 5 = Useita kertoja viikossa). Kirjojen saatavuutta ko-

tona mitattiin muuttujan “Lastenkirjojen määrä kotona” avulla, johon vastattiin 

myös viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = Alle 5 kpl, 2 = 5–10 kpl, 3 = 10–50 kpl, 

4 = 50–100 kpl, 5 = Yli 100 kpl). 

2.3 Aineiston analyysi 

Tutkimus toteutettiin määrällisenä tutkimuksena ja aineisto analysoitiin IBM 

SPSS Statistics 28 –ohjelmiston avulla. Molempiin tutkimuskysymyksiin vastat-

tiin regressioanalyysin avulla, sillä haluttiin selvittää, mitkä kodin lukuympäris-

tön tekijät ovat yhteydessä oppilaan kirjoitustaitoon (Metsämuuronen, 2008). En-

simmäisen tutkimuskysymyksen tehtävänä oli selvittää kodin lukuympäristön 

yhteyttä oppilaan kirjoitustaitoon. Tätä tutkittiin lineaarisella regressioanalyy-

silla. Toisessa tutkimuskysymyksessä selvitettiin, selittääkö kodin lukuympä-

ristö oppilaan kirjoitustaitoa, kun otettiin huomioon myös oppilaan lukutaidon 

taso. Tätä tutkittiin hierarkkisella regressioanalyysilla. 
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Alkuun ennen varsinaisia analyyseja muodostettiin kirjoituksen oikeelli-

suutta sekä kodin lukuympäristöä kuvanneet keskiarvosummamuuttujat ja tar-

kasteltiin niiden reliabiliteetteja Cronbachin alfa kertoimen avulla. Itse muodos-

tetuissa keskiarvosummamuuttujissa tulisi pyrkiä siihen, että Cronbachin alfa 

saisi arvon väliltä 0.60–0.85, jotta reliabiliteetti olisi hyvällä tasolla (Tähtinen ym., 

2020). Näiden arvojen sisään päästiin kaikkien keskiarvosummamuuttujien 

osalta, paitsi kirjoituksen oikeellisuutta kuvanneen keskiarvosummamuuttujan. 

Kyseisen muuttujan Cronbachin alfa kertoimeksi saatiin 0.58, mutta muuttujaa 

päätettiin siitä huolimatta käyttää sellaisenaan, sillä kerroin oli vain hieman raja-

arvon alapuolella (Tähtinen ym., 2020). Keskiarvosummamuuttujan käyttöä sel-

laisenaan vahvisti myös se, että muuttujan sisältöä haluttiin käyttää tutkimuk-

sessa kokonaisuudessaan. 

Ennen analyyseja tarkasteltiin regressioanalyysin oletusten toteutumista 

(Metsämuuronen, 2008; Tähtinen ym., 2020). Muuttujien normaalisuutta tutkit-

taessa todettiin muuttujien olevan yhtä lukuun ottamatta tutkimuksen tekemisen 

kannalta riittävän normaalisti jakautuneita. Koherenssia kuvannut muuttuja oli 

jakaumaltaan huipukas, mutta sitä päätettiin siitä huolimatta käyttää analyysien 

teossa. Tämän takia regressioanalyysin edellytykset eivät tämän muuttujan koh-

dalla täyttyneet, mikä on saattanut vaikuttaa tutkimuksesta saatuihin tuloksiin. 

Normaaliuden lisäksi tarkasteltiin muuttujien multikollineaarisuutta. Tätä tar-

kasteltiin VIF-kertoimien avulla, joiden mukaan tätä ei ollut muuttujien välillä 

havaittavissa.  

Lineaarisessa regressioanalyysissa tarkasteltiin ensin kodin lukuympäris-

tön yhteyttä virheluokitus-keskiarvosummamuuttujaan ja sen jälkeen koherens-

siin. Hierarkkisessa regressioanalyysissa ensimmäisellä askelmalla malliin vie-

tiin oppilaan lukutaitoa kuvanneet muuttujat. Toisella askelmalla malliin vietiin 

kodin lukuympäristöä kuvanneet muuttujat. Ensin tutkittiin muuttujien yhteyttä 

virheluokitus-keskiarvosummamuuttujaan ja sen jälkeen koherenssiin.  
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2.4 Eettiset ratkaisut 

Tässä tutkimuksessa käytetyt aineistot on kerätty osana Alkuportaat -seuranta-

tutkimusta. Tutkimus on saanut Jyväskylän eettisen toimikunnan puoltavan ar-

vion kesäkuussa 2006. Aineiston käytöstä ja säilyttämisestä on täytetty aisanmu-

kaiset sopimukset (TENK, 2023). Tutkimukseen osallistuminen on ollut vapaa-

ehtoista, ja osallistujilla on ollut koko tutkimuksen ajan mahdollisuus perua hei-

dän suostumuksensa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta korostaa ihmiseen 

kohdistuvan tutkimuksen eettisissä periaatteissa sitä, että tutkimukseen osallis-

tuminen on aina vapaaehtoista ja osallistujalla on aina mahdollisuus myös kiel-

täytyä tutkimuksesta sekä keskeyttää tutkimukseen osallistuminen (TENK, 

2019). Tutkimukseen osallistuneilta oppilailta sekä heidän huoltajiltaan oli ky-

sytty suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Kun tutkitaan alle 15-vuotiaita 

lapsia, täytyy suostumus pyytää lapsen huoltajilta (Lagström, 2021). Tutkimuk-

seen osallistumisesta ei aiheutunut osallistujille terveydellistä tai muutakaan 

haittaa. 

Alkuportaat -tutkimuksessa käsiteltiin tutkittavien henkilötietoja, kuten 

oppilaiden nimiä, ikää sekä tietoa mahdollisista oppimisvaikeuksien esiintymi-

sen riskistä. Tutkimuksessa käsiteltyjä henkilötietoja on käsitelty asianmukai-

sella tavalla sekä Alkuportaat –tutkimuksen että tämän tutkimuksen osalta. Ai-

neisto on pseudonymisoitu, kun sitä on ryhdytty tutkimaan. Esimerkiksi tutkit-

tavien nimet on poistettu aineistosta ja pääsy tutkimusaineistoon on ollut vain 

niillä, henkilöillä, jotka ovat aineistoa tutkineet (TENK, 2019). Aineistoa on säily-

tetty sekä koko Alkuportaat –tutkimuksen että tämän tutkimuksen teon ajan niin, 

ettei ulkopuolisilla ole pääsyä aineistoihin. Aineisto on tuhottu tämän tutkimuk-

sen osalta heti tutkimuksen valmistuttua. 

Tätä tutkimusta tehdessä on huolehdittu aineiston asianmukaisesta säily-

tyksestä. Aineisto on ollut tallennettuna Jyväskylän yliopiston U-asemalla, jonne 

ulkopuolisilla ei ole pääsyä. Tämän lisäksi tutkimuksen teossa on kunnioitettu 

muiden tiedeyhteisön jäsenten työtä koko tutkimuksen teon ajan muun muassa 

viittaamalla muiden tutkijoiden julkaisuihin asianmukaisella tavalla (TENK, 

2023). 
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3 TULOKSET  

3.1  Kuvailevat tiedot  

Ennen varsinaisten analyysien tekoa tarkasteltiin muuttujien välisiä korrelaati-

oita Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Muuttujien kuvailevat tiedot ovat 

nähtävillä taulukossa 1. Muuttujien välisten korrelaatioiden perusteella näytti 

siltä, että jaettu lukeminen ei ollut tilastollisesti merkittävästi yhteydessä oikein-

kirjoitukseen eikä tuottavaan kirjoittamiseen, minkä takia se jätettiin pois lopul-

lisista analyyseista. Itsenäinen lukeminen sekä lukemaan ja kirjoittamaan opetta-

minen taas näyttivät olevan tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä oikeinkirjoi-

tukseen sekä tuottavaan kirjoittamiseen, kuten myös oppilaan lukutaidon taso. 
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Taulukko 1 

Keskiarvot, keskihajonnat ja muuttujien väliset Pearsonin korrelaatiot   

            

Muuttuja  n  KA  KH  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

1. Oikeinkirjoitus  625  0.23  0.17  –                    

2. Koherenssi  622  2.91  0.71  -.10***  –                  

3. Itsenäinen lukeminen  623  2.71  0.84  -.14***  .14***  –                

4. Lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen  622  2.28  0.82  .22***  -.17***  -.04  –              

5. Jaettu lukeminen  623  2.13  1.00  .01  -.02  .11**  .20***  –            

6. Kirjastokäynnit  618  2.95  0.85  .00  .10**  .26***  .04  .09*  –          

7. Kirjojen saatavuus kotona  618  3.87  0.87  -.14***  .15***  .27***  -.03  .25***  .12**  –        

8. Sanatason luetun ymmärtäminen  625  24.87  7.64  -.25***  .21***  .20***  -.28***  -.13**  .05  .13**  –      

9. Lausetason luetun ymmärtäminen  624  30.67  8.11  -.28***  .32***  .31***  -.33***  .16***  .10*  .17***  .71***  –    

10. Asiatekstin luetun ymmärtäminen  625  8.52  2.61  -.35***  .32***  .22***  -.27***  -.00  .04  .19***  .34***  .47***  –  

Huom. N =625.   

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.  
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3.2 Kodin lukuympäristön yhteys oppilaiden oikeinkirjoituk-

seen ja koherenssiin 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä tutkittiin kodin lukuympäristön yhteyttä 

oppilaan kirjoitustaitoon. Kirjoitustaito jaettiin kahteen teemaan: oikeinkirjoituk-

seen ja koherenssiin.  Taulukossa 2 on nähtävillä regressioanalyysista saadut tu-

lokset kodin lukuympäristön yhteydestä oikeinkirjoitukseen. Tutkimustulosten 

perusteella kodin lukuympäristön ja oikeinkirjoituksen välillä oli tilastollisesti 

merkitsevä yhteys (F(4,609) = 12.85, p < .001). Kodin lukuympäristö selitti 7.8 % 

oppilaan oikeinkirjoitustaidosta. Tutkimus osoitti, että itsenäinen lukeminen 

sekä lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen ovat tilastollisesti merkitsevästi yh-

teydessä oppilaan oikeinkirjoitukseen. Mitä enemmän lapsi luki itsenäisesti, sitä 

vähemmän virheitä hänen tekstistään havaittiin. Lukemaan ja kirjoittamaan 

opettamista tehtiin kotona taas enemmän silloin, kun lapsen kirjoituksessa oli 

enemmän virheitä. Näiden lisäksi kirjojen saatavuus kotona oli tilastollisesti mer-

kitsevästi yhteydessä oikeinkirjoitukseen; mitä enemmän kotona oli kirjoja saa-

tavilla, sitä vähemmän virheitä oppilaan kirjoituksessa havaittiin. 

 

Taulukko 2  

Lineaarisen regressioanalyysin tulokset kodin lukuympäristön ja lapsen 
oikeinkirjoituksen välisestä yhteydestä 

Selittäjä B KV β 

Itsenäinen lukeminen -.02** .01 -.12 

Lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen .04*** .01 .21 

Kirjastokäynnit .01 .01 .04 

Kirjojen saatavuus kotona -.02* .01 -.11 

Huom. N = 625. KV = keskivirhe.  

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
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Taulukossa 3 on nähtävillä regressioanalyysin tulokset kodin lukuympäris-

tön yhteydestä oppilaan kirjoituksen koherenssiin. Tutkimus osoitti kodin luku-

ympäristön olevan tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä kirjoituksen koherens-

siin (F(4,609) = 10.56, p < .001). Kodin lukuympäristö selitti 6.5 % oppilaan kirjoi-

tuksen koherenssista. Tutkimus osoitti, että lukemaan ja kirjoittamaan opettami-

nen sekä kirjojen saatavuus kotona ovat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 

oppilaan kirjoituksen koherenssiin. Kotona opetettiin lukemaan ja kirjoittamaan 

enemmän sellaisia lapsia, joilla koherenssi oli heikompi ja parempi kirjojen saa-

tavuus kotona oli yhteydessä parempaan kirjoituksen koherenssiin. 

 

Taulukko 3 

Lineaarisen regressioanalyysin tulokset kodin lukuympäristön ja kirjoituksen 
koherenssin välisestä yhteydestä 

Selittäjä B KV β 

Itsenäinen lukeminen .07* .04 .08 

Lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen -.14*** .03 -.17 

Kirjastokäynnit .06 .03 .07 

Kirjojen saatavuus kotona .10** .03 .12 

Huom. N = 625. KV = keskivirhe.  

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

 

3.3 Kodin lukuympäristön yhteys oppilaiden kirjoitustaitoon, 

kun huomioidaan myös oppilaan lukutaidon taso 

Toisessa tutkimuskysymyksessä selvitettiin kodin lukuympäristön yhteyttä op-

pilaan oikeinkirjoitukseen ja koherenssiin, kun huomioitiin myös oppilaan luku-

taidon taso. Muuttujien välisiä yhteyksiä tutkittiin hierarkkisella regressio-

analyysilla. Oikeinkirjoituksen osalta saadut tulokset ovat nähtävillä taulukossa 
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4. Ensimmäisellä askelmalla malliin viety lukutaito selitti 14,4 % oppilaan oikein-

kirjoituksesta (F(3,610) = 34.34, p < .001). Tilastollisesti merkitsevästi oppilaan oi-

keinkirjoitukseen oli yhteydessä lukusujuvuus sanatasolla sekä luetun ymmärtä-

minen. Mitä parempi oppilaan lukutaito oli, sitä vähemmän hänen tekstissään 

ilmeni virheitä. Toisella askelmalla lisätyt kodin lukuympäristöä mitanneet 

muuttujat lisäsivät selitysastetta 1,7 %-yksikköä (F(7,606) = 16.61, p < .001). Kodin 

lukuympäristöstä lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen oli yhteydessä oppi-

laan oikeinkirjoitukseen. Yhteensä nämä selittivät oppilaan oikeinkirjoitusta 16.1 

%.  

Taulukko 4 

Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset kodin lukuympäristön yhteydestä lapsen 
oikeinkirjoitukseen, kun otetaan huomioon lapsen lukutaidon taso  

 Askelma 1 Askelma 2 

Selittäjä B KV β B KV β 

Lukusujuvuus: Sanataso -.00* .00 -.11 -.00 .00 -.10 

Lukusujuvuus:  

Lausetaso 

-.00 .00 -.07 -.00 .00 -.03 

Luetun ymmärtäminen: 

Asiateksti 

-.02*** .00 -.28 -.02*** .00 -.25 

Itsenäinen lukeminen    -.01 .00 -.05 

Lukemaan ja kirjoittamaan 

opettaminen 

   .02** .01 .11 

Kirjastokäynnit    .01 .01 .04 

Kirjojen saatavuus kotona    -.01 .01 -.07 

Huom. N = 625. KV = keskivirhe.  

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

 

Taulukossa 5 on kuvattu regressioanalyysin tuloksia kodin lukuympäristön 

yhteydestä oppilaan kirjoituksen koherenssiin, kun on huomioitu myös oppilaan 

lukutaidon taso. Ensimmäisellä askelmalla malliin viety lukutaito selitti 13.9 % 
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(F(3,610) = 32.89, p < .001) oppilaan kirjoituksen koherenssista. Mitä parempi op-

pilaan lukutaito oli, sitä parempi oli tämän kirjoituksen koherenssi. Lukutaitoa 

mitanneista muuttujista vain lausetason lukusujuvuus sekä asiatekstin lue-

tunymmärtäminen olivat tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä oppilaan kohe-

renssiin. Toisella askelmalla malliin lisättiin kodin lukuympäristöä mitanneet 

muuttujat.  Selitysaste kasvoi 1.3 %-yksikköä (F(7,606) = 15.51, p = < .001). Tulok-

sia tarkemmin katsellessa kuitenkin huomattiin, ettei kodin lukuympäristö ollut 

yhteydessä oppilaan kirjoituksen koherenssiin, kun huomioitiin myös tämän lu-

kutaidon taso. Ainoastaan lausetason lukusujuvuus sekä luetun ymmärtäminen 

olivat yhteydessä kirjoituksen koherenssiin myös mallin toisella askelmalla. 

 

Taulukko 5 

Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset kodin lukuympäristön yhteydestä kirjoituksen 
koherenssiin, kun otetaan huomioon lapsen lukutaidon taso  

 Askelma 1 Askelma 2 

Selittäjä B KV β B KV β 

Lukusujuvuus: Sanataso -.00 .01 -.04 -.00 .01 -.04 

Lukusujuvuus:  

Lausetaso 

.02*** .01 .24 .02*** .01 .21 

Luetun ymmärtäminen: 

Asiateksti 

.06*** .01 .22 .06*** .01 .20 

Itsenäinen lukeminen    .00 .04 .00 

Lukemaan ja kirjoittamaan 

opettaminen 

   -.05 .04 -.05 

Kirjastokäynnit    .06 .03 .07 

Kirjojen saatavuus kotona    .06 .03 .08 

Huom. N = 625. KV = keskivirhe.  

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
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4 POHDINTA 

4.1 Tutkimuksen tulokset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää kodin lukuympäristön yhteyttä 

oppilaiden kirjoitustaitoon. Oppilaan kirjoitustaitoa tarkasteltiin oikeinkirjoitus-

taidon ja tuottavan kirjoittamisen taidon (koherenssin) kautta. Kodin lukuympä-

ristö oli jaettu viiteen eri osa-alueeseen, jotka olivat: 1) itsenäinen lukeminen, 2) 

lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen, 3) jaettu lukeminen, 4) kirjastokäyntien 

määrä ja 5) kirjojen saatavuus kotona. Lisäksi selvitettiin kodin lukuympäristön 

yhteyttä oppilaan kirjoitustaitoon, kun huomioitiin myös oppilaan lukutaidon 

taso. Jaettu lukeminen jätettiin kuitenkin pois lopullisista analyyseista, sillä alku-

tarkastelussa sen ei todettu korreloivan oikeinkirjoituksen tai koherenssin 

kanssa. 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tulokset osoittivat, että kodin lukuym-

päristö on yhteydessä sekä oppilaan oikeinkirjoitustaitoon että tuottavan kirjoit-

tamisen taitoon. Mitä enemmän oppilas harrasti kotona itsenäistä lukemista, sitä 

paremmin hän hallitsi oikeinkirjoituksen. Kirjojen saatavuus oli yhteydessä sekä 

oikeinkirjoitukseen että tuottavaan kirjoitukseen, sillä mitä enemmän kotona oli 

saatavilla kirjallisuutta, sitä paremmin oppilas hallitsi oikeinkirjoituksen ja tuot-

tavan kirjoittamisen taidot. Niitä lapsia, joiden oikeinkirjoitus ja tuottava kirjoit-

taminen olivat heikolla tasolla, opetettiin kotona enemmän lukemaan ja kirjoitta-

maan.  

Lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen osalta saatu tulos on ristiriidassa 

aiempien tutkimustulosten kanssa. Esimerkiksi Mendiven ym. (2020) tutkimuk-

sen mukaan ne lapset omaavat paremman kirjaintuntemuksen ja laajemman sa-

navaraston, joille opetetaan kotona kirjaimia. Toisaalta tutkimusta ei voi sellaise-

naan verrata suomen kieleen, sillä Chilen ja Suomen välillä on merkittäviä kult-

tuurieroja. Voi olla mahdollista, että chileläisvanhemmat osallistuvat esimerkiksi 

kotitehtävien tekoon suomalaisvanhempia aktiivisemmin, mikä voi näkyä lasten 
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taidoissa sekä tutkimuksen tuloksissa. Muissakin tutkimuksissa on kuitenkin ha-

vaittu yhteys kirjoitustaidon kehityksen sekä lukemaan ja kirjoittamaan opetta-

misen välillä. Aiemmissa tutkimuksissa erityisesti lukemaan opettamisen on to-

dettu olevan yhteydessä oikeinkirjoitukseen ja tuottavan kirjoituksen taitoon 

(Graham ym., 2018).  Erot tämänkin tutkimuksen tulosten kanssa voi toisaalta 

myös selittyä kulttuurisilla eroilla. 

Toisaalta tässä tutkimuksessa saadut tulokset eivät kuitenkaan kerro sitä, 

onko myös hyvän kirjoitustaidon omaavia lapsia opetettu kotona lukemaan ja 

kirjoittamaan silloin, kun heidän taitonsa ovat olleet heikommat. Voi siis olla, että 

opettamisesta saadut hyödyt pitävät paikkansa, mutta taitojen opettaminen on 

lopetettu, sillä kotona on koettu lapsen taitojen olevan riittävällä tasolla opetuk-

sen lopettamiseksi. Tässä tutkimuksessa saadut tulokset ovat kuitenkin saman-

suuntaisia Silinskasin ym. (2012) lukutaidon osalta Alkuportaat-tutkimuksen ai-

neiston pohjalta tehdyn tutkimuksen kanssa, jossa todettiin lukutaidon opetta-

misen vähenevän, kun lapsen taidot kehittyvät.  

Myös jaetun lukemisen osalta saadut tulokset ovat ristiriidassa aiempien 

tutkimusten kanssa: aiemmissa tutkimuksissa jaetun lukemisen on todettu ole-

van yhteydessä lapsen kirjoitustaidon kehitykseen sekä lause- että tekstitasolla 

(Andersen ym., 2022). Jaetun lukemisen on todettu olevan yhteydessä esimer-

kiksi lapsen sanavaraston kehitykseen, mikä edistää muun muassa tuottavan kir-

joittamisen taidon kehitystä (Lerkkanen, 2017; Lerkkanen ym., 2019; Aunola ym., 

2019). Tässä tutkimuksessa jaettu lukeminen ei kuitenkaan näyttänyt olevan yh-

teydessä lapsen oikeinkirjoitukseen eikä tuottavaan kirjoittamiseen. Tämä voi 

toisaalta johtua siitä, että 2. luokalla lapsi osaa jo todennäköisesti lukea itsenäi-

sesti, minkä vuoksi vanhempien rooli lapselle lukemisessa on voinut vähentyä ja 

itsenäisen lukemisen määrä vastaavasti lisääntyä. Itsenäinen lukeminen olikin 

tulosten perusteella yhteydessä oppilaan kirjoitustaitoon. 

Toisen tutkimuskysymyksen tulokset osoittivat, että ne lapset omasivat pa-

remman oikeinkirjoitustaidon, joiden suoriutuminen sanatason lukusujuvuuden 

tehtävästä ja luetun ymmärtämisen tehtävästä oli parempi. Tuottavan kirjoitta-
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misen osalta taidot olivat paremmat niillä oppilailla, jotka suoriutuivat lauseta-

son lukusujuvuuden tehtävästä sekä luetun ymmärtämisen tehtävästä parem-

min. Tulokset vahvistavat ymmärrystä siitä, että lukutaito on yhteydessä oppi-

laan kirjoitustaitoon. Kun otetaan huomioon lapsen lukutaito, kodin lukuympä-

ristön yhteys kirjoitustaitoon ei ollut tässä tutkimuksessa kovin suuri. Ainoas-

taan lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen oli yhteydessä oppilaan oikeinkir-

joitukseen, kun huomioitiin myös lukutaidon taso. Niitä oppilaita opetettiin ko-

tona enemmän lukemaan ja kirjoittamaan, joiden oikeinkirjoituksessa oli enem-

män puutteita.  

Kodin lukuympäristön osalta tutkimuksesta saadut tulokset antavat käsi-

tyksen, jonka mukaan kodin lukuympäristö ei ole kokonaisuutena yhteydessä 

lapsen taidon kehitykseen, vaan eri osa-alueet kehittävät lapsen taitoja eri tavalla. 

Tätä ajatusta tukevat myös aiempien tutkimusten tulokset (ks. esim. Adams ym., 

2021). Tulosten perusteella näyttäisi siltä, että formaali kodin lukuympäristö on 

informaalia ympäristöä voimakkaammin yhteydessä kirjoitustaidon kehityk-

seen.  

Tulosten perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltä, että kodin lukuympäristöä 

merkittävämmässä roolissa kirjoitustaidon kehitykselle olisi lapsen lukutaito ja 

sen kehittäminen. Lukutaidon ja kirjoitustaidon välistä yhteyttä tukee myös 

Lerkkasen ym. (2004) teettämä tutkimus, joka osoitti luetun ymmärtämisen ole-

van yhteydessä tekstin tuottamisen taitoon. Vaikka vanhempien toiminnalla ei 

tulosten perusteella ollut suoraa yhteyttä kirjoitustaidon kehitykselle, saattaa ko-

din lukuympäristön yhteys välittyä lukutaidon kautta.  

Vanhempien roolia lapsen kirjoitustaidon kehitykselle ei tule tutkimuksen 

tuloksista huolimatta vähätellä. Vanhemmat ovat usein he, jotka vastaavat esi-

merkiksi kirjallisuuden saatavuudesta kotona. Lapsen taitojen kehityksen tuke-

miseksi vanhemmat voivat huolehtia siitä, että kotoa löytyy runsaasti monipuo-

lista kirjallisuutta lapsen luettavaksi. Yksi keino tähän ovat myös kirjastokäynnit 

siitä huolimatta, että niillä ei tämän tutkimuksen perusteella ollut yhteyttä kirjoi-

tustaidon kehitykseen. Voi myös olla, että kodin lukuympäristö on rakentunut 



31 
 

   
 

tukemaan enemmän lapsen lukutaidon kehitystä, minkä vuoksi yhteys kodin lu-

kuympäristön ja kirjoitustaidon välillä ei ollut niin merkittävä, mitä se mahdolli-

sesti olisi kodin lukuympäristön ja lukutaidon välillä. Tässä tutkimuksessa ei 

myöskään eritelty sitä, miten vanhemmat tukevat lapsen taidon kehitystä. Voi 

siis olla, että kotona opettaminen ja tuki kohdistuu enemmän esimerkiksi oikein-

kirjoitukseen eikä niinkään tuottavaan kirjoittamiseen. 

4.2 Tutkimuksen rajoitukset ja luotettavuus 

Tutkimusta tehdessä on tärkeää tarkastella myös tutkimukseen liittyviä rajoit-

teita ja vahvuuksia. Tämän tutkimuksen vahvuutena voidaan pitää sitä, että sillä 

saatiin täytettyä tutkimusaukkoa kodin lukuympäristön yhteydestä oppilaan 

kirjoitustaitoon. Aiheesta ei ole juuri tehty aiempaa tutkimusta, minkä vuoksi tä-

män tutkimuksen tulokset antavat suuntaa mahdolliselle yhteydelle ja vaihtoeh-

toja jatkotutkimuksille, joita olisi aiheesta syytä tehdä.  

Tutkimuksen teossa noudatettiin hyvää tieteellistä käytäntöä ja tutkimuk-

sen kaikissa vaiheissa on käytetty erityistä huolellisuutta (TENK, 2023). Tutki-

mus on liitetty aiempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin sekä teorioihin, mikä 

vahvistaa tämän tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen aineisto on kerätty 

Alkuportaat-tutkimuksen yhteydessä. Kyseisen tutkimuksen yhteydessä tutkijat 

ovat tarkastaneet mittareiden reliabiliteetit ja kirjoitustaitoa lukuun ottamatta 

mittareita on käytetty lukuisissa julkaisuissa, minkä vuoksi niitä voidaan pitää 

luotettavina. 

Tämän tutkimuksen rajoitteina voidaan pitää esimerkiksi sitä, että aineisto 

on jo melko iäkäs. Toisaalta aineistosta tehdään edelleen paljon uusia tutkimuk-

sia, minkä vuoksi aineiston ikää ei voida pitää rajoitteena tälle tutkimukselle. 

Tutkimuksessa tarkasteltiin ainoastaan äitien vastauksia liittyen kodin lukuym-

päristöön. Tulos olisi voinut olla erilainen, jos tutkimuksessa olisi huomioitu 

myös isien ja muiden huoltajien vastaukset. Tämä olisi antanut realistisemman 

kuvan tutkimukseen osallistuneiden perheiden kotien lukuympäristöistä.  
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Kodin lukuympäristön osalta on hyvä tarkastella kriittisesti myös sitä, mil-

laisten tekijöiden kautta sitä on tutkimuksessa tarkasteltu. Kodin lukuympäris-

töön liittyvissä tutkimuksissa sitä on usein lähestytty samankaltaisten tekijöiden 

kautta ja käsitteen määritelmä on lähestulkoon sama, mutta jotkin yksityiskohdat 

voivat vaihdella eri tutkimuksissa. Siksi tutkimuksissa saadut tiedot kodin luku-

ympäristöstä eivät aina vastaa täysin toisiaan. Tässä tutkimuksessa käytetyssä 

aineistossa kodin lukuympäristöä oli tutkittu vanhemmille lähetetyn kyselylo-

makkeen avulla. Kyselylomake on hyvä väline tutkimuksen tekoon, ja tutkijat 

ovat arvioineet sen luotettavuuden, mutta siitä huolimatta siihen voi liittyä myös 

joitakin rajoitteita. On hyvä huomioida etenkin se, että kyselyyn vastaamista ei 

ole kontrolloitu, vaan tutkimukseen osallistuneet ovat vastanneet kyselyyn itse-

näisesti. Lisäksi kyselylomakkeen käytössä täytyy huomioida kysymysten vää-

rinymmärtämisen mahdollisuus, joka voi vääristää kyselystä saatuja tuloksia 

(Tähtinen ym., 2020). 

Koska tutkimuksessa keskityttiin ainoastaan 2. luokan oppilaisiin, tutki-

muksessa ei voitu huomioida taidon kehityksen eri vaiheita, eikä ole voitu tehdä 

vertailua eri ikäluokkien välillä. Tutkimuksessa saatu tieto on tullut oppilailta 

heidän kirjoitustaitonsa juuri sen hetkisestä tilanteesta. Aineiston osalta on hyvä 

huomioida se, että aineistonkeruutilanne on voinut osaltaan vaikuttaa kerättyyn 

aineistoon. Esimerkiksi erilaiset häiriötekijät, kuten melu luokan ulkopuolelta, 

on saattanut vaikuttaa oppilailta kerättyjen tehtävien vastauksiin, jos oppilaiden 

keskittyminen on tehtävän teon aikana häiriintynyt.  

Tutkimuksesta saatuihin tuloksiin vaikutti heikentävästi erityisesti kohe-

renssi –muuttujan huipukkuus. Muuttuja ei siltä osin täyttänyt regressioanalyy-

sin taustaoletuksia (Metsämuuronen, 2008), minkä vuoksi tuottavan kirjoittami-

sen osalta saatuja tuloksia voidaan pitää ainoastaan suuntaa antavina. Kokonsa 

puolesta aineisto oli iso (N = 625), mikä mahdollisti regressioanalyysin hyödyn-

tämisen tutkimuksen teossa (Tähtinen ym., 2020). 
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4.3 Jatkotutkimushaasteet 

Tarvetta jatkotutkimukselle kodin lukuympäristön ja oppilaiden kirjoitustaidon 

välisestä yhteydestä on paljon. Jatkossa aiheesta tehtävissä tutkimuksissa olisi 

hyvä huomioida kodin lukuympäristö laajemmin. Olisi hyvä selvittää, miten 

vanhemmat yhdessä toimivat kotona, jotta kodin lukuympäristöstä saataisiin 

realistinen käsitys. Toisaalta olisi hyvä tarkastella myös lapsen näkökulmasta 

saadun tuen määrää riippumatta siitä, kuka aikuisista luku- ja kirjoitustaitoa tu-

kee.  

Jatkossa olisi hyvä huomioida tutkimuksessa myös muiden luokka-astei-

den oppilaita, jolloin saataisiin parempi käsitys kirjoitustaidon kehityksestä ja 

kodin lukuympäristön merkityksestä kirjoitustaidon kehityksen eri vaiheissa. 

Olisi hyvä selvittää esimerkiksi sitä, miten kotona toimitaan esi- ja alkuopetuk-

sessa olevien lasten kanssa, kun kirjoitustaidon harjoittelu on vasta alussa ja vas-

taavasti myöhemmillä luokilla, kun lapsen taidot ovat kehittyneet hyvälle tasolle, 

jolloin tuottava kirjoittaminen on keskeisemmässä roolissa kuin alkuopetuk-

sessa. Olisi hyvä tarkastella muun muassa sitä, miten jaetun lukemisen ja lapsen 

itsenäisen lukemisen määrä muuttuu, kun lapsen taidot kehittyvät.  

Silinskas ym. (2012) ovat tutkineet kodin lukuympäristön ja lukutaidon vä-

listä yhteyttä esiopetuksesta ensimmäiselle luokalle siirryttäessä. He havaitsivat, 

että esikoulussa paremman lukutaidon omaavia lapsia tuettiin kotona enemmän 

taidon kehityksessä. Ensimmäiselle luokalle siirryttäessä kotona tuettiin lukutai-

don kehitystä silloin, jos lapsen taidoissa oli puutteita. Tätä olisi hyvä selvittää 

myös kirjoitustaidon osalta. Lisäksi olisi hyvä tutkia kodin lukuympäristön eroja 

luku- ja kirjoitustaidon tukemisessa. Voiko olla, että toista taitoa tuetaan kotona 

enemmän kuin toista, tai koetaanko toinen taidoista jollain tapaa tärkeämmäksi? 

Kirjoitustaidon osalta olisi hyvä tarkastella sitä, missä vaiheessa vanhemmat ko-

kevat lapsen taitojen olevan sillä tasolla, että taidon opettaminen kotona koetaan 

turhaksi ja lopetetaan.    

Jatkon kannalta olisi hyvä selvittää myös teknologian yhteyttä kirjoitustai-

don kehitykselle sekä sen roolia oppilaiden kirjoitustaidon harjoittelussa. Nyky-

päivän maailmassa mobiililaitteiden ja tietokoneiden rooli on kasvanut hurjasti, 
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mikä näkyy myös kirjoittamisessa. Käsin kirjoittamista (handwriting) tapahtuu 

nykypäivänä huomattavasti vähemmän, kun taas näppäimistöllä kirjoittaminen 

(typing) on lisääntynyt.  

Käsin kirjoittaminen ja näppäimistöllä kirjoittaminen eroavat toisistaan 

huomattavasti. Tietokoneella tai mobiililaitteella kirjoittaessa laite usein esimer-

kiksi ilmoittaa tekstiin tulleista kirjoitusvirheistä. Tämä voi toisaalta myös toimia 

taitoa edistävänä asiana, kun kirjoittajan huomio kiinnittyy virheisiin. Virheitä 

voi toisaalta näppäimistöllä kirjoittaessa tulla helpommin, kun kirjoittamisen 

tahti on nopeampi.  

 Käsin kirjoittamisen ja näppäimistöllä kirjoittamisen välisiä eroja on tut-

kittu. Näppäimistöllä kirjoittaessa kirjoittamiseen liittyvät aistihavainnot jäävät 

kokonaan pois (Lerkkanen ym., 2019) ja näyttäisikin siltä, että käsin kirjoittami-

nen on hyödyllisempää kirjoitustaidon kehityksen lisäksi myös lukutaidon kehi-

tykselle. Käsin kirjoittamisen on esimerkiksi todettu edistävän kirjainten tunnis-

tamisen taitoa (Vinci-Booher ym., 2016).  

Tuottavan kirjoittamisen osalta näppäimistöllä kirjoittaminen taas helpot-

taa esimerkiksi prosessikirjoittamista. Tietokoneella tai muulla laitteella tekstiin 

on myöhemmin helppo palata ja tekstiä voi muokata myös tekstin keskeltä vai-

vattomammin kuin käsin kirjoittamalla. Näppäimistöllä tekstin tuottaminen on 

nopeampaa, jolloin lyhyessä ajassa on mahdollista kirjoittaa pidempiä tekstejä. 

Olisikin hyvä tutkia, millaisia eroja esimerkiksi koherenssin osalta on käsin ja 

tietokoneella kirjoitettujen tekstien välillä. 

Alkuportaat –tutkimuksessa vanhemmille lähetetyssä kyselylomakkeessa 

kartoitettiin myös oppilaiden digilaitteiden käyttöä. Lomakkeella saatuja tietoja 

ei tässä tutkimuksessa kuitenkaan huomioitu aineiston iän vuoksi. On hyvin to-

dennäköistä, että esimerkiksi lasten tietokoneen ja älylaitteiden parissa vietetty 

aika on aineiston keruun jälkeen lisääntynyt, sillä digilaitteiden hyödyntäminen 

myös kouluissa on lisääntynyt ja uusia laitteita on ehditty kehittää aineiston ke-

ruun jälkeen.  

PISA 2022 –tutkimuksen (Hiltunen ym., 2023) tulokset herättävät huolen 

sekä luku- että kirjoitustaidon kehityksestä. Aiempien tutkimusten lisäksi myös 
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tässä tutkimuksessa saadut tulokset vahvistavat näiden kahden taidon linkitty-

mistä toisiinsa. Tulosten perusteella näyttäisi siltä, että erilaiset lukutaidon har-

joitteet kehittävät kirjoitustaidon eri osa-alueita eri tavoilla. Olisikin hyvä tutkia 

jatkossa vielä tarkemmin, millaisia yhteyksiä näiden kahden taidon väliltä löy-

tyy, ja miten jatkossa voidaan tukea kotona sekä luku- että kirjoitustaidon kehi-

tystä, jotta muutos taitojen osaamisessa saadaan käännettyä parempaan. Ky-

seessä on kaksi kenties olennaisinta taitoa, joita lapsi oppii, minkä vuoksi niiden 

opetukseen ja kehitykseen on panostettava. Näillä taidoilla luodaan pohjaa op-

pilaan muulle oppimiselle sekä tulevaisuudesta selviytymiselle. Tutkimuksista 

saadulla tiedolla voidaan tukea vanhempia taitojen opettamisessa ja kehityksen 

tukemisessa, jolloin kynnys taitojen opettamiselle madaltuu. Tutkimus on tär-

keää myös siksi, ettei kirjoitustaidon kehityksen tueksi ole juuri olemassa suo-

menkielisiä tutkimusperustaisia menetelmiä, eikä esimerkiksi englanninkielisiä 

voida soveltaa suomen kieleen (Lerkkanen ym., 2019). 
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