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Tdamd pro gradu -tutkielma tarkastelee suomalaisten peruskoulun rehtoreiden
ndkemyksid tekodlystd tyossddn laajan pedagogisen johtamisen viitekehyksessa.
Tutkielman tavoitteena on kuvailla ja ymmartdd, millaisia ndkemyksid rehto-
reilla on tekodlystd tydssdan.

Tutkimus on toteutettu hermeneuttisena laadullisena tutkimuksena, jonka
aineisto on kerdtty kuudelta rehtorilta puolistrukturoituina haastatteluina vuo-
den 2024 aikana. Analyysi toteutettiin laadullisella teoriaohjatulla sisdllonana-
lyysilla, ohjaavana teoriana laaja pedagoginen johtaminen.

Tutkielman tulokset osoittivat rehtoreilla olevan eridvid ndkemyksid teko-
dlystd tyossddan. Kaikki rehtorit eivét olleet ottaneet tekoédlyd kadyttoonsa ja osalla
sen kdyttaminen oli jadnyt vain kokeiluksi. Suurin osa rehtoreista suhtautui te-
kodlyyn tyossddn optimistisesti ja tulosten perusteella tekodlya voisi kdyttdd reh-
toreiden mukaan etenkin teknisen johtamisen siséltoalueella tehostamaan rehto-
rin rutiininomaisia tehtavia.

Rehtoreiden mukaan tekodly ei tule vaikuttamaan huomattavasti ihmisten
johtamiseen eikd tekodlyn tule muuttaa liikaa ihmisten vilistd vuorovaikutusta
koulussa, vaan koulun tulee olla paikka aidoille kohtaamisille. Tekoély on rehto-
reiden mukaan tydkalu heidédn tyossddn. Jotta tekodlypohjaisia jdrjestelmid voi-
taisiin hyodynt&a rehtorin tydssa laajemmin, niiden tulisi tulevaisuudessa kehit-

tyd koulun ja rehtorin tarpeisiin soveltuviksi.

Asiasanat: tekodly, laaja pedagoginen johtaminen, koulutusjohtaminen, perus-

koulu, rehtori
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1 JOHDANTO

Tutkielman aihe, suomalaisten peruskoulun rehtoreiden ndkemyksia tekodlysta
tydssddn, on ajankohtainen. Tekodly on jo muuttanut tyontekoa ja johtamista, ja
sen muutosvaikutusten ennustetaan kasvavan edelleen (Rouhiainen, 2018§;
Kaivo-Oja & Lauraeus, 2019; Titareva, 2021; Gartner 2024). Tekodlya halutaan li-
sdtd suomalaisissa kouluissa sekd opetuksessa ettd johtamisessa. Suomen nykyi-
sen, Petteri Orpon johtaman hallituksen tavoitteet ohjaavat tekodlyn hyddynta-
mistd osana koulujédrjestelmén kehittamista (ks. Valtioneuvosto, 2023).

Suomalaisessa koulutusjohtamisen tutkimuskirjallisuudessa tekodly esiin-
tyy vdahdn ja myos kansainvalisesti aiheesta on julkaistu niukasti tutkimuskirjal-
lisuutta (ks. Tyson & Sauers, 2021; Wang, 2021, s.5; Karimov ym., 2024). Suoma-
laisten peruskoulun rehtoreiden ndkemyksia tekoélystd tyossddn ei ole tiettdvasti
tutkittu aikaisemmin ja tdmaé tutkielma tuottaa uutta tietoa sekd ymmadrrystd ai-
heesta, jolla on myos yhteiskunnallista merkitystd (ks. Valtioneuvosto, 2023;
Opetus- ja kulttuuriministerio, 2024). Tutkielman tavoitteena on kuvailla ja ym-
martdd suomalaisten peruskoulun rehtoreiden ndkemyksia tekoélystd tyossdan
ja tuottaa tietoa tekodlystd rehtoreiden niakokulmasta. Tutkimusongelmana toi-
mii: “Millaisia ndkemyksid rehtoreilla on tekoélysta tyossaan?”.

Tutkielmaa varten haastateltiin kuutta suomalaista peruskoulun rehtoria ja
aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla. Ohjaavana teoriana
toimi laaja pedagoginen johtaminen (Alava ym., 2012), jota kdytetddn laajasti
koulutusjohtamisen tutkimuksessa (Lahtero & Kuusilehto-Awale, 2015; Lahtero
& Laasonen, 2021; Fonsén & Lahtero, 2023). Siind rehtorin tyo jaetaan viiteen eri
sisdltoalueeseen: suora pedagoginen johtaminen, tekninen johtaminen, henkil6s-
ton johtaminen, symbolinen johtaminen ja johtamiskulttuuri. Néistd tekninen
johtaminen, suora pedagoginen johtaminen ja henkiloston johtaminen ovat reh-
torin tyossd keskeisimpid kdytannon tyon sisdltoalueita, ja rehtoreiden ndkemyk-
sid tekodlystd tyossddn tarkastellaan tdssd tutkielmassa keskittyen ndihin kol-

meen konkreettisimpaan sisdltoalueeseen.



Yhteenvetona voidaan todeta, ettd aikaisempaa tekodlyyn liittyvdd tutki-
musta ei ole tiettdvasti tehty laajan pedagogisen johtamisen viitekehyksessa. Tut-
kimus tuottaa uutta tietoa ajankohtaisesta aiheesta eli suomalaisten peruskoulun

rehtoreiden ndkemyksistd tekodlystd tydssdan.



2 TUTKIMUKSEN KASITTEELLINEN TAUSTA:
TEKOALY JA LAAJA PEDAGOGINEN JOHTA-
MINEN

Tekodly ja koulutusjohtaminen ovat molemmat tutkimuskirjallisuudessa 1950-
luvulla alkunsa saaneita ilmigitd (Titareva, 2021; Wang, 2021). Tutkimuksen ka-
sitteellinen tausta rakentuu tekodlyn méarittelyn, laajan pedagogisen johtamisen

kasitteen sekd muun koulutusjohtamisen kirjallisuuden varaan.

2.1 Tekodly

Tekodlyn maaritelma. Tietojenkdsittelytieteilija John McCarthyéd pidetdan teko-
dlyn ensimmadisend maédrittelijand. Han kuvasi vuonna 1955 tekodlyn olevan
dlykkédiden koneiden tiedettd ja tekniikkaa (Manning, 2020; Titareva, 2021). Sit-
temmin tekodlylle on esitetty useita tdydentavid, tarkentavia tai jopa keskendan
kilpailevia méaaritelmid. Eri teoksissa taustakirjallisuudessa mééritelmét vaihte-
levat sekd menevit usein sekaisinkin (ks. Kaplan, 2016; Slotte Dufva & Mertala,
2021). Tdssd tutkielmassa tekodly jaotellaan kahteen osaan eli suppeaan (weak
Al) ja vahvaan (strong Al) tekodlyyn. Suppea tekodly toimii paddasiassa kapea-
alaisilla tehtdvaalueilla ja ihmisen sille antamissa tehtdvissa. Suppea tekoily ky-
kenee tulkitsemaan ulkoista dataa, oppimaan tulkitsemastaan datasta seka kayt-
tam&dan oppimaansa maéaériteltyjen tehtdvien suorittamiseen (Kaplan & Haenlein,
2019, s.15; Terblanche, 2020). Konkreettisia esimerkkejd suppeasta tekodlysta
ovat Sirin ja Alexan kaltaiset virtuaaliassistentit (ks. Mertala ym., 2022).
Tekodlyn hypoteettinen kehitys. Tekodlystd, joka ylittdisi suppean teko-
dlyn toimintakyvyn, kédytetddn tdssd tutkielmassa termid vahva tekodly ja ter-

milld viitataan tekodlyn hypoteettiseen kehitykseen (ks. Bostrom, 1998; Kaplan



2016). Rouhiaisen (2018) mukaan nykyiset tekodlyjdrjestelmét ovat vield kau-
kana vahvasta tekodlystd. Tekodlyn kehityskulku vahvaksi tekodlyksi saattaa
olla ldhitulevaisuudessa kaukaa haettua ja teknologinen ylioptimistisuus voi olla
haitallista tai tuhoisaa nykyiselle elamdnmuodollemme (Russell & Norvig, 2016;
Varri, 2019). Uusien teknologioiden hypoteettisia kehityskulkuja on hyva pohtia
ennakoiden erityisesti etiikan kannalta (Nilivaara, 2023). Tekoélyn etiikan ja mo-
raalin kehitykseen voidaan vaikuttaa ennakkoon tutkijoiden, ohjelmoijien ja
muiden kehittdjien toimesta, jotta varmistetaan tekodlyn toimivan turvallisella
tavalla. Kehittdmisessd on tarpeen huomioida my6s varotoimenpiteet riskien va-

ralta (Davies, 2016).

2.2 Laaja pedagoginen johtaminen

Johtamisen mddritelmd. Johtaminen jaotellaan englanninkielisessa kirjallisuu-
dessa perinteisesti “leadershipiin”, jossa johdetaan ihmisid ja “managementiin”,
jossa johdetaan asioita (Syddanmaanlakka, 2003). Suomenkielinen sana, johtami-
nen, yhdistdd naméa merkitykset, ja tdssd tutkielmassa johtaminen ymmarretaan
kokonaisuutena sisédltden erilaisia tyylejd sekd tehtdvid (ks. Sydanmaanlakka,
2003, s.13; Viitala & Jylhd, 2019).

Tutkielman viitekehys. Laajan pedagogisen johtamisen viitekehyksessd
johtaminen ndhdddn kokonaisuutena, jossa asioiden johtamisen kautta vaikute-
taan lopulta ihmisten toimintaan. Laaja pedagoginen johtaminen on muodostu-
nut suomalaiseen kontekstiin sopivaksi kokonaisuudeksi pedagogisesta johtami-
sesta (Lahtero, 2011, Alava ym., 2012, Viitala & Jylhd, 2019). Laaja pedagoginen
johtaminen koostuu viidestd sisdltoalueesta: suorasta pedagogisesta johtami-
sesta, teknisestd johtamisesta, henkiloston johtamisesta sekd symbolisesta johta-

misesta ja johtamiskulttuurista (Alava ym., 2012; Lahtero & Laasonen, 2021).

Kuvio 1

Laajan pedagogisen johtamisen tyypilliset sisdiltdalueet (Lahtero & Laasonen, 2021,
s.218)



Laaja pedagoginen
johtaminen

o~

/-‘_—-\

TEKNINEN JOHTAMINEN/

(epdsuora)
1. Lukujarjestykset

2. Strateginen resursointi
3. Hallinnolliset paatokset

e N

SUORA PEDAGOGINEN
JOHTAMINEN

1. Strateginen johtaminen
2. Pedagoginen keskustelu
3. Pedagogiset linjaukset

SYMBOLINEN JOHTAMINEN

\HENKILOSTON JOHTAMINEN

(epasuora)

1. Osaamisen johtaminen
2. Vuorovai‘kutus
3. Tuen tarjoaminen opettajille

Kouluyhteison jasenten rehtorin johtamistoiminnalle antamat tulkinnatj7merkitykset

JOHTAMISKULTTUURI

muodostuy kouluyhteisén jasenten rehtorin johtamistoiminnalle
antamien tulkintojen ja merkitysten verkostosta

Kuviossa 1 esitetddn laajan pedagogisen johtamisen tyypilliset sisdltoalueet (ks.
Lahtero & Laasonen, 2021, s.218). Jotta organisaatio voi kukoistaa, on tdarkedd,
ettd laadukasta johtamista toteutetaan kaikilla laajan pedagogisen johtamisen si-
sdltoalueilla (Lahtero, 2011). Jos johtaja jattdd johtamatta jollain nédistd sisdltoalu-
eista, syntyy johtamisvajetta, jonka tayttdd epavirallinen johtajuus. T4lloin johta-
minen jdd jonkun muun kuin johtajan tehtdviksi (Alava ym., 2012; Kovalainen,
2020). Alavan ja kumppaneiden (2021) mukaan pedagoginen johtajuus on jatku-
vassa muutoksessa ja vajeessa johtamista. Kouluissa tapahtuvat muutokset ta-
pahtuvat kuitenkin yleensd hitaasti (Holmes ym., 2019). Koulutus muuttuu
muun yhteiskunnan mukana, eiké sen ndkékulman tule olla vain passiivinen tai

tulevaisuutta ennakoiva, vaan koulutuksen tulee vaikuttaa aktiivisesti yhteis-

v

kunnallisiin muutoksiin (Kyllénen, 2011).
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2.3 Rehtorin tyon kolme konkreettisinta sisdltoaluetta

Tdssd tutkielmassa laajan pedagogisen johtamisen sisdltoalueissa keskitytddan
kolmeen rehtorin tyon keskeisimpddn kdytannon tyon sisdltoalueeseen eli tekni-
seen johtamiseen, suoraan pedagogiseen johtamiseen ja henkiloston johtamiseen
(Lahtero, ym., 2021). Suoralla pedagogisella johtamisella tarkoitetaan rehtorin
valitontd vaikutusta oppimiseen ja opettamiseen koulussa. Koska rehtori ei pysty
itse olemaan paikalla kaikissa oppimiseen liittyvissd tilanteissa, suurin osa peda-
gogisesta johtamisesta tapahtuu epdsuorasti teknisen johtamisen ja henkilosto-
johtamisen kautta (Lahtero & Laasonen, 2021). Symbolisen ja kulttuurisen johta-
misen sisdltoalueet kasittelevit rehtorin johtamiselle annettuja merkityksid ja tul-
kintoja, jotka tulevat muilta yhteison jdseniltd, kuten opettajilta ja oppilailta.
Koska tdmén tutkielman painopiste on rehtoreiden nikemyksissa tekodlystd,
eikd muiden kouluyhteison jasenten rehtorin johtamiselle antamissa merkityk-
sissd ja tulkinnoissa, tutkielmassa on tarkoituksenmukaista keskittyd rehtorin
tyon kolmeen konkreettisimpaan sisdltdalueeseen. Seuraavaksi laajaa pedago-
gista johtamista tarkastellaan rehtorin tyon kolmen konkreettisimman siséltoalu-
een osalta ja esitellddan rehtorin tydn kdytannon esimerkkeja ja tekodlyn roolia

ndilld sisdltoalueilla aikaisemman tutkimuksen valossa.

23.1 Laajan pedagogisen johtamisen kolme konkreettisinta sisdltoaluetta
ja kdytinnon esimerkkejd rehtorin tyostd seka tekoadlysta

Tekninen johtaminen. Tekninen johtaminen osana epdsuoraa pedagogista joh-
tamista on organisaation rakenteiden, prosessien ja aikataulujen organisointia ja
koordinointia. Suomessa peruskoulun rehtoreiden konkreettiset tehtavat liitty-
vit lukujdrjestyksen laatimiseen, rutiininomaisiin hallinnollisiin pa&toksiin ja ta-
loushallintoon (Lahtero & Kuusilehto-Awale, 2015). Lahteron ja Laasosen (2021,
5.210) mukaan lukujérjestystyo ja strateginen resursointi ovat kompleksista tyota
niin henkil6ston aikataulujen kuin muidenkin muuttujien vuoksi. Esimerkiksi ta-
loudellisten resurssien hankkimisen tai niiden ohjaamisen kautta voidaan vai-

kuttaa strategisesti muihin organisaation toimiin, kuten materiaalihankintoihin.
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Lukujérjestystyon vaikutuksia voi arvioida koulun arjessa esimerkiksi tarkaste-
lemalla, onko opetustunnit pyritty jdrjestelemddn tehokkaasti jdrjestelyjen kan-
nalta ja kdytannon syistd (Lahtero & Laasonen, 2021).

Teknisen johtamisen siséltoalueella Lehdon ja kumppaneiden (2020) mu-
kaan yleisimmat rehtorin kdyttamait tyokalut nykypdivan hallinnon tehtdvissa
ovat ohjelmistoyritys Visman ohjelmistot Primus, Kurre ja Wilma. Primuksella
hallinnoidaan henkil6- ja opiskelutietoja, suunnitellaan opetusta ja kirjataan va-
lintoja, arvioidaan suorituksia ja tulostetaan todistuksia. Kurre 7 on opetusjdrjes-
telyiden suunnitteluohjelma, jolla tehd&dan tyojdrjestyksid, suunnitellaan seuraa-
vaa lukuvuotta ja hoidetaan opettajien tyomaddralaskentaa. Wilmalla puolestaan
voi valita kursseja, arvioida, merkitd poissaoloja, selata tyojdrjestyksid seka tehda
tiedotteita (Lehto ym., 2020, s.43). Edelld mainittuja ohjelmistoja ei kuitenkaan
kaytetd kaikissa suomalaisissa kouluissa, vaan koulun hallintoon on olemassa
myo6s muita palveluntarjoajia, kuten Untis ja Tiera Oy (ks. Pukonen, 2022). Glo-
baalit teknologiajdtit, kuten Amazon, Apple, Google ja Microsoft, ovat alkaneet
sisdllyttdd my0s tekodlyinfrastruktuuria eri tason jdrjestelmiin oppilaitoksissa
(De Boulay ym., 2023; Ritter & Koedinger, 2023; Karimov ym., 2024).

Karimovin ja kumppaneiden (2024) mukaan suomalaisissa kouluissa kay-
tetddn datapohjaisia tyokaluja pddasiassa hallinnollisiin tehtdviin. Samanlaisia
tuloksia on esitetty Italiassa, kun tutkijat arvioivat, ettd digitaalisia ratkaisuja
voisi hyodyntda kouluissa entistd enemmén hallinnollisiin tarkoituksiin (ks. Coc-
coli ym., 2016). Uusien jdrjestelmien tulisi Karimovin ja kumppaneiden (2024)
mukaan olla entistd kayttdjaystavallisempid ja yhteensopivampia aikaisempien
jarjestelmien kanssa, sekéa rehtoreilla tulisi olla enemmén aikaa ottaa jarjestelmét
haltuun. Taajamon & Puhakan (2019) tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd reh-
toreiden tehtdvissa hallinnolliset tydtehtadvit ovat lisddntyneet entisestdén ja reh-
torit haluaisivat tehdd enemman ty6td ihmisten johtamisen parissa. Kouluissa ta-
pahtuvaa hallinnollista ty6td halutaan viahentdd Suomessa ja tdhadn pyritdan vai-
kuttamaan poliittisin keinoin. Orpon johtaman Suomen hallituksen tavoitteina
koulujdrjestelman kehittdmisessad on digitalisaation mahdollisuuksien hyddynta-

minen ja hallinnollisen tyon vdhentdminen (Valtioneuvosto, 2023, s.80).
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Suora pedagoginen johtaminen. Suoran pedagogisen johtamisen sisdlto-
alueella rehtori vaikuttaa koulun ydintehtdvadn eli oppimiseen ja opettamiseen
valittomaésti (Lahtero & Laasonen, 2021). Konkreettisesti suora pedagoginen joh-
taminen voi esiintyd esimerkiksi rehtorin pitaminéd kehityskeskusteluina. Suoran
pedagogisen johtamisen tavoitteena on kehittdd oppimis- ja opetusprosesseja,
esimerkiksi asettamalla tavoitteita ja varmistamalla opetuksen laatu (ks. Lahtero,
ei pvm.).

Vaikka tekodlyd halutaan hyodyntdd rehtorin hallinnollisten tehtdvien vé-
hentamiseksi (ks. Valtioneuvosto, 2023), silld voi olla sovelluskohteita myds suo-
ran pedagogisen johtamisen sisdltoalueella. Rehtori voi kayttdd tekodlyad apuna
esimerkiksi pedagogisten linjausten tekemiseen ymmartddkseen paremmin op-
pijoita ja oppimisympdristdjd tiedonlouhinnan kautta (ks. Euroopan komissio,
2022; Ndukwe & Daniel, 2020)

Henkiloston johtaminen. Henkiloston johtaminen tarkoittaa psykologis-
ten tekijoiden, kuten tarpeiden, motivaation ja hyvinvoinnin johtamista. Konk-
reettinen esimerkki osaamisen johtamisen sisdltoalueella on henkiloston potenti-
aalin hyodyntaminen organisaatiossa. Organisaatiossa jo olemassa oleva osaami-
nen tulee ensin tunnistaa, jotta sitd voi johtaa. Jos organisaatiosta puuttuu jon-
kinlaista johtamista, voi puutetta tayttdd esimerkiksi opettajien tdydennyskoulu-
tuksin (Raasumaa, 2010; Lahtero & Laasonen, 2021, s.214). Lahtero ja Laasonen
(2021) esittavat lisdksi rekrytoinnin mahdollisuutena hankkia tarvittavaa saa-
mista, jotta koululle asetetut tavoitteet tulisivat mahdollisimman hyvin saavutet-
tua.

Aikaisemmassa koulutusjohtamisen kirjallisuudessa tekodlya on kaytetty
rehtorin tyossd pddasiassa hallinnollisten tehtdvien tekemiseen (ks. Karimov,
2024). Muualla kirjallisuudessa tekoélylle on esitetty sovelluskohteita myos hen-
kiloston johtamiseen. Tekodlyn avulla voi seurata esimerkiksi tyontekijoiden ter-
veyttd ja auttaa johtajaa ennakoimaan sekd tunnistamaan henkildston tuen tar-

peita (Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusvirasto, 2023).
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Tdamdn tutkielman tarkoituksena on kuvailla ja ymmartdd suomalaisten perus-
koulun rehtoreiden ndkemyksid tekodlystd tyossddn laajan pedagogisen johtami-
sen viitekehyksessa.

Tutkielman padatutkimuskysymyksend toimii: “Millaisia ndkemyksid rehtoreilla
on tekodlystd tyossaan?”

Padtutkimuskysymykseen vastataan kolmen alatutkimuskysymyksen avulla:

a. Millaiseksi rehtorit kuvailevat tekodlya teknisen johtamisen siséltoalu-
eella?

b. Millaiseksi rehtorit kuvailevat tekodlya suoran pedagogisen johtamisen
sisdltoalueella?

c. Millaiseksi rehtorit kuvailevat tekodlyd henkiloston johtamisen sisalto-
alueella?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tieteenfilosofia tutkimusprosessia ohjaavana tekijana

Hermeneutiikka. Tutkimuksen taustalla toimi tieteenfilosofinen teoria ymmar-
tamisestd ja tulkinnasta eli hermeneutiikasta (ks. Puusa ym., 2020; Sarajdrvi &
Tuomi, 2017). Tulkinta hermeneuttisen tieteenperinteen mukaan tarkoittaa sitd,
ettd tutkija tarkastelee havaintoja teoreettisten olettamusten kautta, joissa havain-
not ovat olettamusten ilmenemistapoja (Anttila, 2014). Tdssd tutkielmassa teo-
reettiset olettamat tulivat laajan pedagogisen johtamisen viitekehyksestd seka te-
kodlyd kasittelevastd taustakirjallisuudesta. Havainnot eli teoreettisten oletta-
musten ilmenemistavat olivat tdssd tutkielmassa rehtoreiden nidkemyksid, jotka
tulivat ilmi haastatteluissa.

Metodologia. Tutkielman pyrkimyksend on kuvailla ja ymmartdd rehtorei-
den nikemyksid tekodlystd rehtorin tyossd, joten metodiksi valikoitui laadulli-
nen tutkimus, joka keskittyy ilmion ymmartdmiseen kontekstissaan (Puusa ym.,
2020; Elo ym., 2022). Ndakemykselld tarkoitetaan tdssa tutkielmassa tutkimuskoh-
teen asennoitumis- ja suhtautumistapaa eli ndkokantaa (ks. Kotimaisten kielten
keskus, ei pvm.).

Tutkimusprosessi. Tdssd tutkielmassa laadullisen tutkimuksen prosessi
eteni hermeneuttisen kehdn mukaisesti. Tutkijan, teorian ja aineiston véalisen
vuorovaikutuksen seurauksena syntyi abduktiivisen pdattelyn (ks. Sarajarvi &
Tuomi, 2017) myotd tulkintoja. Prosessi eteni kehdmadisesti jatkuvassa ymmarta-
misen ja tulkitsemisen kehéssd, jossa tutkija liilkkuu prosessivaiheiden valilld
edestakaisin tehdessddn tutkimusta ja ymmartdessddn tutkimuskohdetta (Ant-

tila, 2014; Puusa ym., 2020).

4.2 Aineistona rehtoreiden haastattelut

Haastattelu aineistonkeruutapana. Haastattelu on keskeinen tapa kerétd laadul-

lista aineistoa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009; Metsamuuronen, 2011;
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Brinkmann & Kvale, 2018). Téassd tutkielmassa haastatteluilla toteutettiin syste-
maattista tiedonhankintaa aiheesta, jota on tutkittu vdhdn (ks. Hirsjarvi ja
Hurme, 2022). Aineistonkeruu toteutettiin tdssd tutkielmassa puolistrukturoi-
tuina haastatteluina, jotka mahdollistivat aiheen monipuolisen sekd yksityiskoh-
taisen tarkastelun (ks. Sarajdarvi & Tuomi, 2017).

Haastateltavien valintakriteerit. Haastateltavien valintakriteerina oli hei-
dédn kuulumisensa tutkimuksen perusjoukkoon (ks. Elo, 2019), eli heiddn toimi-
misensa rehtoreina suomalaisissa peruskouluissa. Haastattelukutsut ldhetettiin
rehtoreille Suomen Rehtorit ry:n kautta ja eri kuntien sekd kaupunkien virallisten
nettisivujen kautta loytyvien yhteystietojen avulla sdhkopostitse. Itsevalikoitu-
neeseen otteeseen valikoitui kuusi (N=6) peruskoulun rehtoria keskisestd Suo-
mesta.

Aineistonkeruu. Aineisto keréattiin vuoden 2024 aikana haastattelutilan-
teissa, joiden ddnet tallennettiin Microsoft Teamsilla sekd Microsoft 365 (Office) -
mobiiliapplikaation sanelutoiminnolla. Kaikki haastattelut tallennettiin kahdella
laitteella ja eri ohjelmistoilla, jotta mahdolliset tekniset virhetilanteet eivit vai-
kuttaisi aineiston kerddmiseen. Jokainen haastattelu toteutettiin rehtoreiden tyo-
tilassa, vaikka ilmoittautumisvaiheessa rehtoreille kerrottiin myts mahdollisuu-
desta toteuttaa haastattelu etdnd Microsoft Teamsin valitykselld.

Haastattelutilanne. Vuorovaikutustilanteina haastattelut olivat keskuste-
lunomaisia, ja haastattelun avoin rakenne mahdollisti monipuoliset vastaukset,
jossa haastattelija ja haastateltava rakensivat tietoa yhdessa (ks. Brinkmann &
Kvale, 2018). Ennen haastattelun sisdltooén uppoutumista haastattelutilanteen
luottamusta lisdttiin pyytdmalla kirjallinen suostumus haastateltavalta tietosuo-
jalomakkeen mukaisesti ja tutkija esitti, ettd haastattelun voi lopettaa milloin ta-
hansa, sekd muistutti tutkimukseen osallistumisen perustuvan vapaaehtoisuu-
teen. Osalle haastateltavista jdi epdselvdksi, miten aineistoa kuvaillaan lopulli-
sessa raportissa ja tutkija tarkensi, ettd aineisto pseudonymisoidaan heti analyy-
siprosessin alussa, eikd lopulliseen raportointiin tule mainintoja paikkakunnista,

henkiloistd, kouluista tai muista henkiltiedoista, joista haastateltavan voisi tun-
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nistaa (ks. Hirsjarvi & Hurme, 2022). Jokainen haastattelu aloitettiin ajankohtai-
siin aiheisiin liittyvilld lammittelykysymyksilld sekd haastateltavaa koskevilla
taustatietokysymyksilld, joiden aikana rehtorit kertoivat esimerkiksi siitd, miten
pddtyivat nykyiseen rehtorin tehtdavaan. Kysymyspatteristo (ks. Liite 1) osoittau-
tui haastattelutilanteissa riittavan kattavaksi, koska jokainen haastattelu kesti va-
hintddn suunnitellut puoli tuntia ja tutkija sai rehtoreilta tutkimusaiheeseen liit-
tyvid vastauksia. Tilanteessa oli luontevaa esittdd haastateltavalle tarkentavia ky-
symyksid, mikali jokin asia vaati tutkijan mukaan vield selventdmista. Tutkija toi
omaa aiheeseen perehtymistddn esiin esittamalld laadukkaita aiheisiin liittyvia
kysymyksid, jotta tutkijan ja haastateltavien epdsymmetrinen asema lieventyisi
(ks. Anttila, 2014; Sarajdrvi & Tuomi, 2017). Tutkija ohjasi keskustelun virtausta
esittdmadlld aikaisempiin puheenvuoroihin sopivia jatkokysymyksid. Sovitusta
noin 30-45 minuutin aikaikkunasta pidettiin kiinni, mik& osoitti arvostusta reh-
toreiden ajankdytolle. Tama auttoi myos varmistumaan siitd, ettd aineistoa kerdt-

tiin tutkimussuunnitelman mukaisesti ja riittavasti.

4.3 Laadullinen teoriaohjattu sisdllonanalyysi teoriassa ja kdy-
tannossa

Laadullinen teoriaohjattu sisdllonanalyysi. Laadullisen sisdllonanalyysin ta-
voitteena oli kuvailla ja ymmartdd rehtoreiden ndkemyksiad tekodlystd heidan
tyossddn sekd lopulta mahdollistaa niistd raportointi (ks. Sarajdrvi & Tuomi,
2017). Tutkielman pééttelyssa toteutettiin abduktiota, jossa pddttelyprosessi al-
kaa havaintojen tekemiselld eli aineistoon perehtymiselld. Tutkijan ajattelun
kautta voi péddstd kiinni logiikkaan my6s kdytannon tasolla. Logiikkaan voi
paastd kiinni tehokkaimmin, tutkijan kédyttdessd apunaan jotain johdattelevaa
ajatusta, jonka avulla empiiristd maailmaa tarkastellaan ja materiaalia analysoi-
daan (Anttila, 2014, luku 7.3.1). Tdssd tutkielmassa teoreettiset késitteet laajan pe-
dagogisen johtamisen viitekehyksessad toimivat ajattelun apuvilineiné (ks. Salo,
2015). Tutkielman teoriaohjattu sisdllonanalyysi perustui laajan pedagogisen joh-

tamisen viitekehykseen. Salon (2015) mukaan, kun aineistoa ajatellaan teorian
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kanssa, on uuden tiedon tarkoitus muodostua havaintojen ja teoreettisten nako-
kulmien yhdistdmisen tuloksena. Seuraavaksi esitellddn timdn tutkimuksen si-
sdllonanalyysin vaiheita ja avataan tédssa tutkielmassa toteutunutta aineiston ajat-
telemista teorian kanssa (ks. Elo ym., 2022; Salo, 2015).

Valmisteluvaihe. Aineistonkeruu jakautui useille kuukausille vuoden 2024
aikana, minkd vuoksi ensimmadisten haastattelujen analyysiprosessi aloitettiin jo
ennen kuin kaikki haastattelut oli toteutettu. Tastd muodostui aineistonkeruun
ja analyysin osalta syklinen tyoskentelytapa (ks. Anttila, 2014). Jokaisen haastat-
telun aineistonkeruun jdlkeen sisdllonanalyysin valmisteluvaiheessa haastatte-
luista luotiin alustava litteraatti Microsoft Wordin automaattisella litterointiomi-
naisuudella (ks. Elo ym., 2022, s. 219). Litteroituna aineistoa kertyi 148 liuskan
verran (Aptos-fontti, fonttikoko 12, rivivili 1.16). Valmisteluvaiheessa aineistosta
poistettiin suorat tunnistetiedot kuten nimet ja paikkakunnat. Jokaiselle tutki-
mukseen osallistuvalle arvottiin analyysid varten kolminumeroinen luku pseu-
donyymiksi. Pseudonymisoinnin jélkeen tutkija luki aineiston huolellisesti ldpi,
kuunnellen samalla haastattelun ddnitallennetta. Automaattinen litterointiomi-
naisuus teki joitain kirjoitusvirheita seké loi vaddria sanoja litteraattiin, joten litte-
raatti tuli korjata manuaalisesti lopulliseen muotoon. Joitain automaatisen litte-
rointiominaisuuden tyhjaksi jattamiad kohtia tuli myos tdydent&a danitallenteiden
perusteella. Tdssd vaiheessa tutkija sai aineistosta kattavan ymmarryksen, kun
haastattelujen litteraattia tarkasteltiin myo6s lauseiden rakenteiden ja sanojen
merkitysten osalta.

Aineiston kisittely. Taméan tutkimuksen péadluokkia analyysin alkuvai-
heessa olivat rehtoreiden kuvailemat tekodlyn luomat muutokset tyossdan, laa-
jan pedagogisen johtamisen sisdltoalueet (Ks. Kuvio 1) ja neljd koulun keskeisinta
kehittamisprosessia. Padluokat toimivat analyysin koodauksen perustana (ks.
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009), kun aineistosta koodattiin aluksi eri
vérisin korostuksin niihin liittyvid ydinsanoja helpottamaan aineiston visuali-
sointia myohempad analyysid varten. Koodaamisen prosessissa, jotkin asiat kas-
vavat, erottuvat ja saavat siten suuremman merkityksen sekd muuttuvat kiinnos-

taviksi (Salo, 2015).
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Aineistoesimerkki 1
00:42:49 R4

Kaikki on minulla furvallisutidesta, esimerkiksi etts siti tit: [SROMINEIRN M3 mietin tosi paljon
just sen kautta, ettd se on mun tehtava.

00:43:04 R4

Niin kun varmistaa, ett4 tdalld ei tapahdu mitdén sellaista, ettd joku oppilas. Ettd td&lld on annettu
joku tehtdvd ja sitten se joutuukin ihan eri, aika darimmadisiin juttuihin, vaikka tuolla somemaail-
massa, ettd meidan taytyy niinku sielld some somemaailmassa. Tota. Niin kun kulkea.

Aineistoesimerkissd 1 punaisella on korostettu tekodlyyn viittaava maininta, kun
taas vihred vari liittyy padluokkaan koulun nelja kehittamisprosessia ja keltainen
puolestaan laajan pedagogisen johtamisen sisdltoalueisiin. Varikoodaus auttoi
myochemmissd vaiheissa hahmottamaan aineistosta ajatuskokonaisuuksia sekéa
aineiston eri osien valisid suhteita. Lopullisiksi analyysiyksikoiksi valikoituivat
ajatuskokonaisuudet, eli vdhintddn lauseen pituiset kuvaukset, perustelut tai il-
maisut (ks. Vuori, 2021). Analyysin pddluokat ja alaluokat vaihtoivat muotoaan
myohemmassd vaiheessa.

Aineison analysointi. Kun olennaiset asiat oli koodattu aineistosta, analyy-
siyksikot jaoteltiin alaluokittain ja jaottelua tarkennettiin vield alaluokan osa-alu-
eisiin. Kahden ensimmadisen haastattelun jilkeen sisdltod koodatessa tutkija huo-
masi koodanneensa laajan pedagogisen johtamiseen liittyvid asioita hyvin lave-
asti ja aineistosta oli jaoteltu ajatuskokonaisuuksia, joissa oli kaikkea rehtorin tyo-
hon liittyvéda ja paljon tutkimuksen kannalta epadrelevanttia. Aineiston koodaa-
mista tarkennettiin ajatuskokonaisuuksiin, joissa viitataan tekodlyyn rehtorin
tyossd tai koulussa, jotta analyysi olisi johdonmukaisempi ja vastaisi paremmin
tutkimuskysymyksiin.

Lopullisiksi alaluokiksi muodostui tdssd tutkimuksessa laajan pedagogisen
johtamisen viitekehyksessa rehtorin tyon kolme konkreettisinta sisdltoaluetta eli
tekninen johtaminen, suora pedagoginen johtaminen ja henkiloston johtaminen
(ks. Lahtero & Laasonen, 2021). Analyysiyksikoiden alaluokkiin jaottelun jdlkeen

jaottelua jatkettiin alaluokan osa-alueisiin ja niihin liittyvit alkuperdiset ilmauk-
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set poimittiin aineistosta. Alkuperdisten ilmausten sisdltojd tarkasteltiin ala-
luokittain ja analyysimatriisiin luotiin luokkaa kuvaavat pelkistetyt ilmaukset

(ks. Sarajdrvi & Tuomi, 2017).

Kuvio 2

Ote analyysimatriisista

Pedagogisen

Paaluokka johtamisen

sisdltoalueet
1

Alaluokka _Tekninen
johtaminen

Alaluokan osa-alue Lukujdrjestykset

Pelkistetty ilmaus Lukujérjestystyo
tekodlyavusteisesti

|
s N/ ' N )

"Mihin (tietojdrjestelmd muutokseen)
me mennaén sitten sen jilkeen niin
perustuu just siihen, ettd méa ensin
ohjelmoin niit4 reunaehtoja milla se

lukkari muodostetaan ja sitten se
ohjelma niin kun kéytt4s sité tietoa
tehdékseen optimin lopputuloksen
[...] muutos on just se, ettd se
hyodyntéisi niinku sita tekoélya
verrattuna naihin tyckaluihin, mita | /
meilld nyt on.” (R3)

~

"Mé en osaa oikeastaan sanoa
tekodlyn myotd oikeastaan muuta,
Alkuperiiset ilmaukset kun sen, ettd se

lukujarjestysohjelma, niin sehan
pyordyttdd muutamissa
minuuteissa niin parisataa
erilaista versiota, mitd ihminen ei
_ pystyisi tekemaan."(R2)

\_ AN

Kuviossa 2 esitetddn ote analyysimatriisista, jossa avataan analyysimatriisin hie-
rarkkisuutta. Ote analyysimatriisista esittdd tutkimuksen analyysin jaottelun
syntyneen systemaattisesti perustuen laajan pedagogisen johtamisen viitekehyk-
seen.

Analyysista tuloksiksi. Hermeneuttiselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd
tutkija palaa taaksepdin korjaamaan ajallisesti aikaisemmissa vaiheissa tekemi-
ddn ratkaisuja (Puusa ym., 2020). Tutkielman syklisessa prosessissa alkuperdiset
tutkimuskysymykset muuttuivat ja tarkentuivat prosessin edetessa. Tutkimuk-
sen pddluokaksi tarkentui myohemmin vain laajan pedagogisen johtamisen si-
sdltoalueet, jolloin koulun kehittamisprosessien tarkastelu jdi pois tutkielmasta.
My6s symbolisen johtamisen ja johtamiskulttuurin alaluokat rajautuivat tutkiel-

man ulkopuolelle, joten analyysin tulosten tarkastelu rajautui lopulta koskemaan
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vain teknisen johtamisen, suoran pedagogisen johtamisen ja henkiloston johta-
misen alaluokkia eli rehtoreiden ndkemyksid kolmen konkreettisimman sisalto-
alueeseen osalta (ks. Lahtero ym., 2021). Tutkimusta rajatessa huomattiin, etta
osa analyysiyksikoistd oli alkujaankin jaoteltu véariin alaluokkiin. Tutkimusky-
symysten muuttumisen ja tutkimuksen rajaamisen jdlkeen aineistoa ja analyysid
kaytiin uudelleen ldpi. Tutkija tarkasti uudelleen, ettd oli sijoittanut analyysissa
alkuperdiset ilmaukset oikeisiin alaluokkiin ja niiden osa-alueiden alle. Analyy-
sin tarkastelu uusiin tutkimuskysymyksiin peilaten selvensi analyysin tulosten
tarkastelua. Tulokset keskittyivit rehtoreiden yleistyviin ndkemyksiin tekoélysta
rajatummalla madridlld alaluokkia ja niiden osa-alueita. Myos poikkeavat ta-
paukset huomioitiin, jotta eridvien ndkemysten kirjo tulisi huomioitua tutkimuk-

sen lopullisessa raportissa (ks. Valli ym., 2018; Vuori, 2021).

4.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen perusperiaatteet. Tutkimuksessa toimittiin hyvéan tieteellisen kay-
tannon (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023) mukaisesti perusperiaatteina
luottamus, arvostus, rehellisyys ja vastuunkanto sekd kunnioittaminen. Tutki-
muksen aikana noudatettiin Jyvaskyldn yliopiston tietosuojaohjeita opiskelijoille
(Ks. Jyvéaskyldn yliopisto, ei pvm.). Tutkimuksessa kdytettiin Jyvaskyldn yliopis-
ton tutkimuskayttoon suosittelemia tietoturvallisia Microsoft Office 365 -ohjel-
mistoja aineistonkeruuseen ja sdilyttdimiseen koko tutkimuksen ajan. Tutkimus-
aineisto oli suojattu salasanalla ja siihen oli pd&sy vain tutkijalla. Aineisto hévite-
tddn asianmukaisella tavalla tutkielman valmistuttua vuoden 2024 aikana.
Tutkimusluvat ja sitoumukset. Koska aineisto kerittiin perusopetuksen
rehtoreilta, tutkijan tuli hankkia tutkimusluvat (ks. Kuula-Luumi, 2021) suurim-
massa osassa tapauksista opetuksen jarjestdjilta eli kunnilta tai kaupungeilta.
Tutkimuslupaa hakiessani sitouduin lahettdmé&an valmiin pro gradu -tutkielman
tutkimukseen osallistuneiden rehtoreiden opetuksen jarjestédjille. Kaikki opetuk-

sen jdrjestdjdt eivdt velvoittanut tutkimusluvan hankkimista. Tutkija kirjoittaa
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tutkielmasta kertovan blogikirjoituksen Suomen Rehtorit ry:lle tutkielman val-
mistuttua.

Tutkimukseen osallistuvilta kerittiin kirjallinen suostumus osallistua tutki-
mukseen ennen haastatteluja. Heille kerrottiin tietosuojailmoituksessa tutkimuk-
sen tarkoituksesta, menetelmistd ja tutkimukseen osallistuvien oikeuksista. Tut-
kimus perustui vapaaehtoisuuteen ja tutkimukseen osallistuvilla oli koko tutki-
muksen ajan oikeus keskeyttdd osallistuminen.

Henkilotiedot. Tutkimukseen osallistuvien nimet pseudonymisoitiin ai-
neiston valmistelun ensimmadisend tehtdvand ja tutkimukseen osallistuville ar-
vottiin analyysid varten kolminumeroinen luku pseudonyymiksi. Aineistosta
poistettiin kaikki tutkimuksen osallistujiin viittaavat suorat henkilttiedot. Tutki-
muspaikkojen nimet ja muut tunnistettavat tiedot poistettiin litteraateista jo ana-
lyysiprosessin alkuvaiheessa, joten lopulliseen raporttiin ei myoskddn jaanyt tun-
nistettavia tietoja. Ennen tulosten raportointia pseudonyymeja muokattiin rapor-
tointiin paremmin soveltuviksi ja rehtoreille arvottiin lopulliset yksinumeroiset
pseudonyymit, kuten rehtori 4 tai (R4).

Tutkijan suhde tutkimuksen osallistujiin. Tutkimukseen osallistujat oli-
vat tutkijalle pddasiassa vieraita, ja tutkija tunsi ennalta vain yhden tutkimukseen
osallistuvan rehtorin pinnallisesti. Aineistonkeruussa ldhestymistapana oli
kuunteleva ote, jotta tutkijalla olisi mahdollisimman vdhan vaikutusta haastatel-
tavien kertomuksiin (ks. Metsamuuronen, 2006; Alastalo & Akerman, 2010).

Tutkijan suhde aineistoon. Tutkielmassa esitetddan monipuolisesti (vrt.
Salo, 2015, s.184) tutkimukseen osallistuvien ndkemyksié ja sitaatteja, mika mah-
dollistaa, ettd tutkimukseen osallistuvien ddni padsee kuuluviin (ks. Hirsjarvi &
Hurme, 2020). Tulokset koostuivat tulkinnoista, jotka muodostuivat tutkijan, teo-
rian ja aineiston véalisessd vuorovaikutuksessa. Tutkijan omat tulkinnat seka ai-

neistositaatit raportoidaan tutkielman tulosluvussa.
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5 TULOKSET

Téssd luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset. Tulokset on jasennelty alaotsikoit-
tain rehtorin tyon kolmen konkreettisimman sisédltoalueen mukaan. Seuraavassa

luvussa vastataan aluksi tutkielman alatutkimuskysymyksiin:

a. Millaiseksi rehtorit kuvailevat tekodlyd teknisen johtamisen sisdltoalu-
eella?

b. Millaiseksi rehtorit kuvailevat tekodlyd suoran pedagogisen johtamisen
sisédltoalueella?

c. Millaiseksi rehtorit kuvailevat tekodlyad henkiloston johtamisen sisdltoalu-
eella?

Lopuksi vastataan kokoavasti tutkielman paatutkimuskysymykseen: “Millaisia

ndkemyksid rehtoreilla on tekodlystd tyossaan?”

5.1 Tekoily rehtorin tyon kolmella konkreettisimmalla sisal-
toalueella
51.1 Tekninen johtaminen

Tiedonhallinta. Teknisen johtamisen sisdltoalueella rehtorit toivoivat, etté teko-
dly tehostaisi sellaisia tehtdvid, joita rehtorit eivét ole sen avulla vield tehneet.
Rehtoreiden toiveet liittyivit esimerkiksi asiakirjojen tietojen yhdistelemiseen,
vertailemiseen ja tiivistamiseen tekodlyn avulla, jotta tieto olisi kdayttoon soveltu-
vampaa eikd se olisi hajallaan eri jarjestelmissa. Rehtorin 3 mukaan rehtorin tyo
voisi olla nopeastikin muutettavissa. Hinen mukaansa tekoédlyn avulla voisi esi-

merkiksi yhdistéda asiakirjojen tietoja ja tehostaa toimintaa tiedonhallinnassa.

(R3): “M4 tieddn, ettd mahdollisuuksia olisi [...] Mulla on késitys ja ajatus sen pohjalta,
mitd mé tekodlystd tiedén, ettd se [rehtorin] tyo saattaisi olla hyvinkin nopeasti muutetta-
vissa. Kun md sanoin, ettd tdnddnkin ma oon vaikka tehnyt néitd niinku valmistelutekstia
ja lausuntopyynté ja tdn ?/yppisiéi. Niin nddh&n on asioita, mitka olisi just nimenomaan
sellaisia tekoédlyn, sais paljon nopeammin kuin se, ettd méa aukasen viis eri tiedostoa lapi
ja luen ne ldpi ja sitten mé rupean niistd yhdistelemdan kokonaisuutta.”
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Rehtorit esittivit tekodlyn korvanneen joitain sovelluksia ja tyokaluja teknisen
johtamisen sisdltoalueella. Tekodly on rehtorin 5 mukaan parempi vieraskielisen
aineiston késittelyssd verrattuna aikaisemmin kéytettyihin kielenk&éntgjiin. ” Esi-
merkiksi tekodlyd kun, pyytdd kdantdan tekstejd vieraasta kielestd, niin siind se
tekee parempaa kuin joku perinteinen kaantsja.”

Taloushallinto. Rehtoreiden ndkemysten mukaan tekodlyn toiminnan
mahdollistava tietokoneen laskentateho on ihmistd tehokkaampi ja tekodlyn
avulla voisi helpottaa tai tehostaa hallinnollista ty6td, kuten taloushallintoon liit-
tyvid tehtdvid. Rehtori 1 esitti tekodlyn voivan luoda esimerkiksi koulun talous-
ennusteita siind missd nykyiset jdarjestelmédt kuvaavat vain ajankohtaista tilan-

netta.

(R1):”Pysytddn niinkun resurssiviisaana [...] On niinkun kokoajan saatavissa yén aikana
latautunut tieto paljonko ollaan esimerkiksi kdytetty, mutta se ettd siind olis niinku
ohessa semmoinen, joka niin kuin pystyisi heti antamaan sen esimerkiksi niilld palkoilla
ennusteen tuohon asti, ettd se pystyisi sitdi menemaééan. Siind ma koen, ettd se semmonen
tekodly, se raportteihin syottdminen, ettd se laskisi esimerkiksi ne tyontekijdn sivukustan-
nukset, laskisi sen, ja tuon, ettd paljonko tulisi kaiken maailman Vazuutuksista, just jos-
tain lomarahoista ja semmosista.”

Hallinnolliset paitokset. Rehtorit nékivit tekodlyn soveltuvan hallinnollisiin
pddtoksiin, jotka ovat laajan pedagogisen johtamisen teknisen johtamisen sisal-
toalueella erditd rehtoreiden tyypillisimpid tehtdvid (ks. Lahtero & Laasonen,
2021). Rehtoreiden mukaan tekoalyé voisi kdyttda tulevaisuudessa hallinnollisiin
paatoksiin nykyistd enemman. Osan hallinnollisista paatoksistd voisi rehtoreiden
mukaan automatisoida tekodlyn avulla. Rehtorin 3 mukaan hén tekee jo nyt joi-
tain pdatoksid suurempina massoina ja hian pohti padtoksenteon automatisointia

tekodlyn avulla.

(R3):”Hirvedsti me tehdddn mekaanisia paatoksid [...] No kylldhdn ne nytkin tehd&dan
massapddtoksind, mutta ndd nyt on varmaan semmoisia mitka voisi vield paljon enem-
mén sitd prosessia jouhevoittaa, ettd saako niinku suoraan vaan automaattisesti sielt4 (te-
kodlyltd) tehtyé tatd. Oppilaaksiottopédtoksid tai valinnaisainepéétokset, kaikkee tdm-
mostd.”

Lukujdrjestystyo. Lukujdrjestystyohon rehtorit kayttivéat eri sovelluksia. Jotkut
rehtoreista kertoivat tekevansa lukujdrjestykset hyddyntamalla tekodlypohjaista
sovellusta ja toiset taulukkolaskentaohjelmalla manuaalisesti. Tekodlya lukujér-

jestystyossd kayttdvien rehtoreiden ndkemysten mukaan tekodlyn avulla voi
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luoda optimaalisen lukujarjestyksen tekodlyyn syotettyjen raja-arvojen mukaan.
Suurimman osan rehtoreista mukaan tekodly voisi tehostaa ja optimoida luku-
jarjestysten laatimista luomalla suuren madran mahdollisia lukujdrjestyksia reh-
torin madrittdmien tarpeiden mukaan. Lopullisen pddtoksen lukujdrjestyksista
rehtori tekee kuitenkin itse harkitusti, jotta pystyy perustelemaan padtoksensa
henkilostolle, huoltajille ja oppilaille. Rehtori 2 kertoo, ettd lukujdrjestysohjelma
on ihmistd tehokkaampi lukujdrjestysten laatija, mutta lukujarjestystyotd ei voi

korvata kokonaan tekoélylld vaan on tarpeen ajatella myos itse.

(R2):”Lukujérjestysohjelma, niin sehdn pyordyttdd muutamissa minuuteissa niin parisa-
taa erilaista versiota, mitd ihminen ei pystyisi tekeméan. Tosin sitten sielld on myos sem-

moisia, mihin se tekoaly féé jumiin ja sithen tarvitaan ihmistd, joka ymmaértdd mistd on
kyse [...] Ettd sekéén ei ole niin kuin suora vastaus sill4 tavalla oikeastaan yhtdan mihin-
k&dan.”

5.1.2 Suora pedagoginen johtaminen

Oppilaiden kohtaaminen. Rehtoreiden nikemysten mukaan oppilaiden koh-
taamiseen tarvitaan jatkossakin inhimillistd ja aitoa vuorovaikutusta. Rehtorin 3
mukaan rehtorin ja oppilaiden tai henkiloston vilisen vuorovaikutuksen pitéisi
olla aito eikd tekodlylld tai millddn muullakaan teknologialla tulisi olla suurta
roolia siind. ”Varsinkin koulussa, missa ollaan kasvatuksen ja opetuksen dérelld
niin ei sithen tekniikkaa liikaa pitdisi sotkea, ettd kylld se kohtaamisen pitdisi olla
aika aito ja luonnollinen, ja vuorovaikutuksen silleen selked siind kahden ihmisen
valilla.”

Vaikka tekodlylld voisi tiivistdd oppilaan koulunkdyntiin liittyvid tietoja te-
hokkaasti, tulisi rehtoreiden nikemysten mukaan oppilaat kohdata ilman datan
perusteella tehtyja ennakkokasityksid esimerkiksi rehtorin ja oppilaan valisissa
pedagogisissa keskusteluissa. Rehtori 3 toivoisi tekodlyltd esimerkiksi oppilaan
asiakirjojen tiivistimistd ja niiden esittdmistd ennen oppilaan kanssa kaytavaa
keskustelua. Toisaalta rehtori 3 esitti myos eettisid haasteita téllaisessa toimin-

nassa.

(R3):”Esimerkiksi helpottaisi semmoisia kohtaamistilanteita, jos pystyisi niin kuin ennen
sitd tapaamista [...] Ettd jos saisi niinku semmoisen nopean, tavallaan nopealla jollakin ot-
teella otettua semmoiset keskeiset tiedot ja tavallaan tsekattua sen oppilaan. [...] Ettd tie-
tylld lailla semmoiseen valmistautumiseen teknisesti voisi niinku helpottaa [...] Toisaalta
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se toinen puoli sitd asiaa vdhdn niinku semmoinen taas semmoinen eettisempi ndko-
kulma, ettd jos taas liikaa on jotain késiteltyd dataa niin siindhén teit ennakkokéasityksia
sitten hyvin dkkia siita”
Pedagogiset linjaukset. Rehtoreiden ndkemysten mukaan henkiloston tulee
tehdd pedagogisia linjauksia muun muassa siitd, miten tekodlyd voi kdyttdd ope-
tuksessa sekd estdd tehtdvien kopiointi ja vilppi. Rehtori 3 kertoo kdyneensa hen-
kiloston kanssa keskusteluja oppilaiden tekodlyn kadytostd ja vilpistd. “Olemme
keskustelleet jo henkiloston kesken, ettd kun meiddn oppilaat sanoo, ettd kayta-
vapuheissaan, ettd tota olen tehnyt sen ja senkin tehtdvan pystyi imuroimaan ne-
tistd ja senkin tein tekodlylld ja ndin pdin pois ja kiitettdvad napsahtaa.”
Pedagogiset linjaukset liittyvat myos rehtoreiden késityksiin koulun perus-
tehtdvéstd ja siitd, mitd koulussa tulee opettaa tekodlystd. Koulun perustehtavaa
rehtorit kuvasivat erilaisin painotuksin, ja heiddn mukaansa perustehtdva liittyy
oppilaiden opettamiseen ja kasvattamiseen yhteiskunnan jdseniksi. Rehtoreiden
ndkemysten mukaan tekoédly ei muuta koulun perustehtdvad vaan he korostivat
tulevaisuuteen suuntautuvia taitoja opettamisen tarkeimpind tavoitteina. Teko-
dly voi aiheuttaa rehtoreiden mukaan joitain muutoksia esimerkiksi opetussuun-
nitelman laaja-alaisen osaamisen tavoitteisiin. Osa rehtoreista esitti, ettd teko-
dlystd tulisi opettaa jo nyt ja sitd tulisi kdyttdd opetuksessa osana laaja-alaisen
osaamisen tavoitteita, vaikka siitéd ei olekaan erillistd mainintaa opetussuunnitel-
missa. Rehtorin 1 mukaan vaikka tekodlya kdytettdisiin opetuksessa, ajattelun ja

pdéttelyn taitoja tulee silti harjoitella.

(R1):”Opetussuunnitelma on monessa oppiaineessa siirtdnyt sen sisillon niinku alis-
teiseksi taidolle, jota harjoitellaan, ettd ettd se ei. Ja sitten jos me ldhdettdisiin niinku teke-
maéédn tekoélylld niin se pitdisi olla aika monipuolinen se, ettd sielld harjoiteltais myos
niitd padttelyn taitoja, ajattelutaitoja.”
Strateginen johtaminen. Strategisella johtamisella tarkoitetaan pitkan ja lyhyen
aikavilin suunnittelua sekd tavoitteiden asettamista kouluille (Alava ym., 2012,
s.34). Rehtorit mainitsivat, ettd tekoély voisi auttaa kasittelemaan koulussa kerét-
tyd tietoa ja antaa palautetta suunnittelun tueksi kisittelemélld esimerkiksi reh-
torin aikaisempia pddtoksid tai henkiloston yhdessd tekemid suunnitelmia. Reh-

torin 3 mukaan tekoély voisi olla juuri strategisen johtamisen parissa kaikkein

eniten avuksi omassa tyodssddn.
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(R3):"]Ja sitten miettii tdstd niinku suunnittelua ja strategista toimintaa. No tdssd m4 ajat-
telen, ettd ndissa tdd (tekodly) olisi ehkd niinku kaikista eniten varmaan avuksi. Koska tda
on se osuus, joka on ehki kaikista just semmoista hajanaisia, ettd onhan mulla visio mihin
suuntaan ldhted viemé&dn, mutta koska tda tyo on aika hektistéd niin tdssdhdn ettd sé et el

sen sun suunnitelman ja sen vision ja strategisen r]ohtamisen ddrelld vaan s sammutat tu-
lipaloja ja jarjestét kuljetuksia ja teet pikkuisen silppua sielld talld. [...] Mutta jos olisi
semmoinen keino tavallaan jotenkin pit44 sitd punaista lankaa sielld takana ja joka aina
niinku pompauttaisi oikealle uralle sen toiminnan.”

5.1.3 Henkiloston johtaminen

Vuorovaikutus. Rehtorit toivoivat tekodlyn vapauttavan enemmaén aikaa rehto-
rin ja henkilokunnan viliseen vuorovaikutukseen. Rehtori 3 toivoo tekoédlyn va-
pauttavan aikaa kasvokkain tapahtuvaan pedagogiseen johtamiseen. “M4 toi-
von, ettd se (tekodly) vapauttaisi aikaa siithen niinku ihmisten oikeaan kohtaami-
seen [...] lilan usein joutuu sanomaan, ettd tuutko kohta, ettd mulla on nyt tdssa
tdd yks mikd pitdd just nyt saada pois. Toivon, ettd se vapauttaisi tyotd. Siihen,
ettd pystyisi sitten oikeasti tekemddn sitd puhetyota.”

Osaamisen johtaminen. Rehtoreiden ndkemykset henkiloston tietotaidosta
tekodlyn suhteen olivat vaihtelevia koulun sis&lld, mutta he toivat esiin mahdol-
liset erot myos yksikoiden ja paikkakuntien vililld. Rehtoreiden mukaan muo-
dolliset henkiloston koulutukset ja tekodlyyn liittyvét tapahtumat ovat olleet ker-
taluontoisia tai niitd ei ole jarjestetty lainkaan. Epamuodollisia keskusteluja teko-
dlyaiheesta kdydaan rehtoreiden mukaan kouluissa enemmaén ja he ovat pyrki-
neet olemaan henkildston tukena myds tekodlyyn liittyvissa askarruttavissa ky-
symyksissd ja asioissa. Rehtorin 2 mukaan epdmuodollisia keskusteluja teko-
dlystd kdydadan heidan koulussaan silloin tédlloin ja esimerkiksi yhteiselle keskus-
telulle tekoélyn etiikasta voisi olla tarvetta heiddn koulussaan. “Ei nyt ehka pai-
vittdin, mutta aina silloin t4lloin nousee aiheita esille [...] Tauolla kahvin ohessa
tai muuten mietitddn [...] mutta sellaista, ettd pohdittaisiin etiikkaa tekodlyyn liit-
tyen ei ole ollut toistaiseksi, mutta varmaan olisi aihetta.”

Osaamisen johtamisen konkreettisiksi keinoiksi muodollisten ja epamuo-
dollisten keskusteluiden liséksi vain rehtori 5 ehdotti kouluihin tekoélyyn pereh-
tynyttd digituutoria, joka voisi toimia kouluttajana ja opettajien tukena tekodlyyn

liittyvissd asioissa ja rehtorin lisdksi. “Koulussa pitdisi olla joku, joka sithen on
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perehtynyt, joka pystyisi tuomaan toisia samalle tasolle, kun joskus oli digituu-
tori.” Tekodlyyn liittyvat koulutustarpeet eivit nousseet rehtoreiden nidkemyk-
sissd tarkeimmaksi prioriteetiksi henkiloston kouluttamisen osalta, vaikka rehto-
reiden mukaan sillekin olisi tarvetta. Rehtorin 5 mukaan opettajien tekodlyyn liit-
tyvéd koulutus ei ole niin pakollista opettajan tyon kannalta kuin esimerkiksi en-

siapukoulutukset.

(R5):"Hyvd, jos saadaan avekit, ensiapukoulutukset ja nepsykoulutukset ja kaikki muut
niin kun ei ole aikaa. Ei opettajillakaan ole aikaa, ettd ihan hirved mééré on pakollisia jut-
tuja, mitd pitdis pystyd, pystyttdisiin jarjestiméén ja kouluttamaan, jotka niinku olisi suo-
raan, 111ttyen sithen oppllaaseen sielld luokassa, tai sen tilanteeseen niin, kun ei niihin-
k&ddn meinaa niinku olla aikaa tai rahaa.”

Rekrytoinnit. Rehtoreiden mukaan talld hetkelld kaikki rekrytointihakemukset
kdyddan manuaalisesti ldpi ja tekodly voisi tehostaa rekrytointeja esimerkiksi
karsimalla automaattisesti pois hakijat, joilla ei ole muodollista patevyyttd. Reh-
torit haluavat kuitenkin tehda rekrytoinneissa lopullisen pddtoksen itse. Rehto-
reiden mukaan rekrytoinneilla voi tdyttdd oppilaitoksessa tarvittavaa osaamista
ja rekrytoitavien tekodlyosaaminen on rehtoreiden mukaan hyvi lisg, jota ei tule
ohittaa rekrytoinneissa. Rehtorin 4 mukaan tekoély voisi tehdéa esikarsintaa rek-
rytointiprosessissa. Vaikka hanen mukaansa tekoélya ei vield rehtorin tehtavassa

kaytetd huomattavasti, tulee se lisddntymadn tulevaisuudessa.

(R4):"M4 ainakin tykkdisin kovasti kéyttdd sitd tekodlyd siind, ettd ma saisin niinku sitd
karsintaa tehtyé vaikka siind rekrytoinnissa. Toki sitten se lopullinen rekrytointi, haluan-
kin, ettd se on mun késissé ja méd kdyn niinku sen ihmisen kanssa sen niinku haastattelun,
mutta sen massan md voisin pystyd vetiméan sataviiskytd pois siitd, joilla ei ole sitd vaa-
dittavaa ihan, exact, patevyyttd, mik& on vaatimus, koska se on automaattisesti jo sulku.
[...] M4 luulen, ettd sitd teioalya ) myds meidan ty6hon tuodaan, mutta se on ehka vield
vihin lasten kengissi [...] ja sitten ma ajattelen, ettd niiden (rekrytoitavien) digitaidot ja
semmoinen niinku ymmarrys siitéd (tekoélystd) niin on jo ihan valttikortti.”

Luokkahuonetyoskentely. Kaikki rehtorit ilmaisivat tekoélyn vaikuttavan luok-
kahuoneessa tapahtuvaan opettajan tyohon. Rehtoreiden mukaan he voivat tu-
kea opettajia tekodlyn kédyttamisessd osana opettamista ja oppimista. Rehtorit na-
kivat tekodlypohjaisten oppimateriaalien ja oppimistehtdvien hyodyttavan hen-
kiloston tyotd esimerkiksi oppimisen yksilollistdimisessd. Haasteena rehtorit na-
kivat kuitenkin liiallisen analyyttisyyden, jossa luokkahuonetytskentelystd
puuttuisi opettajan persoonallinen ote. Rehtoreiden nidkemysten mukaan teko-

dlyn kdyttoonotossa tulee huomioida olennaiset eettiset pohdinnat opettajan
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opetusvastuusta ja rehtoreiden tulee ottaa huomioon ndama seikat keskusteluissa
henkiloston kanssa. Rehtorin 1 mukaan tekodly voi hyodyttdad opetuksen eriytta-
misessd ja oppilaat saattavat pysyd motivoituneina, kun he saavat tekodlyn
avulla taitotasonsa mukaista opiskeltavaa. Haasteena rehtorin 1 mukaan on kou-

lujen opetuksen ajautuminen ainoastaan koneiden ohjaamaksi.

(R1): “Mutta semmoinen tasapaino on varmaan, tulevaisuudessa on, ettd se tekodly var-
masti hyodyttda siind ettd kukin saa oman, niinku, itsellensd just pikkuisen vaikeata teh-
tavda. Ja oppilas pysyy sillain motivoituneena, kun se palkitsee, mutta haastaa. Mutta se
ettd tota siind on se riski sitten, ettd jos me lupsahdetaan sinne niinku koneen ohjaamalle
opiskelupolulle kokonaan.”

Opettajien autonomian tukeminen. Rehtoreiden mielestd opettajilla on pedago-
ginen vapaus pddttdd, miten he kayttavat tekodlyd opetuksessaan. Rehtoreiden
mukaan resurssit ja laitteiden méddra koulussa voivat rajoittaa, kuinka paljon te-
kodlyd voidaan kayttdd opetuksessa. Rehtorin 6 mukaan opettajien pedagogista
vapautta tulee kunnioittaa. Hinen mukaansa teknologia ei itsessddan helpota ke-

nenkddn oppimista, vaan siihen pitdd suhtautua kayttdjalahtoisesti.

(R6):”Ettd ne koulut, jotka oli ennen vuotta, sanotaan 2020, siind aallossa sai hommattua
yks-yks laitteet. On se sitten Chromebook, lappaéri tai mika tahansa laite niin ne on jaa-
neet siihen tilanteeseen ja sitten se pitkd hdntd mika tulee perdssd. Teknologisen kehityk-
sen niinkun tavallaan kérki menee pitkilld [...] Opettajilla on pedagoginen vapaus, mika
on suuri ja sitd tulee kunnioittaa [...]| Teknologia ei itsessddn helpota suoraan kenenkaan
oppimista, eikd se vaikeuta, vaan kylld se on ennen kaikkea siitd, ettd miten sitd kayttdd ja
se on aina kayttdjalahtoistd niin oppilailla kuin my®6s sitten opettajilla.”

Kodin ja koulun vilinen viestintd. Rehtorit esittivit nakemyksissddn seka
tekodlyn hyotyjd ettd haittoja kodin ja koulun vilisessd viestinndssa. Rehtorin 5
argumentit chatbotin puolesta perustuivat henkiloston tyotd helpottaviin seik-
koihin. Rehtorin 5 mukaan opettajien tyossa on paljon lasten ja huoltajien kanssa
viestimistd, johon voisi saada tekoélyltd apua. Rehtorin 2 vastaan esittamaét argu-
mentit liittyivat inhimillisen vuorovaikutuksen arvostamiseen viestinndssa. Reh-
tori 2 pohti voisiko tekodly tehdd henkil6ston ja huoltajien vilisista keskuste-
luista yhteenvetoja. Rehtorin 2 mukaan tekoély ei voi korvata ihmisten valista

keskustelua, koska siitd puuttuu ihmisten vélisen vuorovaikutuksen aitous.

(R5):”Opettajilla on niinku, se tyomééra lapsissa ja huoltajien kanssa tyoskentelyssa. Jos
siihen tulis tekodlyst4 jotai ettei tarvi, ettd huoltajalle vastaa se tekodly ja pistdd opettajan
puolesta vastauksen sinne, ettd miksi opettaja on muka tota noin huonosti kohdellut lasta
tai miksei kiusaamiseen ole puututtu. Jos tekoédly automaattisesti antaa siihen vastauksia
huoltajalle ja se on tyytyvdinen niin”
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(R2):""En tied4 voisiko sitd Wilma-maailmaankin hﬁbdyntéiéi sitten enemman. Jotenkin
mé aattelen, ettd kylld sitten taas se arvo siitd, ettd ihminen vastaa aidosti ihmisille. Eika
se ole mik&&n chatbotti [...] Min4 ajattelen, ettd se on kuitenkin henkilokohtaisempi silloin
ja kylldhdn minun pitd4 olla silti niin kuin kérryilld mitd tapahtuu, ettd en tiedd tekisiko
esimerkiksi chatbotti sitten jonkun yhteenvedon. Téd& on kuitenkin ihmisty6td ja mé mie-
tin, ettd sitten se chatbotti e1 valttaméttd ole. Siindhén pitéd valilld olla my6s empaattinen,
kohtaava ja aidosti kuunteleva. Vaikka se chatbot oppisikin, minka tyylisid vastauksia
toivotaan. Niin onko se?”

5.2 Rehtoreiden nikemyksid tekodlystd tydssdan

Rehtoreiden nidkemysten kirjo. Rehtoreiden nidkemykset tekodlystd tyossdan
vaihtelivat. Rehtorit kuvailivat olevansa vidhintdan keskimaéraisid uusien inno-
vaatioiden omaksujia ja suurin osa heistd kuvaili olevansa edelldkavijoitd. Osa
rehtoreista kertoi kuitenkin, ettd on vain kokeillut tekoélya tai ei ole ottanut sita
kayttoon ollenkaan. Toiset rehtorit kertoivat esimerkiksi korvanneensa joitain ai-
kaisemmin kayttamidan tyokaluja tekodlylld. Suurimman osan rehtoreista mu-
kaan heiddn tyonsd on muuttunut jonkin verran tekodlyn vaikutuksesta ja rehtori
4 mainitsi tekodlyn muuttaneen rehtorin ty6td liian vahan. Rehtorin 6 mukaan
tekodly on saanut aikaan voimakkaita muutoksia, mutta muutosten vauhti on

tyypilliseen tapaan jo laantunut.

(R6): “Siis se on tullut niin voimalla ldpi, ettd hyvin harva asia [...] Mulla ei tule mieleen
edes meidén ajalta mitddn niin merkittdvad breakthroughta, kuin mité tavallaan tekoaly
oli, kun se pamahti kaikkialta markkinoille. Kylldhén siitd oli puhuttu aikaisemmin,
mutta se aliysysa s oli tosi tosi voimakas. Sen alkusysdyksen jdlkeen se on kuitenkin taas
tasaantunut, niin kuin aina.”

Tekodlyn rooli koulussa ja rehtorin tydssa. Koulun perustehtdvad tekodly ei
tule rehtoreiden mukaan muuttamaan. Rehtoreiden nidkemysten mukaan tavat
johtaa saattavat muuttua jonkin verran tekodlyn luoman muutoksen takia, mutta
dkkindisid muutoksia rehtorin tyo ei koe. Rehtoreiden mukaan suuri osa heidan
tyostddn on ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa tehtdvdd oppimisen ja opetta-
misen johtamista, mitd tekodly ei tule muuttamaan. Rehtorin 6 mukaan teko-
dlystd on hédnen tyodssdan “yksi tyokalu muiden joukossa.” My6s muut rehtorit
kuvailivat tekodlyn olevan kdytettdva ja hyodynnettdva asia, joka toimii sille ase-
tetun tehtdvan parissa. Rehtorin 3 mukaan tekodly on rehtorin tyossa tyokalu:

“T&a kuitenkin on kasvatuksen ja opetuksen johtamista ja niinku pienten lasten
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johtamista ja isompien nuorten ja aikuisten johtamista ja sitd kokonaisuuden hal-
lintaa. Ja se tekodly on tyokalu, mutta ei se sitd tyotd korvaa tietenkddn.” Haas-
tattelun lopussa rehtori 3 esitti lisdksi humoristisen ndkemyksensé johtamisesta,
jossa rehtorin persoona jdisi kokonaan pois ja padtoksid tehtdisiin tekodlyn tavoin

kylmén rationaalisesti.

(R3):"]Ja sitten tietenkin olisi ihan &lyttdmén ihanaa, jos niin kun omat aivot toimisi kuin
tekodly, ettd ei olisi mitdédn semmoisia persoonallisia. Tdnddn oli vdhdn huono paivé
tyyppisid vaihteluita, vaan voisi olla hirvedn rationaalinen siind ihmisten johtamisessakin
ja joka kerta hyvin samalla lailla ja samalla tapaan kohdata ihmisen, niin sehdn olisi aina
ithan dlyttoméan hyva.”

Optimistisuus tekoidlya kohtaan. Jokaisen rehtorin ndkemykset pitivéat sisallaan
vahintddn jonkin tekodlyyn liittyvan optimistisen odotuksen. Heiddn mukaansa
tekodly voisi auttaa rehtorin tyossd eniten rutiininomaisissa tehtédvissd, joihin
menee rehtoreiden mukaan paljon aikaa tyon hektisessd arjessa. Rehtorit toivoi-
vat, ettd tekodlyn avulla heiddn tyonsé olisi entistd tehokkaampaa, automatisoi-
dumpaa ja optimoidumpaa erityisesti teknisen johtamisen rutiininomaisissa teh-
tavissd, jotta ihmisten kohtaamiseen, vuorovaikutukseen ja johtamiseen jdisi
enemman aikaa.

Rehtoreiden mukaan tekodlyad voisi hyddyntdd paatoksenteossa, silld se
karsia johtajan puolueellisuutta ja voisi tehostaa prosesseja. Rehtorit toivovat
kouluille sopivampia tekodlypohjaisia jarjestelmid, joissa tiedot ovat helpommin
saatavilla, yhdisteltdvissd ja hyddynnettdvissd tekodlyn avulla. T&lld hetkelld
rehtorin 3 mukaan jdrjestelmit eivét sovi hyvin yhteen. "Ongelma nykyisissa tie-
tojdrjestelmissd, joissa ne asiat on, ettd niinku ne on tosiaan niissé siiloissa ja jou-
tuu katsomaan sieltd ja tddltd ja tehdd itse ne pddtelmat, ettd liittyyko ndd toi-

siinsa.”
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6 POHDINTA

6.1 Johtopaitokset

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvailla ja ymmartdd suomalaisten peruskoulun
rehtoreiden ndkemyksid tekodlystd tyossddn laajan pedagogisen johtamisen vii-
tekehyksessd. Tutkimus tuotti uutta tietoa tutkimusaiheesta, josta ei ole tietta-
vésti tehty aikaisempaa tutkimusta

Huomattavin tutkimustulos oli se, ettd rehtoreiden ndkemykset tekodlysta
tyossddn vaihtelivat. Rehtoreiden nikemykset siitd, miten tekodly on jo vaikutta-
nut rehtorin tehtdvadn eri siséltoalueilla, erosivat toisistaan. Lisdksi ndkemykset
tekodlyn roolista eri tehtdvissé ja peruskoulujen tulevaisuudessa vaihtelivat reh-
toreiden kesken.

Osa rehtoreista kertoi, ettd oli vain kokeillut tekodly3 tai ei ollut ottanut sita
ollenkaan kayttoon tyossddan. Fonsénin ja Lahteron (2023) mukaan uusien ideoi-
den ja kdytantdjen valikointi on olennainen osa oppilaitoksen muutoksen johta-
mista. Rehtorit, jotka eivit ole valikoineet tekodlya kayttoonsd saattavat kokea,
ettei tekodly ole tuonut valitontd hyotya heiddn tehtdviinsa ja perehtyminen ei
ole vaivan arvoista. Sithen nidhden, ettid tutkimukseen osallistuneet rehtorit ker-
toivat olevansa péddasiassa edelldkdvijoitd uusien innovaatioiden omaksujia,
konkreettiset tehtdvit, joissa rehtorit mainitsivat kdyttavansa tekodlyd, nayttay-
tyivéat vahdising.

Tutkimuksen tulokset osoittivat rehtoreilla olevan tulevaisuuteen suuntau-
tuvia optimistisia ndkemyksia tekoélysta rehtorin tydssd, sen vapauttaessa aikaa
ihmisten johtamiseen. Taméa on linjassa aikaisemman tutkimuksen (ks. Coccoli
ym., 2016; Taajamo & Puhakka, 2019) kanssa, silld rehtorit toivovat vahemman
hallinnollisia tehtdvid ja enemmén aikaa ihmisten johtamiseen. Rehtoreiden toi-
veet tekodlyjdrjestelmien kehittamisesta kayttdjaystavallisemmaksi, rehtorin tyo-
hon sopivammaksi ja muiden jdrjestelmien kanssa yhteensopivammiksi, on lin-

jassa Karimovin ja kumppaneiden (2024) tutkimuksen kanssa.
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Tutkimus tuotti uutta tietoa suomalaisten peruskoulun rehtoreiden néike-
myksistd tekodlystd tyossddn ja koulussa. Rehtoreiden mukaan tekodly on tyo-
kalu ja se on muuttanut heidédn ty6tddn joltain osin. Tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, ettd tekodly tulee muuttamaan rehtoreiden tydtd myos jatkossa, mutta tyo
ei tule kokemaan dkkindistd muutosta. Nama tutkimuksen tulokset ovat linjassa
Holmesin ja kumppaneiden (2019) esittamén véitteen kanssa, jonka mukaan kas-
vatus- ja koulutusalalla muutokset tapahtuvat usein hitaasti. Vaikka kaikki reh-
torit eivit olleet vield ottaneet tekodlyéd kayttoon tyossddn, rehtoreiden ndkemyk-
set olivat pddasiassa optimistisia tekoédlystd osana tulevaisuuden koulua ja reh-
torin tehtdvad. Tamd osoittaa rehtoreiden olettavan, ettd tekodlyn kehitys jatkuu
ja siitd tulisi kouluun ja rehtorin tehtdvaan paremmin hyodynnettava.

Tutkimuksen tuloksissa huomionarvoista olivat rehtoreiden ndkemykset
siitd, mitd rehtorit eivét halua tekodlyn muuttavan kouluissa. Rehtorit haluavat
vaalia inhimillisyyttd koulun vuorovaikutustilanteissa. Rehtoreiden mukaan te-
kodlyn ei tule vaikuttaa liikaa koulussa tapahtuvaan ihmisten johtamiseen tai
vuorovaikutukseen. Tulokset osoittivat, ettd rehtoreiden mukaan koulun tai reh-
torin perustehtdvin ei pidd muuttua tekodlyn myotd, mutta tekodly voi muuttaa
esimerkiksi laaja-alaisen oppimisen sisdltojd ja tavoitteita sekd niiden parissa ta-
pahtuvaa opettamista tai oppimista.

Rehtoreiden mukaan tekodly saattaa tekodlypohjaisten jdrjestelmien kautta
vaikuttaa enemmaén opettajien tychon kuin rehtoreiden tyohon. Rehtoreiden né-
kemyksissa oli viitteitd siitd, ettd henkiloston tekodlyyn liittyvadan tdydennyskou-

lutukseen olisi tarvetta.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden madrittelyyn ei ole yksiselitteisid oh-
jeita (Sarajdarvi & Tuomi, 2017). Luotettavuutta laadullisen tutkimuksen parissa
ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella samanlailla validiteetin ja reliabiliteetin
késitteilld kuin mddrallisessd tutkimuksessa. Tutkija itse on laadullisen tutki-

muksen pddasiallisin luotettavuuden kriteeri ja luotettavuuden arvioinnin tulee
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koskea koko tutkimusprosessia (ks. Eskola & Suoranta, 1998, s. 210-211). Sarajér-
ven ja Tuomen (2017) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereitd
ovat uskottavuus, siirrettdvyys, luotettavuus ja vahvistettavuus.

Uskottavuus. Tulosten uskottavuuteen vaikuttaa tutkijan sitoutuminen tut-
kimukseen (Elo, ym. 2019). Tutkijan sitoutumista tutkimukseen lisadsi tutkijan
muihin yliopisto-opintoihin ja kiinnostuksen kohteisiin yhdistyvdn tutkimusai-
heen valinta. Tutkija on kdynyt tietotekniikan perusopinnot sekd kavi koulutus-
johtamisen perusopintoja tutkimuksen tekemisen aikana. Tutkija luki paljon
taustakirjallisuutta tekodlyyn sekd koulutusjohtamiseen liittyen, luodakseen
vankan pohjan aiheen tutkimiseksi. Aiheeseen perehtyessa tutkija luki myos tut-
kimusaiheen kannalta ylim&ardista tai ainakin sen reunamille sijoittuvaa kirjalli-
suutta, jonka késittelyd sisdllollisissd padluvuissa tuli karsia pois tutkimuspro-
sessin aikana. Esimerkiksi kirjallisuus tekodlyn singulariteetista ja koulutuksen
tulevaisuusskenaarioista ei ole tutkielman kannalta relevanttia, vaan niitid koske-
vat kappaleet karsiutuivat pois lopullisesta raportista tutkimuksen keskittyessa
rehtoreiden ndkemyksiin tekodlystd tyossddn. Lindhin (2015) mukaan tutkija toi-
mii oppijana tutkimustyonséa aikana asettaessaan itsensa alttiiksi kokemuksille ja
tunteille. Tutkielman tekeminen saattoi auttaa tutkijaa koulutusjohtamisen opin-
toihin sekd vastavuoroisesti koulutusjohtamisen perusopinnot saattoivat auttaa
tutkielman tekemisessd, silld tutkija kasitteli tutkielman kannalta kiinnostavia ai-
heita my0s tutkielman ulkopuolisissa konteksteissa.

Tutkielman aihe rajautui tutkimusprosessin aikana koskemaan rehtorin
tyon kolmea konkreettisinta sisdltdaluetta. Haastattelurunko (ks. Liite 1) sisélsi
kysymyksid myos tutkielman ulkopuolelle rajatuista osa-alueista. Tutkielman ra-
jaaminen jo ennen haastattelurungon suunnittelua ja haastattelujen toteutusta
olisi voinut vaikuttaa niin, ettd rehtoreiden vastaukset olisivat syventyneet juuri
ndihin sisdltoalueisiin. Rajatumman haastattelurungon kayttdaminen olisi voinut
johtaa erilaisiin tuloksiin.

Siirrettavyys. Tutkimuksen siirrettdavyydelld Sarajarvi & Tuomi (2017) tar-
koittavat laadullisessa tutkimuksessa tutkimustulosten sovellettavuutta muihin

konteksteihin. Tutkimuksen kontekstin ja olosuhteiden kuvaamista voi kayttaa
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tutkimuksen siirrettdvyyden arvioimiseen. Taméan tutkimuksen konteksti sijoit-
tui suomalaisten peruskoulun rehtoreiden ndkemyksiin tekodlystd vuonna 2024.
Tutkielma on toteutettu poikittaistutkimuksena, joka antoi aikaan ja kontekstiin
sidottua tietoa. Rehtoreiden nikemykset tekoélystd erosivat tutkielman tulosten
mukaan toisistaan. Tekodlyn kehittymisen myotad kasitykset ja ndkemykset teko-
dlystd saattavat muuttua nopeasti, joten jotkin tutkimuksen tuloksista eivit valt-
tamattd ole ajankohtaisia ldhitulevaisuudessa. Jos vastaava tutkimus toteutettai-
siin muutaman vuoden kuluttua, se voisi vaatia erilaista ldhestymistapaa ja tuot-
taa mahdollisesti hyvin erilaisia tuloksia. Vastaava tutkimus muutaman vuoden
kuluttua saattaisi vaatia hyvin erilaista ldhestymistapaa tai tuottaa hyvin erilaisia
tuloksia.

Tama tutkielma tuotti uutta tietoa tutkimusaiheesta, jota ei ole tiettdvasti
tutkittu aiemmin. Tulosten tdydellinen siirrettdvyys ei yksiloiden subjektiivisuu-
den vuoksi ole kuitenkaan mahdollista (ks. Eskola & Suoranta, s.211). Tulokset
olivat kuitenkin vertailtavissa ja osittain myos linjassa aikaisemman tutkimuksen
kanssa, mikd vahvistaa tulosten siirrettdavyyttd muihin konteksteihin. Tutkiel-
massa kéytettiin tunnettua suomalaista menetelmaékirjallisuutta, joka lisda tutki-
muksen siirrettavyyttd. Siirrettavyyttd lisdd myos tutkimuksen osallistujien, ai-
neiston keruun ja analyysin tarkka kuvailu, joka mahdollistaa tutkimuksen toi-
sintamisen (Elo, 2019).

Sisdinen luotettavuus. Sarajarven ja Tuomen (2017) mukaan tiedon puolu-
eettomuus ja tutkijan sisdinen kritiikki ovat perusteita hyville tutkimukselle. Pat-
tonin (2015) mukaan myos kattavassa aineistossa virheen mahdollisuus kasvaa,
kun kdytetddn vain yhtd aineistonkeruutapaa. Bergenin ja Labontén (2020) mu-
kaan osallistujat saattavat antaa vastauksia, jotka he uskovat tutkijoiden halua-
van. Haastattelutiedon luotettavuuden tarkastelussa on otettava huomioon ole-
tus tiedon paikkansapitdvyydestd, jota ei tdssd tutkielmassa ole voitu todentaa.
Metsamuurosen (2011) mukaan tutkijan on tdrkedd suhtautua aineiston tietoihin
kriittisesti. Rehtorit ovat esimerkiksi voineet kertoa asioista eri tavalla, kuin miti

he oikeasti ajattelevat. Haastattelijan ja haastateltavien vilistd luottamusta lisét-
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tiin haastattelutilanteissa pyytamalld haastateltavilta kirjallinen suostumus tieto-
suojalomakkeen mukaisesti sekd vastaamalla haastateltavien tutkimuksen rapor-
tointiin liittyviin henkilotietoihin liittyviin kysymyksiin (ks. Elo, ym. 2019). Haas-
tattelutilanteen hyvéstd vuorovaikutustilanteesta kertoi haastateltavien avoi-
muus, kun he kertoivat myos omista virheistddn tyossddn, osaamattomuudes-
taan hyodyntaa tekodlyd tyossddn ja uskalsivat esittdd myos huumorilla savytet-
tyjd nakemyksid.

Ulkoinen luotettavuus. Yleistettdvyys timdn tutkimuksen osalta tarkoittaa
tutkimusmenetelmien ldpindkyvyyttd sekd yleistettavyyttd siind mielessd, ettd
tutkimukseen osallistuvien ndkemykset saattaisivat esiintyd myds muussa otok-
sessa perusjoukosta (ks. Ruusuvuori ym., 2010; Elo, 2019). Yksi tutkielman rajoit-
teista on, ettd tuloksia ei voi yleistdd otoksen ulkopuolelle kattamaan kaikkien
suomalaisten peruskoulun rehtorien nikemyksid. Tutkielman otoksena toimi it-
sevalikoitu otos, joten tutkimukseen osallistuvien valikoitumiseen saattoi vaikut-
taa heiddn mielenkiintonsa tekodlyd kohtaan. Osa tutkimukseen osallistuvista
kertoi haastattelun aikana olevansa kiinnostuneita tekodlystd, mutta osa rehto-
reista sanoitti ennen haastattelua epavarmuutta siitd, osaisivatko he kertoa teko-
dlyyn liittyvistd nakemyksistdan. Tutkimuksen tulokset olisivat saattaneet olla
erilaisia, jos tutkimukseen osallistujat olisi valittu satunnaisesti perusjoukosta.

Aineistonkeruu toteutettiin rehtoreiden tyotilassa, mikd mahdollisti yhte-
ndisen lahtokohdan aineistonkeruulle. Menetelméluvussa esitettiin tutkimuksen
analyysin vaiheet tarkasti ja Aineistoesimerkki 1, Kuvio 2, Liite 1 seké aineistosi-
taatit tulosluvussa lisddvit aineiston keruun, analyysin ja raportoinnin lapinéky-
vyyttd. Tutkielmassa toteutunutta analyysiprosessin syklisyytté ja tutkielman ra-
jaamiseen liittyvid toimenpiteitd pyrittiin avaamaan menetelmaluvussa seka
pohdinnassa. Tutkimuksen painopisteen muuttuminen on tyypillistd aineiston
keruun jidlkeen (ks. Gronfors & Vilkka 2011). Téssa tutkielmassa tutkimuksen
painopiste muuttui aineiston keruun, analyysin ja alustavien tulosten raportoin-
nin jalkeen, mika lisédsi entisestddan tutkielman prosessin syklistd luonnetta, koska

analyysin ja lopullisen raportin kirjoittaminen tehtiin tdten osittain uudelleen.
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Aineiston kasittelyssa oli jonkin verran haasteita, mutta ne lieventyivét tutkiel-
man painopisteen muututtua ja tutkielman rajauduttua. Tutkielma rajattiin kos-
kemaan vain kolmea rehtorin tyon siséltoaluetta, mikd karsi aineiston késitte-
lyssd muodostuneita virheitd alaluokkiin jaottelun osalta ja vahvisti tutkijan aja-
tusta siitd, miki aineistossa on relevanttia.

Vahvistettavuus. Hirsjdrven ja Hurmeen (2022) mukaan tutkijan subjektii-
viset ndkemykset vaikuttavat tutkimusprosessiin, vaikka tutkimuksen pitda pyr-
kid heijastamaan tutkittavien maailmaa. Salon mukaan (2015) tutkija on tutki-
musta tehdessd kuullun ja litteroidun aineiston varassa, joten analyysiprosessiin
tulee vdistdimattda mukaan tutkijan omaa tulkintaa. Vaikka haastateltavat selittai-
sivdat omat kokemuksensa ja ndkemyksensd, miten hyvin tahansa, ei kokemus
vility pelkkien sanojen kautta.

Monipuoliset ja autenttiset sitaatit haastatteluista lisdsivit tutkielman vah-
vistettavuutta. Raportoinnissa selvidd, ettd tulkintoja ei perustettu vain yhden
tutkimukseen osallistujan pohjalta, vaan tuloksissa on esitetty ndkemyksid ja ai-
neistositaatteja kaikilta haastattelemiltani rehtoreilta (vrt. Salo, 2015, s.184). Tut-
kielmassa on eniten sitaatteja rehtorilta 3, mutta myds muiden rehtoreiden &éni
tulee kuuluviin tulosten raportoinnissa. Vaikka hermeneuttinen tieteenperinne
(ks. Anttila, 2014) painottaa tutkijan tulkintaa, tutkimuksen vahvistettavuutta on
lisatty tutkimusprosessin ldapindkyvalld analyysiprosessin kuvauksella ja rapor-
toinnilla, jossa tutkimuksen tulokset muodostuivat analyysiprosessin aikaan-
saannoksina.

Tekoilyn rooli tassad tutkielmassa. Tutkielman koskiessa tekodlyd luotet-
tavuuden ja ldpindkyvyyden kannalta hyvé tuoda esiin tekodlyn roolia tassa tut-
kielmassa. Tdssd tutkielmassa tekodlyd ei ole kdytetty tekstin tuottamiseen tai
kielenhuoltoon lukuun ottamatta Microsoft Wordin oikeinkirjoitusominaisuutta.
Tutkijan tutustuessa tekodlyyn liittyvddn taustakirjallisuuteen, vastaan tuli
useita eri teorioita sekd tekodlyd hyodyntavia sovelluksia, joita tutkija kokeili ym-
maértddkseen niiden toimintalogiikkaa paremmin. Tutkielman taustakirjallisuu-

den etsimiseen kéytettiin pddasiassa Googlea ja Google Scholaria. Lisdksi kan-
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sainvilistd vertaisarvioitua kirjallisuutta etsittiin Elicit-palvelusta, jonka ominai-
suuksiin kuulu myos artikkeleiden ja kirjojen tiivistiminen kdyttdjan valitsemilla
osa-alueilla. Tiivistiminen helpotti valitsemaan, mihin tutkielman kannalta rele-
vanttiin tutkimuskirjallisuuteen kannattaisi perehtya tarkemmin.
Tutkimusprosessin aikana generatiivista tekodlyd (ChatGPT:td ja Co-
pilot:ia) kédytettiin keskustelukumppanina. Generatiivista tekodlya kokeiltiin ide-
oinnin ja suunnittelun apuna sekd joltain osin myos tiedon tiivistdmiseen sekéa
kansainvilisten tutkimusartikkeleiden kddntdmiseen suomeksi. Generatiivisen
tekodlyn antamiin vastauksiin suhtauduttiin kriittisesti ja esimerkiksi artikkelien
tiivistdmisen osalta tiedon paikkansapitdvyys tarkistettiin aina erikseen vield ldh-

demateriaalista.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Tdamdn tutkielman tulokset osoittivat, ettd suomalaisilla peruskoulun rehtoreilla
oli pddosin optimistisia ndkemyksid tekodlystd tyossddn. Jatkossa tutkimusta
voisi laajentaa koskemaan myos muiden koulutusasteiden kasvatus- ja koulutus-
alan johtajiin sekd kasvatus- ja opetushenkilostoon. Asennetutkimuksella voisi
selvittdd esimerkiksi millainen asenneilmapiiri kasvatus- ja koulutusalan johta-
jilla ja muulla henkil6stolld on tekodlyn suhteen ja miten eri ryhmét vertautuvat
keskendan. Asennetutkimuksen toteuttaminen maarallisin menetelmin tai moni-
menetelmadllisesti loisi tutkimusaiheen pariin menetelmallistd triangulaatiota.
Koska tutkimuksen tulosten mukaan rehtorit kuvasivat kéyttavansa teko-
dlyd eri tavoin, yksi jatkotutkimuskohde voisi olla tekodlyn tosiasiallinen kaytto
rehtorin tydssd. Kuinka paljon rehtorit kdyttavit tekodlyd ja mihin tarkoituksiin?
Tutkielman tulokset osittavat, ettd rehtorit olivat kayttaneet tekodlya joi-
denkin ty6tehtdvien tekemiseen ja se oli muuttanut ty6ta joltain osin. Tédten po-
tentiaalinen jatkotutkimuskohteeen teoreettinen viitekehys voisi olla teknologian
muutosvoimaa tarkasteleva substitution, augmentation, modification, and rede-

finition (SAMR) -malli (Puentedura, 2012). SAMR-mallin avulla voi tutkia kuinka
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tekodly vaikuttaa rehtorin tyohon eri tasoilla korvaamalla, lisdédmalld, muokkaa-
malla ja lopulta jopa uudelleenmaéérittelemalld sitd. Koska SAMR-mallin tavoit-
teena on edetd kohti toiminnan uudelleenmaddrittelyd, jatkotutkimuksen tulok-
sina saattaisi syntyd innovatiivisia toimintatapoja, joita ei ole aiemmin osattu ku-

vitella osaksi rehtorin tyotd (ks. Puentedura, 2012, Hemminki-Reijonen, 2021).
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Lasja pedagoginen johtaminen:

Kysymyspatteristo: Suora pedegoginen johtaminen:
o *  Miten koet suoraan ja rehtorin
Lammittelykysymyksst: Kuwaile takodlyn roolia tises.
Jutustelua aiheista — Esim. Luk alku o Miten johdat koulun strategiaa?
o« Esitteleitsesi = Millainen rooli tekodlylls on tavoitteiden asettamisen osalta?

o Miten johdat koulun toimintatapalinjauksia?
= Millainen rooli tekodlylla on toimintalinjausten |aadinnassa?
i o Miten johdat koulun pedagogisia keskustelua ja linjauksia?
(Kerro miten olet padtynyt tekemaan rehtorin tydta?)

Kerro miten olet rehtoriksi padtymyt

.

Epésunra pedsgognen johteminan:
+  Mistd normaali tybuiikkosi koastuu? (Suora ja epdsuora Pl peMt et v © . . entort
. asti
o Kerro mita en tehtavia sinulla on? ten 2 reftorin
tehtivissa? Kuvaile tekodilyn roolia tssa.
* + Kuukausittain tai veosittain
ka ielestasi rehtorin tarkeimpid tehtavia ja tavoitteesi rehtorin tehtivissa? + Tekamen
* Mitks ovat mielestsi imp i ! N »  Kuvaile tekodlyn roolia paivittaisessa pastiksenteossasi?
*  Mitk ovat mielestisi koulun tarkeimmat tauoitteet? Kuvaile koulun perustehtavas I
*  (Tyypillisia esim:
*Nayta diffusion of mnovation -kuvaaja, omaksujaluckat innovaattorit, varhaiset omaksujat, *  Hallinnolliset paatdkset
varhainen enemmists, myhiinen enemmist, hitaat omaksujat [Rogers, 2003)* »  Lukujarjestykset

Budjetin Laadi
+ “Kuvassa ndet kuvion innovaaticiden kayitodnotosta, joka on jaettu viiteen eri djetin kaacinta

osiocon”
»  Kuvaile kuinka otat wudet teknologiat halwun yleisesti ja mihin luokkaan koet
kuuluvasi? (Rogers), EN tutustut, opettelet ja kiytat niitd

Taloushallints — strateginen resursointi)
o Henkiloston johtaminen
Miten johdat osaamista, vuorovaikutusta ja tai opettajien tuen tarjoamista?

* Kuvaile kuinka olet ottanut haltuun tekndlyn? - yieisesti (arjessa) ja tytissa 2 Symbolinen
= Miten johdat koulun miglikuvia, yhteistlisyytta ja merkityksia?
Diata, tekodly ja lasja pedagoginen johtaminen: [symiboliikiea) Kuvaile 1ekoalyn Foolia tassa.
+ Millaista datas kaulussanne ker3tadn? « Millaisia ritiriitaisuuksia pastoksenteossa v olla datan ja
o Millaista dataa keri3tte oppilailta, henkilastalts ja tiloista? arganisaation arvojen kanssa?
= lamiten sits keritaan? *  Millsisena niet lyn waik koulun ikuivii ishilli ja
= Mihin sitd kaytetaan? merkitykseen?
+ Mita asioita on mitattavissa lukuina tai kuvaile millaista teilld laadullista aineistoa *+ Miten johdat koulun
teills on? + Kulttwrinen

-

Mitd ajattelet datan kerddmisesta koulussa?

Kuwaile millaista knulun johtamiskuittiuria johdat?

M3 ajattelet tekoalyn kayttamisests koulusa? Miten johdat keulun kulttueria? Kuvaile tekodlyn roolia tasa?

Millaisia paatiksia teet datan perusteella? Millzisia muutoksia tekodly on tuanut rehtorin tydhin ja koulun johtamiskulttuariin?
Miten tekndly on muttanat rehtorin tysta? = Millainen on teidan koulunne organisaatiorakenne?

-
.

.

* I OLE MUUTTANUT — Miten koulussanae on keskustaltu teknslysts (osana «  Millaisia merkityksisi annat eri tybryhmille tai johtory
tydskentelyd, koulutusta tai arkielimad)? Millzisia keskusteluja olette kdyneet teiddn *  Milla tavalla osallistut itse tytiskentelyyn naissa ryhmisss?
koulussa? *  Miten vaikutat ]

o DN MUUTTANUT — Kuvaile millaista muutesta se on luonut tylskentelyyn. Mihin
Lo k

ja miten se on vaikuttanut eri tydtehtaviin? Yy
Millaisena ndet tekoalyn roolin rehtorin bytiss3 tulevaisuudessa?
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