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Tiivistelmi — Abstract

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sisdistd valvontaa ja riskienhallintaa
suomalaisen porssiyhtion talouspalveluyksikossd, erityisesti sisdisten kontrol-
lien kehittdmisen ndkokulmasta. Viime vuosina sisdisen valvonnan rooli osana
organisaatioiden riskienhallintaa ja liiketoimintaa on korostunut. Sen kehitté-
mistd talouden organisaatioissa on tutkittu vain vahdan, mikd tekee tutkimuk-
sesta ajankohtaisen. Lisdksi tutkimuksen case-organisaation talouspalveluyksi-
kon kontrollikatalogia ollaan parhaillaan pdivittamassd, mika tuo tutkimukselle
kdaytannon merkitysta.

Tutkimuksessa kuvataan case-organisaation talouspalveluyksikon nykyinen
sisdisen valvonnan kontrollikatalogi eli tarkastellaan, mitd kontrolleja talouspal-
veluyksikossd on tunnistettu. Nditd kontrolleja verrataan case-organisaation si-
sdisen tarkastuksen tunnistamiin kontrolleihin, alan standardeihin ja aiempiin
tutkimuksiin, jotta varmistutaan siitd, ettd kontrollit varmistavat talouden tuot-
taman tiedon luotettavuuden ja oikeellisuuden. Vertailun pohjalta esitetdan ke-
hitysehdotuksia siitd, miten sisdisid kontrolleja tulisi kehittdd ja dokumentoida.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys késittelee riskienhallintaa ja sisdistd
valvontaa erilaisten teorioiden ja mallien, kuten agenttiteorian, kolmen linjan
mallin ja COSO-mallin avulla. Keskeisid aiheita ovat sisdisten kontrollien arvi-
ointi, dokumentointi ja kehittdminen. Tutkimus on konstruktiivinen tapaustut-
kimus, jossa tutkimusaineistona toimivat case-organisaation talouspalveluyksi-
kon ja sisdisen tarkastuksen kontrollikatalogit sekd sisdinen tiedosto riskien ja
kontrollien méérittelystd. Aineistoa tiydentdvéat haastattelut, jotka on toteutettu
kontrollikatalogin kehittdmiseen osallistuneen henkilon ja sisdisen tarkastuksen
edustajan kanssa, jolloin sisdisestd valvonnasta on saatu kattavampi kuva.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd sisdistd valvontaa voidaan ldhestyd mo-
nesta eri ndkokulmasta. Kontrolleja kehittdmalld pystytddan varmistamaan talou-
den prosessien tuottaman tiedon ja raportoinnin luotettavuus ja oikeellisuus.
Tulosten perusteella talouspalveluyksikon kontrollikatalogin kehitettdvid koh-
tia ovat muun muassa yleisesti dokumentaation parantaminen, kontrollien tar-
kentaminen varsinkin tapahtumatiheyden, automaattisuuden ja avainkontrol-
lien médrittelyn osalta sekd kdytantojen yhtendistdaminen eri maiden valilla.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sisdisid kontrolleja ja niiden
kehittamistd suomalaisen porssiyhtion talouspalveluyksikossd. Viime aikoina
riskienhallinta ja sisdinen valvonta ovat kasvattaneet merkitystddan
organisaatioissa. Toimiva riskienhallinta hyodyttdd organisaatiota paremmalla
kustannustehokkuudella, tulosvakaudella, kannattavuudella, pdatoksenteolla,
riskiviestinnilld, resurssien kohdentamisella ja organisaation arvolla (Naik &
Prasad 2021). Sisdinen valvonta on oleellista organisaation riskienhallinnan
kannalta (Beuren ym. 2023). Sisdisen valvonnan voidaan katsoa tarkoittavan
erilaisia valvontakeinoja, joilla varmistetaan, ettd organisaatio saavuttaa
tavoitteensa (COSO 2013; Kondrashova ym. 2019). Sisdinen valvonta on
organisaatioille tdrkedd, silld sen tarkoituksena on vastata organisaation
tunnistamiin liiketoimintariskeihin, jotka uhkaavat organisaation tavoitteiden
saavuttamista (ISA 315; Rittenberg 2013). Naditd tavoitteita ovat toiminnan
tehokkuus, taloudellisen raportoinnin luotettavuus sekd sdddosten ja maardysten
noudattaminen (COSO 2013; ISA 315). Sisdisen valvonnan kehittaminen lisdd
taloudellisen raportoinnin luotettavuutta sekd vidhentdd talousrikosten ja
petosten riskid (Kondrashova ym. 2019). Organisaatiot, joissa on hyva sisdinen
valvonta, suoriutuvat paremmin, ja niilld on korkeammat osakekurssit
(Rittenberq 2013).

Kolmen linjan malli auttaa sellaisten rakenteiden ja prosessien tunnistami-
sessa, jotka parhaiten tukevat tavoitteiden saavuttamista sekd mahdollistavat or-
ganisaation riskienhallinnan ja toimivan hallinto- ja johtamisjdrjestelméan (IIA
2020). Kolmen linjan mallissa ylimmé&n johdon valvonnan alla on kolme erillistd
linjaa, jotka toteuttavat tehokasta riskienhallintaa ja sisdistd valvontaa. Ylin hal-
linnollinen elin eli hallitus vastaa organisaation valvonnasta seké toimivista ra-
kenteista ja prosesseista. Johto ohjaa organisaation toimintaa ja vastaa toimenpi-
teistd, joita tarvitaan organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi. Sisdinen tarkas-
tus arvioi ja varmistaa riippumattomasti ja objektiivisesti sisdisen valvonnan toi-
mivuuden. (ITA 2020; Ratsula 2021, 42-45.) Yksi eniten kdytetyistd sisdisen
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valvonnan maééritelmistd on the Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commissionin (COSO) vuonna 1992 julkaisema ja vuonna 2013
pdivittama COSO-malli. Mallin mukaan sisdinen valvonta koostuu viidestd kom-
ponentista, jotka ovat valvontaymparisto, riskien arviointi, valvontatoimenpiteet,
informaatio ja kommunikaatio sekd seuranta. (COSO 2013; Rittenberq 2013.)
COSO-mallin tarkoituksena on auttaa organisaatioita parantamaan sisdista
valvontaansa tavoitteenaan hallita riskejd ja vahentdd petosten todennédkoisyyttd
(Tadesse ym. 2022). Vuonna 2013 pdivitetty malli auttaa kehittdimddn parempia
sisdisid kontrolleja pienemmilld kustannuksilla (Rittenberq 2013). Samalla
organisaatiolle tehottomat kontrollit saadaan eliminoitua (COSO 2013).

Sisdistd valvontaa ei suoraan koske mikddn erillinen lainsdddanto, mutta
sitd voidaan tarkastella esimerkiksi osakeyhtitlain ja Suomen listayhtididen hal-
lintokoodiin kuuluvien suositusten ndkokulmasta. Kansainvéalisesti merkittavin
lainsdddantd on Sarbanes-Oxley-laki, joka koskee kaikkia yhdysvaltalaisia pors-
siyhtioitd. (Ratsula 2021, 21.) Sarbanex-Oxley-laki on Yhdysvalloissa vuonna
2002 kayttoon otettu laki, joka korostaa sisdisten kontrollien ja valvontajdrjestel-
maén tarkeyttd (Ratsula 2021, 33-34). Lain piirissa olevien organisaatioiden on ra-
kennettava ja ylldpidettdva sisdisid kontrolleja taloudellisessa raportoinnissa. Li-
sdksi laki vaatii johtoa ja tilintarkastajia arvioimaan ja raportoimaan kédytossé ole-
vien sisdisten kontrollien tehokkuudesta. (D’ Aquila 2013.) SOX-lain vaikutuksia
sisdiseen valvontaan ja kontrolleihin on tutkittu monesta eri ndkokulmasta (mm.
Albring ym. 2018; Mitra ym. 2013). SOX-lakia pidetddn yleisesti hyodyllisend or-
ganisaatioiden sisdiselle valvonnalle, mutta sitd on myos kritisoitu muun muassa
sen korkeiden kayttoonottokustannusten takia (Jetfrey 2008).

Sisdinen tarkastus liittyy vahvasti sisdiseen valvontaan ja voidaan nahda
osana sitd, silld sisdinen tarkastus auttaa organisaatiota tavoitteiden saavuttami-
sessa. Sisdinen tarkastus vaikuttaa organisaation riskienhallinta-, valvonta- ja
johtamisprosessien arviointiin ja kehittdmiseen. Sisdisen tarkastuksen toiminto
raportoi suoraan johdolle ja hallitukselle. (ILA 2020; Ratsula 2021, 45.) Sisdisten
tarkastajien tehtdvana on arvioida organisaation toiminnan tehokkuutta, tunnis-
taa ja lieventdd riskejd sekd varmistua siitd, ettd organisaation johto on sitoutunut
noudattamaan organisaation periaatteita ja toimintatapoja (Treadwell 2022). Si-
sdinen tarkastus vaikuttaa organisaation sisdisen valvonnan ja taloudellisen ra-
portoinnin laatuun (Oussii & Boulila Taktak 2018). Parempi sisdinen tarkastus
johtaa parempiin kontrolleihin (Hirth Jr. 2008). Organisaation sisdisen tarkastuk-
sen kokemus, koulutus ja koko vaikuttavat taloudellisen raportoinnin laatuun,
olennaisiin heikkouksiin ja virheellisyyksiin (Renschler ym. 2023).

Sisdistd valvontaa on tarve kehittdd organisaatioissa (Kondrashova ym.
2019). Tehokkaan sisdisen valvonnan avulla varmistetaan tilinpa&dtoksen luotet-
tavuus, ehkdistddn korruptiota ja suojataan organisaation omaisuutta (Choi 2022).
Lisdksi varmistutaan siitd, ettd organisaatio saavuttaa tavoitteensa (COSO 2013;
Kondrashova ym. 2019). Sisdisen valvonnan kehittdmisen tulisi ldhted liikkeelle
tavoitteista ja riskeistd, joiden pohjalta arvioidaan sopivia kontrolleja (Rittenberq
2013). Ratsulan (2021, 174) mukaan sisdisen valvonnan kehittdmiseen voidaan
kayttdad kuusivaiheista mallia. Mallissa sisdisen valvonnan kehittaminen ldhtee
liikkeelle ohjausympériston ja yritystason kontrollien méaéarittelysta, avainproses-
sien tunnistamisesta sekd avainkontrollien tunnistamisesta ja maédrittelysta.
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Nadiden jdlkeen sisdinen valvonta jalkautetaan, ja sen tuloksellisuutta arvioidaan.
Valvontaa ja ohjausta on myds jatkuvasti kehitettdva. (Ratsula 2021, 174.) Hyvaad
sisdistd valvontaa pidetddn organisaatiolle hyodyllisend, mutta se on saanut
myos kritiikkid, koska sen kehittdiminen ja soveltaminen voi olla kallista (Basu
ym. 2018). Sisdisen valvonnan ja kontrollien kehittdmisestd kdytannossa ei juuri
ole tutkimuksia.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimus on case-tutkimus, jossa tutkitaan sisdistd valvontaa ja kontrolleja suo-
malaisen porssiyhtion talouden prosesseissa. Tutkimuksen tavoitteena on kar-
toittaa talouspalveluyksikon sisdisten kontrollien ldhtotilanne sekd esittdd kehi-
tyssuunnitelma sisdisille kontrolleille ja niiden dokumentoimiselle. Lisdksi tutki-
taan, millaisia riskejd talouden prosesseihin ja taloudelliseen raportointiin liittyy
sekd peilataan talouspalveluyksikon sisdisen valvonnan kontrolleja sisdisen tar-
kastuksen havainnoimiin kontrolleihin ja sisdisen valvonnan normeihin.

Case-organisaatio on suuri suomalainen porssiyhtio, ja tutkimus rajataan
yhtion talouspalveluyksikkoon. Riskienhallintaa ja sisdistd valvontaa on tutkittu
eri konteksteissa paljon, muttei viime aikoina suomalaisissa toimintaymparis-
toissd. Tamad tutkimus on ajankohtainen, silld talouspalveluyksikdssa ollaan paéi-
vittdmassa sisdistd valvontaa ja kontrollikatalogia. Riskienhallinta on myos yha
tarkeammadssd roolissa nykyisissd muuttuvissa toimintaympaéristoissd. Sisdisen
valvonnan koskettaessa kaikkia porssiyhtioitd, tutkimuksen tuloksia voidaan
joiltain osin soveltaa muidenkin suomalaisten porssiyhtididen talouden organi-
saatioissa. Sisdisid kontrolleja ja niiden kehittdmistd lahestytddan seuraavilla tut-
kimuskysymyksilla:

1. Mité kontrolleja talouspalveluyksikon kontrollikatalogiin on tunnistettu
tilla hetkella?

2. Millaisilla kontrolleilla voidaan varmistaa, ettd talouden prosessien
tuottama informaatio on luotettavaa ja oikeellista?

3. Mitd kehitettdvdd talouspalveluyksikon kontrolleissa ja niiden doku-
mentoinnissa on verrattuna sisdisen tarkastuksen tunnistamiin kontrol-
leihin ja sisdisen valvonnan normeihin?

Tutkimuksessa on yhdistetty useampaa eri tutkimusmenetelmaéa triangulaatiota
hyodyntden. Tutkimus on laadullinen ja konstruktiivinen tapaustutkimus. Laa-
dullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on empiiristd tutkimusta, jossa on kyse em-
piirisen analyysin tavasta tarkastella aineistoa (Sarajdarvi & Tuomi 2018, luku
1.1.2). Tapaustutkimus viittaa tutkimusmenetelmééan, joka mahdollistaa todelli-
sen ilmion tutkimisen sen luonnollisessa kontekstissa (Wahyuni 2012). Téssa tut-
kimuksessa tutkitaan tosielamén organisaation riskienhallintaa, sisdistd valvon-
taa ja kontrolleja. Konstruktiivisella tutkimuksella viitataan tutkimusmenetel-
madn, jossa keskitytddn tosieldamédn ongelmanratkaisuun, jolla pyritddn tuotta-
maan jotain uutta eli konstruktioita (Kasanen ym. 1993). Tutkimuksessa luodaan
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uutta kontrollikatalogin kehitysideoiden muodossa. Konstruktiivisen tutkimuk-
sen lopputulos on kdytannon ongelman ratkaisu (Kasanen ym. 1993), joka tédssa
tapauksessa viittaa konkreettiseen kehityssuunnitelmaan. Kontrollikatalogien
vilistd vertailua on tehty case-organisaation sisdisiin tiedostoihin, jotka eivit ole
osa tdtd tutkielmaa vaan jadvat case-organisaation omaan sisdiseen kayttoon.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tamd tutkimus koostuu johdannosta, teoreettisesta osuudesta ja empiirisestd
osuudesta. Johdannossa esitellddn tutkimuksen taustaa, tavoitteet, rajaukset ja
tutkimuskysymykset. Lisdksi johdannossa esitellddan tutkimuksen kannalta olen-
naisimpia aiempia tutkimuksia ja teoreettista viitekehystd. Johdannosta kay ilmi
tutkimuksen rakenne ja tutkimusmenetelmat.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kasittelee tutkimuksen kannalta olen-
naista teoriaa. Teoria jakautuu useampaan eri alalukuun, joissa késitelldaan muun
muassa riskienhallintaa, sisdistd valvontaa, agenttiteoriaa, sisdistd tarkastusta,
SOX-lakia, kolmen linjan mallia, COSO-mallia ja sisdiseen valvontaan liittyvia ti-
lintarkastusstandardeja. Teoriaosuudessa sisdisen valvonnan ja kontrollien késit-
teet madritellddn, ja esitellddn sisdisen valvonnan merkitys organisaation riskien-
hallinnalle. Teorian lopussa esitetddn erilaisia keinoja dokumentoida, arvioida ja
kehittda sisdisid kontrolleja ja sisédistd valvontaa.

Kolmannessa luvussa esitetddn lyhyesti case-organisaatio sekd riskienhal-
linta ja sisdinen valvonta case-organisaatiossa. Lisdksi esitellddn tutkimuksen
data ja tutkimusmenetelmd. Tutkimus on konstruktiivinen tapaustutkimus, jossa
tutkimusaineistona kdytetddn case-organisaation talouspalveluyksikon nykyistd
kontrollikatalogia, sisdisen tarkastuksen tunnistamia kontrolleja ja organisaation
sisdistd tiedostoa riskien ja kontrollien médrittelystd. Lisdksi tutkimusdatana on
kontrollikatalogin kehittamiseen osallistuneen case-organisaation edustajan ja si-
sdisen tarkastuksen edustajan haastattelut. Neljannessa luvussa eli empiirisessa
osuudessa kuvataan organisaation nykyinen kontrollijarjestelmd, jota lahdetaan
kehittdamdan sekd sisdisen tarkastuksen tunnistamat kontrollit. Nditd vertaillaan
keskenddn ja sisdisen valvonnan normeihin. Viidennessa luvussa esitetddn kes-
kustelua tuloksista ja johtopaatokset. Lisdksi viimeisessd luvussa pohditaan tut-
kimuksen luotettavuutta, rajoitteita sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Tut-
kimuksen lopussa on ldhdeluettelo ja liitteet.



2 TALOUDEN SISAISET KONTROLLIT OSANA
RISKIENHALLINTAA

2.1 Riskienhallinta

Riskienhallinnalla tarkoitetaan organisaation toimintaa kohti tavoitteitaan pyr-
kien samanaikaisesti véalttamaan ongelmat ja ylldatykset. Tavoitteet jaetaan nel-
jadn kategoriaan, jotka ovat strategiset, operationaaliset, raportointia koskevat ja
vaatimustenmukaisuutta koskevat tavoitteet. Jokainen organisaatiossa osallistuu
osaltaan riskienhallintaan ja ndiden tavoitteiden saavuttamiseen. (COSO 2004.)
Riskienhallinnalla pyritddn tunnistamaan, arvioimaan ja hallitsemaan organisaa-
tion tavoitteiden saavuttamista uhkaavia tekijoitd (Sisdiset tarkastajat ry 2024).
Riskienhallinta on organisaatioille keskeistd, koska se madrittelee osaltaan joh-
don vastuullisuuden (Spira & Page 2003). Sen yleisin tavoite on eliminoida riskin
vaikutus organisaation taloudelliseen tulokseen (Dvorsky ym. 2021). Organisaa-
tioihin kohdistuu yhd enemmén paineita investoida resurssejaan riskienhallin-
taan (Baxter ym. 2013), silld se tuo organisaatiolle mydos strategisia etuja (Power
2004). Riskienhallintaan liittyy erilaisia rooleja ja vastuita. Toimitusjohtaja on
viime kddessd vastuussa riskienhallinnasta hallituksen valvoessa organisaation
riskienhallintaa. Muiden johtajien vastuulla on hallita riskejd omilla vastuualu-
eillaan riskitoleranssien mukaisesti. Keskeisid tukivastuita on myos esimerkiksi
sisdiselld tarkastajalla. Henkilosto vastaa osaltaan organisaation riskienhallinnan
toteuttamisesta annettujen ohjeistusten mukaan. (COSO 2004.)

Riskienhallintaa tarvitaan, koska organisaatioiden toimintaympaéristot ovat
aiempaa vaativampia. Organisaatiot ovat ottaneet riskienhallinnan osaksi liike-
toimintastrategioita ja arvon luomista. (Power 2004.) Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission eli COSO on luonut seké sisdisen
valvonnan COSO-mallin ettd riskienhallinnan COSO Enterprise Risk Manage-
ment -mallin (COSO 2004; Ratsula 2021, 56). Malli on julkaistu vuonna 2004, ja
sitd on pdivitetty vuonna 2017 (Ratsula 2021, 56). COSO ERM -pohjaisen riskien-
hallinnan kayttoonotto hyoddyttdd organisaatiota monin tavoin. Organisaatio
pystyy hyodyntamédn resurssejaan paremmin tunnistaessaan riskejd seka
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hallitsemaan kustannuksiaan paremmin. My0s strateginen suunnittelu onnistuu
paremmin, ja organisaatio voi valmistautua yllatyksiin. Riskienhallinnan avulla
organisaatio jatkaa tunnistettujen riskien ja mahdollisesti tulevaisuudessa ilme-
nevien riskien seurantaa. Myos toimintahdiriot vahenevat, kun riskit on tunnis-
tettu ja niihin pystytddan reagoimaan nopeammin. COSO ERM -malli antaa myos
tyontekijoille luottamusta heiddn ymmartdessdadn paremmin riskejd. (Yuwono &
Rachmawati 2023.) Mallia pidetddn yhtend tarkeimmistd viitekehyksistd, joka
opastaa organisaatioita riskienhallinnassa riskien ja tappioiden minimoimiseksi
(Yap Kiew Heong & Teng 2018).

Riskienhallinta koostuu kahdeksasta komponentista. Nam&d komponentit
ovat sisdinen ympadrist, tavoitteiden asettaminen, tapahtumien tunnistaminen,
riskien arviointi, riskeihin vastaaminen, kontrollitoimenpiteet, informaatio ja
kommunikaatio sekd valvonta. Sisdinen ympdristo luo perustan sille, kuinka or-
ganisaatiossa késitellddn riskejd. Siithen kuuluvat organisaation riskinottohaluk-
kuus, rehellisyys ja eettiset arvot. Tavoitteet on asetettava, jotta voidaan tunnis-
taa tapahtumat, jotka vaikuttavat niiden saavuttamiseen. Tapahtumien tunnista-
misen jdlkeen arvioidaan riskit, jotka vaikuttavat niihin sekd vastataan nadihin ris-
keihin. Kontrollitoimenpiteitd laaditaan, jotta varmistetaan, ettd riskeihin vasta-
taan tehokkaasti. Koko organisaation riskienhallintaa tulee seurata ja tarvittaessa
tehda sithen muutoksia. (COSO 2004.) Pdivitetty COSO ERM -malli koostuu vii-
destd eri komponentista, jotka ovat hallinto ja kulttuuri, strategian ja tavoitteiden
asettaminen, strategian toteuttaminen, ldpikdynti ja tarkastaminen sekd infor-
maatio, kommunikaatio ja raportointi. Komponenttien alla on 20 periaatetta.
Mallissa korostetaan organisaation vision, mission ja strategian merkitystd ris-
kienhallinnalle. (Ratsula 2021, 57-59.)

Riskienhallinnan kadyttoonotto on tarkedd kaikentyyppisille organisaatioille
(Yap Kiew Heong & Teng 2018). Toimiva riskienhallinta hyodyttdd organisaa-
tiota paremmalla kustannustehokkuudella, tulosvakaudella, kannattavuudella,
pddtoksenteolla, riskiviestinnilld, resurssien kohdentamisella ja organisaation
arvolla (Naik & Prasad 2021). Organisaatiot, joilla on toimivat riskienhallintaoh-
jelmat, ovat usein monimutkaisempia, niilld on enemman taloudellisia resursseja
ja parempi hallintotapa. Laadukkaat riskienhallintaohjelmat my6s parantavat or-
ganisaation suorituskykya ja tuovat lisdarvoa. Paremmin tulevaa toimintaansa
hallitsevissa organisaatioissa tulos on luotettavampi. (Baxter ym. 2013.) Tehok-
kaat laadunvalvontajdrjestelmdt auttavat organisaatiota varmistamaan, ettd sen
kirjanpito ja tarkastustoimet ovat lakien ja sddnnosten mukaisia. Téllaiset orga-
nisaatiot ovat kilpailukykyisempid niin asiakkaille kuin tyontekijoille. Riskeihin
vastataan proaktiivisesti, mikd helpottaa ongelmien vilttamistd. (Allen 2011.)

2.2 Sisdinen valvonta ja kontrollit

Sisdiselld valvonnalla tarkoitetaan eri asiaa kuin riskienhallinnalla. Riskienhal-
linta on sisdistd valvontaa laajempi késite, silld siind keskitytddan negatiivisten ris-
kien lisdksi my0s riskeihin siitd, ettd positiivinen mahdollisuus jatetddn toteutta-
matta. Sisdinen valvonta voidaan ndhdd osana organisaation riskienhallintaa.
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(COSO 2004.) Riskienhallinta on ldhentynyt sisdisen valvonnan kanssa (Spira &
Page 2003), ja sisdiselld valvonnalla on merkitystd organisaation riskienhallinnan
kannalta (Beuren ym. 2023). Organisaatiot kohtaavat monenlaisia riskejd, kuten
tilinpadtokseen, raportointiin, petokseen, maineeseen, ympadristoon ja strategi-
aan liittyvid riskejd (Jeffrey 2008). Riskienhallintaan ja sisdiseen valvontaan liittyy
laheisesti my0s riskienarviointi. Riskienarvioinnin tarkoituksena on tunnistaa or-
ganisaation suurimmat riskit seka luokitella riskit todenndkoisyyksien ja vaiku-
tuksien mukaan (Jeffrey 2008).

Sisdinen valvonta tarkoittaa prosessia, jonka tarkoituksena on vastata orga-
nisaatiossa tunnistettuihin liiketoimintariskeihin, jotka uhkaavat organisaation
tavoitteita. Nditd tavoitteita ovat taloudellisen raportoinnin luotettavuus, toimin-
nan tehokkuus ja taloudellisuus sekd sdddosten ja madrdysten noudattaminen.
(ISA 315; COSO 2013, Rittenberg 2013.) Sisdisen valvonnan prosessien tarkoituk-
sena on antaa riittdvd varmuus ndiden tavoitteiden saavuttamisesta (IIA 2020).
Sisdisen valvonnan voidaan katsoa tarkoittavan myos valvontakeinoja, joilla py-
ritddn varmistumaan siitd, ettd organisaatio saavuttaa ndmé tavoitteensa
(Kondrashova ym. 2019; COSO 2013). Sisdinen valvonta on osa organisaation
johtamisprosessia (Kondrashova ym. 2019).

Tehokas sisdisen valvonnan jdrjestelmd, valvontatietoinen ymparisto seka
aktiivinen hallitus ovat olennaisia minkd tahansa organisaation toiminnan
kannalta (Jeffrey 2008). Heikko sisdinen valvonta voi luoda olosuhteet talousri-
koksille ja tyontekijoiden tekemille petoksille (Kondrashova ym. 2019; Treadwell
2022). Murphyn ja Dacinin (2011) tutkimuksen mukaan petolliseen kayttaytymi-
seen johtavat psykologisista tekijoistd tietoisuuden puute, intuitio yhdistettyna
rationalisointiin ja jarkeily. Petoksia voidaan estdd kolmella eri ldhestymistavalla,
jotka ovat rankaiseva, interventiivinen ja puolustava. Interventiomenetelmdt pe-
rustuvat petosten méadran viahentdmiseen madrittamalld olosuhteet ja muutta-
malla niitd. Puolustavat keinot, kuten sisdisten kontrollien parantaminen, keskit-
tyvit rajoittamaan mahdollisuutta petokselle. (Murphy & Dacin 2011.)

Sisdisen valvonnan kehittdminen on organisaatioille tarkedd monista syistd,
ja organisaatiot hyotyvit toimivasta sisdisestd valvonnasta. Organisaatioiden ta-
loudelliset toimet siséltdvit paljon riskejd, joita voidaan pienentdd tehokkaalla ja
toimivalla sisdiselld valvonnalla. (Kondrashova ym. 2019.) Organisaatiot, joissa
on vahvat sisdiset kontrollit, pystyvét vastaamaan nopeammin riskeihin ja muut-
tamaan ne mahdollisuuksiksi (Jeffrey 2008). Gaon ja Zhangin (2019) tutkimus
osoittaa, ettd organisaation johtaja voi manipuloida kirjanpitoa enemman, jos han
uskoo vertaisorganisaatioiden raportteja todenndkoisesti manipuloitavan. Ta-
méan seurauksena yhden organisaation investoinneilla sisdiseen valvontaan voi
olla positiivinen vaikutus myos vertaisorganisaatioihin, silld se vidhentdd vertais-
organisaatioiden johtajien manipulointipainetta (Gao & Zhang 2019).

Sisdisen valvonnan tehokkuus vaikuttaa tulosilmoitusten tarkastuksen tay-
dellisyyteen ja tuloksen luotettavuuteen (Draeger & Lohwasser 2023). Vahvan
sisdisen valvonnan soveltaminen tuo organisaatiolle lyhytaikaisia hy6tyja vahen-
tamalla lainojen korkoja, kasvattamalla sijoittajien ja lahjoittajien luottamusta or-
ganisaatiota kohtaan sekd vahentamalld petosriskid (Jeffrey 2008). Pakollinen si-
sdinen valvonta ja riskienhallinta parantavat myos kirjanpidon laatua (Brown ym.
2014). Tilintarkastajat hyotyvat organisaation laadukkaista
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riskienhallintajédrjestelmistd, jolloin organisaation tilintarkastuskulut vahenevit
ja tilintarkastuksen myohdstymisen todennékoisyys pienenee (Bailey ym. 2018).
Chalmers ym. (2018) tutkivat sisdisen valvonnan merkitystd sidosryhmille seka
sisdisen valvonnan laatua maarittaviad tekijoitd ja taloudellisia seurauksia sidos-
ryhmille. Tulosten mukaan sisdisen valvonnan laadulla voi olla merkittdva vai-
kutus taloudellisen tiedon kayttdjien padtoksentekoon. Omistusrakenteen, halli-
tuksen ominaisuuksien ja sisdisen valvonnan laadun véliset yhteydet sen sijaan
ovat tutkimustulosten mukaan ristiriitaisia. Toisaalta tarkastusvaliokunnan omi-
naisuuksilla, kuten taloudellisella asiantuntemuksella ja kokousten maaralld, on
positiivinen yhteys sisdisen valvonnan laatuun. (Chalmers ym. 2018.)

Sisdisen valvonnan tehokkuus vaikuttaa lisdksi johdon palkkioihin, mutta
sen vaikutuksista ei olla yksimielisid. Khuranan ja Kyungin (2021) tutkimuksen
mukaan organisaatiot, jotka julkistavat sisdisen valvonnan heikkouksia nimitta-
vit todenndkoisemmin heikompia johtamiskykyjd omaavia toimitusjohtajia sekd
tarjoavat uusille toimitusjohtajille pienempid palkkioita. Tamé&n voidaan ndhdad
olevan seurausta siitd, ettd potentiaalisimmat toimitusjohtajaehdokkaat vilttele-
vt organisaatioita, joilla on sisdisen valvonnan heikkouksia, silld ndma heikkou-
det vaikuttavat organisaation suorituskykyyn (Khurana & Kyung 2021). Toi-
saalta Palettan ja Alimehmetin (2018) tutkimuksen mukaan organisaatioissa,
joissa sisdinen valvonta on tehotonta, johdolle maksetaan suurempia palkkioita.
Tama vaikuttaa varsinkin talousjohtajan palkkioon eikd niink&dén toimitusjohta-
jan palkkioon (Paletta & Alimehmeti 2018).

Organisaatiot, joissa on hyvé sisdinen valvonta suoriutuvat paremmin ja
néilld organisaatioilla on vahemmaén epavarmuutta tuloissa ja korkeammat osa-
kekurssit (Rittenberq 2013). Sisdinen valvonta voi vdhentdd todenndkoisyyttd
sille, ettd johdon tulosennusteet ovat virheellisid, ja siten vdhentdd todenn&koi-
syyttd sille, ettd osakekurssit romahtavat (Gong ym. 2023). Kimin ym. (2019) tut-
kimuksen mukaan sisdisen valvonnan heikkouksien paljastamisella ja osake-
kurssien romahduksilla on yhteys, silld tietojen julkistamista edeltdvdnad vuonna
heikon sisdisen valvonnan organisaatiot ovat alttiimpia romahduksille kuin or-
ganisaatiot, joissa sisdinen valvonta on tehokasta. Taméa suhde on selvempi sil-
loin, kun sisdisen valvonnan heikkoudet liittyvit taloudelliseen raportointiin.
Toisaalta tutkimuksessa havaitaan, ettd osakekurssien romahduksen riski piene-
nee organisaation julkistaessa sisdisen valvonnan heikkoutensa. (Kim ym. 2019.)

Sisdisen valvonnan puutteista voi seurata organisaatioille merkittavia on-
gelmia (Khurana & Kyung 2021; Kim ym. 2022; Kondrashova ym. 2019; Lai ym.
2020). Heikko sisdinen valvonta voi altistaa virheelliselle kirjanpidolle ja luoda
suotuisat olosuhteet talousrikoksille (Kondrashova ym. 2019). Liséksi sisdisen
valvonnan heikkoudet viahentdvit taloudellisten lukujen luotettavuutta, aiheut-
tavat organisaatioille kustannuksia ja vaikuttavat niiden suorituskykyyn
(Khurana & Kyung 2021). Organisaatioissa, joissa sisdisessd valvonnassa on heik-
koutta ja ongelmia, ei todenndkdoisesti pystytd tarjoamaan johdolle oikea-aikaista
ja tasmallistd tietoa, jota tarvittaisiin sisdiseen resurssienhallintaan. T4lloin johto
voi joutua lykkddamddn padtoksentekoa tulevaisuuteen, jolloin liiketoimin-
tandkymistd on enemmaén tietoa. Tama voi vaikuttaa negatiivisesti muun muassa
myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksiin. (Kim ym. 2022.) Sisdisen valvonnan on-
gelmat vaikuttavat myos kadyttoomaisuuteen, silli Lain ym. (2020) mukaan
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heikko taloudellisen raportoinnin sisdinen valvonta vaikuttaa negatiivisesti kayt-
toomaisuuden sisdisen valvonnan laatuun. Organisaatioissa, joissa taloudellisen
raportoinnin sisdinen valvonta on heikkoa, johto tekee todenndkoisemmin tehot-
tomia sijoituspaatoksid. Lisdksi kassavirta on téllaisissa organisaatioissa heikom-
paa. (Lai ym. 2020.)

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission eli
COSO on luonut sekd riskienhallinan COSO ERM -mallin ettd sisdisen valvonnan
COSO-mallin. Nédiden riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan mallien avulla or-
ganisaatio voi parantaa sisdistd valvontaansa ja siirtyd kohti laajempaa riskien
hallintaprosessia. (COSO 2004.) Sisdinen valvonta mddritellddn COSO-mallin
mukaan prosessina, johon johdolla, yhtion hallituksella ja muulla henkil6stollda
on vaikutusta. Taman prosessin tarkoituksena on tarjota riittdvdsti varmuutta
siitd, ettd organisaatio saavuttaa tavoitteensa. Namd tavoitteet voidaan jakaa kol-
meen kategoriaan, joita ovat toimintojen tehokkuus ja vaikuttavuus, taloudelli-
sen raportoinnin luotettavuus sekd sddnnosten ja lakien noudattaminen.
(D’Aquila 2013.) COSO-malliin palataan luvussa 2.5.2.

Sisdinen valvonta muodostuu organisaatioon rakennetuista toimenpiteista
ja kdytannoistd, joilla pyritddn varmistamaan tavoitteiden saavuttaminen (Rat-
sula 2021, 4). ISA 315 -standardissa kontrollilla viitataan “mihin tahansa nako-
kohtiin, jotka liittyvét sisdisen valvonnan yhteen tai useampaan osa-alueeseen”.
Kontrollien seurantaa voidaan pitdd osana sisdistd valvontaa (IAASB 2020).
Kontrolleja on organisaation kaikilla tasoilla, toiminnoissa ja prosesseissa. Kont-
rolleja ovat muun muassa hyvaksymiset, valtuutukset, tdisméaytykset, tarkastuk-
set ja tyotehtdvien eriyttdminen. (Ratsula 2021, 135.) D’ Aquilan (2013) mukaan
sisdisten kontrollien tulee vaihdella riippuen eri organisaatioista, toimialasta, toi-
mintaympdristostd, organisaation koosta ja johtamismallista. Sisdiset kontrollit
osaltaan mahdollistavat sen, ettd johto pystyy toimimaan nopeasti muuttuvissa
toimintaympdristoissd (D’ Aquila 2013).

Toimivista sisdisistd kontrolleista on hy6tyd organisaatiolle. Kontrollien tar-
koituksena on edistdd tehokkuutta, vihentdd omaisuuden menetyksen riskid,
varmistaa tilinpddtoksen luotettavuus sekd asiaankuuluvien lakien ja maardys-
ten noudattaminen. (Koutoupis 2007.) Sisdiset kontrollit muun muassa vahenta-
vét virheitd taloudellisissa luvuissa (Felix Jr. & Niles 1988). Vahva sisdinen val-
vonta ja kontrollit auttavat organisaatiota menestymain, toteuttamaan parhaita
kdytantojd, varmistumaan siitd, ettei resursseja tuhlata sekd palvelemaan asiak-
kaita kilpailijoita paremmin (Jeffrey 2008). Kontrolleja tarvitaan riskien pienen-
tdmiseen, jotta kasvatetaan todenn&koisyyttd sille, ettd organisaatio saavuttaa ta-
voitteensa (Rittenberq 2013). Sisdiset kontrollit vaikuttavat my6s organisaation
kateisvaroihin. Organisaatioilla, joilla on korkeampi sisdisen valvonnan laatu, on
epdtodenndkoisemmin epétavallisia yli- tai alijagdamaisisid kéteisvaroja. Lisdksi
organisaatiot, joilla on korkeampi sisdisen valvonnan laatu, maksavat todenna-
koisemmin enemmaén osinkoja. My®0s sijoittajat arvostavat korkean sisdisen val-
vonnan laadun omaavien organisaatioiden kateisvaroja. (Chen ym. 2020.)

Sisdiset kontrollit vaikuttavat tilintarkastuksen tdydellisyyteen ja tulosil-
moitusten luotettavuuteen (Draeger & Lohwasser 2023; Felix Jr. & Niles 1988).
Sisdisten kontrollien vaikutuksen tulosilmoitusten luotettavuuteen voidaan
ndhdd vaikuttaneen siihen, ettd tulosilmoituksia julkistetaan aiempaa
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aikaisemmin. Tehokkaat sisdiset tarkastukset voivat kannustaa johtoa julkista-
maan tulosilmoituksia vdhemman tdydelliselld tilintarkastuksella. T&dlloin pysty-
tddan paremmin vastaamaan markkinoiden kysyntddn saada oikea-aikaista tietoa.
Toisaalta tehokkaat sisdiset tarkastukset voivat heikentdd tulosilmoitusten tar-
kastusten tdaydellisyyttd, mikd voi epdsuorasti lisdtd tulosilmoitusten tarkastuk-
sia. (Draeger & Lohwasser 2023.) Organisaation sisdisen tarkastuksen teknisen
osaamisen ja tydssd suoriutumisen parantaminen johtavat vahvempiin sisdisiin
kontrolleihin, mik& helpottaa johtoa parantamaan taloudellisen raportoinnin laa-
tua (Oussii & Boulila Taktak 2018). Sisdiseen tarkastukseen palataan luvussa 2.4.

Sisdisen valvonnan ja kontrollien tehokkuuteen voidaan vaikuttaa organi-
saatioissa (Kondrashova ym. 2019; COSO 2013). Kondrashova ym. (2019) koros-
tavat johdon merkitystd valvonnan luotettavuuden takaamisessa. Johdon tulisi
madrittdd ja hyvdaksyd kontrollit, mddrata niiden valvonnasta sekd maéaéritelld
sadannot sisdiselle valvonnalle. Lisdksi sisdisen valvonnan suorituskykya tulisi ar-
vioida sddnnollisesti ja kiinnittdd huomiota riskeihin. (Kondrashova ym. 2019.)
Johto kayttdd harkintaa mddritellessdadn, mikda mddrda kontrollia on tarpeeksi
(COSO 2013). Avainkontrolli tarkoittaa kontrollia, joka vdahentdd olennaisen vir-
heen todennékdisyytta tilinpaatoksessa tai vahentdd petosriskin mahdollisuutta
(Jeffrey 2008). Maksymovin (2021) tutkimuksen mukaan tilintarkastajat pitavat
johtoa patevampdnd, jos ennen avainkontrollin epdonnistumista johto ei tehnyt
mitddn epdonnistumisen estamiseksi verrattuna siihen, ettd johto olisi vahvista-
nut avainkontrollia. Tilintarkastajat kohtaavat haasteita sisdisen valvonnan tar-
kastuksessa kasvavan tietomdéréan ja lisddntyneiden tietojdrjestelmien integroin-
nin vuoksi. Sisdisid kontrolleja olisi tehokkaampaa testata automaattisilla menet-
telyilld, jotka etsivét kontrollien puuttumista, manuaalisen tarkastuksen sijaan.
(Werner & Gehrke 2019.)

2.21 Sisdinen valvonta ja kontrollit taloushallinnossa

Taloushallinto vastaa organisaation kirjanpidosta, taloussuunnittelusta seka si-
sdisestd ja ulkoisesta taloudellisesta raportoinnista. Taloushallintoon voi kuulua
my0s maksuliikenne, asiakaslaskutus, saatavien seuranta ja verotukseen liittyvét
asiat. Taloushallinnon prosesseihin liittyy monia riskejd ja kontrolleja. Vaarin-
kaytosriskejd ovat muun muassa tilikauden aukipitaminen ja myynti- ja ostota-
pahtumien kirjaaminen vddrille tilikaudelle, myyntien peruminen tilikauden
vaihtumisen jdlkeen, dokumenttien pdivadminen vadrélle pdiville, oikaisujen tai
poistojen manipulointi, aputilien tdasmédytysten manipulointi ja tappioiden peit-
tely. Lisdksi vadrinkdytokset voivat kohdistua harhaanjohtavaan tiedonantoon ja
muistiotositteiden perusteettomaan kayttoon esimerkiksi jaksotuksissa tai kor-
jauksissa. (Ratsula 2021, 264.) Kirjanpito on organisaation riskienhallinnan ja
maineen kannalta olennaista. Pienikin tapahtuma tai virhe voi johtaa esimerkiksi
viranomaissakkoon, joka voi vaikuttaa organisaation maineeseen. (Power 2004.)

Sisdisen valvonnan tuloksettomuudesta voi olla viitteitd, jos muistiotosit-
teita on paljon tai niille ei 16ydy tarpeeksi dokumentaatiota, merkittavia korjauk-
sia on tehty tilikauden pddttymisen jdlkeen ja ldhipiiriin liittyy transaktioita il-
man perusteita. Taloushallinnon kontrollien tavoitteena on varmistaa, ettd liike-
toimintapddtokset ovat asianmukaisesti valtuutettuja ja organisaation omaisuus
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on turvattu vaarinkaytoksiltd. Keskeiset kontrollit liittyvit valtuutus- ja hyvak-
syntamenettelyihin, omaisuuden turvaamiseen, jdrjestelmien kayttooikeuksien
hallintaan, tdisméaytyksiin ja katsauksiin. Valtuutus- ja hyvaksyntdmenettelyiden
tarkoituksena on varmistaa, ettd liiketoimia ja padtoksid tekevit vain tietyt hen-
kilot. Omien kulujen hyvaksymisen tulisi olla kiellettya. (Ratsula 2021, 264-266.)

Omaisuuden turvaamisen kontrollien avulla omaisuuteen padsevat kasiksi
vain tietyt henkil6t. Nditd kontrolleja ovat muun muassa salasanat, virustorjunta
ja vartiointi. Suurimmat taloudelliset vaarinkaytokset liittyvat henkiloihin, joilla
on laajat kdyttooikeudet tietojarjestelmiin. Tasmaytyksilld verrataan tietoa, ja py-
ritddn havaitsemaan eroavaisuudet ja tarvittaessa tehddan korjauksia. Tasmay-
tysten avulla varmistutaan liiketoimien oikeellisuudesta ja virheettomyydesta.
Tasméytykset tulee dokumentoida ja hyvaksyttad. Katsauksilla viitataan esimer-
kiksi raporttien ja tiliotteiden lapikdyntiin. Myos katsaukset tulisi dokumentoida.
(Ratsula 2021, 266-268.)

Kontrollien dokumentaatio auttaa organisaation sisdisten prosessien kehit-
tamisessd. Toimintaohjeet ja kontrollikatalogit auttavat henkilostvda ymmarta-
mddn paremmin oman tehtdvinsd, roolinsa ja vastuunsa. Dokumentaatio hyo-
dyttdd johtoa, silld sen avulla johto varmistuu siitd, ettd asiat tehddédn oikein. Do-
kumentaation seurauksena yksittdisten henkildiden tyotehtdavat kuvataan tar-
kemmin, mikd vdhentdd riskid siitd, ettd tyontekijdt toimisivat ohjeiden vastai-
sesti. Tarkoituksenmukainen kontrollien dokumentointi helpottaa lisdksi kont-
rollien arviointia, silld todellista toimintaa pystytddn vertaamaan kirjalliseen oh-
jeistukseen. Nédin ollen dokumentaatiota tulisi arvioida sdannollisesti ja varmis-
taa sen ajantasaisuus. (Ratsula 2021, 184.) Sisdisten kontrollien kehittamiseen ja
dokumentaatioon voidaan soveltaa tilintarkastusstandardeja. ISA 315 mukaan ti-
lintarkastajan harkitessa, mitka riskit ovat merkittdvia riskejd, tulee ottaa huomi-
oon muun muassa, onko kyseinen riski vadrinkaytosriski, liikketapahtumien mo-
nimutkaisuus, liittyyko riski merkittaviin viimeaikaisiin muutoksiin taloudessa
sekd liittyyko riski tavanomaiseen liiketoimintaan kuulumattomiin liiketapahtu-
miin.

2.3 Sisdiseen valvontaan vaikuttavat periaatteet, teoriat, lait ja
standardit

2.3.1 Corporate Governance

Sisdisen valvonnan tarkoituksena on varmistaa, ettd organisaatio noudattaa la-
keja ja sdannoksid (mm. D’ Aquila 2013), joihin ldheisesti my6s Corporate Gover-
nance -periaatteet liittyvat. Corporate Governance -periaatteet on suunniteltu
hallitsemaan riskejd (Spira & Page 2003). Namé periaatteet ovat Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jdrjeston (OECD) julkaisemia johtavia kansainvélisen
yritysjohtamisen standardeja, joita listayhtididen tulisi noudattaa. Periaatteiden
tarkoituksena on auttaa pdittdjid ja sddntelijoitd parantamaan ja arvioimaan or-
ganisaatioiden hallinto- ja ohjausjdrjestelmid. Hallinto- ja ohjausjdrjestelmié tar-
kastellaan  oikeudellisista,  lainsdddannollisistd  ja  institutionaalisista
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nakokulmista, jotta taloudellista vakautta, kestdvdd kehitystd, taloudellista te-
hokkuutta ja rahoitusvakautta saadaan tuettua. Periaatteet on tarkastettu ja pai-
vitetty vuosina 2021-2023. Pdivityksen tavoitteena oli parantaa organisaatioiden
mahdollisuuksia saada rahoitusta padomamarkkinoilta sekd edistdd organisaa-
tioiden kestavyyttd tukevia hallinto- ja ohjausjdrjestelmid. Pdivityksen myotd pe-
riaatteisiin lisdttiin mukaan kestdvéd kehitys, joka ottaa kantaa organisaatioiden
haasteisiin kestdvan kehityksen riskien ja mahdollisuuksien hallinnassa. (OECD
2023.) Suomessa Gorporate Governance -hallintokoodin on julkaissut Arvopape-
rimarkkinayhdistys (2020). Hallinnointikoodin tarkoituksena on tdydentda lain-
sddddannostd tulevia velvoitteita suomalaisille porssiyhtiville sekd yhtendistda
porssiyhtididen toimintatapoja ja avoimuutta (Arvopaperimarkkinayhdistys
2020).

Corporate Governance tarkoittaa hyvdd hallintotapaa eli suhteita organi-
saation johdon, hallituksen, osakkeenomistajien ja sidosryhmien vilill4. Se tar-
joaa rakenteen ja jdrjestelmid, joiden kautta organisaatiota saadaan johdettua ta-
voitteiden mukaisesti. Periaatteet eivat kuitenkaan ole sitovia eivatkd korvaa pai-
kallisia lakeja ja sdannoksid. Periaatteiden tarkeimpind tavoitteina on auttaa or-
ganisaatiota saamaan rahoitusta padomamarkkinoilta, suojata sijoittajia ja tukea
organisaation kestavyyttd. Hallituksen jasenten ja johtajien avoimuus ja vastuul-
lisuus osakkeenomistajia kohtaan auttaa luottamuksen rakentamisessa, ja sita
kautta rahoituksen saannissa. Sijoittajat ovat yhd enemman kiinnostuneita myos
ympdristollisistd ja yhteiskunnallisista haasteista ja riskeistd, joihin periaatteilla
pystytddn vastaamaan. (OECD 2023.)

Corporate Governancen osalta sisdinen valvonta ndhddan prosessina, joka
mukauttaa tekniikoitaan sopeutuen organisaation muutoksiin vastaamalla joh-
don odotuksiin (Caraiman 2020a). Arvopaperimarkkinayhdistyksen (2020) hal-
linnointikoodin suositus 24 koskee sisdistd valvontaa. Sen mukaan yhtion on
maddriteltdava sisdisen valvonnan toimintaperiaatteet. Hallituksen on huolehdit-
tava siitd, ettd yhtiossd on maédritelty sisdisen valvonnan toimintaperiaatteet ja
ettd valvonnan toimivuutta seurataan. Suositus 25 koskee riskienhallintaa, jonka
mukaan yhtion on médriteltdva periaatteet, joiden mukaan riskienhallinta jérjes-
tetddn. Riskienhallinnalla varmistetaan riskien tunnistaminen, arvioiminen ja
seuraaminen. Suositus 26 koskee sisdistd tarkastusta eli sitd, ettd yhtion on maa-
riteltdvd, miten sisdisen tarkastuksen tehtdvét on jadrjestetty. Sisdisen tarkastuk-
sen tulee arvioida sisdisen valvontajdrjestelmén ja riskienhallinnan seké johta-
mis- ja hallintoprosessien tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. (Arvopa-
perimarkkinayhdistys 2020.)

Listayhtion on vuosittain annettava selvitys hallinto- ja ohjausjdrjestelmas-
tadn, johon on kuvattava sisdisen valvonnan menettelytavat ja riskienhallinnan
jarjestelmien pddpiirteet. Kuvauksen on sisillettdva yleiskuvaus riskienhallin-
nasta ja sisdisestd valvonnasta. Riskienhallinnan yleiskuvaus siséltda jarjestami-
sen pddperiaatteet, prosessin pddpiirteet ja yhteyden sisdiseen valvontaan. Sisdi-
sen valvonnan yleiskuvaus siséltdd sisdisen valvonnan viitekehyksen paddpiirteit-
tdin, toiminnan ja kontrollien seurantamekanismien péapiirteet, toimintaperiaat-
teiden kuvauksen ja suorittamisen paapiirteet. Selvityksessa kuvataan konserni-
tasolla se, miten varmistetaan taloudellisen raportoinnin luotettavuus. Tarkoitus
ei kuitenkaan ole kuvata taloudellista raportointiprosessia. Hallinto- ja
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ohjausjdrjestelmdn kuvauksessa on lisdksi kuvattava sisdisen tarkastuksen orga-
nisointi ja keskeiset periaatteet. (Arvopaperimarkkinayhdistys 2020.)

Hyva hallintotapa vaikuttaa sisdiseen valvontaan, silld hallituksen ja tarkas-
tusvaliokunnan ominaisuudet vaikuttavat sisdisen valvonnan laatuun (Hoitash
ym. 2009). Alshhadat ja Al-Hajaya (2023) tutkivat hyvaa hallintotapaa Covid-19-
pandemian jdlkeen selvittddkseen, miten organisaatiot voivat toimia optimaali-
sesti olosuhteissa, joita ei voi kontrolloida. Tutkimuksessa muun muassa sisdinen
valvonta ja riskienhallinta nousivat esiin hallintoa tukevina tekijoind, joilla voi-
daan vaikuttaa ylldttdviin toimintaympdristdjen muutoksiin sopeutumiseen
(Alshhadat & Al-Hajaya 2023). Hallinto- ja ohjausjdrjestelmistd vastaavat henki-
16t ovat yhd enemmaén mukana sisdisen valvonnan jdrjestelmien seurannassa si-
sdisen tarkastuksen lisdksi (Caraiman 2020b). Toisaalta sisdisen valvonnan jarjes-
telméd voi myos vaikuttaa negatiivisesti hallinnon taloudelliseen menestykseen.
Sisdisen valvonnan tehokkuutta tulisi lisétd, jotta organisaatioiden hallinnointi
onnistuu taloudellisesti. (Kanca ym. 2022.) Hyvé hallintotapa késittelee pohjim-
miltaan agenttiongelmaa eli sitd, kuinka johto ja rahoitus erotetaan toisistaan eli
kuinka taataan se, ettd sijoittajat saavat tuottoa sijoitukselleen (Shleifer & Vishny
1997). Agenttiongelmaa ja -teoriaa kasitellddn seuraavassa luvussa tarkemmin.

2.3.2 Agenttiteoria

Agenttiteoriassa yksi osapuoli eli padmies delegoi tyon toiselle osapuolelle eli
agentille, joka tekee tyon. Agenttiongelma syntyy siitd, ettd eri osapuolilla on eri-
laiset tavoitteet ja tyonjako. (Eisenhardt 1989; Fama 1980.) Agenttiteoriaa voidaan
soveltaa tilanteisiin, joissa padmiehelld ja agentilla on toisistaan eridvét tavoitteet
eli organisaation ja tyontekijan oman edun vililld on eroa (Eisenhardt 1989;
Wright ym. 2001). Pdaamies-agentti-teorian mukaisesti optimaalisin vaihtoehto
riippuu muun muassa epavarmuudesta, riskien vilttdmisestd, tiedosta ja muista
muuttujista (Eisenhardt 1989). Agenttiteoria keskittyy padmiehen ja agentin va-
liseen suhteeseen ja tutkii osapuolten vilistd taloudellista vaihtokauppaa
(Wright ym. 2001). Eisenhardtin (1989) mukaan agenttiteoria auttaa ymmarta-
madn tietojdrjestelmid, tulosten epdvarmuutta, kannustimia ja riskejd. Nama liit-
tyvét vahvasti sisdiseen valvontaan ja sen prosesseihin.

Agenttiteoriaan liittyy kaksi merkittdvdd ongelmaa. Ensimmdinen ongelma
syntyy, kun paamiehen ja agentin toiveet ja tavoitteet ovat erilaiset. T4lloin ta-
voitteet ovat ristiriidassa keskenddn. Toinen ongelma johtuu siitd, ettd padamie-
hen on kallista tai vaikeaa varmistaa, toimiiko agentti asianmukaisesti ja padmie-
hen tavoitteiden mukaisesti. (Eisenhardt 1989.) Jensenin ja Mecklingin (1976) mu-
kaan agenttisuhteesta johtuvat kustannukset voidaan jakaa kolmeen eri osateki-
jddn, jotka ovat valvonnasta aiheutuneet kustannukset, agentin sitouttamiseen
liittyviat kustannukset sekd niin kutsuttu padmiehen hyvinvoinnin lasku, joka ai-
heutuu agentin toimiessa vastoin pddamiehen toiveita. Erilaisten tavoitteiden li-
saksi erilaiset asenteet riskid kohtaan voivat johtaa siihen, ettd agentti toimii ris-
kejad kohtaan vastoin padmiehen preferenssejd. Agenttiteoriaan liittyy lisdksi on-
gelma, jota kutsutaan moral hazardiksi. Tama tarkoittaa sitd, kun agentti toimii
pddmiehen kannalta epdedullisesti. Tdtd voidaan estdd kannustimilla ja valvon-
nalla. (Eisenhardt 1989.)
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Agenttiteoriassa paamiehen ja agentin vililld on sopimus. Sopimuksella py-
ritddn siihen, ettd agentti toimii padmiehen tavoitteiden ja etujen mukaisesti. Téa-
hén vaikuttavat muun muassa yksilon omat piirteet, organisaatio ja tiedot. Toi-
mintaan ja kdyttdytymiseen vaikuttavat yksilostd riippuen muun muassa se, mi-
ten agentti suhtautuu omaan etuunsa ja valttad riskejd. (Eisenhardt 1989.) Eisen-
hardt (1989) nostaa artikkelissaan esiin kysymyksen siitd, kumpi on organisaa-
tion kannalta tehokkaampi, kdyttdaytymiseen tdhtddva sopimus vai tulossuuntau-
tunut sopimus. Jensen ja Meckling (1976) lahestyvit ongelmaa positiivisemmasta
ndkokulmasta kuin aiempi kirjallisuus tutkien molempien osapuolien erilaisia
kannustimia ja tekijoitd, jotka vaikuttavat sopimukseen. Kirjallisuudessa keski-
tytddn sen sijaan usein siihen, kuinka agenttia kannustettaisiin toimimaan paa-
miehen hyvinvoinnin maksimoimisen mukaisesti ottaen huomioon epavarmuus
ja epétdydellinen valvonta. (Jensen & Meckling, 1976.) Agenttikustannusten mi-
nimoimiseen on erilaisia vaihtoehtoja. Agentin ja padmiehen intressien yhdista-
miseksi voitaisiin sopia kannustimista, jotka kannustaisivat agentteja toimimaan
pddmiesten tavoitteiden mukaisesti. (Shleifer & Vishny 1997.) Murphy (1999)
nostaa esiin toimitusjohtajien palkitsemisen eli kannustimien vaikutuksen orga-
nisaation osakkeiden arvoon. Monet toimitusjohtajat ymmartdavat toimintansa
vaikutuksen kirjanpidon tulokseen, mutteivat sijoittajien mielikuviin eli omista-
jien hyodyn maksimoimiseen (Murphy 1999).

2.3.3 SOX-laki

Vuonna 2002 julkaistu Sarbanes-Oxley-laki korostaa sisdisten kontrollien tér-
keytta. Laki vaatii yhdysvaltalaisia organisaatioita rakentamaan ja yllapitdmaan
sisdisid kontrolleja taloudellisessa raportoinnissa sekd vaatii johtoa ja tilintarkas-
tajia arvioimaan ja raportoimaan sisdisten kontrollien tehokkuudesta. (D’ Aquila
2013.) Laki pyrkii parantamaan taloudellisen raportoinnin luotettavuutta ja pa-
lauttamaan sijoittajien luottamuksen (Sun 2016). SOX-lain pykalad 302 vaatii or-
ganisaatioiden johtoa arvioimaan sisdisten kontrollien tehokkuutta ja tunnista-
maan merkittdvdt muutokset sisdisissd kontrolleissa edelliseen kvartaaliin ver-
rattuna. SOX-lain pykaéld 404 sen sijaan vaatii tilintarkastajia arvioimaan ja rapor-
toimaan asiakkaidensa sisdisistd kontrolleista. (Basu ym. 2018.) Albring ym.
(2018) tutkivat, onko aiemman vuoden odottamattomista tilintarkastuspalkki-
oista hyotyd uusien olennaisten heikkouksien ennakoimisessa SOX-lain mukai-
sesti raportoidussa sisdisessd valvonnassa. Odottamattomat palkkiot liittyvit
vahvasti SOX-lain mukaisesti raportoituihin olennaisiin heikkouksiin. Tulosten
mukaan odottamattomat tilintarkastuspalkkiot sisdltdvit tietoa havaitsematto-
mista kustannuksista ja asiakkaan valvontariskeistd, mistd on tilintarkastajille
hyotya tulevien sisdisen valvonnan heikkouksien ennakoimisessa. (Albring ym.
2018.)

SOX-lain vaikutuksia sisdiseen valvontaan on tutkittu monesta eri nakokul-
masta (mm. Mitra ym. 2013; Yin ym. 2020). Mitra ym. (2013) tutkivat kirjanpidon
konservatiivisuuden ja sisdisen valvonnan heikkouksien vilistd suhdetta SOX-
lain jalkeisend aikana, jolloin yhdysvaltalaisissa organisaatioissa on ollut tiukem-
pia sddnnoksid ja tehostetumpaa valvontaa sisdiseen valvontaan liittyen. Tutki-
muksen mukaan organisaatioiden, joissa on sisdisen valvonnan heikkouksia,
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kirjanpito on konservatiivisempaa kuin organisaatioissa, joissa on tehokas sisdi-
nen valvonta. Tama selittyy silld, ettd sisdiseltd valvonnalta heikoissa organisaa-
tioissa pyritddn konservatiivisemmalla kirjanpidolla vahentdmédan raportoinnin
epdavarmuutta, edistimddn sopimusten tehokkuutta ja parantamaan luotetta-
vuutta. (Mitra ym. 2013.) Yin ym. (2020) tutkivat kirjanpidon konservatiivisuu-
den sekéd toimitusjohtajan ja hallituksen sosiaalisten suhteiden vilistd yhteytta.
Tutkimuksen mukaan suhteiden ollessa hyvit, hallituksen p&adttima sisdinen
valvontajdrjestelma voi olla keino, jolla toimitusjohtaja toteuttaa vahemmaén kon-
servatiivisia periaatteita. Organisaatioissa, joissa pyritddn lisidméadn kirjanpidon
konservatiivisuutta, tulisi parantaa sisdisen valvonnan laatua. (Yin ym. 2020.)

SOX-lakia on my®6s kritisoitu. Varsinkin sen varhaisille kdyttoonottajille ai-
heutui suuria kustannuksia sen soveltamisesta. Kaikki prosessit, joilla oli teke-
mistd tilinpdatoksen kanssa, tutkittiin tarkasti. Jotkut organisaatiot myos tunnis-
tivat ja testasivat avainkontrollejaan. (Jeffrey 2008.) Deumesin ja Knechelin (2008)
mukaan sisdisen valvonnan raportointi voi olla joustavampaa, jos organisaatiot
omaksuvat vapaaehtoisesti laajan ldhestymistavan sisdisestd valvonnasta rapor-
tointiin. Raportointi ylittdd SOX-pohjaiset ldhestymistavat sekd joustavuus antaa
organisaatiolle mahdollisuuden raataloida sisdisen valvonnan raportoinnin toi-
mintaympadristoonsad sopivaksi. (Deumes & Knechel 2008.)

Sisdisen valvonnan heikkouksien julkistaminen ei ole kaikille organisaati-
oille pakollista. Organisaatioilla on erilaisia taloudellisia kannustimia riskienhal-
linnasta ja sisdisestd valvonnasta raportoimiseen vapaaehtoisesti. Johto pohtii
pddtoksissddn sisdisen valvonnan tietojen julkistamisen kustannuksia ja hyotyja.
Julkistamiseen ja sen laajuuteen vaikuttaa muun muassa organisaation luontai-
nen riskialttius. (Deumes & Knechel 2008.) Basu ym. (2018) tutkivat, miksi jotkin
listautumisantiyritykset julkistavat ennakoivasti sisdisen valvonnan heikkouksi-
aan, vaikka SOX-laki ei koske niitd. Tutkimuksen mukaan téllaisilla organisaati-
oilla on todennékodisemmin tilintarkastuskomiteoita verrattuna organisaatioihin,
jotka eivit paljasta sisdisen valvonnan heikkouksiaan. Lisédksi tutkimuksessa on
havaittu, ettd listautumisannin alihinnoittelu on vdhdisempdd organisaatioissa,
jotka julkistavat tietoa sisdisen valvontansa heikkouksista. Nédin ollen tiedon epé-
symmetria vihenee. (Basu ym. 2018.) Yhdysvaltalaiset organisaatiot raportoivat
epdtodenndkdisemmin sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista kuin muut
organisaatiot. Lisdksi vahvoiksi oikeusvaltiomaiksi luokiteltujen maiden organi-
saatiot raportoivat epatodenndkdisemmin olennaisista heikkouksista kuin heik-
kojen oikeusvaltiomaiden organisaatiot. (Wilford 2016.)

Sisdisen valvonnan heikkouksien julkistaminen voi vaikuttaa negatiivisesti
organisaatioon ja esimerkiksi sen lainaehtoihin, silld Kim ym. (2011) tutkivat
SOX-lain pykéldan 404 mukaan sisdisen valvonnan heikkouksia julkistaneiden or-
ganisaatioiden lainasopimuksia verrattuna organisaatioihin, jotka eivét ole pal-
jastaneet nditd heikkouksia. Sisdisen valvonnan heikkouksien julkistaneiden or-
ganisaatioiden lainamarginaalit ovat korkeampia, lainojen ehdot ovat tiukempia,
ja lainasopimukset tédllaisten organisaatioiden kanssa ovat vahemman houkutte-
levia lainanantajille. Tutkimuksen mukaan pankit korottavat organisaatioiden
korkoja, kun ne julkistavat sisdisen valvonnan ongelmiaan sekéd pdinvastoin las-
kevat lainakorkoja, kun aiemmin raportoituja ongelmia korjataan. (Kim ym.
2011.) Organisaation liiketoimintastrategialla on vaikutusta sen taloudellisen
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raportoinnin sisdisen valvonnan vahvuuteen ja tilintarkastajien sisdisen valvon-
nan raportoinnin laatuun. Innovatiivisilla organisaatioilla on todenndkoisesti
heikompi sisdinen valvonta. Tdllaiset organisaatiot raportoivat todennédkoisem-
min olennaisista sisdisen valvonnan heikkouksista, mutta vihemmain todenni-
koisesti korjaavat nditd heikkouksia. (Bentley-Goode ym. 2017.) SOX-lain lisdksi
myos tilintarkastusstandardit méaarittavit sisdistd valvontaa ja tarkastusta. Sisdi-
seen valvontaan liittyvid tilintarkastusstandardeja kisitellddn seuraavassa lu-
vussa.

2.3.4 Sisdiseen valvontaan liittyvit tilintarkastusstandardit

Kansainviliset tilintarkastusstandardit eli ISA-standardit ovat IAASB-komitean
eli International Auditing and Assurance Standards Boardin antamia standardeja.
ISA-standardien lisdksi tilintarkastusta koskevat myos IAASB:n antamista stan-
dardeista laadunvalvontaa koskevat ISQM-standardit sekd IESBA:n eli Interna-
tional Ethics Standards Board for Accountants antamat eettiset sdannot. ISA-
standardit madrittelevat tilintarkastuksen perusperiaatteet, tavoitteet, tarkastuk-
sen ja dokumentoinnin. (Suomen Tilintarkastajat ry 2024.) IESBAn eettisissa
sddnnoissd on eettiset perusperiaatteet, jotka muodostavat standardin tilintarkas-
tajalta odotetulle kdyttdaytymiselle. Naméd perusperiaatteet ovat rehellisyys, ob-
jektiivisuus, ammatillinen patevyys ja huolellisuus, salassapitovelvollisuus seka
ammatillinen kayttdytyminen. (IAASB 2020.) Niitd eettisid perusperiaatteita ja
osaa ISA-standardeista voidaan hyodyntéd ja soveltaa myos sisdisessd valvon-
nassa ja tarkastuksessa.

ISA 200 kaésittelee riippumattoman tilintarkastajan yleisida velvollisuuksia
tilintarkastuksessa. Tilintarkastajan tulee muun muassa suunnitella ja toteuttaa
asianmukaisia toimenpiteitd arvioituihin riskeihin vastaamiseksi hankkimalla
tarpeellisen mddran tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssid siitd,
esiintyyko olennaisia virheellisyyksid. Standardin mukaisesti johdolla ja soveltu-
vissa tapauksissa hallintoelimilld on vastuu tilinpddtoksen laatimisesta sovellet-
tavan tilinpdatosnormiston mukaisesti eli siten, ettd se antaa oikean ja riittdvan
kuvan sekd vastuu sellaisesta sisdisestd valvonnasta, joka katsotaan tarpeelliseksi,
jotta on mahdollista laatia tilinpdédtos, jossa ei ole virheestd tai vadrinkdytoksestd
johtuvaa olennaista virheellisyyttd. Sisdiseen valvontaan kuuluu johdon suunnit-
telu, kdyttoonotto ja ylldapito tunnistettuihin riskeihin vastaamisessa. Tunnistetut
riskit voivat vaarantaa tilinpadtoksen kannalta relevanttien tavoitteiden saavut-
tamisen. Olennaisen virheellisyyden riskejd ei voida poistaa, vaan niitd pyritaan
pienentdamaddn toimivalla sisdiselld valvonnalla. (ISA 200.)

ISA 210 kasittelee tilintarkastajan velvollisuuksia koskien tilintarkastustoi-
meksiannon ehdoista sopimista johdon kanssa. Standardin mukaan johdon on
hyvaksyttdvd ja ymmarrettdva olevansa vastuussa sellaisesta sisdisestd valvon-
nasta, jonka se katsoo tarpeelliseksi. Sisdiselld valvonnalla on varmistuttava siitd,
ettd tilinpadtoksessd ei ole olennaista virheellisyyttd, joka johtuu vaarinkaytok-
sestd tai virheestd. Riippumaton tilintarkastus ei korvaa sisdistd valvontaa, jota
johto yllapitda. Sisdinen valvonta kuvaa johdon tarpeita, yhteisod koskevien ris-
kien luonnetta, litkketoiminnan monimutkaisuutta, relevantteja saddoksid ja maa-
rayksid. (ISA 210.) Uudistetun ISA 315 mukaan sisdinen valvonta késittdd
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valvontaympadriston, yhteison riskienarviointiprosessin, taloudellisen raportoin-
nin kannalta relevantit tietojdrjestelmadt ja liiketoimintaprosessit sekd kommuni-
kaation, kontrollitoiminnot ja kontrollien seurannan.

ISA 240 mukaisesti suuressa yhteisossd voi olla tekijoitd, jotka rajoittavat
johdon epdasianmukaista menettelyd. T4llaisia tekijoitd ovat muun muassa teho-
kas sisdinen tarkastus, hallintoelinten suorittama tehokas valvonta seka kirjallis-
ten menettelytapaohjeiden olemassaolo ja tdytdntoonpano. Johto voi paattdd,
millaisia kontrolleja on kidytosséa ja millaisia riskejd otetaan. Tamaén takia johto voi
todeta, ettd jonkin tietyn kontrollin ylldpitdminen ei ole kustannustehokasta, jos
vadrinkdytoksestd johtuvan olennaisen virheellisyyden riskid pidetdan pienend.
Vilpillisestd taloudellisesta raportoinnista johtuviin virheellisyyksiin liittyy
useita riskitekijoitd. Sisdiseen valvontaan ja sen puutteisiin liittyvid riskitekijoitd
ovat muun muassa se, ettd hallintoelimet eivit valvo sisdistd valvontaa tehok-
kaasti ja vaikeudet maédrittdd, kenelld on maédrdysvalta. Sisdinen valvonta on
puutteellista, jos kontrolleja ei seurata riittdvasti, henkiloston vaihtuvuus on
suurta ja tehtdvistd huonosti suoriutuvia henkilsitd palkataan kirjanpidon, tieto-
tekniikan tai sisdisen tarkastuksen tehtaviin, tai jos laskenta- ja tietojdrjestelmat
ovat tehottomia. (ISA 240.)

ISA 265 kasittelee tilintarkastajan velvollisuutta kommunikoida sisdisen
valvonnan puutteista hallintoelimille ja johdolle. Sisdisen valvonnan puutteelli-
suudella tarkoitetaan joko kontrollia, joka ei pysty oikea-aikaisesti estamé&dn tai
havaitsemaan ja korjaamaan tilinpaatoksesséa olevia virheellisyyksid tai sitd, ettei
ole ollenkaan kontrollia, joka estdisi tai havaitsisi ja korjaisi tilinpadatoksessa ole-
via virheellisyyksid. Merkittdva sisdisen valvonnan puutteellisuus voi seurata
muun muassa, jos on todennékdoisyys sille, ettd tilinpadtoksessa on olennaisia vir-
heellisyyksid, arvioitujen lukujen méérittiminen on subjektiivista ja monimut-
kaista tai on alttiutta vadrinkdytokselle. Merkittdvd puutteellisuus voi johtua
myos siitd, ettd kontrollit ovat tarkeitd taloudellisen raportoinnin prosessissa.
Naditd kontrolleja ovat esimerkiksi yleiset valvovat kontrollit, vadrinkadytoksid es-
tavat kontrollit, tilinpdatoksen laatimisperiaatteiden valintaa koskevat kontrollit
ja tilikauden lopun taloudellista raportointia koskevat kontrollit. (ISA 265.)

Uudistettu ISA 315 koskee tilintarkastajan velvollisuutta tunnistaa riskit ti-
linpadtoksen olennaiseen virheellisyyteen, ja arvioida niitd toimintaympaéristostd
ja sisdisestd valvonnasta muodostaman kasityksen avulla. Tilintarkastuksen kan-
nalta relevantit kontrollit koskevat useimmiten taloudellista raportointia, ja tilin-
tarkastajan tulee harkita, mitkéa kaikista taloudellisen raportoinnin kontrolleista
ovat relevantteja. Tilintarkastajan on my6s muodostettava kasitys valvontaym-
péristostd, ja arvioitava onko johto aikaansaanutja yllapitanyt rehellisyyttd ja eet-
tistd kdyttdytymistd edistdvad kulttuuria, ja antavatko valvontaympaériston eri
elementtien vahvuudet pohjan sisdisen valvonnan muille osa-alueille. Lisdksi ti-
lintarkastajan on muodostettava kasitys siitd, miten taloudellisen raportoinnin
kannalta relevantteja kontrolleja seurataan, miten havaittuja puutteellisuuksia
korjataan, miten sisdinen tarkastus toimii ja mitd tietoldhteitd seurannassa kayte-
tadn. (ISA 315.)

ISA 330 kaésittelee tilintarkastajan velvollisuutta vastata ISA 315:n mukaan
tunnistettuihin olennaisen virheellisyyden riskeihin. Tilintarkastajan on testat-
tava kontrolleja ja muun muassa hankittava evidenssid siitd, miten kontrolleja on
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sovellettu, miten johdonmukaisesti ja kuka niitd on soveltanut (ISA 330). Harvoin
suoritettavat kontrollit, kuten vain kvartaaleittain suoritettavat kontrollit ovat
usein olennaisia tilinpddtoksen laatimisen kannalta. Ndiden kontrollien tavoit-
teena on havaita virheellisyyksid. Kontrollien testauksessa tulee ottaa huomioon
muun muassa kontrollin suorittamistiheys, relevanssi ja luotettavuus seka odo-
tettu poikkeama. (Jacoby & Hitzig 2011.) ISA 230 késittelee tilintarkastusdoku-
mentaatiota. Tilintarkastajan tulee laatia dokumentaatio, joka sisdltdd tarpeelli-
sen mddran soveltuvaa tietoa sekd evidenssin, joka osoittaa tilintarkastuksen
suunnittelun ja suorittamisen vaatimusten mukaisesti (ISA 230).

2.4 Sisiinen tarkastus

Sisdinen tarkastus tarkoittaa yksikoitd, jotka tarjoavat johdosta riippumatonta
varmistusta ja arviointia riskienhallinnan ja hallinnon riittdvyydestd ja tuloksel-
lisuudesta (IIA 2020). Sisdinen tarkastus tarjoaa hyddyllisid palveluita organisaa-
tioille (Christ ym. 2021). Sisdiset tarkastajat tyypillisesti arvioivat organisaation
sisdisten kontrollien ja valvonnan laatua (Mock & Willingham 1983). Sisdinen tar-
kastus auttaa johtoa arvioimaan organisaation valvontatoimia, joiden tdrkeim-
maét tavoitteet ovat vaatimustenmukaisuuden ja organisaation tavoitteiden saa-
vuttaminen (Rittenberq 2013). Sisdiset tarkastajat voivat arvioida organisaation
ja sen toiminnan tehokkuutta, tunnistaa ja lieventdd riskejd sekd varmistaa, ettd
johto noudattaa organisaation toimintatapoja ja periaatteita (Treadwell 2022). Si-
sdiset tarkastajat kdyttavat useita uusia teknologioita, menettelytapoja ja tietoldh-
teitd tarkastuksissaan. Sisdisessd tarkastuksessa hyodynnetddn muun muassa ro-
bottiprosessiautomaatiota (RPA) ja tekodlyé (Al). (Christ ym. 2021.)

Sisdinen tarkastus hyodyttdd organisaatiota monin tavoin. Sisdiset tarkasta-
jat ovat organisaatioille hyodyllisid, koska he voivat muun muassa vahentdd
tyontekijoiden tekemien petosten mahdollisuutta. (Treadwell 2022.) Carcellon
ym. (2020) tutkimuksen mukaan sisdinen tarkastus luo organisaatioille arvoa va-
hentdmalld riskejd ja parantamalla suorituskykyd. Tarkastajat hyotyvét toimi-
vista sisdisistd kontrolleista, koska voidessaan luottaa niihin heidin ei tarvitse
valttdmattd tarkastaa niin yksityiskohtaisesti (Mock & Willingham 1983). Ulkois-
tetut sisdiset tarkastukset voivat hyddyttdd organisaatiota, koska tilintarkastus-
palkkiot voivat olla pienempii tilintarkastajan luottaessa ulkoistettuun sisdiseen
tarkastukseen, joka on erillddn organisaation johdosta ja objektiivista (Abdul
Wahab ym. 2021). Tilintarkastuspalkkiot ovat my6s alhaisempia organisaatioille,
jotka korjaavat aiemmin raportoituja sisdisen valvonnan heikkouksia verrattuna
organisaatioihin, jotka raportoivat uudelleen olennaisista sisdisen valvonnan
heikkouksista. Toisaalta tilintarkastuskulut ovat pienempid organisaatioilla,
joilla ei ole ollut lainkaan raportoituja sisdisen valvonnan heikkouksia. (Munsif
ym. 2011.) My®6s Burtin (2016) tutkimuksen mukaan tilintarkastuspalkkiot voivat
olla pienempid, jos sisdinen tarkastus ja sisdinen valvontajdrjestelma toimivat.

Chalmersin ym. (2018) tutkimuksen mukaan heikompi sisdisen valvonnan
laatu lisdd tarkastusviiveitd, raportointiviiveitd ja tarkastusmaksuja. Lisdksi Bai-
leyn ym. (2018) mukaan tilintarkastuskuluihin ja tarkastuksen viiveeseen
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vaikuttaa myos organisaation riskienhallinta. Sisdisen tarkastuksen kyvyttomyys
havaita merkittdvid puutteita sisdisessd valvonnassa vahentdd ulkopuolisten tar-
kastajien halukkuutta luottaa sisdiseen tarkastukseen. Automaattiset korjausstra-
tegiat korjaavat manuaalisia korjausstrategioita paremmin tarkastajien kasityk-
set huonosta sisdisestd tarkastuksesta. Samoin harvemmat korjausstrategiat toi-
mivat jatkuvia korjausstrategioita paremmin. (Farkas & Hirsch 2016.)

Monissa organisaatioissa johdolla on tapana julkistaa ennusteita, joiden tar-
koituksena on vilittdd tietoa organisaation tulevasta tuloksesta sekd vahentda tie-
don epdasymmetriaa johdon ja osakkeenomistajien valilld. Tutkimusten mukaan
sisdisen tarkastuksen laatu vaikuttaa johdon ennusteiden tarkkuuteen ja tdsmal-
lisyyteen. (Bardhan ym. 2023.) Sisdinen tarkastus hyodyttda taloudellisesti orga-
nisaation operatiivisia palveluja ja toimintoja. Operatiiviset palvelut voidaan ja-
kaa perinteisiin arviointipalveluihin ja liiketoimintaldhtoisiin palveluihin. Mo-
lemmilla palveluilla on positiivinen yhteys toiminnan tehokkuuteen. Toisaalta
sisdisen tarkastuksen ulkoistaminen vdhentdisi operatiivisten palvelujen vaiku-
tusta toiminnan tulokseen. (Jiang ym. 2020.)

Sisdiset tarkastajat identifioidaan usein organisaation tyontekijoiksi. Ulkoi-
set tarkastajat ovat huolissaan siitd, ettd tyontekijaksi identifioituminen voi vai-
kuttaa negatiivisesti sisdisen tarkastuksen objektiivisuuteen. Toisaalta tdma iden-
titeetti voi olla hyodyllinen, koska sisdiselle tarkastajalle voidaan olla haluk-
kaampia jakamaan tarkastuksen kannalta tadrkeitd tietoja sisdisen valvonnan
heikkouksista. Tamd vaikutus on vield vahvempi, kun heikkouden vakavuus
kasvaa. (Burt 2016.) Lennoxin ja Wun (2022) tutkimuksen mukaan pakolliset si-
sdisen valvonnan tarkastukset eivdt parantaneet taloudellisen raportoinnin laa-
tua Kiinassa. Tilintarkastajien vaatimukset julkistaa sisdisen valvonnan heikkou-
det pahensivat tilintarkastajan ja asiakkaan vilisid ristiriitoja, miké johti siihen,
ettd tilintarkastajat epatodenndkoisemmin havaitsivat ja oikaisivat virheellisyyk-
sid ennakkotarkastusta koskevissa tilinpddtoksissd. Tilintarkastusoikaisujen
mddrdn vaheneminen liittyy olennaisten virheellisyyksien méédran kasvamiseen.
(Lennox & Wu 2022.)

Sisdisen tarkastuksen laatu on viisiulotteinen rakenne, johon siséltyvit pa-
nos, prosessi, tuotos, tulos ja kontekstuaaliset ulottuvuudet. Eri sidosryhmat ovat
kiinnostuneita eri laatu-ulottuvuuksista, esimerkiksi sisdisen tarkastuksen johta-
jat prosessista ja johto tuloksesta. (Trotman & Duncan 2018.) Sisdiseen tarkastuk-
seen vaikuttavat sisdisen tarkastuksen hallitukselta saama tuki, monipuoliset
koulutusohjelmat, sisdisen tarkastuksen kayttd johtamiskoulutuksen alueena
sekd riskienhallintajdrjestelmd (D’Onza ym. 2020). Sisdiselld tarkastuksella ja sen
ominaisuuksilla on vaikutusta organisaation sisdisen valvonnan ja taloudellisen
raportoinnin laatuun. Sisdisen valvonnan laatuun vaikuttavat sisdisen tarkastuk-
sen osaaminen, laadunvalvonnan taso, seurantaprosessi sekd tarkastuskomitean
osallistuminen sisdisen tarkastuksen ohjelman ja tulosten arvioimiseen. (Oussii
& Boulila Taktak 2018.) Organisaation sisdisen tarkastuksen kokemus, koulutus
ja koko liittyvét taloudellisen raportoinnin laatuun, olennaisiin heikkouksiin ja
virheellisyyksiin. Virheellisiin raportointitapahtumiin reagoidaan organisaa-
tioissa investoimalla sisdisen tarkastuksen osaamiseen, jolloin olennaiset heik-
koudet korjaantuvat. (Renschler ym. 2023.)
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Parempi sisdinen tarkastus johtaa organisaatioissa parempiin kontrolleihin.
Osaavat tarkastajat ovat avainasemassa. Tarkastajien tulee olla valmiita omaksu-
maan uusia teknologioita, tunnistaa ja pienentdd riskejd seka kehittdd luovia rat-
kaisuja monimutkaisiin ongelmiin. Riskien arviointi on oleellinen osa sisdista tar-
kastusta. Riskeistd tulee tunnistaa ne, jotka ovat organisaation kontrolloitavissa.
Sisdisten tarkastajien tulee my6s tunnistaa rajansa tydskennellessdan ldheisesti
johdon kanssa. (Hirth Jr. 2008.) Alzebanin (2015) Saudi-Arabiassa toteutetun tut-
kimuksen mukaan myos kulttuurin eri ulottuvuudet vaikuttavat sisdisen tarkas-
tuksen laatuun. N4itd ulottuvuuksia ovat muun muassa valtaetdisyydet, epavar-
muuden vélttdminen ja individualismi. Tutkimuksen mukaan organisaatioissa,
joissa valtaetdisyys ja epavarmuuden vilttdminen ovat korkeita, sisdisen tarkas-
tuksen laatu on alhaisempi. Toisaalta individualismilla ja sisdisen tarkastuksen
laadulla on positiivinen yhteys. Sisdinen tarkastus perustuu pitkalti prosessissa
mukana olevien yksittédisten sisdisten tarkastajien saavutuksiin. Sisdisen tarkas-
tuksen osastojen parhaita kaytantojd ei maarata hierarkkisin keinoin vaan sisdis-
ten tarkastajien ammattitaidolla. (Alzeban 2015.)

Sisdisen tarkastuksen tulisi luoda sisdistd valvontaa koskeva tarkastussuun-
nitelma, jossa on mitattavissa olevat tavoitteet ja strategiat sekd esitelld tama
suunnitelma johdolle. Sisdisen tarkastuksen tulisi myo6s tehda yhteisty6ta cont-
rollerien kanssa, jotta voidaan arvioida kontrollitarpeita ja tunnistaa mahdollisia
padllekkdisyyksid. (Rittenberq 2013.) Lenningin ja Gremyrin (2022) mukaan si-
sdiset tarkastukset keskittyvét litkkaa vaatimustenmukaisuuteen eivitka tarpeeksi
parannuksiin, ja tarkastajien tulisi parantaa tietojaan, taitojaan ja tarkastusten
suunnittelua. Sisdisten tarkastajien tulee pysyd vaatimusten tasalla muuttuvassa
raportointiympdristdssa (Calderon ym. 2012). Sisdiseen tarkastukseen on suun-
nattu ohjeita SOX-lain pohjalta. Sisdiselle tarkastukselle tulisi luoda peruskirja,
jota tulisi noudattaa. Tarkastusvaliokunnan tehtdvat, valtuudet ja vastuut tulisi
yksiloidd. Tarkastusvaliokunnan kriittiset menestystekijat tulisi méaéaritelld, jotta
varmistutaan siitd, ettd sen jdsenilld on tarvittavat patevyydet. Menestystekijoi-
den lisdksi tulisi tunnistaa perusarvot, joiden tulisi heijastaa organisaation vaati-
muksia. Kaikkien jasenten tulee osallistua aktiivisesti kokousten esityslistan laa-
timiseen. Kokousten alussa tulee tarkistaa edellisen kokouksen asiat, ja kokouk-
sen lopussa kirjoittaa yhteenveto kokouksesta. Sisdisessa tarkastuksessa tulee ot-
taa huomioon organisaation visio, ydinarvot ja kriittiset menestystekijat. (Tysiac
2012.)

Sisdisen tarkastuksen laatua ja tehokkuutta voidaan parantaa eri keinoin.
Vijayakumar ja Nagaraja (2012) esittdavit tutkimuksessaan toimenpiteits, joilla si-
sdisen tarkastuksen tehokkuus voidaan varmistaa. Sisdisilld tarkastajilla tulee
olla riittavat tiedot organisaation toiminnasta. Sisdisen tarkastuksen johtajan tu-
lisi raportoida suoraan tarkastusvaliokunnan puheenjohtajalle sekd tavata tar-
kastusvaliokunta vidhintdan kerran vuodessa ilman ylimmén johdon jasenida. Li-
saksi sisdiselld tarkastuksella tulisi olla selked tehtdvankuvaus, jossa méaéritellaan
sen toimivalta. Tarkastuksista tulisi sddnnollisesti laatia yhteenvetoa havain-
noista ja suosituksista. (Vijayakumar & Nagaraja 2012.) Sisdinen tarkastus tarvit-
see lisdtutkimusta muun muassa tietotekniikan innovaatioista, henkiloston ke-
hittdmisestd ja ketterdastd auditoinnista (Christ ym. 2021).

25



Organisaatioilla on niin kutsuttuja "best practices” eli parhaita kdytantojd,
jotka ovat kdytossd muissa organisaatioissa ja joiden voidaan olettaa toimivan
omassa organisaatiossa. Sisdiseen tarkastukseen voi kuulua osana eettisten sdan-
tojen taytantoonpano ja niistd tiedottaminen sekd petostentorjuntaohjelma. Siséi-
sen tarkastuksen tehokkuutta ja SOX-lain noudattamista voidaan arvioida muun
muassa tarkastelemalla, onko kokouksia pidetty tarpeeksija ovatko ne olleet kat-
tavia. Kokouksia pitdisi pitdd sdannollisesti myos taloushallinnon, raportoinnin
ja johdon sekd tilintarkastajien kanssa. (Audit Committee Best Practices 2008.)
Jetfreyn (2008) mukaan parhaita kdytdntojd sisdiseen valvontaan liittyen ovat ris-
kienarvioinnin tekeminen, sisdisten kontrollien tunnistaminen ja jakaminen lo-
pullisen raportoinnin aikana sekd niiden jatkuva testaus.

2.5 Sisdisen valvonnan viitekehykset

2.5.1 Kolmen linjan malli - Three Lines Model

Kolmen linjan malli on kaikille organisaatioille soveltuva malli, joka auttaa sel-
laisten rakenteiden ja prosessien tunnistamisessa, jotka parhaiten tukevat tavoit-
teiden saavuttamista sekd mahdollistavat riskienhallinnan ja toimivan hallinto-
ja johtamisjdrjestelmén (IIA 2020). Kolmen linjan mallissa sisdistd valvontaa tar-
kastellaan roolien ja vastuiden kautta. Mallin on julkaissut Institute of Internal
Auditors (IIA) vuonna 2013, ja sitd on pdivitetty vuonna 2020. Kolmen linjan mal-
lissa ylimman johdon valvonnan alla on kolme erillistéd linjaa, jotka toteuttavat
tehokasta riskienhallintaa ja sisdistd valvontaa. (Ratsula 2021, 42-43). Kolmen lin-
jan malli auttaa organisaatiorakenteen sekd roolien ja vastuiden méaarittimisessa
riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan kannalta (Ratsula 2021, 48). IlIman toimi-
vaa rooli- ja vastuujakoa avainriskejd voi jaddd huomaamatta, ja niitd voidaan
arvioida vddrin (Bantleon ym. 2021).

Kolmen linjan malli koostuu kuudesta periaatteesta, jotka ovat hyva hal-
linto, hallituksen roolit, johto ja ensimmadisen ja toisen linjan roolit, kolmannen
linjan roolit, kolmannen linjan riippumattomuus, ja arvon luominen ja suojaami-
nen. Ensimmdiseen periaatteeseen eli hyvadn hallintoon liittyvat asianmukaiset
rakenteet ja prosessit. Hallinnollisella elimellé eli hallituksella on vastuuvelvolli-
suus organisaation valvonnasta. Johto vastaa toimenpiteistd, kuten riskienhallin-
nasta, organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisdksi sisdinen tarkastus an-
taa varmuutta ja neuvontaa sisdiseen valvontaan liittyen. (IIA 2020; Ratsula 2021,
43-45.) Toinen periaate liittyy ylimmadn hallinnollisen elimen eli hallituksen roo-
leihin. Hallituksen tehtiavidnid on varmistaa, ettd hallinnolla on asianmukaiset ra-
kenteet ja prosessit sekd varmistaa, ettd organisaatio toimii sidosryhmien etujen
mukaisesti. Lisdksi hallituksen tulee tarjota johdolle resursseja tavoitteiden saa-
vuttamiseksi, varmistaa, ettd toiminta on lainmukaista ja eettistd sekd perustaa
sisdisen tarkastuksen toiminto. Sisdisen tarkastuksen tulisi olla riippumatonta ja
objektiivista tuodessaan luottamusta organisaation tavoitteiden toteutumiseen ja
valvoessaan tavoitteiden toteutumista. (IIA 2020; Ratsula 2021, 44-45.) Toimin-
nassaan hallitus sitoutuu seuraamaan sidosryhmien etuja, ja kommunikoimaan
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sidosryhmille tavoitteiden saavuttamisesta. Vastuullisuuden edistiminen on
myos hallituksen vastuulla. Lisdksi hallitus valvoo organisaation riskienhallintaa
ja sisdistd valvontaa sekd maadrittdad, kuinka halukas organisaatio on ottamaan ris-
keja. (Ratsula 2021, 46.)

Kolmas periaate koskee johtoa ja ensimmadisen ja toisen linjan rooleja. En-
simmadisen linjan roolit ovat suorassa linjassa palveluiden ja tuotteiden toimitta-
misen kanssa organisaation asiakkaille. Toisen linjan roolit liittyvit riskienhallin-
taan. Nditd rooleja voidaan sekoittaa tai erottaa esimerkiksi antamalla sekd en-
simmadisen ettd toisen linjan rooleja asiantuntijalle. Vastuu riskienhallinnasta on
kuitenkin ylimmadllad johdolla sen ollessa osa ensimmadisen linjan rooleja. (ILA
2020; Ratsula 2021, 44.) Ensimmadisen linjan rooleihin kuuluu liséksi johtaa orga-
nisaation toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi sekd raportoida todellisista ja
odotetuista tuloksista hallitukselle. Ensimmadisen linjan rooleihin kuuluu johdon
osalta my0s sisdisen valvonnan ylldpito ja lakien ja sddntelyn noudattamisen var-
mistaminen. (Ratsula 2021, 47.) Toisen linjan roolit tarjoavat riskienhallintaan liit-
tyvdd asiantuntemusta muun muassa riskienhallintakdytantoja kehittamalld ja
analysoimalla riskienhallinnan tehokkuudesta. (IIA 2020; Ratsula 2021, 47.)

Neljds periaate liittyy kolmannen linjan rooleihin. Kolmas linja tarkoittaa
sisdistd tarkastusta, joka auttaa organisaatiota tavoitteiden saavuttamisessa. Si-
sdinen tarkastus vaikuttaa organisaation riskienhallinta-, valvonta- ja johtamis-
prosessien arviointiin ja kehittdmiseen. Sisdisen tarkastuksen toiminto raportoi
suoraan johdolle ja hallitukselle. (ILA 2020; Ratsula 2021, 45.) Viides periaate liit-
tyy neljanteen periaatteeseen koskien kolmannen linjan riippumattomuutta. Si-
sdisen tarkastuksen on oltava riippumatonta pysydkseen objektiivisena ja uskot-
tavana. (IIA 2020; Ratsula 2021, 45.) Riippumattomuutta edistévit tilivelvollisuus
hallitukselle, tarpeellisten ihmisten saavutettavuus ja esteeton resurssien ja tieto-
jen saatavuus sekd puolueettomuus (Ratsula 2021, 45). Sisdisen tarkastuksen tu-
lisi pystyd toteuttamaan tarkastus ilman hdirintdd tai ulkopuolisia vaikutteita
(ITA 2020). Kuudes periaate arvon luomisesta ja suojaamisesta toteutuu toimivien
roolien myotd. Toimintojen yhdenmukaisuus varmistetaan toimivalla viestin-
nalla. (ITA 2020; Ratsula 2021, 45.)

Kolmen linjan mallin rooleilla on erilaisia suhteita keskenddn. Ylin hallin-
nollinen elin eli hallitus mé&arittdd organisaation vision, mission, arvot ja riskin-
ottohalukkuuden. Hallitus vastuuttaa johdon ja varmistaa, ettd organisaatiolla
on resursseja tavoitteiden saavuttamiseen. Johto raportoi hallitukselle ndihin ta-
voitteisiin liittyvista tekijoistd. Hallituksen ja johdon roolit voivat kuitenkin olla
my0s osittain padllekkdisid. Johto ja sisdinen tarkastus sen sijaan ovat toisistaan
riippumattomia, ja sisdinen tarkastus on vastuussa ja raportoi hallitukselle. (ILA
2020.) Lisdksi tarkastusvaliokunnat ovat osa suomalaisten suuryritysten hallitus-
tyoskentelyd. Tarkastusvaliokunnalla tarkoitetaan yhtion hallituksen perusta-
maa ja sen jdsenistd koostuvaa elintd, joka valmistelee taloudellista raportointia
ja valvontaa koskevia asioita. Tehtdviin kuuluu monien muiden tehtadvien lisdksi
usein myos sisdisen valvontajdrjestelméan sekd sisdisten ja ulkoisten tarkastajien
valvominen. (Ratsula 2021, 66.)

27



2.5.2 Sisdisen valvonnan COSO-malli

Yksi sisdisen valvonnan eniten kdytetyistd malleista ja méaédritelmistd on Commit-
tee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commissionin vuonna 1992
julkaisema viitekehys ”COSO-malli”. Tdta mallia on péivitetty vuonna 2013 vas-
taamaan paremmin muuttuneiden liiketoimintaympadristdjen vaatimuksia.
(COSO 2013; Rittenberq 2013.) P4ivitetty malli auttaa oikein sovellettuna organi-
saatioita kehittdméaan tehokkaampia sisdisid kontrolleja pienemmilld kustannuk-
silla (Rittenberq 2013). Mallin mukaan sisdinen valvonta koostuu viidestd kom-
ponentista, jotka ovat valvontaymparisto, riskien arviointi, valvontatoimenpiteet,
informaatio ja kommunikaatio sekd seuranta (COSO 2013; Rittenberq 2013). Li-
sdksi COSO-mallissa on 17 perusperiaatetta. Nama periaatteet on kehitetty sisdi-
sen valvonnan viiden komponentin ympadrille. COSO-mallin mukaan tehok-
kaasti toimivassa sisdisessd valvonnassa kaikki viisi komponenttia toimivat.
Komponentit ovat toimivia, jos perusperiaatteet on saavutettu. (Rittenberq 2013.)

COSO-mallin kayttoonotosta on organisaatioille hyotyd. Mallin tarkoituk-
sena on auttaa organisaatioita parantamaan sisdistd valvontaansa tavoitteenaan
vdhentdd petoksia ja hallita riskejd (Tadesse ym. 2022). Mallin avulla voidaan
myos eliminoida organisaatiolle tehottomat ja tarpeettomat kontrollit (COSO
2013). Chanin ym. (2021) tutkimuksen mukaan sisdiselld valvonnalla ja sen kom-
ponenteilla voi olla positiivinen vaikutus organisaatioiden innovaatioihin. Tama
vaikutus vaihtelee sisdisen valvonnan eri komponenttien vililld. Valvontaympa-
ristd, valvontatoimenpiteet sekd informaatio ja kommunikaatio vaikuttavat inno-
vaatioihin merkittdvammin kuin riskien arvioinnin ja seurannan komponentit.
(Chan ym. 2021.) COSO-mallista on organisaatioiden sisdisten sidosryhmien li-
sdksi hyotyd myos ulkoisten sidosryhmien ndkokulmasta. Mallin kdyttaminen
muun muassa lisdd luottamusta organisaation tavoitteiden saavuttamiseen sekd
kykyyn tunnistaa, analysoida ja reagoida riskeihin ja muutoksiin muuttuvissa
liikketoimintaymparistoissd. Ulkoisilla sidosryhmilld voi my6s olla parempi ym-
madrrys tehokkaan sisdisen valvonnan vaatimuksista ja siitd, ettd tehottomia val-
vontajdrjestelmid voidaan eliminoida. (COSO 2013.)

COSO-mallia on my®6s kritisoitu, vaikka se on organisaatioissa yleisesti kdy-
tossd. Mallissa voitaisiin ottaa paremmin huomioon teknologiat ja niiden kehitys
huomioimalla muun muassa pilvipalvelut ja toiminnanohjausjdrjestelmat
(Janvrin ym. 2012). Tietotekniikasta on sekd hyotyé ettd riskejd sisdisen valvon-
nan kannalta. Tietotekniikan avulla voidaan suorittaa monimutkaisia laskelmia,
parantaa tiedon saatavuutta ja oikeellisuutta, pienentdd kontrollien kiertdmisen
riskid ja parantaa seurantaa. Toisaalta tietotekniikkaan liittyvid riskejd ovat luot-
taminen jdrjestelmiin, jotka kasittelevit tietoa virheellisesti, luvattomat muutok-
set jdrjestelmiin, liian laajat kdyttooikeudet ja mahdollinen tiedon havidminen.
(ISA 315.) COSO-mallia on myos kritisoitu siitd, ettd se tarjoaa ohjeita sisdisen
valvontajdrjestelmédn komponentteihin, mutta ei tietoa siitd, missd suhteessa
nditd komponentteja tulisi hyodyntdd sisdisen valvontajdrjestelman kehittami-
sessd (Agbejule & Jokipii 2009).

Tadessen ym. (2022) tutkimuksen mukaan COSO-mallin kdyttoonotossa on
tarkedd, ettd se tapahtuu tarpeeksi ajoissa, jotta sen soveltamisesta sisdisiin kont-
rolleihin on hyotyd. COSO 2013 -mallin korvatessa COSO 1992 -mallin osa
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organisaatioista ei ottanut sitd kdyttoon ajoissa. Mallin noudattamatta jattami-
seen vaikuttivat taloudelliset vaikeudet ja heikot sisdisen valvonnan ymparistot.
(Park ym. 2021.) [Imoitetut sisdisen valvonnan heikkoudet liittyvat kdyttoonoton
viivdastymiseen, kun taas vahva sisdinen valvonta oikea-aikaiseen kayttoonot-
toon. Suuret organisaatiot ovat ottaneet COSO-mallin todenndkoéisimmin kayt-
toon oikea-aikaisesti. (Addy & Berglund 2020.)

COSO-mallin mukaan sisdinen valvonta koostuu viidestd komponentista,
jotka ovat valvontaymparisto, riskien arviointi, valvontatoimenpiteet, informaa-
tio ja kommunikaatio sekd seuranta (COSO 2013; Rittenberq 2013). Komponent-
tien lisdksi COSO-malliin kuuluu toimintaan, raportointiin ja vaatimustenmukai-
suuteen liittyvit tavoitteet sekd organisaatiorakenne, jonka osatekijoitd ovat
koko organisaatio, toimialayksikko, liiketoimintayksikko ja tytdryhtio. Kom-
ponentteja, tavoitteita ja organisaatiorakennetta voidaan havainnollistaa COSO-
kuutiona. (COSO 2013; Ratsula 2021, 53.) COSO-malli pyrkii havainnollistamaan
sitd, ettd sisdinen valvonta ei ole organisaation irrallinen toiminto vaan prosessi,
jossa eri osatekijoilld on vaikutusta toisiinsa ja joka ulottuu koko organisaatioon
(Ratsula 2021, 53).

Valvonta- eli ohjausymparisto tarkoittaa niitd rakenteita, prosesseja ja stan-
dardeja, jotka luovat perustan sisdiselle valvonnalle. Ylin johto ja hallitus osoit-
tavat sisdisen valvonnan merkityksen organisaatiossa. Keskijohto ja esihenkilt
vievit sisdisen valvonnan odotukset omissa organisaatioissaan eteenpdin orga-
nisaation kaikille tasoille. (Ratsula 2021, 97.) Valvontaymparistoon liittyviad pe-
rusperiaatteita ovat sitoutuminen eettisiin arvoihin ja rehellisyys, hallituksen si-
toutuminen sisdisen valvonnan kehittamiseen ja suorittamiseen erillddn johdosta,
selkeit rakenteet ja vastuut, organisaation sitoutuminen houkuttelemaan, kehit-
tdmddn ja pitdimddn kiinni patevistd henkiloistd tavoitteiden mukaisesti sekd si-
sdisen valvonnan sisdllyttiminen myos yksildiden vastuulle (Rittenberq 2013).
Valvontaympdristd on perusta muille COSO-mallin komponenteille, silld sithen
vaikuttavat organisaation historia ja kulttuuri, ja se vaikuttaa kaikkien tyonteki-
joiden asenteisiin. Valvontaympadriston avulla tuodaan organisaation sisdisen
valvonnan periaatteet ja odotetut toimintatavat henkiloston tietoon. (Ratsula
2021, 98.)

Ylimmén johdon tulisi johtaa organisaatiota omalla esimerkilldén ja asetta-
miensa toimintaperiaatteiden mukaisesti. Nama periaatteet nakyvit esimerkiksi
organisaation missiona ja arvoina, eettisind toimintaperiaatteina (Code of Con-
duct), toimintaohjeina, sdantdind, pdivittdisind ohjeistuksina ja asenteina sekéa
suhtautumisena toimintatapojen vastaisiin toimiin. Suurissa organisaatioissa
ylimmaén johdon viestit ja arvot eivit valttamattd ndy yksittdiselle tyontekijlle.
Talloin kasvaa keskijohdon eli esihenkilon sekd ldhimpien kollegoiden toiminta.
Organisaation pdivittdisen toiminnan tulisi pohjautua johdon méaritteleméaan
yhteiseen toimintatapaan ja eettisiin toimintaperiaatteisiin eli Code of Conduc-
tiin. Nédiden periaatteiden avulla linjataan yhteinen késitys siitd, mikd on yhtei-
nen tapa toimia. (Ratsula 2021, 100-101.)

Organisaation toimintaan kohdistuu sisdisid ja ulkoisia riskejd, joita ei voida
kokonaan eliminoida, mutta joiden todenndkoisyyttd voidaan pienentéda riskien-
hallinnan avulla (Ratsula 2021, 117). Riskien arviointiin liittyvét perusperiaatteet
pohjautuvat riskien tunnistamiseen ja niihin reagoimiseen. Ensin on méériteltava
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tavoitteet, jotta tavoitteisiin liittyvid riskejd voidaan tunnistaa ja arvioida. Tavoit-
teiden saavuttamiseen liittyvit riskit on tunnistettava ja analysoitava koko yhtei-
sOssd pddtettdessd siitd, miten niitd hallitaan. Muut riskien arviointiin liittyvit
periaatteet ovat petosten mahdollisuuden huomioon ottaminen ja sellaisten
muutosten tunnistaminen ja arvioiminen, jotka voivat vaikuttaa sisdiseen val-
vontaan. (Rittenberq 2013.) Riskien arvioinnissa on tdarkedd ottaa huomioon myos
organisaatiota koskevat ulkoisesta ympdristostd johtuvat muutokset (Ratsula
2021, 118). Gongin ym. (2023) mukaan riskien arviointi ja viestintd ovat kom-
ponenteista tirkeimmait, silld niiden avulla voidaan vdhent&dd johdon tulosennus-
teiden harhaa ja sitd kautta osakekurssien romahtamisriskid. Riskien arviointi on
my0s tdrked osa sisdistd tarkastusta, joka onnistuessaan johtaa parempiin tulok-
siin, parempaan tehokkuuteen ja lisdd arvoa organisaatioon (Hirth Jr. 2008).

Valvontatoimenpiteet tarkoittavat toimintaohjeita ja menettelytapoja, joilla
varmistetaan, ettd organisaatio toimii tavoitteiden mukaisesti. Toimintaohjeet
madrittavat, mitd pitdisi tehdd, ja menettelytavat ovat kdytannon toimenpiteitd ja
kontrolleja, joilla méddritetddan, miten sisdinen valvonta toteutetaan. (Ratsula 2021,
135.) Valvontatoimenpiteisiin liittyy my6s useita perusperiaatteita. Organisaa-
tion on valittava ja kehitettdva valvontatoimia, jotka vdahentdvét tavoitteiden saa-
vuttamiseen liittyvid riskejd. Organisaatiossa on myos valittava ja kehitettdava
yleisid teknologian valvontatoimia tavoitteiden saavuttamisen tukemiseksi. Val-
vontatoimien on valvottava sitd, mitd odotetaan. (Rittenberq 2013.) Monet val-
vontatoimenpiteet ovat osa henkildston arkea ilman, ettd niitd pidetddn varsinai-
sina valvontatoimenpiteind. Valvontatoimenpiteitd ovat muun muassa kirjanpi-
don tasmdytykset ja liikketapahtumien hyvéaksymiskontrollit. (Ratsula 2021, 135.)

Organisaation tyontekijoilld tulee olla tarvittavat tiedot kyetidkseen hoita-
maan tyotehtdviansd sekd omaksumaan roolinsa osana sisdistd valvontaa. Johto
taas vastaanottaa ja tuottaa sisdistd valvontaa koskevaa informaatiota. Kommu-
nikaation avulla tietoa sisdisestd valvonnasta jaetaan organisaation sisalld. (Rat-
sula 2021, 150.) Informaation ja viestinndn perusperiaatteisiin kuuluu hankkia ja
kayttdd relevanttia ja laadukasta tietoa sisdisen valvonnan toiminnan tukemiseen,
kommunikoida sisdisesti sisdisen valvonnan toiminnan tukemiseen tarvittavat
tiedot, kuten tavoitteet ja vastuut sekd kommunikoida ulkopuolisten sidosryh-
mien kanssa sisdisen valvonnan toimintaan vaikuttavista asioista (Rittenberq
2013).

Seurannan sisdisid perusperiaatteita ovat arviointien suorittaminen sen var-
mistamiseksi, ettd sisdisen valvonnan komponentit ovat olemassa ja toimivat
sekd sisdisen valvonnan puutteiden arvioiminen ja niistd tiedottaminen oikea-
aikaisesti niille osapuolille, jotka ovat vastuussa korjaavista toimenpiteista
(Rittenberq 2013). Kontrollien seurannan tavoitteena on selvittdd, toimiiko sis&i-
nen valvonta tehokkaasti (ISA 315). Seurantatoimenpiteiden avulla arvioidaan
sisdisen valvontajdrjestelmdn toimivuutta ja laatua. Jatkuva seuranta on osa pdi-
vittdistd esihenkiltiden ja johdon ohjausta. Erilliset arvioinnit toteutetaan esimer-
kiksi periodeittain, riippuen muun muassa riskiarvioinnista. Seurannan tarkoi-
tuksena on arvioida, kuinka organisaation toiminta vastaa organisaation periaat-
teita ja lainsdddantod. (Ratsula 2021, 162.)
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2.6 Sisdisten kontrollien arviointi, dokumentaatio ja kehittami-
nen

Sisdisten talouden kontrollien arviointi jakautuu eri toimintoihin, kuten doku-
mentaatioon ja oppimiseen, arviointiin ja uudelleen arviointiin (Felix Jr. & Niles
1988). Kirjanpitojdrjestelmat sisdltavat paljon tietovarastoja, kuten muun muassa
sahkoisid tiedostoja ja tietokantataulukoita, mutta monet néisté sisédltdvit tietoja,
joilla ei ole vaikutusta tilinpddtokseen. Taloudellisen raportoinnin sisdisen val-
vonnan tarkastus on tehokasta, jos kyetddn tunnistamaan kriittiset tietovarastot
sekd prosessit, jotka vaikuttavat tilinpddtokseen. Ndin ollen pystytddn tarkasta-
maan ja testaamaan oikeita kontrolleja. (Turner 2007.) Organisaation johdon tu-
lee arvioida, miten toteuttaa sisdinen valvonta siten, ettd se hyodyttdd organisaa-
tion tavoitteita. Kaikki COSO-mallin komponentit ovat tdrkeitd, mutta niiden oi-
keanlainen jako suhteessa sisdisen valvonnan resursseihin voi johtaa parempaan
tehokkuuteen (Agbejule & Jokipii 2009).

Ennen sisdisten kontrollien dokumentointia tarkastajan tulee tunnistaa
kontrollit sekd organisaatiolle relevantit tavoitteet ja riskit (Koutoupis 2007). Do-
kumentaatiota voi tapahtua monessa eri muodossa, kuten prosessikaaviona tai
kuvaavana selostuksena, kunhan siitd kdy ilmi organisaation prosessien kohdat,
joissa on avainkontrolleja. Avainkontrollien dokumentoinnin tulisi ldhted liik-
keelle siitd, ettd ensin tunnistetaan tilinpaatosraportoinnin tai petosten ehkdise-
misen prosessien tavoitteet, ndihin tavoitteisiin liittyvat riskit sekd lopulta avain-
kontrollit, jotka vdhentdvat nditd riskejd. (Jeffrey 2008.) Kontrollien dokumen-
tointi helpottaa niistd eteenpdin kommunikoimista, mika lisdd henkiloston ym-
maérrystd sisdisestd valvonnasta ja vahentdd riskid siitd, ettd tyontekijat toimisivat
ohjeiden vastaisesti (Ratsula 2021, 184). Mock ja Willingham (1983) esittdvit
SEADOC eli System Evaluation Approach, Documentation of Controls -mallin
sisdisten kirjanpidon kontrollien dokumentointiin sekd paatoksenteon avuksi
kontrollien arvioinnissa. Kontrollien tarkempi dokumentaatio voidaan tehda esi-
merkiksi kontrollikatalogin muodossa. Kontrollikatalogiin listataan jokaisen
avainkontrollin tavoite, mitd riskid silld pyritddn ehkdisemddn, kuka on vas-
tuussa sen toteuttamisesta ja valvonnasta, onko kontrolli paljastava vai ehkdisevé,
onko kontrolli automaattinen vai manuaalinen, tarkempi kuvaus valvontatoi-
menpiteestd sekd mitd evidenssid sen toteuttamisesta jad. (Ratsula 2021, 183.)

Turnerin (2007) mukaan taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan ar-
viointi ja dokumentointi ”ylhé&éaltd alas” -menetelmalld tunnistaa kriittiset tieto-
virtapolut aloittamalla paddkirjasta ja jdljittdd tietoa taaksepdin jdrjestelman lapi
niiden alkuperdan. Tdlld menetelmalld keskitytdan tehokkaasti kriittisiin tietova-
rastoihin talousraportointiprosessissa sekd ohjataan huomio prosesseihin, jotka
vaikuttavat kriittisiin taloustietoihin. Ndin havaitaan, missa kohtaa prosessia néi-
hin liittyvien kontrollien tulisi olla. Perinteisesti ldhestymistapa on ollut “alhaalta
ylos”, mutta tatd “ylhadadltd alas” -menetelmdd voidaan pitdd tehokkaampana.
(Turner 2007.) ” Alhaalta ylos” -menetelmdé sovellettiin varsinkin SOX-lain kayt-
toonoton varhaisvaiheessa. Tédssd ldhestymistavassa prosessit ja kontrollit tun-
nistettiin, dokumentointiin ja testattiin valittamattd juuri organisaatioon tai tilin-
pddtokseen liittyvistd riskeistd. (Jeffrey 2008.)

31



Organisaation taloudellisen raportoinnin sisdinen valvonta on tehotonta,
jos siind on oleellisia heikkouksia. Olennaiset heikkoudet ovat yleisempis ja jat-
kuvat pidempé&ddn pienemmissd organisaatioissa, koska niiden resurssit ovat ra-
jallisempia. Suuremmilla organisaatioilla on viahemmaén oleellisia heikkouksia,
koska niilld on enemman resursseja. (Calderon ym. 2012.) Organisaatiot, joissa
on olennaisia heikkouksia, raportoivat todenndksisemmin vapaaehtoisista muu-
toksista parantaakseen taloudellisen raportoinnin prosesseja, laskentaperiaat-
teita ja kdytantojd. Vapaaehtoisilla muutoksilla pyritdan parantamaan kirjanpito-
tietoja sisdisten kdytantdjen mukaisiksi ja tuomaan hallinnollisia etuja. Nama
muutokset ovat usein ldhtdisin uusista talousjohtajista. (Keune & Keune 2018.)
Taloudellisen raportoinnin laatuun vaikuttaa my6s organisaation sosiaalinen
pddoma ja ympadristd. Yhdysvalloissa korkeamman sosiaalisen padoman alueilla
taloudellisen raportoinnin sisdinen valvonta on tehokkaampaa kuin alueilla,
joilla on vdhemman sosiaalista pddomaa. Tamd pétee varsinkin silloin, kun muu
seuranta on vdhdistd. (Krishnan ym. 2022.)

Sisdisten talouden kontrollien heikkouksien arviointi on osa tilintarkastajan
tyotd. Arviointi riippuu osittain tilintarkastajasta ja méaritetyistd olennaisuusra-
joista. Kontrolliriski médritetddn perustuen ymmarrykseen kontrollirakenteesta.
(Mayper ym. 1989.) Tilintarkastajien toimeksiantoihin liittyvat laatumuutokset
nakyvit tilintarkastajien lisddantyneend tilintarkastustyond. Tama nakyy organi-
saatioille korkeampina tilintarkastuspalkkioina ja pidempind raportointiviiveing,
mutta my0s toisaalta sisdisten kontrollien parempana dokumentaationa. (Elder
& Yebba 2021.) Johdon on usein vaikeaa hyviksyd, ettd olennaisia heikkouksia
voi olla ilman havaittua virhettd. Johdon reaktio on usein kieltda tai valttdaa olen-
nainen heikkoushavainto siten, ettd viitetddn, ettd johdon tarkastukset olisivat
huomanneet havaitun valvonnan puutteen. (Cohen ym. 2020.) Sunin (2016) tut-
kimuksen mukaan sisdisen valvonnan arvioinnilla ja julkistamisella on merkit-
tava vaikutus organisaatioiden toimintapadatoksiin, silld organisaatioilla, jotka
saavat kielteisid tilintarkastajien sisdisen valvonnan lausuntoja, on vdhemman
investointeja. Investointien vdheneminen johtuu liséksi investointien riskialttii-
den osien, kuten tutkimus- ja kehityskulujen sekd yritysostojen vdhenemisesta
(Sun 2016).

Sisdisen valvonnan kehittiminen voi ldhted liikkeelle lainsddddnnon tai
suositusten pakottamana tai tilanteessa, jossa valvontajdrjestelmédssa havaitaan
vadrinkdsityksid tai merkittdvid puutteita. Valvonnan kehittdminen voi myos
lahted liikkeelle tilanteessa, jossa tahdotaan ehkdistd epdkohtien ja ongelmien
syntyminen. (Ratsula 2021, 169.) Sisdistd valvontaa ja kontrolleja on tarve kehit-
tdd ja parantaa organisaatioiden sisdlld (Kondrashova ym. 2019). Sisdisestd val-
vonnasta vastaavan henkiloston tehtdvdnd on varmistaa organisaation tilinpaa-
toksen luotettavuus, ehkdistd korruptiota ja suojata organisaation omaisuutta
(Choi 2022). Hyvaéa sisdistd valvontaa pidetddn yleisesti hyodyllisend, mutta sitd
on myos kritisoitu, koska sen kehittdminen ja soveltaminen on organisaatioille
kallista (Basu ym. 2018). Sisdisen valvonnan kustannuksia ja hyotyja tulisi tarkas-
tella monista ndakokulmista (Chen ym. 2021).

Ratsula (2021, 174) esittdd mallin sisdisen valvonnan kehittamiseksi. Malli
koostuu kuudesta eri askeleesta, jotka ovat ohjausympariston ja yritystason kont-
rollien  mdédrittely, avainprosessien  tunnistaminen, avainkontrollien
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tunnistaminen ja méadrittely, sisdisen valvonnan jalkauttaminen, sisdisen valvon-
nan tuloksellisuuden arviointi sekd valvonnan ja ohjauksen jatkuva kehittdiminen
(Ratsula 2021, 174). Ohjausympadriston ja tarkeimpien prosessien ollessa tunnis-
tettuja, tulee tunnistaa kontrollipisteitd, jotka auttavat varmistamaan, ettd pro-
sessin tavoitteet saavutetaan. Kaikki kontrollipisteet eivét ole samanarvoisia, jo-
ten kontrolleista tulisi arvioida, mitkd ovat avainkontrolleja. Avainkontrollien ta-
voitteena on valita sellaiset kontrollipisteet, jotka tarjoavat riittdvasti tietoa sisdi-
sestd valvonnasta ja olennaisista virheellisyyksistd. (Ratsula 2021, 181.)

Sisdisen valvonnan kehittdmisestd on organisaatiolle monia hyotyjad. Sisdi-
nen valvonta lisdd kirjanpidon luotettavuutta ja vahentdd mahdollisuuksia kir-
janpitorikoksiin. (Kondrashova ym. 2019.) Sisdinen valvonta parantaa organisaa-
tioiden suorituskykyé ja vdahentdd petosten madrdada (COSO 2013). Choin (2022)
tutkimuksen mukaan sisdiseen valvontaan osallistuvan henkiloston riittdméaton
madrd vaikuttaa negatiivisesti organisaation kateisvarojen arvoon. Sijoittajat ar-
vostavat varoja sen mukaan, miten organisaatio kdyttdd niitd. Kéteisvarallisuu-
den arvo kasvaa, kun sitd kdytetddn organisaation arvon luomiseen eiké yksityi-
sen hyodyn maksimoimiseen. Organisaatioissa tulisi ymmartdd sisdisen valvon-
nan merkitys sijoittajien paatoksiin, silld sisdisen valvonnan henkilsto kasvattaa
kédteisvarojen arvoa estdmalld niiden vilpillisen kdyton ja helpottamalla luotetta-
van taloudellisen tiedon julkistamista. (Choi 2022.)

Kimin ym. (2022) mukaan tutkimuksissa keskitytddn ldhinna sisdisen val-
vonnan tehokkuuteen tulosraportoinnissa ulkoisten sidosryhmien kannalta,
vaikka huomiota tulisi kiinnittdd sisdisten kontrollien ongelmiin organisaation
sisdisten sidosryhmien kannalta. Chan ym. (2021) nostavat tutkimuksessaan esiin
sen, ettd hyva sisdinen valvonta edistdd positiivisesti innovaatioita organisaa-
tioissa. Johdon tulee suunnitella ja kehittdd sisdistd valvontaa siten, ettd se on
joustavaa, asianmukaista ja sidoksissa organisaation tavoitteisiin, jotta silld saa-
daan edistettyd innovaatioita (Chan ym. 2021). Sisdiselld valvonnalla on my®&s
vaikutusta johdon tulosennusteiden harhan heikkenemiseen. Tama vaikutus on
korkeampi organisaatioissa, joissa julkistaminen on pakollista, tehtdva ajoissa ja
julkistettava my0s sisdisen valvonnan heikkouksia. (Gong ym. 2023.)

Organisaatioilla on erilaisia keinoja vastata sisdisen valvonnan heikkouk-
siin. Gaon ym. (2023) tutkimuksen mukaan organisaatiot vaativat kirjanpidollisia
taitoja palkatessaan rivityontekijoitd sisdisen valvonnan ollessa heikkoa. Tama
vaikutus ndkyy varsinkin organisaatioissa, joilla on paremmat taloudelliset re-
surssit, sisdisen valvonnan heikkoudet ovat vakavia tai ne liittyvat henkilostoon.
Henkiloston halutaan omaavan parempia kirjanpitotaitoja sisdisten kontrollien
ollessa heikkoja, koska tdmén uskotaan korjaavan sisdisen valvonnan puutteita.
(Gao ym. 2023.) Sisdisen valvonnan arviointi, testaaminen ja kehittaminen ldhte-
vit liikkeelle tavoitteista ja riskeistd eikd kontrolleista (Rittenberq 2013). COSO-
mallin kdyttoonotto on yksi keino sisdisen valvonnan puutteiden korjaamiseen
(Tadesse ym. 2022). Sisdisen valvonnan kehittdminen COSO-mallin avulla hyo-
dyttdd organisaatioiden johtoa monesta syystd. Malli tarjoaa keinoja sisdisen val-
vonnan kehittimiseen ja soveltamiseen organisaatiosta riippumatta. Lahestymis-
tapa perustuu periaatteisiin, jotka tarjoavat joustoa suunnitteluun ja toteutuk-
seen. Lisdksi COSO-malli on organisaatiolle keino havaita ja analysoida riskeja
sekd kehittdd vastauksia ndihin riskeihin ja torjua petoksia. (COSO 2013.) Sisdisen
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valvonnan kehittaminen tyontekijoiden kirjanpidollisia taitoja muuttamalla ei
valttdmattd ole organisaatioille jarkevin ratkaisu. Uusien tyontekijoiden palkkaa-
minen ja tyontekijoiden osaamisen kehittdminen ovat kalliita prosesseja, jotka
vievit aikaa ennen kuin tulokset ndkyvit ja ne nakyvéat heikosti ulkopuolisille
sidosryhmille. (Gao ym. 2023.)

Ei ole yksiselitteistd, miten sisdistd valvontaa tulisi kehittédd ja mihin sisdisen
valvonnan komponentteihin keskittyd. Agbejule ja Jokipii (2009) tutkivat valvon-
tatoimien suhdetta organisaation strategiaan ja sisdisen valvontajadrjestelmén te-
hokkuuteen. Tutkimuksen mukaan sekd korkeatasoinen sisdinen valvontatoi-
minta ja alhainen seuranta ettd korkeatasoinen sisdinen valvontatoiminta ja kor-
kea seuranta johtavat tehokkaaseen sisdiseen valvontajarjestelmaan. (Agbejule &
Jokipii 2009.) Tehokas sisdinen valvonta voi parantaa toiminnan tehokkuutta,
mutta toisaalta liiallinen sisdinen valvonta voi vaikuttaa toiminnan tehokkuu-
teen negatiivisesti. Liiallinen sisdinen valvonta vaikuttaa johdon energiaan, ris-
kienottoon ja innovaatiomotivaatioon sekd heikentdd tyontekijoiden luovuutta,
innostusta ja luottamusta. Organisaatioiden tulisi luoda optimaalinen sisdisen
valvonnan taso sekd valvoa sisdistd valvontaa, jotta asetetut tavoitteet saavute-
taan. (Chen ym. 2021.) Valvonnan kehittdmiseen voi liittyd monia haasteita. Si-
sdisen valvonnan jédrjestelmien tulee olla helposti muokattavissa toimintaympa-
ristdjen muuttuessa nopeasti. Monet haasteet, kuten riippuvuus teknologioista,
kasvaneet sddntelyvaatimukset ja globalisaatio, ovat perdisin toimintaymparis-
tostd, jossa organisaatio toimii. (COSO 2013.)

2.7 Aiempaa tutkimusta

Riskienhallinnan kehittamistd, sisdistd valvontaa ja sisdistd tarkastusta on tut-
kittu monesta eri ndkokulmasta (mm. Beuren ym. 2023; Dvorsky ym. 2021;
Koutoupis ym. 2022; Vijayakumar & Nagaraja 2012). Dvorsky ym. (2021) tutkivat
yrittdjien asenteiden vaikutusta pk-yritysten riskienhallintaan. Tutkimuksen mu-
kaan rahoitus- tai talouskriisi muuttaa kaikenkokoisten organisaatioiden suhtau-
tumista riskienhallintaan. Covid 19 -pandemian my6t4 riskienhallintaan otetaan
ennakoivampaa ldhestymistapaa pyrkien keskittdimaéan riskienhallinnan ja kehit-
tamaan jarjestelmid. Haastavammissa ulkoisissa toimintaolosuhteissa kiinnite-
tddn enemmaé&n huomiota sisdiseen valvontaan ja prosesseihin, jotta riskit saa-
daan eliminoitua. Suurimpia esteitd riskienhallinnalle ovat tarvittavan tiedon
saatavuus ja niiden integroiminen osaksi paatoksentekoprosesseja. (Dvorsky ym.
2021.) Pk-yrityksissd keskitytddn riskienhallinnassa voimakkaasti valvontaym-
péristoon ja riskinottohalukkuuteen. Toisaalta riskien arviointi, valvontatoimet,
informaatio ja viestintd sekd seuranta vaikuttavat merkittavasti myyntiin. (Yap
Kiew Heong & Teng 2018.)
Sisdistd valvontaa ja riskienhallintaa on tutkittu monikansallisen organisaa-

tion padkonttorin ja tytaryhtididen vilisten suhteiden kannalta (Beuren ym. 2023)
sekd hallinto- ja ohjausjdrjestelmien ohjeiden painotuksen kannalta (Sarens &
Christopher 2010). Beuren ym. (2023) tutkivat riskienhallintaraporttien ja sisdisen
valvonnan merkitystd riskienhallinnassa monikansallisessa organisaatiossa.
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Tutkimuksen mukaan tytdryhtididen sisdisen valvonnan merkityksellisyyden
ymmartdminen vaikuttaa positiivisesti sithen, kuinka merkityksellisind niiden
standardoituja raportteja pidetdaan. Tulosten mukaan valvontajérjestelmaét voivat
parantaa organisaation padkonttorin ja tytaryhtididen vaélisid suhteita. (Beuren
ym. 2023.) Sarensin ja Christopherin (2010) tutkimuksessa verrattiin Belgian ja
Australian hallinto- ja ohjausjdrjestelmien ohjeiden keskittymistd riskienhallin-
taan ja sisdiseen valvontaan. Tutkimuksen mukaan Belgian hallinto- ja ohjausjar-
jestelmissa on heikompi painotus riskienhallintaan ja sisdiseen valvontaan kuin
Australiassa. Tamédn seurauksena belgialaisten organisaatioiden riskienhallin-
nan ja sisdisen valvonnan jarjestelmat ovat vahemman kehittyneitd kuin austra-
lialaisissa organisaatioissa. (Sarens & Christopher 2010.)

Sisdistd valvontaa ja SOX-lain kaltaisten menettelyiden sisallyttdmista sisdi-
seen valvontaan on tutkittu yksityisen sektorin lisdksi my6s julkisen sektorin
puolella. Robertsin ja Candrevan (2006) yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan
monesti julkisella sektorilla sisdinen valvonta vaikuttaa hyvin suunnitellulta,
mutta siitd puuttuu riittava valvonta sekd tehokkuuden arviointi. Vijayakumar
ja Nagaraja (2012) tutkivat sisdisen tarkastuksen kaytdntojen tehokkuutta ris-
kienhallinnassa julkisen sektorin organisaatioissa. Sisdistd tarkastusta kaytetaan
julkisissa organisaatioissa operatiivisten, taloudellisten, lakisddteisten ja sdédnte-
lyriskien hallinnassa. Julkisissa organisaatioissa menestys riippuu pitkalti siitd,
kuinka organisaatio pystyy ennakoimaan ja hallitsemaan riskejd. Vahva sisdinen
tarkastus auttaa riskienhallinnassa virheiden ja petosten varhaisessa havaitsemi-
sessa ja ehkdisyssa. Sitd kautta sisdinen tarkastus auttaa saavuttamaan tuloksen
ja kannattavuuden, ehkdisee tulonmenetyksid, varmistaa luotettavan taloudelli-
sen raportoinnin ja lakien noudattamisen sekd ehkdisee mainehaittoja.
(Vijayakumar & Nagaraja 2012.)

Koutoupis ym. (2022) tutkivat sisdisen tarkastuksen ja hallintoneuvoston
vaikutusta kreikkalaisten sairaaloiden riskienhallintaan. Tulosten mukaan Cor-
porate Governance -periaatteet, erityisesti johdon ja sisdisen tarkastuksen riskien
arviointi, tehostavat sisdisen tarkastuksen prosessia. Lisdksi valvontaymparistoa
parantaa sisdisen valvontaympariston asianmukainen toiminta ja dokumentaatio.
Tutkimuksessa ehdotetaankin COSO ERM -mallin kayttoonottoa tutkimuskoh-
teissa. (Koutoupis ym. 2022.) Veliu ja Vokshi (2019) sen sijaan tutkivat julkisen
talouden sisdisen valvonnan kehittdmista Balkanin maiden julkisen sektorin toi-
minnan varmistamiseksi. Ndissd maissa on paljon korruptioita, vaarinkaytoksid
ja petoksia, riittimdattomat valmiudet riskienhallintaan sekd tehottomia palve-
luita. Tulosten mukaan sisdisen tarkastuksen tulisi parantaa tydstddan suoriutu-
mista. (Veliu & Vokshi 2019.)

Sisdisen valvontaa ja kontrolleja on tutkittu myos tyontekijandkokulmasta
(Christ ym. 2012; Gao ym. 2023). Gaon ym. (2023) tutkimuksen mukaan sisdistd
valvontaa pyritddn organisaatioissa kehittdmé&dn vaatimalla kirjanpidollisia tai-
toja rivityontekijoiltd sisdisen valvonnan ollessa heikkoa. Tama vaikutus nakyy
varsinkin organisaatioissa, joilla on paremmat taloudelliset resurssit, sisdisen
valvonnan heikkoudet ovat vakavia tai ne liittyvit henkilostoon. Henkilston ha-
lutaan omaavan parempia kirjanpitotaitoja sisdisten kontrollien ollessa heikkoja,
koska tamdn uskotaan korjaavan sisdisen valvonnan puutteita. (Gao ym. 2023.)
Toisaalta sisdistd valvontaa voidaan kehittdd COSO-mallin kayttoonotolla
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(COSO 2013; Tadesse ym. 2022) tai esimerkiksi Ratsulan (2021, 174) esittdimdn
sisdisen valvonnan mallin kdyttoonotolla. Christ ym. (2012) tutkivat estdvien ja
havaitsevien kontrollien vaikutuksia tyontekijoiden suoritukseen ja motivaati-
oon. Estdvat kontrollit rajoittavat enemmaén tyontekijoiden itsemddraamisoi-
keutta ja palautteen oikea-aikaisuutta. Tulosten mukaan estdville kontrolleille al-
tistuneet tyontekijdt suoriutuvat paremmin kontrolloiduista tehtdvan ulottu-
vuuksista, kuten tietojen syottotarkkuudesta. Keskeistd suorituskyvylle on kui-
tenkin palautteen oikea-aikaisuus eikd niink&dén se, kuinka paljon valvonta rajoit-
taa autonomiaa. Lisdksi tutkimuksen mukaan estdvét kontrollit vahentavit tyon-
tekijoiden sisdistd motivaatiota. (Christ ym. 2012.)

Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd riskienhallintaa, si-
sdistd valvontaa ja sisdistd tarkastusta on tutkittu monesta eri ndkokulmasta,
mutta tutkimuksissa ei ole juuri keskitytty taloushallintoon ja laskentatoimeen
suuryrityksessd ja varsinkaan suomalaisessa toimintaympaéristossd. Nadiden tut-
kimusten pohjalta herdd kysymys siitd, miten sisdistd valvontaa ja kontrolleja voi-
daan kehittdd mahdollisimman toimiviksi. Sisdisten kontrollien kehittdmisestd ei
ole paljoa aiempia tutkimuksia. Bromiley ym. (2015) esittavét tutkimuksessaan
riskienhallinnan olevan uusi ja tdarked tutkimusalue johtamisen tutkijoille. Siirty-
minen kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan tarjoaa johtamistutkijoille mahdolli-
suuden edistdd riskienhallintaa ja kdytannon ongelmia. Riskienhallinnan haas-
teet tarjoavat mahdollisuuksia tutkia riskejd organisaatiossa sisdisesti. Riskien-
hallinta tarjoaa tutkimusalueita, joista voi loytdd teoreettisesti tarkeitd vastauksia,
joilla on myos kdytannon vaikutuksia. (Bromiley ym. 2015.) Tamén tutkimuksen
tieteellinen kontribuutio on esittdd mahdollisia konkreettisia kehitysideoita or-
ganisaation sisdisiin kontrolleihin aiempien tutkimusten, teorioiden, lakien ja
standardien pohjalta suomalaisessa organisaatiossa osana globaalia kontekstia.
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3 AINEISTO JA MENETELMA

3.1 Yleistd case-organisaatiosta ja sen riskienhallinnasta

Case-organisaatio on suomalainen porssiyhtio, jonka taloudellinen asema on
vahva ja silld on hyvd osingonmaksukyky. Case-organisaatiolla on liiketoimin-
noissaan vahva osaaminen ja markkina-asema seké kattavat digitaaliset palvelut.
Keskeinen osa case-organisaation strategiaa on vastuullisuus. (Case-organisaa-
tion nettisivut: Case-organisaatio lyhyesti 2024.)

Riskienhallinta on ennakoivaa ja osa pdivittdistd johtamista. Riskit priori-
soidaan riskin toteutumisen euroméaaraisia vaikutuksia ja toteutumisen todenna-
koisyyksid arvioimalla. Lisdksi otetaan huomioon vaikutukset ymparistolle, ih-
misten hyvinvoinnille ja maineelle. (Case-organisaation vuosikertomus 2023.)
Case-organisaation riskienhallinta perustuu COSO ERM -viitekehykseen, SFS-
ISO 31000 -standardiin ja Arvopaperimarkkinayhdistys ry:n hallinnointikoodiin.
Riskienhallinnan tavoitteena on muun muassa tukea hallitusta, tarkastusvalio-
kuntaa ja konsernijohtajaa riskienhallinnassa, tukea johtoryhméd tavoitteisiin
liittyvien riskien tunnistamisessa ja tukea liiketoimintaa tavoitteiden saavuttami-
sessa. Lisdksi riskienhallinnalla varmistetaan olennaisten riskien ymmartdminen
ja tarjotaan johdolle laadukasta ja oikea-aikaista tietoa riskeistd sekd varmistetaan
liikketoiminnan héiriéttomyys. (Case-organisaation nettisivut: Riskienhallinta ja
valvonta 2024.)

Riskienhallintaan liittyy erilaisia rooleja ja vastuita. Konsernijohtaja johtaa
riskienhallintaa talous- ja rahoitusjohtajan, riskienhallintajohtajan, riskienhallin-
tatoiminnon ja riskienhallinnan ohjausryhmén tuella. Hallitus ohjaa riskinotto-
halua, vahvistaa riskienhallintapolitiikan ja késittelee merkittavimpid riskejd ja
epdavarmuustekijoitd. Liiketoiminnan ja yhteisten toimintojen johdot vastaavat
riskienhallinnan toteuttamisesta. Jokaisen case-organisaation tyontekijan tulee
hallita oman vastuualueensa riskejd. Case-organisaatiossa on kdytossd integroitu
riskienhallintamalli, jolla varmistetaan, ettd riskienhallinta kattaa keskeiset riski-
alueet ja kokonaiskuva riskeistd on oikea. Riskinottohalua ohjaavat strategia, ar-
vot, visio sekd riskinsieto- ja riskinkantokyky. (Case-organisaation nettisivut:
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Riskienhallinta ja valvonta 2024.) Liiketoiminnoista riippumaton riskienhallinta-
toiminto vastaa sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan viitekehyksista seka tukee
ja valvoo riskienhallinnan toteutuksessa. Sisdisen tarkastuksen ja riskienhallin-
nan johtaja raportoi tarkastusvaliokunnan puheenjohtajalle, konsernijohtajalle ja
talous- ja rahoitusjohtajalle. (Case-organisaation vuosikertomus 2023.)

Merkittavimpid riskejd ja epdvarmuustekijoitd case-organisaatiossa ovat
talla hetkelld inflaatiosta ja talouden laskusuhdanteesta johtuva kysynnén hei-
kentyminen, kyberrikollisuus, geopoliittiset riskit, tuotteiden turvallisuus, ilmas-
tonmuutos, muuttuva lainsaddanto ja sopimukset, maineen hallinta ja vastuulli-
suusndkokulmat sekd vahinkoriskit. Taloudellisen tilanteen epdavarmuus vaikut-
taa negatiivisesti kuluttajien ostovoimaan ja tuotteiden hintoihin, mikd saattaa
siirtdd ostopdatoksid. Imastonmuutokseen tihtadvien toimien viivastyminen voi
vaikuttaa tuotteiden saatavuuteen sekd aiheuttaa muita hdirivitd. Epdonnistumi-
set vastuullisuuden toteuttamisessa tai tuoteturvallisuudessa tai virheellisen tie-
don julkistaminen voivat aiheuttaa organisaatiolle mainehaittoja, taloudellisia
vahinkoja ja sidosryhmien luottamuksen menettamistd. (Case-organisaation net-
tisivut: Merkittavimmat riskit 2024.)

3.2 Yleistd sisdisestd valvonnasta ja tarkastuksesta case-organi-
saatiossa

Sisdisen valvonnan tarkoituksena case-organisaatiossa on varmistaa tavoitteiden
saavuttaminen. Sisdisen valvonnan tavoitteena on muun muassa varmistaa toi-
minnan tehokkuus ja tuloksellisuus, lakien ja sopimusten sekd arvojen ja toimin-
taperiaatteiden noudattaminen, raportoinnin luotettavuus seké varallisuuden ja
osaamisen turvaaminen. Sisdiselld valvonnalla ennaltaehkdistddan poikkeamat ta-
voitteista tai ne havaitaan mahdollisimman aikaisin, jotta voidaan ryhtyéa korjaa-
viin toimenpiteisiin. Sisdiseen valvontaan osallistuvat hallitus, johto ja henkil6sto.
Vastuu sisdisen valvonnan jarjestimisestd on hallituksella ja konsernijohtajalla.
Vastuu sisdisen valvonnan toteuttamisesta on toimialoilla ja yhtioilld. Ohjaus- ja
tukivastuu on yhteisilld toiminnoilla, kuten riskienhallinnalla, taloudella ja ra-
hoituksella. Sisdinen tarkastus vastaa sisdisen valvonnan varmistuksesta. Sisdi-
sen valvonnan vilineitd ovat muun muassa tyoohjeet, politiikat ja periaatteet,
kayttooikeudet, manuaaliset kontrollit, tdisméytykset ja tarkastukset. Sisdisen
valvonnan politiikka pohjautuu COSO-malliin. (Case-organisaation nettisivut:
Sisdinen valvonta 2024.)

Valvontatoimenpiteilld varmistetaan toimintojen tehokkuus, lainmukai-
suus ja jatkuvuus sekd taloudellisen raportoinnin luotettavuus. Sisdisessd val-
vontajdrjestelméssd on tarkedd, ettd johto tunnistaa tavoitteiden saavuttamiseen
liittyvat riskit, jolloin valvontatoimenpiteet kohdistetaan riskildhtoisesti. Case-
organisaation hallitus on hyvidksynyt COSO-malliin pohjautuvan sisdisen val-
vonnan politiikan ja dokumenttien hallintamallin. Tehokkaalla viestinnalla tue-
taan tavoitteiden toteutumista. Politiikat, ohjeet ja periaatteet ovat henkilokun-
nan saatavilla, ja sisdisestd valvonnasta jarjestetddan koulutuksia. Johto vastaa val-
vontajdrjestelman kehittamisestd ja toteuttamisesta vastuualueellaan. Jokaisen
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tyontekijan on noudatettava organisaation Code of Conduct -toimintaohjeita, or-
ganisaation periaatteita ja ohjeistuksia sekd kerrottava epdkohdista esihenkil6l-
leen. (Case-organisaation nettisivut: Sisdinen valvonta 2024.)

Sisdinen tarkastus arvioi sisdisen valvonnan toimivuutta ja tehokkuutta, ra-
portoi siitd sekd avustaa sisdisen valvontajdrjestelméan kehittdmisessd. Sisdinen
tarkastus raportoi konsernijohtajalle ja hallituksen tarkastusvaliokunnalle.
(Case-organisaation nettisivut: Sisdinen valvonta 2024.) Case-organisaatiossa
konsernin sisdinen tarkastus on riippumaton tarkastustoiminto, joka on muodos-
tettu hallituksen ja tarkastusvaliokunnan palvelemiseksi. Sisdinen tarkastus ar-
vioi ja parantaa riskienhallinta-, valvonta- ja hallintoprosessien tehokkuutta. Si-
sdisen tarkastuksen suunnitelma toimitetaan vuosittain konsernijohtajalle ja hal-
lituksen tarkastusvaliokunnalle hyvaksyttaviksi. Sisdinen tarkastus raportoi tar-
kastusvaliokunnalle, konsernijohtajalle, tarkastuskohteen johdolle ja tilintarkas-
tajalle. Vuonna 2023 sisdisen tarkastuksen painopisteitd ovat olleet muun muassa
luotonhallinta, kyberturvallisuus, palvelukeskuksen prosessit, IT:n toimitusketju
ja rahoitustoiminnon operaatiot. Vuoden 2024 painopisteitd ovat muun muassa
yrityshankinnat ja niiden integrointi, varasto- ja luotonhallintaprosessit, kyber-
turva, kdyttovaltuushallinta ja palvelukeskuksen prosessit. (Case-organisaation
nettisivut: Sisdinen tarkastus 2024.)

3.3 Data

Tutkimuksen empiirinen osio on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Tutki-
muksen datana kdytetddn case-organisaation talouspalveluyksikon kontrollika-
talogia sekd sisdisen tarkastuksen tunnistamia kontrolleja. Kontrollikatalogista
kdy ilmi sisdisen valvonnan kontrollit, jotka talouspalveluyksiktssd on havaittu,
tunnistettu ja kdytossa. Nditda kontrolleja verrataan sisdisen tarkastuksen tunnis-
tamiin kontrolleihin. Vertailu tehddédn case-organisaation omiin sisdisiin tiedos-
toihin ja katalogeihin, jotka eivit ole osa tdtd tutkielmaa. Sisdisen tarkastuksen
tunnistamien kontrollien pohjalta laaditaan kehityssuunnitelma kontrollikatalo-
giin. Lisdksi tutkimuksessa kdytetddn datana case-organisaation verkkosivuilta
saatavia tietoja riskienhallinnasta, sisdisestd valvonnasta ja tarkastuksesta seka
sisdistd tiedostoa riskien ja kontrollien méérittelysta.

Tutkimuksessa haastatellaan myos kontrollikatalogin pdivittdmisessé ja ke-
hittdmisessd mukana ollutta case-organisaation edustajaa sekd sisdisen tarkas-
tuksen edustajaa. Kontrollikatalogin kehittdmisessd mukana ollut haastateltava
toimii case-organisaatiossa Finance Development Managerina. Han on tyosken-
nellyt case-organisaatiossa noin 25 vuotta erilaisissa tehtdvissd, muun muassa ta-
louden ja kehityksen tehtadvissd. Sisdisen tarkastuksen edustaja on case-organ-
isaation Senior Vice President, Chief Audit and Risk Officer. Hadn on tytskennel-
lyt case-organisaatiossa noin kolme vuotta sisdisen tarkastuksen ja riskienhallin-
nan parissa. Héanelld on ulkoisesta ja sisdisestd tarkastuksesta noin 25 vuoden ko-
kemus, ja pelkéstd sisdisestd tarkastuksesta noin 15 vuoden tyokokemus. Haas-
tattelut pidettiin Teamsin vélitykselld toukokuussa 2024. Kontrollikatalogin ke-
hittdmisessd mukana olleen haastateltavan haastattelu tallennettiin ja litteroitiin,
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jotta sithen pystyttiin palaamaan jalkikédteen. Sisdisen tarkastuksen haastattelua
ei nauhoitettu haastateltavan toiveesta. Haastateltavat eivit saaneet tietdd haas-
tattelukysymyksid etukéteen.

Case-organisaatiossa ollaan pdivittamassa talouspalveluyksikon sisdisen
valvonnan kontrollikatalogia kevaan 2024 aikana. Kontrollikatalogi koskee case-
organisaation talouden toimintoja eli talouden perusprosesseja. Katalogissa
kontrollit on jaettu Purchase to Pay, Order to Cash ja Record to Report -kontrol-
leihin. Tadssd pro gradu -tutkielmassa keskitytddn ndiden kontrollien ja niiden do-
kumentoinnin kehittdmiseen.

3.4 Menetelmi

Tassd tutkimuksessa tavoitteena on luoda kehityssuunnitelma talouspalveluyk-
sikon sisdiseen kontrollikatalogiin. Vertailua tehdddn talouspalveluyksikon
kontrollikatalogin ja sisdisen tarkastuksen havainnoimien kontrollien vélilld
case-organisaation sisdisiin tiedostoihin. Nama tiedostot eivit ole osa tita tutkiel-
maa, vaan jddvat case-organisaation sisdiseen kayttoon. Kontrollikatalogien ver-
tailun lisdksi sisdistd valvontaa ja kontrollien dokumentaatiota tutkitaan haastat-
teluilla ja sisdisen valvonnan normien avulla. Haastattelut taydentavaét ja tuovat
varmuutta tuloksiin. Case-organisaatio on suuri suomalainen porssiyhtio, jolla
on Suomessa vahva taloudellinen asema, joten télld tutkimuksella on my6s yh-
teiskunnallista merkitystd. Tutkimukseen valikoituneita tutkimusmenetelmia
kasitellddn seuraavaksi tarkemmin.

Tutkimus on tapaustutkimus, johon yhdistetddn useampaa eri tutkimusme-
netelmdd. Tutkimuksessa on hyddynnetty tutkimusmenetelména triangulaatiota,
jolla viitataan erilaisten tutkijoiden, metodien, tiedonldhteiden ja teorioiden yh-
distdmiseen tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 1998, luku 2; Sarajarvi & Tuomi
2018, luku 6.5). Tassd tutkimuksessa on kyse ldhinnéd eri metodien eli aineiston-
hankinta- ja tutkimusmenetelmien triangulaatiosta. Tietoa on kerdtty case-orga-
nisaation sisdisistd tiedostoista, julkisista raporteista sekd haastatteluin. Triangu-
laation kdyttod voidaan perustella silld, ettd yksittdinen tutkimusmenetelma ei
antaisi kattavaa kuvaa tutkittavasta kohteesta (Eskola & Suoranta 1998, luku 2).
Talouspalveluyksikon kontrollikatalogin kehittdminen on tehty pddasiassa case-
organisaation sisdisten tiedostojen ja sisdisen tarkastuksen tunnistamien kontrol-
lien pohjalta. Haastattelut ovat tdydentdneet ja tuoneet varmuutta ndihin tutki-
mustuloksiin.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus sekd konstruktiivinen tutkimus.
Laadullisella tutkimuksella viitataan kvalitatiiviseen tutkimukseen, jonka tun-
nusmerkkejd ovat aineistonkeruumenetelmsd, tutkittavien ndkokulma, harkin-
nanvarainen tai teoreettinen otanta, aineiston laadullisinduktiivinen analyysi,
hypoteesittomuus, tutkimuksen tyylilaji ja tulosten esitystapa sekd tutkijan
asema ja narratiivisuus. Laadulliselle tutkimukselle tyypillinen aineisto on pel-
kistetyimmaltd ilmiasultaan tekstid. Tutkimussuunnitelmalle ja -ongelmille on
tyypillistd muuttua tutkimuksen aikana, jolloin saavutetaan ilmididen prosessi-
luonne. (Eskola & Suoranta 1998, luku 1.) Tassd tutkimuksessa
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tutkimussuunnitelma muuttui monesti tutkimusprosessin aikana niin tutkijan
kuin tutkittavien takia. Tutkimussuunnitelma ja -kysymykset muokkautuivat ja
tarkentuivat prosessin aikana vastaamaan paremmin case-organisaation toiveita.

Laadullinen tutkimus on tutkimustyypiltddn empiiristd, ja siind on kyse
empiirisen analyysin tavasta tarkastella havaintoaineistoa (Sarajarvi & Tuomi
2018, luku 1.1.2). Tutkimuksen eri vaiheet, kuten aineistonkeruu, analyysi ja tul-
kinta kietoutuvat yhteen. Laadullisessa tutkimuksessa usein tutkitaan pienta
madrdd tapauksia ja pyritddn analysoimaan niitd tarkasti. Laadullisessa tutki-
muksessa tutkijalla on vapaus suunnitella ja toteuttaa tutkimus joustavasti. (Es-
kola & Suoranta 1998, luku 1.) Tutkimuksen toteuttaminen oli joustavaa ja eri
vaiheet kietoutuivat yhteen. Aineistoa keréttiin jo tutkimuksen alkuvaiheessa,
mutta myo6s tutkimuksen loppuvaiheessa. My6s aineiston tulkintaa tehtiin lapi
tutkimuksen. Tutkimuksessa pyritddn analysoimaan mahdollisimman tarkasti
talouspalveluyksikon kontrollikatalogia sekd luomaan mahdollisimman kattava
kuva talouspalveluyksikon sisdisestd valvonnasta.

Tapaustutkimus on tutkimusmenetelmd, joka mahdollistaa todellisen il-
mion syvillisen tutkimisen sen luonnollisessa kontekstissa. Tapaustutkimuksen
suorittamiseen voidaan katsoa olevan kolme ehtoa, joiden mukaan tutkimusky-
symyksen on oltava muotoa “miksi” tai “miten”, tutkittavia tapahtumia ei tule
kontrolloida ja tutkimuksen on koskettava nykytapahtumia. (Wahyuni 2012.)
Tutkimus on tapaustutkimus eli empiriassa kédytetddn case-organisaatiota. Tut-
kittavia tapahtumia ei tdssd tutkimuksessa kontrolloida. Tutkimuksen tavoit-
teena on luoda sisdisen valvonnan kontrollien kehityssuunnitelma eli selvittdd,
miten kontrolleja voidaan kehittdd ja dokumentoida. Tutkijalla ei ole vaikutusta
tapahtumien kulkuun, silld tutkimuksessa tarkastellaan kontrollien kehittamistad,
muttei kehitetd niitd. Tapaustutkimuksen kayttod tutkimusmenetelména vahvis-
taa my0s se, ettd tdssd tutkimuksessa tutkitaan nykyhetken tilannetta. Kontrolli-
katalogi, jota tdssa tutkimuksessa tarkastellaan, on case-organisaation talouspal-
veluyksikossa tdlld hetkelld kaytossa ja sitd aiotaan tamdn tutkimuksen pohjalta
kehittaa.

Tutkimus on lisdksi konstruktiivinen tutkimus. Konstruktiivisella lahesty-
mistavalla tarkoitetaan tutkimusmenetelmdd, jossa keskitytddn tosieldmén on-
gelmanratkaisuun, jonka tarkoituksena on tuottaa jotain uutta eli konstruktioita.
Johdon laskentatoimessa télla tutkimusmenetelmdlld tuotetaan johtamiskon-
musongelman ja sen ratkaisun on oltava sidottavissa kertyneeseen tietoon, oltava
uutta ja osoitettavasti toimiva, jotta tutkimus tayttdd konstruktiivisen tutkimuk-
sen tunnuspiirteet. Tutkimuksen lopputulos on kdytannon ongelman ratkaisu.
(Kasanen ym. 1993.) Tosielamdn ongelma, jota tdssd tutkimuksessa ratkaistaan,
on talouspalveluyksikon kontrollikatalogin kehittdiminen. Kehitysehdotukset
kontrollikatalogiin ovat konstruktioita.

Konstruktiivisen ldhestymistavan tutkimusprosessi jakautuu useampaan
vaiheeseen, joiden jdrjestys voi tapauskohtaisesti vaihdella. Ensin on 16ydettava
kdytannon relevantti ongelma, jolla on tutkimuspotentiaalia. Aiheesta on hankit-
tava kattava yleiskésitys. Tamaén jdlkeen on innovoinnin vuoro, joka tarkoittaa
konstruktion eli ratkaisuidean rakentamista. Innovointi on konstruktiivisessa la-
hestymistavassa pddosassa, silld jos tutkija ei pysty tuottamaan mitdan uutta, ei
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tutkimusta kannata jatkaa. Innovoinnin jidlkeen ratkaisun toimivuus on myos
osoitettava. Seuraavissa vaiheissa ndytetddn ratkaisun teoreettiset yhteydet ja
tutkimuspanos sekd tutkitaan ratkaisun sovellettavuutta. (Kasanen ym. 1993.)
Tassa tutkimuksessa kdytannon relevantti ongelma on talouspalveluyksikon si-
sdisen valvonnan kontrollikatalogin kehittdminen, johon rakennetaan innovoi-
malla uusia ratkaisu- eli kehitysideoita. N4ita kehitysideoita kasitellaan tarkem-
min tulos- ja johtopddtososioissa.

Osana tutkimusta haastatellaan my6s talouspalveluyksikon kontrollikata-
login kehittdmiseen osallistunutta case-organisaation edustajaa ja sisdisen tarkas-
tuksen edustajaa. Haastattelu on keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta
ja on tutkijan johdattelemaa (Eskola & Suoranta 1998, luku 3). Haastateltavia pyy-
dettiin haastateltaviksi, jotta talouspalveluyksikon sisdisestd valvonnasta ja kont-
rolleista sekd sisdisestd tarkastuksesta saadaan kattavampi kuva. Haastattelut to-
teutettiin puolistrukturoituna haastatteluina, joiden haastattelurungot 16ytyvat
tutkielman lopusta liitteend. Eskola ja Suoranta (1988, luku 3) méérittelevit puo-
listrukturoidun haastattelun haastatteluna, jossa kysymysten muoto ja jdrjestys
on ennalta méadritelty, mutta haastateltava saa vastata omin sanoin. Tadssd tutki-
muksessa ei pyritty mitenkddn ohjaamaan haastateltavien vastauksia. Haastatte-
lujen tulokset tdydensivit tutkimuksen muita tuloksia.

3.5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin suuren suomalaisen porssiyhtion talouspalveluyksikossa.
Case-organisaation suuren koon takia tdlld tutkimuksella on yhteiskunnallista ja
kdaytannon merkitystd. Tutkimus aloitettiin joulukuussa 2023 tutkimuksen suun-
nittelulla. Tutkimuksen tavoite eli kehityssuunnitelma talouspalveluyksikon
kontrollikatalogiin annettiin case-organisaatiosta valmiina. Aluksi maariteltiin
alustava tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset. Tutkimussuunnitelmaan ke-
rattiin teoreettista viitekehystd, jota kerattiin myohemminkin koko tutkimuksen
ajan. Teoreettinen viitekehys ldhti liikkeelle sisdisestd valvonnasta, ja mychem-
min siihen lisdttiin laajempana ndkokulmana riskienhallinta. Tutkielmassa ei ole
hyodynnetty mitdan tekodlyyn pohjautuvia kielimalleja tai sovelluksia.

Tutkimuksen empiirinen osa aloitettiin helmikuussa 2024. Sisdisen valvon-
nan kontrollikatalogia verrattiin sisdisen tarkastuksen kontrollikatalogiin maalis-
ja huhtikuun aikana. Vertailua tehtiin suoraan case-organisaation sisdisiin Excel-
tiedostoihin, joissa kontrollikatalogit olivat. Tutkimuksessa verrattiin, mitka si-
sdisen tarkastuksen kontrollit 16ytyivat my0s sisdisen valvonnan kontrollikatalo-
gista. Kontrolleja verrattiin muutenkin keskenddn ja pyrittiin Ioytdmé&an eroavai-
suuksia niiden valilld esimerkiksi suoritustiheydessd. Tutkimuksen tekemisen ai-
kana tutkimuskysymykset ja -menetelmaét tarkentuivat, kun tutkimusmenetel-
maksi valikoitui konstruktiivinen tapaustutkimus. Tutkimuksen edetessd paino-
piste muuttui kontrollikatalogin kehittdmisen lisdksi myos kontrollien dokumen-
toinnin kehittdmiseen.
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Kontrollikatalogien vertailua tehtiin yhteistydssd case-organisaation edus-
tajan kanssa. Vertailussa kaytiin ldpi, mitké sisdisen tarkastuksen havainnoimat
kontrollit 16ytyivdt myos talouspalveluyksikon sisdisen valvonnan kontrollika-
talogista. Puuttuvat kontrollit ja erot kontrollikatalogien vililld nousivat esiin ke-
hityskohteina talouspalveluyksikon kontrollikatalogiin. Lisdksi vertailussa nousi
esiin se, ettd kontrollikatalogista ei kdy ilmi kontrollien dokumentointi eli se, mi-
ten jalkikdteen pystytddan varmistamaan, ettd kontrolli on tehty. Kontrollien do-
kumentointi nousi tutkimuksen aikana yhdeksi timéan tutkimuksen tutkimuson-
gelmista. Dokumentaation lisddminen tutkimukseen mukaan aiheutti hieman
haasteita, koska siitd oli haastavaa 16ytdd tutkimuksia, jotka hyodyttdisivit case-
organisaatiota.

Tutkimuksen edetessd haastateltiin myos case-organisaation edustajaa,
joka on mukana talouspalveluyksikon kontrollikatalogin kehittamisessa seka si-
sdisen tarkastuksen edustajaa. Haastattelut pidettiin toukokuussa 2024 Teamsin
valitykselld. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluina, joiden
haastattelurungot 16ytyvat tutkielman lopusta liitteind. Haastattelukysymyksid
oli noin 15, mutta haastattelut pyrittiin pitdm&dadn mahdollisimman keskuste-
lunomaisena. Ndin ollen nousi esiin joukko uusia teemoja, joita ei aiemmin ollut
osattu ottaa huomioon. Haastateltaville ei toimitettu haastattelukysymyksii etu-
kéateen. Kontrollikatalogin kehittdmisessd mukana olleen haastateltavan haastat-
telu tallennettiin ja litteroitiin, jotta sithen pystyttiin palaamaan jdlkikdteen. Kes-
toltaan haastattelut olivat noin 30 minuuttia. Haastattelujen jalkeen tutkimustu-
loksia analysoitiin ja tehtiin johtopdatoksid. Tutkimuksen tulokset ja johtopaa-
tokset kaytiin lopulta toukokuussa yhdessd ldpi case-organisaation edustajan
kanssa. Kokonaisuudessa tutkimus viivdstyi hieman alkuperdisestd aikataulusta,
mutta saatiin silti tehtyd case-organisaation aikatauluihin sopivassa ajassa.

43



4 ANALYYSI JA TULOKSET

4.1 Talouspalveluyksikon nykyinen kontrollikatalogi

Talouspalveluyksikon nykyisen kontrollikatalogin osalta tutkimusdataa kerét-
tiin sekd case-organisaation sisdisistd tiedostoista ettd haastattelun avulla. Haas-
tattelussa kavi ilmi, ettd taméanhetkisten kontrollien maéritystydssa on ensin lah-
detty liikkeelle olennaisista riskeistd, joita talouspalveluyksikon prosesseihin liit-
tyy. Riskien mddrittelyn ja kuvauksien jdlkeen on pohdittu, miten ndihin riskei-
hin voidaan vastata esimerkiksi manuaalisilla tai automaattisilla kontrolleilla tai
kayttooikeuksien hallinnalla. Toisaalta on tehty myos ristiintarkastusta, jonka
avulla on selvitetty, onko olemassa joitain kontrolleja, jotka ovat jadneet puuttu-
maan riskildhtoisestd ldhestymistavasta. Sisdinen tarkastus on myos yksi tarked
riskienhallinnantoimija case-organisaatiossa. Tavoitteena olisi, ettd jatkossa
kontrollikatalogin pdivitystd tehtdisiin systemaattisesti ja jatkuvasti prosessien ja
projektien muuttuessa. Tdlld hetkelld kontrollikatalogia ei ole sddnnollisesti péi-
vitetty, mutta haastateltavan mukaan tulevaisuudessa siind voisi olla esimerkiksi
kerran vuodessa hyviksynta.

Case-organisaation talouspalveluyksikon nykyiset kontrollit on méaritelty
kontrollikatalogiin, johon tdma tutkielma esittdd kehitysideoita. Kontrollikata-
logi pohjautuu riskien ja kontrollien méarittelyyn. Riskien maérittely ldhtee liik-
keelle talousprosessin tarkoituksesta tuottaa oikeaa tietoa, jotta tilinpddtos antaa
oikean ja riittdvdn kuvan yhtion toiminnasta ja taloudellisesta asemasta. Olen-
nainen virhe tilinpdatoksessd johtuu siitd, ettd tieto on altis virheellisyydelle eikd
sisdinen valvonta eli kontrolliympéristd ole estdanyt tai korjannut tita virheelli-
syyttd. Organisaatio on madritellyt, mikad prosesseissa voi aiheuttaa olennaisen
virheen tilinpdatoksen oikeellisuuteen sekd tdismentdnyt, mikd prosesseissa ja ta-
louspalveluyksikon osuudessa voi virhettd aiheuttaa. Tilinpddtoskannanotot
ovat tilinpdatoksen riskien madarittelyn taustalla. (Riskien ja kontrollien méérit-
tely 2024.)

Tilinpadtoskannanotot jaetaan prosesseihin ja tilikauden aikaisiin tapahtu-
miin, tasetileihin sekd esitystapaan ja liitetietoihin. Prosesseihin ja tilikauden
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aikaisiin tapahtumiin liittyvid kannanottoja ovat muun muassa se, etta kaikki kir-
jatut tapahtumat ovat tapahtuneet yhtiolle, kaikki liiketapahtumat on kirjattu ja
ne on kirjattu asianmukaisesti oikealla summalla, oikealle tilikaudelle ja oikeille
tileille. Tasetileihin liittyvid kannanottoja ovat muun muassa se, ettd varat, velat
ja oma pddoma ovat olemassa ja yhtion hallussa, kaikki on kirjattu oikeilla sum-
milla, ja arvostuserot on kirjattu oikein. Esitystapaan ja liitetietoihin liittyvid kan-
nanottoja ovat se, ettd kaikki tapahtumat ovat tapahtuneet yhtiolle, kaikki liite-
tiedot sisdltyvat tilinpadatokseen, ja taloudellinen tieto on esitetty tarkoituksen-
mukaisesti. Lisdksi taloudellisen ja muun tiedon on annettava oikea ja riittava
kuva. (Riskien ja kontrollien médrittely 2024.)

Prosessit ja tilikauden
aikaiset tapahtumat

Tasetilit

Esitystapa ja liitetiedot

Tapahtumat oikealla yh-
tiolla

Varat, velat ja oma pda-
oma olemassa ja yhtion
hallussa

Kaikki tapahtumat ta-
pahtuneet yhtiolle

Kaikki tapahtumat kir-
jattu

Kaikki kirjattu oikeilla
summilla

Kaikki liitetiedot sisélty-
vit tilinpaatokseen

Tapahtumat kirjattu oi-
kealla summalla, oike-

Arvostuserot kirjattu oi-
kein

Taloudellinen tieto esi-
tetty  tarkoituksenmu-

alle tilikaudelle ja oi- kaisesti

keille tileille

Oikea ja riittdvd kuva

TAULUKKO 1 Tilinpaatoskannanotot (Riskien ja kontrollien méadrittely 2024).

Organisaation riskien arvioinnissa ldhdetdan liikkeelle siitd, ettd mietitadn, mitkd
seikat voivat aiheuttaa olennaisen virheellisyyden. Riskiin ei voida kohdistaa sita
alentavia toimenpiteitd, jos sitd ei ole tunnistettu. Sisdinen valvontaymparisto ra-
kennetaan kontrollien avulla sellaiseksi, ettéd riskin todenn&dkoisyys pienenee, ja
riskiset tapahtumat estetddn tai havaitaan ajoissa. Kontrolleissa on tarkedd huo-
mioida niiden kattavuus, jotta minimoidaan riski siitd, ettd ne eivéat toimi. Orga-
nisaatiossa riskit on jaoteltu virheisiin ja vddrinkdytoksiin. Virhe on tahaton, ja
virheitd tapahtuu. Kontrolleilla pyritddn varmistamaan, ettei sama virhe tapah-
tuisi uudelleen. Vadrinkdytos tarkoittaa tahallista virheellisyyden aiheuttamista
esimerkiksi manipuloimalla kirjanpitoa tai sivuuttamalla kontrolleja. Lahtokoh-
taisesti johdolla on mahdollisuus ohittaa kontrolleja eli saada asioita tapahtu-
maan kontrolliymparistostd huolimatta. (Riskien ja kontrollien méérittely 2024.)

Kontrolli on médritelty organisaatiossa valvontana, silmalldpitona, tarkkai-
luna ja tarkastuksena. Tehokkaan kontrolliympaériston tarkoituksena on varmis-
taa, ettd olennaista virheellisyyttd tai vadrinkadytostd ei synny. Tehokkuus tarkoit-
taa sitd, ettd kontrolloidaan oikeita asioita, kontrollit kohdistetaan riskiin ja kont-
rolleja on riittdvésti. Organisaatiossa on madritelty, ettd olennaiseen riskiin liittyy
kaksi kontrollia. Kontrolleissa on tarkedd myos se, ettd ne suoritetaan asianmu-
kaisesti ja oikea-aikaisesti. Organisaatiossa tehokkuutta ja kontrolleja varmiste-
taan  kontrollitoimenpiteiden = dokumentoinnilla sekd dokumentoinnin
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jalkikateiselld lapikdynnilld. Perinteisid varmistajia tdssd ovat sisdinen tarkastus
ja tilintarkastus. Lisdksi organisaatiossa pidetddn olennaisena toimintojen sisdi-
sen testausjdrjestelmdn rakentamista, jotta voidaan varmistua siitd, ettd tarkoi-
tuksenmukaiset kontrollit on tehty. Kontrolliymparisté on yksi johdon tyoka-
luista, jolla varmistetaan, ettd asiat tehdddn oikein, jolloin esimerkiksi tilinpaa-
tokset ovat olennaisesti oikeellisia. (Riskien ja kontrollien méérittely 2024.)

Organisaatiossa on kdyttssd useita erilaisia sisdisid kontrolleja eli valvonta-
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on varmistaa, ettd organisaatio toimii toimin-
taohjeiden mukaisesti. Kaikilla yhtiossd tyoskentelevilld on vastuu kontrollien
suorittamisesta omien tehtdvdalueidensa osalta. Organisaatiossa kadytossa olevia
kontrolleja ovat muun muassa hyvaksymiset, valtuutukset, varmennukset, tds-
maéytykset, toiminnan tarkastukset, omaisuuden turvaamistoimet ja tyotehtdvien
eriyttaminen. Nama kaikki kontrollit tulee dokumentoida asianmukaisesti. Kont-
rollit on jaettu organisaatiossa estdviin ja havaitseviin kontrolleihin. Estdvid kont-
rolleja ovat valtuutus- ja hyviaksytysmenettely, tyotehtdvien eriyttdminen, omai-
suuden turvaaminen ja jarjestelmékontrollit. Havaitsevia kontrolleja ovat muun
muassa tdsmdytykset ja katsaukset eli esimerkiksi taseen ja tuloksen lapikdynti.
Kontrollien rakentamisessa ja madrittelyssd pddtetddan, kenen vastuulla kontrol-
lin suorittaminen on, milloin ja kuinka usein kontrolli suoritetaan sekd kontrollin
dokumentointi. (Riskien ja kontrollien méérittely 2024.)

Sisdisen valvonnan kontrollikatalogin kehittamiseen osallistuneen haasta-
teltavan mukaan tdlld hetkelld talouspalveluyksikossa ei ole varsinaisesti kont-
rollien testausta. Kontrollien testauksen ja dokumentaation osalta kehitysty6 on
vield kesken. Kontrollit on médritelty, ja ne oletetaan suoritettavan. Osa kontrol-
leista on viety kaudenvaihteen hallintajdrjestelméddn, jonne niitd kuitataan teh-
dyiksi. Mikddn riippumaton osapuoli ei tdlld hetkelld kdy ldpi, ettd ne on todella
suoritettu. Paddpiirteittdin kontrollien suorittaminen on dokumentoitu oikein ja
hyvin, mutta dokumentaatio ei ole keskitettyé eli 16ydy yhdestd tietystd paikasta.
Tarkoitus on, ettd jatkossa kontrollien dokumentaatio olisi 16ydettavissa kauden-
vaihteen hallintajdrjestelméstd. Haastateltavan mukaan case-organisaation eri
toiminnoissa on eroa siind, miten sisdistd valvontaa ja kontrollien suorittamista
toteutetaan ja valvotaan. Joissain toiminnoissa on esimerkiksi vuosittain evalu-
oinnit, joissa tarkastellaan pistokokein, onko tiettyjen prosessien kontrollit suori-
tettu.

Haastattelussa selvisi, ettd sisdisen valvonnan tavoitteiden toteutumista
seurataan jatkuvasti tutkimalla, onko tapahtunut virhetilanteita. Tulospalkkio-
mittarina on se, miten hyvin tdssa on onnistuttu. Tulospalkkion avulla pyritaan
kannustamaan henkilostéd toimimaan organisaation tavoitteiden mukaisesti.
Virhetilanteissa tai kontrollien pettdessd virheiden tulisi jaddd kiinni kontrol-
leissa. Organisaatiossa seurataan virhetilanteita ja pohditaan, mitd pitdisi jat-
kossa tehd4 toisin, jos virhe ei jdd kontrollissa kiinni. Talloin kontrollia voidaan
mahdollisesti joutua muuttamaan. Ulkomaalaisten tytdryhtididen osalta sisdisen
valvonnan kehitysty6 on myo6s kesken. Tarkoituksena olisi, ettd jatkossa sama
kontrollikatalogimalli olisi kdytdssa kaikissa maissa. Maiden taloudet vastaisivat
kontrollikatalogin ylldpidosta. Kdytdannossa talouden kontrolleista ollessa kyse,
tulisi kontrollien olla samat riippumatta siitd, missa tyotd tehdadan.
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Organisaation talouspalveluyksikolld on olemassa kontrollikatalogi, johon
on listattu nykyiset kdytossd olevat kontrollit. Katalogissa kontrollit on jaettu
Purchase to Pay, Order to Cash ja Record to Report -kontrolleihin. Kontrollikata-
logiin on tunnistettu riskin yldtaso ja itse riski, jonka pohjalta kontrolli on raken-
nettu. Kontrollikatalogiin on mééritelty kontrollin tavoite sekd kuvaus siita. Li-
sdksi on maddritelty, onko kontrolli estdvé vai havaitseva, manuaalinen vai auto-
maattinen, kuinka usein se toteutetaan, ja dokumentoidaanko kontrolli organi-
saatiossa kdytossd olevassa kaudenvaihteen hallintajdrjestelméssad vai onko se
jarjestelmdssd vain tehtdvalistalla. Jokaiseen kontrolliin on madritelty, kuka tai
mikd yksikko siitd yleiselld tasolla on vastuussa. Kontrollikatalogiin kuuluu
myo6s muutoslogi, johon on merkitty, mitd kontrolleja on muokattu, kuka on
muokannut ja milloin kontrollia on muokattu sekd lisdksi poistetut kontrollit.
(Case-organisaation talouspalveluyksikon kontrollikatalogi 2024.)

Purchase to Pay -kontrollikatalogiin on tunnistettu 38 kontrollia. Purchase
to Pay -kontrollit koskevat talouden prosesseja ostosta maksamiseen. Kontrollit
liittyvat toimittajamasterdataan, maksuihin, laskutukseen, vaihto-omaisuuteen,
ostoreskontraan ja kululaskuihin. Ndihin kontrolleihin liittyvid riskejd ovat la-
hinna vaarinkaytosriski, kdayttopadoman menetysriski, kulujen puuttuminen tai
kohdistuminen véadralle kaudelle, varaston virheellinen arvo, lisdkustannukset ja
aiheettomien kulujen padtyminen maksuun. Order to Cash -kontrollikatalogi
koostuu 41 erilaisesta kontrollista. Nama kontrollit liittyvat asiakasmasterdataan,
myyntireskontraan, laskutukseen, tavaraostolaskutukseen, varastolaskutukseen,
palvelulaskutukseen, lahjakorttimyyntiin, kassanhallintaan, maksuihin ja las-
kentaan. Order to Cash -kontrollit liittyvit talousprosessin vaiheisiin tilauksesta
maksun saapumiseen. Nédihin kontrolleihin tyypillisimmin liittyvid riskeja ovat
maksusuorituksen meneminen védrdlle pankkitilille, vaarinkaytosriski, luotto-
tappioriski, tuottojen tai myynnin puuttuminen tai kohdistuminen véaralle kau-
delle seka riski siitd, ettei kirjanpito ole oikeellista. (Case-organisaation talouspal-
veluyksikon kontrollikatalogi 2024.)

Organisaation nykyiseen Record to Report -kontrollikatalogiin on tunnis-
tettu 33 erilaista kdytossd olevaa kontrollia. Nama kontrollit liittyvéat padkirjan-
pitoon, vaihto-omaisuuteen, kdyttbomaisuuteen, konsernilaskentaan ja viran-
omaisraportointiin. Record to Report -kontrollit liittyvéat talouden prosessien vai-
heisiin, joissa kerdtddn, prosessoidaan ja tuotetaan dataa organisaation eri sidos-
ryhmille. Merkittdvimpid riskejd ovat riskit siitd, ettei kuukausiraportointi anna
oikeaa ja riittdvaa kuvaa yhtion, toimialan tai konsernin toiminnan tuloksesta,
vadrinkdytosriski, lisdkustannukset ja varaston virheellinen arvo. (Case-organi-
saation talouspalveluyksikoén kontrollikatalogi 2024.) Nditd sisdisen valvonnan
kontrollikatalogin Purchase to Pay, Order to Cash ja Record to Report -kontrol-
leja verrataan tdssd pro gradu -tutkielmassa sisdisen tarkastuksen kontrollikata-
logiin, jossa kontrollit on jaoteltu eri periaattein. Vertailu on tehty case-organi-
saation sisdisiin tiedostoihin eivitka katalogit ole tamén tutkielman liitteend. Ta-
louspalveluyksikkod koskevia kontrolleja sisdisen tarkastuksen kontrollikatalo-
gissa on ldhinnd Finance-kontrolleissa. Ndistd sisdisen tarkastuksen tunnista-
mista kontrolleista tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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4.2 Sisiisen tarkastuksen tunnistamat kontrollit

Sisdinen tarkastus toimii case-organisaatiossa konsernijohtajan ja tarkastusvalio-
kunnan alla. Sisdinen tarkastus raportoi konsernijohtajalle, tarkastusvaliokun-
nalle, tarkastuskohteen johdolle sekd tilintarkastajalle. Case-organisaatiolla on
Internal Audit Charter, jossa madritellddan tarkemmin sisdisen tarkastuksen toi-
minta. Sisdisen tarkastuksen suunnitteluprosessi aloitetaan vuosittain loka-mar-
raskuussa, jolloin haastatellaan noin 15-20 henkil64 sekd kdydéddn sisdisen tar-
kastuksen ja riskienhallinnan kannalta oleellisia julkaisuja ldpi. Tarkoituksena on
selvittdd riskien pddteemoja ja keskeisid osa-alueita riskeistd. Keskeisid osa-alu-
eita tdlld hetkelld ovat esimerkiksi investoinnit, toimittajabonukset, hankittujen
yhtididen kyberturva, talouspalveluyksikon toiminta ja IT-toiminnot. Keskeiset
osa-alueet madritetddn riskikeskeisesti haastattelujen ja sisdisen tarkastuksen ko-
kemuksen pohjalta. Ulkopuolisen laaduntarkastuksen osalta case-organisaation
tulos on hyva.

Sisdisen tarkastuksen tarkastussuunnitelma hyvaksytdan joulukuussa. Tar-
kastussuunnitelman hyvaksyvét talousjohtaja, konsernijohtaja, toimialayhtiot ja
niiden johtajat seké tarkastusvaliokunta. Sisdiselld tarkastuksella on noin 25 tar-
kastusta vuosittain. Suunnittelussa tarkedd on huomioida, ettd tarkastus on hy-
vilaatuista ja keskittyy oikeisiin asioihin. Vuosisuunnitelman pohjalta suunnitel-
laan yksittdiset tarkastukset ja niiden keskeiset riskiosa-alueet. Tarkastuksen ai-
kana fokusta suunnataan yhd keskeisimpiin osa-alueisiin. Karkean suunnitelman
pohjalta jaetaan suunnitelma, tehddan kenttdtyotd ja tdsmennetddn tarkastusta.
Tarkastuksesta luodaan raportti, jossa kdy ilmi esimerkiksi puutteet. Nditd puut-
teita seurataan, kunnes ne saadaan korjattua. Puutteet vastuutetaan yhdelle hen-
kilolle sekd tehdddn aikataulu korjaukselle.

Kontrollit pohjautuvat yleisesti COSO-malliin. Sisdisen valvonnan tehtdva
on kattaa riskiperustaisesti keskeisimmat riskit. Hyva lopputulos saavutetaan,
jos riski ei pddse toteutumaan, se on pystytty identifioimaan ja estimddn. Lisdksi
raportointi vastaa regulaatiovaatimuksia ja yhtion omia sdannoksid. Case-orga-
nisaation sisdisen tarkastuksen johtaja johtaa myos riskienhallintaa. Ndin ollen
puolustuslinjat eivit ole tdysin teorian mukaiset. Riskit ja tarkastus kulkevat kui-
tenkin kisi kddessd, silld riskienhallinta antaa sisdiselle tarkastukselle riski-infor-
maatiota. Riskit kerdtdan kvartaaleittain yhteisty6ssd toimialojen kanssa, jolloin
informaatio siirtyy suoraan tarkastukseen. Tutkimuksen tulosten mukaan siséi-
seen tarkastukseen liittyy useita ulkopuolelta ja toimintaympaéristoistd tulevia
uhkia maailmantilanteiden ollessa kompleksisia ja muuttuessa nopeasti. Tulevai-
suuden haasteita ovat muun muassa kyberturvallisuus, teknologiaymparistjen
ja tietojdrjestelmien monimutkaistuminen seké sisdisen tarkastusten osaamisvaa-
timusten kasvaminen ja pula osaavista sisdisistd tarkastajista. Budjetit ovat myos
tiukkoja, mutta samaan aikaan tyomaééra ei ole ainakaan vahenemaéssa.

Sisdisessd tarkastuksessa analysoidaan eri jdrjestelmistd ulos saatavaa dataa.
Tyokalut vaihtelevat tarkastettavasta kohteesta ja jarjestelmastd riippuen. Tyoka-
lut esimerkiksi piirtavét tietyn prosessin datan perusteella tai niistd saadaan data
tuotua Exceliin. Tarkoituksena on verifioida dataa ja ymmartdd, mitd data tar-
koittaa. Kontrollikatalogia testataan sisdisen tarkastuksen toimesta, mutta lisdksi
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maiden talouksista kerrotaan, mitkad kontrollit on todettu toimiviksi ja mitka ei.
Itsearviointia ja kehitystd tehdddn jatkuvasti. Kaikessa oleellista on riskildhtoi-
syys ja -perusteisuus. Kontrolleja tulee testata riippumattoman tahon toimesta
saannollisesti, ja case-organisaatiossa kontrolleja testataan kerran vuodessa. Best
practice voisi tulosten mukaan kuitenkin olla se, ettd testausta tehtdisiin rullaa-
vasti.

Kontrollien dokumentaatio perustuu osittain SOX-lain tulkintaan. Doku-
mentaatiossa tiarkeintd on dokumentoida, mita evidenssid kontrollin suorittami-
sesta jad, mitd kontrolloidaan, kuka kontrolloi, mikd on kontrollin frekvenssi,
onko kontrolli automaattinen vai manuaalinen sekd onko kontrolli ennaltaehkai-
sevd vai havaitseva. Dokumentaatiossa tulee kdyda ilmi, miten kontrolli suorite-
taan ja mitd raportteja siind kdydaddn lapi. Automaattikontrollit jarjestelmisséd es-
tavat tekemadstd jotain ja niiden osalta dokumentaatio voi esimerkiksi olla se, ettd
ne on listattu ylos kontrollikatalogiin ja niitd testataan sdannollisesti. Automaat-
tikontrolli voi my6s olla automaattitdsmaytys, joka lahettdd raportistaan viestin
jollekin henkilolle, joka manuaalisesti kédy virheet lapi.

Tutkimuksen tulosten perusteella sisdisessd tarkastuksessa ei ole kdytossd
varsinaisesti kontrollikatalogia. Tdssd tutkimuksessa sisdisen tarkastuksen ha-
vaitsemia kontrolleja kutsutaan sisdisen tarkastuksen kontrollikatalogiksi, jotta
vertailua ja havaintoja on helpompi tehda. Sisdinen tarkastus testaa kontrolleja
sekd ensimmadisen ja toisen linjan toimintaa. Sisdinen tarkastus auttaa eri maita
tekemddn kontrollikatalogeja eri péaéliiketoimintaprosesseille. Tdssa tutkielmassa
hyodynnetty sisdisen tarkastuksen kontrollikatalogi on osa téllaista prosessia.
Talouspalveluyksikko on erikseen itse kehittdnyt ja kehittdmadssd omaa kontrol-
likatalogiaan, jota myos tdssd tutkielmassa kehitetdéan. Sisdisen tarkastuksen ta-
louden kontrollit on jaettu muun muassa Commerce, Inventory Management,
Sales, Finance, Credit management ja Payroll -kontrolleihin. Talouspalveluyksi-
kon kontrolleista suurin osa on Finance-kontrolleja. Sisdisen tarkastuksen kont-
rolleissa ndita kontrolleja on 32 kappaletta. Sisdisen tarkastuksen Finance -kont-
rollien alaprosesseja ovat ostoreskontra, pankkimaksut, myyntireskontra, kas-
sanhallinta, padkirja ja taloudellinen raportointi. Alaprosesseja on siis vahem-
maén kuin sisdisen valvonnan kontrollikatalogissa. Molemmat kontrollikatalogit
kuitenkin kattavat pddpiirteittdin samat talouden prosessien osa-alueet. (Case-
organisaation sisdisen tarkastuksen kontrollikatalogi 2024.)

4.3 Nykyisen kontrollikatalogin, sisdisen tarkastuksen kontrol-
lien ja sisdisen valvonnan normien vertailu

Talouspalveluyksikon sisdinen valvonta on linjassa COSO-mallin, kolmen linjan
mallin ja Arvopaperimarkkinayhdistyksen hallintokoodin kanssa. COSO-mallin
mukaan sisdinen valvonta muodostuu valvontaympaéristostd, riskien arvioin-
nista, valvontatoimenpiteistd, informaatiosta ja kommunikaatiosta sekd seuran-
nasta (COSO 2013; Rittenberq 2013). Case-organisaation sisdinen valvonta perus-
tuu COSO-malliin. Sisdinen valvonta on riskildhtoistd, silld johto tunnistaa ne ris-
kit, joita tavoitteiden saavuttamiseen liittyy. Tehokkaalla viestinnélld tuetaan
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sisdisen valvonnan toteutumista, ja seurannalla pyritddn tunnistamaan toimin-
taympariston ja prosessien muutokset, joilla on vaikutusta tarvittaviin valvonta-
toimenpiteisiin. (Case-organisaation nettisivut: Sisdinen valvonta 2024.) Ratsulan
(2021, 118) mukaan COSO-mallin mukaisessa riskien arvioinnissa on tarkedd
huomioida organisaatioon vaikuttavat ulkoisen ympariston muutokset. Case-or-
ganisaation sisdinen valvonta noudattaa COSO-mallin lisdksi my6s kolmen lin-
jan mallin periaatteita ja hallintokoodia, joita kasitellddn seuraavaksi.

Case-organisaation sisdiseen valvontaan osallistuvat hallitus, johto ja hen-
kilosto. Hallitus on hyvéksynyt sisdisen valvonnan politiikan. Sisdinen tarkastus
raportoi sisdisen valvonnan tuloksista konsernijohtajalle ja hallituksen tarkastus-
valiokunnalle. Sisdisen valvonnan linjat tekevit ldheistd yhteistyotd ja kommu-
nikoivat keskenddn, jolloin vastuunjako valvontatoimenpiteiden osalta on sel-
kedd. Hallitus ja konsernijohtaja vastaavat sisdisen valvonnan jdrjestimisesta.
(Case-organisaation nettisivut: Sisdinen valvonta 2024.) Kolmen linjan mallin
mukaan hallinnollisen elimen eli hallituksen on vastattava valvonnasta (IIA 2020;
Ratsula 2021, 43), mutta hallituksen ja johdon roolit voivat osittain olla paallek-
kaisid (IIA 2020). Myos Arvopaperimarkkinayhdistyksen (2020) hallinnointikoo-
din mukaisesti hallituksen on huolehdittava siit, etti sisdisen valvonnan toimin-
taperiaatteet on maéadritelty, ja valvonnan toimivuutta seurataan. Kolmen linjan
mallissa sisdinen tarkastus ja johto ovat toisistaan riippumattomia sisdisen tar-
kastuksen raportoidessa hallitukselle (IIA 2020). Johdon tulee vastata toimenpi-
teistd, kuten riskienhallinnasta, jotta organisaation tavoitteet saavutetaan (IIA
2020; Ratsula 2021, 45). Case-organisaation toimialat ja yhtiot vastaavat sisdisen
valvonnan toteuttamisesta ja yhteiset toiminnot, kuten talous, sisdisen valvonnan
ohjauksesta ja tuesta (Case-organisaation nettisivut: Sisdinen valvonta 2024).
COSO-malliin, kolmen linjan malliin ja hallintokoodiin palataan vield seuraa-
vassa luvussa tarkemmin.

Jokaisen case-organisaation tyontekijan on noudatettava Code of Conduct -
toimintaohjeita sekd organisaation politiikkoja, periaatteita ja ohjeistuksia (Case-
organisaation nettisivut: Sisdinen valvonta 2024). Ratsulan (2021, 100) mukaan
organisaation toiminnan tulisi pohjautua yhteiseen toimintatapaan eli Code of
Conductiin. Nama eettiset periaatteet ovat osa organisaation arvoja, ja linjaavat
ndkemyksen siitd, mikd on yhteinen tapa toimia. Liiketapaperiaatteet tulisi ulot-
taa henkilokunnan lisdksi my6s yhteistyokumppaneihin ja ulkopuolisiin palve-
luntarjoajiin. (Ratsula 2021, 101.) Case-organisaation Code of Conduct velvoittaa
tyontekijoitd myos kertomaan havaitsemistaan epdkohdista ja vadrinkaytoksista
esihenkil6lle (Case-organisaation nettisivut: Sisdinen valvonta 2024).

Nykyinen talouspalveluyksikon sisdisen valvonnan kontrollikatalogi sisal-
tdd lahes kaikki kontrollit, joita sisdisen tarkastuksen kontrollikatalogiin on tun-
nistettu. Sisdisen valvonnan kontrollikatalogissa on lisdksi mys kontrolleja, joita
sisdisen tarkastuksen kontrollikatalogissa ei ole. Sisdisen tarkastuksen madritte-
lemid kontrolleja voidaan pitdd avainkontrolleina, joiden tulisi 16ytyé talouspal-
veluyksikon kontrollikatalogista. Talouspalveluyksikon kontrollikatalogissa on
myos toissijaisia kontrolleja, jotka eivit tdstd syystd ole sisdisen tarkastuksen
kontrollikatalogissa. Toisaalta voidaan pohtia, pitdisiko joidenkin toissijaisten
kontrollien olla avainkontrolleja, jotka tulisi lisdtd myos sisdisen tarkastuksen
kontrollikatalogiin. Haastattelun perusteella kontrollikatalogissa kehitettdvida ja
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haasteena on myos tunnistaa, mikd on pelkédstdan tehtdva ja mikéa oikeasti kont-
rolli. Vaikka huomattaisiin kontrollipuute, on vililld haastavaa havaita, miten
sitd voidaan jarkevasti kontrolloida. Toisaalta kontrollikatalogista ei myoskaan
tulisi 10ytyéd turhia kontrolleja vaan jokaisen kontrollin tulisi kontrolloida juuri
sitd, mitad sen halutaan kontrolloivan.

Talouspalveluyksikon kontrollikatalogista puuttuu sisdisen tarkastuksen
kontrolli puuttuvien laskujen jaksotuksesta. Tétd ei 1oydy talouspalveluyksikon
kontrollikatalogista, mutta se ei myoskdan valttamattd sinne kuulu, silld se on
ennemmin tehtdva kuin kontrolli. Kontrollina toimii tulosldpikdynti ja siirtyvien
laskujen kirjaamiseen liittyvéan tehtdvan kuittaaminen kaudenvaihteen hallinta-
jarjestelmdssd. Sisdisen tarkastuksen kontrolli maksujen vertaamisesta laskuihin
puuttuu myos. Tatakdan kontrollia ei varsinaisesti tarvita, silld hyvaksytyt laskut
maksetaan, joten kyseinen kontrolli on pikemmin jarjestelmékontrolli. Sisdisen
tarkastuksen Finance-kategorian kontrollit pankkitilien kdyttooikeuksiin liittyen
kuuluvat Treasurylle talouspalveluyksikon sijasta, joten nditd kontrolleja ei ole
tarkoituskaan 16ytyd talouspalveluyksikon kontrollikatalogista. Sisdisen tarkas-
tuksen kontrolli vuokrista liittyy IFRS16:aan ja konsernioikaisuihin, jolloin se
kuuluu konsernin kontrolleihin talouspalveluyksikon sijasta. My6skddn kontrol-
lia siitd, ettd johto tai controller ilmoittaa kauden kirjanpidon ja tuloksen olevan
valmis, ei 16ydy talouspalveluyksikon kontrollikatalogista, silld se ei kuulu ta-
louspalveluyksikon tekemisiin. Talouspalveluyksikon kontrollikatalogi on tule-
vaisuudessa tarkoitus laajentaa koskemaan kaikkia talouden prosesseja, jolloin
my0s nditd puuttuvia kontrolleja tulisi ottaa siind huomioon.

Talouspalveluyksikon kontrollikatalogista puuttuu myos kontrolleja, jotka
on sisdisen tarkastuksen kontrollikatalogissa madritelty muiden kuin Finance -
kategorian alle. Commerce-, Sales- ja Credit Management -kategorioiden kont-
rolleja tulisi lisdta talouspalveluyksikon kontrolleihin. Toisaalta talouspalveluyk-
sikon kontrollikatalogissa olevia kassanhallinnan kontrolleja puuttuu taméanhet-
kisestd sisdisen tarkastuksen kontrollikatalogista. Vaihto-omaisuuden kontrol-
lien kannalta tulisi pohtia, kuuluvatko kontrollit Purchase to Pay- vai Record to
Report -kategorian alle, silld tdménhetkisessd kontrollikatalogissa nditd kontrol-
leja 16ytyy molemmista. Toinen vaihtoehto olisi koostaa kaikki talouspalveluyk-
sikon kontrollit yhteen kategoriaan yhdelle vililehdelle. Taméanhetkisesta kont-
rollikatalogista ei 16ydy kaikkia sisdisen tarkastuksen maéadrittelemid vaihto-
omaisuuden kontrolleja, jotka kuuluisivat talouspalveluyksikkoon.

Talouspalveluyksikon ja sisdisen tarkastuksen kontrollikatalogeissa on
eroja my0s siind, mikd on kontrollin tapahtumatiheys, onko kontrolli estdva vai
havaitseva ja onko kontrolli automaattinen vai manuaalinen. Lisdksi tutkimus-
kohteena on myos se, ovatko kaikki sisdisen tarkastuksen kontrollit méddritelty
talouspalveluyksikon kontrollikatalogiin avainkontrolliksi. Tutkimuksen perus-
teella sisdisen tarkastuksen kontrolleista nelja on maédéritelty toissijaisiksi kontrol-
leiksi. Nditd kontrolleja ovat toimittajien konkurssien selvittiminen ja tarvitta-
essa lukitseminen, ostoreskontran erddntyneiden negatiivisten saldojen selvitta-
minen ja periminen, asiakaspalautusten aiheellisuuden varmistaminen sekd
myyntireskontraan kirjattujen kohdistamattomien suoritusten ldpikdyminen.
Nama kontrollit tulisi méadritelld avainkontrolleiksi.
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Haastattelun perusteella tarkoituksena olisi, ettd automaattisia kontrolleja
kédytettdisiin enenevissd madrin manuaalisiin kontrolleihin verrattuna. Monen
kontrollin kohdalla sisdinen tarkastus on madritellyt kontrollin puoliautomaat-
tiseksi, vaikka talouspalveluyksikon kontrollikatalogissa se on mééaritelty manu-
aaliseksi. Nditd tulisi yhtendistdd, jotta molemmat kontrollikatalogit olisivat ajan
tasalla. Eroavaisuuksia on lisdksi siind, ovatko kontrollit estidvid vai havaitsevia.
Estdvan ja havaitsevan kontrollin erottaminen toisistaan ei kuitenkaan valtta-
maéttd ole yksiselitteistd, silld monen kontrollin kohdalla on kyse osittain molem-
mista. My6s nditd tulisi yhtendistdd katalogien valilld. Sisdisen tarkastuksen
kontrolli, jossa kdydadan lapi myyntireskontraan kirjatut kohdistamattomat suo-
ritukset, 16ytyy myos talouspalveluyksikon kontrollikatalogista. Tamén kontrol-
lin kohdalla 16ytyy eroavaisuus siind, kuinka usein kontrolli tulisi suorittaa. Si-
sdisen tarkastuksen kontrollikatalogiin suoritustiheydeksi on madritelty viikoit-
tain, kun taas talouspalveluyksikossd kontrollia suoritetaan kuukausittain. Ta-
louspalveluyksikon ja sisdisen tarkastuksen kontrollikatalogeja tulisi yhtendistad
siten, ettd suoritustiheys olisi molemmissa viikoittain, koska sisdinen tarkastus
on mddritellyt sen tarvittavaksi suoritustiheydeksi.

Talouspalveluyksikon kontrollikatalogia voitaisiin kehittdd myos lisda-
malld sithen kuvaukset kontrollien dokumentaatiosta eli siitd, miten pystytdaan
varmistamaan, ettd kontrolli on suoritettu. Ratsulan (2021, 183) mukaan kontrol-
likatalogista tulisi kdydd ilmi, mitd evidenssid kontrollin toteuttamisesta jaa.
Té4lla hetkelld organisaatiossa ei ole kdytossd selkedd yhtd paikkaa, josta 16ytyisi
tieto siitd, miten kontrolli on dokumentoitu. Organisaatiossa on tarkoituksena
kehittdd dokumentointia siten, ettd kaikki kontrollit olisivat organisaatiossa kay-
tossd olevassa kaudenvaihteen hallintajarjestelméssa. Hallintajdrjestelméssa on
tehtdvien kohdalla ndhtdvissa control ID, joka on merkitty myos kontrollikatalo-
giin. Téalloin kontrolli voidaan yhdistdd kontrollikatalogiin, jossa control ID on
myo6s nakyvissd. Taménhetkiseen kontrollikatalogiin on merkitty, mikali kont-
rolli suoritetaan tdssd kaudenvaihteen hallintajadrjestelméssd. Katalogi ei kuiten-
kaan ole tdysin ajan tasalla tdmédnhetkisen tilanteen osalta. Seuraavassa luvussa
keskustellaan lisda tuloksista ja esitelldan tutkimuksen johtopadtokset.

52



5 KESKUSTELU TULOKSISTA JA JOHTOPAATOK-
SET

5.1 Tulokset yleisesti

Tdamdn pro gradu -tutkielman tavoitteena on ollut tutkia, miten case-organisaa-
tion talouspalveluyksikon sisdisen valvonnan kontrolleja ja niiden dokumentaa-
tiota voidaan kehittdad. Tutkimuksessa on peilattu talouspalveluyksikon sisdisen
valvonnan kontrollikatalogia case-organisaation sisdisen tarkastuksen kontrol-
leihin sekd sisdisen valvonnan normeihin ja standardeihin. Sdantely-ymparistona
on tarkasteltu kansainvilisid tilintarkastusstandardeja eli ISA-standardeja, Yh-
dysvaltojen arvopaperimarkkinoilla listattuja yhtititd koskevaa Sarbanes-Oxley-
lakia ja Suomen listayhtididen hallinnointikoodia. Sisdistd valvontaa ja sisdisia
kontrolleja on tutkittu agenttiteorian, COSO-mallin ja kolmen linjan mallin poh-
jalta. Tutkimustulosten perusteella talouspalveluyksikon kontrollikatalogissa on
jonkin verran kehitettavaa.

Tutkimusongelmaa eli sitd, miten case-organisaation talouspalveluyksikon
sisdisen valvonnan kontrolleja ja niiden dokumentaatiota voidaan kehittad, 14-
hestyttiin kolmella tutkimuskysymykselld. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen
tavoitteena oli kartoittaa nykyhetken tilanne eli mitd kontrolleja talouspalvelu-
yksikon kontrollikatalogiin on tunnistettu tilla hetkelld ja miten kontrollikatalo-
gia on ldhdetty rakentamaan. Toisen tutkimuskysymyksen avulla tutkittiin, mil-
laiset kontrollit varmistaisivat, ettd talouden prosessien tuottama informaatio on
luotettavaa ja oikeellista. Tatd tutkimuskysymysta lahestyttiin sisdisen tarkastuk-
sen tunnistamien kontrollien sekd sisdisen valvonnan normien ja standardien
pohjalta. Kolmas tutkimuskysymys kokosi yhteen ensimmadisen ja toisen tutki-
muskysymyksen. Sen tavoitteena oli tutkia, mitd eroavaisuuksia ja kehitettavaa
talouspalveluyksikon kontrolleissa ja niiden dokumentoinnissa on verrattuna si-
sdisen tarkastuksen tunnistamiin kontrolleihin ja sisdisen valvonnan normeihin.

Sisdinen valvonta voidaan ndhda osana organisaation riskienhallintaa. Ris-
kienhallinnassa keskitytdaan negatiivisten riskien lisdksi myos riskeihin siitd, etta
positiivinen mahdollisuus jdtetddn toteuttamatta. (COSO 2004.) Tulosten
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perusteella talouspalveluyksikon kontrollien kehittdminen on riskildhtoistd. En-
sin on pyritty tunnistamaan relevantit riskit, joita talouden prosesseihin liittyy,
minkd jdlkeen nditd riskejd on arvioitu. Riskien arviointi on yksi COSO-mallin
komponenteista, joka pohjautuu riskien tunnistamiseen ja niihin reagoimiseen
(Rittenberq 2013). Toisaalta kontrollien kehittdmistd on tehty osittain myos pdin-
vastoin. Ensin on tutkittu, mitd kontrolleja on aiemmin tunnistettu, minka jalkeen
on tutkittu, puuttuuko jokin tiettyyn kontrolliin liittyva riski kontrollikatalogista.
Merkittavimpid riskejd case-organisaatiossa ovat tilld hetkelld muun muassa in-
flaatiosta ja talouden laskusuhdanteesta johtuva kysynnan heikentyminen, ky-
berrikollisuus, geopoliittiset riskit ja vastuullisuusndkokulmat sekd vahinkoris-
kit (Case-organisaation nettisivut: Merkittavimmat riskit 2024). Néihin riskeihin
pyritddn vastaamaan sisdiselld valvonnalla.

Sisdistd valvontaa ja kontrolleja voidaan ldhestyd ja ymmartdd agenttiteo-
rian ndkokulmasta. Agenttiteoriassa yksi osapuoli eli padmies delegoi tyon toi-
selle osapuolelle eli agentille, joka tekee tyon padmiehen puolesta (Eisenhardt
1989; Fama 1980). Tassd tutkimuksessa pddmies on case-organisaatio, ja agent-
teina toimivat kaikki organisaation tyontekijdt. Suurissa organisaatioissa ylim-
mén johdon arvot eivit vilttamattd ndy yksittdisille tyontekijoille, jolloin keski-
johdon eli esihenkildiden toiminta korostuu (Ratsula 2021, 100). Agenttiongelma
johtuu eri osapuolien erilaisista tavoitteista ja tyonjaosta, jotka ovat ristiriidassa
keskenddn (Eisenhardt 1989; Fama 1980). Tutkimuksen tulosten perusteella var-
sinkin dokumentaation osalta tavoitteet eivit ole selkeitd. Organisaation tyonte-
kijoilld on oltava tarvittavat tiedot kyetdkseen hoitamaan tyotehtdviddn ja omak-
sumaan roolinsa sisdisessd valvonnassa (Ratsula 2021, 150). Padmiehen ja agentin
intressejd voidaan yhdistdd kannustimilla, jotka kannustavat toimimaan paamie-
hen tavoitteiden mukaan (Shleifer & Vishny 1997). Case-organisaatiossa yksi tu-
lospalkkauksen mittareista mittaa virhetilanteissa kontrollien pettdamista eli toi-
mii kannustimena. Néin ollen tyontekijdt pyritddn saamaan kannustimen avulla
toimimaan organisaation tavoitteiden mukaisesti. Tulospalkkiomittari mittaa
sitd, kuinka hyvin kontrolli on toiminut eli estdanyt virhetilanteita. Tulosten mu-
kaan kontrollien dokumentaatiota ja ohjeistusta pitdisi kehittdd selkeimmaksi ja
systemaattisemmaksi. Tyontekijoiden tulisi tietdd, mitd heiltd odotetaan doku-
mentaation osalta. Tdlloin agenttiongelmasta eli siitd, ettd eri osapuolilla on eri-
laiset tavoitteet, pddstdan eroon.

Talouspalveluyksikon nykyiseen kontrollikatalogiin on tunnistettu kont-
rolleja, jotka liittyvit Purchase to Pay, Order to Cash ja Record to Report -proses-
seihin. Kontrollikatalogiin on tunnistettu riskin ylétaso ja itse riski, joiden poh-
jalta kontrolli on rakennettu, kontrollin tavoite sekd kuvaus kontrollista. Liséksi
on mddritelty, onko kontrolli estdva vai havaitseva, manuaalinen vai automaat-
tinen, kuinka usein se toteutetaan, ja dokumentoidaanko kontrolli organisaa-
tiossa kdytossd olevassa kaudenvaihteen hallintajdrjestelméssa vai onko se jdrjes-
telmdssd vain tehtdvilistalla. Jokaiseen kontrolliin on médritelty, kuka tai mika
yksikko siitd yleiselld tasolla on vastuussa. Kontrollikatalogiin kuuluu myos
muutoslogi. Ratsulan (2021, 183) mukaan kontrollikatalogista tulisi kdyda ilmi
kontrollin tavoite, mitd riskid silld pyritdan ehkdisemddn, kuka sen toteuttami-
sesta ja valvonnasta on vastuussa, onko kontrolli paljastava vai ehkdisevd, auto-
maattinen vai manuaalinen, kuvaus tarkemmasta valvontatoimenpiteestd ja mitd
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evidenssid kontrollin toteuttamisesta jdd. Yleisesti kontrollikatalogi vastaa pit-
kalti Ratsulan (2021, 183) esittdmé&d kontrollikatalogin kuvausta, mutta doku-
mentaation osalta on havaittavissa puutteita. Kontrollikatalogista ei télla hetkelld
kay selkedsti ilmi, mitd evidenssid yksittdisten kontrollien toteuttamisesta jaa.
Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli tutkia, millaisilla kontrolleilla
varmistuttaisiin talouden prosessien luotettavuudesta ja oikeellisuudesta. Luo-
tettavuutta ja oikeellisuutta lahestyttiin sisdisen tarkastuksen tunnistamien kont-
rollien sekd sisdisen valvonnan normien ja standardien pohjalta. Tutkimuksen
tutkimusongelmana oli selvittdd, miten talouspalveluyksikon sisdisen valvonnan
kontrollikatalogia ja kontrollien dokumentaatiota tulisi kehittdd. Tédtd varten
kontrollikatalogia verrattiin sisdisen tarkastuksen kontrollikatalogiin seka alan
standardeihin ja normeihin. Sisdisen tarkastuksen kontrollikatalogissa kontrollit
on jaoteltu eri kategorioihin, joista Finance-kategorian kontrollit koskevat pda-
asiassa talouspalveluyksikkod. Sisdisen valvonnan normeja ja standardeja kay-
d&dédn seuraavaksi ldpi ja verrataan niiden toteutumista case-organisaatiossa.
Case-organisaation sisdinen valvonta pohjautuu organisaatioissa yleisesti
kaytossd olevaan COSO-malliin (Case-organisaation nettisivut: Sisdinen val-
vonta 2024). COSO-mallissa sisdinen valvonta jakautuu viiteen eri komponent-
tiin, jotka ovat valvontaymparisto, riskien arviointi, valvontatoimenpiteet, infor-
maatio ja kommunikaatio sekd seuranta (COSO 2013; Rittenberq 2013). Valvon-
taympadristossd on tarkedd, ettd jokainen tyontekijd vastaa omalta osaltaan sisdi-
sestd valvonnasta (COSO 2013; Rittenberq 2013). Case-organisaatiossa sisdiseen
valvontaan osallistuvat sen hallitus, johto ja henkil6sto. Sisdisen valvonnan vali-
neitd ovat muun muassa tyoohjeet, periaatteet, kiyttooikeudet, kontrollit ja tar-
kastukset. (Case-organisaation nettisivut: Sisdinen valvonta 2024.) Case-organi-
saatio on maddritellyt, ettd jokaisella yhtiossa tyoskentelevilld on vastuu kontrol-
lien suorittamisesta omien tehtdviensi osalta. Kontrolleissa méaéritelldan, kenen
vastuulla kontrollin suorittaminen on. (Riskien ja kontrollien maarittely 2024.)
Riskien arvioinnissa huomioitavaa on, ettd otetaan huomioon organisaation
tavoitteet, tunnistetaan tavoitteita uhkaavat riskit sekd petokseen ja toimintaym-
pariston muutoksiin liittyvit riskit (COSO 2013; Rittenberq 2013). ISA 200 mu-
kaisesti olennaisen virheellisyyden riskejd ei voida kokonaan poistaa, vaan nii-
den todenndkoisyyttd pyritddn pienentdmddn sisdiselld valvonnalla. Case-orga-
nisaation kontrollikatalogi perustuu riskien ja kontrollien maarittelyyn. Riskié ei
voida alentaa, jos sitd ei ole tunnistettu. Case-organisaatio on madritellyt, mika
prosesseissa ja talouspalveluyksikén osuudessa voi aiheuttaa virhettd. Riskit on
jaettu virheisiin ja vadrinkdytoksiin. (Riskien ja kontrollien maérittely.) Kontrol-
likatalogin kehittdminen on tutkimuksen tulosten mukaan riskildhtoistd. Ensin
pyritddn tunnistamaan tavoitteita uhkaavat riskit, minkd pohjalta kehitetdan
kontrolleja, joilla ndita riskejd voidaan pienentdd tai estdd toteutumasta.
Valvontatoimenpiteet tarkoittavat COSO-mallissa kontrollitoimenpiteitd,
joilla riskejd pyritddn pienentdamddn. Kontrollit tulee valita oikein ja niitd tulee
kehittdd, jotta ne edistavét organisaation tavoitteiden saavuttamista. (COSO 2013;
Rittenberq 2013.) Case-organisaation talouspalveluyksikon nykyiset kontrollit on
madadritelty kontrollikatalogiin. Kontrolleissa on tarke&d, ettd huomioidaan niiden
kattavuus, jotta pystytddn minimoimaan riski siitd, ettd ne eivat toimi. Case-or-
ganisaatio on madritellyt kontrollin valvontana, silmaélldpitona, tarkastuksena ja
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tarkkailuna. Kontrolleissa tdrkedd on, ettd ne suoritetaan oikea-aikaisesti ja asi-
anmukaisesti. Kontrolliymparisto on johdon tyokalu sen varmistamiseen, ettd
asiat tehddan oikein. (Riskien ja kontrollien maarittely 2024.) Tuloksista kdy kui-
tenkin ilmi, ettd tadlld hetkelld talouspalveluyksikosséd ei kunnolla testata kontrol-
lien toimivuutta, joten valvontatoimenpiteissd on siltd osin puutteita.

Informaation ja kommunikaation avulla varmistetaan, ettd sisdisestd val-
vonnasta, sen tavoitteista ja vastuista kommunikoidaan organisaatiossa sisdisesti
sekd sisdisen valvonnan toimivuudesta myos ulkoisille sidosryhmille (COSO
2013; Rittenberq 2013). Tehokas viestintd tukee sisdisen valvonnan toteutumista.
Periaatteet ja ohjeet ovat case-organisaatiossa henkilokunnan saatavilla ja sisdi-
sestd valvonnasta jarjestetdan koulutuksia. Lisdksi sisdisen valvonnan linjat teke-
vit ldheistd yhteistyotd keskenddn. (Case-organisaation nettisivut: Sisdinen val-
vonta 2024.) COSO-mallin viimeisen komponentin eli seurannan avulla seura-
taan ja arvioidaan, toimivatko sisdisen valvonnan komponentit halutulla tavalla,
jotta voidaan ryhtyd korjaaviin toimenpiteisiin oikea-aikaisesti (COSO 2013;
Rittenberq 2013). Case-organisaatiossa seurannan tavoitteena on lisdksi tunnistaa
mahdollisia toimintaympadriston muutoksia, jotka vaikuttavat tarvittaviin val-
vontatoimenpiteisiin (Case-organisaation nettisivut: Sisdinen valvonta 2024). Tu-
losten perusteella kontrollien valvonta ja seuranta on talouspalveluyksikossd
talla hetkelld puutteellista, eikd niiden toteutumista seurata kunnolla.

Roolit ja vastuut on case-organisaatiossa madaritelty kolmen linjan mallin
mukaisesti. Case-organisaation sisdisen valvonnan jarjestaimisen vastuu on halli-
tuksella ja konsernijohtajalla, vastuu toteuttamisesta toimialojen ja yhtididen joh-
dolla, ohjaus- ja tukivastuu yhteisilld toiminnoilla sekd varmistusvastuu sisdi-
selld tarkastuksella (Case-organisaation nettisivut: Sisdinen valvonta 2024).
Namaé vastuut ovat linjassa kolmen linjan mallin kanssa, jonka mukaan hallin-
nollinen elin eli hallitus vastaa valvonnasta (IIA 2020; Ratsula 2021, 43-45), johto
toimenpiteistd tavoitteiden saavuttamiseksi (IIA 2020; Ratsula 2021, 44) ja sisdi-
nen tarkastus valvonnan arvioimisesta ja kehittamisesta (IIA 2020; Ratsula 2021,
45). ISA 240 mukaan suuressa yhteisossd johdon epdasianmukaista menettelyd
voi rajoittaa tehokas sisdinen tarkastus, hallintoelinten suorittama tehokas val-
vonta ja kirjallisten menettelytapaohjeiden olemassaolo. Case-organisaation si-
sdinen tarkastus vastaa riippumattomasta arviointi- ja varmistustoiminnosta,
joka selvittdad riskienhallinnan, valvonnan, johtamisen ja hallinnoinnin tehok-
kuutta (Case-organisaation nettisivut: Sisdinen tarkastus 2024). Kolmen linjan
mallissa arvoa luodaan ja suojataan toimivien roolien my6ta. Toimintojen yhden-
mukaisuus perustuu toimivaan viestintdan. (IIA 2020; Ratsula 2021, 45). Lahei-
nen yhteistyo ja kommunikaatio sisdisen valvonnan linjojen valillad lisdd selkedd
vastuunjakoa valvontatoimenpiteiden osalta (Case-organisaation nettisivut: Si-
sdinen valvonta 2024). Talouspalveluyksikké kuuluu case-organisaation yhtei-
siin toimintoihin eli on osaltaan vastuussa sisdisen valvonnan ohjauksesta ja tu-
esta.

Corporate Governance -periaatteet ovat OECD:n julkaisemia kansainvélisid
standardeja, joita listayhtioissa tulisi noudattaa. Corporate Governancella tarkoi-
tetaan hyvéa hallintotapaa eli hyvid suhteita organisaation johdon, hallituksen,
osakkeenomistajien ja sidosryhmien vilillda. (OECD 2023.) Suomessa Corporate
Governance -koodin  on  julkaissut  Arvopaperimarkkinayhdistys.
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Arvopaperimarkkinayhdistyksen hallinnointikoodin mukaan yhtion on maari-
teltdva sisdisen valvonnan toimintaperiaatteet sekéd riskienhallinnan jarjestami-
sen periaatteet. Hallituksen on huolehdittava siitd, ettd sisdisen valvonnan toi-
mintaperiaatteet on mddritelty ja valvontaa seurataan. (Arvopaperimarkkinayh-
distys 2020.) Case-organisaatiossa on mddritelty, ettd hallitus ja konsernijohtaja
vastaavat sisdisen valvonnan jdrjestamisestd (Case-organisaation nettisivut: Si-
sdinen valvonta 2024). Arvopaperimarkkinayhdistyksen (2020) hallinnointikoo-
din mukaisesti yhtiossd on médriteltdva myos sisdisen tarkastuksen tehtdvien eli
sisdisen valvontajdrjestelmaén ja riskienhallinnan sekéa johtamis- ja hallintoproses-
sien tuloksellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin jdrjestiminen.
Case-organisaation sisdisen tarkastuksen tehtdviksi on méadritelty selvittdd ja to-
dentaa riskienhallinnan, johtamisen, valvonnan ja hallinnoinnin tehokkuutta
(Case-organisaation nettisivut: Sisdinen tarkastus 2024).

Kolmannen tutkimuskysymyksen myota tutkittiin, mitd eroavaisuuksia ta-
louspalveluyksikon kontrolleissa ja niiden dokumentaatiossa on verrattuna sisdi-
sen tarkastuksen kontrolleihin, alan standardeihin ja normeihin. Talouspalvelu-
yksikon kontrollikatalogi vastasi pitkalti sisdisen tarkastuksen kontrolleja. Eroa-
vaisuuksien pohjalta tutkittiin, miten sisdisid kontrolleja tulisi talouspalveluyk-
sikossd kehittdd. Sisdisten kontrollien ja kontrollikatalogin kehittamistd kasitel-
lddn seuraavassa alaluvussa tarkemmin.

5.2 Sisdisten kontrollien kehittiminen tulosten perusteella

ISA 240 mukaan sisdinen valvonta on puutteellista, jos kontrolleja ei seurata riit-
tavasti, henkiloston vaihtuvuus on suurta ja tehtdvistd huonosti suoriutuvia hen-
kiloita palkataan esimerkiksi kirjanpidon tehtdviin. Taloushallinnossa vastataan
organisaation kirjanpidosta, taloussuunnittelusta seka taloudellisesta raportoin-
nista (Ratsula 2021, 264). Case-organisaation talouspalveluyksikon kontrollikata-
logi on kehitetty vastaamaan ndihin toimintoihin liittyviin riskeihin. Tutkimuk-
sen tulosten pohjalta havaittiin, ettd talouspalveluyksikon sisdisen valvonnan
kontrollikatalogi vastasi hyvin pitkalti sisdisen tarkastuksen tunnistamia kont-
rolleja ja sisdisen valvonnan normeja koskien taloushallintoa. Kontrollien testaa-
mista ja seurantaa tulisi kuitenkin kehittd4, silld se on télld hetkelld osin puutteel-
lista. Taloushallinnon keskeiset kontrollit liittyvat Ratsulan (2021, 265) mukaan
valtuutus- ja hyvaksyntdmenettelyihin, omaisuuden turvaamiseen, jdrjestelmien
kayttooikeuksien hallintaan, katsauksiin ja tisméaytyksiin. Ndin on myos talous-
palveluyksikon kontrollikatalogissa.

Talouspalveluyksikon sisdisen valvonnan kontrollikatalogin ja sisdisen tar-
kastuksen tunnistamien kontrollien vertailua tehtiin tdssd tutkimuksessa suo-
raan case-organisaation sisdisiin tiedostoihin, jotka eivét ole osa tétd tutkielmaa.
Sisdisen valvonnan kontrollikatalogia tulisi tutkimuksen tulosten perusteella
talla hetkelld kehittdd yhtendistamalld sitd sisdisen tarkastuksen kontrollien
kanssa. Yhtendistamiset liittyvit siihen, ovatko kontrollit estdvid vai havaitsevia,
mikd on kontrollin tapahtumatiheys ja onko kontrolli automaattinen vai manu-
aalinen. Ndissd oli eroavaisuuksia kontrollikatalogien valilld. Yhtendistdmisessa
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tulisi selvittdd, kumpi kontrollikatalogi on enemmdn ajan tasalla esimerkiksi
kontrollin automaattisuuden osalta. Lisdksi kaikkia sisdisen tarkastuksen kont-
rolleja ei ollut méadritelty talouspalveluyksikon kontrollikatalogiin avainkontrol-
leiksi, vaikka ndin tulisi olla. My6hemmin, kun talouspalveluyksikon kontrolli-
katalogi on tarkoitus laajentaa koskemaan kaikkia talouden prosesseja, tulisi
siind ottaa huomioon enemman sisdisen tarkastuksen havainnoimia kontrolleja.

Sisdisten kontrollien dokumentaation osalta tutkimuksessa havaittiin eni-
ten kehitettdvad. Ratsulan (2021, 183) mukaan kontrollikatalogista tulisi kdyda
ilmi, mitd evidenssid kontrollin toteuttamisesta jdd, eli miten voidaan jalkikadteen
varmentaa, etti on toimittu kontrollikuvauksen mukaisesti. Taméanhetkisestd
kontrollikatalogista ei kdy selkedsti ilmi, miten kontrollien toteuttaminen voi-
daan jalkikdteen varmentaa ja miten kontrollit on dokumentoitu. Dokumentoin-
tia on organisaatiossa tarkoitus kehittda siten, ettd kaikki kontrollit olisivat kau-
denvaihteen hallintajérjestelmédssd samoilla control ID:1ld kuin kontrollikatalo-
gissa. Tdméanhetkinen kontrollikatalogi ei ole ajan tasalla siind, mitkd kontrollit
on jo lisdtty tdhan kaudenvaihteen hallintajdrjestelméddn. Kontrollien suoritta-
mista olisi helpompi valvoa ja seurata, jos kaikki dokumentaatio 16ytyisi yhdestd
paikasta tai olisi linkitettyna sinne.

Yksi kehityskohde talouspalveluyksikon kontrollikatalogiin olisi my®&s
kontrollikatalogin selkeyttaminen siten, ettd se olisi helppolukuisempi myos
henkil6lle, joka ei tunne jarjestelmid. Osa kontrolleista on kuvattu ldhinna jarjes-
telmien nimid kayttden, jolloin ne eivét varsinaisesti kerro mitdan henkilolle, joka
ei ole perilld organisaatiossa kdytettavistd jarjestelmistd. Kontrollikatalogia kehi-
tettdessd voitaisiin my0s pohtia, onko tarpeellista, ettd kontrollit on jaoteltu kate-
gorioittain tiedoston eri vililehdille. Kaikki kontrollit voisivat 16ytyd samalta va-
lilehdeltd, jolloin niitd olisi helpompi vertailla sekd esimerkiksi tunnistaa paal-
lekkdisid kontrolleja. Jatkossa kontrollikatalogia on tarkoitus pdivittdd ajantasai-
sesti aina, kun tarvittavissa kontrolleissa on muutoksia.

5.3 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkielman rajoitteet liittyvit tutkimustulosten yleistettdvyyteen, mika on tyy-
pillistd sekd laadulliselle tutkimukselle ettd tapaustutkimukselle. Tutkimuksen
tuloksia ei voida suoraan yleistdd koskemaan muita suomalaisia porssiyhtioitd,
silld tutkimus oli tarkasti rajattu tapaustutkimus. Eskolan ja Suorannan (1998,
luku 2) mukaan tapaustutkimus kuitenkin sisdltaa mahdollisuuksia yleistyksiin,
jos tapauksen erittely on mahdollisimman monipuolista eli tapaustutkimus on
kuvattu tai kasitteellistetty hyvin. Tadssd tutkimuksessa ei kuvattu tarkasti talous-
palveluyksikossa kdytossd olevia kontrolleja tai sisdisen tarkastuksen tunnista-
mia kontrolleja. Tutkimustulokset kuitenkin kuvattiin melko tarkasti, jolloin tut-
kimustuloksia voidaan osittain yleistdd myos muihin organisaatioihin, jos niissd
on tunnistettu vastaavia haasteita talouden kontrolleissa.

Tutkimus keskittyi case-organisaation talouspalveluyksikkoon, jolloin tut-
kimuksen kohde sekd aineisto eivit kattaneet koko case-organisaatiota. Tama
mahdollisti sen, ettd aineistoa pystyttiin tutkimaan kattavasti ja perusteellisesti.
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Tassd tutkimuksessa luotiin kattava kuva talouspalveluyksikon sisdisestd val-
vonnasta ja kontrolleista. Toisaalta laajemmalla aineistolla olisi pystytty luomaan
kattavampi kuva koko organisaation sisdisen valvonnan ja kontrollien tilasta tut-
kimuksen kattaessa muitakin toimintoja kuin pelkdstdan talouspalveluyksikon
toiminnot. Tutkimuksen tuloksien yleistettdvyys muihin organisaation toimin-
toihin tai muihin organisaatioihin ei ole kaikilta osin perusteltua tai edes mah-
dollista ilman lisdtutkimusta. Kuten laadullisessa tapaustutkimuksessa yleensa-
kin, tdimdn tutkimuksen padpaino on tutkitun ilmion analysoimisessa eiké yleis-
tettdavyydessd. Tulokset voivat kuitenkin hyodyttdd organisaatioita, joissa kehi-
tetddn sisdistd valvontaa, tunnistamaan mahdollisia sisdiseen valvontaan liittyvid
haasteita.

Tutkimus antaa tietoa ja ymmarrystd sisdisen valvonnan jdrjestimisestd
suomalaisessa porssiyhtiossa. Tutkimustuloksia voidaan hyodyntéd case-organi-
saatiossa talouspalveluyksikon sisdisen valvonnan kontrollikatalogin ja kontrol-
lien dokumentaation kehittdmisessd. Case-organisaation kannalta hyodyllistd on
varsinkin tutkimuksessa tehty vertailu sisdisen valvonnan kontrollikatalogin ja
sisdisen tarkastuksen kontrollien vililld. Tutkimuksen tuloksia hyddynnetdan
uuden pdivitetyn kontrollikatalogin kehittdmisessa lisdamallad tahan pdivitettyyn
kontrollikatalogiin nykyisestd versiosta puuttuvat kontrollit sekd muokkaamalla
olemassa olevia kontrolleja. Kontrollien dokumentaatiossa hyodynnetdan sisdi-
sen valvonnan normien ja standardien pohjalta muodostettuja ndkemyksid ja tut-
kimustuloksia siitd, miten kontrolleja tulisi dokumentoida. Téhén ei kuitenkaan
voida antaa yksiselitteistd vastausta, silld dokumentointi riippuu siitd, mika yk-
sittdinen kontrolli on kyseessd ja mitd siltd vaaditaan.

5.4 Reliabiliteetti ja validiteetti

Laadullisen tutkimuksen arviointi perustuu tutkimusprosessin luotettavuuteen.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuus perustuu mittauksen luotettavuu-
teen eikd itse tutkijaan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa sen sijaan tutkija on tut-
kimuksen keskeinen tutkimusviline. (Eskola & Suoranta 1998, luku 5.) Tdssa tut-
kimuksessa tutkija toimi tutkimuksen tutkimusvilineend, mika pitdd ottaa huo-
mioon tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa. Eskola ja Suoranta (1998, luku 5)
jakavat kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuusterminologian kolmeen ryh-
madan, jotka ovat uskottavuus, varmuus ja vahvistuvuus. Uskottavuus tarkoittaa
sitd, ettd tutkijan on tarkistettava vastaavatko hdanen tulkintansa tutkittavien ka-
sityksid. Toisaalta ei ole varmaa, lisddko tulkintojen vieminen tutkittavien arvioi-
taviksi tutkimuksen uskottavuutta, silld tutkittavat eiviat vilttimattd nide tilan-
netta objektiivisesti. (Eskola & Suoranta 1998, luku 5.) Tdssd tutkimuksessa tul-
kinnat vietiin tutkittavien arvioitaviksi. Sisdisen valvonnan kontrollikatalogin ja
sisdisen tarkastuksen kontrollien vertailua tehtiin osittain yhdessd case-organi-
saation edustajan kanssa, minkd voi ndhda lisddvan tutkimustulosten luotetta-
vuutta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimustulosten siirrettdvyys voi olla tie-
tyin ehdoin mahdollista (Eskola & Suoranta 1998, luku 5). Tamén tutkimuksen
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tuloksia ei suoraan voida siirtdd tutkimuksen ollessa tapaustutkimus. Tutkimus-
tuloksia voidaan kuitenkin hyodyntdd vastaavissa tilanteissa, joissa tutkitaan ta-
louden organisaatioiden sisdistd valvontaa. Varmuus kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa kasvaa, jos tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot
saadaan otettua huomioon (Eskola & Suoranta 1998, luku 5). Tutkimuksen ol-
lessa konstruktiivinen tutkimus, ei sithen vaikuta ennakkoehtoja, joita olisi tassd
tutkimuksessa pitdnyt ottaa huomioon. Vahvistuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd
tulkinnat saavat tukea aiemmista tutkimuksista (Eskola & Suoranta 1998, luku 5).
Tutkimustulokset saavat osin tukea aiemmista tutkimuksista, mutta niiti ei
voida tdysin vahvistaa mink&ddn toisen tutkimuksen tuloksilla. Aiemmissakin
tutkimuksissa on havaittu COSO-mallin kdyttoonoton hyotyja (COSO 2013;
Rittenberq 2013; Tadesse ym. 2022) ja sisdisen valvonnan kehittamisen tarkeyden
merkitys (Basu ym. 2018; COSO 2013; Kondrashova ym. 2019). Varsinaisia kay-
tannon tutkimuksia tosieldmédn organisaation sisdisten kontrollien kehittdmi-
sestd ei juuri ole. Havaintojen merkitys on tdssd tutkimuksessa tarkeampaa kay-
tannon kuin aiempien tutkimusten kannalta.

Laadullisessa tutkimuksessa on usein ehdotettu késitteiden reliabiliteetti ja
validiteetti hylkaamista (Sarajarvi & Tuomi 2018, luku 6.2). Reliabiliteetilla viita-
taan siihen, ettd aineisto ei sisdlld ristiriitaisuuksia (Eskola & Suoranta 1998, luku
5). Tdlla tarkoitetaan sitd, kuinka luotettavasti ja toistettavasti tutkimuksessa kay-
tetty mittari mittaa tarkasteltavaa ilmi6ta eli ovatko mittaustulokset toistettavissa.
Reliaabelissa tutkimuksessa tutkimustulokset ovat toistettavissa (Sarajarvi &
Tuomi 2018, luku 6.2). Tutkimus on reliaabeli, silld konstruktiivinen tutkimus-
menetelmd antaa tutkijalle paljon vapautta ja tutkimuksen tulokset olisivat tois-
tettavissa. Konstruktiivisessa tutkimuksessa tarkeintd on innovointi, silla jos tut-
kija ei pysty tuottamaan mitdan uutta, ei tutkimusta kannata jatkaa (Kasanen ym.
1993). Tdssd tutkimuksessa pystyttiin tuottamaan uutta sisdisten kontrollien ke-
hitysideoiden muodossa. Reliabiliteettia parantaa myos se, ettd kehitysideoita
kédytiin yhdessa lapi case-organisaation edustajan kanssa.

Validiteetti viittaa siihen, ettd tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitd on lu-
vattu (Sarajarvi & Tuomi 2018, luku 6.2). Tutkimuksen validiteetti eli patevyys
voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen validiteetti viittaa tut-
kimuksen teoreettisten ja késitteellisten madrittelyjen sopusointuun eli loogiseen
suhteeseen keskenddn. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen pohjalta teh-
tyjen tulkintojen ja johtopdatosten sekd aineiston vilisen suhteen patevyyttad. (Es-
kola & Suoranta 1998, luku 5.) Validiteetti tarkoittaa siis sitd, ettd tutkimus mittaa
sitd, mitd oli tarkoituskin mitata. Sisdistd validiteettia pyrittiin lisddmé&an valitse-
malla tutkimukseen teoriaa ja késitteitd, jotka liittyvit sisdisen valvonnan eri osa-
alueisiin sekd keskittymadlld erityisesti sisdisen valvonnan kehittdmiseen teori-
assa. Ulkoisen validiteetin kannalta tutkimuksessa maéariteltiin yleisesti organi-
saatioiden sisdisessd valvonnassa hyddynnettyjad viitekehyksid, teorioita ja sddn-
telyd, jolloin tutkimusaineisto saatiin vastaamaan tutkimusongelmaan ja kiaytan-
non tutkimuskohteeseen.

60



5.5 Jatkotutkimusaiheet ja tulevaisuuden haasteet

Tutkimuksen ollessa tapaustutkimus ja luonteeltaan kartoittava, jattdaa tutkimus
paljon mielenkiintoisia tutkimusaukkoja ja jatkotutkimusaiheita. Riskienhallin-
nan ja sisdisen valvonnan merkityksen kasvaessa jatkuvasti, jatkotutkimusta voi-
taisiin tehdd samassa organisaatiossa tai vastaavasti muissa organisaatioissa, ku-
ten muissa suomalaisissa porssiyhtidissa. Sisdistd valvontaa ja kontrolleja on tut-
kitusti tarve kehittdd ja parantaa organisaatioiden sisdlld (Kondrashova ym.
2019). Konkreettisia tutkimuksia sisdisen valvonnan kehittdmisestd ei ole tehty
paljoa, ja tutkimuksissa on keskitytty enemman kehittdmisen hyottyihin organi-
saation tavoitteiden kannalta.

Case-organisaatiossa jatkotutkimusta voitaisiin tehdd talouspalveluyksi-
kon lisdksi muissa toiminnoissa. My6s muiden toimintojen ja prosessien kontrol-
likatalogeja voitaisiin tutkia ja verrata sisdisen tarkastuksen tunnistamiin kont-
rolleihin sekd sisdisen valvonnan normeihin ja standardeihin. Nédiden tutkimus-
ten pohjalta saataisiin kattavampi késitys koko case-organisaation sisdisen val-
vonnan tilasta ja kehityskohteista. Toisaalta jatkotutkimusta voitaisiin tehdd
my0s talouspalveluyksikon sisdlld myohemmin, kun kontrollikatalogia ja kont-
rollien dokumentaatiota on saatu kehitettyd ja pdivitettyd. Talloin voitaisiin tut-
kia esimerkiksi sitd, onko halutut tulokset saatu aikaan eli varmistaako kontrol-
likatalogi talouden tuottaman informaation luotettavuuden ja oikeellisuuden
sekd onko kontrollien dokumentaation selkeyttamisessd ja parantamisessa onnis-
tuttu.

Tutkimuksen tulosten perusteella jatkotutkimusta olisi tarpeen tehda tule-
vaisuudessa myo0s ulkomaalaisten tytdryhtididen sisdisen valvonnan osalta.
Télld hetkelld kehitystyd on myo6s ndiden osalta kesken. Tarkoituksena olisi, etta
jatkossa sama kontrollikatalogimalli olisi kdytossa kaikissa maissa, jolloin mai-
den taloudet vastaisivat kontrollikatalogin ylldpidosta. Talouden kontrollien tu-
lisi olla samat riippumatta siitd, missd tyotd tehddan. Tutkimusta voitaisiin tehdd
esimerkiksi tietyn maan talouden kohdalta, ja tutkia, miten riskejd ja sisdisid
kontrolleja on havaittu, miten kontrolleja toteutetaan ja dokumentoidaan sekd
miten kontrollikatalogit on saatu pdivitettyd ja pidettyd ajan tasalla. Sisdisen val-
vonnan ja kontrollien tulisi ylipddtdan olla systemaattisempaa ja osa jokapdi-
vdistd tyoskentelyd. Yleisesti case-organisaation sisilld on monia jatkotutkimus-
aiheita, joita voidaan tulevaisuudessa hyddyntaa.

Jatkotutkimusta voitaisiin tehdd my6s muissa organisaatioissa niin Suo-
messa kuin ulkomailla. Suomessa potentiaalinen jatkotutkimuskohde olisi tois-
taa tutkimus toisessa suomalaisen porssiyhtion talouspalveluyksikdssa. Tuloksia
voitaisiin verrata taman tutkimuksen tuloksiin. Toisaalta sisdistd valvontaa ja
kontrolleja olisi mielenkiintoista tutkia myods pienemmissd organisaatioissa. Rat-
sulan (2021, 183) mukaan kdytannossa kontrollikatalogeja laaditaan ldhinnd suu-
rissa yhtivissd. Tutkimuksessa voitaisiin tutkia, kuinka pienemmissa yhtioissa si-
sdinen valvonta toteutetaan ja toteutuu sekd mahdollisesti luoda taman pohjalta
alusta alkaen pienen yhtion kontrollikatalogi. Jos tutkimusta tehtdisiin myos
muissa suurissa suomalaisissa organisaatioissa, saataisiin kattavampi kuva
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sisdisen valvonnan tilasta yleisesti suomalaisissa toimintaympaéristoissa ja liike-
toiminnassa.

Tulevaisuuden haasteet sisdisessd valvonnassa ja kontrolleissa keskittyvét
muuttuviin liiketoimintaympaéristoihin, riskienhallintaan ja digitalisaation kehi-
tykseen. Digitalisaatio aiheuttaa haasteita kontrollien kehittamiseen, testaami-
seen ja seuraamiseen. Automatiikan lisidminen eri prosesseihin aiheuttaa myos
haasteita. Monet sisdisen valvonnan haasteet, kuten riippuvuus teknologioista ja
kasvaneet sddntelyvaatimukset, ovat perdisin organisaation toimintaymparis-
tostd (COSO 2013). Case-organisaation sisdisen tarkastuksen painopisteitd
vuonna 2024 ovat muun muassa yrityshankinnat ja niiden integrointi, varasto- ja
luotonhallintaprosessit, kyberturva, kdyttovaltuushallinta ja palvelukeskuksen
prosessit (Case-organisaation nettisivut: Sisdinen tarkastus 2024). Palvelukes-
kuksen prosessit viittaavat talouspalveluyksikkoon eli myos tdimédn tutkielman
tutkimusongelmaan, talouden sisdisen valvonnan kontrollikatalogin kehittami-
seen. Tutkimuksen tulosten perusteella tulevaisuuden haasteita aiheuttavat
my0s osaamisvaatimusten kasvaminen, osaavien henkildiden saatavuus sekd
tiukat budjetit. Osaavat sisdiset tarkastajat vaikuttavat organisaation kontrollien
laatuun (Hirth Jr. 2008). Sisdisen valvonnan kustannuksia ja hyotyja tuleekin tar-
kastella monista eri ndkokulmista (Chen ym. 2021), koska sisdisen valvonnan ke-
hittdminen on organisaatioille kallista (Basu ym. 2018).

5.6 Johtopditokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa suomalaisen porssiyhtion talous-
palveluyksikon sisdisen valvonnan kontrollikatalogin ldhtotilanne sekd esittdd
kehityssuunnitelma siséisille kontrolleille ja niiden dokumentoimiselle. Sisdiselld
valvonnalla tarkoitetaan valvontakeinoja, joilla pyritddn varmistamaan, ettd or-
ganisaatio saavuttaa toiminnan tehokkuuteen, taloudelliseen raportointiin seka
sdddosten ja madrdysten noudattamiseen liittyvit tavoitteensa (ISA 315; Ritten-
berg 2013). My0s case-organisaatio on méadritellyt sisdisen valvonnan tavoitteiksi
toiminnan tehokkuuden ja tuloksellisuuden, hdirittomyyden ja jatkuvuuden,
lakien, sddnnosten ja sopimusten sekd arvojen ja toimintaperiaatteiden noudat-
tamisen varmistamisen. Nadiden lisdksi tavoitteena on varmistaa ulkoisen ja sisdi-
sen taloudellisen ja toiminnallisen raportoinnin luotettavuus sekd osaamisen, tie-
don ja varallisuuden turvaaminen. (Case-organisaation nettisivut: Sisdinen val-
vonta 2024.) Talouspalveluyksikon kontrollikatalogia verrattiin case-organisaa-
tion sisdisen tarkastuksen tunnistamiin kontrolleihin ja sisdisen valvonnan nor-
meihin. Ndiden pohjalta tutkimuksessa luotiin kehityssuunnitelma kontrollika-
talogiin. Tama vertailu ja kehityssuunnitelma tehtiin case-organisaation sisdiseen
kayttoon eiké ole osa tétd tutkielmaa.

Tutkimuksen tulosten perusteella case-organisaatiossa otetaan sisdinen val-
vonta ja prosessit aiempaa enemman huomioon. Dvorskyn ym. (2021) tutkimuk-
sen mukaan Covid 19 -pandemian myotd pk-yrityksissd on otettu aiempaa enna-
koivampi ldhestymistapa riskienhallintaan. Haastavat ulkoiset toimintaolosuh-
teet vaikuttavat huomion kiinnittymiseen sisdiseen valvontaan ja prosesseihin,
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jotta riskejd saadaan pienennettyd (Dvorsky ym. 2021). Taméan tutkimuksen pe-
rusteella timd pdtee myos tahdn suuryritykseen, jossa sisdisen valvonnan kehit-
taminen on riskildhtoistd. Lisdksi riskienhallintaraportit ja sisdiset valvontajdrjes-
telmaét voivat parantaa organisaation padkonttorin ja tytaryhtididen vélisid suh-
teita (Beuren ym. 2023). Tulosten perusteella case-organisaatiossa ei tdlld hetkelld
ole kattavaa kuvaa siitd, miten sisdistd valvontaa ja kontrolleja toteutetaan ulko-
maalaisissa tytdryhtivissd. Tulevaisuudessa tavoitteena olisi, ettd sama kontrolli-
katalogimalli olisi kdytossa kaikkien maiden talouksissa. Tamaé voisi vaikuttaa
positiivisesti talouspalveluyksikon ja tytaryhtididen vilisiin suhteisiin.

Tutkimuksen perusteella case-organisaation ja talouspalveluyksikon sisdi-
sessd valvonnassa on vield kehitettavad. Tutkimuksen tulosten perusteella ta-
louspalveluyksikon kontrollikatalogi vastaa pitkalti sisdisen tarkastuksen kont-
rollikatalogia ja sisdisen valvonnan normeja. Talouspalveluyksikon kontrollika-
talogista Ioydettiin kuitenkin joitain poikkeavuuksia verrattuna sisdisen tarkas-
tuksen kontrollikatalogiin. Talouspalveluyksikén kontrollikatalogista puuttuu
tiettyjd yksittdisid kontrolleja, jotka sinne tulisi lisdtd sisdisen tarkastuksen kont-
rollikatalogista. Jotkut kontrollit tulisi médaritelld avainkontrolleiksi toissijaisten
kontrollien sijaan. Eniten kehitettdvdd on siind, onko kontrolli méaéritelty havait-
sevaksi vai estdviksi ja automaattiseksi vai manuaaliseksi, jotta kontrollikatalo-
git olisivat yhtendisempid. Nditd kontrolleja ei tdssd pro gradu -tutkielmassa ole
erikseen eritelty, mutta tutkimusta on tehty tdimén tutkielman ulkopuolella ole-
viin case-organisaation sisdisiin tiedostoihin. Kontrolleista tulisi my6s poistaa
ndenndiset kontrollit, jotka ovat pikemmin tehtdvid kuin varsinaisia kontrolleja
sekd varmistettava, ettd kontrollit kontrolloivat sitd, mitd on tarkoitus.

Toinen merkittdava kehityskohde liittyy kontrollien dokumentaatioon. Rat-
sulan (2021, 183) mukaan kontrollikatalogissa tulisi olla ylh&élld, mitd evidenssia
kontrollin toteuttamisesta jdd. Kehitysprosessin edetessd case-organisaatiossa
kontrollikatalogissa voisi esimerkiksi olla jokin tunniste, jolla kyseinen kontrolli
olisi helposti 16ydettdvissd case-organisaatiossa kdytossd olevassa kaudenvaih-
teen hallintajarjestelméstd, jonne kontrollien dokumentaatio on tarkoitus siirtaa
kokonaan. Kontrollit tulisi jaotella sen mukaan, mistd kontrolleista riittdd esimer-
kiksi pelkka kuittaus, ettd kontrolli on suoritettu ja mistd kontrolleista tulisi olla
varsinaista dokumentaatiota. Kontrollien ollessa erilaisia, tulisi dokumentaatiota
tarkastella yksittdisten kontrollien kohdalla erikseen. Kontrollien dokumentaa-
tion kehittdmisessa tulisi myos pohtia dokumentaation kuormittavuutta ja tyo-
madran kasvamista tyontekijoiden kannalta. Liiallinen sisdinen valvonta voi vai-
kuttaa negatiivisesti toiminnan tehokkuuteen (Chen ym. 2021). Toisaalta selkeét
toimintaohjeet ja kontrollikatalogit helpottavat henkilostod ymmartamaan omat
tehtdvdnsd, roolinsa ja vastuunsa (Ratsula 2021, 184). Kontrollien dokumentaati-
ossa tulisi 16ytdd tasapaino siithen, mikd madra dokumentaatiota on tarpeellista,
muttei liiallista.

Tutkimus on yhteiskunnallisesti merkittdvd sen tutkimuskohteen ollessa
suuri suomalainen porssiyhtio, joka vaikuttaa useammalla eri toimialalla. Tutki-
muksen perusteella sisdisen valvonnan ja kontrollien kehittaminen on tiarkedd
suomalaisille organisaatioille, ja kehitettdvdd on myos porssiyhtion sisdisessd
valvonnassa. Kehittdmisessd voidaan hyodyntdd muun muassa kansainvalisia ti-
lintarkastusstandardeja, SOX-lakia, Suomen listayhtididen hallintakoodia,
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COSO-mallia ja kolmen linjan mallia. Sisdisen valvonnan kehittdmiseen ei kui-
tenkaan ole kaikkia organisaatioita hyodyttavid yksityiskohtaisia ohjeita, silld jo-
kainen organisaatio on oma kokonaisuutensa prosesseineen, liiketoiminnaltaan
ja sisdiseltd valvonnaltaan. Sisdisen valvonnan kehittdmisessd on hyva ldhted
liikkeelle organisaation ohjausympaériston, avainprosessien ja avainkontrollien
tunnistamisesta (Ratsula 2021, 174). T4st4 syystd tdméan tutkimuksen tulokset ei-
vit ole tdysin yleistettdvissd muihin organisaatioihin tai edes case-organisaation
muihin toimintoihin. Tutkimuksen tuloksia voidaan kuitenkin hyddynt&a talous-
palveluyksikon kontrollikatalogin ja kontrollien dokumentaation kehittdmisessa.
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LIITE1 HAASTATTELUKYSYMYKSET TALOUSPALVELUYK-
SIKKO

1. Taustasi? Tyokokemuksesi? Kauan olet tyoskennellyt organisaatiossa ja kontrollien
parissa?

2. Miten riskienhallinta toteutetaan organisaatiossa?

3. Miten sisdinen valvonta on jdrjestetty organisaatiossa?

4. Millainen sisdisen valvonnan prosessi on?

5. Miten sisdisen valvonnan tavoitteiden toteutuminen maéaéritelldan?

6. Miten ulkomaalaisten tytaryhtididen sisdinen valvonta toteutetaan?
7. Miten sisdisen tarkastuksen kontrollikatalogi on rakennettu?

8. Miten talouspalveluyksikon kontrollikatalogia on ldhdetty rakentamaan?
9. Kuinka usein kontrollikatalogia pdivitetdaan?

10. Miten kontrolleja/niiden suorittamista kdytdnndssa tarkastetaan?

11. Mitd ohjeistuksia kontrolleihin sovelletaan (esim. teoriat, standardit)?
12. Miten kontrolleja t&lld hetkelld dokumentoidaan?

13. Mitd ongelmia/kehitettidvaa kontrolleissa on?

14. Muuta aiheeseen liittyvaa?

LIITE 2 HAASTATTELUKYSYMYKSET SISAINEN TARKAS-
TUS

1. Taustasi? Tyokokemuksesi? Kauan olet tyoskennellyt organisaatiossa ja sisdisessd
tarkastuksessa?

2. Miten sisdinen tarkastus on jdrjestetty organisaatiossa?
3. Miten sisdisen tarkastuksen kontrollikatalogi on rakennettu?
4. Millainen sisdisen tarkastuksen prosessi on?

5. Kuinka usein sisdisen tarkastuksen kontrollikatalogia pdivitetdaan?
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Miten kontrolleja dokumentoidaan t&lla hetkella?

Millaista on hyva kontrollin dokumentaatio (eri kontrollityypeittdin, esim. auto-
maattikontrollit) eli miten kontrolleja tulisi dokumentoida?

Miten kontrollien dokumentaatiota seurataan?

Miten kontrolleja/niiden suorittamista kdytdanndssa tarkastetaan?

. Mitd ohjeistuksia kontrolleihin sovelletaan (esim. teoriat, standardit)?
. Miten sisdisen valvonnan tavoitteiden toteutuminen maaritelldan?

. Miten ulkomaalaisten tytaryhtididen sisdinen tarkastus toteutetaan?

. Miten riskienhallinta toteutetaan organisaatiossa?

. Mitd ongelmia/kehitettdvaa kontrolleissa on tilla hetkella?

. Mitd tulevaisuuden haasteita sisdiseen tarkastukseen liittyy?

. Muuta aiheeseen liittyvaa?
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