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Tiivistelma

Kansallissoittimemme kantele on vuosisatojen ja viime vuosien kuluessa muuttunut suuresti. Kanteletta ei ole aina
arvostettu, vaan soitin on lojunut vuosikymmenia kayttdméattdmana ja hyddyntadméattdmana. 1980-luvun "Kantele
kouluun!” -projekti toi viisikielisen kanteleen mukaan myds varhaiskasvatukseen, mutta vasta viime vuosina kante-
letta on oikeasti alettu arvostaa ja ymmartad sen tarjoamat pedagogiset mahdollisuudet eri-ikéisille soittajille. Ny-
kyisin kanteleensoittajien ik&haitari on laajentunut kasittdmaén soittajat aina pienisté lapsista kouluikaisten ja nuor-
ten kautta aikuisiin asti.

Kantele kuuluu nykyaan musiikkileikkikoulun perussoittimistoon. Tdmén tutkimuksen péatarkoituksena on selvit-
taa, miten kanteletta kaytetddn musiikkileikkikoulujen eri ikaryhmissa ja mika soittimen nykyinen asema musiikKki-
leikkikouluissa on. Tutkimuksen tavoitteena on edistaa alan ymmarrysta ja kehitysta kantelesaralla.

Tutkimusmenetelmana on kaytetty kyselyd, joka lahetettiin postitse Musiikkileikkikoulunopettajat ry:n mainoskiel-
lottomille jasenille, joita oli 247. Kyselyssa oli vastaajien henkilttietojen kartoittamisen liséksi nelja osiota:
”Kantele yleisesti musiikkileikkikouluryhmissd”, "Kantelesoitinryhmat”, ”Kanteleen merkitys ja asema” seka
"Tyo6n ja osaamisen kehittdminen”. Kysymykset olivat sekd monivalintakysymyksia ettd avoimia. Lisaksi tutkimus-
ta varten on haastateltu kahta varhaisian musiikkikasvatuksen parissa vahvasti vaikuttanutta/vaikuttavaa henkil6a,
joista toinen, Maija Simojoki, on ollut mukana tuomassa kanteleita varhaiskasvatukseen. Toinen haastateltavista,
Hanna Untala, taas on toiminut aktiivisesti kanteleen uusien soittotapojen ja pedagogisten ulottuvuuksien kehittdja-
né. Han on siirtynyt kayttdméan opetuksessaan vain moderneja pienkanteleita.

Kyselyvastausten mukaan kantele on musiikkileikkikouluissa yleisesti kaytossa eri ikaryhmissd, mutta padasiassa
opettajan soittimena. Lapsen soittimena kanteletta kdytetadn eniten 5- ja 6-vuotiaiden kanssa, mutta yllattavan pal-
jon myds 4-vuotiailla. Lapset padsevét vastausten mukaan kokeilemaan kanteletta jonkin verran myds 1-, 2- ja 3-
vuotiaiden ryhmissa, mutta vauvaryhmissa kanteleen kayttd lapsen soittimena on harvinaista.

Kanteleen tulevaisuus musiikkileikkikoulusoittimena nahdéén vastauksissa yleisesti valoisana, mutta mys muuta-
mia epdilyksia kanteleen sdilymisesta tuli esiin. Vastauksista tuli mielikuva, ettd musiikkileikkikoulunopettajat ar-
vostavat kanteletta ja haluavat siirtdd perinteen sukupolvelta toiselle.
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Abstract

Finland’s national instrument, the kantele, has changed greatly during the past centuries and the last few years. In
the 1980’s, a project called "Kantele kouluun!” ("Kantele to School!””) brought the instrument to pre-school music
education, but only in recent years has it started to gain appreciation and understanding as an instrument offering
pedagogical possibilities for people of variety of ages. Nowadays kantele is played by children, young people and
adults.

Today kantele is one of the basic instruments in music playschools. The main objective of this thesis was to find
out how the kantele is used in different age groups in music playschools, and what its position in music playschools
today is. The study also aimed at broadening the public understanding of kantele.

The research method used was an inquiry. A questionnaire was sent to 247 members of Musiikkileikkikoulun
opettajat ry (Music Playschool Teacher’s Association). In addition to the personal details, the inquiry included four
sections: ”"The kantele in music playschool groups, a general view,” ”The kantele groups,” ”The meaning and
position of kantele,” and "Developing work and skills.” The questions in the questionnaire included both multiple
choise and formal questions. Two people, both strongly involved in the music education of children, were
interviewed for the study: Maija Simojoki has contributed to bringing the kantele to pre-school education, and
Hanna Untala has developed new techniques for playing the kantele and provided new pedagogical dimensions to
the field of kantele as well. Nowadays, Untala uses only modern kanteles in her teachings.

The answers of the inquiry showed that kantele is used with children of different ages in music playschools, but
mainly as an instrument of the teacher. The children playing the kantele in music playschools are usually 5 or 6
years old, but surprisingly many of the 4-year-olds also use the instrument. Children aged 1, 2 or 3 years get to try
kantele, while using the kantele in baby groups is rare.

The future of kantele was mostly seen positive, but also some doubts were expressed. The answers of the inquiry
showed that the music playschool teachers value the kantele and thus want to move the tradition from generation to
generation.
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1 JOHDANTO

Kantele elaa talla hetkella murroksen aikaa. Viisikielinen kantele on pitkan historian-
sa aikana kokenut suuren muodonmuutoksen ”Véaindmaoisen kanteleesta” moderniin,
myos séhkdistysominaisuuden mahdollistavaan pienkanteleeseen. Varhaisian musiik-
kikasvatukseen kantele on pikkuhiljaa otettu kayttoon 1970-luvulta lahtien (Krokfors
2005).

Taman tutkimuksen paatarkoituksena oli selvittdd, miten kanteletta k&ytetddn Suo-
men musiikkileikkikouluissa. Milla tavoin eri-ikaiset, eri puolilla maata tyoskentele-
vat opettajat kéyttavat soitinta? Entd millainen kanteleen arvostus on eri oppilaitok-
sissa eripuolella Suomea? Miten kanteleen uudet tuulet”, modernisoituminen, on

tiedossa ja otettu vastaan?

Kantele opetusvalineend varhaisidanmusiikkikasvatuksessa on kiinnostanut minua
musiikkipedagogiopinnoistani lahtien. Opintojeni alkupuolella p&&sin ndkemé&én ja
kokemaan kanteleen kéyttod opetuksessa ns. perinteisilld kanteleilla. Opintojeni lop-
pupuolella kayttéon tulleet modernit kanteleet muokkasivat opetustapoja ja siséltoa
merkittavasti. Tamén kehityksen nakeminen innosti minua kanteleen monipuolisiin
mahdollisuuksiin opetuksessa. Vastaavaa tutkimusta kanteleesta nimenomaan mu-

siikkileikkikoulusoittimena ei ole aiemmin tehty.

Tutkimuksen toimeksiantajana oli kantelevalmistaja Koistinen Kantele Oy, joka ha-
lusi alan perustutkimuksella selvittdd kanteleen kdyton nykytilannetta Suomen mu-
siikkileikkikouluissa. Liséksi tutkimuksen tavoitteena oli lisata alan ymmarrysta ja
kehittdd alaa. My0s vastaajat hyo6tyivat tutkimuksesta, silld Koistinen Kantele Oy

lahjoitti kanteleita ja oppimateriaalia, jotka arvottiin kyselyyn vastanneiden kesken.

Tutkimusmenetelmdnd kéaytettiin kyselyé, joka l&hetettiin kirjepostina Musiikkileik-
kikoulunopettajat ry:n markkinointikiellottomille jasenille. Kyselyn saajia oli yhteen-

s& 247, joista 47 oli alaa opiskelevia. Lisaksi tutkimusta varten haastateltiin kahta



musiikkikasvattajaa, jotka ovat tehneet tarkedd tyotd kanteleen kayton kehittdjina
varhaisi@anmusiikkikasvatuksessa.

Tutkimuksessa on kasitelty my0ds kanteletta ja sen kdytt0d historiasta nykypéivaan
sek& Suomen musiikkileikkikoulutoimintaa musiikkikasvatusmuotona. Tutkimuksen
taustana on lisdksi lapsen sekd yleinen ettd musiikillinen  kehitys

musiikkileikkikoulunopettajan ndkokulmasta katsoen.

Tdassa tyossé sanalla kantele tarkoitetaan viisikielista pienkanteletta, ellei tekstissa
toisin mainita. I-soinnulla tarkoitetaan D-duuri -sointua, 1V-soinnulla G-duuri -soin-

tua, V-soinnulla A’-sointua ja I1-soinnulla E-molli -sointua, jos ei toisin mainita.



2 KANTELE - HISTORIASTA NYKYPAIVAAN

2.1 Kanteleen historiaa

”Metséssa on syntynyt,
korvessa on kasvanut.
Seinalla seisoo,
polvella laulaa.”

Miké se on?

(suomalainen kansanruno)

Kanteleen syntyhistoria on epaselva, sill4 tutkijat eivat ole yksimielisié soittimen al-
kuperéstd. Tama on aiheuttanut hAmmennysta kanteletta ja sen kayttoa tutkittaessa.
Jotkut véittavat kanteleen olevan tuhat, toiset jopa kolme tuhatta vuotta vanha soitin.
Novgorodin kaivauksista on l8ydetty 11 kanteletta, joiden arvioidaan olevan 1000-
1300 -luvuilta. Kaikesta huolimatta kantele on viimeisen vuosisadan aikana ollut
suomalaisille tarked soitin, joka on nostettu jopa kansallissoittimen asemaan. (Ala-
Konni 1986, 12; Saha 1996, 144.) Kantele-sanan historia uskotaan olevan tarkemmin
tiedossa kuin itse soittimen. Sanaa pidetdan balttilaisena lainasanana, jonka juuret
ulottuvat niin kauas, jolloin kielid, kuten ranska ja saksa, ei ollut viel&4 olemassakaan.
Sana "kan”, josta kantele-termin on katsottu syntyvan, on alunperin viitannut &&neen
yleensd, mutta silla on myéhemmin tarkoitettu laulamista ja soittamista. Leisio Kir-
joittaa artikkelissaan, etta tastd pohjasanasta on kehitetty eri soitinten nimia, kuten
kantlis, josta parin tuhannen vuoden takaiset sukulaisemme ovat sittemmin muokan-
neet sanan kantle. (Leisio 1975, 29; Leisio 1978, 363.)

Soitintutkimuksessa kantele kuuluu kordofoneihin, soittimiin, joissa aani syntyy kah-
den kiintedn pisteen valiin pingotetun kielen avulla (Asplund 1983, 13). Leision
(1978) mukaan kantele liitetddn kahteen erilaiseen soittimeen 1) p6lkkysitraan, joksi
kutsutaan yhdesté puusta koverrettua, psalttareihin kuuluvaa kanteletta ja 2) lautasit-
raan, joka tunnetaan myoés mm. nimell& laatikko- tai suurkantele. Maailmassa ei tun-

neta muita rakenteellisesti polkkysitran kaltaisia soittimia. (Leisid 1978, 363.)



Hakalan (1997) mukaan kanteletta ei keksitty Suomessa, vaan soitin kulkeutui
maahamme idan ja eteldn kautta. Suomalainen kantele kuuluu instrumentteihin, joita
on loydettavissa Itdmeren alueelta Baltian maista ja Vengjalta. (Hakala 1997, 29, 32.)
Maiden kanteleilla on paljon yhtélaisyyksid, mutta ne myds eroavat paljon toisistaan.
Suomessa soitin on saanut nimekseen kantele tai, kuten myds Virossa, kannel.
Liettuassa soitinta taas kutsutaan nimelld kankles, Latviassa kuokles. Venal&isten
kantele on gusli. (Asplund 1983, 13.) Rakenteellisesti kanteletta eniten muistuttava

soitin on my@s psalttareihin kuuluva arabialainen ganun. (Pekkild 1990, 164.)

Suomen kansalliseepoksen, Kalevalan, koonnut Elias Lonnrot koki kanteleen
itselleen térkednd soittimena koko eldmanséd ajan. H&n harrasti kanteleensoittoa ja
my06s rakenteli itse soittimia. Jo LoOnnrot huomasi kanteleen mahdollisuudet
koulusoittimena ja teki myos 230 kappaletta siséltdvan soitto-oppaan, joka jostain
syysta jai kuitenkin julkaisematta. Lonnrot oli sitd mieltd, ettd jokaisen suomalaisen
tulisi osata soittaa kanteletta. Varsinaisena kansansoittimena hén ei kuitenkaan
Kiinnittdnyt ~ muistiinpanoissaan suurempaa huomiota kanteleensoittoon. Tama
johtunee siité, ettd Lonnrot yhdisti soiton runonlauluun, kuten tekivat monet hanen
seuraajistaankin. Kanteleesta puhuttiin siis yleensd vain laulun sdestyssoittimena.
(Asplund 1983, 7-9.)

Henrik Gabriel Porthan (1739-1804) oli myds merkittava henkilé Suomen kielen ja
kansanrunouden edistdmistydssd. Han piti Kalevalan Vaindmoistd, suomalaisten
muinaista jumalaa, kanteleen ja yleensd soittotaidon keksijana. (Kajanto 1983, 25,
82-83.) Tiettavasti juuri Porthan oli ensimmadinen, joka konkreettisesti kirjoitti

kanteleesta ("kantelesoittimesta”):

”Muilloin maanmiehemme viihdyttavét itseddn tavanomaisella laulullaan, he mielelldén

yhdistavét siihen kanteleensoiton” (Kajanto 1983, 82).

1800-luvun lopulla suomalaiset taiteilijat tulivat tietoisiksi kansallisesta perinnosta,
jolloin myds musiikista alettiin etsid omia juuria. Kansallisromantiikka oli Suomessa
seké taiteellinen suuntaus ettd osa maan itsendistymisprosessia. Ilman Kalevalan

myo6ta tullutta innostusta voisi hyvinkin olla mahdollista, etta kantele olisi unohtunut



1800-luvulla. Kantele alkoi silloin kiinnostaa myos véeston korkeinta kastia. Leisio
Kirjoittaa, ettd kantele soittimena sdilyi, mutta perinne kuitenkin katkesi. Tama ns.
herraskansa joutui kanteletta soittaessaan turvautumaan nuotteihin, koska heilla ei ol-
lut suoria kontakteja vanhoihin soittajiin. Tamé&n myo6ta nuoteista soittaminen yleistyi
yh& enemman ja niinpd 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa alkoi ilmestyd painettua
nuottimateriaalia kanteleensoittoon. "Herraskansa” alkoi olla myds musiikillista kou-

lutusta saaneita, joten nuottien lukeminen osattiin. (Leisié 1975, 34-35.)

Kantele, toisin kuin muut soittimet, on kalevalaisten runojen mukaan ollut entisaikoi-
na kunnia-asemassa ihmisten keskuudessa. A.O. Véisédnen Kirjoittaa, ettd kantele olisi
juuri néiden runojen myo6ta tunnustettu suomalaisten kansallissoittimeksi. Painvas-
toin kuin Baltian maissa, joissa kantele on ollut aktiivisessa kaytdssa, sité ei kuiten-
kaan ole erityisesti vaalittu, joten se ei ole paéssyt kansallissoittimen asemaan. Aivan
ensimmadisen kanteleen koppa muistutti kalevalaisen tarun mukaan hauen leukaluuta.
Kanteleen orsi oli tehty sinipeuran polviluusta ja viisi kieltd nuoren neidon hiuksista.
Viritystapit olivat hauen hampaista. (Pekkild 1990, 54.)

Suomen kansanmusiikissa on I0ydettavissd kaksi kehitysvaihetta. Muinaissuomalai-
seen kauteen kuuluvat kalevalaiset runolaulut, karjalaiset itkuvirret seka joiut ja hu-
huilut. Uudempi pelimannimusiikin vaihe taas sisaltdd sdvelrakenteeltaan kehitty-
neemmét laulusdvelmat, soitettavat tanssisavelmat ja hengelliset sdvelmat. Kansan-
musiikissa soittimista ensimmaisia olivat kantele, jouhikko ja muutamat puhaltimet,
kuten tuohitorvi, pukinsarvi ja pillit. Myohemmin alettiin soittaa viulua, klarinettia ja
kasiharmonikkaa. Molemmat kehitysvaiheet rinnakkain elden ovat vaikuttaneet toi-
nen toisiinsa. Esim. kantele on kehittynyt rakenteellisesti tanssisdvelmien synnyn
myo6td. Vanhaan kauteen kuuluvat soittimet ovat tuhansien vuosien takaa, mutta uu-
den kauden vanhimmat soittimet ovat idltd&n vasta noin kolmesataa vuotta. Soitinten
tarkein tehtdva on ollut sdestdd lauluja ja tansseja. Lisaksi soittimia on voitu kayttaa
tyonteossa, kuten paimenten torvia ja pilleja, joilla ihmiset mm. kutsuivat el&dimia.
(Pekkild 1990, 47; Ollaranta & Simojoki 1985, 164.)

Vaikka kantele kansallisromantiikan aikana nousi suomalaisten kansallissoittimeksi,

se ei saanut viela soittajien keskuudessa suosiota, vaan jai polyttymaan kaapin paalle.



Vuonna 1971 Erkki Ala-Konnin ja Martti Pokelan julkaistessa ”Pienoiskanteleen op-
paan”, jolla pyrittiin saamaan viisikielinen kantele koulusoittimeksi, oli
kanteleensoittajia vain muutamia. Tamé& opas tuli sindnsé tarpeeseen, silla edellinen
oli A. O. Vdisasen kasialaa vuodelta 1928. Uusi opas ei vuosikymmenen aikana
kuitenkaan tuottanut toivottua tulosta, vaan viisikielinen kantele jai ison kanteleen
varjoon. 1980-luvulla Heikki Laitinen ja Hannu Saha aloittivat uraauurtavan
projektin ”Kantele kouluun”, joka oli aluevaltaus unholaan jaaneelle arvokkaalle
soittimellemme. Vuonna 1981 ilmestyneessd Musiikin didaktiikka -kirjassa kantele
esiteltiin jo tasavertaisena soittimena nokkahuilun ja kitaran rinnalla. (Laitinen 1982,
2-9; Tenhunen 1998, 4; Linnankivi, Tenkku & Urho 1988, 189-190.)

2.2 Kanteleen rakenne

Tutkittaessa maailman eri soittimia, on kanteleeksi kutsuttu soitin kokenut vuosi-
kymmenien ja -satojen aikana suuren muodonmuutoksen niin rakenteellisesti kuin
mya0s soittotapojen ja soittoteknisten asioiden suhteen. Erilaiset kanteleet on aikojen
saatossa jaettu jopa kolmeen luokkaan: koverrettuihin kanteleisiin, laatikkokantelei-
siin ja koneistokanteleisiin. Koverrettu kantele valmistettiin kovertamalla yleensé
kahdesta puusta, mutta vanhin kanteletyyppi, ”Vadinamdisen kantele”, koverrettiin
yhdesta puusta. Koppa koverrettiin, peitettiin kannella ja lopuksi sidottiin tuohella.
Jos koppa koverrettiin alhaalta péin, ei pohjalevyé tarvittu. Kanteletta pidettiin soitet-
taessa lyhin kieli soittajaan pdin. Kantele oli pdydan p&alld, jolloin pdytataso vahvisti
hennon &anen hyvin. Viisi kieltd, jotka aluksi olivat jouhikielid, kiinnitettiin puisiin
viritystappeihin ja ponnessa olevaan metalliseen vartaaseen. Kanteleen rakenteelli-
nen muoto oli hieman erilainen eri alueilla. Alkuaikojen jouhikielet muuttuivat myo-
hemmin vaskisiksi, joten soitin sai uuden nimen, vaskikantele. Nykyisin kielet ovat
teraslankaa. Kanteleen kannessa oli pyodreita tai ristin-/tdhdenmuotoisia aanireikié.
Paikkakunnasta ja rakentajasta riippuen kanteleen rakennusmateriaalina kaytettiin
leppédd, mantyd, kuusta tai haapaa. Koivua ei kelpuutettu kuin viritystapeiksi sen
huonon soinnin vuoksi. (Asplund & Hako 1981, 61; Asplund 1983, 13; Saha 1996,
143.)



Arvostus kanteletta kohtaan oli entisaikoina suuri. Esimerkiksi setukaisille® kantele
oli ”Jumalan luoma”. Karjalan ortodoksit taas kutsuivat kanteletta ”Jumalan soitti-
meksi”. Kunnioitus ndkyy myds siind, ettd soittimen rakentamiseen on aina kaytetty
vain parhaita puulajeja. Taru kertoo, ettd liettualaisten kankleksen rakentaminen on-
nistui hyvin, jos soitin valmistettiin ihmisen kuolinhetkelld umpimetsasta kaadetusta
puusta. Kanteleen &&nen laatu on pitanyt aina olla paras mahdollinen sek& musiikilli-
sista ettd myds kaytannon syista, silla entisaikoina kanteleen &&nesta ennustettiin séa-
t4. Soitinta kdytettiin myds mm. lintujen laulun imitointiin. (Otavan Suuri Ensyklo-
pedia 7. 1978, 2692-2693.) Leision mukaan maamme vanha soittimisto oli vahéinen,
eivatka soittimet saaneet suurta suosiota. Kantele oli kuitenkin poikkeus, silla sita ra-
kennettiin ja soitettiin vain danen takia. (Leisio 1975, 33.) Historian saatossa kantele
on esiintynyt Suomessa mm. vaakunoissa, hautakivissd seka yhdistysten virallisissa
tunnuksissa, joten soittimesta on tullut kansallinen symboli (Otavan Iso Musiikkitie-
tosanakirja 3. 1978, 364).

Varmuutta siitd, milloin koverrustekniikasta siirryttiin laatikkokanteleiden rakenta-
miseen, ei ole. Tutkijat uskovat sen tapahtuneen vasta 1800-luvun alussa, sill& silloin
haluttiin lisatd kanteleesta saatavan &4nen voimakkuutta sekd soittaa ambitukseltaan
viisi saveltd laajempia kappaleita. (Asplund ym. 1981, 139.) Leisién mukaan 1800-
luvun alussa Karjalassa koverrettiin kanteleita yha suuremmista puista, jotta soitti-
mista saatiin levedmpid ja kielimaaraltdan suurempia. L&ntisessd Suomessa puoles-
taan laatikkokantele alkoi Leision mukaan kehittya jo 1700-luvulla, jolloin suomalai-
nen musiikkielama koki muutenkin suuria muutoksia. Kantele tuli kilpailukykyisem-
maksi viulun kanssa sen vahvistuneen &&nen ja monipuolisempien kayttémahdolli-
suuksien ansiosta. Koverrettuja kanteleita nahtiin enda idassa, mutta uusi laudoista
rakennettu kantele alkoi vallata koko suomenkielista aluetta. Varsinais-Suomessa ja
osassa Hamettd kanteleensoitto oli jo ennen laatikkokanteleen syntyé alkanut hiipua,
joten koverretun kanteleen kadotessa ei uusi kanteletyyppi endé loytanyt ndille
alueille. Laatikkokanteleita soitettaessa lyhin kieli pidettiin edelleen soittajaa l1ahinng,
mutta 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa kaytdssa oli myds soittotapa, jossa pisin Kieli

oli soittajaa ldhinna. Lauta- eli laatikkokanteleet olivat kooltaan kuitenkin niin

! Virolainen heimo



suuria, ettei niilla voitu soittaa endé polvien péaalld. Niinpa kanteleen pohjaan alettiin
lisatd jalkatappeja. Soitettu musiikki muuttui riimillisiksi kansanlauluiksi ja
tanssisdvelmiksi. (Leisio 1975, 34-35.) Laatikkokanteleen viritystappeja ryhdyttiin
valmistamaan puun sijasta metallista, josta viisikielisen kanteleen viritystapit
nykyisinkin tehddén. (Saha 1996, 145.)

Historiaan jaaneitd, tunnetuimpia kanteleensoiton alueita Suomessa ovat olleet Saari-
jarvi, Pohjanmaan Haapavesi ja Perhonjokilaakso. Haapaveden viisikieliset olivat
yksipuisia, pohjattomia soittimia, mutta niiden ammattivalmistajista ei ole tarkkaa
tietoa, silld soittajat tekivat monesti itse kanteleensa. Haapavetisista viisikielisen kan-
teleen jalkipolville on tiettdvasti jattanyt ainakin Antti Rantonen ja Pasi Jaaskeldinen.
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa Jaaskeldisen lisdksi Efraim Kilpinen alkoi valmis-
taa myos isoja, jopa 30-kielisia kanteleita. Myohemmin my6s Kilpisen pojat ryhtyi-
vat rakentamaan soittimia. Heidan soitinpajastaan oli lahtdisin yli 4000 soitinta ja
heidan kanteleitaan palkittiin useasti ensimmaisilla palkinnoilla. Yhden kanteleen ra-
kentajia oli monia, mutta ns. ammattivalmistajia siihen aikaan vain Kilpiset. (Ala-
Konni 1986, 17-23.)

Kolmas kanteleen suuri muodonmuutos tapahtui 1920-luvulla, jolloin Paul Salminen
kehitti ns. koneisto- eli konserttikanteleen. Suurkanteleessa oli kielten sammuttaja se-
k& vipukoneisto, joka mahdollisti savellajin vaihtamisen ja myds muunnesavelten
soittamisen. Nykyisin konserttikanteleeseen kuuluu yleisimmin ainakin 36 Kielta.
(Leisio 1975, 35; Saha 1996, 145-146.) Tunnettuja tdmén hetken kantelevalmistajia
Suomessa ovat Leppavirran Soitinrakentajat AmF, Koistinen Kantele Oy Raakkylas-
s& sekd Pekka Lovikka/Ylitornion Soitintuote Ky. Lisdksi Suomessa on monia pie-
nempia yksityisia kanteleiden rakentajia. Nykyisin pienkanteleita on mm. 5-, 10-, 15-
ja 24-kielisina. Lisaksi kanteleperheeseen kuuluu mm. bassokantele seka viisikieli-

nen piccolo-kantele.



2.3 Kanteleen kayttotapoja

Dokumentoitua tietoa ei ole tarpeeksi niilta ajoilta, kun kantele vield oli jokaisen ko-
din soitin. Tiedet4d&n kuitenkin, ettd kanteleella oli tarked asema silloisessa suomalai-
sessa kulttuurissa. Runonlaulu ja kanteleensoitto, joita pidettiin muinaisrunouden
symbolina, kertoivat suomalaisesta uljaasta menneisyydestd. Kalevalan mukaan kan-
tele oli perisuomalainen soitin. Viisikielisella kanteleella soitettu musiikki oli ambi-
tukseltaan suppeampaa kuin monikielisilla soitettu musiikki, mutta soittaminen edel-
Iytti soittajilta samalla tavoin luovuutta kuin useampikielisilla kanteleilla soittami-
nen. (Asplund 1983, 10, 19.) Kanteleen soitto- ja kayttotavat sekd myos rakenne ovat
vaihdelleet alueittain. Improvisointi ja sen my6td muuntelu ovat kuitenkin aina kuu-

luneet olennaisesti kanteleensoittoon. (Saha 1996, 144.)

Suomalais-karjalainen kantelemusiikki voidaan jakaa karkeasti kahtia; kalevalaiseen
ja pelimannimusiikin vaiheeseen, jotka eroavat toisistaan melkoisesti. Kalevalainen
viisikielisen kanteleen soittotyyli oli A.O. Véisdsen mukaan yhdysasentoista, jossa
sormet olivat kielill& lomittain monien eri mahdollisuuksien mukaan, mutta kuitenkin
niin, ett jokainen sormi soitti omaa kieltd. Soittotyylistd on kaytetty myds nimeé
”sormet sormien lomahan”. Tama soittotapa mahdollisti nopeitten ja monimutkaisten
soinnullisten improvisaatioiden syntymisen. Varsinaista melodiaa oli vaikea erottaa,
koska soittaja lisasi dania melodian ala- ja ylapuolelle. Soitettaessa ei sammuteltu
kielid, mik& sai musiikin kuulostamaan monidaniseltd. Soittaja soitti usein montaa
kielta yht& aikaa. Aivan ensimmaéinen kanteleen soittotapa lienee kuitenkin ollut yh-
den kielen ndppéileminen kerrallaan, minka jalkeen on alettu soittaa soinnullisem-
min. Pelimannikauden tyylin soittoasentoa Vaisédnen kutsui eroasentoiseksi. T&ssé
soittotavassa toinen kasi soittaa melodiaa ja toinen sdestaa. (Leisio 1975, 33; Laitinen
1985, 13; Saha 1996, 144-145.) Myos sulkutyyli, jossa vasen kasi sammutti sointuun
kuulumattomat kielet ja oikea vetéisi kielet soimaan, oli Laitisen mukaan kaytdssa
alueella, jossa soitettiin alta koverretulla kanteleella. (Laitinen 1985, 13.) Tété soitto-
tapaa on kaytetty viisikielisen kanteleensoitossa aina 2000-luvulle asti myds lasten

kanssa soitettaessa.
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Kantele oli alun perin pééasiassa miesten soittama melodiasoitin, jolla soitettiin soo-
loja juhlissa seké saestettiin laulua. Kanteleella soitettiin myds kirkoissa. Vasta 1900-
luvulla perustettiin kanteleyhtyeit4 ja kanteletta alettiin yhdistad my6s muiden instru-
menttien, erityisesti viulun, kanssa. Epaillaan, ettd kanteleensoiton ammattilaisia oli
ennen 1900-luvun vaihdetta esiintynyt aikaisintaan keskiajalla venaldisissa tai bal-
tialaisissa hoveissa. Sitd ennen kanteletta oli soittanut jokainen joka soittamisen tai-
toi. Tunnetuimpia vanhan kanteleen soittotaitureita olivat mm. Teppana Jénis, livana
Misukka ja livana Semeikka Karjalasta. Martti Pokela taas on tunnettu uudemman
tyylin taitajana. Kreeta Haapasalo kuului 1800-luvun taitaviin kansanomaisen laatik-
kokanteleen osaajiin. (Otavan Suuri Ensyklopedia 7. 1978, 2692-2693.) Nykypaiva-
na tunnettuja kanteleensoittajia ovat mm. Timo Vaananen, Ritva Koistinen, Eva Al-
kula ja Eija Kankaanranta sek& nuoret kanteletaiturit Anttu Koistinen ja Senni Eskeli-

nen.

Karjalan 1800-luvulla saavuttaneita venaléisperdisia tansseja alettiin saestaa kante-
leella, jolloin kanteleiden koko ja niiden kielimaara kasvoivat. Adnen samalla voi-
mistuessa soittotapa muuttui soinnulliseksi. Tall6in vasen kési nappaili sointuja oi-
kean soittaessa melodiaa. Viisisavelistd kalevalaista laulua lienee soitettu juuri kante-
leilla jo soittimen samaisen kielimaarankin takia. Molemmat kadet olivat mukana
kielten nappdilyssa ja kanteleen Iyhyin kieli oli aina lahimpéna soittajaa. (Asplund
ym. 1981, 62.) | maailmansodan jalkeen kantele jai unholaan, mutta soitin I0ydettiin
pikkuhiljaa uudelleen 1980-luvulla. Kanteleella ei aikoinaan soitettu virallisia kappa-
leita, vaan soitin oli l&hinnd improvisointia varten. Lyhyitd motiiveja eri tavoin kerra-

ten syntyi loputonta improvisaatiota. (Jaaskeldinen, Kiuru & Leisi6 1985, 7.1, 18.)

Laulaminen ja soittaminen olivat aikoinaan erityisen arvokkaita ja merkittavia asioita
ihmisen eldmassa. Niitd esitettiin tapahtumissa ja juhlissa, kuten nykyisinkin, mutta
laulu ja soitto olivat vain harvoin kansalle hupia, johon ne nykypéivana yleensé yh-
distetddn. Soittajat ja laulajat olivat entisaikaan arvostetussa asemassa, sill& he olivat
usein monitaitajia, jotka osasivat sekd soittaa ettd laulaa ja samalla tiesivat paljon
asioita. Ajateltiin, ettd "taitaja-tietajat” saivat oppinsa yliluonnollisilta voimilta, ku-
ten haltijoilta ja taivaan linnuilta. Uskottiin, ettd haltijat opettivat soittajia tietyissé

paikoissa kuten tienristeyksissé ja hautausmailla. Myohemmin hyva haltija muuttui
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pahaksi piruksi, josta syntyi tanssinimi ”Pirun polska”. Alettiin uskoa, ettd paha
henki opettaa soittajalle osan savelmasta. Tasta johtuen soittajat alkoivat pelata, etta
he joutuvat ”pahoina ihmisind” kadotukseen samoin kuin korttipelurit aikoinaan.
Soittajat ja laulajat saattoivat lumoutua tekemiseensé niin syvésti, etteivat he huo-
manneet, mitd ymparilla tapahtui. Yksi Suomen merkittdvimmistd kansanmusiikin
tutkijoista, A.O. Vaisanen, on kirjoittanut tutkielmissaan, ettd hdn on havainnut hal-

tioitumista monissa kanteleensoittajissa. (Pekkila 1990, 42-43.)

”Soittajan sormet koskettelevat sdvelman mukaisesti kielid, mutta hanen silmansa eivét seu-

raa tehtdvaa, vaan suuntautuvat haaveksivina epdmaaraisyyteen.” (Pekkild 1990, 43.)

Haapavesi tunnetaan erityisesti viisikielisen kanteleen kaytostd, joka jatkui perinne-
pohjaisena aina 1960-luvun alkuun asti. (Ala-Konni 1986, 17.) Haapavedella kante-
letta soitettiin sekatyylilla, jossa nappdily ja sulkusoitto yhdistyvat. (Laitinen 1985,
13.) Erkki Ala-Konni (1986) viittaa pienkanteleen aikoinaan olleen padasiassa kotien
soitin. Jotkut sdvelmien nimistd tosin viittaavat tanssisoittoon (”Hienohelma” ja
“Talkoopolkka™ ja osa seremonia- tai riittisoittoon  ("Haapolskat”,
”Karhunpeijaispolska”), mutta lahinnd kanteleensoitto oli ilmeisesti joutosoittoa.
Ison kanteleen tulon my6té soittimella soitettiin erilaisissa juhlissa. (Ala-Konni 1986,
17.)

Saarijarvelld suurkanteletta soitettiin jo 1800-luvulla sointuihin pyrkivalla sulkutyy-
lill4, jossa sointuun kuuluvia kielid lyotiin tikulla tai sormilla. Tdma soittotapa erosi
suuresti ns. Vainamaoisen sormintasoitosta. (Ala-Koénni 1986, 37.) Tall& soittotyylilla
soittaa vield nykyaankin kantelisti Pauliina Syrjala. Vastaavanlaista tikkusoittoa kay-
tetdan nykyisin myos lasten kanssa 5-kielisen kanteleensoitossa ja soittotyyli on toi-

miva my6s perheryhmaldisten kanssa.

Viisikielisen kanteleen ambitus on viisi séveltd, kuten kalevalaisessa laulussa. Niinpé
soittimen luonnollisin viritystapa on pentakordi, jossa kolmas kieli maaréé onko viri-
tys duurissa vai mollissa. Kielet voidaan virittdd my6s moniin muihin asteikkoihin.
Esim. pentatoninen asteikko on mahdollinen, mika toimii hyvin erityisesti improvi-

soinnissa. (Kantele kouluun! 1985, 6.) Vield 1980-luvun alkupuolella kantele viritet
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tiin yleensa G-duuriin, jossa soitin soi hyvin, mutta savellaji oli korkea laulamista
ajatellen. Simojoki kertoo véitelleen sévellajista paivakodin musiikkikasvatuskokei-
lun yhteydessd Heikki Laitisen ja Hannu Sahan kanssa, minkd myota kanteleen pe-
rusviritys muutettiin kokeilun aikana D-duuriin. (Simojoki 2005.) Professori Martti
Pokela toi 1980-luvulla viisikielisen kanteleensoittoon uusia piirteitd kehittamalla
mm. “etusormindppéilytekniikan” sek& huiluéénet, jotka soivat soitettaessa oktaavia

korkeammalta kuin kieli normaalisti npatessa (Tenhunen 1998, 4).

Improvisointi

Improvisoinnilla tarkoitetaan enemman tai véhemmaén valmistamatonta, esityshetkel-
I& luotavaa musiikkia. Silla on merkittavé asema erityisesti kulttuureissa, joissa mu-
siikkia ei nuotinneta, vaan sailytetddn muistissa. Improvisoinnin merkitys on nahty
vahaisempané kulttuureissa, joiden musiikki perustuu nuottikirjoitukseen, kuten lan-
simaissa. Toisaalta vield 1800-luvun alussa improvisointi kuului olennaisesti myds

lansimaiseen taidemusiikkiin ja muusikkokoulutukseen. (Ahonen 2004, 171-172.)

Improvisointi ja muuntelu ovat aina kuuluneet olennaisesti kansanmusiikkiin ja
kanteleensoittoon. Vaikka pienkanteleessa on ollut vain viisi kieltd, on soittimella
pystytty loihtimaan mitd monipuolisemman kuuloisia kappaleita. Varsinaisia
kappaleita ei aluksi ollut, vaan soittajat improvisoivat ja muuntelivat soittamaansa
vapaasti. Soitto kuulosti loputtomalta virtaukselta. Pienella rytmisella ja melodisella
muuntelulla oli tassa tarke& asema. Laitinen (1985) kirjoittaa, ettd voi olla, etta oli
olemassa vain yksi kappale, "Musiikki”, joka oli kuin "olotila, johon astuttiin soiton
tai laulun alkaessa ja josta irtauduttiin niiden pééattyessa”. Viiden sévelen maaréa
pidettiin toisaalta tarpeeksi pienend, jotta kaikki oppivat hallitsemaan sen, mutta
toisaalta savelmaara koettiin riittdvan suureksi, jotta musiikki muuntelun myo6té
kuulosti ilmaisuvoimaiselta. (Laitinen & Saha 1985, 14.) Loppumattomuuden

tunteen vuoksi kalevalaiseen musiikkiin on usein yhdistetty shamanistisuus.

Hurskainen (2000) haastatteli Sibelius-Akatemian opinnéytteeseensa nelja4 kokenut-
ta musiikkileikkikoulunopettajaa aiheesta “improvisointi varhaisidn musiikkikasva
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tuksessa”. Haastateltavat pitivat improvisaation synnyn perustana turvallista, hyvék-
syvéa ja kannustavaa ilmapiiria, jossa ei tarvitse pelatd. Improvisaatio tapahtuu lap-
sen ehdoilla ja hanen ldhtokohdistaan. Haastattelujen pohjalta todettiin, ettd lasten
menestyksekas improvisointi pitdd taustallaan asian kokemisen ensin monin eri tyo-
tavoin ja niiden toistuvuuden. Hurskaisen haastateltavien mielestd improvisaatio on
perusty6tapa, jonka pitdisi sisdltya luonnollisena osana musiikkikasvatukseen ja
yleensé lasten kanssa tydskentelyyn. (Hurskainen 2000, 39, 42, 61-62.) Haastatelta-
vat kokivat viisikielisen kanteleen merkittavéksi improvisaatiossa: ”Kolmisointu on
herkullinen.” Musiikkileikkikoulunopettajat mainitsivat laulujen alku-, vali- tai lop-
pusoiton hyvin kayttokelpoisiksi tilanteiksi improvisoida joko soinnuilla, nappéillen
tai aaniefektein. (Hurskainen 2000, 47-48.)

Taman tutkimuksen tulosten mukaan improvisointi musiikkileikkikoulun kanteleryh-
missa oli hyvin erilaista. Noin 24 % valmistuneista vastanneista kertoi aloittavansa
kanteleensoiton opettamisen improvisoinnin kautta. Moni heistd kuitenkin lisasi
aloittamisen yhteyteen yhté lailla my6s soinnut ja korvakuulolta soittamisen. Soiton-
opetuksen varsinaisesta etenemisesta kysyttéessa ldhes 13 % valmistuneista vastaa-
jista kertoi improvisoinnin jdavan vahélle tai sita ei kéytetd ollenkaan. Muutama vas-
taajista kertoi kéyttdvansa improvisoinnin pohjana usein pentatonista asteikkoa. (Kks.
6.3.8 ja 6.3.9)

2.4 Modernit kanteleet

Pienkanteleet kokivat 2000-luvun vaihteessa merkittdvdn muodonmuutoksen. Perin-
teisten kanteleiden rinnalle alkoi ilmestyd ns. moderneja pienkanteleita. Modernin
kanteleista tekivat sen uusi ulkondko, rakenne ja uudistumisen myoéta mahdollistu-
neet uudet soittotavat ja -tekniikat. Kanteleen muoto muuttui koristeellisesta pelkiste-
tympaén, virtaviivaiseen siipimuotoon. Modernit pienkanteleet rakennetaan yha
puusta, mutta puunvarin rinnalla niitd valmistetaan myos eri varisind. Konserttikante-
leesta tutut puolisévelaskelvaihtajat (duurivipu) 16ysivét paikkansa myos pienkante-
leeseen. Viisikielisessa kanteleessa kolmannella kielell4 sijaitsevaa vipua k&antamal-

l& saadaan kanteleen viritys vaihdettua nopeasti duurista molliin ja painvastoin. Mo
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derneissa kanteleissa on hihna, jonka avulla kanteletta voi soittaa seisaaltaan ja liik-
kuen. Kantele on mahdollista my6s varustaa mikrofonilla, jolloin soittimen aani vah-
vistettuna kantaa kauas ja kuuluu hyvin myos konserttilavoilla. Pienkanteleperhee-
seen on viisikielisen kanteleen lisdksi kehitetty bassokantele, joka antaa tukevan poh-
jan soitettaville kappaleille aivan kuten sdhkdbasso. Akustisten suurkanteleiden rin-
nalle on nykyisin kehitetty myos pelkéstaén sahkoisesti toimivia 39-kielisid suurkan-

teleita.

Modernin kanteleen my6ta myds soittotavat ja -tekniikat ovat kehittyneet ja moni-
puolistuneet. Jo aivan pienten lasten kanssa voidaan lahted liikkeelle ns. tikkusoitos-
ta. Soitetaan yhden soinnun kappaleita, jolloin sointuun kuulumattomat Kielet sam-
mutetaan esim. pienilld sinitarranpaloilla. Pompottamalla tikkua, kynad tai sukka-
puikkoa kielten paalla voi pikkusoittaja kokea hienon elamyksen saadessaan oikeasti
séestda laulua omalla soittimellaan. Téllaista soittotapaa voidaan kayttaa jo perheryh-
missd. Tikkusoitto sindnsa ei ole modernien kanteleiden myota syntynyt keksinto,
mutta se, ettd tikkusoitto on otettu kayttoon jo hyvin pienillé lapsilla, on uutta. N&in
pienille on tarjottu motorisesti helpompi tapa soittaa. Plektralla soittamisen tekniikka
on yleistynyt myos pienkanteleiden soittamisen yhteydessé. Soitto muistuttaa lahei-
sesti kitaran soittoa — kanteletta voidaan hihnan ansiosta pitdd kaulassa ja soittaa
sointuja sekd néppéilla myos plektran avulla. Modernilla mikitetyllékin kanteleella
on kuitenkin mahdollista soittaa kuten perinteisellakin kanteleella, joten modernisuus
ei muuta kanteleen perusolemusta, vaan ennemmin tuo lisdarvoa ja laajentaa soitta-
misen mahdollisuuksia. Soittamisen avuksi on kehitetty myds ns. leikkinuotteja?, joi-
den avulla jo 4-vuotiaan lapsen on mahdollista n&ppéilla yhdell4 sormella laulun

melodia.

Laitinen ja Saha (1985) kirjoittavat jo "Kantele kouluun” -projektin julkaisussa jois-
takin uusista soittotavoista, jossa on maininta myo6s plektran kdytostd. Omassa mu-
siikkileikkikoulunopettaja-koulutuksessani ndistd lisavalineistd ei kuitenkaan viel&

2000-luvun alussa juuri puhuttu. T&sté voi tulkita, ettd sointujen soittaminen ja nép

2 Kielten alle sijoitettava kanteleen kuva, jossa kuviot nayttavét soitettavan kielen laulun melodian

mukaan edeten.
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péily sormin ovat kuitenkin olleet padosassa. Nykyisille ainakin Lahdessa alaa
opiskeleville opetetaan esim. plektrasoittoa ja sitd kadytetddn kaupungin
konservatoriolla jo 4-vuotiaiden musiikkileikkikoululaisten kanssa. Pienemmét lapset

taas soittavat tikulla ja muitakin apuvélineita soitossa kaytetaan.

Viisikielisen kanteleensoitossa kéytettdvissa olevaa sointuvalikoimaa voidaan laajen-
taa kasittdamaan myods muita kuin ns. I-, 1V- ja V-soinnut soittamalla soinnun pohja-
sdvel mataladanisella soittimella, kuten bassokanteleella tai laattasoitinten bassopa-
loilla. N&in useat reaalisoinnut onnistuvat jo viisikielisellda kanteleella. Modernien
pienkanteleiden syntymisen myoté viisikieliselld kanteleella soitettava materiaali on
laajentunut kattamaan perinteisen kansanmusiikin lisaksi myds monia muita musiikin
lajeja, esim. populaarimusiikkia. Kanteletta voidaan kayttd4d myds erilaisten efektida-
nien tuottamiseen, mitkd vahvistettuina kuuluvat aiempaa selvemmin. Ns. raksutus-
aani saadaan, kun toisella kadella sammutetaan viisikielisen kanteleen kielet ja toinen
kasi “raksuttaa” esim. plektralla kielid. Dempattu aani taas saadaan, kun painetaan
kevyesti joko sormella vartaan vieresta tai soittavan kdden kammensyrjélla kielta ja
samalla napatéan kieltd edestakaisin plektralla. Dempatusta aanesté hieman poikkea-
va ns. mattadani soitetaan painamalla Kieltd kevyesti viritystapin vieresta ja nappaa-
malla Kieltd. Sammuttava sormi nostetaan ilmaan hieman nappayksen jalkeen, jolloin
kieli jad pehmeédna soundina soimaan. Kantele on my0ds perkussiosoitin, silld sen
kanteen voi koputella rytmeja. Hauskoja tehostedénia saadaan, kun esim. viritysavai-
mella tai lusikalla liu’utetaan kanteleen joko yhta tai montaa kieltd kerrallaan, ja sa-
malla toisella kddella népataan kieli soimaan. Erilaisia aaniefekteja ja uusia soittota-
poja voi keksid loputtomasti liséd, missa vain mielikuvitus on rajana. Vasenkatisille
on kehitetty oma kantele, joka helpottaa vasenk&tisen henkilon soittamista.

(Koistinen, Multanen & Timonen.)

Kanteleen aani oli aikoinaan ja on yh& kuulijoilleen elamys — kanteleen ymparille
syntyi myytti. Kalevalassa VVainamdinen lumoaa kanteleensoitollaan koko luomakun-
nan. Sampoa ryostettdessa Vaindmoinen taas nukuttaa soitollaan Pohjolan véen.
(Asplund 1983, 10.) Kantele on péassyt esille Jaakko Kuusiston saveltdmassa koko
perheen oopperassa Koirien Kalevala, joka perustuu Mauri Kunnaksen samannimi-

seen Kirjaan. Ooppera kertoo lyhykéisyydessaan Kalevalan tarinan sovellettuna koi



16

rien ja susien maailmaan, jonka mukana myds lapsen on helppo eld4. Oopperassa
Véindmadinen soittaa isoa "hauenleukaluista” kanteletta, jossa "kielet” on pingotettu
“hampaasta toiseen” (KUVA 1). Aanilahteend Vainamoisen kanteleelle oopperassa
on séhkoistetty suurkantele. Tallaisen teoksen esittdminen kertoo mielestani hyvin
siitd, ettd kantele on entisestddn nostamassa paatdan suomalaisten, ja esitysten myota
myo6s ulkomaalaisten, keskuudessa, mikd on kanteleperinteen sdilymisen kannalta
elintdrkeda. Kanteletietoutta ja perinteen yllapitdmistd edesauttavat myds kanteleen
monet mediaesiintymiset niin televisiossa, radiossa kuin aikakauslehdissakin ja jopa
elokuvissa. Kanteletta soitetaan nykyisin myds erilaisissa konserteissa ja tapahtumis-

sa ympéri Suomea.

KUVA 1. Véindmdinen (Jukka Romu) soittaa "hauenleukaluista” kanteletta Koirien Kalevala -ooppe-

rassa Savonlinnan oopperajuhlilla kesalld 2004. (Savonlinnan oopperajuhlakirja 2005, 89.)
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3 VARHAISIAN MUSIIKKIKASVATUS OSANA LAPSEN

KEHITYSTA

3.1 Varhaisidn musiikkikasvatus Suomessa

Varhaisidn musiikkikasvatus on péaasiassa alle kouluikaisille ja heidan perheilleen
tarjottavaa musiikkikasvatusta. Musiikkileikkikoulujen liséksi varhaisian musiikki-
kasvatuksen piiriin luetaan myds paivakotien ja kerhojen musiikkitoiminta seka alle
kouluikaisten lasten soitonopetus. Myds Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja seura-
kunta tarjoavat varhaisian musiikkikasvatusta. Musiikkikasvatusta sovelletaan lisaksi
kieliin ja litkuntaan niihin painottuneissa péivakodeissa ja leikkikouluissa.
(Hongisto-Aberg, Lindeberg-Piiroinen & Makinen 1998, 9, 176; Marjanen 2005, 61-
62.)

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2005) mukaan varhaisian
musiikkikasvatuksen tavoitteena on, ettd lapsi kokee musiikillisia elamyksid, oppii
arvostamaan musiikkia seka saa tukevan pohjan mahdolliselle myéhemmalle musiik-
Kiharrastukselleen. Itseilmaisu musiikin kautta, musiikin kuuntelukyky ja musiikin
kokeminen kokonaisvaltaisesti ovat olennaisia asioita varhaisian musiikkikasvatuk-
sessa. Lapsen kokonaisvaltaisen (kognitiivisen, emotionaalisen, motorisen ja sosiaa-
lisen) kehityksen tukeminen kuuluu varhaisian musiikkikasvatuksen térkeisiin tehta-
viin. Lapsen yksilollisyys tulee esiin lahdettdessa liikkeelle lapsen omista lahtoékoh-
dista. (Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2005.) Tdma on haas-
teellista musiikkileikkikoulunopettajalle, jolla voi olla ohjattavanaan toistakymmenta
lasta samassa ryhmaéssd. Miten huomioida jokaista lasta musiikkileikkikoulutunnin
aikana myos yksilond? Ryhmat eivat useinkaan ole homogeenisia, jolloin mukana
voi olla todella erilaisia persoonallisuuksia ja kehityksellisesti eritasoisia lapsia, vaik-
ka lapset pyritdankin jakamaan mahdollisimman tasaisesti eri ryhmiin ién tai / ja ke-
hitystason mukaan. Musiikkileikkikoulunopettajalla on suuri haaste edetdkseen ope-

tuksessaan niin, ettd jokainen lapsi pysyy mukana ja lasten mielenkiinto toimintaan

séilyy.
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3.1.1 Varhaisidn musiikkikasvatus paivakodeissa

Musiikin kéytté paivakodeissa on ollut itsestdanselvyys péivakotien synnysta lahtien.
Aluksi péivakodit tosin olivat nimeltdan lastentarhoja, kunnes 1973 laki lasten
paivahoidosta astui voimaan ja samalla lastentarhan nimi muuttui péivakodiksi.
Paivakodeissa musiikkikasvatuksesta vastaavat l&dhinnd lastentarhanopettajat.
Varhaisidan musiikkikasvatuksen tavoitteina paivakodeissa on ollut mm. lapsen
persoonallisuuden, rytmitajun, ilmaisu- ja keskittymiskyvyn, kuuntelun ja
laulutaidon kehittdminen, rentouttaminen, yksinkertaisten soittimien kéytté sek&
rytmiliikunta. Omakohtaisia musiikkielamyksia kokemalla, lapsi kiinnostuu
aktiivisemmin musiikista. Musiikki rauhoittaa, ja tempaa aratkin lapset mukaansa.
Musiikki  on myo6s terapiaa vammaisille lapsille. Musiikki tuo lapsille
yhteenkuuluvuuden tunteen. (Héanninen & Valli 1986, 176-177; Ollaranta &
Simojoki 1989, 159.)

Tavoitteet kuulostavat hyviltd, mutta valitettavan harva lastentarhanopettaja otti
niistd vaarin. Koulutuksessaan lastentarhanopettajilla oli ja on edelleen niukasti
musiikin opetusta. Nain ollen kynnys musiikkikasvatukseen paivékodeissa saattaa
nousta harmillisen korkeaksi. Kansanperinteen vahyys taas juontaa juurensa reilun
sadan vuoden takaa. Lastentarhojen mallin tullessa Suomeen alettiin kansalaisia
sivistdam&an toden teolla. Kansanperinne hylattiin, koska sitd pidettiin rahvaana.
Tilalle tuotiin keskieurooppalaisia lauluja, jotka olivat pitkid ja monimutkaisia seka
sanoitukseltaan etta saveliltdan. Keski-Euroopan lumoissa alettiin my6s Suomessa
séveltdd samankaltaisia lauluja. Naitd lauluja leikitddn ja lauletaan yha
paivékodeissa. Tama ns. laulusali-tuokio kokoaa useita kymmeni& lapsia laulamaan
samaan huoneeseen yhta aikaa. Lasten pitdé laulaa opettajan pianosaestyksen yli seka
muistaa pitkien laulujen leikkiohjeet ulkoa. Téllaisessa tilanteessa lapsi tuskin oppii
hyvad ja luontevaa laulutapaa. (Ollaranta ym. 1989, 159-160.) ”Laulusali-perinne”
saattaa joillekin lapsille synnyttdd ja ajan kuluessa jopa jattad kielteisen mielikuvan
musiikista, sen tekemisesta ja kokemisesta, jonka myo6téd lapsi ei vélttamatta halua

aloittaa musiikkiharrastusta. (ks. 4.3)
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3.1.2 Musiikkileikkikoulutoiminta Suomessa

Musiikinopettaja Sirkka Valkola-Laine perusti Suomen ensimmaisen varsinaisen mu-
siikkileikkikoulun, joka aloitti toimintansa Valkola-Laineen kotona Helsingisséa
vuonna 1958. Heti 1960-luvulla musiikkileikkikoulutoiminta alkoi laajentua musiik-
kioppilaitoksiin Helsingissa ja Kuopiossa. Useita yksityisid musiikkileikkikouluja
perustettiin 1960-luvun aikana. Yksityisen musiikkileikkikoulun voi nykyaankin pe-
rustaa kuka tahansa, sillda Suomessa ei ole suoranaista lakia, joka valvoisi toimintaa.
Niinpé osa musiikkileikkikoulua pitavistd opettajista onkin valitettavasti epapéatevia.
Musiikkileikkikouluja, jotka toimivat musiikkioppilaitoksissa, valvoo seka laitos itse
ettd opetushallitus. Valvonnan alla ovat myds sellaiset yksityiset musiikkileikkikou-
lut, jotka saavat valtionapua taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman puitteissa.
(Ollaranta ym. 1989, 159-161; Marjanen 2005, 61-63.) Téall& hetkelld musiikkileikki-
kouluja on lahes koko Suomen alueella. Eteldisimméssd Suomessa tarjontaa riittaa
yllin kyllin, mutta kilpailu on kovempaa. Pohjois-Suomessa valimatkat ovat pitkié,
joten musiikkileikkikoulunopettajalla on useita toimipisteitd hyvin laajalla alueella.
Samalla tyonkuvaan kuuluu usein myds muuta kuin musiikkileikkikouluopetusta.
(Marjanen 2005, 66.)

Musiikkileikkikoulutoiminnan piiriin lasketaan myo6s 1.-2. luokkalaisille tarjottava
musiikkivalmennus. Ryhmid jérjestetdan joka ik&tasolle vauvoista noin 8-vuotiaisiin
asti. Lisdksi odottaville &ideille tarjotaan ns. odotusajan musiikkileikkikouluryhmié.
(ks. esim. Kukkamaki 2002.) Musiikkileikkikouluryhmat kokoontuvat ryhmasta riip-
puen 1-2 kertaa viikossa. Tunnin kesto, esim. 30, 45 tai 90 minuuttia, vaihtelee ryh-
mittain. Lasten méé&ra vaihtelee suuresti aina muutamasta lapsesta yli kymmeneen as-
ti. (Hongisto-Aberg, Lindeberg-Piiroinen & Makinen 1998, 9, 176; Marjanen 2005,
61-62.) Alle 3-vuotiaat kayvat ryhmassa yhdessa vanhempansa kanssa. Esikouluikai-
sille tarjotaan tavallisen musiikkileikkikouluryhman liséksi soitinryhmid, joissa pe-
rehdytadn esim. kanteleen, nokkahuilun tai pianon alkeisiin leikin varjolla. Lahden
konservatoriossa on tehty myds onnistuneita kokeiluja 4- ja 5-vuotiaiden kanteleryh-
milla (Untala 2004).
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Musiikkileikkikoulun tarkoituksena on paitsi kehittdd lapsen musiikillisia valmiuksia
ja taitoja patevén opettajan johdolla, myos ennen kaikkea herattad lapsen kiinnostus
ja rakkaus musiikkia kohtaan. Musiikin kokeminen kokonaisvaltaisesti ja elamysten
tarjoaminen ovat keskeisid periaatteita varhaisian musiikkikasvatuksessa. Musiikki-
leikkikoulun perusty6tavat ovat laulaminen ja muu danenkayttd, soittaminen, musiik-
Kiliikunta ja kuuntelu. Naiden lisaksi loruillaan sekd sovelletaan musiikkia eri tai-
teenlajeihin, mm. kuvataiteisiin ja draamaan. Tyotapojen kautta musiikilliset perus-
asiat tulevat tutuiksi leikin avulla. Yhdessé tekeminen sekd onnistumisen ja osaami-
sen kokemukset ovat lapselle tirkeita. (Hongisto-Aberg ym. 1998, 8-9; Marjanen
2005, 61-63.)

Musiikkileikkikoulutoimintaan kuuluvat aina tavoitteet, jotka asetetaan ryhmékohtai-
sesti lasten iké&- ja kehitystason mukaan. Tavoitteet ovat sekd musiikillisia etté lapsen
kokonaispersoonan kehittymiseen liittyvia. Musiikkileikkikoulunopettajan onkin tun-
nettava seka lapsen yleinen ettd musiikillinen kehitys, jotta han voi suunnitella tunnit
ryhmélle sopiviksi. (Hongisto-Aberg ym. 1998, 9.) Alle 3-vuotiaiden ns. perheryh-
missd vanhempi on mukana toiminnassa yhdessé lapsensa kanssa. Talléin vanhem-
man ja lapsen valinen vuorovaikutus ja laheisyys korostuu. Musiikkileikkikoulutoi-
minnan tarkednd tavoitteena on myds sailyttdd suomalaista kansanperinnettd, joka
kansainvélistyvassa ja muuttuvassa maailmassamme on helposti katoava luonnonva-
ra. Kantele ja muut perinnesoittimet tutustuttavat lapset hyvin kansamme historiaan

musiikin saralla.

3.2 Musiikkileikkikouluikaisen lapsen yleinen kehitys

Jokainen lapsi kasvaa ja kehittyy omaan tahtiinsa, mutta joitakin samankaltaisia
suuntaviivoja lasten kehityksessa on havaittavissa. Pitd4 kuitenkin muistaa, etté jo sa-
man perheen sisélla kasvavat sisarukset kehittyvat kukin omalla tavallaan. Myds elé-
mankokemus vaikuttaa samanikaisten lasten erilaiseen kehitykseen. Eri kehityksen
alueilla, kuten motoriikassa ja kielellisessé kehityksessd, lapsilla on oma kasvuryt-
minsé. (Jarasto & Sinervo 1997, 18.) On térke&d, ettd musiikkileikkikoulunopettaja
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tietdd lapsen seka yleisesta ettd musiikillisesta kehityksestd, jotta hén voi suunnitella

ja ohjata tunteja lapsen iké- ja kehitystason mukaisesti.

Seuraavissa alaluvuissa kerrotaan 0-7-vuotiaan lapsen kehityksen piirteita kehityksen

eri osa-alueilta eri ikaryhmissa.

3.2.1 Kognitiivinen kehitys

Vygotsky nékee, ettd lapsen kognitiivisen kehityksen kannalta vuorovaikutus toisten
ihmisten kanssa on térkedd. Vuorovaikutus on erityisen olennaista lahikehityksen
alueella, mill& Vygotsky tarkoittaa lapsen tarvitsemaa apua esim. vanhemmaltaan

ongelmanratkaisussa. (Ahonen 2004, 174.)

Vauvaikéinen lapsi toimii kokonaisvaltaisesti, joten sanotaan, ettd vauva keskustelee
koko kehollaan. Ainoa kielellinen keino on aluksi itkeminen, jonka kautta vauva il-
moittaa olotilastaan. Erilaisilla danilla, joita vauva jo ennen syntymaansa kuulee, on
tarked merkitys myohemmélle kielen oppimiselle. Parin kuukauden idssé vauva alkaa
ilmaista myds tyytyvadisyyttaan: han jokeltelee. Matkimisen kautta lapsi oppii
vahitellen puhumaan, joten on térkedd, ettd vauvalle jutellaan. T&ssa erilaiset lorut
ovat olennaisessa asemassa. Suu, silmat, kadet ja korvat ovat tarkeita valineitd ympé-
ristéon tutustuttaessa ja tiedon kerdd@misessa. Eri aistit ja liike yhdessd ovat vauvan
tarkein tiedonhankintakanava. (Jarasto ym. 1997, 30-32; Hongisto-Aberg ym. 1998,
41))

Yhden ja kahden ik&dvuoden valilla lapsen tietomé&éara lisaantyy nopeasti. Lapsen suu,
silmat ja kéadet keréavat tietoa edelleen liikkeen ja havainnon kautta. Sanavarasto
karttuu koko ajan, vaikkei lapsi osaisi vield puhuakaan. H&n tietdd ja ymmartaa
enemman, mité pystyy kielellisesti ilmaisemaan. Aluksi lapsi muodostaa yleiskasit-
teitd, joissa esim. kaikki nelijalkaiset ovat koiria. Toistuvien kokemusten my6ta han
oppii erottamaan lajit toisistaan. Lapsi tutustuu omaan kehoonsa ja oppii jo itse ker-
tomaan tarpeistaan. Ajan taju ja syy-seuraussuhteet eivat viel& hahmotu kuten aikui-
silla. (Jarasto ym. 1997, 32, 35; Hongisto-Aberg ym. 1998, 43.)
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Suun merkitys ymparistda aistittaessa ei ole 2-3-vuotiaalle enda yhta merkittava kuin
nuoremmille. Nakokyvyn parantumisen myota lapsi keraa tietoa erityisesti havainto-
jen ja liikkeiden avulla. Tassé ikavaiheessa lapsi yleensa oppii puhumaan ja sanava-
rasto laajenee nopesti. Kieli ja liike kuuluvat lapsen mielestd yhteen. Tdssé ikévai-
heessa lapsi on hyvin tiedonhaluinen. Han osaa kertoa ymparistostd ja sen
tapahtumista sanallisesti seka vertailla esineitd ja yhdistdd samanlaisia asioita
toisiinsa. (Jarasto ym. 1997, 43-44; Hongisto-Aberg ym. 1998, 44.)

3-4-vuotias on aktiivinen kyselija, esim. kysymyssanat "mik&”, “miksi” ja "miten”
ovat usein kaytdssa, mika edesauttaa lapsen sanavaraston nopeaa kasvua. Kiinnostus
luontoon, yhteiskuntaan ja ihmisten toimintaan on pinnalla. Varit ja muodot alkavat
hahmottua sekd yksinkertaiset aika- ja tilaké&sitteet, kuten tdndén, ylhaalla ja lahella.
Lapsi kuuntelee tarkkaavaisesti ja ottaa aikuisilta sanoja omaan aktiiviseen
sanavarastoonsa ymmartamatta aina sanojen merkityksia. 3-4-vuotiaan puhe saattaa
kuulostaakin usein pikkuvanhalta. (Jarasto ym. 1997, 52; Hongisto-Aberg ym. 1998,
46.)

Ymparoivdn maailman tapahtumat ja ilmiét alkavat kiinnostaa 4-5-vuotiasta lasta
yh& enemman. Lapsi Kiinnostuu erilaisista kasitteista (esim. tila ja aika) laajemmin,
vaikka ne ovat vielé epéselvia. Lapsi alkaa kuitenkin jo hahmottaa, kumpi kasi on
oikea ja kumpi vasen. Havainnointi, puhuminen ja toimiminen ovat térkeita tapoja
selvittdd ymparoivad maailmaa. Varit ja muodot kiinnostavat: niitd vertaillaan ja
lajitellaan. Ajattelu kehittyy, mutta on 4-5-vuotiaalla yha kirjaimellista. Vaikka 4-5-
vuotias lapsi on innokas puhumaan, osaa hdn myoés kuunnella, mik& kuuluu tarkeana
osana lapsen kielelliseen kehitykseen. (Jarasto ym. 1997, 55-58; Hongisto-Aberg
1998, 48.)

5-6-vuotias alkaa ymmaértdd ajan kasitteitd ja yhd enemmé&n pohtia maailmaan
liittyvia syy-seuraussuhteita. Kirjaimet ja numerot alkavat kiinnostaa. Kieli on jo
valine, jolla lapsi ymmaértaa ymparistén tapahtumia ja kyseleminen on lapsen tiedon-
hankinnan kanava. Kielen rakenne alkaa muistuttaa aikuisen kieleltd. Lasta Kiinnos-
taa, mist4 materiaalista esim. jokin soitin on valmistettu, eli han tutkii ymparistoa ra-

kenteelliselta kannalta. Toden ja kuvitelman ero alkaa selkiytyd. Jos lapsi ei tieda jo
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takin asiaa, hén saattaa turvautua mielikuvitukseensa. Leikeissa lapsi kayttda ahke-
rasti sanoja "oikeasti” ja "leikisti”. (Jarasto ym. 1997, 64- 66; Hongisto-Aberg 1998,
48.)

6-7-vuotiaana lapsen maailmankuva laajentuu kasittaméan kodin ja kotimaan lisaksi
myos lahimpid ulkomaita. Lukeminen, laskeminen ja Kirjoittaminen alkavat kiinnos-
taa yha enemman ja lapsi oppii hahmottamaan ajan késitteitd yhd paremmin. Esikou-
luik&inen lapsi on hyvin kiinnostunut erilaisista tapahtumasarjoista, kuten luonnossa
tapahtuvista ilmidistd. Myos ns. vaikeat kysymykset, kuten syntymad ja kuolema as-
karruttavat lapsen mieltd yhd enemman. N&ma saattavat tulla lapsen puheisiin myo6s
musiikkileikkikoulutunnilla. Lapsen sanavarasto kasvaa yhéa jatkuvasti. Han kyselee
paljon ja vertailee asioita toisiinsa. Arvoitukset kiehtovat lasta. (Hongisto-Aberg ym.
1998, 50, 80; Jarasto ym. 1997, 72.)

3.2.2 Affektiivinen kehitys

Erik H. Erikson kuvaa ihmisen eldaménkaaren psykososiaalista kehitysta kahdeksana
erilaisena vaiheena, joista jokainen sisdltdd oman kehitystehtavansa. Kehitysvaiheista
neljd ensimmaista ajoittuvat musiikkileikkikouluikéisen lapsen eldmaan. Eriksonin
mukaan yksilon kehityksen suotuisa eteneminen edellyttad tehtavén ratkaisemista,
kun taas tehtdvan epdonnistuminen vaikeuttaa kehityksen jatkumista. Vauvaidssa ke-
hitystehtdvana Eriksonin mukaan on, etté lapsi saavuttaa perusturvallisuuden tunteen,
mika on olennaista terveen itsetunnon ja -varmuuden my6hemmalle muodostumisel-
le. Varhaislapsuudessa (1-3-v.) lapsi alkaa kokeilla rajojaan. Oma tahto voi tulla
esiin uhmakohtauksina. Lapsi alkaa osoittaa ensimmadisia itsendistymisen merkkejé.
Jos lapsen tahdolle annetaan liian helposti periksi tai siihen suhtaudutaan ylikieltei-
sesti, voi lapsi alkaa tuntea syyllisyytta ja epdilld omia taitojaan. Myohdisessa leikki-
14ssé (4-6-v.) Eriksonin mallin mukaan kehitysongelmana on epdvarmuuden ja syyl-
lisyyden tunteen syntyminen, jos lapsen oma-aloitteisuutta ei tueta tarpeeksi. Kou-
luidssé lapsi saattaa alkaa tuntea alemmuuden tunnetta, jos ymparistd ei suhtaudu
lapseen riittdvan myonteisesti. Kun kouluikéisen lapsen tekoja ja oppimista arvoste-
taan tarpeeksi, hanelle syntyy mydnteinen minékasitys. (Erikson 1982, 239-248.)
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Ensimmaisisté elinkuukausista l&htien lapsi kokee elamaansé eri aistein, joiden myo-
td myds turvallisuuden tunne syntyy. Muutaman kuukauden ikainen vauva kokee ole-
vansa yhta h&ntd hoitavan ihmisen kanssa, eik& lapsi vield erota itsedédn ymparistosté.
Tunteiden ilmaisemisen taito kehittyy: lapsi osaa itkeé eri tavoin, joista vanhemmat
oppivat tulkitsemaan, onko vauva esim. vihainen vai pettynyt. Késitys omasta itsesta
alkaa pikkuhiljaa kehittya. (Jarasto ym. 1997, 27-31; Hongisto-Aberg ym. 1998, 41.)

Toisena ikdvuotenaan lapsi alkaa tunnistaa mielialoja, milloin joku on esim. iloinen
tai vihainen. Arvojen ja normien perusteet alkavat syntyd seké kasitys minasta, jolla
on jo oma tahto. Eldmysten kokeminen on tdssa ikdvaiheessa lapselle erittédin
nautinnollista. Lapsi ei viela ymmarrd toisen tunteita ja toiveita, vaan on
mindkeskeinen ja omistushaluinen, mink& my6td han oppii vahitellen aitoon
jakamiseen: antamiseen ja saamiseen. Lapsi saattaa vield kohdella toista lasta
esineend, jonka hdn voi noin vain tondistd kumoon. Lapsi tutustuu talla tavoin
toiseen, tunnustelee ja kuulostelee tilannetta. Kiukun ja vihan puuskat ovat yleisia,
jos poiketaan normaaleista rituaaleista, mutta toisaalta puuskat menevat nopeasti ohi.
(Jarasto ym. 1997, 38-39; Hongisto-Aberg ym. 1998, 43.)

2-3-vuotiaana lapselle yleensa tulee uhmaika, jolloin han haluaisi tehda kaiken itse.
Lapsen halut ja mieliteot vaihtelevat nopeasti. Jos toive ei toteudu, alkaa armoton
huuto, mihin eivat aikuisen jarkevét sanat auta. Ikakauteen kuuluvat olennaisesti
tyynen ja myrskyn ajat. Liikkuminen on lapselle tapa ilmaista tunteita: han
sananmukaisesti hyppii ilosta. Esineet saavat tunteet, esim. lelukarhuun sattuu, jos se
putoaa séngysta lattialle. Lelut oppivat my6s puhumaan lapsen maailmassa. (Jarasto
ym. 1997, 39-41, 46; Hongisto-Aberg ym. 1998, 45.)

Mielikuvitus laukkaa 3-4-vuotiaalla lapsella. Han saattaa uskoa asioihin, joita ei oi-
keasti ole tapahtunutkaan. Lapsi kunnioittaa ja ottaa mallia aikuisesta, vaikka aikui-
sen ja lapsen valiset kinastelut kuuluvatkin vield arkeen. Lapsi oppii ennakoimaan ai-

kuisen reaktioita. (Jarasto ym. 1997, 47, 49; Hongisto-Aberg ym. 47.)

Neli-viisivuotias lapsi on 3-vuotiasta yha mielikuvitusrikkaampi. Lapsi opettelee ot-
tamaan huomioon myos toisten tunteita ja toiveita. 4-5-vuotiaana lapsi saattaa alkaa
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tuntea itsensa myds huonoksi jossakin asiassa. Leikkimalla luovia mielikuvitusleik-
keja lapsi oppii my6s tunnistamaan ja ilmaisemaan omia tunteitaan. (Jarasto ym.
1997, 52-54, 60-61; Hongisto-Aberg 1998, 49.)

5-6-vuotias lapsi osaa jo ottaa huomioon myds toisten tunteita. Hellyys ja empatia
toista kohtaan onnistuu, vaikka lapsi ei viela monimutkaisia tunteita ymmarrakaan.
Lapsi alkaa osoittamaan nyt myds kritiikkia itseadn kohtaan, esim. hakemalla aikui-
selta hyvéksyntéé piirrokselleen. Viisivuotias huomaa jo taitavasti, mista asioista toi-
nen pitéa/ei pida. Epdonnistumisen pelko ja epdvarmuus saattavat nakya lapsessa sii-
na, ettd han leikkii vain tutuilla leluillaan. Tallin tarvitaan aikuista auttamaan yhteis-
leikeilla lapsi tilanteesta yli. Toisaalta lapsi elaytyy myds mielellaan erilaisiin tuntei-
siin, joita han osaa ilmein ja elein viestittd4. Elaytyminen onnistuu jo pienelld rekvi-
siitalla, kuten huivin kanssa. (Jarasto ym. 1997, 62, 66-67.)

Esikouluikaisen tunne-eldma voi olla vield epévakaata. Lapsen motorinen ja kielelli-
nen toiminta ovat viel& epdvarmoja, Oma tahto ja itsenédistyminen ovat pinnalla ole-
via asioita. Aikuisesta irtaantumisen halu nékyy aaltoilevana tunteiluna — vihasta rak-
kauteen. Ollako iso vai pieni? Lapsi on epdvarma sosiaalisissa suhteissaan, mutta
0saa ymmartaa toisten tunteita. Lapsesta mieluisat roolileikit paljastavat usein, mil-
lainen lapsi todella on. Lapsi kokee monipuoliset esteettiset elamykset mieluisiksi.
Onnistumisen kokemukset myds musiikissa vahvistavat lapsen mindkuvaa ja itsetun-
toa. Lapsen kehityksen kannalta on tarke&é antaa hanelle mahdollisuuksia ilmaista it-
sedan eri taiteenlajien kautta. (Hongisto-Aberg ym. 1998, 50, 80; Jarasto ym. 1997,
68-74.)

3.2.3 Motorinen kehitys

Muutaman kuukauden ikdinen vauva osaa jo kaantada padnsd &&nen tai ndkemansa
liikkeen suuntaan. Noin seitseman kuukauden idssa lapsi oppii pitdméan tavaroita ka-
dessaan ja vaihtamaan niitd kddesta toiseen. Seitsen-kymmenkuisena lapsella on ko-
va halu péésta litkkumaan eteenpéin. Motorisessa kehityksessa on kuitenkin tasa-
painottomuuden ajanjakso, jolloin lapsi saattaa kellahtaa nurin. Lapsen hermojérjes
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telma on valmis oikeaoppiseen konttaamiseen vasta noin kymmenen kuukauden i&s-
s4, jolloin myds lapsen jalat kykenevat jo kannattamaan ruumiin painon. Kahdeksan-
yhdeksénkuisena lapsi nousee tukea vasten pystyyn, jonka jalkeen noin vuodenikai-
send lapsi oppii ensimmaisié askeleita. Konttaaminen ja ryémiminen vievat kuitenkin
vield voiton, koska niin paasee liilkkumaan nopeammin paikasta toiseen. (Jarasto ym.
1997, 29-30; Hongisto-Aberg ym. 1998, 40.)

1-2-vuotiaana lapsen motoriikka alkaa kehittyd nopeasti. Lapsi oppii pikkuhiljaa ka-
velemddn ja juoksemaan, mutta pysahtyminen on vield vaikeaa. Niinpa yhteentor-
mayksia sattuu helposti. Lahella kahden vuoden iké&& lapsi yleensé innostuu kiipeile-
madan ja keinumaan, mutta vield ilman itsesuojeluvaistoa. 1-2-vuotias lapsi tutkii in-
nokkaasti ympéristodan, kantaa ja siirtaa tavaroita paikasta toiseen. Koko vartalo on
mukana lapsen toiminnassa hénen piirtdessdén ja maalatessaan. (Jarasto ym. 1997,
35-36; Hongisto-Aberg ym. 1998, 42.)

Motoriset leikit kiehtovat 2-3-vuotiasta lasta. Kadet ja jalat alkavat toimia itsenéises-
ti. Liikuntaleikit, kuten juokseminen, tanssiminen ja hyppiminen ovat mieluista puu-
haa. Ké&dentaitoja vaativa tekeminen alkaa kiinnostaa kasien napparyyden lisaantyes-
sé. Hienomotoriikka ja koordinaatio kehittyvat, jolloin lapsi alkaa oppia esim. kynén
kayttoa ja muovailua. Musiikkisadut ja tarinat, joihin yhdistyy liike, ovat tarkeita tas-
s ikdvaiheessa. (Jarasto ym. 1997, 42, 44; Hongisto-Aberg 1998, 46.)

Varttuessaan 3-4-vuotiaaksi lapsi alkaa olla aktiivinen liikkuja. Lapsi osaa liikkua jo
monin eri tavoin, kuten hiipia, tomistelld, marssia ja ryémia, mutta vield ilman har-
kintakykyé&. Aikuisella onkin edelleen suuri vastuu lapsen turvallisuuden valvojana.
Lapsi osaa kuvailla liikkeilladn el&inten litkkumista. Myds improvisointi musiikin
mukaan sek& ohjeiden mukaan liikkuminen alkavat onnistua. Lapsi ilmaisee itsedan
vahvimmin liikkuen, jossa keho toimii valineend. Vasen ja oikea -késitteet alkavat
selkiytyd. Lapsi alkaa nauttia myo6s hiljaisesta tyoskentelystd, kuten piirtdmisesté.
Kynaan lapsi tarttuu kuten lusikkaan. (Jarasto ym. 1997, 48, 51; Hongisto-Aberg ym.
1998, 47.)

4-5-vuotiaan vilkas mielikuvitus ndkyy my0s motorisessa kehityksessa. Leikissé on
monesti jokin teema, jonka ymparille lapsi rakentaa seikkailun. Luovuuden myota
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leikit ovat myds hyvid motorisia harjoitteita. Eri liikesarjojen yhdistdminen ja
rytmista toiseen siirtyminen alkaa jo onnistua neli-viisivuotiaalta. Kaden ja silméan
yhteistyo kehittyy. My0s kaikki voimia vaativa leikki, kuten painiminen, kiinnostaa
lasta. (Jarasto ym. 1997, 54-55.)

5-6-vuotias lapsi nauttii liikuntaleikeistd ja haluaa kokeilla jo vaikeitakin liikkeitéa.
Kéden ja silmén yhteistyd paranee entisestdan. Nyt lapsi osaa kéayttdd enemman
apuna nadkohavaintoaan esim. kokeillessaan eri palapelin palojen sopivuutta alus-
taan. Uuteen materiaaliin viisi-kuusivuotias tutustuu ensin olkapéasta lahtevin suurin
liikkein. Maalaaminen tarvitsee vield tilaa, vaikka liiduilla pienelle paperille piirtdmi-

nen jo onnistuukin. (Jarasto ym. 1997, 62-65.)

Lapset kasvavat nopeasti, minka myo6ta ennen hyvin hallittu liikkuminen voi 6-vuoti-
aana muuttua kompeloksi. Lapsi saattaa kompuroida ja térmailla ja ndin totutella
uusiin oloihin. Sormindppéaryys saattaa myos hetkeksi kadota nopean kasvamisen
myota. Jatkuva liikkuminen, tuolilla keikkuminen ja veteldnd poydéssd istuminen
saattavat kuulua 6-vuotiaan ominaisuuksiin. Yleinen levoton tunnelma on havaitta-
vissa. Vaikka lapsi olisi kiinnostunut tekemastaén, hén ei silti malta olla paikallaan.
(Jarasto ym. 1997, 71-72.) Lapsen motoriset taidot ovat yleensa jo niin pitkalla, etta
kanteleella sormijarjestyksen kanssa néppdily onnistuvat. Tosin kanteleensoitto voi
lapsen motorisen kehityksen taantumasta johtuen tuottaa hénelle ongelmia, kunnes
lapsen kehitys jéalleen tasaantuu. Kehitysvaiheesta johtuen myos soittamiseen keskit-

tyminen voi olla ajoittain vaikeaa, vaikka lapsi nauttisikin kanteleen soittamisesta.

3.2.4 Sosiaalinen kehitys

Sosiaalistuminen alkaa jo vauvaikaisend, jolloin vuorovaikutuksen perusteet saavat
alkunsa. Aikuisen puheen ja liikkeiden matkiminen on jo yleistd kymmenkuisella
lapsella. Vuoden vanhana lapsi haluaa olla kaiken keskipisteend. Yksivuotiaana lapsi
kaipaa paljon seuraa: juttelua, leikkimistd, laulamista ja reilusti hellyytta. (Jarasto
ym. 1997, 31-32; Hongisto-Aberg ym. 1998, 41.) Kieli alkaa olla yhd enemmén

vuorovaikutuksen valine lapsen oppiessa ilmaisemaan itseddn sanalla tai parilla.
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Toisen lapsen kanssa toimeen tuleminen on vield hankalaa. Lapset kylla
juoksentelevat ja kaatuilevat yhdessd, mutta yhteisleikkié ei viel& ole havaittavissa.
Leikki on enemmankin rinnakkaisleikkid, jolloin lapset leikkivéat samaa leikki& kuin
kaverikin, joten jokainen haluaisi saman tavaran leikkiinsg, mista luonnollisesti
syntyy riitaa. Kinastelujen kautta lapsi kuitenkin alkaa oppia sosiaalisuutta. (Jarasto
ym. 1997, 35, 37-38.)

2-3-vuotias alkaa vahitellen siirtyd yksin leikkimisesta yhdessa leikkimiseen, jolloin
lapsi alkaa leikkid my0s roolileikkeja. Jos leikissé on mukana vanhempia lapsia, tu-
lee heidén kanssaan helposti kinastelua, kun ”pieni ei viel& osaa”. 2-3-vuotias ei ha-
lua olla enédé vauva, vaan kuin muutkin lapset. Tutut arjessa mukana olevat ihmiset,
kuten perhe ja hoitajat, ovat tassé iké&vaiheessa erityisen rakkaita. Lapsi on keksinyt
itselleen mielikuvitusystavid, jotka kuuluvat ~oikeina” hdnen maailmaansa. Kieli on
lapselle nyt vuorovaikutuksen véline, jonka kehitystd esim. musiikki edesauttaa.
(Jarasto ym. 1997, 42, 44; Hongisto-Aberg ym. 1998, 45.)

Minékeskeisyys kuuluu vield olennaisesti 3-4-vuotiaan el&méan, joten lapsi haluaa
yhé ottaa ja omistaa. Jakaminen on hankalaa. Lapsi alkaa kaivata toisten lasten seu-
raa, mutta mindkeskeisyys vaikeuttaa tilannetta. Rinnakkaisleikki on kuitenkin viela
pinnalla, jossa lapsi katsoo mallia toiselta, mutta yksittaisleikin sijasta lapsi viihtyy jo
pienessd ryhmassa. Toisten lasten matkiminen on ominaista 3-4-vuotiaille. (Jarasto
ym. 1997, 49-51; Einon 1999, 192.)

4-5-vuotias lapsi nauttii esiintymisestd. Mukaan toimintaan tulevat myos erilaiset
roolit: lapsi saattaa toimia tdysin eri tavoin esim. kotona ja péivakodissa. Myonteis-
ten roolien tukeminen on térke&d, jotta mahdolliset kielteiset unohtuisivat. Lapsen ja
laheisen aikuisen suhde on erilainen kuin ennen: aikuinen pystyy nyt ohjaamaan lasta
my0s pelkalla puheella ja/tai katseella k&destd ohjaamisen sijasta. Aikuisten puheen
ja kayttaytymisen tarkkailu nakyy lasten roolileikeissd, joissa voi olla matkittu ai-
kuisten toimintoja. Pukeutumisleikit auttavat lasta eldytymaan aikuisten maailmaan.
Lapsi nauttii omanikaisestd seurasta. Ryhmét muodostuvat saman tekemisen ympa-

rille, ei niink&&n tietyn lapsen ympérille. Pelit kiinnostavat, mutta lapsi ei osaa havi
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t4. Haviamisen taito on kuitenkin tdrked osata, jotta voi oppia yhteiseldman taitoja.
(Jarasto ym. 1997, 60-62.)

5-6-vuotias lapsi nauttii ryhmassé tydskentelemisestd, kuten soittamisesta ja liikku-
misesta. Han on sosiaalinen ja puhelias ja sopeutunut hyvin ympéristoénsa. Lapsi
tuntee kuuluvansa ryhmaan térkeéna jasenena ja pyrkii ryhméssaéan todelliseen vuo-
rovaikutukseen. Lapsi oppii erilaisia rooleja. Han oppii jakamaan tavaroitaan ja kes-
kustelemaan toisten lasten kanssa. Puheessa lapsi usein mahtailee, jolla hén peittaa
puutteitaan. Lapsi nauttii peleistd, mutta ei sulata vield havidmistd ja keksii siksi
omia séantdja. Toisin kuin 4-5-vuotiailla, ryhmét muodostuvat nyt kaverien mukaan.

Tietylld toiminnalla ei ole niink&an en&éd merkitysta. (Jarasto ym. 1997, 66-67.)

Esikoululainen on Jaraston ja Sinervon sanoin “kuin myrsky ja péivanpaiste”, mika
kuvaa lapsen mielialan vaihtelua hyvin. Vaihe on toisaalta hyvin yksildllinen, mutta
tassa ikavaiheessa lapsi saattaa palata takaisin 2-3-vuotiaan tasolle. Lapsi yrittaa ir-
taantua laheisisté aikuisista, jotta han paésisi itsendistyméan ja saamaan oman tahton-
sa l&pi. Epdvarmuus nakyy seka lapsen sosiaalisissa suhteissa ettd pelkona epdonnis-
tua. 6-7-vuotias nauttii taysin rinnoin ryhmassa tydskentelystd, mutta mielialan ailah-

telu tuo tahén ongelmia: kaverit vaihtuvat usein. (Jarasto ym. 1997, 70-71.)

3.3 Musiikkileikkikouluikaisen lapsen musiikillinen kehitys

Laulaminen, soittaminen, musiikkiliikunta ja kuuntelu kuuluvat musiikkileikkikou-
lun perusty6tapoihin muun luovan ilmaisun ohessa. Tassd luvussa kerrotaan lapsen
laulamisen ja &anenkayton seka rytmi-, melodia- ja harmoniatajun kehittymisesta.
Viimeisessé kappaleessa kasitelldan soittamista musiikkileikkikoulun tydtapana seké
soitinrynmén merkitysta lapsen kehitykselle. Kanteletta voidaan kayttdd musiikki-
leikkikoulussa kaikenikaisten lasten ryhmissa soveltaen soittimen kéyttétapaa lapsi-

ryhman ika- ja kehitystason mukaan.
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3.3.1 Laulamisen ja adnenkayton kehittyminen

Moogin tutkimuksen (Moog 1976) mukaan “’jokeltelulaulut” ovat lapsen ensimmai-
sid musiikillisia tuotoksia. Lapsi alkaa kokeilla aantaan eri korkeuksilta yleensa jo
ennen kuin han osaa yhtédén sanaa. Seka puhejokeltelun ettd jokeltelulaulujen myota
lapsen puhe-elimet kehittyvat. Aikuisen vastatessa jokelteluun, syntyy vuorovaiku-
tusta, minka kautta lapsi tuntee olonsa turvalliseksi. Vuorovaikutus myds kannustaa
lasta yhd enemman tuottamaan itse &anid. Vauva saattaa reagoida jokeltelulaululla
hanta miellyttaviin &&niin. 1-1,5-vuotias lapsi voi jo alkaa laulamaan spontaaneja lau-
luja eli omasta halustaan ilman vanhempien aloitetta. Lauluissa ei vield ole sanoja,
vaan ne ovat hyrailya mahdollisesti parilla tavulla. Lapsen oppiessa sanoja, han saat-
taa alkaa laulaa niilld. Spontaaneissa lauluissa lapsi toistaa vain muutamaa melodista
motiivia. (Ahonen 2004, 85; Fredrikson 1994, 52-58; Hongisto-Aberg 1998, 66-67.)

2-3-vuotias lapsi ilmaisee jo luontaisesti itseddn laulaen. Spontaanit laulut, jotka ra-
kentuvat jo lyhyista sakeistd, pitenevat. Lauluihin liittyy usein liike, joten lapsi laulaa
monesti leikkiessddn, esim. keinuessaan. Lapsi alkaa tottua omaan &&neensd, mutta
laulaminen voi loppua yhtakkié. Lapsi nauttii enemmén omien laulujen laulamisesta
kuin varsinaisista lastenlauluista. 2-3-vuotias lapsi yleensa kuitenkin tunnistaa kuule-
miaan lauluja, mutta ei vield osaa toistaa niitd. Tuttuja ja ymmarrettavid sanoja sisal-
tavat laulut tukevat lapsen laulamista. Soolo- ja yhteislaulun vuorottelussa lapsi saa
elamyksia ja rohkaistuu oman &&nensé kéayttoon. Ennen pitkaa kay kuitenkin niin, et-
té lapsi alkaakin nauttia enemmaén “oikeista” lauluista kuin itse keksimistaan impro-
visaatioista. Tatd ennen omat laulut ja lastenlaulut ovat mukana rinnakkain, kun lapsi
on noin 3-vuotiaana alkanut keksimisen lisaksi jaljitelld ns. standardilauluja®.
(Ahonen 2004, 86; Hongisto-Aberg 1998, 70-72.)

3-4-vuotiaan lapsen &antoelimisto ei ole vield taysin kehittynyt, mika vaikeuttaa lap-
sen laulamista. Lapsen sanavarasto on vield vajavainen ja hanen lyhytkestoinen
muistinsa on suppea, joten lapselle opetettavien laulujen pitéisi olla lyhyita ja help-

poja. Laulaminen ryhmassé on vield vaikeaa, mutta sitd helpottaa, jos lauluun liittyy

% Kulttuuriin vakiintuneita, tyypillisia lastenlauluja, esim. "Hamahamahakki” ja ”Maijan karitsa”.



31

sykkeen mukainen liikunta. Aikuisen antama laulumalli on térke&&, mika vaikuttaa
lapsen puheen ja laulutaidon kehittymiseen. Lapsen minédkeskeisyys on hyvé ottaa
huomioon my6s lauluja valittaessa. Standardilaulut eldavét jonkin aikaa rinnakkain
lapsen itsekeksimien laulujen kanssa, mutta valtaavat vahitellen paikan
lauluohjelmistossa. Omien laulujen keksiminen ei lopu, mutta saattaa vahentya, silla
kulttuurissamme ei luontaisesti tueta improvisointia. (Ahonen 2004, 86-87; Krokfors
1985, 32-33; Hongisto-Aberg 1998, 72.)

4-vuotiaana ryhmalaulaminen helpottuu, mutta laulun sanat voivat juonellaan vied&
nyt liikaa huomiota lapselta, joten sanat unohtuvat. 4-5-vuotias lapsi oppii helposti ja
nopeasti uusia lauluja. Lapsen aanenkaytto alkaa olla ennakkoluulotonta ja lapsi on
oppinut tarkkailemaan sitd. Laulujen avulla lapsi oppii uusia kasitteitd ja tietoa
muiden maiden kulttuureista. Soolo-tutti -laulamisen myo6ta lapsen sosiaalisuus
kehittyy. 4-5-vuotiaana lapsi oppii laulujen kautta myds sisaisen kuulemisen taitoa.
Sanoilla on lauluissa tarkeda merkitys my0ds rytmin oppimisen kannalta. Lapsi ei
valttamatta vield tunnista laulua, jos kuulee sen melodian ilman sanoja. (Ahonen
2004, 87; Hongisto-Aberg 1998, 76.)

Jéljittelyvaiheessa lapsen laulamisessa tapahtuu suuri muutos: lapsi ei enad laula
lauluja pelkastaan itselleen, vaan haluaa myos esittdd niitd muille, jolloin mukaan
saattaa tulla myds arviointiaspekti. Tah&n vaiheeseen liittyy myos lapsen tarve toistaa
oppimiansa kappaleita. (Ahonen 2004, 88.)

Aiemmin opitut asiat kertautuvat 4-6-vuotiaiden musiikkitoiminnassa. Lapsen ylei-
sella kehitystasolla on suuri merkitys siihen, mit4 han pystyy kasittelemaan musiikin
puolella. Kuusivuotias lapsi oppii jo tarkkailemaan danenkdyttoaan, joten oikeaa &a-
nenkayttotapaa on hyva harjoitella. Soolo- ja tuttiosuudet seka laulamisessa etta soit-
tamisessa ovat téarkeitd kokemuksia esikoululaiselle. Musiikillisten muotojen hah-
mottamiseksi kéytetddn laulu- ja soittosdkeistojen vélissa valisoittoja. 6-vuotiaana
lapsi nauttii improvisoinnista sek& pienten musiikkiesitysten esittdmisesta toisille
ryhmaléisille. Improvisoinnin my6té lapsen musiikillinen muisti sekd mielikuvitus
kehittyvit. Laulamalla lapsi tutustuu myds musiikin teorian alkeisiin. Aanipartituu-

rien ja -kuvien tekeminen ja lukeminen pohjustavat nuottikirjoituksen lukemista.



32

Lapsi paasee harjoittelemaan myods kuoronjohtajan tehtdvaa, nayttaméalld laulajille
tempon hidastuksia ja nopeutuksia seka dynaamisia vaihteluita. Samalla tulee harjoi-
teltua yhteislaulua. (Hongisto-Aberg ym. 1998, 81.) Lapsi oppii laulamaan sévelia
puhtaammin sekd tonaaliset horjahdukset vahenevat. T&méa kehitys voi ajoittua myaos
vasta alakouluikdan. (Ahonen 2004, 88.)

3.3.2 Melodiatajun kehittyminen

Melodiaan liittyy olennaisesti melodian kaarros eli kontuuri, joka muodostuu
nousevien ja laskevien sdvelhahmojen muodostamasta figurista. Kaarroksen on
tarkoitus jaljitella melodiaa suurpiirteisesti. Kontuurissa térkeda on liikkeen suunta
(nouseva, laskeva, tasainen tai aaltomainen). Trehubin ym. 1980- ja -90-luvuilla
tekemien tutkimusten tulokset ndyttavét, ettd jo noin puolivuotias lapsi reagoi
kontuurin muutokseen. Pieni lapsi ei valttamatta erota puhetta ja musiikkia toisistaan,
mutta kontuurin muutoksilla lasta esim. joko tyynnytelld&n tai herétetdén
innostuneisuutta. (Ahonen 2004, 96-97.)

2-3-vuotias lapsi pystyy yksittaisen sakeen kontuurin tai rytmin toistamiseen, mutta
séveltasot ja intervallikulut eivat ole td&smallisid. Lapsi oppii ensin karkeasti tunnista-
maan melodisen linjan, jonka jélkeen intervallit alkavat erottua tarkemmin. Trehubin
ym. (1985) tutkimuksessa paadyttin siihen, ettd jossakin vaiheessa yksilon kehitysté
melodian kaarros ja intervallit havaitsemisen jasentdjind menevat péaallekkain. Tulos-
ten mukaan 4-6-vuotiaat havainnoivat l&hinnd melodian kontuurin mukaan, kun taas

aikuisilla havainnointi perustui intervalleihin. (Ahonen 2004, 97.)

3.3.3 Harmoniatajun kehittyminen

Ahonen (2004) kirjoittaa harmonian merkitsevan ns. vertikaalista ulottuvuutta, kun
taas melodia vastaa horisontaalisesta ulottuvuudesta. Verrattaessa sointujen ja melo-
dian tuottamista, koetaan harmonian kayttaminen vaikeammaksi. Lapselle sointujen

tuottaminen yksin on hankalaa, koska siihen tarvitaan harmoniasoitinta, kuten pia
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noa. (Ahonen 2004, 102.) Kantele on lapsen harmoniatajun kehittymisen kannalta
erinomainen soitin, koska jo pieni lapsi pystyy soittamaan sointuja ilman opettajan
tai vanhemman apua. Jo yhden soinnun “tikkusoittaminen” sinitarradempatulla kan-

teleella aloittaa lapsen harmoniatajun kehittymisen.

Laulujen séestysten lisaksi lapsi kohtaa sointuja my0ds esim. kaanoneissa, joissa ta-
voitteena on, etta yksilé pystyy oman danensé lisaksi tarkkailemaan myds muita aa-
nid sekd sen myota myos sointujen puhtautta. Musiikissa melodia koetaan etualalla
olevaksi, kun taas harmonia jaa helposti vain taustalle. 1900-luvun alkupuolen tutki-
mukset tukevat ajatusta, ettd harmoniataju kehittyisi melodia- ja rytmitajua myo-
hemmin. (Ahonen 2004, 102.) Trainor ja Trehub (1992, 1994) ja Trehub ym. (1997)
saivat tutkimuksistaan tuloksia, joista ilmeni, ettd jo 5-vuotiailla on alitajuista tieta-
mysté savellajista, mutta vasta 7-vuotiaat hahmottavat harmoniaa. Tulosten mukaan
harmoniataju kehittyisi siis melko my6h&&n muihin musiikin perustekijoihin verrat-
tuna. (Ahonen 2004, 103.) Paanasen (2003) tutkimuksen mukaan 6-7-vuotiaat ha-
vainnoivat melodian ja harmonian valistd yhteyttd oikeansuuntaisesti, mutta vield

suurpiirteisesti.

3.3.4 Rytmin omaksuminen

Pedagogit mm. Emile Jaques-Dalcroze (1865-1950) ja Carl Orff (1895-1982) kiin-
nostuivat kdytdnnon opetustydssdan rytmin merkityksestéd lapsen musiikillisessa ke-
hityksessd. Rytmi kuuluu olennaisesti kaikkeen musiikkiin joko selkeésti tai vapaam-
min havaittavana. Pienen lapsen ensimmainen musiikkiin liitettdvd kayttdytyminen
yhdistyy helposti rytmiin. Refleksit ja kehon kokonaisvaltaiset liikkeet saattavat syn-
tya juuri musiikin rytmista. Liikkeiden tanssinomaisuus syntyy lapsen koordinaatio-
kyvyn lisdéntyessa. Vaikka rytmi heréttad jo pienessa lapsessa liikkeen, kuluu hallit-
tuun ja tiedostettuun rytmin hahmottamiseen vuosia, missa lapsen motorinen kehitys
on olennaisessa asemassa. Jaques-Dalcrozen mukaan musiikin rytmi ldhtee kehoryt-

meistd, hengityksestd, sydamen sykkeesté ja liikkeesta. (Ahonen 2004, 90-91.)
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Alkeellisimmat sadnnolliseen sykkeeseen viittaavat rytmit syntyvét lapsen lyddessa
leluilla lattiaan. Varttuessaan lapsi alkaa liittad rytmin sisaltavia sdvelhahmoja myos
spontaaneihin lauluihin. (Ahonen 2004, 91.) Ahonen (2004) viittaa Rainbown ja
Owenin (1979) tutkimukseen, jossa vertailtiin 3-5-vuotiaiden lasten rytmisté suoriu-
tumista erilaisissa tehtévissa. Tulosten mukaan 3-vuotiaat parjasivat parhaiten sana-
rytmeissd. Seuraavaksi parhaiten onnistuivat taputus sanarytmeihin ja perussykkee-
seen seké rytmikapuloilla soittaminen. Hankaluutta taas tuottivat kaikurytmit, musii-
kin tahdissa marssiminen ja musiikin mukaan taputtaminen. Tutkimus osoitti, ettd jo
4-vuotiaat olivat suhteellisesti etevampia kaikissa tehtdvissd, mutta samat tehtavét
koettiin eri ikaisilla kuitenkin samassa suhteessa helpoiksi tai vaikeiksi. Musiikin
tahdissa marssiminen tai taputtaminen oli tutkimuksen mukaan vaikeinta joka ikaryh-
malle, kun taas sanarytmit onnistuivat ikaryhmissa suhteellisesti parhaiten. (Ahonen
2004, 92.)

Perussyke on vield usein epdvarmaa, vaikka lapsi pystyisikin toistamaan kokonaisen
laulun. Rytmisen epétasaisuuden aiheuttavat etenkin sékeiden valiset tauot, joissa
lapsi ottaa oman aikansa hengittdmiseen. Moogin (1976) mukaan vasta 5-vuotiaana
lapsi pystyy laulaessaan taputtamaan perussykettd, vaikka ei vield hallitse kuunnelta-
van musiikin sykkeen mukaan taputtamista. (Ahonen 2004, 91-92.) Oppiminen sii-
hen, ettd pystyy keskittym&&n moneen asiaan samanaikaisesti, vie aikaa. Jo pelkka
taputtaminen voi olla lapselle motorisesti ongelmallista, mik& hankaloittaa musiikin
sykkeen samanaikaista tarkkailua. Ahonen Kkirjoittaa Upitisin (1987) tutkimuksesta,
jonka mukaan lapsi oppisi perussykkeen séilyttdmisen vasta 10-vuotiaana. (Ahonen
2004, 93.)

Metrin omaksumista on pidetty tdrkedna vaiheena yksilon rytmisessé kehityksessa.
Lahes kaikessa lansimaisessa musiikissa on kuultavissa ajallisesti saannollisena tois-
tuvia jaksoja, joista jokainen jakautuu pienempiin jaksoihin. N&ita jaksollisia raken-
teita kutsutaan musiikin metriksi. Tutkittaessa metrin omaksumista, on tutkimuskoh-
teena erityisesti ollut lasten kyky erottaa tasajakoinen rytmi kolmijakoisesta. Ahonen
Kirjoittaa Jonesin tutkimuksista (1976, 1992), joissa selvisi, ettd lapsi pystyy mm.
tunnistamaan metrisid rytmikuvioita vasta 9,5 vuoden idssda. (Ahonen 2004, 93.)
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3.3.5 Kuuntelemaan oppiminen

Kuuntelemisen taito on tdrke&4 kaikessa musiikin harjoittamisessa: esim. esittdminen
ja improvisoiminen perustuvat kuuntelemiseen. Lapsen ja kouluikéisen musiikillisen
kehityksen kannalta olennaista on, ettd yksilé omaksuu havaintoluokkia. (Ahonen

2004, 109-110.) Kuuleminen on eri asia kuin kuunteleminen.

Soittamalla vauvalle erilaisilla soittimilla sekd tuottamalla danid eri materiaaleilla,
lapsi oppii yhdistam&én &énen ja tietyn &&nilahteen toisiinsa. Jo vastasyntynyt pystyy
erottamaan muutoksia, joita tapahtuu &&nenkorkeudessa. Lapsi toimii kokonaisvaltai-
sesti ja alkaa yhdistaa laulut tiettyyn tilanteeseen, jonka myo6ta hanen keskittymisky-
kynsd vahvistuu. (Hongisto-Aberg ym. 1998, 55-61; Ahonen 2004, 118.) 3-4-kuu-
kautinen vauva kaantaa jo katseensa &&ntd kohti ja pystyy suunnilleen paikallista-
maan &&nilahteen. 4-6-kuukauden idssa vauva tunnistaa ihmisten aania ja pystyy
erottelemaan lauluja toisistaan. (Einon, 2001, 76.) Musiikilla pyritddn padasiassa
vahvistamaan vauvaikéisen lapsen perusturvallisuuden tunnetta. Kuuntelukyky ja
musiikillinen muisti kehittyvét, kun lapsen kanssa puhutaan, lorutellaan ja lauletaan.
Vauva oppii tunnistamaan ihmisia heidan danenvérinsa perusteella. (Hongisto-Aberg
1998, 55-57.) Kantele on hyva soitin vauvaikaisten lasten kanssa. Kuten kyselyvas-
tauksistakin ilmenee, soittimen lemped aani rauhoittaa lasta. Lapsi nauttii 44nen kuu-

lemisesta ja oppii yhdistdimaén heledn danen kanteleeseen. (ks. 6.4.7)

Tarkedad on kuunnella erilaisia aanilahteitd, jotta lapsi oppii tunnistamaan ja erotta-
maan niitd. Lyhyitd musiikkiesityksida kuunnellessaan lapsen kuuntelu- ja keskitty-
miskyky kehittyvat. 1-2-vuotiaana lapsi oppii tietoisesti kuuntelemaan. Han alkaa
tunnistaa tuttuja lauluja, mista turvallisuuden ja hyvanolon tunne lisaantyy. 2-3-vuo-
tiaana lapsen keskittyminen kuunteluun vahvistuu entisestaan. Nyt lapsi oppii jo
odottamaan esityksid. Han kuuntelee mielelldé&dn esim. lastenkonserttia. (Hongisto-
Aberg 1998, 57, 62, 68.)

3-4-vuotiaana laulun aiheella ja esityksella on suuri merkitys sille, jaksaako lapsi
kuunnella esitystd. Kuunneltava kappale ei mydskéén saa olla liian pitkd, lilan helppo

tai lilan vaikea. Aiheen tulee liittyd jotenkin lapsen elaménpiiriin, esim. kuunnellaan
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jonkin tutun soittimen &anté tai kuunnellaan aikuisen esittdman laulun tarinaa, jossa

sanoilla on tarked merkitys. (Hongisto-Aberg 1998, 74.)

4-6-vuotias kokee kuuntelutilanteen ajatuksia ja tunteita herattdvana. Tilanteesta voi
tulla jo eldamys. Kuuntelu ei ole lapselle enda vain itsetarkoitus, vaan esiinnousseet
ajatukset liittyvat aiemmin opittuun ja koettuun. Lapsen keskittymiskyky kehittyy.
Lapsi alkaa oppia myds arvioimaan musiikkia ja perustelemaan ajatuksiaan.
(Hongisto-Aberg 1998, 79.)

Esikouluikainen lapsi jaksaa jo kuunnella pitkdhkojd musiikkindytteitd, joten 6-
vuotias on otollinen tutustumaan eri musiikin lajeihin. Lapsi osaa jo arvioida
musiikkia, mist4 han pitdd/ei pidé ja miksi. Vieraitten kulttuurien musiikkiin tutustu-
taan monipuolisesti kokemalla. 6-vuotiaalle alkaa muodostua oma, tietoinen musiik-
kimaku. Tarkedd on myods oppia kuuntelemaan toisten lasten musiikkiesityksia.
(Hongisto-Aberg ym. 1998, 82.)

3.4 Soittaminen musiikkileikkikoulun ty6tapana

Soittaminen on yksi musiikkileikkikoulun perusty6tavoista laulamisen, kuuntelun,
musiikkiliikunnan ja muun luovan ilmaisun ohessa. Musiikkileikkikouluissa on kéy-
tossd vaihtelevasti erilaisia soittimia. Hongisto-Aberg ym. jakavat soittimet viiteen
luokkaan: 1) kehosoittimet, 2) rytmisoittimet, 3) melodiasoittimet, 4) kansanomaiset
lasten soittimet ja 5) itse tehdyt lasten soittimet. Rytmisoittimet jaetaan Kirjassa viel&
viiteen alaluokkaan: ”puiset soittimet”, “metalliset soittimet”, “kalvosoittimet”,
"muut soittimet” sekd ”itsetehdyt ja kansanomaiset soittimet”. (Hongisto-Aberg ym.
1998, 4, 121.) Tami jako herattdd kritiikkia. Eivatkd kansanomaiset ja itse tehdyt

soittimet voi olla rytmisoitinten liséksi my6s melodiasoittimia?

Kehosoittimet ovat lapsen ensimmaiset soittimet. Oma aani ja keho kulkevat aina
mukana, joten niita on yleensa aina mahdollista kayttaa. Adnta voi tuottaa eri tavoin
leikitellen, kuten suhisten, hopotellen ja naksutellen. Kaikulaulu ja -vastaukset, kuten

kalevalainen laulu, ovat hyvia harjoituksia. Késilld ja jaloilla on kéteva taputtaa ja
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tomistaa erilaisia rytmisékeitd. Omasta kehosta ja ympéristosta 10ytyy &énid, joilla
voi tulkita erilaisia kuvia. Kun kuville muodostaa dénen, saadaan aikaan aanikuvia ja
-partituureja. Kehosoittimilla voi myds mainiosti el&voittdd satuja ja loruja.
(Hongisto-Aberg ym. 1998, 116-120.)

Rytmisoittimilla voidaan perussykkeen ja sanarytmin harjoittelun lisdksi kuvata mo-
nenlaisia asioita ja ilmidita kuten eldimia ja séatiloja. Puisiin rytmisoittimiin kuuluvat
mm. rytmikapulat, marakassi, guiro sekd putkipenaali. Metallisia rytmisoittimia ovat
mm. triangeli ja Kkulkuset, kalvosoittimia taas erilaiset rummut ja tamburiini.
(Hongisto-Aberg ym. 1998, 121-130.) My®6s kantele voidaan mielestani osittain lu-

kea myos rytmisoittimeksi, sill& soittimen kanteen voi soittaa koputtaen.

Melodiasoittimiin lukeutuvat Hongisto-Abergin ym. mukaan kantele, nokkahuilu,
laattasoittimet (kellopelit, metallofonit ja ksylofonit), kitara, piano seka orkesterisoit-
timet (Hongisto-Aberg ym. 1998, 131-138). Kantele on melodiasoittimen lisdksi
my®s harmoniasoitin, samoin kitara ja piano. Hongisto-Aberg ym. nékevét kanteleen
kuitenkin luonnollisena osana varhaisidan musiikkikasvatuksen soittimistoa ja koke-
vat, ettd 1-3:1la soinnulla voi lapsikin sdestaa jo monia lauluja. Paitsi, ettd kantele on
helppo sdestyssoitin, on se myds hyva efektisoitin esim. soitinsaduissa. (Hongisto-
Aberg ym. 1998, 135.)

Kansanomaisiin soittimiin Hongisto-Aberg ym. lukevat mm. pajupillin, suhistuspuun
ja rumpparasian. Itse tehtyihin soittimiin he katsovat kuuluvan mm. erilaiset helise-
vat, rapisevat, kopisevat ja sihisevét soittimet, joita jokainen voi rakennella esim.
laittamalla rasian sisalle herneitd, pikkukivid tms. halutun &anen saamiseksi.
(Hongisto-Aberg ym. 1998, 139-145.) Tata voi myos kritisoida: eikd juuri kantele,

jos mika, kuulu myds kansanomaisiin soittimiin?

Hongisto-Aberg ym. kirjoittavat kirjassaan kanteleen kédytosta musiikkileikkikoulus-
sa. Mukana ovat I-, IV- ja V-sointuotteet, erilaiset ndppailysormijérjestykset ja aivan
luvun loppuosassa muutamia vinkkeja tehostedénisoittoon. (Hongisto-Aberg ym.
1998, 131-137; 227-241)) Tekstissd ei kuitenkaan mainita apuvalineisti
(lukuunottamatta paperiliitintd), jotka helpottavat ja rikastuttavat kanteleen soittamis
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ta. Apuvalineiden, kuten tikun, avulla kanteleensoittajien ik&jakauma laajenee késit-
tdmaan jo vauvaikaiset lapset. Kansanmusiikki-lehden numerossa 1 vuodelta 1982
taas on Heikki Laitisen ja Hannu Sahan artikkeli "Viisikielisen kanteleen soitto-
opas”, jossa on kerrottu noin sivun verran erilaisista soittotavoista, myds lisavalinei-
den kéytosta. (Laitinen & Saha 1982, 18.) Lisavalineiden kéaytosta on kerrottu soitto-
tapojen yhteydessa my0s Laitisen ja Sahan toimittamassa julkaisussa ”Kantele kou-
luun!” (Laitinen & Saha 1985, 29).

Musiikkileikkikoulussa lapsi tutustuu monipuolisesti erilaisiin soittimiin pikkuhiljaa
jo vauvasta alkaen. Varhaisian musiikkikasvatuksen tavoitteisiin kuuluukin tarjota
lapselle valmiuksia mahdollista tulevaa soitonopiskelua ajatellen. Musiikin peruska-
sitteet tulevat tutuiksi ja lapsen keskittymiskyky sek& motoriikka kehittyvat. Lapsi
saa onnistumisen elamyksié ja hinen kuuntelukykynsi harjaantuu. (Hongisto-Aberg
1998, 202.) Té&lld hetkelld  padasiassa  esikouluikéisille  suunnatut
soitinvalmennusryhmat tarjoavat lapselle mahdollisuuden péasta tutustumaan
intensiivisesti yhteen instrumenttiin ja sen my6td musiikin teorian alkeisiin.
Soitinvalmennuksen jalkeen lapsen on helpompi jatkaa mahdollisia soitinopintojaan
saatuaan ryhmén kautta “pehmeén laskun” yksityisopetukseen. Jo soitinryhmaa

valittaessa perustana pitéisi olla lapsen oma kiinnostus kyseista soitinta kohtaan.

3.4.1 Soittaminen eri ikaryhmissa

Vauvojen kanssa tutustutaan soittimiin. Opetellaan pitdmadan soitinta kadessa ja
nauttimaan soittimesta l&htevastd &&nestd. Musiikin rytmissd soittaminen ei ole
olennaista vaan eldamyksellisyys. (Hongisto-Aberg 1998, 59.) Kun vauva on oppinut
tarttumaan esineestd, voi hénen kanssaan vanhemman avustuksella jo soittaa
kanteletta. Vanhempi pitdd yhdessd vauvansa kanssa Kkiinni tikusta, jolla
pompotellaan pdydélla olevan esim. sinitarradempatun kanteleen kieli&. Lapsi osaa jo
soittaa. Einon Kirjoittaa, etta puolivuotias lapsi paitsi laittaa tavaroita suuhunsa, myds
hakkaa kadessd pysyvia esineita mielellaan jotakin vasten (Einon 2001, 60). Tahan

tarpeeseen tikku ja kantele on vanhemman avustuksella hyva yhdistelma.
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Perheryhmadikaisten (1-3-vuotiaiden) lasten kanssa tutustutaan erilaisiin soittimiin,
joiden mydté lapsen hienomotoriikka ja kdden koordinaatio kehittyvat. 1-3-vuotiai-
den lasten kanssa kanteleensoitto onnistuu hyvin tikulla pompotellen. Lapsen vart-
tuessa aikuisen rooli jad vahemmalle ja lapsi voi jo itse pompottaa tikkua kanteleen

kielilla. Saestetaan lauluja laulun perussykkeessa. (Hongisto-Aberg 1998, 65.)

3-4-vuotiaiden kanssa saestetdan tuttuja lauluja ja vahvistetaan péédasiassa perussy-
ketta soittimilla, jotka hallitaan. Soittamisen myota lapsi kehittyy monilla osa-alueil-
la. (Hongisto-Aberg 1998, 73-74.) (ks. myos kappale 3.4.2). Kanteleen soittaminen
onnistuu edelleen tikulla pompotellen, mutta nyt aikuista ei endé tarvita koko ajan

apuna. Kantele toimii hyvin myos efektisoittimena esim. loruissa ja soitinsaduissa.

4-6-vuotiaan lapsen kanssa vahvistetaan yh& perussykettd, mutta soitetaan jo myds
laulun tai lorun sanarytmissa. Opetellaan erottamaan tasajakoinen rytmi kolmijakoi-
sesta. Kanteleella opetellaan pikkuhiljaa sointuotteita ja nappdilya. Soiton helpotta-
vaksi ja vaihtelun tuojana kéytetd&dn my0s erilaisia valineitd, kuten plektraa, tikkua ja
viritysavainta. Efektit tuovat lisavéaria soittamiseen ja plektralla soitettaessa valtytaan

ikavélta sormien Kipeytymiselta.

Hongisto-Aberg ym. kirjoittavat, ettd 6-vuotiaiden kanssa kerrataan rytmisoitinten
soittotavat ja opetellaan kanteleen tai/ja nokkahuilun seka laattasoitinten soittoa.
(Hongisto-Aberg ym. 1998, 81.) Ryhmasta riippuen joku edella mainituista soittimis-
ta saattaa painottua enemman, jos lapsi on ns. soitinryhmassa. Kantele on perinteises-
ti yhdistetty vasta esikouluik&isten soitinryhmaéléisten soittimeksi, mutta nykyisin
kantelesoitinryhmid tarjotaan myds nuoremmille (ks. 6.3.2).

Myos orkesterisoittimet tulevat tutuiksi. Elamykselliset kokemukset ovat tarkeita,
esim. konserttikdynnit tai soitinesittelijavierailut, joissa lapsella on mahdollisuus
my®0s itse kokeilla eri instrumentteja. Soitinryhma valmentaa mahdollisia tulevia soi-
tinopintoja varten. Rytmimerkit tulevat tutuiksi niitd merkitseméll& ja merkeista soit-
tamalla. Lapsi padsee soittamaan myos rytmipartituurista. Séavelen kesto tulee tutuksi

ja lapsi perehtyy tempon ja dynamiikan peruskasitteistoon. (Hongisto-Aberg ym.
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1998, 81-82.) Tutut laulut saavat uuden aspektin, kun niitd eldvoitetdan soittimin ja

hahmotetaan samalla laulun muotoasioita.

3.4.2 Lapsi kantelesoitinryhmassa

Soitinryhmd, joka on alunperin monissa musiikkileikkikouluissa ollut suunnattuna la-
hinnd esikouluikaisille, valmentaa lasta paljon muuhunkin kuin itse soittamiseen.
Lapsi tyoskentelee ryhmdsséd, mika edistdd lapsen sosiaalista kehitystd. Han oppii
odottamaan vuoroaan ja ndin myos ottamaan muut ryhmaéléiset huomioon. Lapsen
keskittymiskyky kehittyy paitsi soittimen soittamiseen keskittymisessd, myos
kuunneltaessa toisten ryhmaéléisten soittoa. Ryhma itsessdén toimii parhaimmassa
tapauksessa aarimmaéisen hyvéna apuna — vertaisryhmaltd saa tukea ja kannustusta
ryhmahengen ollessa positiivinen. Tama riippuu mielestani paljon opettajasta, mutta
tietenkin myos lasten persoonista. Opettajalla on kuitenkin tarked merkitys ryhman

ilmapiirin luomisessa.

Paitsi  keskittyminen myds lapsen kuuntelukyky harjaantuu soitinryhméssa.
Vahvistamattomana kanteleen aani on kuitenkin herkké, joten kuuntelukorvat” ovat
merkittdvassa asemassa. Kanteleella soittaessaan lapsi oppii kuulemaan, millainen
soittotyyli Kkuulostaa hanen mielestddn kauniilta. Ryhmadssé lapsi on yleensa
rohkeampi soittamaan kuin yksin ja ryhmdssé padsee kokemaan yhteissoiton riemua.
Soolo-osuuksia on helpompi soittaa, kun lapsi on ensin paassyt soittamaan ryhmassa.
Lapsi oppii esiintyméaan. Lapsen hienomotoriikka kehittyy — viisikielinen kantele on
motorisesti melko haastava instrumentti jo siing, ettd kddet on saatava toimimaan
itsendisesti. Kanteleella soittaminen Kkehittdd silmén ja ké&den yhteistyota.
Soitinryhméssé opetellaan jo konkreettisemmin musiikillisia perusasioita, vaikka
opetus tapahtuukin vield leikinomaisesti. Kasitteet, kuten rytmi ja melodia tulevat 6-
vuotiaille tutuiksi. Kanteleryhmdssa lapsi oppii kansanperinnettd — onhan
musiikkileikkikoulun yhtend tarkedna tavoitteena suomalaisen kansanperinteen
sédilyttaminen ja vaaliminen. Lapsi oppii tuntemaan menneisyyttadn ja arvostamaan
omaa soitintaan. Samalla opitaan jo vastuuta, mika lapsella on oman soittimensa

kunnossapitamisestd. Soitinta ei voi paiskoa pitkin lattioita tai k&sitella miten haluaa.
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Lapsen sointivari- sekd harmoniataju kehittyvat kanteleensoiton yhteydessa. Jo pieni
lapsi péaédsee sdestamadan soinnulla (I) esim. sinitarradempatun kanteleen Kielid
pompotellen. Onnistumisen elamysten kautta lapsen itsetunto vahvistuu ja han saa
positiivisia kokemuksia musiikista. Tah&n kaikkeen kantele on mielestani mita

parhain instrumentti.
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4  AIEMPIA TUTKIMUKSIA JA KOKEMUKSIA

Johanna Aho on tutkinut suomalaisten nakemyksiéd kanteleesta Sibelius-Akatemialle
tekemdsséan kirjallisessa tydssa vuodelta 2002. Aho tutki aihetta kyselylla, jonka
vastauksista kavi ilmi, ettd jopa 71 % vastaajista ei ollut koskaan soittanut kanteletta
ja vain 22 % oli joskus paassyt kokeilemaan 5-kielistd kanteletta. Kysely lahetettiin
ympari Suomen ja kyselyn sai 40 henkil6d. Useimmille Ahon tutkimuksen kyselyyn
vastanneille sana kantele toi mieleen kansanmusiikin, Kalevalan, Vainamdisen ja
kansallispukuisen tyton soittaman puisen, muutamakielisen soittimen. Monelle tuli
mieleen myds suomalaisuus ja kansallismaisema seké huoli kanteleen liiallisesta séh-
koistymisesta. (Aho 2002.)

4.1 Aiempia tutkimuksia kanteleesta varhaisian

musiikkikasvatuksessa

Tdysin vastaavia tutkimuksia samasta aiheesta eli kanteleesta musiikkileikkikou-
lusoittimena ei ole tehty. Sen sijaan kanteleen liittymisesté varhaisidn musiikkikasva-
tukseen on tehty muutamia tutkimuksia. Terhi Nurminen on tutkinut Helsingin
konservatorion opinndytteessaan viisikielisen kanteleensoiton metodista etenemista
musiikkileikkikoulussa 6-vuotiaiden soitinryhmdassa vertailemalla kahta kanteleen-

soiton alkeisopasta (Nurminen 1998).

Jyvéskyléléisessa Lahjaharjun péivakodissa toteutettiin vuosina 1989-1992 kansan-
perinteeseen pohjautuva musiikkikasvatuskokeilu ”Uusia tuulia musiikkikasvatuk-
sessa”, jonka toteutuksessa Maija Simojoki oli vahvasti mukana. Osaksi kokeilua
kuului myds kanteleensoiton opettaminen ensin péivakodin henkilékunnalle, joka vei

oppia eteenpdin esikouluikaisille lapsille. (Harkala 1993.)
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4.2 Aiempia tutkimuksia kanteleesta koulusoittimena

Viisikielisestd kanteleesta nimenomaan koulusoittimena on ilmestynyt useampia tut-
kimuksia 1980- ja -90-luvuilta. Jyvéskylan yliopistossa vuonna 1988 valmistuneessa
pro gradu-tydssa Vesa Jussila ja Kimmo Kuhalampi ovat tutkineet viisikielista kante-
letta koulusoittimena (Jussila & Kuhalampi 1988). Samana vuonna on Oulun yliopis-
tossa ilmestynyt Ismo Koskelan ja Marja Viskarin tutkielma ”Musiikin perusele-
menttien opettaminen peruskoulun ala-asteella viisikielisella kanteleella” (Koskela &
Viskari 1988). Virpi Miettunen on tutkinut Sibelius-Akatemian tutkielmassaan vuo-
delta 1996 viisikielista kanteletta koulussa tapaustutkimuksen avulla (Miettunen
1996). Tampereen yliopiston kansanperinteen laitokselle on tehty aiheesta kaksi tut-
Kimusta: ensimmainen on vuodelta 1990 englanninkielinen lopputyd ”Kantele kou-
luun!” -projektista (Cornell 1990). Toinen taas on Anna-Liisa Tenhusen pro gradu -
tutkielma vuodelta 1998, ”Kanteleet kaapeista, kanteleopas peruskoulujen, kerhojen

ja esiopetuksen kayttoon” (Tenhunen 1998).

Muistakin soittimista nimenomaan koulusoittimena on tehty pro gradu -t6itd. Eeva
Riekkinen on tutkinut nokkahuilua koulusoittimena vuonna 1992 valmistuneessa sa-
mannimisessa pro gradu -tydssédén (Riekkinen 1992). Urmas Perésalo taas on tehnyt
vuonna 2000 valmistuneen pro gradunsa aiheesta ”Kitara koulusoittimena” (Perésalo
2000). Otin nam4 tyot esille siksi, ettd nokkahuilu on monesti musiikkileikkikouluis-
sa kanteleen rinnalla vaihtoehtoisena soitinryhmasoittimena. Kitara taas saattaa mo-
nien mielessa yhdistya kanteleeseen. Uudet soittotekniikat ja -tavat ovat tuoneet kan-
teleensoittoon piirteitd myds kitaransoiton maailmasta. Kyselytutkimuksen mukaan
instrumenttiopettajista mm. juuri kitaraopettajat olivat erityisen mielissadn lasten

kanteleensoitosta musiikkileikkikoulussa. (ks. 6.4.5)

Vuonna 1982 oli kulunut 100 vuotta siitd, kun suomalainen musiikkikulttuuri alkoi
toden teolla kehittyd. Kansakouluihin tuli musiikinopetus, Sibelius-Akatemiassa aloi-
tettiin musiikkikoulutus ja taide-el&ma kaupungeissa vilkastui. Tassa murroksessa ei
kanteleella kuitenkaan ollut suurta roolia. Kantele péési puheissa kansallissoittimen
asemaan, mutta sita ei kuitenkaan konkreettisesti liiemmin soitettu. Vuonna 1982

Kansanmusiikki-instituutti otti tavoitteekseen saattaa kantele jokaisen lapsen
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ulottuville koulusoittimeksi. Kantele kouluun! -hankkeella oli kaksi péatavoitetta:
yleissivistavd seka musiikillinen tavoite. Hankkeen avulla haluttiin tuoda kantele
jokaiseen Suomen peruskouluun, jotta jo lapset péa&sisivat tutustumaan
kansallissoittimeemme. Yleissivistys olikin tarpeen, silla kantele oli 1980-luvun
suomalaisille taysin vieras soitin. Toisen tavoitteen mukaan kanteleen haluttiin
ottavan paikkansa kouluissa jo kaytettdvien soitinten rinnalla. Kanteletta pidettiin
hyvand koulusoittimena erityisesti sen harmoniatajua kehittdvan ominaisuutensa
vuoksi. Liséksi soittimen rajattu ambitus johtaa helposti luovaan musisointiin
improvisoinnin myo6tad. Kolmantena kanteleen tarke&nd ominaisuutena pidettiin sen
helppoutta yleensd luokanopettajien keskuudessa. (Kansanmusiikki 1/1982, 2;
Kantele kouluun! 1985, 4-5.)

4.3 Musiikkikasvattajien kokemuksia kanteleesta

musiikkileikkikoulusoittimena

Seuraavassa késitellddn kahden haastatellun varhaisidan musiikkikasvattajan
kokemuksia kanteleesta musiikkikasvatuksessa. Toinen haastateltavista on tehnyt
uraauurtavaa tyotd kanteleiden tuomisessa varhaiskasvatukseen 1980-luvulla. Toinen
taas on siirtynyt opetustydssdan kayttamaan ns. moderneja kanteleita ja ollut viime
aikoina aktiivisesti mukana kehittdmdassa uusia kanteleen soitto- ja kéyttdtapoja seka

opetusmateriaalia.

4.3.1 Maija Simojoen haastattelu

Lastentarhanopettaja ja musiikin alkuopetuksen lehtori Maija Simojoki toimi
varhaisian musiikkikasvatuksen eri opetus- ja koulutustehtavissa
paékaupunkiseudulla vuodesta 1985 aina vuoteen 1997 asti, jolloin héan jai
eldkkeelle. Simojoella on ollut tarke& asema kanteleiden tuojana varhaiskasvatukseen
ja han myos koulutti uransa aikana paljon lastentarhanopettajia sekd Suomessa etta
Tukholmassa. Lisaksi Simojoki tunnetaan useiden varhaisian musiikkikasvatukseen

liittyvien Kirjojen tekijana.
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Simojoen mukaan 1980-luvulla kdynnistynyt “Kantele kouluihin” -projekti innoitti
silloisen Kaustisen Kansanmusiikki-Instituutin johtaja Heikki Laitisen vaatimaan
kanteleen saattamista myo6s péivakoteihin. Laitinen ja Simojoki tunsivat toisensa jo
nuoruudesta, joten he alkoivat yhdessa suunnitella ja vied& asiaa eteenpéin. Projektin
kaksi tarkeda tavoitetta olivat kalevalaisen laulutyylin ja 5-kielisen kanteleen tuomi-
nen pdivakoteihin. Simojoella oli aluksi paljon ennakkoluuloja erityisesti kalevalaista

laulutyylid kohtaan.

“En mé ollu kuullu kun sitd kauheeta mita koulussa opetettiin, ettd ei mitaan laulamista, vaan

siis sitd..”mieleni minun tekevi, aivoni ajattelevi..” ” (Simojoki 2005)

Simojoki Kkertoi saaneensa yhteisten kurssien myo6ta ik&an kuin herdtyksen, jolloin
kalevalainen laulutyyli kolahti h&dneen laulutanssina, johon liittyy aina myds muunte-
lu. H&n ymmarsi, ettd monimuotoisen kalevalaisen laulutanssin ja perinneleikkien
avulla pystyy itse tekemadn ja muuntelemaan lapsille sopivia juttuja. Simojoki ker-
toi, ettei ollut tatd ennen tiennyt kanteleesta mitadn, ndhnyt ehkd kuvia, mutta ei

muuta.

Kanteleensoittaja, -soitonopettaja, séveltdjd ja tutkija Hannu Saha alkoi Laitisen
kanssa opettaa Simojoelle kanteleensoittoa. Talléin kantele oli viritetty G-duuriin eli
laulamisen kannalta todella korkeaan savellajiin. Simojoen mukaan “pienen kinaste-
lun” jalkeen sévellaji muutettiin D-duuriin. Pikkuhiljaa opetellen Simojoki alkoi
“salaa” kayttdd Kansanmusiikki-Instituutilta lainaksi saamiaan kanteleita myds
omien 5-6-vuotiaiden musiikkileikkikoululaistensa kanssa (1-V-sointuja, korvakuulo-
soittoa). Vuonna 1981 tehtiin ensimmainen musiikkikasvatuskokeilu péivakodissa.
Heikki Laitinen koulutti henkilokunnalle kanteleen perussoinnut duurissa ja mollissa.
Simojoki ohjasi sittemmin kokeiluja mm. Jyvaskyldan Lahjaharjun paivakodissa
("Uusia tuulia musiikkikasvatuksessa” -kokeilu) sekd Helsingissd kolmessa paivako-
dissa. Kanteleen kéayton innostus levisi ensin kurssien myota musiikkileikkikoulun-
opettajien keskuuteen. Paivéakodit olivat Simojoen mukaan paljon hitaammin saavu-
tettavissa. Simojoki oli yrittdnyt puhua pdivékotien pianon tylyyttd vastaan. (ks.
3.1.1) Paivakotien musiikkikasvatus oli hdnen mukaansa sitd, ettd laulusaliin ko-

koontui suuri joukko lapsia, joita opettaja pianolla lujaa soittaen sdesti. Lasten laulu
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hukkui ja puuroutui taysin. Liséksi pdivakotien, niin kuin musiikkileikkikoulujenkin,
laulut olivat aivan liian vaikeita, ennen kuin ruvettiin tajuamaan, etta pieni ambitus ja
helpot intervallit ovat lapsille paljon helpompia. Tdman asian perille viemisessa
kantele oli erinomainen. Ennakkoluuloja alkuaikoina oli paljon. Simojoki kertoo
naurahtaen, ettd Helsingissd hénta “pidettiin vahén hulluna”, kun hén toi esille
kanteleensoittoa lasten musiikkikasvatukseen. Kaustisilla oli kuitenkin vahva

kansanmusiikkiperinne.

”Uusia tuulia musiikkikasvatuksessa” -projektissa seka pdivékodin lapset ettd
opettajat kayttivat 5-kielisia kanteleita todella paljon. Simojoki kertoo, ettd
vanhemmat ostivat esikouluikéisille omat kanteleet ja heille pidettiin omaa ’kantele-
esikoulua’. Sekd lapset ettd opettajat olivat motivoituneita ja projektista saatiin

erinomaisia tuloksia. Simojoki toteaa, etta

”kunnollinen musiikkikasvatus ei voi toteutua ilman ammatti-ihmisia. Ei tavallinen
lastentarhanopettaja voi ihmeitd tehdd. Kukaan ei voi olla taitava kaikissa taideaineissa.
Tarvitaan erikoisosaamista ja suunnitelmallisuutta, mutta ehdottomasti yhteistyotd, jotta
musiikki ja muut taideaineet voidaan taitavasti ja kiireettd integroida seka toisiinsa etta

paivéakodin arkeen.” (Simojoki 2005.)

Simojoki kertoo ottaneensa kanteleen kayttdon 5-6-vuotiaiden lisaksi myds 3-4-
vuotiailla. Lapsi séesti laulua opettajan sylissd hanen avustuksellaan. 10-kielista
kanteletta Simojoki kertoi ké&yttdneensa paljon sdestykseen pianon toimiessa l&hinna
vain musiikkiliikunnan séestdjand. 5-kielisen kanteleen ryhmat syrjayttivat nopeasti
Simojoen  pitdmat nokkahuiluryhmat. Kanteleen lisana Simojoki  kaytti
laattasoittimia, rumpuja ja rytmisoittimia, jolloin han samalla valmensi lapsia
yhtyesoittoon. Ns. marjasoinnut (I=mansikka, V=mustikka, 1VV=lakka), joita monissa
musiikkileikkikouluissa tdnakin paivand kaytetddn, ovat Maija Simojoen keksinto.
Marjasointujen syntyyn liittyy hauska tarina. Simojoki kertoi ndyttdneensa sointuja
lapsille ensin sovituilla kasimerkeilld. Erddnd paivana lapsiryhma harjoitteli
Kirkkoesitysta varten. Harjoittelun tiimellyksessé erés poika kysyi Simojoelta, etta
nayttddko han soinnut kirkossakin sormilla. Opettaja oli vastannut, etta kyll& ndyttaa,
ala huoli. Poika oli kuitenkin muuttunut vastauksen myo6ta hiljaiseksi, jota Simojoki

oli ihmetellyt. Oliko pojalla joku hatdna? Poika oli vastannut, ettd “eksé tiida mita ne
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merkit tarkottaa?” Kotipihalla poika oli nahnyt kéytettdvan samankaltaisia k&simerk-

keja tuhmassa merkityksessa.

”Marjasointujen syntyminen oli aivan spontaani hétatilanteen ratkaisu. Otin ensin punaisen ja
sinisen tussin kayttoon ja sitten piirsin sitd kirkkoesitysta varten jonkinlaiset isot kuvat man-

sikasta ja mustikasta pahveille.” (Simojoki 2005.)

Simojoen mukaan rikkaan suomalaisen kansanperinteen kayttaminen oli 1980-luvul-
la outoa kaikille. Paivakotien musiikkikasvatuskokeilujen yhteydessé han tajusi, ettei
alle 3-vuotiaille jarjestetty mink&énlaista musiikillista toimintaa. Péivakodeissa ra-
diot viihdyttivét vain aikuisia. Lasten kanssa ei laulettu, ei korotelty. Han kertoo, etta
opiskeluaikana oli sanottu, ettei alle 3-vuotiaille mitddn musiikillista tarvitse opettaa,
eivathan niin pienet lapset kuitenkaan osaa laulaa. Simojoen mielesté alle 3-vuotiai-
den musiikkikasvatus oli kuitenkin tarkein alue musiikkikasvatuksessa. Niinpa hén
aloitti musiikkileikkikoulun ns. perhe- ja vauvaryhmat seka keinutuoliryhmat. Tarke-
aa oli, ettd &idit ja isat saatiin laulamaan lastensa kanssa. N&iden ajatusten pohjalta
syntyi Ritva Ollarannan kanssa yhteistydssa kansanperinteeseen pohjautuva Kirja

“Pium, paum paukkaa”.

Simojoen tavoitteena oli saada péaivakotien musiikkikasvatus yksiléllisemmaksi,
pienryhmatoiminnaksi. Hanen mielestadn suomalaisten paivékotien toiminta oli ollut
hyvad, mutta musiikkikasvatusta sanan varsinaisessa merkityksessa ei ollut toteutet-

tu. Suomalainen kansanperinne, sen laulut ja lorut, tuli ottaa kayttoon lasten kanssa.

”Kansanperinteiset leikit kaikkialla maailmassa ovat yksinkertaisia melodioiltaan ja rytmeil-
taan. Ne sisaltavét toistoa, kertauksia, niissd peldtaan ja pelastutaan yhdessé. Niita voivat
leikki& lapset ja aikuiset yhdessa. Niissé on reilua yhteenkuuluvuutta, kosketellaan toisia var-

sin ja vahingossa. Niitd voi muunnella, sanoja voi vaihdella jne.” (Simojoki 2005.)

Kanteleen ja sen kayton hyviksi puoliksi Simojoki mainitsi soittimen monipuolisuu-
den, danen kauneuden ja herkkyyden. Kantele ei sorra, vaan tukee lapsen &anta. Kan-
tele on lapsen oma soitin, joka kehittdd lapsen harmoniatajua. Soitin on erinomainen
solfan tukena ja se on myds soitin, jolla voi nostaa lapsen &anialaa. Tarkeéksi Simo-

joki kokee myds, ettd kantele pitdd hyvin vireensd ja ettd soitin on helposti
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viritettdva. Etenkin, kun paremmin vireensa pitavat metallitapilliset kanteleet ovat
tulleet vanhojen puutappisten tilalle. Simojoki opetti lapsiryhmilleen pikkuhiljaa
my0s kanteleen virittdmistg, jolloin 7-8-vuotiaat musiikkivalmennuslaiset osasivat jo
itse virittdd soittimensa. Simojoki painottaa hyvaa soittoasentoa, joka on opetettava
lapselle alusta alkaen. Opettelu on hidasta ja ty6lastd, mutta jos hyvaa soittoasentoa

ei hallitse, niin “ei siiti hyvéa seuraa“.

”- - pitéa opettaa kylla alunperin oikein soittoasennot, etta kylla sitd on ndhny aika paljon
kamalannékdsié asentoja, etté lattialla polvet suussa ja...taikka miten hyvansa - -” (Simojoki
2005.)

Ongelmaksi h&n mainitsee lisdksi sen, ettei soittimella p&dse mutkattomasti
sévellajista toiseen. Tulevaisuuden kilpailijana kanteleelle Simojoki uskoo olevan

rumpumuskarit.

“Yli 20 vuotta sitten ajattelin, ettd ’kantele, mité silla on tekemista péivéakodissa?’ Mutta nyt
siitd on vain mieletdn ilo!” (Simojoki 2005.)

4.3.2 Hanna Untalan haastattelu

Toinen tutkimusta varten haastattelemani henkild6 on Hanna Untala, joka
tyoskentelee  Lahden  konservatoriolla varhaisian  musiikkikasvattajana  ja
kouluttajana. Halusin haastatella h&ntd, koska han kayttdd tydsséé&n moderneja
pienkanteleita ja on ollut viimeaikoina aktiivisesti mukana kanteleen uusien soitto- ja
kayttotapojen sekéd opetusmateriaalin kehittamisessa. Lahden konservatoriolla onkin
syntynyt varsinainen kantelebuumi ja kanteleryhmaéléisten maara on noussut nopeasti
kahdessa vuodessa kahdestatoista  ryhmaléisesta  sataanviiteenkymmeneen
kanteleryhmaldiseen. Untala kertoo tutustuneensa kanteleeseen toden teolla vasta
musiikkileikkikoulunopettajaopinnoissaan. Ensikosketus moderneihin kanteleisiin
tapahtui vuonna 2003, jolloin Lahden konservatorion kanteleensoitonopettaja oli in-

nostuneena esitellyt omistamiaan uutuussoittimia.
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Untala kertoo, ettd kantele on kédytdssa jokaisessa ryhmassé vahintaén opettajan soit-
timena. My0s lapset padsevét soittamaan kanteletta kaikissa ryhmissa aivan pienim-
pi& vauvoja lukuunottamatta. Opetuksessa on kaytdssé viisikielisen kanteleen lisaksi
10-kielisid, bassokantele seka piccolokantele. Perinteisin opetusryhmé Untalan mu-
kaan on 6-vuotiaitten ns. soitinvalmennusryhmd, jonka lisaksi konservatoriolla tarjo-
taan kanteleryhméopetusta myos 4- ja 5-vuotiaille pikkusoittajille. Naiden liséksi on
perhemusisointiryhmd, jossa kantele on seké aikuisen ettd lapsen yhteinen instru-
mentti. Kouluikaisille on tarjolla kantelebanditoimintaa. 1-2-vuotiaiden perheryhmis-
sé lapsi padsee soittamaan esim. erilaisia efektidadnia ja vanhempi nopean opetustuo-

kion jalkeen séestdmaan lauluja.

Untalan mielesta kantele on helpoin, mutta silti monipuolinen soitin niin pienelle lap-
selle, koululaiselle, nuorelle kuin aikuisellekin. Kantele on instrumentti, jolla paésee
nopeasti ”soittamisen tuottaman ilon aarelle”. Toisaalta taas kanteleensoiton osaami-

sessa ei ole ylérajaa.

”Helpoimmasta mahdollisesta yksin tai yhdessa soittamisesta voi jatkaa halutessaan ja kye-
tesséan niin pitkalle kuin rahkeita ja innostusta riittad - - kokemus on se, ettd tunnin, yhden
tunnin opetuksen jalkeen - - se into ja kiinnostus herda - - mikaan muu soitin ei oikeastaan

Vois tarjota sitd samaa yhta nopeasti.” (Untala 2004, 2006.)

Kanteleella on Untalan mielesta suuri merkitys musiikkileikkikoulusoittimena. Han
kokee, ettd kantele on ollut aliarvostettu ja kapeasti hyddynnetty soitin, joka on jaa-
nyt lojumaan hyllylle. Kantele on Untalan mukaan monipuolinen melodia- ja harmo-
niasoitin, jota soittamalla saa positiivisen kuvan soittamisesta. Samalla kun opitaan
soittamista, opitaan myds paljon muuta ik&an kuin siind sivussa. Esim. hahmottami-
nen, tarkkaavaisuus ja motoriikka kehittyvat lapsella huomaamatta. Toisaalta kante-
leen helpoimpien soittosovellusten my6td myds lasten mahdolliset kehittymiseen liit-
tyvat ongelmat tulevat hyvin esiin, Untala toteaa. Hanen mukaansa uudet soittotavat
ovat tuoneet lisévaria soittamiseen. Lasten kanssa on siirrytty plektralla soittamiseen,
mika sddstdd sormia ja kynsia ja mahdollistaa erilaisten efektien ja raksutusten soitta-
misen. Untala liséa vield, ettd modernien kanteleiden tarjoama sahkoistysmahdolli-
suus sekd esikuvat kanteleensoitossa kannustavat rohkeisiin kokeiluihin. Myds

uudentyyppinen, populaarimpi opetusmateriaali on rikastuttanut kanteleensoittoa.
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Héan toteaa kuitenkin, ettd kuulee liian usein, ettd uudet kanteleet ovat s&hkdsoittimia,
vaikka sahkoisyys on kuitenkin vain pieni osa modernisuutta. Untala kertoo
kayttdavansd musiikkileikkikoulussa kanteletta padasiassa taysin akustisesti
lukuunottamatta bassokanteletta, joka akustisesti on soundiltaan aika hiljainen.

Konserteissa kanteleen sahkodistdminen tuo kanteleen paremmin esiin, Untala toteaa.

”Kantele on kuoriutunut kansanmusiikkikuorestaan ja jaa vain nahtavéksi, missé kaikkialla ja

milla tyyleilla kdytettynd tulemme kanteletta vield nékemaénkéan.” (Untala 2006.)

Pienkantele on Untalan mukaan hyvin mielenkiintoisessa asemassa perinteisyyden ja
modernisuuden samanaikaisuudesta johtuen. Kanteleen paikka riippuu liiaksi
yksittdisten ihmisten taidoista ja mielenkiinnosta soitinta kohtaan. Untalan mielesté
kanteletta ollaan juututtu osittain kayttdmaan liian yksipuolisesti. Toisaalta
kanteleensoiton monipuolistamista rajoittamassa on myds kynnys: omat taidot
koetaan vaillinaisiksi kanteleen hytdyntamisessé.

Modernit kanteleet ovat joka tapauksessa Untalan mukaan hurmanneet seka lapset,

vanhemmat ettd opettajat.

- - ei olis viisi vuotta sitten tullut mieleenikéin ehdottaa suomalaiselle keski-ikaiselle

miehelle, tuletko soittamaan kannelta musiikkileikkikoulun oppilaaksi - -” (Untala 2004).
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KUVA 2. Selma Untala (7 kk) séestda ”Pisarat”-laulua pompottamalla tikkua Hanna-aidin

avustuksella. I-sointuun kuulumattomat kielet on sammutettu sinitarranpaloilla.

5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja kohderyhman valinta

Tutkimuksen toimeksiantajana oli radkkylalainen Koistinen Kantele Oy, jonka juuret
kantelevalmistajana ulottuvat lahes viidenkymmenen vuoden taakse, vuoteen 1957
asti. Hannu Kaoistinen kehitti vuosituhannen vaihteessa Wing-kantelemalliston, johon
kuuluu myos erityisesti juuri musiikkileikkikouluikaisille suunniteltu 5-kielinen
kantele. Toimeksiantajalla oli tavoitteena selvittdd kanteleen kayttéa musiikkileikki-
koulukentélld. Tarkoituksena oli tehd& alan perustutkimusta, jolla olisi alan ymmér-
rysta ja kehitysté lisdava vaikutus. Tieto kiinnosti suuresti myos minua ja uskon, etta
tieto kiinnostaa myds monia muita musiikkileikkikoulunopettajia. Tutkimuksen
keskeisend ldhtokohtana oli saada mahdollisimman kattava kuva kanteleen kayton
kokonaistilanteesta Suomen musiikkileikkikouluissa, joten heti tutkimustyon alusta
l&htien selkednd tavoitteena oli tavoittaa mahdollisimman suuri osa musiikkileikki-
koulunopettajista. Tasta syysté oli luontevaa, ettd tutkimuksen kohderyhméksi valit-
tiin Musiikkileikkikoulunopettajat ry:n (MLKO ry) jasenet.

Musiikkileikkikoulunopettajat ry on vuonna 1979 perustettu Suomen musiikinopetta-
jien liiton (SMOL) alainen alan ammattilaisia yhteen kokoava jasenyhdistys. MLKO
ry:n toiminta-ajatuksena on kehitta4 alle kouluikaisten lasten musiikinopetusta, kehit-
t4a jasentensd pedagogista ammattitaitoa, valvoa jasentensd ammatillisia etuja, toi-
mia jaseniadn yhdistavana elimend seké seurata ja edistaé varhaisian musiikkikasva-
tuksen alalla tapahtuvaa koulutusta ja lainsdddant6d. Yhdistyksen toiminta-alueena
on koko maa ja sen varsinaiseksi jaseneksi hyvéksytédan vain ammattipatevia musiik-
kileikkikoulunopettajia seké& opiskelijajaseniksi alaa opiskelevia. Vuoden 2005
lopulla MLKO ry:ssé oli 322 jasentd, joista opiskelijajasenia oli 44, kannatusjasenia
7, kunniajasenid 13 ja eldkeldisia 4. MLKO ry jarjestdd vuosittain kaksi varhaisian
musiikkikasvatusta kasittelevad seminaaria seké julkaisee UNISONO-aikakauslehted

yhdessa Koulujen Musiikinopettajat ry:n kanssa.
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(http://www.mlko.org/index.php?sivu=yhdistys, luettu 23.5.2006;
http://www.mlko.org/toimintakertomus.pdf, luettu 1.6.2006.)

Suomessa ei toimi muita MLKO ry:td vastaavia vain musiikkileikkikoulunopettajille
tarkoitettuja jasenyhdistyksid. Arvion mukaan MLKO ry:n jasenistoon kuuluu yli
puolet maamme ammattipatevistd musiikkileikkikoulunopettajista. (Koivuranta
2005.) Muualta ei olisi  ollut  mahdollista saada yhtd kattavasti
musiikkileikkikoulunopettajien yhteystietoja. MLKO ry:n jasenista tiedettiin myads,
ettd he ovat varmasti patevid vastaamaan musiikkileikkikoulutoimintaa koskevaan
kyselyyn ja siten oikea perusjoukko kyselytutkimuksen kohderyhméksi. Sain MLKO
ry:n  jasenrekisterin mainoskiellottomien jasenten yhteystiedot (sek& varsinaiset

jasenet ettd opiskelijajasenet) MLKO ry:n jarjestosihteerilta.

5.2 Tutkimusongelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, missa ikdryhmissd ja miten kanteletta
kaytetdan musiikkileikkikouluissa ympari Suomea. Onko kayttdtavoissa eroa esim.
paikkakunnan sijainnin tai musiikkileikkikoulunopettajan koulutustaustan suhteen?
Tutkimuksen tarkoituksena oli myos l0ytdd vastaus kysymykseen, millainen
kanteleen arvostus musiikkileikkikoulujen piirissd on tadnd péivana. Kantele on
rakenteellisesti, soinnillisesti ja soittotapojensa suhteen muuttunut suuresti viime
vuosina. Miten kanteleen modernisoituminen on musiikkileikkikoulunopettajien
keskuudessa otettu vastaan? Tutkimuksella oli tarkoitus kehittad alaa ja lis4té alan

ymmarrysta.

5.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmdnd kéytettiin kyselyd. Kysymystyypit olivat sekd avoimia etta
monivalintakysymyksi&, joissa oli mukana myos Likert-jarjestysasteikko. Kyselyn
lisaksi tutkimusmenetelménd kaytettiin henkilohaastattelua. Tutkimusta varten
haastateltiin kahta varhaisidan musiikkikasvatukseen vahvasti liittyvaa henkil6a. Tas-

sé tutkimuksessa kéaytettiin triangulaatiota, jotta tutkimuksesta saatiin mahdollisim
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man Kkattava. Haastattelut eivat kuitenkaan olleet ty¢ssa varsinaisena rinnakkaisena
tutkimusmenetelména kyselylle, vaan niilla pyrittiin syventdmaan tydn aihepiirin

kasittelya.

Kyselytutkimuksessa postikysely on menetelmd, jossa lomakkeet lahetetddn henki-
I6ille, joiden mielipiteitd ja ndkemyksid tutkittavasta aiheesta halutaan kerétd analy-
soitavaksi. Kyselyn saajat tayttavat lomakkeen ja palauttavat sen tutkijalle. Kysely-
tutkimuksen avulla saadaan tavoitettua paljon ihmisid, minkd myota on mahdollista
saada kerattya kattava tutkimusaineisto monia asioita kysymalla. Kysely tutkimus-
menetelména on aikaa ja vaivaa séastava verrattuna esim. haastatteluun. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2000, 182-183.)

Ennen kyselyn l&hettdmistd varsinaiselle vastaanottajajoukolle, kyselyd testattiin
muutamalla musiikkileikkikoulunopettajalla, joilta saatiin vinkkeja kysymysten

muokkaamiseksi. Tavoiteltavaksi vastausprosentiksi kyselylle asetettiin 60 %.

5.4 Aineiston keruu

Maalis- ja huhtikuun 2005 aikana suunnittelin kyselylomaketta lahetettavéksi postit-
se musiikkileikkikoulunopettajille ympéari Suomea. Aluksi lomake sisélsi vain pari-
kymmenta kysymysté, mutta se kasvoi lopulta 46 kysymyksen mittaiseksi. Tiesin, et-
t4 kysely on todella laaja ja siihen vastaaminen vaatii paneutumista. P&atin silti, ettd
tallainen kysely kannattaa tehda syvallisesti, jotta aiheesta saisi mahdollisimman kat-
tavan kuvan, eika tutkimus jaisi vain pintaraapaisuksi. Kyselylomake sisélsi vastaa-
jien taustatietojen kartoittamisen lisaksi nelja osiota: "Kanteleen kaytto yleisesti mu-
siikkileikkikouluryhmissd”, ”Kantelesoitinryhmat”, ”Kanteleen merkitys ja asema”
ja "Ty0n ja osaamisen kehittdminen”, joissa kussakin oli otsikon alle liittyvia kysy-
myksié. Kyselykirje sisalsi myos saatteen, jossa kerroin mm. ohjeita kyselyyn vastaa-
miseen. (LIITE)

Huhtikuun puolessa vélissa 2005 l&hetin kyselylomakkeet 247:1le musiikkileikkikou-

lunopettajalle. Kyselynsaajista 200 oli valmistunut musiikkileikkikoulunopettajaksi
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ja 47 oli silla hetkella alaa opiskelevia. Kyselyn palautti 84 valmistunutta ja 15
opiskelijaa, eli vastausprosentiksi opiskelijoille tuli noin 32 %, valmistuneille 42 %
ja koko kyselylle noin 40 %. Tama tulos ei vield riittdnyt takaamaan tutkimuksen
luotettavuutta. Tdmén vuoksi tehtiin uusintakysely syyskuussa 2005. Uusintakysely
lahetettiin 125:1le musiikkileikkikoulunopettajalle ja 24:lle alaa opiskelevalle, jotka
eivat olleet vastanneet ensimmaiselld kerralla. Sek& varsinaisen kyselyn ettad
uusintakyselyn jalkeen l&hetettiin  muistutus vastaamisesta heille, joiden
séhkdpostiosoite oli tiedossa. Uusintakyselyn jalkeen lomakkeita tai ilmoituksia siit,
ettei syystd tai toisesta voinut vastata kyselyyn, palautui niin paljon, ettd

vastausprosentiksi saatiin noin 60 %, joka oli alunperin tavoitteena.

5.5 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tehdyn tutkimuksen luotettavuutta pyritddn aina arvioimaan. Tutkimuksen
kokonaisluotettavuus muodostuu reliabiliteetista ja validiteetista. Validiteetti viittaa
tutkimuksen péatevyyteen, eli mittaako tutkimusmenetelma tai mittari juuri sitd, mita
sen on tarkoitettukin mittaavan ja vield riittdvan Kkattavasti ja tehokkaasti.
Reliabiliteetti taas kertoo tutkimustulosten ja vaitteiden luotettavuudesta. Ovatko
tutkimustulokset vain sattumaa vai pystytddnkd vditteet ja tulokset kytkemaan
rilppumattomasti toisiinsa. Jos reliabiliteetti on hyvd, havainnot eivat ole
sattumanvaraisia, vaan ne ovat toistettavissa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000,
213))

Kyselytutkimuksen avulla yritettiin ottaa selville, mitd ihmiset ajattelevat. Tasta voi
tutkimuksen luotettavuuden kannalta ilmeta erindisia ongelmia. Vastaajat saattavat
ymmartédd kysymyksen eri tavoin ja vield aivan toisin kuin tutkija on tarkoittanut.
Vastaaja voi vastata niin kuin han haluaisi tutkimuksen tekijan haluavan. Voi myds
olla, ettd vastaaja ei ole suhtautunut kysymyksiin vakavasti, eikd han nain ollen ole
vastannut rehellisesti. Tahan liittyen vastaaja voi vastata myés niin kuin hén uskoo,
etta on yleisesti hyvaksyttavaa. VVoi olla, ettd vastaaja ei osaa ilmaista ajatuksiaan sa-
nallisesti, josta voi tulla tutkimuksen tekijélle tulkintavirheitd. Kyselyn ongelmana

voi olla myos kato eli vastauksia ei saada tutkimusta varten riittavasti. Tutkija ei vélt
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tdmatta pysty tietdmaan, miten hyvin kyselyn saajat ovat perilla kysytyista asioista.
Hirsjarven ym. (2000) mielesté on tarkead, ettd tutkija analysoi tutkimuksen tuloksia
tarvittaessa muokaten ajatustaan, joka kysymysta asetettaessa oli mielessa. Jos tutkija
ei jousta tilanteen mukaan, ei tutkimuksen tuloksia voida pit4é valideina. (Hirsjarvi
ym. 2000, 182, 214.)

Kyselyyn vastanneiden henkildiden yhteytta vastauksiin ei voi yhdistad, mika on tut-
Kimuseettisesti tarkeda (Hirsjarvi ym. 2000, 27). Kyselyyn sai vastata nimettémana ja
vastausten suorissa lainauksissa kaytettiin koodeja (ks. 6.1). Vastaajien yhteytietoja
kysyttiin vain arvontaa varten ja tiedoilla ei ollut yhteytta aineiston analyysiin. Kaik-
Ki vastaukset syotettiin sanasta sanaan tietokoneelle ja otettiin mukaan analyysiin, jos
ne oli mahdollista analysoida. Vastauksia ei ennen analyysid alettu tulkitsemaan.
Kirjeend kotiin saatu kysely oli kaikille tasapuolinen.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Kyselyyn vastanneiden taustatietoja

Kantelekyselyitd  postitettiin ~ yhteensd 247  kappaletta. Maara  koostui
Musiikkileikkikoulunopettajat ry:n markkinointikiellottomista jasenista, joista yksi
oli miespuolinen. Néista jasenista 200 oli valmistunut
musiikkileikkikoulunopettajaksi ja 47 oli alaa opiskelevia. Kyselyvastausten
analyyseissa vastaajat jaoteltiin valmistuneisiin ja opiskelijoihin lukuunottamatta
kantelesoitinryhmi& koskevia kysymyksid, joiden vastaukset analysoitiin vain
valmistuneiden vastaajien osalta. Opiskelijoiden vastaukset péatettiin jattaa talta osin
analysoimatta, koska kanteleryhmid pitévié opiskelijoita oli vain kaksi. Heistd saatu
otos ei olisi ollut tarpeeksi edustava luotettavan analyysin laatimiseksi. Vastanneiden
suoria lainauksia tyéhon liittdessdni numeroin vastaajat ja paadyin kayttdmaan
jokaisesta vastaajasta omaa tunnusta. Esim. (ope 32, 28-v.) -koodi kertoo, ettd
vastaaja on valmistunut musiikkileikkikoulunopettajaksi, hdnen vastaajanumeronsa
on 32 ja hén on 28-vuotias. Jos vastaaja on opiskelija, on “ope”-sanan paikalla

lyhenne "opisk.”.

Kaikki kyselyyn vastanneet olivat naisia. Kyselylomakkeita palautui yhteensd 134
kappaletta, joista kaksi jouduttiin hylkddmaan analyysista niiden epamaaréisten ja
todella vajavaisten vastausten takia. Lisaksi yksi kysely palautui postista varustettuna
“vastaanottajan osoite tuntematon” -tarralla. 22 valmistunutta ilmoitti joko
séhkdpostitse, puhelimitse tai palauttamalla tyhjan vastauslomakkeen, ettei syysta tai
toisesta ole oikea henkild vastaamaan kyselyyn. Syyna oli, ettei vastaaja tehnyt talla

hetkelld musiikkileikkikouluty6ta, vaan toimi esim. yldkoulun musiikinopettajana.

Palautuneita vastauslomakkeita tai ilmoitus vastaamattomuudesta saatiin yhteensa
148:Ita vastaajalta, joista 126 oli valmistunut ja 22 opiskeli alaa. Mukana
analyysissa on 129 vastauslomaketta, joista 107 saatiin valmistuneilta ja 22
opiskelijoilta. Naistd 107:std valmistuneesta viisi ei vastaushetkelld toiminut
musiikkileikkikoulunopettajana. Kaksi vastaajista oli virkavapaalla ja 13 ditiyslomal
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la. Kaikki ndmaé vastaukset otettiin kuitenkin mukaan analyysiin, koska he olivat vas-
tanneet lahimenneisyyden tyokokemustensa perusteella. Vastanneista musiikkileikki-
koulunopettajaopiskelijoista kolme oli vastaushetkelld &itiyslomalla ja 12 teki opis-
kelujensa ohessa musiikkileikkikoulunopettajan t6itd. Seuraavassa taulukossa 1 on
yhteenveto kyselyyn saatujen vastausten ja ilmoitusten maaristd valmistuneiden ja
opiskelijoiden osalta erikseen. Tavoiteltavaksi vastausprosentiksi kyselylle asetettiin
60 %.

TAULUKKO 1. Kyselyn otos, saadut vastaukset ja ilmoitukset vastaamattomuudesta.

Valmistuneet Opiskelijat Yhteensa
[Ikm] [Ikm] [Ikm]
Otos yhteensé = postitetut kyselyt 200 47 247
Analyysiin hyvéksytyt vastauslomakkeet 107 22 129
limoitukset vastaamattomuudesta 19 0 19
Vastaukset ja ilmoitukset yhteensa 126 22 148

Taulukkoon 2 on laskettu vastausprosentit Kkaikista kyselyvastauksista ja
ilmoituksista sek& myds valmistuneista ja opiskelijoista erikseen. Molemmat osuudet
on suhteutettu postitettujen kyselylomakkeiden lukumé&éraan.

TAULUKKO 2. Kyselyn vastausprosentti seké& analyysiin hyvaksyttyjen lomakkeiden osuus suhtees-
sa lahetettyjen kyselylomakkeiden maéraén.

Otos yhteensa = Postitetut kyselyt ~ Vastausprosentti (vastaukset Analyysiin hyvaksytyt

ja ilmoitukset) [%6] lomakkeet [%0]
Kaikki (n=247) 59,9 % 52,2 %
Valmistuneet (n=200) 63,0 % 53,5 %
Opiskelijat (n=47) 46,8 % 46,8 %

Valmistuneet vastaajat olivat keskimé&arin noin 39-vuotiaita ja opiskelijat noin 25-
vuotiaita. Seuraavassa kuvassa 3 on esitetty sinisell& valmistuneiden vastaajien maa-
ra ja punaisella opiskelijoiden maard heidan syntymavuotensa mukaan. Kuvasta 3

nahdadn, ettd kyselyyn vastanneiden ik&jakauma oli laaja.
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Yastanneiden lukumaarat
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KUVA 3. Vastaajien lukumadrat vastaajan syntymévuoden mukaan jaoteltuna.

Taulukossa 3 on  esitetty  valmistuneiden  vastaajien lukumaarét
valmistumisoppilaitoksen mukaan jaoteltuna sekda vastanneiden opiskelijoiden

lukumaéarat opiskeluoppilaitoksen mukaan jaoteltuna.

TAULUKKO 3. Vastaajat oppilaitoksen mukaan jaoteltuina.

Oppilaitos Valmistuneet MLKO-
[Ikm] Opiskelijat [Ikm]
Sibelius-Akatemia (SIBA) 32 0
Helsingin ammattikorkeakoulu, Stadia 7 8
Helsingin konservatorio 14 0
Jyvéskylan ammattikorkeakoulu (JAMK) 13 3
Keski-Suomen konservatorio 15 0
Lahden ammattikorkeakoulu, Musiikin laitos (LAMK) 6 9
Paijat-Hameen konservatorio 15 0
Savonia ammattikorkeakoulu, Kuopio 0 2
Muu 2 0

Kuvassa 4 on esitetty eri oppilaitoksista valmistuneet vastaajat valmistumisvuosittain
jaoteltuna. Kuvasta on selkeasti nahtavissa musiikkileikkikoulunopettajien
koulutuksen laajentuminen ja koulutusvastuun liukuminen Sibelius-Akatemiasta

konservatorioiden kautta ammattikorkeakouluille.
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Yastanneiden lukumaarat
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KUVA 4. Eri oppilaitoksista valmistuneet vastaajat valmistumisvuosittain jaoteltuna.

Edeltavastd taulukosta 3 ja kuvasta 4 nahdaan, ettd lukuméaaraisesti eniten vastauksia
tuli Sibelius-Akatemiasta valmistuneilta. Toiseksi eniten vastauksia saatiin Helsingin
konservatoriosta ja ammattikorkeakoulusta valmistuneilta. Lahden ja Jyvaskylan
oppilaitoksista valmistuneilta tuli molemmista sama mé&ara vastauksia. Vuonna 2004
valmistuneet olivat selkedsti ahkerimpia vastaajia, kuten kuvasta 4 kdy ilmi. Eniten
opiskelijavastauksia, eli 9 vastausta, tuli Lahdessa opiskelevilta. Stadiasta tuli
kahdeksan opiskelijavastausta, Jyvéskylastda kolme ja Kuopiosta kaksi vastausta.

Kaikki vastanneet opiskelijat opiskelivat ammattikorkeakouluissa.

Kuvassa 5 on esitetty kyselyyn vastanneet opiskelijat oppilaitoksen ja opintojen

aloittamisvuoden perusteella jaoteltuina.
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KUVA 5. Eri oppilaitoksissa opiskelevat vastaajat opintojen aloittamisvuosittain.

Vuodesta 1971  vuoteen 1987  asti musiikkileikkikoulunopettajiksi
tdydennyskouluttauduttiin ~ Sibelius-Akatemiassa, minka jalkeen koulutusvastuu
siirtyi  konservatorioille Lahteen ja Jyvéskyldan. Helsingin konservatoriossa
koulutusohjelma alkoi vuotta myéhemmin. (Ollaranta & Simojoki 1989, 161.) 2000-
luvun alussa vastuu musiikkileikkikoulunopettajien kouluttamisesta on siirtynyt
ammattikorkeakouluille, mutta vielda nykyaankin voi Sibelius-Akatemiassa valita
varhaisian musiikkikasvatuksen syventymiskohteekseen
(http://www.siba.fi/fin/opiskelu/opetussuunnitelmat/Opetussuunnitelmat06-

07/musiikkikasvatus.pdf, luettu 10.7.2006). Jatkossa tdssd tyossa kasiteltdessa
oppilaitoskohtaisia jakaumia, on samojen kaupunkien konservatoriosta ja
ammattikorkeakouluista valmistuneilta tulleet vastaukset yhdistetty. Nain siksi, etta
kyse on samasta koulutustarjonnasta ko. paikkakunnilla, mutta sitd toteutetaan vain
eri oppilaitoksen nimisséa musiikkileikkikouluopettajien koulutusvastuun siirryttya
konservatorioilta ammattikorkeakouluille. Ndin yhdistetyistd paikkakuntakohtaisista
otoksista saatiin suurempia ja kutakuinkin samansuuruisia ja siten luotettavampia.
Helsingin konservatoriosta ja Helsingin ammattikorkeakoulu Stadiasta, Jyvaskylan
ammattikorkeakoulusta ja  Keski-Suomen  konservatoriosta sek& Lahden
ammattikorkeakoulusta ja Pé&ijat-Hameen (nyk. Lahden) konservatoriosta

valmistuneiden vastaukset on siis yhdistetty.
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6.1.1 Vastaajien oppilasmaarat ja tyopaikat

Kaikkien kyselyyn vastanneiden valmistuneiden musiikkileikkikoulunopettajien kes-
kimaardinen oppilasmaaré oli 112,5 oppilasta opettajaa kohti. Kyseisten vastaajien
tyopaikoilla oli keskimaarin 300 oppilasta ja 3,3 musiikkileikkikoulunopettajaa.
Néissa tyopaikoissa oli keskiméarin noin 33 musiikkileikkikouluryhmaa tyopaikkaa
kohti, eli yhdessé ryhmassa oli noin 9 oppilasta. Yhdella opettajalla oli keskimaarin
6,5 kanteleryhmé&a. Valmistuneet musiikkileikkikoulunopettajat olivat olleet alalla
keskimaarin 12,5 vuotta. 107:std valmistuneesta vastaajasta 71 eli 66 % ilmoitti vas-

taushetkelld olevansa paatoiminen musiikkileikkikoulunopettaja.

Valmistuneista vastaajista 72:1la oli yksi tai useampi oma kanteleryhmé, kun taas 35
ilmoitti, ettei heill& ollut omaa kanteleryhmé&é. Vastaavasti opiskelijoista vain kolme
vastaajaa 22:sta ilmoitti pitdvénsa yhté tai useampaa kanteleryhmaa. L&hes kaikkiin
kanteleryhmié koskeviin kysymyksiin tuli kuitenkin eri lukumaara vastauksia, joten
jokainen kanteleryhmi& koskeva kysymys kasiteltiin itsendisesti siten, etté tuloksissa
huomioitiin kaikki kyseiseen kysymykseen tulleet vastaukset. Vastanneiden luku-
madrét on ilmoitettu tuloksissa jokaisen kysymyksen kohdalla erikseen. Opiskelijoi-
den vastaukset jatettiin késittelematta kanteleryhmia koskevissa kysymyksissa pienen
vastausmadarén (vain 2 vastannutta) vuoksi. Kyselyn kaikissa muissa osioissa opiske-

lijoiden vastaukset on tuloksissa huomioitu.

Moni valmistuneista ilmoitti tydskentelevansa useammassa tyopaikassa. 107:sta val-
mistuneesta 87 ilmoitti olevansa vain yhdessé tyopaikassa, 21 kahdessa ja viisi kol-
messa tyopaikassa. Seitseman ei ilmoittanut tyOpaikkaansa. Yhteensa tyopaikkoja il-
moitettiin siis 113 kappaletta 87 tydssa kdyvaa valmistunutta kohti. Taman mukaan
jokaista tyossa kayvaa musiikkileikkikoulunopettajaa kohti oli 1,3 tyonantajaa. Seu-
raavassa kuvassa 6 on esitetty tydssé kéyvien kyselyyn vastanneiden tyopaikkojen ja-
kauma. Valtaosa vastanneista (noin 40 %) tydskenteli musiikkiopistossa. Toiseksi
useimmin (noin 16 %) tyopaikaksi mainittiin yksityinen musiikkioppilaitos. Konser-

vatoriossa kertoi olevansa toissé reilut 13 % vastanneista. (KUVA 6.)
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KUVA 6. Tyossa kayvien valmistuneiden (n=87) tydpaikat

6.1.2 Vastaajat alueittain
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Kyselyn vastanneet jaettiin heidan ilmoittamansa tyopaikkakunnan sijainnin perus-

teella viiteen maantieteelliseen alueeseen (KUVA 7), jotka pohjautuvat Suomen ny-

kyiseen laanijakoon. Poikkeuksen ldénijaosta tekevat padakaupunkiseutu, jonka suu-

rimmat kaupungit (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen) erotettiin muusta Etela-

Suomen l&&nista omaksi alueekseen, sekd Oulun ja Lapin l&é&nit, jotka yhdistettiin va-

haisen vastausmaaran takia. Ahvenanmaan maakuntaan ei lahtenyt yhtadn kyselya.

Edella kuvatulla aluejaolla pyrittiin saamaan vastausmaariltdén vertailukelpoinen ja-

ottelu analyysin pohjaksi.
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1 = Paakaupunkiseutu

2 = Muu Eteld-Suomen la&ni
3 = Lansi-Suomen l&ani

4 = |td&-Suomen l&&ni

5 = Qulun ja Lapin l&ani

KUVA 7. Vastaajien jaottelu tydpaikkakunnan maantieteellisen sijainnin perusteella.

Seuraavassa kuvassa 8 on esitetty kyselyyn tulleet vastaukset edella esitetyn aluejaon
mukaisesti. Yksi valmistunut ei ilmoittanut tyopaikkakuntaansa, joten alueellisissa

tarkasteluissa on mukana vain 106 valmistunutta.
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KUVA 8. Vastaajien sijoittuminen: vastausten lukuméarat ja suhteelliset osuudet alueellisesti jaotel-
tuina.

Kuten edeltdvasta kuvasta 8 on néhtavissa, paakaupunkiseudun suurista kaupungeis-

ta, muusta Etela-Suomen laénista sekd Lansi-Suomen laanista saatiin lukumaaraisesti
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ldhes yhté& paljon vastauksia. Itd&-Suomen laénista tuli vain kahdeksan vastausta ja
Oulun ja Lapin ladneista vain kuusi vastausta. Toisaalta, kuten seuraavasta taulukosta
4 on havaittavissa, Itd-Suomen sek& Oulun ja Lapin ladneihin postitettiin selvasti
vahemman kyselyitd kuin muille alueille. Itseasiassa Oulun- ja Lapin l&anisté saatiin
vastauksia suhteellisesti eniten, kun taas suhteessa véhiten vastauksia saatiin

paékaupunkiseudulta, vaikka sinne lahetettiin lukumaaréllisesti eniten kyselyita.

TAULUKKO 4. Eri alueille lahetetyt kyselyt ja saadut vastaukset.

Lahetetyt kyselyt Saadut vastaukset Vastaus-%
[lkm] [Ikm]
Padkaupunkiseutu 66 29 43,9 %
Muu Eteld-Suomen l&&ni 49 32 65,3 %
Lénsi-Suomen l&ani 61 31 50,8 %
Itd-Suomen l&&ni 15 8 53,3 %

Oulun ja Lapin l&ani 8 6 75,0 %
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6.1.3 Vastaajien instrumenttiopinnot

Kyselyssa kartoitettiin my6s vastaajien instrumenttitaustaa. Tarkoituksena oli selvit-
t&4, vaikuttaako instrumenttitausta opettajan kanteleen kayttoon opetuksessa.

TAULUKKO 5. Vastaajien paa- ja sivuinstrumentit.

Instrumentti Valmistuneet Opiskelijat

Paa- Sivu- Paa- Sivu-

instrumenttina  instrumenttina instrumenttina instrumenttina

Baritonitorvi 0 0 1 0
Pasuuna 1 0 0 0
Sello 3 0 1 0
Klarinetti 3 2 1 0
Oboe 1 0 0 0
Urut 3 0 0 0
Nokkahuilu 1 10 0 1
Kitara 2 24 0 12
Laulu 24 52 8 15
Harmonikka 0 2 0 1
Kantele 4 11 0 4
Viulu 13 5 5 0
Alttoviulu 2 0 0 0
Huilu 9 7 1 0
Piano 42 49 6 15
Luuttu 0 1 0 0
Percussiot 0 0 0 1
Rummut 0 1 0 0

Valmistuneista kuudella oli vastausten mukaan kaksi p&éinstrumenttia, muilla vas-
tanneilla yksi. Opiskelijoista yhdell& oli kaksi padinstrumenttia, muilla yksi. Yleisim-
mat paainstrumentit musiikkileikkikoulunopettajilla olivat piano ja laulu. Sivuinstru-
menteista taas laulu, piano ja kitara olivat kolme yleisintad. Né&ist4 kolmesta instru-
mentista sekd nokkahuilusta ja kanteleesta kuuluu opintoihin pakollisinakin kurssei-
na kyseisten soitinten perusteita. Neljalla valmistuneista vastaajista oli ollut padin-
strumenttina kantele, kun taas sivuinstrumenttina se oli ollut yhteensa 19 vastaajalla.

Valmistuneista kolme ei ilmoittanut paainstrumenttiaan. Vield pari vuotta sitten var



66

haisidan musiikkikasvatuksen opiskelijan paainstrumenttina oli yleisesti se, mita hén
oli eniten soittanut, mutta nykyisin opiskelijoilla on ainakin Lahden
ammattikorkeakoulussa péainstrumenttina laulu, mik&d on n&htdvissa myods
taulukosta. (TAULUKKO 5.)

6.2 Kanteleen kaytto yleisesti musiikkileikkikouluryhmissa

6.2.1 Vastanneiden kanteletausta

Kyselyn  ensimméinen  osio  kasitteli ~ kanteleen  kaytt6d  yleisesti
musiikkileikkikoulussa. Aluksi haluttiin kartoittaa musiikkileikkikoulunopettajien ja
alaa opiskelevien kanteletaustaa, jolla voi olla suurikin vaikutus opettajan pitdmien
tuntien siséltoon. Kaikki kyselyn saaneet (107 valmistunutta ja 22 opiskelijaa)
vastasivat tdhan ensimmaiseen varsinaiseen kysymykseen 12. Kyseessa oli
monivalintakysymys, jossa vastaajilla oli mahdollisuus valita seuraavista
vaihtoehdoista: “olen kaynyt kantelekursseilla”, “kantele on padinstrumenttini”,
“kantele on sivuinstrumenttini”, ”olen itseopiskellut kanteleensoittoa tydni ohessa”,
“musiikkileikkikoulunopettajaopintoihini kuului kurssi kanteleensoiton perusteista”,
”en ole opiskellut/opintoihini ei ole kuulunut kanteleensoittoa” ja "muuta, mita?”.
Tausta oli useilla vastaajilla monipuolinen, joten monet heistd valitsivat useamman

vaihtoehdon.

TAULUKKO 6. Vastaajien kanteletausta. Valmistuneiden ja opiskelijoiden vastaukset prosentteina.

Osuus valmistuneista Osuus opiskelijoista

(n=107) (n=22)
Olen kaynyt kantelekursseilla 42,1 % 27,3%
Kantele on sivuinstrumenttini 3 7% 22,7 %
Kantele on paiinstrumenttini 3,7% 0,0 %
Olen itseopiskellut kanteleensoittoa tydni ohessa 24,3 % 9,1%
MLKO-opintoihini kuului kurssi kanteleensoiton perusteista 78,5 % 90,9 %
En ole opiskellut kanteleensoittoa 2,8% 0,0 %

Muuta, mitd? 9,3% 271,3%
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Taulukko 6 kertoo vastaajien kanteletaustasta prosenttiosuuksina. Lahes 79 %:lla
valmistuneista  musiikkileikkikoulunopettajaopintoihin ~ oli ~ kuulunut  kurssi
kanteleensoiton perusteista. Opiskelijoista lahes kaikki eli noin 91 % olivat kdyneet
peruskurssin  kanteleensoitosta. ~ Opiskelijoiden  suurempi  prosenttiosuus
valmistuneiden osuuteen verrattuna saattaa kertoa siitd, ettd nykyisin kurssi
kanteleensoiton perusteista kuuluu opinto-ohjelmaan, mutta esim. 25 vuotta sitten
kyseistd kurssia ei kyselyvastausten mukaan sisaltynyt tulevien musiikkileikkikou-
lunopettajien opintoihin ainakaan pakollisena ja yht4d voimakaspainotteisena
kurssina. Syy siihen, miksi kaikki opiskelijavastaajat eivat kuitenkaan valinneet
kyseista vaihtoehtoa, johtuu luultavasti siitd, ettd kaikki eivét vield olleet ehtineet
kayda kantelekurssia. Opintojen ulkopuolisilla kantelekursseilla oli vastausten mu-
kaan kaynyt noin 42 % valmistuneista ja noin 27 % opiskelijoista. Opiskelijavastaus-
ten pienempi prosenttiosuus johtunee siitd, ettd opiskelijat eivét keskeneréisten opin-
tojensa ja vahéisen alallaoloaikansa vuoksi ole vield ehtineet kurssittautua tai heilla
ei ole ollut siihen toistaiseksi tarvetta. Noin 24 % valmistuneista ilmoitti opiskelleen-

sa itse kanteleensoittoa tyonsé ohessa.

Kohdan “kantele sivuinstrumenttina” tuloksia saattaa osin vaéristaa se, ettd vastan-
neet ovat saattaneet ymmartaa kyseisen kohdan eri tavoin. Jotkut ovat kenties koke-
neet soittimen sivuinstrumentikseen jo opintoihin kuuluvan peruskurssin myo6té. Joku
taas on soittanut kanteletta (5-/10-kielista tai konserttikanteletta) esimerkiksi vuoden
opintojensa aikana ja soitin on ndin ollen ollut vastaajan sivuinstrumentti. Kantele oli
ollut vain neljalla valmistuneella padinstrumenttina ja vain noin 3 % vastaajista
ilmoitti, ettei ollut opiskellut kanteleensoittoa. Vastaajien kanteletaustaa tutkivassa
kysymyksessa oli valittavana my0s kohta “muuta, mitd?”, johon tuli yksittaisia

vastauksia.
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KUVA 9. Valmistuneiden vastausten suhteelliset osuudet koskien heiddn kanteletaustaansa

valmistumisoppilaitoksen perusteella jaoteltuna.

Edeltavasta pylvasdiagrammista (KUVA 9) nahdéaén, ettd Lahden, Jyvaskylan ja
Helsingin seudun ammattikorkeakouluissa ja konservatorioissa opiskelleista
vastaajista yli 90 % oli kdynyt opintojensa aikana kurssin kanteleensoiton perusteista.
Kun taas Sibelius-Akatemiassa opiskelleista vastaajista vain noin 55 % oli kaynyt
vastaavan kurssin. Ennen vuotta 1980 Sibelius-Akatemiasta valmistuneista neljasta
vastaajasta vain yksi ilmoitti, ettd opintoihin oli kuulunut kurssi kanteleensoiton
perusteista. Tastd on mielesténi nahtavissa se, ettd kun 1980-luvun alussa toteutetun
”Kantele kouluun!” -projektin myota kanteleen suosio koulusoittimena kasvoi, nousi
kanteleen merkitys samalla myos varhaiskasvatuksessa. Maisa Krokforsin mukaan jo
1970-luvulla, jolloin hén toimi varhaisidan musiikkikasvatuksen didaktikkona
Sibelius-Akatemiassa, opetusohjelmaan siséltyi “kansanmusiikki- ja kantelekurssi”
(Krokfors 2005). Kyselyvastausten perusteella ei kuitenkaan ole n&htévissa, ettd
kyseinen kurssi olisi kuulunut pakollisena kaikkien opetusohjelman suorittaneiden

tutkintoon.

Kyselyn mukaan Sibelius-Akatemiassa opiskelleet olivat itse ahkerasti opiskelleet
tyonsa ohessa kanteleensoittoa, miké taas oli vahdisempéd ammattikorkeakouluista
valmistuneilla. Sama on nahtavissa my06s opintojen ulkopuolisia kantelekursseja

kayneiden vastauksia tarkasteltaessa. Sibelius-Akatemiasta valmistuneista yli 60 %
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oli kdynyt opintojen ulkopuolisilla kantelekursseilla, kun taas esim. Jyvaskylan alu-
een oppilaitoksissa opiskelleista vastaava osuus oli vain noin 25 %. Sibelius-Akate-
miasta valmistuneiden vastaajien innostus itseopiskeluun ja kurssittautumiseen selit-
tynee silla, ettd valtaosa heistd on valmistunut aikana, jolloin kanteleella ei ole ollut
musiikkileikkikoulusoittimena samaa merkitystd kuin ndiné paivina, joten heidan on
taytynyt hankkia kanteleoppinsa mydhemmin joko itseopiskellen tai kursseilta. Kan-
teleensoiton itseopiskelu on nuoremmilla ikaluokilla vastausten mukaan selvésti va-
hentynyt. Huomiota herattavéé on, ettd Lahden konservatoriossa ja ammattikorkea-
koulussa opiskelleista vastaajista yli 60 % kertoi k&yneensa kantelekursseilla. T&ma
selittynee sillg, ettd Lahden seudulla innostus kantelekurssien jarjestamistd kohtaan
on viimeaikoina ollut erityisen suurta kyseisten oppilaitosten siirryttyd kayttdmaan
vain moderneja Wing-kanteleita. T&sté voisi tulkita, ett4 seudun kantelebuumi on to-
dennékoisesti vetanyt voimakkaasti oppilaitoksesta aiemmin valmistuneita kantele-

kursseille paivittdmaan osaamistaan.

00

a0 % —

o A
. o _,./

. N

o N/ T

AN AN

. AN N A
N \{r/ o

0

<1330 [n=4) 19301934 [n=17)  1995-1989 (n=11)  1990-1934 n=1]  1995-1999 [n=26) 2000-2005 [n=13) Opiskeliat [n=22]

Yastaajan valmistumisajankohta

¥Astausten subteellinen osuus [#]

—— Ollen k3ynyt kantelekursseila —l— K.antele on sivuinstrumenttini
Kantele on padinstrumenttini == Olen itsecpiskellut kanteleen soittoa tydni ohessa
== IMLEO-opintoikini kuului kurssi kanteleen soiton perusteista == En ole opizskellut kanteleen soittoa

—#— uuta, mits?

KUVA 10. Valmistuneiden vastausten suhteelliset osuudet koskien heidan kanteletaustaansa vastan-

neiden valmistumisajankohdan perusteella jaoteltuna.

Kyselyyn vastanneet olivat valmistuneet yhta vastaajaa lukuunottamatta 1970-2000 -
luvuilla. Kuvasta 10 on my6s nahtévissa, etté eri aikakausina valmistuneiden kantele-

taustat eroavat olennaisesti toisistaan. Sitd mukaa kun kantelekurssin siséltyminen
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oppilaitosten opinto-ohjelmiin on yleistynyt, on kanteleen itseopiskelu tyén ohessa
pienentynyt, samoin kuin erillisten kantelekurssien kdyneiden lukumaaré. Erityisen
silmiinpistavdd on etenkin itseopiskelun nopea romahdus 1980-luvun puolivélin
jalkeen valmistuneiden keskuudessa. 1980-luvulla, jolloin kanteleen suosio kasvoi
mm. "Kantele kouluun”-projektin myotd, kurssitettiin Maija Simojoen mukaan myds
musiikkileikkikoulunopettajia huomattavasti (Simojoki 2005). Myos
kyselyvastausten perusteella 1970-luvun lopulta aina 1980-luvun puolivaliin innostus
kantelekursseilla k&ymiseen on vastausten mukaan ollut suurta. 1990-luvun
loppupuolella valmistuneiden into kurssittautumiseen on ollut vah&aisempaa kuin
muina aikakausina. Toisaalta juuri Kkyseisend aikakautena valmistuneiden
vastauksissa nakyy selva huippu kéyrassé, joka kuvaa opintoihin sisdltyvaa kurssia
kanteleensoiton perusteista. Kurssittautumisintoa on ko. aikakaudella saattanut
osittain laskea my6s se, ettd “Kantele kouluun”-projektin synnyttdmasta
kanteleinnostuksesta oli kulunut jo aikaa. 2000-luvun alkuvuosina, eli aikana, jolloin
modernit  kanteleet tulivat markkinoille, on kyselyn mukaan myds
musiikkileikkikoulunopettajiksi valmistuneiden lisakouluttautuminen kantelekurssien
kautta jalleen yleistynyt. Liek0 sattumaa, ettd kaikki nelja vastanneista
musiikkileikkikoulunopettajista, jotka ovat ilmoittaneet kanteleen
paainstrumentikseen, ovat valmistuneet 2000-luvulla. Tédmdékin saattaa osaltaan

kertoa kanteleen suosion kasvusta.

”Muuta, mitd?” -kohtaan tuli sek& valmistuneilta ettd opiskelijoilta yksittaisia
vastauksia, jotka lahinnd tarkensivat kysymyksen muita vastausvaihtoehtoja.
Muutama vastanneista kertoi ké&yneensd kesékursseilla ja olleensa toissd mm.
Kaustisen kansanmusiikkijuhlilla. Pari vastanneista kertoi pitdneensé kantelekerhoa
koululaisille. Muutamassa opiskelijavastauksessa tuli esille, ettd he olivat soittaneet
kanteletta jo pienestd, musiikkileikkikouluikdisesta asti. Erds vastanneista kertoi
olevansa koulutukseltaan myds kanteleensoitonopettaja. Yksi vastaajista oli
opiskellut kansanmusiikkia, toisella taas musiikkikasvatuksen opintoihin oli kuulunut

kanteleensoittoa.



71

6.2.2 Mista innostus kanteleen kayttoon?

Opettajan innostus kanteleen kayttdon musiikkileikkikoulussa voi syntyd monesta
asiasta. Kysymykselld 13 haluttiin selvittdd, mista vastaajat olivat saaneet kipindn
kanteleen kayttoon opetuksessaan. Vastaajilla oli valittavanaan seuraavat vaihtoeh-
dot: “opintojeni aikana”, “tydpaikkani kautta”, “kirjallisuudesta”, “markkinoinnin
kautta”, "muilta opettajilta”, "kursseilta”, ”lasten vanhempien innoittamana”, “muun
kysynnén vuoksi”, “muualta, mistd?” sekd “en kaytd kanteleita tyossani, miksi?”.
Kysymykseen vastasi 107 valmistunutta ja 22 opiskelijaa. Jos vastaaja koki innostu-
neensa kanteleensoitosta monen tekijén valitykselld, oli hénelld mahdollisuus valita

useampi vaihtoehto.

TAULUKKO 7. Misté kipina kanteleen kéayttoon musiikkileikkikoulussa? Valmistuneiden ja opiske-
lijoiden vastaukset prosenttiosuuksina.

Osuus valmistuneista Osuus opiskelijoista
n=107 n=22
Opintojeni aikana 80,4 % 90,9 %
Tyopaikkani kautta 16,8 % 0,0 %
Kirjallisuudesta 1,9% 45 %
Markkinoinnin kautta 3,7% 0,0 %
Muilta opettajilta 20,6 % 27,3 %
Kursseilta 23,4 % 13,6 %
Lasten vanhempien innoittamana 1,9% 0,0 %
Muun kysynnén vuoksi 0,9 % 0,0 %
Muualta, mist&? 13,1 % 9,1%
En kayta kanteleita tydsséni 0,0 % 0,0 %

Edeltévastd taulukosta 7 nahdaan, ettd valtaosa valmistuneista (noin 80 %) oli koke-
nut innostuneensa kanteleesta opintojensa aikana. Opiskelijoiden vastauksissa osuus
oli vield suurempi, noin 91 %. Tulos vaikuttaa luonnolliselta, sill& kantele on yleinen
musiikkileikkikoulusoitin, ja vaikkei kurssia kanteleensoitosta olisi vield ehtinyt
kéydékaan, péésee soittimeen opintojen aikana tutustumaan. Taulukosta 6 néhtiin,
ettd opiskelijoista sama prosenttiosuus (noin 91 %) ilmoitti kanteletaustakseen

opintoihin kuuluvan kantelekurssin. Tasta voi paatella, ettd kaikki opiskelijat, jotka



72

olivat ilmoittaneet k&yneensd opinnoissaan ko. kurssin, olivat innostuneet myds

kanteleesta opintojensa aikana.

Noin 23 % valmistuneista kertoi saaneensa inspiraation kanteleen kayttéon opintojen
ulkopuolisilta kursseilta. Opiskelijoiden vastauksissa innostuksen saaminen
kursseilta tuli esiin harvemmin — osuus noin 14 %. Loogista on, ettd opiskelijat eivét
ole viela ehtineet kayda erillisilld kantelekursseilla ja heilla ei ole valttamatta ollut
sithen vield edes tarvetta. Opiskelijat (noin 27 %) olivat saaneet innostuksen
kanteleen kayttoon kyselyn mukaan useammin muilta opettajilta kuin valmistuneet
vastaajat (noin 21 %). Vaikka 12 opiskelijaa 22:sta vastanneesta ilmoitti tekevansa
musiikkileikkikoulunopettajan tyota opiskelujensa ohessa, ei yksikadn heista ollut
kyselyn mukaan innostunut kanteleesta tyOpaikan kautta. Tulkintani mukaan
opiskelijat olivat tarkoittaneet “muilla opettajilla” harjoittelujensa ohjaajia tai
seuraamiensa tuntien opettajia eiké niinkaan tyopaikan kollegoja. Opiskelijat saavat
helposti ideoita opetus-/tydharjoittelunsa aikana muilta opettajilta. TyOpaikka oli

innostanut noin 17 %:a valmistuneista kayttdamaan kanteletta musiikkileikkikoulussa.

Vaihtoehdot kirjallisuudesta”, ”markkinoinnin kautta”, ”lasten vanhempien
innoittamana” ja “muun kysynnan vuoksi” saivat yksittdisia aanid. Vaikka edellisessé
kysymyksessa kolme valmistunutta ilmoitti, ettei ollut opiskellut kanteleensoittoa, ei
kukaan tassd kysymyksessa kuitenkaan ilmoittanut, ettei kayttdisi kanteleita
tydssadn. Johtuuko nollavastaus siitd, ettd kyselyyn eivat vastanneet ne, jotka eivét
kaytd kanteletta. Kysymyksessd 16, jossa kysyttiin, missd musiikkileikkikoulun
ikdryhmissé vastaaja kéyttda kanteleita, valmistuneista viisi ja opiskelijoista kuusi
ilmoittivat, etteivat kéytd Kkanteletta lapsen soittimena. Toisaalta Kipiné
kanteleensoittoon ja kanteleen kayttd ovat kaksi eri asiaa. Vastausvaihtoehtoon
“muualta, mistd?” tuli yksittdisia vastauksia kuten, ”lapsuudesta” (kantele oli

kotona), “kansanmusiikki-innostuksesta” ja veljeni rakentaa kanteleita”.
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KUVA 11. Mista sait kipinan kanteleen kayttéon musiikkileikkikoulussa. Valmistuneiden vastaukset

prosenttiosuuksina jaoteltuna valmistumisoppilaitoksen perusteella.

Kuvasta 11 nahdaéan eri oppilaitoksista valmistuneiden vastaajien valitsemat asiat,
jotka ovat innostaneet heitd kanteleen kayttodon musiikkileikkikoulussa. Helsingin ja
Lahden alueen konservatorioista ja ammattikorkeakouluista valmistuneet ilmoittivat
kaikki saaneensa kipindn kanteleen k&yttoon opintojensa aikana. Jyvéskylan seudun
oppilaitoksista valmistuneista myds valtaosa (89 %) ilmoitti kiinnostuneensa kante-
leesta musiikkileikkikoulusoittimena opintojensa aikana. Liséksi 14 % Lahden alu-
een oppilaitoksista valmistuneista oli saanut innostuksen kanteleen kéayttoon kursseil-
ta sekd noin 10 % muiden opettajien ja tyopaikan kautta. Helsingin alueen konserva-
toriosta ja ammattikorkeakoulusta valmistuneista vain 5 % ilmoitti saaneensa kipi-

nan muilta opettajilta ja 14 % tydpaikan kautta.

Merkillepantavaa on, ettd Sibelius-Akatemiasta valmistuneista vain 55 % on saanut
Kipinan kanteleen kayttoon opintojensa aikana. Sibelius-Akatemiasta valmistuneet il-
moittavat selvasti muista oppilaitoksista valmistuneista useammin saaneensa Kipinan
muilta opettajilta, kursseilta tai jostakin muualta. Samansuuntainen tulos kady ilmi

myaos edellisen kysymyksen vastauksista.

Kuva 11 yhdessé seuraavan kuvan 12 kanssa osoittaa selvasti, kuinka eri aikakausina

musiikkileikkikoulunopettajiksi valmistuneiden innostus kanteleen kaytton on
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syntynyt eri l&htoékohdista. Samalla kuvista voi ndhda myds kanteleen lisd&ntyneen

merkityksen musiikkileikkikoulusoittimena 1980-luvun alusta tdhan péivaan.
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KUVA 12. Misté sait kipindn kanteleen kayttoon musiikkileikkikoulussa? Vastaukset valmistumis-
ajankohdan mukaan jaoteltuna.

Kuvasta 12 on nahtévissa selkeét trendit eri aikana valmistuneiden vastausten vélilla.
Ennen vuotta 1980 ja 1980-luvun alkupuolella valmistuneista alle 50 % on saanut
kipindn kanteleen k&yttéon opintojensa aikana. Kun taas 10 vuotta my6hemmin,
1990-luvun puolivélissa valmistuneista vastaajista yli 90 % koki innostuneensa kan-

teleen kdytdsta opinnoissaan.

Vastausten mukaan opintojen ulkopuolisten kurssien kautta kipinan kanteleen kayt-
toon sai suuri osa (40-50 %) vuosina 1980-1994 valmistuneista ja kipinan saaneiden
osuus jopa kasvoi koko aikajakson ajan. 1990-luvun puolivélin jéalkeen
valmistuneiden keskuudessa kurssien innoittamien osuus vastausten perusteella
romahti, jolloin vain noin 8 % ilmoitti saaneensa innostuksen kanteleen kayttoon
erillisiltd Kkursseilta. 2000-luvulla valmistuneiden vastausten perusteella kurssien

merkitys kanteleen kayttoon innostajina on taas ollut hienoisessa kasvussa. Taman
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trendin jatkuvuutta tukee se, ettd 14 % opiskelijoista ilmoitti kipindn kanteleen

kayttoon tulleen juuri opintojen ulkopuolisilta kursseilta.

Vuosina 1980-1984 valmistuneista 59 % ilmoitti saaneensa kipinan muilta opettajil-
ta. Taman jalkeen valmistuneiden keskuudessa muiden opettajien merkitys kanteleki-
pinan sytyttajand on romahtanut, kunnes taas 1990-luvun puolivalin jalkeen valmis-
tuneiden seké parhaillaan opiskelevien vastausten perusteella muiden opettajien mer-

Kitys on taas kasvanut.

6.2.3 Perinteisida vai moderneja kanteleita?

Modernien kanteleiden markkinoilletulon my6t4 kanteleiden tarjonta myos musiikki-
leikkikouluissa on laajentunut. Kysymyksen 14 avulla haluttiin selvittad, miten eri
kanteletyypit, perinteinen ja moderni, ovat musiikkileikkikouluissa kaytdssa. Moder-
neilla kanteleilla tarkoitetaan 2000-luvulla syntyneitd varikkaita ns. siipikanteleita,
jotka Hannu Kaoistinen on kehittanyt. Nykyaan markkinoille on tullut modernisoituja
kanteleita myds muilta soitinrakentajilta. Perinteisiksi kanteleiksi kutsutaan ennen

modernin kanteleen syntyé kehitettyja pienkanteleita.

Vastaajien piti valita sopivin kuudesta eri vastausvaihtoehdosta, jotka olivat
“Kanteleita ei ole kdytdssa”, “Vain perinteisid”, “Enimmékseen perinteisia”, “Seka
perinteisia ettd moderneja”, “Enimmakseen moderneja” seké “Vain moderneja”. Ky-
symykseen vastasi 106 valmistunutta ja 22 opiskelijaa. Kuusi vastaajista oli valinnut
kaksi vierekkaista vaihtoehtoa, joissa kaikissa toinen valituista vaihtoehdoista oli
”sekd perinteisia ettd moderneja”. Heidén vastauksensa otettiin analyysiin sellaise-
naan, eli kysymyksia ei alettu tulkitsemaan eika niita hylatty, koska kummallakaan
toimenpiteelld ei olisi ollut merkittavad vaikutusta lopputuloksiin. Naista kuudesta
kaksi oli t0issé kahdessa eri tyOpaikassa, joten he saattoivat vastata molempien tyo-
paikkojensa perusteella. Toisaalta vastausvaihtoehto ”seké perinteisia ettd moderne-
ja” oli hieman hdilyva. Periaatteessa kaikki vastaajat, joilla on tydpaikallaan kaytos-
s& molempia kanteletyyppejd, olisivat voineet valita tdmén kohdan. Vaihtoehdolla
kuitenkin tarkoitettiin musiikkileikkikouluja, joissa on tasasuhteessa sek& moderneja
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ettd perinteisia kanteleita, mika olisi pitanyt kdyda kysymyksestd paremmin esille.
Vastauksia, joissa oli valittu kaksi vierekkéistd vaihtoehtoa, voisi tulkita niin, ettd
kyseisten vastaajien musiikkileikkikouluissa on kaytossa sek& perinteisia ettd
moderneja kanteleita, mutta toisia niista jonkun verran enemmaén, miké paljastuu taas
siitd, kumman kohdan “enimmakseen perinteisia” vai “enimmékseen moderneja”

vastaaja on valinnut toiseksi vaihtoehdoksi.

Opiskelijoista puolet teki opintojensa ohessa my6s musiikkileikkikoulunopettajan
tyoté. Tastd huolimatta jokainen opiskelija, mukaan lukien myds he, jotka eivat kyse-
lyn mukaan tehneet ty6td, oli vastannut tahan kysymykseen. Nain ollen he, jotka ei-
vat tehneet ty6td, vastasivat tulkintani mukaan kysymykseen opiskelukoulunsa kante-
letilanteen perusteella. Kysymys olisi siis pitdnyt muotoilla eri tavoin, esim. minka-
laisia kanteleita tyopaikkasi musiikkileikkikoulussa on kaytGssa. Toisaalta myos
opiskeluoppilaitoksissa on yleensa musiikkileikkikoulutoimintaa, joten myds niiden

kanteletilanne kuvaa osaltaan musiikkileikkikoulukentan kanteletilannetta.
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KUVA 13. Millaisia kanteleita oppilaitoksesi musiikkileikkikoulussa on kaytdssa. Vastausten

suhteelliset osuudet.

Kuten edeltavasta kuvasta 13 nahdaén, on kyselyvastausten perusteella lahes puoles-
sa (49 %) musiikkileikkikouluista kaytdssé “vain perinteisid” kanteleita. Valmistu-
neilla vastaajilla oli opiskelijoita hieman enemman kéytdssa vain perinteisia kantelei-

ta. Puhtaasti moderneja kanteleita kayttdvat opettajat olivat yksittaisia
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harvinaisuuksia (2 %). Sen sijaan moderneja kanteleita kéytettiin p&dosin yhdessa
perinteisten kanteleiden rinnalla, mutta kuitenkin siten, etta perinteisten kanteleiden
osuus naissd “sekaryhmissd” oli keskim&&arin moderneja suurempi. Tallaisissa
oppilaitoksissa ilmoitti tydskentelevansé noin puolet vastanneista. Juuri kukaan ei

ilmoittanut, ettei kayttaisi kanteleita tydssaan.

Seuraava kuva 14 esittdd modernien ja perinteisten kanteleiden osuuksia musiikki-

leikkikouluissa eri puolella Suomea tydskentelevien vastaajien perusteella jaoteltuna.
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KUVA 14. Minkélaisia kanteleita oppilaitoksesi musiikkileikkikoulussa on kayt6ss&? Valmistuneiden

vastaukset tyépaikkakunnan sijainnin perusteella jaoteltuna.

Kuten kuvasta 14 on nahtévissa, poikkeavat itdsuomalaisten vastaukset selvimmin
muilla alueilla tydskentelevisté. Ita-Suomessa opettavista vastaajista vain 25 % il-
moitti kaytdssd olevan “vain perinteisid kanteleita”, kun muilla alueilla osuus oli
noin 45-55 %. Sen sijaan 50 % vastanneista kertoi kéyttssa olevan “enimmakseen
perinteisia” tai “seka perinteisia ettd moderneja kanteleita”. Kukaan Itd-Suomen |aa-
nistd vastanneista ei ilmoittanut, ettd kaytdssé olisi “enimmékseen moderneja” tai
“vain moderneja” kanteleita. N&in ollen itdsuomalaisissa musiikkileikkikouluissa on
vastausten perusteella k&ytossa muita alueita sekalaisempi kantelekanta. Eli moder-

neja kanteleita kdytetaan perinteisten rinnalla selvésti muita alueita ronkeammin. Ita-
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Suomen laanista tulleiden vastausten alhainen méara saattaa hieman vaaristaa totuut-

ta, mutta silti poikkeama "yleisesté vastauslinjasta” on merkittava.

Padkaupunkiseudulla, muun Eteld-Suomen, Lansi-Suomen sek& Oulun ja Lapin 1&a-
neissd tydskentelevistd vastanneista 43-58 % ilmoitti oppilaitoksessaan olevan “vain
perinteisid kanteleita”. Kuvasta 14 ndhdaan, ettd suhteessa eniten moderneja kantelei-
ta ndyttaisi olevan kdytdssa “muussa Etela-Suomen laanissa”. Lisaksi yksi vastaaja
sekd “muun Eteld-Suomen” ettd Ldansi-Suomen l&aneistd ilmoitti k&ytdssa olevan

”vain moderneja” kanteleita.

6.2.4 Kantele yleisesti musiikkileikkikouluryhmissa

Kysymykselld 15 pyrittiin selvittdm&an, miten kantele on kaytdsséa musiikkileikki-
kouluissa varsinaisten kantelesoitinryhmien liséksi. Kysymykseen kuului kolme eri-
laista kanteleen kayttOtapaa, “opettajan soittimena”, “lapsen soittimena” ja
“séestyssoittimena esim. lastenkonserteissa”, jotka piti pisteyttdd sopivimmalla vaih-
toehdolla. Pisteytysasteikko oli yhdesté viiteen sisdltden seuraavat tasot: 1=ei ollen-
kaan, 2=silloin talldin, 3=soittimena soittimien joukossa, 4=melko aktiivisesti ja
5=hyvin aktiivisesti. Lisaksi kysymys sisélsi kohdan "muuten, miten?”, johon vastaa-
ja pystyi lisdédmaan ja pisteyttdmaan jonkin muun kanteleen kéyttétavan. Jos vastaaja
valitsi johonkin vastauskategoriaan vaihtoehdon 1 = ei ollenkaan”, hanté pyydettiin
viela tarkentamaan, miksi han ei kaytd kanteletta kyseisella tavalla. Tahan kysymyk-
seen vastasi 107 valmistunutta ja 22 opiskelijaa. Heista yhden valmistuneen vastauk-
sia ei voitu ottaa analyysiin mukaan, koska han kertoi opettavansa talla hetkelld vain
pianovalmennusta. Hanen vastaamansa “ei ollenkaan” -kohdat olisivat vaaristaneet

tulosta analyysissa.
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KUVA 15. Miten kantele on kaytdssa lukuunottamatta varsinaisia kantelesoitinryhmia? Valmistunei-

den (n=106) vastausten suhteellisten osuuksien jakauma.

Kuva 15 esittdd valmistuneiden vastausten prosenttiosuusjakaumaa koskien kante-
leen kayttda opetuksessa varsinaisten kanteleryhmien ulkopuolella. ”Opettajan soitti-
mena” -kayra on melko tasaisesti nouseva. Kaikki valmistuneista vastasivat kaytta-
vansé kanteletta opettajan soittimena. 42 % vastanneista kertoi itse ké&yttdvansa kan-
teletta tunneilla "hyvin aktiivisesti” ja 35 % “melko aktiivisesti”, mitkd kuulostavat
luonnollisilta tuloksilta. ”Lapsen soittimena” tulos taas nayttaa painvastaiselta. 44 %
vastasi, ettd kantele on lapsen kaytdssa vain “silloin talléin” ja 28 %, ettd soitin on
”’soittimena soittimien joukossa”. Vain 5 % valmistuneista kertoi, ettd kantele on lap-
silla ”hyvin aktiivisessa” kéytossd. Tuloksesta voisi paatell, ettd monissa musiikki-
leikkikouluissa kanteletta kylla esitelldén ja lapset saavat kokeilla soitinta, mutta var-
sinainen soitto jaa vahemmalle. S&estyssoittimena esim. lastenkonserteissa kantele
on tulosten mukaan kaytdssé “silloin talloin” tai muiden soitinten joukossa (21 %).
Vain 28 % kertoi kdyttdvansa soitinta konserteissa "melko aktiivisesti”. Téhén voi
olla syyna kanteleen melko hento &&ni vahvistamattomana ja etenkin suuressa tilassa.
”Muuten, miten” -kohtaan tuli muutamia vastauksia jakaantuen tasaisesti eri vastaus-
vaihtoehdoille. Jotkut vastanneista mainitsivat kayttavansa kanteletta myos vanhem-
man soittimena vauva- ja perheryhmissa. Yleisesti ottaen kyseiseen kohtaan tulleet

vastaukset ldhinna tarkensivat kysymyksen muita kohtia.
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KUVA 16. Miten kantele on kéaytdssa lukuunottamatta varsinaisia kantelesoitinryhmi&? Opiskelijoi-
den (n=22) vastausten suhteelliset osuudet.

Opiskelijavastausten tulokset kanteleen kéytostd opettajan soittimena olivat saman-
suuntaiset kuin valmistuneilla. Kuvasta 16 ndhdéan, ettd opiskelijat kayttavat kante-
letta opettajan soittimena yleisimmin “hyvin aktiivisesti” (45 % vastanneista).
”Melko aktiivista” kanteleen kayttd on 36 %:n mukaan. Myds kaikki vastanneet
opiskelijat siis kayttavat kanteletta opettajan soittimena.

Opiskelijoiden “lapsen soittimena” -kéyrd poikkeaa hieman valmistuneiden
vastaavasta kayrastd. Opiskelijoista 64 % kertoi kayttavansa kanteletta lapsen
soittimena “silloin t&llgin”, mik& oli myds valmistuneitten antaman enemmiston
arvosana. 14 % opiskelijoista kuitenkin ilmoitti, ettei kdyta kanteletta lainkaan lapsen
soittimena, kun vastaava prosenttiosuus valmistuneilla oli 8 %. Kanteleen
vahaisempi kéyttdé nimenomaan lapsen soittimena voi opiskelijoiden kohdalla selittya
silld, ettd opiskelijat eivat valttamatta ole vield ehtineet pitdd varsinaisia
kanteleryhmid. Uskon, ettd kanteleen kdyttd myds muissa ryhmissé voi yleistya
opettajan kanteleryhmisséa hankkimien kantelekokemusten myo6ta. Opiskelijoilla ei
valttamatta viela ole tietoa/kokemuksia kanteleen kéayttdmahdollisuuksista
pienempien lasten ryhmissa. Sdestyssoittimena esim. lastenkonserteissa kantele oli
enemmiston opiskelijavastauksista (32 %) mukaan kéaytossd “melko aktiivisesti”. 27

%:n mukaan soitinta kaytetaan tilaisuuksissa “silloin talléin”.
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Kategorioihin ”lapsen soittimena” ja ”séestyssoittimena esim. lastenkonserteissa” tuli
vastauksia myds kohtaan “kantele ei ole ollenkaan kaytdssd”. Seuraavassa kohtaan

’kéaytto lapsen soittimena” tulleita kommentteja.

”Olen tottunut kayttdmaan kanteletta vain sdestyssoittimena, perinneteeman aikana lapset ko-

keilevat soittoa, muuten ei juurikaan.” (ope 75, 27-v.)

”T&né vuonna minulla on "uusina ryhmind’ ainoastaan perheryhmié (vauvat-2-v.), 3-vuotiaat
ja 5-vuotiaat. Alle 5-vuotiaiden motoriikka ei riit4 viela kanteleensoittoon, eivét jaksa myds-
k&an keskittyd vield soittamiseen - - 5-vuotiaat ovat saaneet kokeilla kannelta. Varsinaisesti

kanteleryhmat alkavat 6-vuotiaina.” (ope 36, 35-v.)

”Musiikkileikkikoululaisten kanssa en vield kéayté kanteletta opetustarkoituksiin, koska he

ovat mielestani siihen viela liian pienid.” (ope 128, 40-v.)

"Tall& hetkelld ei ole varsinaisia kanteleryhmid.” (ope 134, 34-v.)

”MLL:ss4, jossa minulla on leikkiryhmad, ei ole resursseja hankkia kanteleita lapsille muska-
rikdyttoon.” (opisk. 98, 22-v.)

”Jos ryhméssé on 12 lasta, on vaikeaa jakaa kantele heidan kesken. Kaytdssani on yksi kante-
le, jonka olen itse ostanut ja haluan "sa&staa" sitd. Jos opisto ostaisi kayttéoni esim. 2 kante-

letta, olisi tilanne toinen.” (opisk. 114, 25-v.)

Lahes kaikissa nédissa kommenteissa esiin nousee se, ettd opettajat kokevat lapset lii-
an nuoriksi soittamaan kanteletta. Kyseiset opettajat eivat ilmeisesti ole tietoisia apu-
valineiden kaytosta erityisesti pienten lasten kanssa, joiden motoriikka ei viela riita
esim. sormijarjestykselld soittamiseen. Erilaisten vélineiden, kuten tikun ja sinitarro-
jen, avulla lapsi pystyy sdestdmaan lauluja ilman kehittyneitd motorisia taitoja (ks.
KUVA 2) Toiseksi syyksi kanteleen kayttamattomyyteen nousi se, ettei tyOpaikalla
ole kuin yksi kantele ja sitd on vaikea jakaa suuren ryhman kesken. Kanteleen kayt-

toon vaikuttaa varmasti voimakkaasti myds opettajan omat tottumukset ja tavat.

Taulukkoon 8 on laskettu seka valmistuneiden etta opiskelijoiden eri vaihtoehdoille

antamien pisteytysten keskiarvot seké keskihajonnat.
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TAULUKKO 8. Miten kantele on kaytdssd musiikkileikkikoulussa? Vastausten keskiarvot ja

keskihajonnat.

Valmistuneet (n=106) Opiskelijat (n=22)
Keskiarvo Keskihajonta  Keskiarvo Keskihajonta
Opettajan soittimena 4,1 0,95 4,2 0,96
Lapsen soittimena 2,7 0,99 2,1 0,79
Séestyssoittimena esim. 3,2 1,22 3,3 1,24
lastenkonserteissa
Muuten 3,4 1,21 4,0 0,00

Taulukosta 8 nédhdaan, ettd opettajan soittimena kantele oli sekd valmistuneiden etta
opiskelijoiden kaytossa vastausten mukaan keskimaarin "melko aktiivisesti”. Lapsen
soittimena kantele taas oli keskimaarin kaytossa vain “silloin talloin”. Eli valtaosassa
oppilaitoksista kantele ei ollut aktiivisesti lapsen kéyt6ssa tai ainakaan soittimella ei
ollut minkaanlaista erityisasemaa. Nama asiat ovat selkedsti nahtavissa myos edelté-
vista kayristd (KUVAT 15 ja 16). Séestyssoittimena esim. lastenkonserteissa kante-

letta kéytettiin yleisesti ”soittimena soittimien joukossa”.

Kohdassa “muuten, miten?” tuli esille joitakin muita kanteleen kayttokohteita. Erés
vastanneista kertoi kéyttdvansé kanteleen kielid apuna solmisaation havainnollistami-
sessa. Muutamassa vastauksessa kerrottiin, ettd vauva- ja perheryhmissa kantele on
ké&ytossa myos vanhempien soittimena. Lisaksi parissa vastauksessa tuli esiin "muut
lastentapahtumat”. Kanteleen kaytosta “efektisoittimena” ja soitinsaduissa” tuli
my06s muutamia vastauksia. Namé vastaukset on mielestani kuitenkin sisallytettavis-
s& myds opettajan tai lapsen soittimena -vastausvaihtoehtoihin, joten ne olivat siina
mielessé tdhan kohtaan ylimaaraisid. Toisaalta vastaajat halusivat ehkd vield selven-
taé/tarkentaa vastaustaan. Erds vastaajista ilmoitti kéyttdvansa kanteletta “soittimena

soittimien joukossa” myds levytysprojekteissa.

Se, ettd kantele oli perheryhmissa niinkin yleisesti (I&hes 40 %) kayt0ssé lapsen soit-
timena, oli yllattavaa. Mya0s se yllatti, ettd 7 % kertoi antavansa my0ds vauvaryhma-
laisten kokeilla kanteletta. Vaikka kanteleen kayttd 3-vuotiailla oli yli puolet harvi-

naisempaa kuin 5-vuotiailla, oli kaytto silti myds heilld mielestdni hammastyttavan
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yleistd. Tama kertoo mielestani siitd, ettd kanteletta halutaan tarjota yhé&
nuoremmille, kun ollaan havaittu soittimen mahdollisuudet eri ikaisille soittajille.

Soitinta halutaan tehdd tunnetuksi sukupolvelta toiselle.

Seuraavassa kommentteja heiltd, jotka eivat kyselyn mukaan kayttdneet kanteletta
lainkaan s&estyssoittimena esim. lastenkonserteissa. Muutamissa vastauksissa tuli
esiin, ettei vastaajan oppilaitoksessa jarjesteta lastenkonsertteja tai muita tapahtumia
tai niitd jarjestetddn hyvin harvoin. Eré&ssa kommentissa vastaaja harmitteli
kanteleiden huonoa kuntoa ja toisessa vastauksessa taas tuli ilmi se, ettei kanteletta
arvosteta oppilaitoksessa tarpeeksi. lImeisesti muut soittimet menevat kanteleen ohi

konserteissa.

”Konsertteja vahan. Lisaksi haluaisin juuri sdéhkdkanteleen, joka toimisi paremmin suuren

joukon séestamisessa.” (ope 10, 25-v.)

”Itse asiassa en ole tullut ajatelleeksi! Ehké& kuuluvuuden takia, paitsi ettd hiljainen &éni on
hyva tehokeino.” (ope 18, 33-v.)

”Lastenkonsertit ovat oppilaitoksessamme olleet instrumenttiopettajien jarjestamia, eika
musiikkiopistossamme ole mahdollisuutta soittaa kanteletta musiikkileikkikoulun jalkeen.”
(ope 77, 33-v.)

”En ole ollut lastenkonserteissa, mutta varmasti kayttaisin!” (ope 44, 40-v.)

"Tyopaikoillani ei ole jarjestetty musiikkileikkikoulutuntien lisdksi muuta
musiikkitoimintaa.” (opisk. 115, 24-v.)

6.2.5 Kantele eri ikdryhmissa

Kolmiosaisella kysymyksellda 16 haluttiin selvittdd, missa ikaryhmissa kanteletta
musiikkileikkikoulussa  kéytetdadn. Kysymyksen a- ja b-kohdat olivat
monivalintakysymyksid. A-kohdassa kysyttiin, missa ik&ryhmissa vastaaja kéyttaa
kanteletta opettajan soittimena ja b-kohdassa vastaavasti lapsen soittimena.

Monivalintaosioissa oli seuraavat vastausvaihtoehdot: “En missdadn ryhméssa,
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miksi”, ”Vauvaryhmissa”, "Perheryhmissa (1-2-vuotiailla)”, ”3-vuotiailla”, "4-vuo-
tiailla”, ”5-vuotiailla”, ”6-vuotiailla” sekd "Muussa, missd?”. Kysymyksen c-kohta
oli avoin kysymys, johon vastaaja sai kertoa, jos kayttadéd kanteletta jotenkin muuten
kuin opettajan tai lapsen soittimena. Kysymykseen vastasi 107 valmistunutta ja 22
opiskelijaa. My06s tdman kysymyksen analyysiin ei voitu hyvaksya yhden vastaajan

”en missdadn ryhmassa” -vastausta, joka olisi vaaristanyt tulosta.
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KUVA 17. Kanteleen kéytto opettajan soittimena eri ikaryhmisséa.

Kuvasta 17 ndhdaan, ettd vastaajat (sekd valmistuneet ettd opiskelijat) kayttivat kyse-
lyn mukaan kanteletta opettajan soittimena tasaisesti kaikissa ikaryhmissé aina vau-
varyhmistd 6-vuotiaiden ryhmiin asti. Valmistuneista 84-88 % ilmoitti kayttavansa
kanteletta opettajan soittimena kaikissa ikaryhmissa. Yleisintd kanteleen kaytto oli
kyselyn mukaan 4-vuotiaiden ryhmissa ja véhiten kanteletta kéaytettiin vauvaryhmis-
sé. Kayttoerot eri ryhmien valilla olivat kuitenkin hyvin pienid, mika on nahtavissa
my0s kuvasta 17. Kohdan “muussa, missd?” mukaan vastaajat kayttivat kanteletta li-
séksi mm. musiikkivalmennusryhmissg, kehitysvammaisten lasten ja nuorten ryhmis-
sé&, musiikki-/kantelekerhoissa seka aikuisten ammatillisessa lisdkoulutuksessa. Ku-
kaan vastanneista ei ilmoittanut ettei kayttéisi kanteletta missdan ryhméssé opettajan

soittimena.
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Opiskelijat ilmoittivat kayttavansa kanteletta opettajan soittimena eniten perheryh-

missd (95 %), mutta kayttdaste véheni selvasti lapsiryhmien idn kasvaessa. 6-

vuotiaiden ryhmissé vain 45 % opiskelijoista kertoi kayttavansa kanteletta opettajan

soittimena. Tamé johtunee siité, ettd osa opiskelijoista on vasta opintojensa alussa,

joten he eivdt ole vield ehtineet tehdd harjoitteluaan tai tyota leikki- ja/tai

soitinryhmissa. Opintoihin  kuuluva harjoittelu aloitetaan yleenséd vauva- ja

perheryhmistd, joiden jalkeen vasta edetéan leikki- ja soitinryhmiin.
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KUVA 18. Kanteleen kaytto lapsen soittimena eri ikdryhmissa.

Kuvasta 18 ndhdaan, ettd valmistuneiden vastaajien mukaan kanteleen kayttd lapsen

soittimena luonnollisesti kasvaa vauvaryhmdstd 6-vuotiaiden ryhmaan mentdessa.

Yleisinta kéytté on kuitenkin 6-vuotiailla, mika johtunee siitd, ettd perinteisesti lapsi

on siirtynyt juuri 6-vuotiaana leikkiryhméstad soitinryhmaan. Tai jos lapsi on

aloittanut soitinryhmdsséd jo nuorempana, on h&n todenndkdisimmin jatkanut

ryhméssé myos 6-vuotiaana.

Valmistuneista 7 % kertoi antavansa jo vauvaryhmalaisten kokeilla kanteletta, miké

on mielestani yllattavankin suuri osuus. Puolet valmistuneista kaytti kyselyn mukaan

kanteletta 4-vuotiaiden lasten soittimena, mika voi kertoa siité, ettd4 myos 4-vuotiaille

on tarjolla kanteleensoiton ryhméopetusta. Tuloksen mukaan moni 4-vuotias ainakin
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paasee kokeilemaan kanteleensoittoa. Hyppy 4-vuotiaiden ikaryhmasta 5-vuotiaiden
ryhmaan on suuri, silla valmistuneista 82 % kertoi kayttdvansa kanteletta 5-
vuotiailla. T&mé&n mukaan on mahdollista, ettd joissakin oppilaitoksissa lapset siirty-
vét jo 5-vuotiaina soitinryhmiin. Tai opettaja ainakin antaa lasten kokeilla kanteletta
ennen siirtymista varsinaisiin soitinryhmiin. Tulosta tukee myés kysymyksen 23 tu-
los, jossa selvisi, ettd 66 % valmistuneiden vastaajien oppilaitoksista tarjoaa myos 5-

vuotiaille kanteleensoiton ryhmaopetusta.

6-vuotiaiden ikdryhmaan siirryttaessa kanteleen kayttd lapsen soittimena ei ole enéda
kuin 5 %-yksikkoa suurempi kuin 5-vuotiailla. Kuvasta 18 nahdaan, ettd valmistu-
neista vastaajista lahes 90 % kayttdd kanteletta 6-vuotiaiden lasten soittimena, kun
taas opiskelijoiden kohdalla prosenttiosuus on vain 50 %. Tdma saattaa johtua siité,
ettd kaikki kyselyyn vastanneista opiskelijoista eivat olleet ehtineet tehd& harjoittelu-
aan tai tyota opintojen ulkopuolella vield 6-vuotiaiden lapsiryhmien kanssa. 5-vuo-
tiaiden kohdalla kanteleen kéyton prosenttiosuus lapsen soittimena oli kuitenkin yli
60 %.

Valmistuneista viisi seka opiskelijoista kuusi (yhteensa noin 30 %) vastasi, ettei kéy-
td kanteletta missddn ryhmassé lapsen soittimena. Jotkut opiskelijoista perustelivat
tata silla, ettei heilld ole vield kanteleryhmadikaisia lapsiryhmié harjoittelussaan.
Kommentit tukevat myds olettamusta siitd, etteivét opiskelijat olisi viel& ehtineet teh-
da harjoitteluaan ainakaan soitinryhmissa. Naméa opiskelijoiden vastaukset voi vah-
vimmillaan tulkita jopa niin, etteivit kyseiset vastaajat ole antaneet lapsille edes
mahdollisuutta kokeilla kanteletta. Omien kokemusteni mukaan kantele on soitin, jo-
ka soveltuu hyvin esiteltavaksi, tutustuttavaksi ja soitettavaksi jo ihan pientenkin las-
ten musiikkileikkikouluryhmissa. Tata mielta kyselyn mukaan oli myods 35 % valmis-
tuneista ja 27 % opiskelijoista, jotka ilmoittivat kayttdvansa kanteletta jo perheryh-

maikaisten kanssa.

Kohtaan "muussa, missd?” tuli paljon vastauksia. Moni vastaajista kertoi kayttdvansa
kanteleita 7-, 8- ja jopa 10-vuotiaiden lasten kanssa (musiikkivalmennus/-taitoryh-
missd, kantelebandissa/-orkesterissa, kehitysvammaisten lasten ja nuorten kanssa,
lapsikuorossa). Ikaryhmat tassé keskittyivat 1&hinna siis kouluikéisiin, mutta parissa
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vastauksessa esiin nousi kanteleen kokeilu, mutta ei ilmeisesti varsinaisesti soitto,

mya0s pienten (vauvat, 1-3-v.) kanssa.

Kysymyksen c-kohdassa vastaajilta kysyttiin kayttavatko he kanteletta eri ikdryhmis-
s& my0Os muuten kuin opettajan tai lapsen soittimena. Kohtaan tuli 13 vastausta.
Muutamat vastaajista kertoivat kayttdvansd kanteletta myos vanhempien soittimena
pienten ryhmissé. Erds vastaaja ilmoitti joskus opettavansa vanhemmille sointuja hei-

dan ollessaan seuraamassa lastensa tuntia ns. avointen ovien aikaan.

”Esim. vauvaryhmissa tai mammamuskarissa on helppo tehdd yksinkertaisia sovituksia yh-
teismusisointia varten ja kayttaa 5-kielista kanteletta yhtena soittimena AITIEN soittamana.”
(ope 61, 24-v.)

”Joskus myds vanhemmat ovat tutustuneet soittamiseen ollessaan seuraamassa kanteleryh-

madn tuntia "avointen ovien" aikana. Mansikka-mustikka-soinnut jne.” (ope 82, 34-v.)

Muutamissa vastauksissa nousi esiin kanteleen kayttaminen aikuisryhmien, esim. las-

tentarhanopettajien, tdydennyskoulutuksissa.

Erds vastaajista kertoi kdyttavansa kanteletta myds muuhun kuin soittamiseen:

”Soitinsaduissa kantele voi "muuntautua™ auton ratiksi, vauvaksi, laivaksi jne. Mielikuvituk-

sen hyoédyntadminen ja kehittdminen kanteleella!” (ope 42, 25-v.)

6.2.6 Kanteleen kayton jatkuvuus lapsen varttuessa

Kysymykselld 17 kysyttiin, onko kanteleen kayttdmiselld jatkuvuutta eri ikaryhmien
valilla lapsen varttuessa. Vastaajalla oli valittavanaan vain kaksi vaihtoehtoa, “kyll4”
tai “ei”. "Kylla”-vaihtoehto sisélsi my6s jatko-osan, jossa vastaajaa pyydettiin va-
paasti kuvailemaan miten jatkuvuus kanteleen kaytosséd ikaryhmien vélilla kaytén-

nossa nakyy. Kysymykseen otti kantaa kaikkiaan 91 valmistunutta ja 14 opiskelijaa.
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KUVA 19. Onko kanteleen kayttssa jatkuvuutta eri ikdryhmien valilla lapsen varttuessa?

Vaikka suurin osa vastaajista ymmarsi kysymyksen niin kuin se oli tarkoitettukin, eli
koskien kanteletta nimenomaan oppilaan soittimena, olisi pientenkin epaselvyyksien
valttamiseksi parempi kysymysmuoto kuitenkin ollut: ”Onko lapsen kanteleen

kaytossa jatkuvuutta eri ikdryhmien valilla lapsen varttuessa?”

Kuten kuvasta 19 nahdaén, noin 82 % valmistuneista oli sitd mieltd, ettd kanteleen
kaytossa on jatkuvuutta eri ikédryhmien valilla. Opiskelijoilla vastaava osuus oli noin
57 %. Selkeasta jatkuvuudesta kertovat hyvin seuraavat kysymyksen jatko-osan
kommentit. Vastauksista n&hdadn esim., ettd osassa musiikkileikkikouluista
kanteleeseen tutustuminen ja soitto aloitetaan jo perheryhmissd, joissakin taas
leikkiryhmissd, joista moni lapsista jatkaa kantelesoitinryhmadn. Samankaltaisia

kommentteja oli suurin osa vastauksista.

”4-5-vuotiaat tutustuvat kanteleeseen véhin erin, 6-v. soittavat sitd saannollisesti ja suurella
osalla lapsista on omat kanteleet. 7-vuotiaina syvennetddn jo opittua ja harjoitellaan
vaativampia juttuja.” (ope 5, 29-v.)

”3-vuotiaat opettelevat soittimen oikeaa kasittelyd ja I-soinnun. 4-5 vuotiaat liséksi 1-V
vaihtoa ja hiukan melodian soittoa. 6-vuotiaat I-1V-V vaihtaen, myds yksinkertaisen
melodian soittoa.” (ope 16, 48-v.)

”Kanteleita "mainostetaan” ja kéytetdan tavallisissa perhe- ja leikkiryhmissa => moni jatkaa

4v./pikkusoittajaryhmaan => siitd  5v./jatkavaan pikkusoittajaryhméan  jne.
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6v./soitinryhméaan/bandiin/ perhemusisointiin => opiston kanteleluokkalaisista suuri osa van-

hoja muskarilaisia.” (ope 129, 29-v.)

”Jatkumoon ainakin pyritadn, leikkiryhmien kanteleeseen tutustumisesta varsinaiseen kante-

leryhmaén => jatkoryhmaén => koulun ip-ryhmé&an” (ope 4, 28-v.)
”Muitd “isommaksi’ lapsi kasvaa, sitd ’itsendisemmin’ lapset sitd soittavat. Esim. 2-3-v.soittaa,

kun vanh. pitaa soitinta ja auttaa. 4-v.voi soittaa, jos opella on ’pupun korvat’. 5-v. I-sointua

ja 6-v. enemman.” (ope 58, 26-v.)

Toisaalta jatkuvuus selitettiin myds seuraavasti:

”Lapset tunnistavat sen danen ja osaavat kasitella sitd.” (ope 94, 32-v.)

”Taidot karttuvat kaikin puolin soitossa.” (ope 121, 52-v.)

” Joskus muskarin kanteleryhman jalkeen lapsi on valinnut kanteleen instrumentikseen.” (ope
101, 43-v.)

”Koululaiset voivat valita kanteleen musiikkiopistossa soittimekseen.” (ope 38, 39-v.)

”Aika hyvin ja& muistijalkia lyhyistékin soittojaksoista.” (ope 93, 40-v.)

”Kéytén sitd vahintaddn helmikuussa perinne-teemojen yhteydessd, 1-vuotiaasta eteenpdin jo-

ka vuosi.” (ope 97, 31-v.)

Edelld olevista vastauksista kdy ilmi, ettd ainakaan kaikkien tédhén kysymykseen
”kylla”-vastanneiden oppilaitoksissa ei kuitenkaan ole varsinaista jatkuvuutta
kanteleen kéaytossa musiikkileikkikoulun sisélla eri ikdryhmien valilla lapsen

varttuessa.



90

6.2.7 Kanteleiden valintaan vaikuttavia tekijoita

Erilaiset asiat ovat vaikuttamassa, kun kanteleita hankitaan musiikkileikkikouluun.
Kysymyksella 18 pyrittiin selvittdméan, miten musiikkileikkikoulunopettajat arvos-
tavat kanteleen erilaisia piirteita ja kanteleen hankintaan liittyvia tekijoita valitessaan
kanteleita oppilaitokseensa. Kysymyksessa oli valmiiksi eriteltynd yhdeksan ominai-
suutta, (merkki, hinta, laatu, hankinnan helppous, vari, materiaali, modernisuus, pe-
rinteisyys sekd aiemmat kokemukset) joista jokainen piti pisteyttdd sopivimmalla
vaihtoehdolla. Pisteytysasteikko oli yhdesté viiteen sisaltden seuraavat tasot: 1=ei yh-
tdén, 2=jonkin verran, 3=en osaa sanoa, 4=melko paljon, 5=erittdin paljon. Jos vas-
taaja arvosti kanteleen hankinnassa lisaksi joitain valmiiksi eritellyistd poikkeavia
ominaisuuksia, oli tarjolla kaksi ”muu, mika?” -kohtaa, joihin sai kirjoittaa ja

pisteyttdd uuden ominaisuuden.

Kysymykseen tuli 123 vastausta: 103 valmistuneilta  ja 20
musiikkileikkikoulunopettajaksi opiskelevilta.
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KUVA 20. Minkd verran eri tekijoilla on mielestdsi merkitystd, kun valitset kanteleita

musiikkileikkikouluun? Valmistuneiden vastausten lukumaérien jakauma.



91

Edeltavasséd kuvassa 20 on esitetty valmistuneiden kanteleen hankintaan liittyville
tekijoille antamien pistemadrien suhteelliset osuudet ja niiden jakaumat. Kuten
kuvasta ndkyy, on laatu aiempien kokemusten ohella ainoa valittavissa olleista
tekijoistd, joka on saanut eniten arvioita “erittdin paljon”. L&hes kaikki muut
vastaajat ovat arvostaneet laatua "melko paljon”. Kohta aiemmat kokemukset” on
saanut kuitenkin jo huomattavasti vdhemman pisteitd arvosanaan “erittdin paljon”
kuin laatu. ”Melko paljon” on ollut vastaavasti suositumpi arvosana aiemmissa koke-

muksissa kuin laadussa.

Materiaali, merkki ja hankinnan helppous ovat valmistuneiden vastausten perusteella
saaneet lahes samanlaiset arvosanat. “Erittdin paljon” niitd arvosti noin 20-25 %
(merkkié tosin vain noin 17 %) ja "melko paljon” 35-45 % valmistuneista. Noin 10-
15 % ei osannut sanoa kantaansa. Hieman alle 20 % antoi materiaalille, merkille ja
hankinnan helppoudelle arvosanan ”jonkin verran”. Hintaa piti melko merkitsevana
noin 56 % vastanneista ja erittdin merkitsevana noin 15 % valmistuneista. Toisaalta

jopa lahes 20 % vastanneista ilmoitti, ettd hinta merkitsee vain jonkin verran.

Modernisuus oli ominaisuuksista ainoa, joka oli selkeésti jakanut vastaajien mielipi-
teitd. Se sai eniten vastauksia kohtaan ”en osaa sanoa” ja toisaalta se myos sai toi-
seksi eniten arvosanoja ei yhtaan”. Toisaalta noin 21 % luokitteli modernisuuden ar-
vosanalla ”jonkin verran” ja noin 16 % koki sen merkitsevan "melko paljon”. Vain
yhdelle vastaajalle modernisuus oli merkinnyt erittdin paljon. Modernisuuden vasta-
kohta, perinteisyys, jakoi myds mielipiteitd ja sai toiseksi eniten arvosanoja en osaa
sanoa”. L&hes yhta monelle kuin “modernisuus”, myds perinteisyys merkitsi ”jonkin
verran”. Suurimmat erot ndiden kahden vélill4 oli kategoriassa “ei yhtd&n”, jossa mo-
dernisuus sai yli kolme kertaa enemman pisteitd kuin perinteisyys seka kohdassa
”melko paljon”, jossa taas perinteisyys sai tuplasti vastauksia. Jopa kuusi vastaajaa
arvioi perinteisyyden merkitsevan “erittdin paljon”. Mielestani tuloksesta on nahté-
vissd, ettd kanteleen modernisoitumiseen ei oikein osata ottaa kantaa, kun taas perin-
teisyydesta pidetddn helpommin kiinni jo muutoksen pelosta. Kyselykaavakkeessa
olisi selvyyden vuoksi kannattanut eritella tarkemmin ne piirteet, jotka ymmarretaan

liittyvaksi moderniin kanteleeseen. Syy, jonka vuoksi “modernisuus” sai eniten kan
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natusta kohtaan ”en osaa sanoa”, saattaa johtua juuri téstd, etteivéat kaikki vastanneis-

ta tienneet sanan merkitysta.

Kanteleen véri oli ominaisuuksista ainoa, jonka valmistuneet kertoivat merkitsevan
paéosin joko "ei yhtaan” (noin 46 %) tai ”jonkin verran” (noin 34 %) musiikkileikki-
kouluun kanteleita hankittaessa. Tamé on varmasti yksi moderniin kanteleeseen lii-
tettvistd ominaisuuksista, joten tahén liittynevat osin samat perustelut kuin moderni-
suuteen. Myds perinteisen kanteleen edelleen vahva asema musiikkileikkikoulusoitti-
mena pienentdnee monien vastaajien mielissé varin merkitysta ja odotettua on, etta
esim. soittimen laatu menee vérin edelle. Silti se, ettd lahes puolet valmistuneista
vastaajista sanoo, ettei varilla ole mitddn merkitystd on minusta yllattdvaa ottaen
huomioon, etté soittimen vérikkyys todennékoisesti innostaa pientd lasta soittamaan
ja keskittymaan, sek& siten kokemaan térkedksi ja mielenkiintoiseksi kenties oman

ensimmaisen oikean soittimensa.

TAULUKKO 9. Eri tekijoiden merkitys hankittaessa kanteleita musiikkileikkikouluun. Vastaajien

pisteytysten keskiarvot ja keskihajonnat koskien kysyttyjé kanteleen ominaisuuksia.

Valmistuneet (n=103) Opiskelijat (n=20)
Keskiarvo Keskihajonta  Keskiarvo Keskihajonta

Merkki 34 1,21 3,2 1,38
Hinta 3,6 1,11 3.8 0,91
Laatu 4,7 0,52 4,7 0,67
Hankinnan helppous 3,8 1,09 34 1,17
Vari 1,8 0,98 1,7 0,82
Materiaali 3,7 1,12 3.4 0,96
Modernisuus 2,4 1,08 2,2 0,96
Perinteisyys 3,0 1,07 3,1 1,20
Aiemmat kokemukset 4.4 0,74 4,2 0,93
Muu 4,8 0,40 4,0 0,00

Taulukossa 9 on esitetty kanteleen ominaisuuksille ja hankintaan liittyville tekij6ille
annetuista pisteytyksista lasketut keskiarvot ja keskihajonnat. Niistd ndhdaan, etta
valmistuneiden ja opiskelijoiden Vélilla ei ole merkittdvia eroja. Myos opiskelijoiden

vastausten lukumé&éristd tehtiin vastaava jakauma kuin valmistuneidenkin
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vastauksista. Opiskelijoiden vastauksissa painottuivat vastaavat asiat kuin
valmistuneillakin. Téstd syystd kyseinen jakauma jatettiin tastd esityksestd pois.
Myos keskiarvojen perusteella tarkasteltuna sekd valmistuneet ettd opiskelijat
arvottivat kanteleen laadun tarkeimméksi tekijaksi kanteleita musiikkileikkikouluun
valittaessa ja hyvand kakkosena tulivat aiemmat kokemukset. Soittimen laatua ja
perinteisyyttd molemmat arvottivat yhté paljon. Kanteleen hinta merkitsi opiskelijoil-
le hieman enemman kuin valmistuneille. Tdméa tuntuu luonnolliselta, sill& opiskelija
joutuu yleensa elaméén tiukemmalla budjetilla kuin tydssé kdyvat. Valmistuneet taas
arvottivat opiskelijoita enemman hankinnan helppoutta, soittimen materiaalia, aiem-

pia kokemuksia kanteleesta, merkkié sek& modernisuutta.

Kohtaan "muu, mika” tuli 24:1t4 valmistuneelta lisdiominaisuuksia, joista lahes kaikki
koettiin erittdin tarkeiksi. Seuraavassa kuvassa 21 on esitetty kohtaan "muu, mik&”

tulleiden vastausten lukumaarat.
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KUVA 21. Minka verran eri tekijoilla on mielestési merkitystd, kun valitset kanteleita musiikkileikki-

kouluun? "Muu, mika?” -kohtaan tulleet ominaisuudet.

Selvésti eniten vastauksia sai kanteleen vireessa pysyminen (11 vastausta). Toiseksi
merkittavimmaksi koettiin kaytannollisyys, toimivuus ja kayttdtarpeeseen sopivuus
(8). "Kayttotarpeeseen sopivuudella” vastaajat tarkoittivat luultavasti kanteleen laa-

tua, johon voisi laskea kuuluvaksi myos vireessa pysymisen. Kolmanneksi tarkeim
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maksi vastaajat nostivat kanteleen soinnin (6), joka sekin mielestani liittyy tavallaan
laatuun. Yksittaisid mainintoja saivat myds huollettavuus, puolisédvelaskelvaihtaja,
keveys, myynti-/markkinointi sekd soittimen ulkonakd. Puolisdvelaskelvaihtaja eli
duurivipu olisi saattanut saada merkittdvdmman aseman, jos se olisi ollut yhtena va-

littavista ominaisuuksista.

6.2.8 Kanteleen hankintakanavat

Kanteleita on mahdollista hankkia musiikkileikkikouluun esim. tilaamalla soitin suo-
raan valmistajalta, hankkimalla se musiikkiliikkeen valityksella tai suoramarkkinoin-
nin kautta. Kanteleen hankinta Internetin verkkokaupasta voi olla tulevaisuuden han-
kintavayld. Kysymyksessa 19 vastaajia pyydettiin arvioimaan nditd eri
hankintakanavia. Jokainen hankintavayla piti pisteyttdd sopivimmalla vaihtoehdolla.
Pisteytysasteikko oli yhdestd viiteen sisdltden seuraavat tasot: 1=huono, 2=melko
huono, 3=en osaa sanoa, 4=melko Kkiinnostava, 5=erittdin kiinnostava. Jos vastaaja
arvosti lisdksi jotain muuta kuin valmiiksi eriteltyjd hankintakanavia, oli hénelle
tarjolla my6s kohta “muu, mika?”, johon pisteytyksen ohella sai lisét4 uuden hankin-

takanavan. Kysymykseen vastasi 101 valmistunutta ja 19 opiskelijaa.
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KUVA 22. Kanteleen eri hankintakanavia ja niiden saamat prosenttiosuudet valmistuneiden vastauk-

sista.
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Kuvasta 22 on nahtdvissd valmistuneiden antamien vastausten suhteellisten osuuk-
sien jakaumat koskien eri vaihtoehtoja kanteleiden hankintakanavina. Vaihtoehto
”suoraan valmistajalta” sai valmistuneiden keskuudessa vain arvosanoja erittéin
kiinnostava” ja “melko kiinnostava”, joista “erittdin kiinnostavan” valitsi yli 80 %
vastaajista. Suoramarkkinointi taas kerdsi arvosanoja laajemmin, mutta eniten
kuitenkin kohdasta "melko kiinnostava”. Lahella edellistd tuli my6s vaihtoehto “en
osaa sanoa”. Vain yksi vastaajista koki suoramarkkinoinnin huonona kanteleen
hankintatapana, eli ammattiin liittyvissé asioissa suoramarkkinointia ei vastausten
perusteella koettu hairitsevénd. Internet-verkkokaupan &&net jakautuivat vield
suoramarkkinointiakin laajemmalle ja tasaisemmin. Selvasti eniten verkkokauppa sai
vastauksia kohtaan ”en osaa sanoa”. Internetin kautta kanteleen tilaaminen on viel&
uutta, joten siitd ei valttaméattd ole kokemusta ja ehk& siksi siihen ei osata ottaa
kantaa. Toisaalta seuraavaksi, lahes yhta lahella toisiaan, tulivat vastausvaihtoehdot
”huono” ja ”"melko kiinnostava” Internetid kanteleen hankintakanavana arvioitaessa.
Musiikkiliike taas koettiin eniten "melko huonoksi” kanteleen hankintavaylaksi.
Toisaalta taas edellisté vaihtoehtoa melko l&hella tuli my0s vastausvaihtoehto "melko
kiinnostava”. Kohtaan "muu, mik&” tulleet muutamat vastaukset koettiin joko

"melko” tai "erittain kiinnostavina”.

Opiskelijoiden vastauksista muodostetussa vastaavanlaisessa kuvaajassa vastaukset
jakaantuivat hieman eri tavoin kuin valmistuneilla. Otos opiskelijoista oli reilusti pie-
nempi kuin otos valmistuneista, mutta suuntaviivat ovat selvasti nahtavissa. Kohta
”suoraan valmistajalta” muodostui kuitenkin samankaltaiseksi kuin valmistuneilla eli
kyseinen kohta sai vain arvosanoja “erittdin kiinnostava” ja “melko kiinnostava” ja
ne olivat samassa suhteessa kuin tulokset valmistuneilla. Internet-verkkokauppa taas
kerasi opiskelijoilta eniten &ani& kohtaan ”"melko huono”, miké sindnsa on yllattavaa.
Samalla tavoin se kuitenkin sai dania tasaisesti jokaiseen arvosanaan. Musiikkiliike
koettiin eniten ”"melko kiinnostavaksi” kanteleen hankintavayléksi opiskelijoiden
vastauksissa. Toisaalta selvésti seuraavaksi eniten se sai dania kohtaan "melko huo-
no”. Suoramarkkinointi sai eniten &anié kohtaan "melko kiinnostava”, mutta lahes ta-
soissa tuli vaihtoehto ”en osaa sanoa”. Opiskelijoilta ei tullut vastauksia kohtaan

"muu, mika”.
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TAULUKKO 10. Vastaajien pisteytysten keskiarvot ja keskihajonnat koskien kanteleiden erilaisia

hankintakanavia.

Valmistuneet (n=101) Opiskelijat (n=19)

Keskiarvo Keskihajonta  Keskiarvo Keskihajonta
Musiikkiliike 2,7 1,19 3,1 1,20
Suoraan valmistajalta 4,8 0,39 4,7 0,45
Internet-verkkokauppa 29 1,25 2,6 1,30
Suoramarkkinointi 3,6 0,97 3,6 1,02
Muu 4,5 0,58 0,0 0,00

Ylivoimaisesti kiinnostavimmaksi tavaksi hankkia kanteleita musiikkileikkikouluun
muodostui kyselyn mukaan tilata soittimet suoraan valmistajalta. Tdma on nahtavissa
selkeéasti taulukosta 10, johon on laskettu eri hankintavdylien saamien arvosanojen
keskiarvot ja keskihajonnat. Sekd valmistuneet ettd opiskelijat olivat tasta lahes yhta
mieltd. Suomalaiset kanteleet valmistetaan Suomessa pienissd, Yyksityisissd
kanteleverstaissa, joista yksityisenkin henkilon on mahdollista tilata kanteleita
suoraan. Yleensa soittimet, esim. piano tai kitara, hankitaan soitinjalleenmyyjilta eika
suoraan valmistajilta, mutta tdmén tutkimuksen perusteella kantele poikkeaa téssa
suhteessa monista muista soittimista. Kantele on kotimainen tuote, jota ei ainakaan
toistaiseksi merkittavasti myyda ulkomailla ja siten kappaletuotannon jaddessa
kohtuullisen pieneksi on luontevaa, ettd valmistaja kdy kauppaa suoraan
loppuasiakkaan kanssa. Tilattaessa kanteleet suoraan valmistajalta, lahtee halu
tilaukseen tilaajalta itseltdan ja tilauksen voi tehda silloin, kun se itselle sopii. Namé
saattavat olla ainakin osasyyna siihen, miksi vaihtoehto ”suoraan valmistajalta” oli

vastaajien mielesta padosin “erittain kiinnostava”.

Annetuista vaihtoehdoista toiseksi kiinnostavimmaksi kanteleen hankintavayléksi
koettiin suoramarkkinointi. Tassakin oltiin sekd valmistuneiden ettd opiskelijoiden
keskuudessa l&hes yksimielisid, mutta tulos oli selvasti heikompi kuin soittimen han-
Kinta suoraan valmistajalta. Yllattdva tulos mielestani oli, ettd valmistuneet listasivat
Internet-verkkokaupan selvésti opiskelijoita kiinnostavammaksi. Olisin luullut, ettd
tulos on péinvastainen ja opiskelijat, kenties tottuneempina verkkokauppojen kéytta-
Jin&, olisivat ilmaisseet tassé kohtaa kiinnostuksensa valmistuneita voimakkaammin.

Toisaalta on ilmeistd, ettd monet valmistuneet ovat vahintdan kerran vuodessa teke



97

misissa kantelehankinnan kanssa, joten tdssa yhteydessa eri valmistajien Internet-si-
vustot palveluineen ovat tulleet heille tutuiksi. Uskon, ettd myds kanteleiden tilaami-
nen Internetin kautta tulee tulevaisuudessa yha suositummaksi. Musiikkiliike kante-
leen hankintavayléna taas kiinnosti opiskelijoita selvasti enemmaén kuin valmistunei-

ta.

Kohdassa "muu, mik&” jotkut pitivat kanteleen saamista esim. vanhoilta musiikki-
leikkikoululaisilta tai ns. keltaisen porssin kautta hyvana kanteleen hankintakanava-
na. Myo6s “puskaradio” koettiin hyvéna vadylana kanteleen hankinnassa. Toimivana
tapana pidettiin my0ds opettajan ohjausta/suositusta kanteleen hankinnan apuna. Pari
vastaajaa oli maininnut kohdassa “muu, mik&” kannattavansa heille tutun

l&hipaikkakunnan kantelevalmistajan tuotteita.

6.2.9 Mistd tietoa kanteleen kaytosta opetuksessa?

Kysymyksessd 20 vastaajia pyydettiin arvioimaan vaihtoehtoisia vaylid heidan
hankkiessaan tietoa kanteleesta ja kanteleen kéytdstd opetuksessa. Kysymyksessa oli
valmiiksi eritelty viisi erilaista tiedonhankintavaylda: “Internet”, “Kirjallisuus”,
”Alan lehdet”, ”Kollegat” ja “Kurssit/koulutus”. Jokainen néistd piti pisteyttda
sopivimmalla arvosanalla. Pisteytysasteikko oli yhdestd viiteen sisaltden seuraavat
tasot: 1=huono, 2=melko huono, 3=en osaa sanoa, 4=melko kiinnostava ja 5=erittdin
Kiinnostava. Jos vastaaja arvosti lisaksi jotain muuta kuin valmiiksi eriteltyja
tiedonhankintavaylid, oli héanelle tarjolla my6s kohta "muu, mika?”. Kysymykseen
vastasi 103 valmistunutta ja 20 opiskelijaa.

Seuraavassa kuvassa 23 on esitetty valmistuneiden eri tiedonhankintakanaville anta-
mien pisteytysten suhteelliset osuudet ja niiden jakaumat. Opiskelijoiden vastauksista
koottu jakauma on muodoltaan l&hes identtinen valmistuneiden jakauman kanssa, jo-

ten se on tasta syysta jatetty pois tasta esityksesta.
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KUVA 23. Valmistuneiden tiedonhankintakanaville antamien arvosanojen suhteellisten osuuksien ja-

kaumat.

Kuten edeltdvéstd kuvasta 23 nahd&an, on kurssit/koulutus saanut valmistuneiden
keskuudessa eniten arvosanoja “erittdin kiinnostava” ja lahes kaikki loput vastaajat
antoivat “melko kiinnostavan”. My0s kollegat koettiin yleisemmin “erittdin kiinnos-
tavina” kuin “melko kiinnostavina” kanteleesta tietoa hankittaessa. Néille kahdelle
kategorialle annettiin myds vahiten arvosanoja “melko huono” ja “huono”. Alan leh-
dille ja kirjallisuudelle muodostuneet jakaumat olivat l&hes identtiset: “melko kiin-
nostava” oli yleisin arvosana, kun taas “erittdin kiinnostavan” antoi vain noin viiden-
nes valmistuneista. Myods arvosanan “melko huono” antoi noin 7-8 % vastaajista.
Huonoimpana tiedonhankintakanavana pidettiin valmistuneiden keskuudessa Interne-
ti4. Se sai arvosanoja “erittain kiinnostava” ja “melko kiinnostava” vahemman kuin
muut kategoriat ja eniten arvosanoja "huono” sek& ”en osaa sanoa”. Internet sai myos
arvioita "melko huono” yhta paljon kuin "alan lehdet”. Kanteleesta tietoa hankittaes-
sa Internet voi olla vieraampi kuin muut tiedonhankintakanavat, miké selittyisi silla,
ettd se sai eniten kannatusta kohtaan ”en osaa sanoa”. Myds kanteleen hankinnassa

enemmistod vastanneista ei osannut ottaa kantaa Internetiin.
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TAULUKKO 11. Arvioi seuraavia vaylia hankkiessasi tietoa kanteleesta/kanteleen kéaytosta opetuk-

sessa. Vastausten keskiarvot ja keskihajonnat.

Valmistuneet (n=103) Opiskelijat (n=20)
Keskiarvo Keskihajonta  Keskiarvo Keskihajonta
Internet 3,4 1,13 39 1,02
Kirjallisuus 39 0,92 38 0,97
Alan lehdet 3,8 0,91 3,7 0,99
Kollegat 4,5 0,59 4,5 0,60
Kurssit / koulutus 4,6 0,62 48 0,44
Muu 5,0 0,00 0,0 0,00

Taulukosta 11 on ndahtévisséd eri tiedonhankintavdylien saamien arvosanojen
keskiarvot ja keskihajonnat. Erot valmistuneiden ja opiskelijoiden vastauksissa eivét
ole suuria, mutta nghtavissa olevia. Valmistuneet kokivat kirjallisuuden ja alan lehdet
paremmaksi tiedonhankintavéaylaksi kuin opiskelijat. Opiskelijat taas etsivét tietoa
Internetistd valmistuneita selvasti ahkerammin. N&ma suuntaukset kuulostavat
loogisilta: opiskelijat ovat tottuneet kayttdmaan Internetia muutenkin tiedonhakuun
esim. opinnoissaan, kun taas osalle valmistuneista Internet voi vield olla melko
outokin ilmestys ja he turvautuvat ennemmin kirjallisuuteen ja alan lehtiin tietoa
etsiessddn. Toisaalta alan lehdet eivat valttamattda ole vield tuttuja
musiikkileikkikoulunopettajiksi opiskeleville, kun taas valmistuneet ovat ehtineet jo
tutustua opiskelijoita paremmin alan lehtitarjontaan. Kyselyn mukaan sek&
valmistuneet ettd opiskelijat antoivat kollegoille ldhes yhtd suuren pistemaéran
tiedonhankintakanavia arvioidessaan. Kollegat olivatkin heti kurssien/koulutuksen
jalkeen toiseksi kiinnostavin tiedonhankintavayld. Kollegojen saama korkea
pistekeskiarvo on helposti ymmarrettavissa, silla omien kokemusten taydentdjina
toisten musiikkileikkikoulunopettajien kokemukset ovat varmasti kullan arvoisia ja
useimmiten vield helposti saatavilla esim. opettajanhuoneen
kahvipoytékeskusteluissa. Kurssit/koulutukset oli hieman yllattden enemmén
opiskelijoiden kuin valmistuneiden suosima tiedonhankintavayld. Kysymyksen
asettelussa kohdalla kurssit/koulutus tarkoitettiin nimenomaan musiikkileikkikoulun-
opettajaopintojen ulkopuolisia kantelekursseja eli kaytdnndssa ammatillisia lisakou-
lutuksia. Osa opiskelijoista saattoi sekoittaa tdman kohdan omien musiikkileikkikou-

lunopettajaopintojensa kursseihin.
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Kohtaan ”muu, mika?” kaikki vastaukset tulivat valmistuneilta ja ne koettiin erittain
kiinnostavina tiedonhankintavaylind. Vastauksissa selvasti tarkeimpéna esiin nousi
”oma kokeilu”. Loogista onkin, ettd valmistuneilta omia kokemuksia on ehtinyt ker-
tya paljon opiskelijoita enemmaén. Yksi vastaajista koki térkedksi tiedonhankintata-

vaksi soitinesittelyt.

6.2.10 Erilaiset kanteleet musiikkileikkikoulukaytossa

Kysymyksessd 21 haluttiin ottaa selville, minka tyyppisia kanteleita musiikkileikki-
koulunopettajilla ja alaa opiskelevilla on kdytdssa, sekd miten he kéayttavat niitd mu-
siikkileikkikoulussa. Kysymykseen vastasi 104 valmistunutta ja 21 opiskelijaa. Ky-
symys oli jaettu eri kanteletyypeittdin: ”5-kielinen kantele”, ”10-kielinen kantele”,
”bassokantele”, ”piccolokantele” sekd "muu kantele, mik&?”. Liséksi oli kohta “en
kayta kanteleita tydssani”, mikali joku vastaajista koki ettei kdytd kanteleita tyods-
s&an. Vastaajia pyydettiin otsikoiden alle vapaasti kertomaan kyseisen kanteletyypin
kaytosta eri ikdryhmien kanssa. Kaikki vastaajat eivat kuitenkaan kertoneet, missa
ryhmissé he kanteleita k&yttavat, sen sijaan he kertoivat muutamalla sanalla soittimen
kaytosta yleisesti. Moni kertoi kayttdvansd kanteletta opettajan séestyssoittimena,
mutta useat néista vastaajista vastasivat tahan kysymykseen vain siitd ndkokulmasta,
kuinka kayttavat kanteletta lapsen soittimena. Seuraavasta vastauksesta ei selvig,

missd ikaryhmissa ja miten vastaaja tarkemmin ottaen kanteletta kayttaa.

”Pédasiallisesti timé ollut k&ytdssé niin opettajan kuin lastenkin soittimena” (ope 133, 31-v.)

5-kielinen kantele oli, niin kuin oli odotettavissakin, kanteletyypeistd yleisimmin
kaytossd musiikkileikkikouluissa. Yleisesti vastauksista tuli ilmi, ettd 5-kielinen on
eniten kaytdssd nimenomaan sdestyssoittimena. Pieni osa vastaajista kertoi, etta
kayttdd soitinta jo vauvaryhmissd, joissa kanteletta kdytetddn etupadssd opettajan
séestyssoittimena. Kysymyksen 16 vastauksista taas kavi ilmi, ettd kantele on
vauvaryhmissa erittdin yleinen opettajan soittimena. (ks. 6.2.5) Muutama vastaajista
kuitenkin kertoi, ettd my6s vauvat paasevét tutustumaan soittimeen ja sormeilemaan

sitd. Erds vastaajista mainitsi saavansa kanteleella hyvin vauvojen huomion:



101

kuunnellaan soittimesta lahtevid erilaisia aanid. Kanteletta kaytetddn vastausten

mukaan myds tunnelman luomiseen eri ikéisten ryhmissa.

1-2-vuotiaitten ryhmissé (ns. perheryhmét) kantele oli vastausten mukaan yha péa-
asiassa opettajan séestyssoitin, mutta kanteleen kéytté myds lapsen soittimena oli
kuitenkin selvasti yleisempaa kuin vauvaryhmissa. Vastauksista nousi esiin kolme
erilaista tapaa, miten kanteletta kaytetdan perheryhmissé lapsen soittimena. Jokainen
naisté kayttotavoista sai muutamia vastauksia. Kanteleen kielet voitiin virittad yhteen
sointuun (esim. I-sointu, jossa kielet ovat viritettyind saveliin d+d+fis+a+a). Toinen
esiin tullut kéyttotapa oli sammuttaa sointuun kuulumattomat Kielet sinitarranpaloilla
("sinitarrademppaus”, ks. KUVA 2). Sinitarroja kayttaméalla kanteleen Kielia ei
tarvitse virittdd D-duuri -asteikosta poikkeavaksi. Kolmannen kéyttétavan mukaan
vanhempi/opettaja sammuttaa sointuun kuulumattomat kielet ja lapsi soittaa soinnun.
Muutama vastaajista kertoi opettavansa siis myods vanhemmille sointusoittoa.
Joissakin vastauksissa ilmeni myds apuvalineiden, kuten tikun tai sukkapuikon,
kayttd sointusoitossa sormen sijasta. Erds vastaajista Kkertoi, ettd 1-vuotiaiden
ryhméssé lapset “pompottavat” tikkua kanteleen kielilld, 2-vuotiaat taas soittavat
soinnun jo sormilla. Kanteleeseen tutustuminen perheryhmissa soitinta kokeillen ja
sen aantd kuunnellen tuli esiin muutamassa vastauksessa. Erds vastaajista kertoi

kayttdvansd improvisointia 1-3-vuotiaitten lasten kanssa.

Kantele oli vastausten mukaan 3-4-vuotiaitten ryhméssa kaytossa viela pitkélti
samoin kuin perheryhmalaisilla. Joku kertoi ottavansa I-sointua, kun lapsen sormet
riittdvat sointuotteen ottamiseen. Eroavaisuutena 3- ja 4-vuotiaitten ryhmien kesken
tuli se, ettd jotkut vastaajista opettivat 4-vuotiaille 1-soinnun lisaksi myds V-soinnun.
Tama oli kuitenkin vield melko harvinaista. Jotkut vastaajista -erottelivat
perheryhmien ja 3-4-vuotiaiden ryhmat niin, ettd 3-4-vuotiaana lapsi soittaa sointuja
jo itse, kun taas alle 3-vuotiailla apuna oli vanhempi tai opettaja. Osa vastaajista taas
kertoi, ettd kanteleen kokeilu aloitetaan vasta 3-4-vuotiaitten kanssa. Liikkeelle 1ah-
detéén loruttelusta, jonka jalkeen opetellaan sédestaméén lauluja. Joku kertoi, etta 3-4-
vuotiaitten ryhmassé lapset tulevat saestamaan kanteleella alkulaulua opettajan sylis-

t4. Osa oli opettanut jo 4-vuotiaille n&ppailyéd yhdelld sormella, esim. ns. leikkinuot
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tien avulla. Yksittdisten vastausten mukaan plektrasoitto tuli esiin 4-7-vuotiaiden

ryhmissa.

Yleistd vastausten mukaan kuitenkin oli aloittaa sointusoitto ja jonkin verran néppai-
lyn alkeita 5-vuotiaiden ryhméssa ja sointujen monipuolistaminen seké& haastavampi
nappaily vasta 6-vuotiaiden kanteleryhmassa. Liséksi vastauksissa tuli esiin efekti-
soitto sekd improvisointi kanteleilla. Varsinaisia kanteleryhmié oli vastausten mu-
kaan eniten viidestd ikdvuodesta ylospain oleville lapsille, jolloin lapsilla oli kdytossa
jo omat kanteleet. Yksittaisessd vastauksessa joku kertoi opettavansa 5-6-vuotiaille
sointujen ja nappailyn liséaksi my6s matta- ja huiluédania. Nappailyséestykset ja -osti-
natot tulivat tassa ikdavaiheessa myds joillakin vastaajista mukaan opetukseen. Joku
kertoi liittdvansd 5-vuotiailla kanteleensoittoon myds liikkumista. 6-7-vuotiaitten
kanssa erds vastaajista kirjoitti jakavansa lapset ryhmiin, joissa osa soittaa melodiaa
ja osa sdestdd. My0s sointujen tunnistusleikit tuli esiin eréasséa vastauksessa liittyen
6-vuotiaiden kanteleryhmééan. Muutamassa vastauksessa mainittiin myds rytmi- ja

laattasoittimien yhdistdminen kanteleilla soittoon.

7-vuotiaiden ja sitd vanhempien lasten ryhmissé kantele oli muutamien vastausten
mukaan osana yhtyesoittoa, esim. kantelebéndeissd. Vastauksissa toistuivat saman-
kaltaiset toiminnot kuin nuorempienkin lasten kanssa, mutta toiminta, kuten erilaiset

néappailytekniikat, oli haastavampaa.

Parissa vastauksessa ilmeni, ettd kyseiset vastaajat kédyttivat 5-kielistd kanteletta tun-
neillaan harvoin juuri opettajan sdestys- ja melodiasoittimena. Toinen heista kertoi
kayttavansa séestyksissa ennemminkin 12-kielista kantelettaan. Erés vastaajista Kir-
joitti, ettd kayttaa 5-kielistd kanteletta lapi vuoden opettajan sdestyssoittimena, mutta
lapsilla kanteleet ovat kéytossd lahinnd vain tammi-helmikuussa, jolloin musiikki-
leikkikoulutuntien teemana on perinne. Erds vastaajista ilmoitti soittavansa lapsille

kanteleella melodian tunnistustehtavia.

10-kieliseen kanteleeseen otti kantaa noin 45 % kysymykseen vastaajista. Noin 16 %
vastanneista kertoi, ettei tyOpaikalla tai itselld ole kyseistd kanteletta tai ei kayta 10-
kielistd kanteletta/hallitse sen soittoa. Niin ik&&n 16 % ilmoitti kayttavansa 10-kielis
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t4 kanteletta opettajan sdestyssoittimena. Muutama kertoi antavansa myos lasten ko-
keilla soitinta. Muutama vastanneista Kirjoitti, ettd kayttaisi soitinta mielellaan tun-
neilla, jos sellaisen omistaisi. Jotkut kertoivat kayttavansé 10-kielistd improvisointiin
seké &aniefektien tuottamiseen esim. soitinsaduissa. Osalla vastaajista kantele oli
kaytossd kouluikdisten ryhmissd, eri ryhmissa esittelytarkoituksissa seké

juhlatilanteissa.

Bassokantele oli vastausten mukaan vield melko tuntematon musiikkileikkikouluissa.
Valtaosalla ei ollut joko kokemusta tai mahdollisuutta soittimen kayttoon. Muutamat
vastaajista kertoivat, etteivat kaytéd kyseistd kanteletta. Heill& ilmeisesti olisi mahdol-
lisuus soittimen kayttéon, mutta eivat jostain syysta kéayta sitd tunneillaan. Mielen-
kiinto soitinta kohtaan kavi kuitenkin vastauksista ilmi. Muutamissa vastauksissa to-
dettiin, ettd bassokanteletta kéytettéisiin, jos sellainen olisi oppilaitoksella.

Vastanneista noin 13 % kertoi kayttavansa bassokanteletta eri ikaisten lapsiryhmien-
sd kanssa joko sdestyssoittimena, &&niefekteissa tai/ja mukana lastenkonserteissa.
Eréds vastaajista kertoi kéyttdvansa soitinta myos melodian tunnistukseen ja soittoon
4-6-vuotiailla. Toinen taas kertoi soittavansa bassokanteleella joskus itse tai antavan-
sa joskus myos vanhimpien lapsiryhmiensa lasten soittaa. Kyseinen vastaaja ei ilmei-

sesti kdyta kanteletta pienempien lasten kanssa.

”Laulujen séestyksissd, helpoissa yhden ja kahden soinnun kappaleissa. K&y monen ikéselle.

Lapsille my®6s kiinnostava soitin esiteltavaksi.” (opisk. 71, 24-v.)
”Soitan itse joskus, joskus myds isoimmat 7-9-v.lapset soittavat.” (ope 52, 59-v.)

"HUIPPUSOITIN! Kéytén viikoittain seké vahvistettuna ettd ilman.” (ope 59, 32-v.)

5-kielista kanteletta oktaavia korkeammalta soiva piccolokantele oli, kuten 10-kieli-
nenkin, vahdisemmalla kaytolla vastanneiden keskuudessa. Reilut 60 % kysymyk-
seen vastanneista kommentoi piccolokanteleen kayttod. Noin kolmasosassa vastauk-
sista piccolo oli kaytossa soinnin rikastajana ja efektisoittimena. Joku koki
hankalaksi sen, ettd yhdell& ryhmén lapsista oli piccolokantele, muiden ryhméldisten
soittaessa tavallisella 5-kieliselld. Toisaalta erés vastaajista kertoi antavansa
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piccolokanteleen ryhmén lapselle, jolla on erityisen hento ja pieni kdsi. Muutamat
vastaajista kertoivat kayttdvansa piccoloa kuten 5-kKielistdkin “eli saestykseen,
improvisointiin, &anten etsintddn”. Jotkut kayttivat piccolokanteletta lapsilla
melodioitten soittoon ja opittujen laulujen soittoon soolosoittimena. Muutamat
vastaajista kertoivat soittimen olevan ”vain opettajan soitin”. Osalla piccolokantele

on harvoin/ei ole lainkaan kaytdssd, kun taas joku kertoi kayttavansé soitinta usein.

” Joskus esittelymielessa olen nayttanyt ja esitellyt lapsille. Ei olla muuten sitd soitettu.” (ope
5,29-v.)

”En omista, olisi lasten kannalta mielenkiintoinen.” (ope 24, 30-v.)

”Mukana “pieni-suuri” -teeman aikana, mutta vain harvoin saestyssoitimen tehtavassa.” (ope
75, 27-v.)

Kysymyksen viimeisessé kohdassa vastaajilla oli mahdollisuus kertoa, jos he kaytti-
vat opetuksessaan lisaksi jotakin muuta kanteletta. Kohtaan tuli yksittéisia vastauk-
sia. Muutama vastaajista kertoi kéayttdvansa konserttikanteletta esim. séestyssoittime-
na rentoutustuokioissa seka soittimena tutustumismielessa. Parissa vastauksessa tuli
esiin piccolino- ja alttokanteleen kayttd. 11-, 12- tai 15-kielinen kantele oli myds
muutamilla vastaajista sdestys- ja/tai melodiasoittimena tunneilla mukana. Pari vas-
taajista kertoi kayttdvansa ryhmiensd kanssa isoa kotikanteletta Toinen kaytti koti-
kanteletta sdvelmien soittamiseen ja melodian tunnistamiseen, toinen taas soitinval-

mennuksessa.
”Iso kotikantele soitinvalmennuksessa, korvaa lahinna bassokannelta. Eli siis alarekisterista

bassosavelié sdestyksen tueksi ja liséksi..” (ope 70, 28-v.)

6.3 Kanteleen kaytto kantelesoitinryhmissa

Musiikkileikkikoulunopettajaksi valmistuneista vastaajista 72:lla (noin 67 % valmis-
tuneista) oli lukuvuonna 2004-2005 yksi tai useampi oma kanteleryhmé. Taméa kap-

pale késittelee vain kantelesoitinryhmia ja analyysissd on mukana vain valmistunei
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den vastaukset. Kyselyyn vastanneista opiskelijoista vain kahdella oli oma kantele-

ryhmad, joten heidédn vastauksistaan ei olisi saatu jarkevia ja luotettavia tuloksia.

6.3.1 Kanteleryhmien taustatietoja

Kanteleryhmié kasittelevén kyselyosion ensimmadinen kysymys (nro 22) koski mu-
siikkileikkikoulujen kanteleryhmien taustatietoja: ryhma- ja oppilasmaaria, oppitun-
nin kestoa, kanteleryhmaopetuksen lukukausimaksuja seké sitd, onko ryhmien lapsil-
la omat soittimet. Kaikki kysymyksen kohdat olivat avoimia kysymyksia lukuunotta-
matta lasten soittimia kasittelevaa osiota, joka oli ”kylla-ei” -valinta. Avoimet kysy-
mykset aiheuttivat odottamattomia vaikeuksia vastausten analysointiin: osa vastaajis-
ta antoi vastaukseensa tdsmallisen lukumé&arén, osa taas tietyn vastaushaarukan
(min.-max.). Jotkut vastaukset saattoivat olla jopa eri yksikdissa. Esim. ryhmaldisten
madaréé koskevaan kysymykseen osa vastaajista antoi vastauksensa muodossa ”x — y
oppilasta/ryhm&” ja osa taas kaikkien kanteleryhmiensd oppilasmééran yhteensa.
Kysymyksen asettelun olisi selvastikin pitdnyt olla tdsméallisempi ja siind olisi pitanyt
selkedsti esittad ne yksikot, joissa vastaukset tulisi antaa. Vastaukset yritettiin késitel-
Ia siten, ettd edelld kuvatuista vastausten erilaisuuksista huolimatta analyysin luotet-

tavuus ei kérsisi. Kysymykseen vastasi 73 valmistunutta.

Kuvassa 24 on esitetty vastanneiden ilmoittamat kanteleryhmien maérat opettajaa
kohti. Kuten kuvasta ndhdaan, yleisin vastaus oli, ettd opettaja piti vain yhta kantele-
ryhmaa. Varsin yleisid olivat myos tapaukset, joissa opettajalla oli kaksi, kolme tai
nelja kanteleryhmd4 opetettavanaan. Noin neljasosa vastanneista ilmoitti, etta heilla
oli yli nelja kanteleryhméaa. Kenelldkaan vastanneista ei ollut yli seitseméaa kantele-
ryhmaa. Yksi kanteleryhmia koskeviin kysymyksiin vastanneista ei ilmoittanut opet-

tamiensa kanteleryhmien maaraa.
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KUVA 24. Opettajien kanteleryhmamaarien jakauma (n=72).

Kuten edelld on kerrottu, osa vastaajista antoi ryhmaldisten maaraé koskevaan kysy-
mykseen vastauksen oppilasmaaréand/ryhméa ja osa taas kaikkien kanteleryhmiensa
oppilasmaaréan yhteensa. Téastd syystd vastaukset analysoitiin kahdella eri tapaa.
Kuvassa 25 on esitetty vastaukset niilta 62:Ita vastaajalta, jotka ovat ilmoittaneet vas-
tauksessaan kaikkien kanteleryhmiensé oppilasmééran yhteensa. Kuvassa 26 taas on
esitetty vastaukset niiltd 14 vastaajalta, jotka ovat antaneet vastauksensa muodossa
”min.-max. oppilasta/ryhma”. Koska ryhmakohtaisen oppilasmééran ilmoittaneet
olivat antaneet min.-max. -haarukan oppilasméaralle (opettajilla useita ryhmida, joissa
eri méaré oppilaita), on summakuvaajassa 26 esitetty erikseen vastaushaarukan yla-
ja alapaat (min. ja max.). Naihin vastauksiin on yhdistetty vastaukset myos niilta 16
vastaajalta, joilla oli vain yksi kanteleryhma. Nain on saatu jakauma, joka kuvaa

ryhmakohtaisia oppilasmééria kanteleen ryhmdaopetuksessa.
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KUVA 25. Opettajakohtaisten kanteleryhmalaisten jakauma (x-y oppilasta/opettaja) (n=62).

Tulosten selkiyttdmiseksi jaettiin opettajan kanteleryhmien oppilasmaéraa koskevat
vastaukset kategorioittain kymmenen oppilaan vélein. Kuvasta 25 nahdaan, etta ylei-
simmin opettajalla oli 11...20 kanteleryhmdaoppilasta. My0s kategorioihin ”1...10”
seké 721...30” tuli melko paljon vastauksia. Ndmé& kategoriat kattoivat l&hes 80 %
saaduista vastauksista. Suurin ilmoitettu opettajakohtainen kanteleryhmaél&isten méaéa-
ré oli 70 oppilasta/opettaja.
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KUVA 26. Kanteleryhmékohtaisten oppilasméarien jakauma (n=30)

Kuvaajaan 26 on saatujen vastausten lukumaéarien perusteella piirretty trendikayra,

joka havainnollistaa paremmin jakauman muotoa kuin itse vastauksista piirretyt pyl
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vaat. Trendikdyrasta nahdaan, ettd yleisimmin kanteleryhméssa oli 6-8 oppilasta. Ku-
vasta on nédhtdvissd myds se, ettd hieman yleisemmin ryhmassé oli yli kahdeksan
kuin alle kuusi oppilasta. Eli jakauma laskee hiukan jyrkemmin pienill& kuin suurilla
oppilasmaarilla. Kyselyvastausten perusteella suurin ilmoitettu kanteleryhman koko
oli 13 oppilasta/ryhmé. Kolme opettajaa piti kanteleryhmég, jossa oli alle nelja oppi-

lasta.

Kysymyksen neljannessd kohdassa kysyttiin kanteleryhman lukukausimaksua. Koska
oppitunnit olivat kestoltaan eripituisia, jaettiin vastauksissa annetut lukukausimaksut
vastaajien ilmoittamilla opetustuntien kestoilla minuutteina ja kerrottiin 60 minuutil-
la. Néin saatiin muunnettua kaikki vastaukset vastaamaan 60 minuutin kestoista op-
pituntia ja siten vertailukelpoisiksi keskenddn. Saaduista tuloksista laskettiin keskiar-
vot, keskihajonta sekd maksimi- ja minimihinnat ja jaoteltiin ne vastaajan
ilmoittaman tydpaikan perusteella. Nama tulokset ovat seuraavassa kuvassa 27. Tu-
loksiin hyvaksyttiin vain sellaiset vastaukset, joiden antaja ilmoitti tydskentelevansé
vain yhden tyonantajan palveluksessa. Ndin pyrittiin valttdmaan sitd, ettei vastauksia

yhdisteté vaariin tyonantajiin.
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KUVA 27. Kestoltaan 60 min pituisen kanteleryhman lukukausimaksu erityyppisissa oppilaitoksissa.
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Kuten edeltavasta kuvasta 27 nahdéaan, yksityisissa musiikkioppilaitoksissa kantele-
ryhmien lukukausimaksu suhteessa oppitunnin pituuteen on lahes kaksi kertaa kal-
liimpaa kuin esimerkiksi musiikkiopistoissa tai konservatorioissa. Kéytanngssé luku-
kausimaksuissa ei ole ndin suurta eroa, silla yksityisten musiikkioppilaitosten ope-
tuksen kesto on vastausten perusteella yhtd poikkeusta lukuunottamatta 45
min/viikko, kun taas esim. monissa musiikkiopistoissa opetusaika on huomattavasti
pidempi (45-120 min/viikko).

Kysymyksen 22 e-kohdassa kysyttiin, onko kanteleryhmaéléisilla omat soittimet.
Vaihtoehtoina oli ”kyll&” ja "ei”. Tasta huolimatta jotkut vastanneista olivat lisdnneet
annettujen vaihtoehtojen viereen oman vaihtoehdon, josta kavi ilmi, ettd osalla ryh-
maldisistd oli oma soitin, osalla taas kantele oli lainassa oppilaitokselta. Tdman vuok-
si analyysiin péatettiin lisata vaihtoehto “osalla on”. Taulukosta 12 n&hdaan, etta val-
taosalla (noin 78 %) kanteleryhmaldisista oli oma soitin. Toisaalta noin 14 % vastan-
neista kertoi, ettd vain osalla lapsista on tunneilla oma kantele. Vain noin 8 % ilmoit-

ti, ettei lapsella ole omaa soitinta.

TAULUKKO 12. Onko kanteleryhmadsi lapsilla omat soittimet? (n=73)

Vastausten lukuméaara Osuus [%]
Kylla 57 78.1%
Osalla on 10 13,7 %
Ei 6 8,2%

6.3.2 Kanteleensoiton ryhmaopetus eri ikdryhmissa

Kanteleensoiton ryhméopetusta on perinteisesti tarjottu esikouluikaisille lapsille,
mutta nykyisin ikdjakauma on laajentunut. Kysymys 23 pyrki selvittdméan, mille
ikaryhmille musiikkileikkikouluissa télld hetkell& tarjotaan kanteleensoiton ryhma-
opetusta. Kysymys oli avoin eli vastausvaihtoehtoja ei ollut annettu. Kysymykseen
vastasi 73 valmistunutta. Oheiseen kuvaan 28 on koottu kaikki kysymykseen saadut
vastaukset. Kuvassa on esitetty sekd eri ikaryhmien saamien vastausten lukumaaréat

ettd prosenttiosuudet vastanneista.
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KUVA 28. Mille ikdaryhmille oppilaitoksesi tarjoaa kanteleensoiton ryhméaopetusta?

Kyselyvastausten mukaan 6-vuotiaitten ryhma oli selvésti yleisin ikaryhma, jolle tar-
jottiin kanteleensoiton ryhméaopetusta (noin 99 % vastauksista). Kdytannossa siis 1a-
hes jokaisessa kanteleen ryhméopetusta tarjoavassa oppilaitoksessa oli ryhmé 6-vuo-
tiaille. Jos ryhmaa ei ollut, siihen oli todenndkdisimmin syynd oppilaiden véhainen

maara.

Toiseksi yleisimmin kanteleen ryhmdopetusta tarjottiin 7- ja 5-vuotiaille (noin 67 %
ja 66 % vastanneista). Naméa prosenttiosuudet kuulostavat mielestani yllattavéan
suurilta. Musiikkileikkikoulu tarjoaa yleensa opetusta kuitenkin alle kouluikaisille,
joten noinkin suuri prosenttiosuus 7-vuotiaiden kanteleryhmien kohdalla on yllattava
eli kyselyvastausten perusteella musiikkileikkikoulut tarjoavat merkittdvan paljon
soiton ryhméopetusta vield myos kouluikaisille. Olisin odottanut, ettd 5-vuotiaille ei
vield tarjottaisi ndin paljon kanteleen ryhmaopetusta, mutta suuri prosenttiosuus
myds 5-vuotiaiden kohdalla kertoo mielesténi siitd, ettd soiton ryhmaopetusta on laa-
jennettu ja sitd ollaan laajentamassa yha nuorempien lasten keskuuteen, silld vastan-
neista noin 11 %:n mukaan kanteleryhmid tarjotaan myds 4-vuotiaille. Prosenttiosuus
kuulostaa mielesténi loogiselta. Téhén vastaajaryhméén kuulunevat musiikkileikki-
koulunopettajat, jotka kayttavat kanteleensoitossa apuvalineind mm. sinitarraa ja tik-
kuja, jotka helpottavat pienté soittajaa, jonka sormet ja motoriikka eivét valttamatta
vield riitd “oikeaan” soittoasentoon. Pari vastanneista kertoi kdyttdvansa plektraa jo
4-vuotiaiden kanssa. Lisaksi kanteleen ryhmdopetusta tarjottiin yli 7-vuotiaille (38 %
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vastanneista). Tahan ryhmaan kuulunevat mm. kanteleyhtyeet. Uskoisin, etta tulevai-

suudessa kanteleryhmia aletaan tarjota yha enemmén myaos 4-vuotiaille.

6.3.3 Oppilasméaaran kehitys kanteleryhmissa

Kysymyksella 24 pyrittiin selvittdmaan, kuinka monta lasta vastaajan kanteleryhmis-
sé oli aloittanut syksyll&d 2003, syksylla 2004 ja arvioimaan aloittavien lasten maara
syksylla 2005. Kysymyksen taustalla oli ajatus saada kanteleryhmal&isten mééaréan ke-
hityksesta trendi. Uusintakysely lahetettiin syksyn 2005 alussa, joten kysymyksen 24
c-kohta jouduttiin muuttamaan arvioidusta aloittavien lasten maarésta toteumaksi, eli
kuinka moni aloitti kantelesoitinryhmissa syksylla 2005. Kysymykseen vastasi 66
valmistunutta, joista vain 38 antoi vastauksensa kaikkien vuosien (2003, 2004 ja
2005) osalta. Lisaksi 10 vastaajaa antoi 2005 vuoden oppilasméaardarvionsa min.-
max. -haarukalla. Naiden vastaajien osalta tulokset on késitelty vastaushaarukan yla-
ja alapéan keskiarvoina. Seuraavassa kuvassa 29 on esitetty kanteleryhmissa aloitta-
neiden oppilaiden lukumé&é&ran suhteellinen kehitys siten, etta vuodelle 2003 ilmoite-
tut oppilasmaaréat vastaavat indeksiarvoa 100. Kuvassa 29 on eritelty seka alkuperai-

sen kyselyn (vuoden 2005 osalta arvio) etta uusintakyselyn (2005 toteuma) vastauk-

set.
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KUVA 29. Kanteleryhmissa aloittaneiden oppilaiden lukumaarén suhteellinen kehitys. Vuosi 2003
=100.
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Edeltdvastad kuvasta on ndhtavissa, ettd kyselyvastausten perusteella kanteleryhmissa
aloittaneiden oppilaiden lukumééra on kasvanut ldhes 50 prosenttiyksikkdd kolmen
viime vuoden aikana. Kasvu aloitusméaérissa on ollut erityisen suuri vuonna 2004.
Aloitusmadrat eivat kyselyn perusteella kasvaneet merkittavasti vuodesta 2004
vuoteen 2005.

Seuraavassa kuvassa on esitetty vastaava aloittaneiden oppilaiden lukumaaréan

suhteellinen kehitys jaoteltuna vastaajan ilmoittaman tyopaikkakunnan sijainnin

perusteella.
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KUVA 30. Kanteleryhmissa aloittaneiden oppilaiden lukumaéran suhteellinen kehitys opettajan ty6-

paikkakunnan perusteella jaoteltuna. VVuosi 2003 =100.

Kuvasta 30 nahdaan, etta aloituspaikkamaérien lisdys kanteleryhmissa on tapahtunut
Itd-Suomen l&anissé sekd muussa Eteld-Suomen ld&nissa. Muualla maassa kantele-
ryhmien aloituspaikkamaarat ovat vastausten mukaan olleet lievéssa laskussa. Oulun
ja Lapin laaneistd, Itd-Suomen laanista seka Lansi-Suomen laénista saatujen vastaus-

ten vahaiset maarat saattavat vaikuttaa tuloksen luotettavuuteen ndiden osalta.
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6.3.4 Kanteleen hankinta kanteleryhmalaisille

Kuten kanteleen hankintavaylid, myos kanteleenhankintatapoja on erilaisia. Moniva-
lintakysymykselld 25 haluttiin ottaa selville, miten kanteleita hankitaan musiikkileik-
kikoulun kanteleryhmalaisille. Vastaajille oli annettu seuraavat vastausvaihtoehdot:
”Ryhmétilauksena” , ”Oppilas hankkii itse”, ”Soitin on oppilaalla lainassa” seka
”Muuten, miten?”. Vastaaja sai halutessaan valita myds useamman vastausvaihtoeh-
don. Kysymykseen vastasi yhteensd 75 valmistunutta musiikkileikkikoulunopettajaa,
joista 41 vastauksessa esille tuli vahintédan kaksi kanteleen hankintatapaa. Taulukko

13 kertoo vastausten lukumaaristé lasketut prosenttiosuudet.

TAULUKKO 13. Miten kanteleen hankinta kanteleryhmaldisille tapahtuu? Valmistuneiden vastaus-

ten prosenttiosuudet

Osuus vastanneista

Ryhmatilauksena 84,0 %
Oppilas hankkii itse 46,7 %
Soitin on oppilaalla lainassa 29,3 %
Muuten 16,0 %

Vastausten perusteella kanteleita hankittiin useimmin ryhmatilauksena (84 %). Noin
47 % vastasi, ettd oppilaat hankkivat kanteleensa itse, kun taas noin 29 %:n mukaan
soitin on oppilaalla lainassa. Kohtaan "muuten, miten?” vastanneiden mukaan kante-
leita my0s ostetaan/vuokrataan vanhoilta musiikkileikkikoululaisilta ké&ytettyna tai si-
sarusten kayttamaa kanteletta kierratetddn nuoremmille sisaruksille. Toisaalta ndma
vaihtoehdot voidaan katsoa kuuluvan myds kohtaan ”oppilaat hankkivat kanteleensa
itse”. Mahdollista on my6s vuokrata kantele oppilaitokselta kurssin ajaksi. Harvinai-
sempaa, mutta mahdollista on vastausten mukaan myos se, ettd vanhemmat rakenta-

vat lapselleen kanteleen.

Se, ettd noin 55 % vastanneista kéayttdd rinnakkaisia hankintatapoja tarkoittanee
useimmissa tapauksissa, etta opetusryhman lapsilla on erilaisia kanteleita kaytdssaan.
Opettajan tuntisuunnittelun kannalta olisi edullista, jos kaikilla lapsilla olisi saman-

laiset kanteleet. Tuntisuunnittelua helpottaa ja opetusta monipuolistaa esim. se, jos
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kaikkien oppilaiden kanteleesta I0ytyy seisottaessa ja liikuttaessa soittamisen mah-
dollistava hihna. Helpotusta opettajan opetustyéhon tuo myds se, jos kaikkiin soitti-
miin kdy samanlainen viritysavain tai jos kaikkien oppilaiden kanteleissa on puolisa-
velaskelvaihtaja. Talloin myoskaan kukaan oppilaista ei koe, ettd hanella olisi erilai-
nen tai huonompi soitin kuin toisilla, jolloin energiaa ei kulu asian murehtimiseen.
Oikeastaan ainoa kaikille samanlaisen soittimen mahdollistava hankintatapa on ryh-
matilaus. Ryhmatilauksen myota kanteleet myds saadaan kéyttéon samanaikaisesti,
joten ei tule tilannetta, jolloin osalla lapsista on kanteleet, kun taas toiset viel& odotta-

vat omaansa.

6.3.5 Kanteleen ryhméaopetuksen hyvia puolia

Mité asioita musiikkileikkikoulunopettajat kokevat kanteleen ryhmaopetuksen hyvik-
si puoliksi? Tata pyrittiin selvittdmaan avoimella kysymykselld 26, johon vastasi 80
valmistunutta. Kysymykseen vastasi siis myos kahdeksan musiikkileikkikoulunopet-
tajaa, joilla ei kuitenkaan vastaamishetkelld ollut kanteleryhmaéd, vaan he olivat vas-
tanneet aiemmin pitdmiensd kanteleryhmien mukaan. Heidan vastauksensa otettiin
kuitenkin mukaan analyysiin. Kaikki kysymykseen saadut vastaukset eivat mielestani
kohdistuneet suoraan kysymykseen eli ryhmdopetuksen hyviin puoliin, vaan vastauk-
sissa tuli esille my6s kanteleen hyvid puolia. Toisaalta kysymykseen olennaisesti liit-

tyy kantele ryhmaésoittimena.

Kysymykseen vastanneista noin 42 % koki kanteleen ryhmdaopetuksen hyvaksi puo-
leksi sen, ettd lapsi saa musisoida ryhmadssa. Yhteissoittoa ja ylip4datdan yhdesséoloa
pidettiin tarkeimpéna asiana. Tahan liittyen noin 12 % vastanneista koki tarkeaksi
my0s soittamisesta saatavan ilon. Yhteissoiton kautta lapsi myds oppii monenlaisia
asioita. Muutamassa vastauksessa tuli esiin lapsen sosiaalisten taitojen ja keskitty-
miskyvyn kehittyminen kanteleryhméssa. Kuuntelukyvyn kehittymisté piti tarkedna
noin 14 % vastanneista. Ryhma tarjoaa lapselle myds tarkeéé vertaistukea. 25 % vas-
tanneista oli sitd mieltd, ettd kanteleryhméssa lapset oppivat toisiltaan nakemalla ja
kuulemalla toistensa soittoa sekd kannustavat ja motivoivat toisiaan. Muutaman vas-

taajan mielesté lapsi on ryhmassa rohkeampi. Tdman voi mielestdni ymmartaa eri ta
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voin. Olen sitd mieltd, ettd ryhmaldisten soittaessa yhtéaikaa lapsi uskaltaa helpom-
min tulla mukaan soittamaan, mutta mahdolliset soolo-osuudet voivat aremmille lap-

sille tuottaa ryhméssa suuriakin ongelmia.

Kanteleen ryhmaopetuksessa merkittédvaksi koettiin myds monipuolinen musisointi.
Vastaajista lahes 29 % koki ryhméopetuksen hyvaksi puoleksi erilaisten soitinko-
koonpanojen muodostamisen. Ryhmassé voidaan perustaa pienia orkestereita, joissa
soitetaan kanteleen liséksi rytmi- ja melodiasoittimilla ja padstadn ndin kokemaan
yhteissoiton riemua. Td&mé on n&htavissa my0ds kysymyksessd 30, jossa kysyttiin
kayttavatko vastaajat kanteleen yhteydessd myOs muita soittimia. Kanteleryhmaa
ohjaavista vastaajista noin 96 % kéaytti kanteleensoiton yhteydessa vahintdén yhden
muun soitinryhmén soittimia opetuksessaan (ks. kysymys 30). Kanteletta pidettiin
monipuolisena soittimena sen harmonisten (sointusoitto) ja melodisten (n&ppaily)
ominaisuuksien vuoksi. Toimintoja on nain mahdollista eriyttdd lasten taitojen
mukaan, esim. toiset sdestdvat soinnuilla ja toiset ndppéilevat. Lisaksi kanteleen
monipuolisuuteen kuuluu mielestdni myds erilaisten efektiddnien tuottaminen.
Kantele on soitin, jonka d&aniskaala on laaja. Soittimesta saa akustisestikin
halutessaan hiljaisia ja voimakkaita &anid. Mikittdmisen myo6td kanteleen &ani

saadaan kuulumaan hyvin myds avarassa tilassa.

Vastaajista noin 23 %:n mielestd lapsen on helppo oppia kanteleensoittoa ja saada
onnistumisen eldmyksia. Kantele on soitin, jonka kanssa padsee nopeasti soittamisen
makuun (l&hes 14 %). Muutama vastaajista koki tarkedksi, ettd ryhméana voidaan
tunnin aikana tehda paljon muutakin kuin vain soittaa (vrt. yksityiset soittotunnit).
Kanteletta pidettiin soittimena, jonka &ani pysyy kauniina, vaikka soittajia olisi

ryhmassa useampia.

6.3.6 Kanteleen ryhméaopetuksen ongelmia

Kuten hyvida puolia, kanteleen ryhmdopetukseen voi liittyd my6s ongelmia.

Kysymykselld 27 haluttiin selvittdd, mit4 asioita musiikkileikkikoulunopettajat
kokevat kanteleen ryhméopetuksessa ongelmallisiksi. Tahdn avoimeen kysymykseen
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vastasi 79 valmistunutta. Osa ongelmista voidaan varmasti liittdd myds yleisesti
soitinryhméopetukseen, mutta osa ongelmista vaikutti olevan ominaisia juuri
kanteleryhmille. VVastauksissa esiinnousseet aiheet olivat suurelta osin samankaltaisia
kuin kysymykseen 39, kanteleen kéytt6a rajoittavat tekijat”, tulleet vastaukset. (ks.
6.4.8)

Kanteleen ryhméopetuksessa suurimmaksi ongelmaksi koettiin lasten tasoerot, (noin
29 % vastaajista) jotka saattavat joskus olla hyvinkin suuret. Miké&li ryhmé& on kovin
heterogeeninen, se tuottaa helposti ongelmia. Osa lapsista oppii nopeasti ja olisi
valmis eteneméan reippaampaa tahtia, kun taas toisilla saattaa olla yksilollisestd
kehityksesta johtuvia motorisia ongelmia kanteleen kasittelyssa tai he yksinkertaises-
ti vaan omaksuvat uudet asiat hitaammin. Reilut 16 % vastanneista mainitsi myds
lasten keskittymiskyvyn puutteen tuottavan ongelmia kanteleryhmassa. Osa ryhma-
laisista jaksaa keskittyd paremmin kuin toiset, mika hankaloittaa tunnin kulkua. Kes-
Kittymiskyky saattaa liittyd myos lapsen motivaatioon kanteleensoittoa kohtaan. On-
gelmaksi vastauksissa nousi myos lasten motivointi - miten saada innostus pysymaan
kaikilla? Osa lapsista ei soita lainkaan kotona tai tee annettuja kotitehtévid, joten he

ovat alusta asti tunnollisimpia lapsia jéljessa.

”- - ryhmissé on aina niitd, joiden on vaikea keskittya tai joilla ei ole kovin paljon motivaa-
tiota soittamiseen. Joskus "motivaatio’ tunnilla kdymiseen on enemman vanhemmilla kuin

lapsella - -” (ope 82, 34-v.)

24 % vastanneista toi esiin kanteleryhman koon merkittavyyden. Ongelmallista on,
jos ryhma on liian suuri. Isossa ryhmassa lasten yksiléohjaukseen ei jaa riittavasti ai-
kaa. Suuressa ryhméssa myos lasten keskittyminen herpaantuu helposti, kun vuoron

odottaminen kestaa.

”- - Joskus on vaikea kontrolloida, kuka soittaa oikein ja kuka ei”. (ope 38, 39-v.)
”Suuressa ryhméssé opettaja ei aina ehdi opastaa kadesta pitéen”. (ope 49, 52-v.)

”- - Ei vélttdamatta kuule yksittaisen lapsen soittoa tarpeeksi usein, koska muut eivét jaksa
odottaa vuoroaan - -”. (ope 44, 50-v.)
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Noin 29 % vastanneista koki kanteleen virittdmisen ongelmalliseksi. Sita pidettiin
erityisesti suurissa ryhmissa tyoladana ja tunnin alusta liikaa aikaa vievana. Virittami-
sen hankaluuteen liittyvat varmasti myos erilaiset ja erilaatuiset kanteleet, jotka koet-

tiin muutamissa vastauksissa ongelmaksi.

”- - Viritys vie suuren osan aikaa alkutunnista. - -” (ope 91, 30-v.)

”Oppitunti on liian lyhyt (siséltaa virityksen, jolloin aikaa ei usein riita kuin soittoon)”. (ope
12, 27-v.)

”Viritys on joskus hankalaa varsinkin, kun ryhmésséa on paljon erilaisia ja erilaatuisia soitti-
mia”. (ope 19, 30-v.)

”Viritysaikaa liian v&han (tuntien vélissa ei ole taukoa)”. (ope 44, 50-v.)

Lahes 9 % vastanneista oli kuitenkin sitd mieltd, ettei kanteleen ryhméopetukseen
liity ongelmia tai niit4 on hyvin harvoin, tai he eivit kokeneet ongelmia, joista ei ole
mahdollisuutta selvitd. Osa heistd perusteli vastaustaan, etteivdt he koe olevan
pelkastaan kanteleryhmaan liittyvid ongelmia, vaan ongelmat saattavat olla sellaisia,
jotka pysyvat samoina soittimesta riippumatta. Yksittaisissa vastauksissa kanteleen
ryhmaopetuksen ongelmiksi ilmeni “ajan organisointi”, ”kanteleen hinta liian kallis

joillekin vanhemmille” ja “materiaalin puute”.

6.3.7 Kanteleeseen tutustuttaminen

Miten tutustuttaa lapset uuteen soittimeen? Kysymykselld 28 haluttiin selvitta,
miten  musiikkileikkikoulunopettajat ~ tutustuttavat  kanteleryhménsa  lapset
kanteleeseen. Kysymys oli avoin eli vastaajille ei ollut annettu vastausvaihtoehtoja.

Kysymykseen vastasi 79 valmistunutta.

Kyselyn mukaan valtaosa vastanneista (noin 63 %) kertoi tutustuttavansa lapset
kanteleeseen etsimalla ja kokeilemalla soittimesta erilaisia aania. Samalla voidaan

tutustua erilaisiin soittotapoihin ja jonkin verran myds improvisoidaan. Toinen



118

suosittu tapa tutustua kanteleeseen, mitd kaytetddn paljon myds danten etsimisen
ohessa, on tutkia ja nimetéd kanteleen eri osat (37 %). Lapsi paasee ndin perinpohjin
tutustumaan omaan, uuteen soittimeensa. Melko suosittua on lahtea liikkeelle tutusta
laulusta (tai lorusta), joita voi sdestda jo I-soinnulla. Reilut 20 % vastanneista kertoi
soitattavansa jo alussa I-sointua, jota osa kutsui “mansikkasoinnuksi”. Alkuvaiheessa
lapsi on yleensd hyvin innoissaan soittimestaan, joten on hyva heti antaa lapselle
mahdollisuus “oikeaan soittamiseen”, ettei innostus hiivu. Kaytetyista lauluista ja
loruista vastauksissa mainittiin ”Tikka puuta koputtaa”, ”Kantelelaulu” ja ”Kantele
kulkee ringissa”.

Vastaajista noin 30 % ilmoitti tutustuttavansa lapset kanteleeseen jonkin sadun, ru-
non tai tarinan avulla: esimerkiksi ”sormi on mato, joka liikkuu kanteleen eri osissa
tutkien ja ihmetellen soitinta”. Tarinaa kanteleeseen tutustuttamiseen kéayttavista
opettajista yli puolet vastasi kertovansa lapsille (ja yksi myds vanhemmille) kaleva-
laisen tarinan kanteleen synnysta ja/tai muuta kanteleen historiaa. Luku on kysymyk-
seen vastaajien madraan nahden mielestani yllattdvan pieni. Toisaalta osa vastasi
vain esim. ”satu kanteleesta”, mista ei voida tietdd, onko kyseessé kalevalainen tarina
vai kenties opettajan itsekeksimé satu. Osa vastaajista on kertonut vastauksessaan
suurinpiirtein kaiken, mita ensimmaisella kanteleryhmatunnilla tehddén. Toisaalta
osa vastaajista on kertonut vain ensimmaisen asian, jolla aloittaa kanteleryhmétun-
nin. Seuraavana saattaisi tulla kalevalainen tarina, mutta vastaaja ei ole endd mainin-
nut sitd. Toisaalta taas voi olla niin, ettd osa vastaajista kokee kalevalaisen tarinan
ehka jollakin tavoin puuduttavana ja lapsilta innostuksen vievana, eika siksi halua
kéyttad tapaa tutustumismenetelména. Tietenkin téssa patee se, miten opettaja itse on
asennoitunut esittdessaan tarinan lapsille. Onko h&n innostunut vai kertooko hén tari-
nan apaattisesti. Mielesténi Kalevalasta kertominen pitéisi ehdottomasti kuulua kan-
teleryhmien sisaltéon, jotta lapset padsevat tutustumaan tarkeén soittimemme alkupe-
rdén ja historiaan. Muutama vastanneista kertoi soittavansa lapsille joko itse kante-
leella tai levyltd kantelemusiikkia.

Vain noin 8 % ilmoitti opastavansa lapsia kanteleen hoidossa; koteloon laittamisessa
ja kasittelyssa. Niin ikaan pienessd osuudessa eli vain noin 6 %:ssa vastauksista tuli

esiin hyvan soittoasennon etsiminen lasten kanssa. Nama prosenttiosuudet ovat mie
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lestani aivan liian pienid, koska on tarkead kertoa lapsille jo alusta l&htien kanteleen
kasittelystd ja arvostamisesta sekd hyvastd soittoasennosta. Toisaalta voi olla, ettad
vastaajat ajattelivat yleisesti vain tutustumista soittimeen, joten késittely ja soitto-
asento tulevat vasta varsinaisen soittamisen aloittamisen yhteydessa. Toisaalta taas
voi olla, etté jotkut vastaajista eivat ehka vain huomanneet mainita néita asioita, kos-
ka kokevat ne itsestaan selvyytend. Téhan kysymykseen olisi voinut tarjota erilaisia
valmiita vaihtoehtoja, mika olisi helpottanut seké vastaamista ettd vastausten analy-
sointia. Joissakin vastauksissa tuli esiin, ettd kantele on lapsille tuttu soitin jo edelli-
siltd musiikkileikkikouluvuosilta, joten sitd ei erityisemmin tarvitse en&da esitel-
l&/tutustuttaa lapsia soittimeen. Erés vastaaja kertoi, ettd han tekee lasten kanssa
omasta kehosta kanteleen: eri kehonosat kuvaavat eri kielid. Jotkut vastasivat myds

antavansa lapsille varitystehtavéan kanteleeseen liittyen.

Huomioitavaa on, ettd opettaja saattaa kéyttdd useampia ndista tavoista rinnakkain
tutustuttaessaan lapsia kanteleeseen. Monipuolinen tutustuminen soittimeen opettaa

lasta parhaiten uuden soittimen maailmaan.

6.3.8 Kanteleensoiton opettamisen aloittaminen

Miten aloitat kanteleensoiton opettamisen kanteleryhmaléisille? Kysymys 29 oli
kaksiosainen, jonka a-kohta oli monivalintatyyppinen. A-kohdassa pyrittiin
selvittamaan, miten musiikkileikkikoulunopettajat aloittavat kanteleensoiton
opettamisen kanteleryhmélaisilleen. Monivalintaosiossa oli seuraavat
vastausvaihtoehdot: “improvisoiden”, “korvakuulolta soittaen”, “sointujen kautta”,
“néappdillen” seka “muulla tavalla, miten”. Vastaajilla oli mahdollisuus valita
useampi  vaihtoehto. Kuvassa 31 on  esitetty ensimmadisen  osion
monivalintakysymyksiin saatujen vastausten lukumaarat. Kysymykseen vastasi 78

vastaajaa ja vastauksia annettiin yhteensa 165 kappaletta.
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O Improvisoiden

B Kaorvakudlolka soittaen
0O Sointujen kaukta

O Mippéillen

B Fuuten

KUVA 31. Miten aloitat kanteleensoiton opettamisen kanteleryhméldisillesi? Osuudet valmistuneiden

vastauksista.

Kyselyyn saatujen vastausten perusteella ylivoimaisesti yleisin tapa aloittaa kante-
leensoiton opettaminen, oli l&hted liikkeelle sointusoitosta (40 % vastanneista). Imp-
rovisointi (noin 24 %) ja korvakuulolta soittaminen (20 %) olivat vastausten mukaan
seuraavaksi yleisimmat tavat. Noin 7 % vastanneista kertoi aloittavansa
kanteleensoiton néppaillen. Kohdassa "muulla tavalla, miten” vastaajat painottivat
aloitustapana selvésti eniten erilaisten &é&nien ja efektien etsimistd kanteleesta (lahes
12 %). Toisaalta tdmén tavan voisi katsoa kuuluvan kohtaan “improvisoiden”.
Uskon, ettd moni kohdan “improvisoiden” valinneista ajattelikin sen tarkoittavan
juuri sitd. Toisaalta voidaan ajatella, etta aaniefektien tuottaminen kuuluu ennemmin
kanteleeseen tutustumiseen kuin soittamisen opetteluun. Né&ppdilyn saama 7 %:n
kannatus kuitenkin mielestani yllatti suuruudellaan. Yksittdisid vastauksia saivat

satujen, varien ja solmisoinnin kautta opetuksen aloittaminen.

Odotettavaa oli, ettd sointusoitto saa suuren kannatuksen, silla moni opettaja varmas-
ti ajattelee hyvéna asiana sen, etta lapsi péasee jo varhaisessa vaiheessa saestamaan
laulua. Lapsi saa heti alkuvaiheessa onnistumisen tunteen: ”miné osaan!”, mik& on
erittdin tarkeaa jo lapsen soittamismotivaation kannalta. Pienid, esim. kahden save-

len, lauluja on helppo jo nuorenkin soittajan séestaa tikulla pompotellen.
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6.3.9 Opetuksessa eteneminen

Kanteleensoitonopetuksen eri osa-alueita voi jaotella omiksi ryhmikseen: ”sointujen
soittaminen”, “kielten né&ppaily”, “korvakuulosoitto”, “improvisointi” sek&
”mahdolliset muut soittotavat”. Kysymyksen 29 b-kohdassa pyrittiin selvittdmaan,
miten musiikkileikkikoulunopettajat etenevét kanteleryhmiensé opettamisessa. Vas-
taajia pyydettiin kuvaamaan lyhyesti etenemistaan néilla opetuksen eri osa-alueilla.
Kaikista td4han kohtaan annetuista vastauksista ei ilmennyt varsinaista opetuksen
etenemisjarjestystd, vaan esille nousi erilaisia asioita, joita vastaajat kertoivat kaytta-

vansé opetusmenetelminaan. Kysymykseen vastasi 78 valmistunutta.

Vastauksista kavi yleisesti ilmi, ettd sointujen soittamisessa edettiin I-soinnusta V-
soinnun kautta IVV-sointuun. ”Pupunkorvien” etsiminen vasemman ké&den etu- ja kes-
Kisormesta mainittiin joissakin vastauksissa. Moni vastaaja kertoi soitattavansa I-
soinnun kappaleita pitkdan. Vain muutama vastaajista kertoi ottavansa V-soinnun

melko pian mukaan, jotta "saa soitettua monipuolisempaa musiikkia”.

”Aloitan I-asteen soinnusta eli mansikkasoinnusta. Mansikka-lauluja niin paljon, etta kaikilta

sujuu helposti! Sitten VV-aste mukaan.” (ope 6, 54-v.)

On paljon lastenlauluja, jotka voidaan sdestda pelkéstdéan I- ja V-soinnuilla, joten on
loogista, ettd moni vastanneista lahtee liikkeelle juuri néista kahdesta soinnusta. Vas-
tauksista noin 19 %:ssa tuli esiin ns. marjasoinnut®, joiden merkkeina kaytetaan
sointuotteessa sammutettavien kielten alapuolelle asetettavia marja/varitarroja. Joku
vastanneista kertoi myos kéyttavansd marjakortteja tai magneetteja havainnollista-
massa. Muita sointuja, mm. Il-sointua, kertoi opettavansa noin 13 % vastanneista.
Vastauksista tuli yleisesti esiin se, ettd ensin soitetaan duurilauluja, joista edetaan
mollilauluihin. My6s muita virityksi&, kuten pentatoninen asteikko, oli jonkun verran
kaytossd. Vain kahdessa vastauksessa tuli esiin apuvalineiden, kuten tikun tai plekt-
ran, kéyttd sointusoitossa. Toinen heista kertoi kdyttdvansa plektraa sointusoitossa

alusta asti. Yleisesti vastauksissa nousi esiin soittaminen hdyhensormella” ja/tai

* Maija Simojoen kehittamét soinnut: | = mansikka, 1V = lakka ja V = mustikka. Ks. luku 4.3.
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kynnelld. Vain yksi vastanneista kertoi kayttavansa aluksi sinitarranpaloja sointuun
kuulumattomien, sammutettavien, Kielten paalla. Vastaaja kertoi, ettd sormet voi pik-
kuhiljaa laittaa sinitarrojen péélle, 1-soinnun soittoasentoon. Tdéman jalkeen sinitarrat
poistetaan ja paastaan harjoittelemaan myo6s V-sointua ja sen jélkeen muita sointuja.
Joku kertoi liittdvansa sointusoittoon myds néppailya ja koputusta. Eras vastasi ko-
keilevansa myéhemmin myds erilaisia komppeja, kuten “valssi- ja rokkikomppeja”.
Joissakin vastauksissa tuli esiin perussykkeen hakeminen ja hyvén soittoasennon et-

siminen.

Noin puolet vastanneista otti esille Kodaly-metodin kayton néppailysoitossa. Aloitus-
tavat vaihtelivat: osa aloitti opettamisen so-do/do-so -kieliltd, toiset taas so-mi
-kielilta, my0s do-mi -aloitus tuli esiin. Osa vastaajista kertoi, ettd aluksi ndppéailldén
joko vain yhta kielta tai ldhtokohtana voi olla kaksi kieltd. Noin 18 9%:ssa
vastauksista mainittiin kielten numerointi opetuksen apuna. Yhdelld sormella tai
nimenomaan etusormella kertoi néppéilyn aloittavansa lahes 17 % vastanneista.
Yksi vastanneista kertoi, ettei endd kaytd sormijarjestysta keskusteltuaan asiasta
kanteleensoitonopettajan kanssa. Yhden sormen ndppéilystad siirrytddn monien
vastausten mukaan pikkuhiljaa johonkin sormijarjestykseen. Noin 12 % vastanneista
kertoi kayttdvansad “sormet sormien lomahan” -sormijarjestystd. Erds vastaajista
kertoi kayttavansa apuna “varipalloa peukalossa, etusormessa ja kielten alapuolella”.
Osa vastanneista lahti ndppailyn opettamisessa liikkeelle vapaasta improvisoinnista
tai tuttujen laulujen ndppéilysta korvakuulolta. My6s ns. leikkinuotit (ks. 6.2.10) oli

yhdella vastaajista kaytdssa.

Korvakuulosoitossa suosituimpana (noin 26 % vastanneista) esiin nousi tuttujen
laulujen, kuten "Ukko Nooa” ja ”Satu meni saunaan” tai ”pienten muskarilaulujen”
soittaminen korvakuulolta. Lapsi paasee itse etsimdan kielia nappaillen oikeat
sévelet. Yhtd suosittua oli erilaisten rytmikaikujen tai melodiasakeiden
néppaileminen korvakuulolta. Jonkin verran kannatusta (noin 14 %) sai myds
sointujen vaihdosten havaitsemaan oppiminen korvakuulolta. Muutamassa
vastauksessa ilmeni, ettd soitonopetuksen alkuvaiheessa korvakuulolta soittaminen
on véhdistd. Toisaalta osassa vastauksista kerrottiin, ettd juuri aluksi suurin osa

opeteltavista lauluista opetellaan nimenomaan korvakuulolta. Jotkut vastaajista taas
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kertoivat opettavansa kaiken korvakuulolta alusta asti. Joka tapauksessa
korvakuulosoitto tuli esiin vastauksissa ylivoimaisesti enemman néappailyyn kuin

sointusoittoon liittyvand asiana.

Lahes 13 % vastanneista tunnusti improvisoinnin jadvan tunneilla véahalle — sité
tehtiin vastausten mukaan joko “satunnaisesti” tai “ei juuri ollenkaan”. Aani-
improvisaatiot/dadnimaisemat ja tarinoiden kuvittaminen kanteleesta saatavin
aaniefektein oli vastausten mukaan yleisintd improvisointia lapsiryhmissa. Erilaiset
soolo-tutti- tai kysymys-vastaus -tyyppisten tehtdvien kéayttdminen oli myos melko
yleistd improvisaatiota. Jotkut kertoivat ns. kantelekeskusteluissa olevan tietyt
raamit: alku- ja loppusavel tai improvisoinnin pituus on maaratty. Muutama vastaa-
jista kertoi kdyttdvansa improvisoinnissa kanteletta pentatoniseen asteikkoon viritet-
tynd. Myos laulun alku- ja loppusoitot sek& erityisesti vélisoitot tulivat vastauksissa
improvisaatioon liittyen isompina kokonaisuuksina esiin. Joku kertoi aloittavansa
kanteleensoiton opettamisen improvisoinnilla, toinen taas vastasi ottavansa improvi-
sointia lapsiryhméssaan vasta myohemmin. Vain muutamissa vastauksissa mainittiin
apuvélineiden, kuten kynén, paperinpalan ja langan, kdyttd improvisoinnin yhteydes-

sé. Erds vastaajista kirjoitti improvisoinnin etenemisesta seuraavasti:

”Aluksi miké tahansa kanteleesta lahteva &ani kay, sitten improtaan soinnuilla ja lopuksi nép-

péillen.” (ope 36, 35-v.)

Hurskaisen (2000) improvisointia musiikkileikkikoulussa tutkineessa tyossa tuli esil-
le, ettd ennen onnistunutta improvisointia asia on koettu usean eri ty6tavan kautta ja
moneen kertaan. Vasta sen jalkeen tulee lasten oma tulkinta asiasta eli improvisointi.
(Hurskainen 2000, 42.)

Kohdassa ”muut soittotavat” 23 % vastanneista ilmoitti kayttdvansé opetuksessa
apuvélineitd, kuten tikkuja, kynid, puikkoja, hammasharjaa, viritysavainta tai mallet-
teja. Heistd noin neljasosa mainitsi plektralla soittamisen. Vastauksista ei ilmennyt
onko plektralla soitto jokatuntista vai satunnaista, ik&an kuin "véalipalana”. Erés vas-
taaja haluaisi kokeilla plektraa lasten kanssa, mutta epaili viel& omia taitojaan sen

kaytossd. Muutamassa vastauksessa tuli esiin rytmi- ja melodiasoittimille seké kante
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leelle tehtyjen soitinsovitusten kayttdminen. Joissakin vastauksissa tuli esiin myos
matta- ja huiludanten soittaminen lasten kanssa. Kanteleella soittaminen yhtéaikaa
liikuttaessa tuli esiin vain yhdessa vastauksessa. Koputtelujen ja muiden kanteleesta
saatavien daniefektien k&yttdminen oli vastausten perusteella hyvin yleistd. Kukaan
ei maininnut vastauksissaan taustanauhojen/-komppien kéyttéa. Jo yksinkertaisen
taustanauhan, esim. vain rumpukomppi, avulla saadaan esim. kanteleb&ndisoittoon
svengid. Taustalla tasaisesti kulkeva komppi tukee rytmia ja néin helpottaa kante-

leensoittajaa. Taustakompin avulla lapsi oppii pysymaan tempossa.

6.3.10 Muut soittimet kanteleryhmissa

Kysymyksella 30 haluttiin selvittad, kéayttavatkdo musiikkileikkikoulunopettajat kan-
teleryhmissdén kanteleen liséksi muita soittimia opetuksen tukena. Valittavana oli
kaksi vaihtoehtoa: ”en” ja "kylla, mité soittimia ja miten?”. Kysymykseen vastasi yh-

teensd 77 musiikkileikkikoulunopettajaa.

OEn

M Rytmisoittimet

O laattasoittimet

0O ORFF-zoittimet

M erilzizet rummut

O "sihizevat saittimet"
B muut Pydm&saittimet
353 = O *iulu

W Fiang

E Melodiszoittimet

O Kehosoittimet

O Makkahwilu

B Harmonikka

W Yl&sdvelhuilu

| Kitara

B Melodisbdmasoittimet

2.7 %

KUVA 32. Kanteleen kanssa kaytettavat soittimet kanteleryhmissa.
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Kuvassa 32 on nahtévissé kanteleensoiton yhteydessa kéytettévien soitinten luokitte-
lu kysymykseen vastanneiden vastausten perusteella. Koska “kylla, mitd soittimia ja
miten?” -kohtaan” ei ollut annettu soitin-/soitinryhmavaihtoehtoja, tuli siihen hyvin
erityylisia vastauksia, ja suoraan vastausten mukaan jaotellusta ryhmittelystd muo-
dostui hyvin pirstaleinen. Vaihtoehtona olisi ollut jaotella vastaukset karkeampiin
ryhmiin, mutta taméa kategorisointi tuntui hankalalta, silld kaikista vastauksista ei
voitu tarkasti paatelld, mihin ryhmaan vastaajan ehdottama soitin kuului. Hankaluutta
tuotti myos se, ettd erillisissd vastauksissa tulivat ilmi esim. “laattasoittimet” ja
”Orff-soittimet”. Orff-soittimiin kun katsotaan kuuluvan juuri laattasoittimet seké li-
séksi mm. nokkahuilut ja erilaisia rumpuja. Mihin kategoriaan nokkahuilu tdmén mu-
kaan luokitellaan? Se on Orff-soitin, mutta myds melodiasoitin. Koska jaottelu tuntui
mahdottomalta, pééatettiin kategorisoinnista luopua ja vastaukset jatettiin nakyviin

sellaisenaan, kuin ne oli saatu.

Kaksi ylivoimaisesti suurinta kanteleen rinnalla kéytettyd soitinryhméaa vastausten
mukaan olivat rytmisoittimet, jotka saivat yli 35 % kannatuksen, seka laattasoittimet,
joita kyseisell& termilld ilmoitti kayttdvansa lahes 33 % vastanneista. Ndma erottuivat
selvasti muista vaihtoehdoista, silla seuraavaksi yleisimmin kanteleen rinnalla
kaytettiin rumpuja, jotka mainittiin kyseisellda nimellda noin 9 % vastauksista. Lisaksi
rumpu sisaltynee myds ainakin osaan heidan vastauksista, ketkd ilmoittivat
kayttdvansa rytmisoittimia kanteleen rinnalla. Pianoa kanteleen rinnalla kaytti enda
vajaat 5 % vastanneista. Muutamia vastauksia tuli soittimista/soitinryhmistd, jotka
katsottiin selkeasti kuuluvan melodiasoitinten kategoriaan, esim. viulu. Aivan
yksittdisia vastauksia tuli kehosoittimien, harmonikan ja kitaran kéytosta. Vain 4 %

vastaajista kertoi, ettei kdyta muita soittimia kanteleen rinnalla.

Rytmi- ja laattasoitinten saama ylivoimaisesti suurin kannatus ei sindnsa ole
yllattavaa. Motorinen liike on soitettaessa sama, lapselle tuttu “ylhaaltd alas
suuntautuva”, kun taas kanteletta soitettaessa liike on uusi ja hienomotorista taitoa
vaativa, lukuunottamatta ns. tikkusoittoa, jossa tekniikka on samankaltainen kuin
edelld mainittuja laattasoittimia ja rumpuja soitettaessa. Juuri tdman samantyylisen

tekniikan ansiosta kanteleensoitto tikulla pompottaen onnistuu jo pienelté lapselta.
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Kysymyksen viimeisessd kohdassa vastaajan piti lyhyesti kertoa, miten hén kayttaa
ryhmissaan muita soittimia kanteleen kanssa. Tahan eivat laheskaan kaikki vastaajat
kuitenkaan ottaneet kantaa ja osassa vastauksia tuli vain esiin, mit& soittimia he
kayttavat. Rytmi- ja laattasoittimia k&ytettiin vastausten mukaan mm. ostinatojen
tekemiseen. Laattasoittimia kaytettiin myds kanteleiden yhteydessa sdestykseen ja
valisoittojen soittamiseen. Rytmisoittimia kéytettiin vastausten mukaan myds
soitinsaduissa. Eras vastaajista kertoi kdyttdvansa muina soittimina vain pianoa, ja
sitdkin harvoin, lauluihin tutustuttaessa. Toinen vastaajista taas kirjoitti kayttavansa
bassopaloja soinnunvaihtoa tukemassa ja kellopelid tukemaan melodiaa. Erés
vastaajista Kirjoitti kayttdvansa laattasoittimia joskus rytmin tukemiseen. Parissa
vastauksessa mainittiin, ettd kanteleilla sdestetd&dn samalla, kun laattasoittimilla
soitetaan laulun melodiaa. Muilla soittimilla voidaan soittaa myds kanteleella jo
opittuja lauluja. Myads soitinsovitukset kanteleelle ja muille

musiikkileikkikoulusoittimille mainittiin erikseen muutamissa vastauksissa.

6.3.11 Kanteleryhmissa kaytettava oppimateriaali

Millaista oppimateriaalia opettajat kayttavat kanteleryhmiensd kanssa? Tété
selvitettiin  kysymykselld 31, joka oli monivalintatyyppinen. Vastaajat saivat valita
mieleisensd vaihtoehdot seuraavista: “tdysin omatekemé&&”, osittain omatekemaa”,
”en lainkaan omatekemad”, ”Olin Kantele (Kaikkonen, Ollaranta, Simojoki & Sopa-
nen)”, ”Sormet sormien lomahan (Ollaranta & Simojoki)”, ”Mind soitan kanteletta 1
(Kaasinen)”, "Let’s Play Kantele (Kaikkonen, Koistinen, Ruhkala, Sopanen)” seka
“muuta, mita?” Kysymykseen vastasi yhteensa 78 valmistunutta musiikkileikkikou-
lunopettajaa. Seuraavassa kuvassa 33 on esitetty materiaalivaihtoehtojen saamien

vastausten prosenttiosuudet.
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Let's Play Hartele Taysin
(Waikkonen, huuta omatekemad
Hoistinen, Ruhkala, 12,3 % 3.6 %
Sapanen)
31 %

Min& soitan Orzittain

kanteletta 1 omatekemad

[Kaazinen) 3,8 %

55 %
Sarmet sormien
lomahan (Ollaranta
& Simaojokil
133% .
En lainkaan
omatekemss
05 %
Qlin Kantele
(Haikkonen,
Ollaranta, Simojoki
& Sopanen)
2897 %

KUVA 33. Valmistuneiden vastaajien kanteleryhmien opetuksessa kayttdméa oppimateriaali.

Kuvasta 33 nahdaan, ettd vastaajista lahes 32 % kéyttad opetuksessaan osittain oma-
tekemé&ansd materiaalia. Tulkintani mukaan tdhdn vaihtoehtoon ovat vastanneet kaik-
Ki ne, jotka ovat esim. tehneet kappaleeseen toisen dénen tai lisanneet kokoonpanoon
uuden soittimen. K&ytannossa siis kaikki ne, jotka ovat sovittaneet jo olemassaolevaa
materiaalia. Taysin itsetehtyd materiaalia kertoi puolestaan kéyttdvansa vain vajaa 4
% kyselyyn vastanneista. Kanteleen soitto-opas ”Olin Kantele” (2002) oli vastaajien
keskuudessa valittavissa olleista kirjamateriaaleista ylivoimaisesti suosituin noin 30
%:n osuudella. Kirjoista toiseksi eniten kaytdssé oli opas ”Sormet sormien lomahan”
(1987), jota kertoi kayttavansa noin 13 % kyselyyn vastanneista. Kohdassa "muuta,
mitd?” materiaaleina mainittiin koululaulukirjojen laulut, kirja ”Muksut musisoi-
maan” (1995), "Pokelan vihkot” ja ”Sahan pienkanteleoppaat”, ”runosédvelmat” seka
kirja ”Kiiltomato laulupolulla” (1998). Uusimmat kanteleoppaat ”Mind soitan kante-
letta 1” (2004) ja Let’s Play Kantele” (2003) olivat vastausten perusteella vahem-
man kaytdssa. ”Mind soitan kanteletta 1 -kirjaa mainitsi kéyttdvansa 6 % vastaajista,
”Let’s Play Kantele” -kirjaa 3 % vastaajista. Ruotsinkielinen oppimateriaali koettiin

vahaiseksi ja sita toivottiin markkinoille lisaa.
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”Olin Kantele”-kirjan saama runsas kannatus valmiista oppikirjoista oli mielesténi
loogista, koska opas on suoraan juuri kanteleryhmille suunnattu. Edellinen lapsille
suunnattu kanteleopas oli "Muksut musisoimaan” (1995). Osittain omatekeman ma-
teriaalin saama suurin kannatus oli mielestani myos realistinen tulos. Musiikkileikki-
koulunopettajat joutuvat usein sovittamaan laulumateriaalia lapsiryhmiensa erilaisille
soitinkoonpanoille. Sen sijaan tdysin omatekeman materiaalin saama kannatus oli
mielestani yllattavan pieni. Oletin, ettd musiikkileikkikoulunopettajat saveltéisivat it-
se esim. pienid metodilauluja enemman. ”Let’s Play Kantele” ja "Min& soitan kante-
letta 1” saivat tuoreina oppaina ymmarrettdvasti melko pienen kannatuksen vastaa-

jien keskuudessa.

6.3.12 Oppikirjan merkitys kanteleryhmaopetuksessa

Kanteleryhmélaisten oppikirjaa koskeva kysymys 32 oli kaksiosainen. Ensimmaises-
s& osassa kysyttiin, onko kanteleryhmalaisilla kaytossdan  omat oppikirjat.
Valittavana oli vaihtoehdot “kyll&” ja “ei”. T&std huolimatta osa vastaajista oli
valinnut molemmat vaihtoehdot tai Kirjoittanut vastauksensa viereen lisstkommentin.
Néiden kommenttien perusteella pééatettiin analyysissa muodostaa myo6s kolmas

kategoria: “osalla on”. Kysymykseen vastasi 77 musiikkileikkikoulunopettajaa.

Ozalla an
5%

KUVA 34. Onko kanteleryhmaldisill& omat oppikirjat? Valmistuneiden vastausten prosenttiosuudet.
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Suurimmalla osalla kanteleryhmalaisisté (61 % vastanneista) ei kyselyn mukaan ollut
omia oppikirjoja. 34 % vastaajista taas kertoi kayttavansa lapsilla omaa oppikirjaa.
Loput (5 %) vastaajista ilmoittivat, ettd osalla kanteleryhman lapsista on omat
oppikirjat.

Kysymyksen toinen osa oli avoin ja silla pyrittiin - selvittdmaan
musiikkileikkikoulunopettajien  kasityksia  oppikirjan — merkityksestda  lapsen

oppimiselle.

Vastauksia oman kirjan merkityksesta tuli monenlaisia. Moni vastaajista koki kirjan
lapselle tarkedksi: se motivoi ja kannustaa soittamaan. Kirja tuo tarkeytta ja sen
avulla lapsi voi kokea olevansa "melkein kuin koulussa”. Kirjassa on materiaalia

mydos vanhemmille ja kirjan avulla vanhemmat myods nakevat, mité tunnilla on tehty.

”Lapselle tarked vaikkei osaisi vield lukea. Oppii seuraamaan sointukulkuja - haluavat avata

kirjan laksykohdasta, vaikka ope nayttaisikin sointuja kadellaan” (ope 11, 50-v.)

Erds vastaaja koki kirjasta olevan hyotyd myos soittovuoroa odottaessa. Kirjan myota
ei tarvita monisteita, jotka saattavat hukkua lapsilta helposti. Osa piti kirjan metodis-

ta etenemistd myds hyvané asiana.

"Vélttamaton. Lapsi saa toimia laulun kuvittajana yms. Vuoroa odotellessaan saa vérittaa
ko.kuvaa. Vilttyy 'monisterumbasta’! Kirjaa voi kéyttdd muidenkin instrumenttien soittami-
sessa.” (ope 87, 55-v.)

”Hyvin suuri. Kaikki tieto on ldydettavissa siitd myos kotona. Innokkaimmat voivat soitella

kotona muutakin kuin laksykappaleita.” (ope 3, 56-v.)

”Kotiharjoittelu on paljon helpompaa tukevan kirjan kanssa kuin esim. irtonuottien. Kirjan

avulla metodinen eteneminen pysyy helposti raiteilla.” (ope 77, 33-v.)

Osa opettajista piti lapsella olevaa materiaalikansiota yhtd hyvana, jopa parempana
vaihtoehtona oppikirjalle. VVaikka kirja on térked, ajaa nuottikansio saman asian. Joku

koki paljon asioita sisaltavat sivut lapselle tukalaksi.
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”Jonkinlainen kansio tms., minne ohjelmisto on kerétty, on valttdmaton, mutta varsinaista op-

pikirjaa ei valttamatta tarvita.” (ope 74, 39-v.)

"Ei valttamaton: herattad kylla tietynlaista uteliaisuutta aktiivisissa: ahdistavan taydet sivut

asiaa pienille silmille/sivu.” (ope 121, 52-v.)

Esille tuli myds kommentteja, joissa Kirjan kanssa eteneminen koettiin liian orjuutta-

vaksi.

”Oma, kaupasta ostettu kirja on huono ja lukitseva. Oma, itsetehty (= koottu materiaali kansi-

oon) on parempi.” (ope 56, 50-v.)

”Kirjat eivét ole kattavia esim. 6-vuotiaalle. Suosin kopioita eri kirjoista.” (ope 26, 34-v.)

6.4 Kanteleen merkitys ja asema musiikkileikkikouluissa

6.4.1 Musiikkileikkikoulunopettajien suhtautuminen kanteleeseen

Kyselyn kolmas osio koski kysymyksid kanteleen merkityksesté ja asemasta. Osion
ensimmainen kysymys 33 oli avoin ja kaksiosainen: a-kohdassa haluttiin selvittaa,
mitd kantele merkitsee musiikkileikkikoulunopettajille ja alan opiskelijoille
henkilokohtaisesti ja b-kohdassa ammatin nékokulmasta ajatellen. Vastaajat
ymmarsivat taman kysymyksen mielestani eri tavoin: jotkut erottelivat selkeasti
kohdat "henkilokohtaisesti” ja “musiikkileikkikoulunopettajana” toisistaan, toiset
taas vastasivat samalla tavoin molempiin kohtiin. A-kohdassa haettiin
henkilokohtaista suhdetta soittimeen, kun taas b-kohdassa kyse oli kanteleen
ammatillisesta merkityksestd opettajalle. Kysymyksen a-kohtaan vastasi 103

valmistunutta ja 19 opiskelijaa, b-kohtaan 106 valmistunutta ja kaikki 22 opiskelijaa.

Kanteleen henkildkohtaisessa merkityksessa korostui soittimen perinteisyys ja sen
myo6ta arvostus. Noin 29 % vastaajista mainitsi vastauksissaan kanteleen
perinteisyyden  jaltai suomalaisuuden henkilokohtaisesti merkittavaksi
ominaisuudeksi. Kyseisten vastaajien mielestd kantele edustaa vanhaa perinnett,
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jonka halutaan siirtyvan sukupolvelta toiselle. Tamé kuulostaa hyvin realistiselta,
silla kanteletta pidetddan suomalaisuuden symbolina. Soittimesta itsestdén vastausten
mukaan pidetddn. Myds kanteleen kaunis sointi nousi esiin henkilokohtaisesti

merkitsevana kanteleen ominaisuutena.

”Mukava, korvaystavallinen soundi t4ssé metelin maailmassa.” (ope 63, 27-v.)

Noin 9 % vastaajista kertoi soittavansa kanteletta omalla ajallaan esim. béandissa tai
vain omaksi iloksi, mik& kertoo mielestani vahvasta kiinnostuksesta soitinta kohtaan.
Muutamassa vastauksessa tuli esiin myds mielenkiinto 10- ja 15-kielisten kanteleiden
sekd bassokanteleen soittamisen oppimista kohtaan. Liséksi tuli kommentteja, kuten:
”Olisi mukava oppia kayttaméaan erilaisia kanteleita entista monipuolisemmin.” Eli
kiinnostusta kanteleensoittotaidon kehittdmiseen vastaajien keskuudessa on. Kiinnos-
tusta kantelekoulutukseen kysyttiin erikseen kysymykselld 44. (ks. kappale 6.5.4)

Vastaajista lahes 16 % kertoi kanteleen olevan heille tyovéline tai, ettd soittimella ei
ole heille erityista henkilokohtaista merkitystd, vaan kantele on ”soitin muiden soitin-
ten joukossa”. Vastaajista noin 7 % ilmoitti, ettd kanteleen monipuolisuus oli heille
henkilokohtaisesti merkittdvaa. Yksittaisissa vastauksissa tuli ilmi kanteleen erittdin
suuri merkitys vastaajalle. Merkitykset olivat nostalgisia tai kohdistuivat nykypéi-

vaan.

Erittain paljon. Kylmaét vareet kdyvat, kun kuulee kansanmusiikkia ja uudempaakin.” (ope
52, 59-v.)

”Rakas soitin vuosien takaa, koska olen itsekin rakentanut kanteleen kurssilla.” (ope 44, 50-

V.)
”Kanteleeseen tutustuminen oli eldmys ja toi soittamiseen iloa.” (ope 39, 49-v.)

”Haluaisin tutustua uusiin, moderneihin ja varikkaisiin kanteleisiin, joissa on kantohihna.”
(ope 25, 25-v.)

Suurimmalle osalle vastaajista (32 %) kantele merkitsi musiikkileikkikoulunopettaja-

na kétevad ja loistavaa (pdédasiassa opettajan) sdestyssoitinta opetuksessa. Kantele
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koettiin erinomaiseksi soittimeksi juuri musiikkileikkikoulussa. Noin 17 % vastaajis-
ta kertoi soittimen olevan heille ty6véline ja heistd noin kolme neljasosaa koki kante-
leen tydvalineend merkittavéksi tai erinomaiseksi. Kansanperinteen siirtdminen koet-
tiin musiikkileikkikoulunopettajan tarkedaksi tehtavéksi. 17 %:lle vastaajista kantele
merkitsi musiikkileikkikoulunopettajina suomalaista kansanperinnettd. Vastauksissa
tuli esiin myds kanteleen monipuolisuus opetuksen rikastuttajana. Kanteleen kaunis
aani sai tahankin kysymykseen kannanottoja. Muutama vastaajista oli sitd mielta, etta

vaikka kantele on hyvé séestyssoitin, vie kitara tai piano heilld kuitenkin ykkdssijan.

6.4.2 Kanteleryhmien lasten suhtautuminen kanteleeseen

Seuraavalla kysymykselld 34 pyrittiin selvittdm&én, miten lapset suhtautuvat kante-
leeseen sekd kantelesoitinryhmissa ettd muissa musiikkileikkikouluryhmissa ja onko
suhtautumisessa havaittavissa yleistettavia eroavaisuuksia. Kysymys oli avoin ja
siind oli kaksi kohtaa: kanteleryhmien lasten suhtautuminen ja muiden ryhmien
lasten suhtautuminen kanteleeseen. Kysymyksen a-kohtaan vastasi 83 valmistunutta,

b-kohtaan 101 valmistunutta ja 20 opiskelijaa.

Vastausten mukaan kanteleryhmien lapset suhtautuivat kanteleeseen pééasiassa
innostuneesti ja mielenkiinnolla. Muutamissa vastauksissa mainittiin erikseen, etti
oma soitin innostaa lisdd ja motivoi oppimaan uutta. Kun lapsi huomaa oppivansa
helposti, tuo se intoa myds opetella lisaa uusia asioita. Noin 15 % vastauksista nousi
esiin lasten ylpeys omasta soittimesta. Téhan liittyy osan vastaajien mukaan myos
kunnioitus soitinta kohtaan. Toisaalta erés vastaaja Kirjoitti, ettd ”6-vuotiaskaan ei

tajua mita eroa on lelulla ja soittimella, vaikka sen kuinka selittéisi”.

Noin 8 % valmistuneista koki, ettd kanteleryhmien lasten suhtautuminen
kanteleeseen on lapsikohtaista.

”- - toiset pitavat siitd kovasti ja haluavat soittaa kauniisti, toiset vasahtavat siihen

alkuinnostuksen jalkeen.” (ope 16, 58-v.)
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“Riippuu lapsesta, mutta monet soittelevat sita itsekseen ja etsivat uusia lauluja. Toiset taas

soittavat vain, kun "pitaa’.” (ope 58, 26-v.)

Osa pitdd ja nauttii soittamisesta, toiset taas pitké&styvat nopeasti. Tahan patee

varmasti erdan vastaajan kommentti:

”Jos lapsi on itse saanut valita kanteleen soittimekseen, mielenkiinto ja oppimishalu on suu-
ri.” (ope 41, 25-v.)

Muutama vastanneista koki, ettei heidan kanteleryhmaélaisillaén ole erityista suhtau-

tumista kanteleeseen.

”Ei sen kummemmin kuin muihinkaan soittimiin.” (ope 7, 28-v.)

Tama kuulostaa toisaalta kummalliselta, silla uskoisi, ettd nimenomaan kanteleryh-
maldiset, jos heilld on omat kanteleet, pitaisivat soitintaan tarkeana ja jotenkin erityi-
send. Toisaalta ryhmaan saattaa mahtua my0s lapsia, jotka eivat valttaméatta ole
omasta halustaan tunneilla tai jostakin syysta eivat vaan ole innostuneita soittimes-

taan.

6.4.3 Lasten suhtautuminen kanteleeseen muissa ryhmissa

Kysymyksen 34 b-osassa kysyttiin, miten muut musiikkileikkikouluryhmaldiset suh-
tautuvat kanteleeseen. Valtaosa vastaajista koki, ettd muiden musiikkileikkikouluryh-
mien lapset pitdvat kanteletta mielenkiintoisena soittimena. Monilla lapsilla on halu
kokeiluun, joillakin jo vauvasta lahtien. Innostus ja ihastus uutta soitinta kohtaan on
erityisesti aluksi suuri. Kiinnostavaa oli, ettd vastauksissa tuli esiin lasten mielenkiin-
to kanteletta kohtaan sekd silloin, kun kanteletta soitetaan harvemmin etté silloin,
kun kantele on tunneilla usein kdytossa. Tahan vaikuttavat varmasti laulu- ja soitto-
materiaali seké vahvasti myds opettajan oma motivaatio ja asioiden esille tuominen.
Toisaalta noin 10 %:n mielestd lapset eivét suhtaudu kanteleeseen mitenkéén erityi-
sesti, vaan he pitavat soitinta itsestdaan selvdna musiikkileikkikoulun soittimena. Tul-
kintani mukaan ndissé tapauksissa kantele on pé&éasiassa opettajan (saestys)soitin, jo
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ta lapset eivat paase kokeilemaan. Toisaalta, jos kantele on joka tunnilla mukana, eh-
tii se tulla niin tutuksi ryhmélaisille, etteivat lapset suhtaudu soittimeen muita soitti-
mia erityisemmin, vaan kantele on soitin muiden joukossa. Muutama vastanneista
koki, ettd heidan ryhmiensé lapset suhtautuvat kanteleeseen vaihtelevasti: toiset odot-
tavat kanteletta innolla, toiset taas eivat pida soittimesta lainkaan. YKksittaisissa vas-
tauksissa tuli ilmi, etteivat lapset ole erityisen kiinnostuneita kanteleesta. Tahan voi
olla monia syitd, kuten antaako opettaja lasten kokeilla soitinta tai miten opettaja itse

suhtautuu soittimeen.

Noin 16 % valmistuneista koki lasten nauttivan erityisesti kanteleen kauniista danesté
ja kuuntelevan sitd mielelladn. Muutama kertoi ryhmaldisten odottavan jo innolla,
koska he péésevét aloittamaan kanteleensoiton. Erddn vastaajan mielesta kantele on
etdisempi soitin muille kuin varsinaisille soitinryhmaléisille. Tama nakyy esim. siina,
etta soittimen nimi muistetaan sinnepdin, kuten “kanteli”. Jotkut lapset ovat erdén
vastaajan mukaan pitaneet kanteletta hieman hankalana soittimena, ”sormet tulevat
Kipeiksi”. Toisaalta erddssd kommentissa muiden musiikkileikkikouluryhmien lapset
kokivat kanteleen jopa kaikkien musiikkileikkikoulun soitinten ylittajaksi.

”Samaistuvat sen kayttéon ja tuovat esim. leikkikitaran ajoittain tunnille...(Lapset kokevat,

ettd se muistuttaa jossain méarin kitaran soittotapaa.)” (ope 42, 25-v.)

”Vaihtelevasti. Uskoisin, ettd moderni kantele kiinnostaisi lapsia paljon enemman, mutta sita

oppilaitoksellamme ei ole kaytdssa.” (ope 88, 30-v.)

“Lapset ovat kiinnostuneita, mutta piano kiinnostaa vield enemmaén.” (ope 36, 35-v.)

Vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd kanteleeseen suhtautuminen on
samankaltaista seka kantele- ettd muilla musiikkileikkikouluryhmalaisilla.
Kanteleryhmien lapset ovat yleisesti kiinnostuneita soittimesta — onhan soitin heill&
yleensd oma. Toisaalta myds muissa musiikkileikkikouluryhmisséd kuunnellaan ja
kokeillaan kanteletta mielenkiinnolla sekd odotetaan innolla, koska p&&staan itse
mukaan kanteleryhm@én. Toisaalta voidaan sanoa, ettd suhtautuminen on myos hyvin

yksilollistd. Riippuu lapsesta, miten hdn kokee kanteleen ja sen soittamisen.
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6.4.4 Vanhempien suhtautuminen kanteleeseen

Vanhempien suhtautuminen asioihin vaikuttaa yleensa myos lapsen suhtautumiseen.
Avoimella kysymykselld 35 haluttiin saada selville, miten kanteleeseen suhtautuvat
sekd kanteleryhmaldisten ettd muiden musiikkileikkikouluryhmaldisten vanhemmat.
Kysymys oli kaksiosainen: a-kohdassa kysyttiin kanteleryhmaldisten vanhempien
suhtautumista kanteleeseen. Tah&n vastasi 84 valmistunutta. Toisessa 0sassa
kysyttiin - muiden musiikkileikkikouluryhmaldisten vanhempien suhtautumista

soittimeen, mihin vastasi 91 valmistunutta ja 14 opiskelijaa.

Lahes 61 % vastanneista koki, ettd kanteleryhmaéléisten vanhempien suhtautuminen
kanteleeseen oli myonteistd. Vanhemmat olivat kiinnostuneita soittimesta ja lapsensa
soitosta. Noin 9 % vastanneista kertoi, ettd vanhemmat ovat aluksi epdilevia kante-
leen suhteen ja he saattavat pohtia soittimen rajallisuutta. Ennakkoluulot kuitenkin
vastaajien mukaan yleensa haviavat sen jalkeen, kun opettaja on pitanyt vanhemmille
”oman soittotunnin” tai vanhemmat ovat nahneet lapsensa soittavan. Vastausten mu-
kaan “oman tunnin” jalkeen my6s vanhemmat yleensd innostuvat ja ihmettelevat
soittimen helppoutta ja monipuolisuutta. Muutamassa vastauksessa ilmeni vanhem-
pien mielipiteitten kahtiajako: osa suhtautuu kanteleeseen kiinnostuneesti, osa taas
vahapéatoisesti. Soittimen arvostus tuli selkeé&sti esiin reilussa 10 % vastauksista.

Muutamassa vastauksessa tuli esiin tilanne soitinryhmaa valittaessa.

”Vanhemmat pitavat usein enemmén kanteleesta kuin nokkahuilusta, kauniin sointinsa vuok-
si.” (ope 50, 32-v.)

Toisaalta parissa vastauksessa ilmeni myds joidenkin vanhempien suhtautuminen

kanteleen hintaan.

”Hintaa aina kauhistellaan - -” (ope 4, 28-v.)

”Kallis, mieluummin nokkis - -” (opisk. 34, 27-v.)

Jotkut vastaajista kokivat, ettd vanhemmat voisivat olla kiinnostuneempia kanteleesta
ja sen soittamisesta. Toisaalta suhtautuminen on myds hyvin vanhempikohtaista.
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“Tuntuu, etti hek&an eivat aina muista, ettd soitin ei ole lelu (tulevat tunnille pakkasella il-

man koteloa jne.)” (ope 36, 35-v.)

”- - suhtautua voisi hieman vakavamminkin. Usein vanhemmat mieltavat kanteleensoiton lii-
an leikkind.” (ope 4, 28-v.)

“Jotkut hyvin kiinnostuneita, jotkut taas eivét ole vieldk&én oivaltaneet olla kiinnostuneita
lapsensa harrastuksesta.” (ope 12, 27-v.)

Jossakin vastauksessa tuli esiin, ettd kanteletta pidetddn vain “ylimenosoittimena”
ennen “oikean instrumentin” valintaa. Kun taas toisissa nimenomaan painotettiin

vanhempien suhtautumista kanteleeseen ”oikeana, lapsen omana soittimena”.

Muiden musiikkileikkikouluryhmien vanhempien suhtautuminen kanteleeseen oli
paaasiassa uteliasta ja kiinnostunutta. Vastaajat kertoivat vanhempien esim. mietti-
neen, olisiko kantele sopiva soitin juuri heidan lapselleen. Erédén vastauksen mukaan

vanhemmat toivoivat, etta juuri heidan lapsensa paasisi kanteleryhmaan.

”Luontevasti, koska se on jokapéivéisessa kaytossd.” (ope 93, 40-v.)

”Yleensa hyvin myonteisesti. Jotkut jopa innostuvat hankkimaan kanteleen kotiinkin.” (ope
124, 54-v.)

Vastausten mukaan perheryhmisséd vanhemmat ihmettelevét ja ovat ylpeitd lastensa
soittaessa kanteletta ihan oikeasti.

”Perheryhmissd moni innostuu kanteleesta erityisesti sdestyssoittimena.” (ope 136, 30-v.)

”Hyvin. Olen saanut vanhempiakin mukaan séestystehtaviin.” (ope 72, 37-v.)

Toisaalta muutamissa vastauksissa tuli esiin vanhempien epéilevaisyys ja jopa vé-
heksynta soitinta kohtaan. Erddssé vastauksessa ilmeni vanhempien toive vaihtoeh-

toisesta soittimesta erityisesti 5-6-vuotiaille pojille.
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”...heitd hieman jannittad, kun luulevat, ettd soittaminen on OIKEIN VAIKEAA - -” (ope 59,
32-v.)

”Ehka hieman véhatellen.” (ope 71, 24-v.)

Miké& voisi olla syyné siihen, ettd vanhemmat véhattelevét kanteletta? Miksi joku
vanhempi toivoo erityisesti pojille jotakin muuta soitinta kanteleen tilalle? Kantelee-
seen saattaa yha liittya stereotypioita kansallispukuisista tytdistd soittamassa kan-
sanlauluja koivun vieressa jarven rannalla”. Toiset vanhemmat saattavat kokea kan-
teleen vanhanaikaisena ja siten tylsdnd. Lis&ksi soitin saatetaan mieltdd vield ny-
kyisinkin pé&dasiassa “tyttojen soittimeksi” ja vanhemmat voivat pelatd lapsensa
(pojan) kavereiden suhtautumista, jos poika soittaa kanteletta. Jotkut vanhemmat voi-
vat vaan kokea, ettd kantele ei kuulu pojille, joten "meidén poika ei soita kanteletta”.
Uskon, ettd modernit kanteleet tuovat naihin ennakkokasityksiin muutosta. Kanteleen
tulevaisuutta musiikkileikkikoulusoittimena késittelevadan kysymykseen, kommentoi

eras vastaaja Seuraavaa.

- - Vrilliset, hihnalliset kanteleet innostavat myds poikia.” (ope 60, 42-v.)

Vanhemmilla ei valttdmatta ole tietoa soittimesta ja sen soveltuvuudesta musiikki-
leikkikoulusoittimeksi, ja siksi he saattavat aliarvioida soitinta. Osa vastaajista il-
moitti, ettei ollut kiinnittdnyt vanhempien suhtautumiseen erityistd huomiota, eivétka

he ehka siksi osanneet kommentoida asiaa.

6.4.5 Instrumenttiopettajien ja esimiesten suhtautuminen kanteleeseen

Miten musiikkileikkikoulunopettajat ja opetustyota tekevat opiskelijat kokevat oppi-
laitoksen instrumenttiopettajien ja esimiesten suhtautuvan kanteleen kayttoon mu-
siikkileikkikoulussa? Téata pyrittiin selvittdmaan avoimella kysymyksella 36, johon

vastasi 95 valmistunutta ja 12 opiskelijaa.

Kyselyvastausten mukaan instrumenttiopettajien ja esimiesten suhtautuminen kante-

leen kayttoon musiikkileikkikoulussa on pé&aasiassa kannustavaa ja myonteistéa.
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“Erinomaisesti! Teemme yhteistydtad! Instrumenttiopettajat ovat kiinnostuneet opettamaan sa-

moja kappaleita, jotka lapsi jo tuntee!” (ope 6, 54-v.)

”Kuuluu olennaisena osana musiikkileikkikouluopetukseen. Kaikki ovat olleet myonteisia.”
(ope 17, 28-v.)

Toisaalta asiasta ei valttamétta olla erityisesti keskusteltu, joten vastaajista noin 22 %
koki suhtautumisen lahinnd neutraalina: "ei ole tullut valituksia” tai "ei ole kokemuk-
sia”. Noin 15 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd heidén tydpaikoillaan kanteletta ei ar-
vosteta tai siihen suhtaudutaan véhattelevasti, ennakkoluuloisesti, jopa huvittuneesti.
Soitinta voidaan pitdé turhana, mutta toisaalta esimiesten tai instrumenttiopettajien
keskuudessa ei valttamatta ole tietoa kanteleen kayttamisestd musiikkileikkikoulu-

opetuksessa. Muutamia epéilyksia nousi esiin.

”- - Ehk4 eivat kuitenkaan arvosta niin kuin muita instrumentteja.” (ope 38, 39-v.)

”Monella ei ole tietoa siitd, mutta luulen, ettei sitd nosteta muiden instrumenttien rinnalle.”

(ope 72, 37-v.)
”- - Joskus kuulee sanottavan, ettd ’kun ne ovat aina epévireessa’” (ope 53, 51-v.)

”He pitavat sitd valitettavan usein turhana, koska eivat ymmarra/tieda sen kayttotarkoitusta

tai hy6tya lapsen musiikilliselle kehitykselle.” (ope 41, 25-v.)

Muutamissa vastauksissa ilmeni eroavaisuuksia esimiesten ja instrumenttiopettajien
suhtautumisessa kanteleensoittoon musiikkileikkikoulussa. Instrumenttiopettajista
mainittiin l&hinna kanteleensoitonopettajat, joihin kohdistui seka positiivisia etté ne-

gatiivisia kommentteja.

”Esimiehet kannustavia, kanteleensoitonopettaja(t) ei halua lapsille opetettavan nappéilytek-
niikkaa.” (ope 12, 27-v.)

”Esimies ei kovin arvosta, muut opettajat positiivisesti.” (ope 99, 32-v.)

”Musiikin perusteisiin sai perustella pari kertaa => nyt arvo ymmarretd&n” (ope 130, 49-v.)
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Vastaajista reilut 9 % koki, ettd instrumenttiopettajat ja esimies pitdvat kanteleensoit-
toa hyvéana valmennuksena tuleviin soitinopintoihin, erityisesti kitaran soittoon. Soi-
tinryhmastd saadut tiedot ja taidot antavat hyvan pohjan soittoharrastuksen jatkoa
ajatellen.  Toisaalta muutama vastaajista  kertoi, etteivdt oppilaitoksen
kanteleensoitonopettajat  pidad  siitd, ettd lapsille opetetaan  ndppéilya.
Kanteleopettajien mielestd lasten sormet jannittyvat nappailyssé, joten sitd pitéisi
valttad. Toisaalta taas jotkut vastaajista kertoivat tekevénsa yhteisty6td innoissaan
olevien kanteleensoitonopettajien kanssa. Tallaista yhteisty6td instrumenttiopettajien,
erityisesti juuri kanteleensoitonopettajien, kanssa toivottiin parissa vastauksessa

enemmankin.

”Osa myonteisesti, joidenkin instrumenttien opettajat kertovat kanteleen soiton jaykistavan
kaden.” (ope 43, 27-v.)

”Kanteleensoitonopettajat ovat innoissaan. Muut suhtautuvat aika halla valia -asenteella.”
(ope 73, 24-v.)

”Instrumenttiopejen mielesta soitin tukee mydhempia soitinopintoja, esimies liséisi soitinva-

likoimaa muskarin ryhméopetuksessa.” (ope 77, 33-v.)

6.4.6 Kanteleen asema muihin soittimiin verrattuna

Millainen kanteleen asema musiikkileikkikouluissa on verrattaessa sitd muihin soitti-

miin? Kysymys 37 oli avoin ja siihen vastasi 96 valmistunutta ja 15 opiskelijaa.

Vastausten kirjo oli laaja — kanteleella oli muihin soittimiin verrattaessa hyvin erilai-
nen asema oppilaitoksesta riippuen. Reilut 23 % vastaajista koki kanteleen aseman
oppilaitoksissaan tasavertaisena muihin soittimiin nédhden. L&hes yhtd moni eli noin
22 % oli sitd mieltd, ettd kanteleen asema on hyva, niitd saadaan hankkia tarpeen mu-

kaan.

”Jos muskariopet vaativat soittimen, yleensa se saadaan.” (ope 131, 53-v.)

”Oman kokemukseni mukaan saatavilla ollut riittdvésti.” (ope 133, 31-v.)
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”Edullisena soittimena ihan hyvéssa.” (ope 62, 55-v.)

9 % vastanneista kertoi kanteleella olevan olennainen sija soittimia musiikkileikki-

kouluun hankittaessa.

”Kanteleita ostetaan vuosittain tarvittava maard, jopa muiden soitinten ohi.” (ope 77, 33-v.)

”Vahvasti huomioitu.” (ope 129, 29-v.)

Edelliseen vastakohtana noin 19 % vastanneista koki kanteleen aseman oppilaitok-

sessaan heikoksi tai jopa erittain huonoksi.

”Eipé juuri investoida” (ope 21, 44-v.)

”Jos vain 1dytyy kanteletta muistuttava vanha rousku, niin uusia ei hankita.” (ope 57, 42-v.)
”Aika alhaalla asteikossa...” (opisk. 112, 35-v.)

”Nyt huonossa, itse pidén laattasoittimia tarkedmpéna.” (opisk. 80, 27-v.)

7 % vastanneista koki, ettei osaa sanoa, missa asemassa kantele on muihin soittimiin
néhden. Muutamassa vastauksessa mainittiin opiston kanteleiden vuokraaminen tai
lainaaminen lapsille. Naista vastauksista voisi tulkita, etta oppilaitokselle itselleen ei
juuri hankita kanteleita eli kantele on heikossa asemassa. Osaa vastauksista oli vai-
kea tulkita, esim. ”ope paattad”. Vastauksesta ei selvia kanteleen asema oppilaitok-
sessa. Opettaja on voinut hankkia kanteleita riittavasti tai kenties oppilaitoksessa ei

ole kuin pari kanteletta, jos opettajaa itsedén ei kiinnosta.
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6.4.7 Kanteleessa viehattavia ja kayttoon motivoivia ominaisuuksia

Mitkd ominaisuudet kanteleessa viehattavat ja motivoivat musiikkileikkikoulunopet-
tajia ja alaa opiskelevia soittimen kayttoon? Kysymykseen 38 haettiin vastausta avoi-

mella kysymykselld, johon vastasi 102 valmistunutta ja 22 opiskelijaa.

Ylivoimaisesti eniten (noin 60 %) vastauksissa tuli esille kanteleen kaunis, pehmea
aani. Muutamat vastaajista tarkensivat vastaustaan perustelemalla, ettd soittimen dani
on “korvaystavallinen” seké& tarpeeksi hiljaisena sopiva lasten laulun sdestdmiseen.
Noin 46 %:ssa vastauksista nousi esiin kanteleen soittamisen helppous: séestdminen
on helppoa seka opettajalle ettd lapselle. Muutamat vastaajat kokivat kanteleen
hyvaksi ominaisuudeksi soittimen asettaman haastavuuden: kantele on toisaalta
kyllin helppo, toisaalta riittdvan vaativa soitin. Omien kokemuksieni mukaan, jo
yhdelld ja kahdella soinnulla péésee kanteleella sdestaméan monia lauluja. Lapsi ei
helposti padse turhautumaan kanteleen kanssa, jos opettaja o0saa eriyttaa
soittotehtdvid eri tasoisille lapsille. Kanteleensoitossa eriyttdminen on kétevaa: esim.
sointusdestyksen komppeja voi tarvittaessa helpottaa ja vastaavasti vaikeuttaa.
Toisaalta jo helpolla sointusdestyksella ja melodiaostinatolla saadaan eriytettya

eritasoisia lapsia.

Myds kanteleen monipuolisuus ja monikéyttdisyys saivat melko paljon (22 %)
kannatusta. Kantele on samalla sekd melodia- ettd saestyssoitin, joten se mahdollistaa
erilaiset soittotavat, kuten ndppailyn ja sointuséestyksen. Muut soittotavat, kuten
efektiddnet, ns. raksutus tai erilaisten apuvalineiden k&yttd, mainittiin muutamissa
vastauksissa. Tulkintani mukaan useimmissa vastauksissa, joissa mainittiin sana
”monipuolisuus”, vastaaja tarkoitti mahdollisuutta nimenomaan sointusaestamiseen
ja melodian nappailyyn. Monikéyttoisyyteen liitettiin lisaksi mahdollisuus yhdistaa
kanteleensoittoon my6s muita musiikkileikkikoulun soittimia, jolloin soittajista
saadaan koottua orkesteri/yhtye. Kanteleen monipuolisuuden valtiksi koettiin myds
eteneminen: kanteleella voi aloittaa helpoista séestyksistd etenemélld lopulta
vaikeisiin sovituksiin, joten Kkattoa oppimiseen ei helposti tule. Soittimen

monipuolisuudeksi voidaan katsoa my0ds seuraava kommentti:
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”Kanteleensoitto rauhoittaa, mutta tarvittaessa motivoi myds lilkkumaan ja tanssimaan.” (ope
42, 25-v.)

Kanteleen pieni koko ja keveys koettiin my6s soittimen hyviksi ominaisuuksiksi:
kantele on helppo kuljettaa mukana opetuspisteesta toiseen. Jopa reilut 15 % piti
kanteleen helppoa liikuteltavuutta hyvand asiana. Mielestani yllattdvdn monessa
vastauksessa tuli esiin kanteleissa oleva hihna. Olisin odottanut hihnan saavan jopa
vahemman vastauksia, silld onhan se merkittdvammin yleistynyt kanteleissa vasta
viime vuosina markkinoille tulleiden modernien kanteleiden myotd. Vastaajista
kuitenkin noin 13 % piti tarkeéna, ettd kanteletta soitettaessa on mahdollista myds
seistd ja liikkua. Modernien kanteleiden sahkoistdmismahdollisuus merkittdvana

ominaisuutena tuli esiin parissa vastauksessa.

Kanteleen kanssa paasee myds lahelle lasta, minka noin 7 % vastanneista koki soitti-
messa viehattdvaksi ominaisuudeksi. Opettajan soittaessa kanteletta hdn on enemmén

”lasn&” kuin pianoa soittaessa, koska kanteleen kanssa paasee ryhman keskelle.

6.4.8 Kanteleen kayttda rajoittavia tekijoita

Onko olemassa tekijoitd, jotka voivat rajoittaa kanteleen kayttéa musiikkileikkikou-
lussa? Téaté haluttiin kartoittaa avoimella kysymyksella 39, johon vastasi 91 valmis-
tunutta ja 20 opiskelijaa. Vastaajat ymmarsivat tdaméan kysymyksen eri tavoin ja esiin
nousivat samankaltaiset ongelmat kuin kanteleen ryhméopetuksen ongelmia kasitte-

levassa kysymyksessa (Ks. 6.3.6).

Kanteleen kayton suurimmiksi ongelmiksi vastauksissa nousivat kanteleen virittami-
nen ja liian suuret ryhmékoot. Noin 13 % vastanneista koki kanteleen virittdmisen
ongelmallisena. Siihen liittyi monissa vastauksissa ajan puute — virittdmiseen ei ollut
tarpeeksi aikaa, koska musiikkileikkikoulutuntien vélissa oli liian lyhyet tauot. Nain
soitinten virittdminen vei monen vastaajan mukaan liikaa aikaa varsinaisesta tunnis-
ta. Tastd voidaan péaatelld, ettd moni ei vélttamatta kaytd kanteletta usein nimen-

omaan lapsen soittimena, lukuunottamatta varsinaisia kanteleryhmié, jos aikaa virit
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tdmiseen ei ole. Toinen ikéva vaihtoehto on, ettd kanteleet ovat pahasti epévireessa.
Vastauksista ei ndhty, kayttivatkd vastaajat virittdmisen apuna viritysmittaria, joka
nopeuttaa kanteleiden virittdmistd. Muutamissa vastauksissa epdiltiin alle 6-vuotiai-

den taitoja soittaa kanteletta.

”Pienempien (4-5v.) lasten ryhmét sen verran isoja, ettei kovin usein tule sielld kokeiltua,
kun kaikille ei ole antaa yhta aikaa soittimia. Tamanikaisilla ei kaikilla vield kasittelytaidot-

kaan riitd. Varsinaisissa kanteleryhmissa ei mielestani rajoituksia.” (ope 82, 34-v.)

Virittamisen tyolayteen vaikuttavat lisaksi varmasti juuri ryhméléisten maara seké
myos kanteleiden kunto. Muutama vastaajista kertoi joutuvansa kayttamaan opetuk-
sessa huonokuntoisia kanteleita. Erds vastaaja kertoi joutuvansa usein vaihtamaan
katkenneita kieli& kanteleisiin. Ainakin joissakin nykyaan markkinoilla olevissa
kanteleissa on selvasti Kiinnitetty erityistd huomiota myds virityksen pysyvyyteen.
Kielet esim. kulkevat viritystappeihin ns. kielinastan kautta, joka edesauttaa halutun
kielen kireyden ja siten viritystason pysymisessd. Kielinastat edesauttavat myos
kielen pysymistd linjassaan ja juuri oikealla paikallaan, joka myds helpottaa ja

nopeuttaa vireen tarkistamista seka kielen vaihtamista.

Vastaajista noin 10 % koki ongelmaksi sen, ettei kanteleita riita jokaiselle lapselle tai
tyopaikalla ei ole erilaisia kanteleita. Tama koski myds muita kuin ns. kanteleryhmia.
Musiikkileikkikoululla ei ole riittdvasti kanteleita, jotta eri ryhmien lapset voisivat
soittaa sitd yhtéaikaa. Kantelesoitinryhmissa lapsilla on useimmiten omat kanteleet,
jolloin  muut ryhméat péaédsevat kayttdmaan talon omia kanteleita. Erilaisten
kanteleiden puuttumisen tulkitsin niin, ettd vastaajan tyOpaikalla ei ole tavallisten
viisikielisten kanteleiden lisaksi muita kanteleita, esim. piccolo-, basso- tai 10-

kielista kanteletta.

Reilu 13 % vastaajista koki opettavansa liian suuria ryhmié, mik& koituu ongelmaksi
kanteletta k&ytettdessa. Kanteleensoitto vaatii keskittymistd. Jos ryhma on liian suuri,
lasten kesken syntyy helposti levottomuutta. Suuressa ryhméssa opettaja ei
myoskaan ehdi ohjata lapsia yksil6llisesti, mikd taas on pienessa soitinryhméssa

mahdollista. Tulkintani mukaan liian suurella ryhmalld tarkoitettiin seka soitinryhmia
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ettd muitakin musiikkileikkikoulun ryhmid. Téhan liittyy myos edellisessa
kappaleessa esille nostettu ongelma, eli se, ettei kanteleita riita jokaiselle lapselle

yhtéaikaa. (ks. edellinen kappale)

”Kéaytén sitd itse paljon séestyssoittimena, mutta en opeta sitd musiikkileikkikoululaisille,

koska he ovat liian pienid sen soittamiseen ja ryhmat ovat suuria.” (ope 128, 40-v.)

Vaikka kanteleen hiljainen aani koettiin soittimen hyvéksi puoleksi, piti reilut 7 %
vastaajista piirrettd myos kanteleen kdyttod rajoittavana ominaisuutena. Jos ryhmé on
suuri, kanteleen hento &&ni ei kuulu hyvin: ongelmalliseksi koettiin musiikkiliikun-
nan ja vauhdikkaampien laululeikkien séestdaminen. Kanteleiden mikitysominaisuus
tuo avun tahéan, silla vahvistetun kanteleen &&ni kuuluu suurenkin ryhman yli ja ndin

ollen myos adnekkdadmmankin litkunnan séestaminen kanteleella onnistuu.

”5-kielisen kayttd sdestysoittimena rajoittuu kolmeen sointuun.” (ope 27, 31-v.)

9 % vastaajista koki viisikielisen kanteleen sointurajoittuneisuuden soittimen ongel-
mana. Moni varmasti luulee, ettei kanteleesta I0ydy kuin ns. I, 1V ja V-soinnut. Tama
el kuitenkaan pida paikkaansa, silla kanteleella voi sdestda sointurakenteeltaan hyvin
monipuolisia lauluja. Vaikka kanteleella ei aina voida soittaa koko sointua, pystyy
silld soittamaan ainakin osan soinnun savelistd. Esim. bassokanteleella tai laattasoi-
tinten bassopaloilla voi soittaa soinnun pohjasévelen ja tuoda ndin esiin soinnun var-

sinaisen funktion, jolloin koko sointu saadaan soitettua.

Muutamat vastaajista kokivat ongelmaksi sen, ettd “soittimen sévellajia on vaikea
vaihtaa lennossa”. Tulkitsin, ettd suurimmalla osalla vastaajista ei ole kanteleissaan
ns. duuri-molli -vipua, joten duurista molliin siirtyminen ei onnistu ilman erillista vi-
rittdmistd. Muutama vastaajista koki ongelmaksi sen, ettei kanteleella voi vaihtaa sa-
vellajia asteikosta toiseen, esim. D-duurista E-duuriin, kuten esim. pianolla pystyy
helposti tekemaan. Toisaalta, hyvin monet musiikkileikkikoulujen laulut ovat juuri
D-duurissa, joten niitd on helppo sdestaa 5-kieliselld kanteleella. D-duuri-asteikko on
my0s korkeudeltaan sopiva lapsen &anialalle.

Muutamat kysymykseen vastanneista opiskelijoista kokivat hankalana kanteleen sup-

pean ambituksen.
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“Ahdas ambitus tekee vaikeaksi yhdistd4 nokkahuilun kanssa - -” (opisk. 34, 27-v.)

Yksittaisissa vastauksissa ongelmaksi koettiin ryhmaéléisten erilaiset taidot. Vaikka
lapset yleensé pyritdan sijoittamaan ryhmiin mahdollisimman tasaisesti iké- ja kehi-
tystason mukaan, ryhméssa voi kuitenkin olla eritasoisia lapsia esim. motorisilta ja
kognitiivisilta taidoiltaan. Tama saattaa osoittautua ongelmalliseksi kanteleen soitta-
misessa. Toisaalta nykyisin kanteleensoittajien iké&haitari on laajentunut erilaisten

apuvélineiden kayttdmisen ansiosta.

Vastaajista ldhes 13 % koki, ettei kanteleessa heiddn mielestddn ole sen kéyttéa
rajoittavia ominaisuuksia, vaan ryhman mahdolliset ongelmat johtuvat jostakin
muusta kuin itse kanteleesta. Joidenkin mielesta kanteleen kéyttd on vain opettajasta
kiinni. Osa vastanneista piti omien taitojen puutetta esteend kanteleensoitolle.

“Eipé juuri rajoituksia, paitsi omat taidot. Kéyttdisin varmaankin viel& enemman, jos taitoni

olisivat monipuolisemmat.” (ope 74, 39-v.)

6.5 Kanteleosaamisen kehittdminen ja tydnkuvan laajentaminen

6.5.1 Kiinnostus kanteleen kdyttn laajentamiseen

Neljads ja kyselyn viimeinen osio koski musiikkileikkikoulunopettajien ja alaa
opiskelevien kanteleosaamisen kehittdamistd ja tyonkuvan laajentamista. Osion
ensimmadisella kysymyksella 40 haluttiin selvittdd, ovatko vastaajat kiinnostuneita
laajentamaan kanteleen kayttéd musiikkileikkikoulutydssaan. Analyysiin otettiin
mukaan seka valmistuneet ettd opiskelijat. Kysymykseen vastasi 100 valmistunutta ja

21 opiskelijaa.

Kiinnostusta kanteleen kayton laajentamiseksi osana musiikkileikkikoulutydté oli

kyselyvastausten mukaan runsaasti: 85 % vastanneista oli kiinnostunut laajentamaan
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kanteleen kayttoa tyossédan. Loput 15 % kokivat nykyisen tilanteensa talla hetkella
riittdvaksi. Tulos Kkertoo siitd, ettd lahtokohtaisesti vastaajat ovat erittdin

kiinnostuneita kehittimaan kanteleosaamistaan.

6.5.2 Yhteistyd muiden musiikin alan ammattilaisten kanssa

Tekevétkd musiikkileikkikoulunopettajat yhteisty6ta muiden musiikin alan ammatti-
laisten kanssa? Kysymyksessd 41 vastaajilla oli valittavanaan vaihtoehdot “Kyll4,
millaisten tahojen kanssa?” ja “En”. Vastaajille ei siis ollut annettu vaihtoehtoja
mahdollisista yhteistydtahoista. Kysymykseen vastasi yhteensa 103 valmistunutta ja

18 opiskelijaa.

TAULUKKO 14. Musiikkileikkikoulunopettajien tekemd yhteistyd muiden musiikin alan ammatti-

laisten kanssa kanteleensoiton parissa. Vastausten osuudet prosentteina.

Osuus valmistuneiden  Osuus opiskelijoiden

vastauksista (n=103) vastauksista (n=18)

Kylla 31,1 % 16,7 %
Ei 68,9 % 83,3%
Ei vastannut 29% 16,7 %

Valmistuneista noin 31 % kertoi tekevéansa yhteistyotd muiden musiikin alan ammat-
tilaisten kanssa kanteleensoiton parissa ja noin 69 % taas ilmoitti, ettei tee yhteistyo-
t4. Noin 3 % valmistuneista ei vastannut tahan kysymykseen. Opiskelijoista noin 83
% vastasi, ettei tee yhteisty6ta muiden musiikin alan ammattilaisten kanssa. Vain
kolme opiskelijaa vastasi tekevansd yhteisty0td ja heistdkin kaksi vain
“keikkaluontoisesti esim. konserteissa”. Tulos on melko odotettu, koska monelle
opiskelijalle kantele on kuitenkin varsin uusi tuttavuus ja heidan mahdollisuutensa
kayttaa sitd musiikkileikkikoulunopettajan tydssa voi useimmilla olla melko rajoittu-
nutta. Toisin sanoen opiskelijoilla ei vélttdmattd viel& ole mahdollisuuksia tehdd yh-
teistyotd kanteleen parissa laajemmalla sektorilla.
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Seuraavaan taulukkoon 15 on koottu valmistuneiden vastaukset koskien eri yhteis-
tydtahoja. Koska opiskelijoista vain kolme vastasi tekevédnsa yhteistyota kanteleen-

soiton parissa, ei heidén vastauksistaan pystynyt tekemaén vastaavaa jaottelua.

TAULUKKO 15. Yhteisty6ta tekevien musiikkileikkikoulunopettajien toiminta muiden musiikin alan

ammattilaisten kanssa kanteleensoiton parissa.

Vastausten lukumaaréat Vastausten osuudet
Kanteleensoitonopettajat 12 33,3%
Muut musiikkileikkikoulunopettajat 9 25,0 %
Kansanmusiikinopettajat/-yhtyeet 2 5,6 %
Muut instrumenttiopettajat ja -oppilaat 5 13,9 %
Soitinrakentajat 2 5,6 %
Kanttorit ja kirkkomuusikot 2 5,6 %
Muu vastaus 4 11,1%
YHTEENSA 36 100,0 %

Kanteleyhteisty6ta muiden tahojen kanssa tekevista musiikkileikkikoulunopettajista
noin 33 % kertoi toimivansa kanteleensoitonopettajien kanssa, mika kuulostaa luon-
nolliselta. Yhta loogiselta kuulostaa myds se, ettd 25 % vastasi toimivansa yhteis-
tyossa muiden musiikkileikkikoulunopettajien kanssa. Kansanmusiikkiopettajat/-yh-
tyeet saivat vain noin 6 %:n kannatuksen. Pieni prosenttiosuus saattaa kertoa siitg, et-
t4 monissa oppilaitoksissa ei ole kansanmusiikin opetusta, joten ainakaan omalta
paikkakunnalta ei néin ollen 16ydy yhteistydtahoa kansanmusiikin puolelta. Vain
noin 14 %:ssa vastauksista tuli ilmi yhteistyon tekeminen muiden instrumenttiopetta-
jien/-oppilaiden kanssa, mika on mielestani yllattdvan pieni prosenttiosuus. Voisi aja-
tella, ettd instrumenttiopettajat esim. toisivat pikkuoppilaitaan useammin kanteleryh-
man tunnille, jolloin esim. voitaisiin harjoitella yhteissoittoa: kantelistit saestaisivat

vaikkapa huilistia.

Pari  valmistuneista kertoi tekevansd yhteisty6ta soitinrakentajien kanssa
kanteleensoiton parissa. Vastauksista ei kaynyt ilmi, millaista tdméa toiminta oli, eli
tarkoittivatko he vastauksellaan kanteleiden hankintaa laajempaa yhteistyoté.
Kanttoreiden tai yleensd kirkkomuusikoiden kanssa yhteistyota ilmoitti tekevansé

niin ikaan pari vastanneista.
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Yksi vastanneista kirjoitti tekevansa yhteistyotd, mutta ei kertonut millaisten tahojen
kanssa. Vaikka kysymys koskikin yhteistydtd musiikin alan ammattilaisten kanssa,
tuli yhdessd vastauksessa esiin yhteistyd myds péivakodin henkilokunnan kanssa.
Erds vastaaja ilmoitti kuuluvansa kanteleensoiton kurssisuorituslautakuntaan. Néita

vastauksia sisallytettiin kohtaan "muu vastaus”.

6.5.3 Oppimateriaalitilanne kanteleopetuksen ndkokulmasta

Kyselyssa haluttiin myos selvittdéd opettajien késityksia musiikkileikkikoulukéyttéon
tarjolla olevasta kanteleensoiton oppimateriaalista. Kysymyksessa 42 kysyttiin, ko-
kivatko vastaajat, etta lisdoppimateriaalille olisi ylip&&ataan tarvetta. Vastausvaihtoeh-
toina oli “kylla” ja ei”. Jatkokysymyksilld pyrittiin selvittamadn, millaiseen
kayttoon ja millaisilta musiikin tyylialueilta vastaajat haluaisivat materiaalia.

Kysymykseen vastasi 102 valmistunutta ja 20 opiskelijaa.

TAULUKKO 16. Tarvittaisiinko kanteleensoiton opetukseen mielestasi lisaa oppimateriaalia?

Osuus valmistuneiden Osuus opiskelijoiden
vastauksista (n=100) vastauksista (n=20)
Kylla 82,0% 85,0 %
Ei 18,0% 15,0 %

Taulukosta 16 nahdaan prosentteina seka valmistuneiden ettd opiskelijoiden innostus
kanteleensoiton oppimateriaalin lisddmiseen. Valmistuneista 82 % oli vastannut
”kylla” ja loput 18 % ei”. Opiskelijoilla vastaavat luvut olivat 85 % ja 15 %. Toisin
sanoen noin viidennes vastaajista oli sitd mieltd, ettd oppimateriaalia oli riittavasti
tarjolla ja neljd viidesosaa toivoi lisdd oppimateriaalia. Tulos on kysymyksen
asettelusta johtuen odotettu. Harva luonnollisesti pitdd uuden oppimateriaalin
ilmestymistd huonona asiana, ellei sitten itse ole ollut tekeméssa jo markkinoilla

myynnissé olevaa kilpailevaa materiaalia.

Kysymykseen 42 liittyvassé jatko-osassa 43 kysyttiin, haluaisivatko musiikkileikki-

koulunopettajat materiaalia omaan kayttoon eli ns. opettajan oppaan vai lapsille ope
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tettavaa materiaalia tai kenties materiaalia molempiin tarkoituksiin. Kysymys siis
sisdlsi nama kaikki kolme vaihtoehtoa ja alkuperdisend ajatuksena oli, etta vastaajat
valitsisivat vain yhden annetuista vaihtoehdoista. Tatd ei ollut ilmeisesti tuotu
riittdvén selkedsti esille kysymyksen asettelussa, silla 17 valmistunutta ja kaksi
opiskelijaa oli valinnut useamman vaihtoehdon. Heistd 10 oli rastinut kaikki kolme
vaihtoehtoa. Taman vuoksi vastaukset tulkittiin niin, ettd kaikki ne kohdat, jotka
vastaajan vastaus Kkattoi, huomioitiin vastauksessa. Eli jos vastaaja oli valinnut
useamman kuin yhden vaihtoehdon, tulkittiin vastaus siten, ettd han haluaa
materiaalia sekd omaan kayttoon ettd lapsille. Kohtaan “seka itselle ettd lapsille”
tulleet vastaukset kasiteltiin siten, ettd analyysissa laitettiin rastit kohtiin "omaan
kayttoon” seka “lapsille” ja kohta ”seka itselle ettéd lapsille” jatettiin analyysista pois.
Muihin kohtiin tulleet vastaukset késiteltiin sellaisina kuin ne oli annettukin. Téall&
vastausten késittelylld ei ole vaikutusta vastausten ja kyselyn luotettavuuteen, koska
kaikki vastaukset olivat selkeésti tulkittavia ja talla tavoin kaikki vastaukset saatiin
kasiteltyd tasa-arvoisesti. Joka tapauksessa kysymys oli huonosti ja epaselvasti
muotoiltu. Kysymyksen asettelu olisi pitanyt olla sellainen, jossa vastaajaa olisi
pyydetty valitsemaan vain yksi vaihtoehto seuraavista: ”vain omaan kaytt6on”, ”vain

lapsille” ja ”seka itselle etta lapsille”.

Vaikka edellisessa kysymyksessa vain 82 valmistunutta oli vastannut "kylla” lisdop-
pimateriaalia koskevaan kysymykseen, oli jatkokysymykseen halunnut kuitenkin
vastata 85 valmistunutta. N&méa kysymykset analysoitiin kuitenkin siind mielessa
erillising, ettd molemmissa kysymyksissa huomioitiin kaikki niihin tulleet vastaukset.
Nain oli pakko menetelld, koska muuten vastausten tulkinta olisi ollut vaikeaa. Jotkut
valmistuneista, jotka olivat jattdneet vastaamatta ensimmaiseen kohtaan, olivat vas-
tanneet kuitenkin jalkimmaiseen jatkokysymykseen. Osa taas oli vastannut ensim-
maiseen kohtaan “kylla”, mutta eivat olleetkaan enad maéaritelleet millaiseen kéyt-
toon he oppimateriaalia kaipasivat. Opiskelijoiden vastauksissa ei vastaavaa epésel-

vyyttéd ilmennyt.
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TAULUKKO 17. Millaiseen kayttoon vastaajat haluaisivat lisdd oppimateriaalia.

Osuus valmistuneiden Osuus opiskelijoiden vastauksis-
vastauksista (n=85) ta (n=17)
Omaan kayttoon 94,1 % 94,1 %
Lapsille 84,7 % 64,7 %
Ei vastannut 20,6 % 22,7 %

Edeltdvan taulukon 17 perusteella l&hes kaikki vastaajat, eli noin 94 % seka valmis-
tuneista ettd opiskelijoista, toivoivat lisd4 oppimateriaalia opettajan kéayttéon ja sita
kautta vinkkeja oman opetuksen monipuolistamiseen. Sen sijaan lapsille soveltuvaa
kanteleoppimateriaalia toivoi noin 85 % valmistuneista, mutta vain 65 % opiskeli-
joista. Nakyyko tdssad se, ettd opetusty0dssa olevat ovat ehtineet hyddyntaa tarjolla
olevaa oppimateriaalia jo pidemman aikaa ja ehk& kyllastyneet kdyttdméaan vuodesta
toiseen samoja materiaaleja, kun taas vasta alaan perehtymassa olevat opiskelijat tun-
tevat 16ytavansa helpommin mielenkiintoista ja tuoretta aineistoa lasten kanssa kay-

tettévaksi.

Kysymyksen loppuosassa kysyttiin, miltd musiikin tyylialueilta vastanneiden mieles-
ta tarvittaisiin lisdd oppimateriaalia musiikkileikkikoulun kanteleensoiton opetuk-
seen. Kysymys oli monivalintatyyppinen ja vastaajien valittavina olivat vaihtoehdot
”lastenmusiikki”, “kansanmusiikki”, “populaarimusiikki” seka néiden liséksi kohta
”muu, mikd?”. Tahan kysymykseen vastasi 87 valmistunutta ja 17 opiskelijaa, joten
valmistuneiden vastaajien méara oli edelleen kasvanut kahdella kysymyksen edelta-
vaan osaan nahden. Seuraavaan taulukkoon on koottu eri vastausvaihtoehtojen saa-

mat prosenttiosuudet.
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TAULUKKO 18. Jos mielestasi kanteleensoiton opetukseen tarvittaisiin lisdd oppimateriaalia, millai-

seen tarpeeseen materiaalia haluaisit. Vastausten suhteelliset osuudet.

Osuus valmistuneiden Osuus opiskelijoiden

vastauksista (n=87) vastauksista (n=17)
Lastenmusiikki 87,4 % 58,8 %
Kansanmusiikki 69,0 % 82,4 %
Populaarimusiikki 37,9% 47,1 %
Joku muu 16,1 % 11,8 %
Ei vastannut 18,7 % 22,7 %

Mielenkiintoista on, ettd vastausten perusteella oppimateriaalia lastenmusiikista toi-
voi lahes 90 % valmistuneista, mutta opiskelijoista vastaava osuus oli vain vajaa 60
%. Myos tassa todennékoisesti nakyy se, ettd opiskelijoilla on enemman vield hyo-
dyntamatonta materiaalia tarjolla lastenmusiikin alueella, eivatké he siten kaipaa uut-
ta materiaalia yht& paljon kuin valmistuneet. Yllattdvdmpaa mielesténi on se, etta ky-
selyyn vastanneista opiskelijoista yli 80 % toivoi lisda oppimateriaalia kansanmusii-
kista, kun valmistuneista samaa mieltd oli vain vajaa 70 %. Mielestani olisi ollut odo-
tettavampaa, ettd opiskelijoiden vastauksissa kansanmusiikkioppimateriaalin osuus
olisi jaanyt valmistuneiden vastauksia pienemmaéksi. Populaarimusiikin saamat vas-
tausosuudet olivat saman suuntaiset kuin kansanmusiikin saamat osuudet, mutta ovat
mielestani luontevat ja helposti selitettavissé. Vaikkei kansanmusiikki ja populaari-
musiikki olekaan mitenk&an toistensa vastakohtia, oli kuitenkin yllatys, ettd opiskeli-
joiden antamien vastausten osuudet olivat molemmissa kategorioissa valmistuneiden
osuuksia suuremmat. En usko, etta tulosta selittdaa ainakaan se, ettd opiskelijat kokisi-
vat kanteleelle soveltuvaa kansanmusiikkia olevan liian vahéan tarjolla. Populaarimu-
siikin alueelta noin 47 % opiskelijoista toivoi lisd4 oppimateriaalia kanteleelle, kun
vastaavan toiveen esitti noin 38 % valmistuneista. Ehké opiskelijat ovat ottaneet kan-
teleen modernisoitumisen ja sitd myotd myos kanteleella soitettavien musiikkityylien
laajentumisen valmistuneita helpommin vastaan. Koska erot valmistuneiden ja opis-
kelijoiden tuloksissa ovat noinkin merkittavat, ei vastanneiden opiskelijoiden pie-
nemman méaaran pitéisi selittdd koko tulosta.

Kohtaan "muu, mik&?” tulleissa vastauksissa kolme vastaajaa toivoi improvisointia
tukevaa kantelemateriaalia, kuten asteikkoja, kuvia, &anipartituureja ja ylipaataan
ideoita improvisoinnin hyddyntamiseen. Kahdessa vastauksessa toivottiin erilaisia
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kanteleensoittovinkkejd ja materiaalia kanteleen erilaisista kayttdmahdollisuuksista
musiikkileikkikoulussa. Kaksi  vastaajaa  nosti  esille  ruotsinkielisen
kanteleoppimateriaalin puuttumisen, miké kaksikielisessd maassa koettiin selkeéksi
puutteeksi. Niin ik&&n kaksi vastaajaa toivoi kanteleelle soveltuvaa klassista
musiikkia, yksi vastaaja "muiden maiden musiikkia” ja yksi hengellistd musiikkia.
Erds vastaaja toivoi materiaalia kanteleyhtyeelle ja toinen lapsille suunnattua
kanteletehtdvakirjaa. Ylipaatadn oltiin sitd mieltd, ettd on “tdrkedd, ettd uusia
opaskirjoja on ilmestynyt”. Er&s vastaaja toivoi lisd4d “uudentyyppistd”,
modernimpaa  ndkokulmaa  musiikkileikkikoulujen  oppimateriaalitarjontaan.
Tassakaan kysymyksessd kukaan vastanneista ei maininnut taustanauhojen kaytt6a
(ks. 6.3.9).

6.5.4 Kiinnostus kantelekoulutukseen

Ovatko kyselyyn vastanneet Kiinnostuneita kantelekoulutuksesta?
Koulutuskiinnostusta haluttiin selvittdd kysymyksella 44, jossa vastaajilla oli
valittavana vaihtoehdot kylld” ja "ei”. Jos kysymykseen vastasi "kyll&”, piti siirtya

seuraavaan kolmiosaiseen jatkokysymykseen.

TAULUKKO 19. Kiinnostus kantelekoulutukseen. Vastausten prosenttiosuudet.

Osuus valmistuneiden Osuus opiskelijoiden
vastauksista (n=106) vastauksista (n=22)
Kylla 86,8% 95,5%
Ei 13,2% 4,5%

Yksi valmistunut jatti vastaamatta tdhan kysymykseen. Noin 87 % valmistuneista
ilmoitti olevansa kiinnostunut kantelekoulutuksesta. Opiskelijoista vain yksi ilmoitti,
ettei ole kiinnostunut kantelekoulutuksesta. Koulutuksesta kiinnostuneiden
opiskelijoiden prosenttiosuus oli siis noin lahes 96 %. Néaiden perusteella halukkuus
kantelekoulutukseen néyttdd olevan todella suurta. Uskoisin, ettd tah&dn on yhtena
merkittdvadna syyna kanteleen muodonmuutos ja sen kautta tulleet uudet soittotyylit

ja -tavat. Toisaalta myos kysymyksen asettelu saattoi ohjata vastaamaan “kyll&”.
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Harva yleensa kieltdytyy oman alan lisdkoulutuksesta, jos kiinnostusta kysytaan il-
man muita ehtoja. Jos haluaa oppia uutta, on jarjestetty kurssi itseopettelua helpompi

vaihtoehto.

Kolmiosaisen jatkokysymyksen 45 ensimmaisessd osassa haettiin vastausta siihen,
millaiselle koulutussisallélle musiikkileikkikouluopettajien keskuudessa olisi kysyn-
tdd. Monivalintakysymyksen vastausvaihtoehtoina oli koulutusta ”5-kielisesta kante-
leesta”, ”10-kielisestd kanteleesta”, ”15-kielisestd kanteleesta”, “kantele-yhtyeestd”

tai ”jostakin muusta koulutuksesta, mista?”.
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KUVA 35. Vastaajien kiinnostus erisiséltoisia kantelekoulutuksia kohtaan.

Kuten kuvasta 35 ndhdaan, ovat erilaiset koulutustyypit kerdnneet yhteensa paljon
enemman kannatusta, kuin mitd vastaajia maaréllisesti on. Monet vastaajista olivat-
kin Kiinnostuneita useammasta kuin yhdestd koulutustyypistd. Eniten Kkiinnostusta
valmistuneiden keskuudessa oli 5-kielisen kanteleen koulutusta kohtaan, noin 72 %
valmistuneista. 5-kielinen kantele on yleisin lasten kanssa musiikkileikkikouluissa
kaytettava kantele, joten moni vastaajista haluaisi varmasti siksi lisdvinkkeja juuri 5-
kielisen kanteleen kayttoon. Opiskelijoista valtaosaa kiinnosti 10-kielisen kanteleen
koulutus, noin 90 % opiskelijavastauksista, kun taas 5-kielisen kanteleen
koulutuksesta  kiinnostuneita oli  vain  noin 33 %  opiskelijoista.
Musiikkileikkikoulunopettaja-opintoihin ~ kuuluu  kurssi ~ 5-kielisen  kanteleen
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perusteista, joten suurin osa opiskelijoista ei nédin ollen ehk& kaipaa opintojensa
aikana lisdkoulutusta 5-kielisesta kanteleesta. 10-kielinen kantele taas jaa monille 5-
kielistd vieraammaksi opintojen aikana, joten suurempi kiinnostus sen koulutusta
kohtaan selittynee ndin. Myd6s valmistuneista vastaajista melko suuri osa, noin 61 %,
oli kyselyn mukaan kiinnostunut 10-kielisen kanteleen koulutuksesta. Vaikka 10-
kielinen kantele on musiikkileikkikouluissa harvoin lapsen soittimena, saa opettaja
helposti esim. sdestyksiin lisdvarid kayttamalla 10-kielistd kanteletta. 23 %
valmistuneista ja 38 % opiskelijoista oli kiinnostunut myos 15-kielisen kanteleen
koulutuksesta.

Kanteleyhtyeen koulutuksesta kiinnostuneita oli valmistuneista noin 41 %, mika on
my06s melko suuri osuus ja kertoo nykypéivén tilanteesta: kantele mielletddn myos
béndisoittimeksi. Opiskelijoista jopa 57 % oli kiinnostunut kanteleyhtyeen
koulutuksesta. Noin 16 % valmistuneista ja noin 10 % opiskelijoista toivat esiin
my06s muita koulutusteemoja, joista he olisivat kiinnostuneita. Esille nostettiin mm.
bassokantele, Koistisen Wing-kanteleet seké& kanteleen kdyton integrointi muihin
soittimiin ja taiteen aloihin. Erds vastaajista mainitsi erikseen, ettd haluaisi
perinteesté poikkeavia soittotapoja”. Toivottiin “kanteleen uusia
kayttomahdollisuuksia eri musiikkityyleissd” sekd “uusia sévellyksia ja sovituksia
kanteleyhtyeelle ja muille musiikkileikkikoulun soittimille”. Yksi vastaajista haluaisi
koulutusta myds “sdhkokanteleille ja konserttikanteleille™.

Jatkokysymyksen 45 toinen osa kasitteli koulutuspaikan sijaintia eli vastaajilla oli
valittavinaan  jompikumpi vaihtoehdoista “haluan koulutusta vain omalla
paikkakunnalla” ja “olen valmis matkustamaan koulutusta varten”. T&hé&n vastasi
yhteensda 89 valmistunutta ja 21 opiskelijaa. Kaksi kysymykseen vastanneista oli
vastannut molempiin kohtiin (”vain omalla paikkakunnalla” ja ”olisin valmis
matkustamaan koulutusta varten”). Nama vastaukset pidettiin mukana analyysissé
sellaisenaan, koska ne kompensoivat toinen toisensa, eivatka siten muuta painotuksia
vaihtoehtojen Vvélilla. Allaolevan taulukon prosenttiosuudet valmistuneille laskettiin

kaikkien annettujen vastausten (n=92) perusteella.
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TAULUKKO 20. Koulutuspaikan sijainnin vaikutus koulutukseen osallistumiseen.

Osuus valmistuneiden Osuus opiskelijoiden

vastauksista (n=92) vastauksista (n=21)
Osallistuisin vain omalla paikkakunnalla 32,6% 47,6%
pidettdvaan koulutukseen
Olen valmis matkustamaan 67,4% 52,4%

Noin 67 % valmistuneista ilmoitti olevansa valmis matkustamaan toiselle paikkakun-
nalle koulutusta varten, kun taas noin 33 % valmistuneista vastaajista kertoi osallistu-
vansa koulutukseen vain, jos se jarjestettaisiin omalla paikkakunnalla. Luvut kuulos-
tavat mielesténi jarkevilta, silla tydssa kayvilla on yleenséd enemmaén varaa maksulli-
siin kursseihin ja tyOnantaja saattaa jopa kustantaa tallaiset ammatilliset lisdkoulutuk-
set. Toisaalta heilld voi olla helpommin myos intoa uusille kursseille, vaikka ne jar-
jestettdisiinkin toisella paikkakunnalla, koska edellisista kursseista ja opinnoista voi
olla jo aikaa. Opiskelijoista vastaavat prosenttiosuudet olivat oman paikkakunnan
koulutuksiin noin 52 % ja ulkopaikkakunnan kursseihin noin 48 % eli opiskelijoista
noin puolet koki, ettd voisivat matkustaa koulutusta varten. Myds ndmé lukemat kuu-
lostavat loogisilta, silla opiskelijat eivat ehké endé kaipaa uusia kursseja omien opin-
tojensa oheen, etenkin jos ne jarjestetddn kauempana toisella paikkakunnalla ja jos
niit4 ei saa siséllytettyd suoritettavaan tutkintoon. Toisaalta opiskelijoiden into ulko-
paikkakunnalla jérjestettaviin kursseihin olisi voinut olla pienempikin.

Jatkokysymyksen 45 viimeisessa osassa selvitettiin kantelekoulutuksen hintaa ja

olisivatko vastaajat valmiita henkilokohtaisesti maksamaan kantelekoulutuksesta.
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TAULUKKO 21. Olisitko valmis henkilokohtaisesti maksamaan kantelekoulutuksesta?

Osuus valmistuneiden Osuus opiskelijoiden
vastauksista (n=82) vastauksista (n=21)
Osallistuisin vain, jos tydnantaja 354 % 143 %
kustantaisi koulutuksen.
Kyll4, olisin valmis maksamaan 64,6 % 85,7 %

henkilokohtaisesti. Kuinka paljon?

Viisi henkil6d vastasi tdman kysymyksen molempiin kohtiin, vaikka kohdista olisi
pitanyt valita vain toinen. N&it4 vastauksia ei otettu analyysiin mukaan, koska vas-
taukset olivat taysin ristiriidassa toistensa kanssa. "Kyll&, olisin valmis henkil6koh-
taisesti maksamaan kantelekoulutuksesta” -kohtaan vastasi noin 65 % valmistuneista
ja noin 86 % opiskelijoista. Opiskelijoiden prosenttiosuus oli mielestani yllattavéan
suuri. Toisaalta toinen vastausvaihtoehto “osallistuisin vain, jos tyonantaja
kustantaisi koulutuksen”, oli heiddn kannaltaan hankala valita. Vain muutama
opiskelijoista ilmoitti kdyvansd opintojen ohella tdissd, joten suurimmalla osalla

opiskelijoista ei ole mahdollisuutta siihen, etta tydnantaja maksaisi koulutuksen.

Vastaajia pyydettiin lisaksi méarittdmaan, minka verran he olisivat valmiita maksa-
maan kantelekurssista. Vain 34 valmistunutta ja yhdekséan opiskelijaa ilmoittivat vas-
tauksessaan hinnan kurssille. Hintahaitari vaihteli opiskelijoilla 20 ja 100 euron valil-
l4. Valmistuneilla hintaehdotukset vaihtelivat 30 eurosta aina 500 euroon asti. Ylei-
sin hintaluokka oli 100 ja 200 euron vélilla. Kysymys oli huonosti aseteltu, silla vas-
taajilla nousi esille ajatuksia, kuten “riippuu kurssin pituudesta, kurssin vetéjasta
jne.” Jotta kysymykseen olisi ollut helpompi vastata ja vastauksia siten tullut enem-
man, olisi kysymyksen asettelussa pitdnyt maéaritella tarkemmin esim. jonkinlainen
kurssin taso, jossa olisi tullut ilmi kurssin pituus, sisalto, jarjestaja, mahdollinen yo-
pyminen ja muut oheiskulut. Tallaiselle kurssikuvaukselle olisi varmasti ollut hel-

pompi maarittaa hinta.
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6.5.5 Kanteleen tulevaisuus musiikkileikkikoulusoittimena

Millaisena musiikkileikkikoulunopettajat ja alaa opiskelevat kokevat suuren muo-
donmuutoksen kokeneen kanteleen tulevaisuuden? Vastaajien ajatuksia kanteleen tu-
levaisuudesta musiikkileikkikoulusoittimena kysyttiin avoimella ja samalla kyselyn

viimeiselld kysymyksella 46, johon vastasi 100 valmistunutta ja 21 opiskelijaa.

Suurin osa vastanneista koki kanteleen tulevaisuuden vankkana ja valoisana, jopa
nousujohteisena. Vastaajista noin 7 % toivoi vastauksessaan erityisesti, ettd kante-
leella olisi kayttod tulevaisuudessakin. Osa heista oli sitd mieltd, ettd kantele voisi
saada enemmankin sijaa musiikkileikkikoulusoittimena. Osa kysymykseen vastan-
neista taas koki kanteleen jo saavuttaneen pysyvéan aseman musiikkileikkikoulusoitti-

mena.

Modernien kanteleiden katsottiin lisddvan kiinnostusta kanteleita kohtaan. Yllattavéan
suuri osuus, vajaa 20 %, kysymykseen vastanneista koki modernien kanteleiden
myo6ta tulleiden uudistusten vahvistavan entisestadn kanteleen asemaa musiikkileik-
kikoulusoittimena. Koettiin, ettd modernit kanteleet saattavat innostaa kanteleensoit-
toon myos heitd, jotka eivat ole aiemmin kiinnostuneet soittimesta. Tulkintani mu-
kaan pari vastanneista mielsi, ettd modernit kanteleet ovat vain sdhkokanteleita. He

toivoivat, ettd perinteiset kanteleet sailyisivat myds kaytossa.

” - - kaiken ei tarvitse olla sahkdistd.” (ope 35, 47-v.)

Sahkoistys on kuitenkin vain yksi modernien kanteleiden ominaisuus. Kaytanndssa
suurinta osaa musiikkileikkikoulujen kanteleista soitetaan akustisesti, myos kantelei-
ta, joissa on magneettimikrofoni. Sahkoisié soittimista saadaan vasta liittdmalla mik-
rofoni vahvistimeen plugijohdolla. ”"Kanteleperheen is&”, bassokantele, tulee toki pa-
remmin esille vahvistettuna, mutta sitdkin on mahdollista soittaa taysin akustisesti.
Séhkdistys on mielestani hyva lisé esim. kanteleiden bandisoittoon tai lavakonserttei-
hin, joissa kanteleen &&ni akustisena helposti hukkuu suureen tilaan. Liséksi vahvis-
tamalla saadaan esim. melodiaa soittava kantele hyvin komppiryhmasta kuuluville.

Erds kysymykseen vastannut koki uudet ominaisuudet, kuten olkahihnat, duuri-mol
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livaihtajat, erilaiset soittotyylit ja -tekniikat tuovan uusia ulottuvuuksia kanteleen

kayttoon.

”Uskon ja toivon ettd kantele sailyy musiikkileikkikoulusoittimena tulevaisuudessakin.
Uudet, modernit kanteleet ovat varmasti lisanneet kanteleen suosiota ja "sahkdisinakin" ne
ovat hieno juttu isommille lapsille (ja aikuisille), mutta muskarissa kannattaisin kyll4
perinteista linjaa.” (ope 124, 54-v.)

”Ainakin itse tulen kayttdmdaan sitd sekd itse, ettd yli 5-vuotiaiden kanssa soitinryhmissa.
Uskon ettd korkealaatuisten kanteleiden my6td myds esim. vanhempien arvostus soitinta

kohtaan on noussut.” (ope 136, 30-v.)

“Toivon, ettd mus.oppilaitokset hankkisivat sek4 moderneja pienkanteleita ettd isoja koti- tai
konserttikanteleita. Silloin ehkd muskarilaiset innostuisivat soittimesta. Nyt ainakin meidén
oppilaitoksessamme pienkantele on perinnesoitin. Vanha, tyttdryhmaén soitin, jota kdytetaan
vanhainkodissa esiintymissoittimena (ketddn muuta se ei kiinnosta). Omasta puolesta pyrin
mainostamaan Kkanteletta => tekemaan kaikkeni, ettd irtoaisimme "perinnesoittimesta"
monipuoliseen soittimeen - - Toivon, ettd lapsetkin kokevat, ettd kantele on hieno
béndisoitin!” (ope 88, 30-v.)

Musiikkileikkikoulunopettajakoulutusta ja muita alan kursseja pidettiin tarkedssé
asemassa  kanteleen  tunnetuksi  tekij0ind.  Musiikkileikkikoulunopettajien
koulutukseen on vastausten mukaan panostettava seké tarjottava koulutusta myos jo
kentélla tyoskenteleville. Toisaalta uuden omaksuminen vaatii myds opettajalta
panostusta. Merkittdvaksi koettiin myds opettajan motivaatio: jos opettaja itse on
kiinnostunut kanteleesta, soittaa sitd ja antaa soittamisen mahdollisuuden myos
lapsille, on lapsilla suurempi mahdollisuus innostua soittimesta ja nain perinne
saadaan jatkumaan. Jos opettaja taas véheksyy soitinta, ei anna lasten koskea
soittimeen, eikd itsekddn soita kanteletta, on hyvin todennékoistg, etteivat myoskaan
lapset kiinnostu kanteleesta.

”Jos musiikkileikkikoulunopettajia koulutetaan opiskeluvaiheessa kanteleen kéyttdon, he

varmasti myos kayttavat sita tydsséan.” (ope 117, 54-v.)

Perinteen vaaliminen tuli esiin kymmenessé vastauksessa. Tulkintani mukaan tama ei

tarkoita niinkdaan perinteisten kanteleiden sailyttdmisen puolesta puhumista, vaan
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kanteleen vaalimista yleensd, koska soitin vahvasti liitetddn suomalaiseen kansanpe-
rinteeseen. Yksittdisia epdilyja kanteleen sailymisesta tuli myos esille. Vastaajat ko-
Kivat, ettei kantele valttaméattd olekaan en&é itsestaanselvyys musiikkileikkikoulu-
soittimena, silla sen rinnalle on tullut muita kilpailevia soittimia, kuten rumpuja, jot-
ka ovat vallanneet/valtaamassa kanteleelta alaa. Muut soittimet vievat paikan, jos
kanteleen mainostamisesta ei huolehdita tarpeeksi. Toisaalta taas eréasté vastauksesta

paistoi pelko kanteleen ylivallasta muihin musiikkileikkikoulusoittimiin nahden.

”Paras valinta, mutta rytmisoittimia ja laattasoittimia tulee kayttaa siina rinnalla.” (ope 131,
53-v.)

Ruotsinkielisilla paikkakunnilla tydskentelevat kaipasivat kyselyn mukaan kanteleen
tuomista enemman esille ruotsin kielell4. He kokivat kanteleen itsestdanselvéksi suo-
menkielisille, mutta ruotsinkielisten keskuudessa soitin on heiddn mielestdan vie-
raampi. Kukaan vastaajista ei tyrméannyt kanteletta ja sen tulevaisuutta musiikkileik-

kikoulusoittimena.
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6.6 Tutkimustulosten yhteenveto

”Kantele musiikkileikkikoulussa” -kyselyyn vastasi yhteensd 107 valmistunutta
musiikkileikkikoulunopettajaa ja 22 alan opiskelijaa. Kaikki heista eivat kuitenkaan
vastanneet jokaiseen kysymykseen, joten eri kysymyksissa on eri maara vastanneita.
Kanteleryhmi& koskevissa kysymyksissd on otettu huomioon vain valmistuneiden
vastaukset, koska opiskelijoista vain kolme ilmoitti ohjaavansa kanteleryhméa.

6.6.1 Kantele yleisesti musiikkileikkikouluryhmissa

Vastaajien kanteletausta oli moninainen. Valmistuneista noin 79 %:lla oli kuulunut
musiikkileikkikoulunopettajaopintoihin  kurssi  kanteleensoiton perusteista ja
opiskelijoista noin 91 % kertoi k&yneensid vastaavan kurssin. Opintojen
ulkopuolisilla kantelekursseilla oli vastausten mukaan kaynyt noin 42 %
valmistuneista ja noin 27 % opiskelijoista. Reilut 24 % valmistuneista ja noin 9 %
opiskelijoista kertoi opiskelleensa itse kanteleensoittoa tydn ohessa. Vain muutama
valmistuneista ilmoitti, ettei ollut opiskellut kanteleensoittoa. Opiskelijoista lahes 23
% vastasi kanteleen olevan heidan sivuinstrumenttinsa. Vastaava o0suus
valmistuneista oli vain noin 4 %. Niin ikdén vain noin 4 % valmistuneista ilmoitti

kanteleen olleen heidén padinstrumenttinsa.

Opettaja voi saada kipinan kanteleen kayttoon musiikkileikkikoulussa monelta eri
taholta. Suurin osa (valmistuneista noin 80 % ja opiskelijoista noin 91 %)
vastanneista kertoi kiinnostuneensa kanteleesta musiikkileikkikoulusoittimena jo
opintojensa aikana. Seuraavaksi yleisin innostuksen ldhde vastausten mukaan oli
opintojen ulkopuoliset kantelekurssit, joiden innoittamana kanteleesta kertoi
kiinnostuneensa noin 23 % valmistuneista ja lahes 14 % opiskelijoista. Muut
opettajat innostivat noin 27 % opiskelijoista kanteleen kayttoon, kun taas
valmistuneilla osuus oli l&hes 21 %. Valmistuneista noin 17 % kertoi kiinnostuneesta
kanteleen kaytostd tyopaikan innostamana. Yksittdisia vastauksia saivat myos

kirjallisuus, markkinointi ja lasten vanhemmat innoittajana.
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Kyselyn avulla haluttiin kartoittaa myos millaisia kanteleita (perinteisia ja moderne-
ja) musiikkileikkikouluissa on kéytossd. Vastausten mukaan lahes puolessa musiikki-
leikkikouluista on kayt0ssé “vain perinteisid” kanteleita eli perinteinen kantele on
enemmistond musiikkileikkikoulujen kantelekentdssa. Pelk&stadn moderneja kante-
leita kayttavid musiikkileikkikouluja on harvassa, mutta ”seka perinteisia ettd moder-
neja” kanteleita kayttavissd oppilaitoksissa kertoi tydskentelevansa noin 25 % val-
mistuneista. Kun tahan lisdtddn viela valmistuneet, jotka ilmoittivat kéayttavansa
“enimmakseen perinteisid” kanteleita, saadaan vastausprosentiksi molempia kantelei-
ta kayttaville noin 50 %, kuitenkin siten, ettd nédissa “sekaryhmissa” perinteisten kan-

teleiden osuus on keskimé&arin moderneja suurempi.

Varsinaisten kantelesoitinryhmien lisaksi kantele oli valmistuneiden mukaan kéaytos-
s& padosin joko "hyvin aktiivisesti” tai “melko aktiivisesti” opettajan soittimena.
Noin 44 % mukaan kantele on lapsen soittimena kanteleryhmien liséksi vain silloin
talléin. Valmistuneista vain 5 % kertoi kanteleen olevan aktiivisesti lapsen soittime-
na. Lastenkonserteissa saestyssoittimena kantele on vastausten mukaan yleisimmin
(28 %) kaytossa melko aktiivisesti, mutta tuloksissa lahell& tuli myds vastausvaihto-
ehto soittimena soittimien joukossa”. Opiskelijavastaukset olivat samansuuntaiset
kuin valmistuneilla. Myods kéytté opettajan soittimena oli opiskelijoilla vastausten
mukaan yleisimmin hyvin aktiivista (45 %). Tosin opiskelijoista 64 % ilmoitti kéayt-
tavansé kanteletta lapsen soittimena vain silloin talldin. Opiskelijoista suurempi maa-
rd (14 %) vastasi, ettei kdyta kanteletta lainkaan lapsen soittimena. Valmistuneilla
osuus oli 8 %. Tuloksissa kavi myos ilmi, ettd kaikki vastaajat eivét kdyttaneet kante-
letta ollenkaan lapsen soittimena ja sdestyssoittimena esim. lastenkonserteissa. Syiné
lapsen soittimena kayttamattomyyteen mainittiin mm. kanteleensoittoon liian nuoret
lapset ja se, ettei kanteleita ole oppilaitoksella tarpeeksi kaytdssé. Vastauksia siihen,
ettei kanteletta kéytetty saestyssoittimena konserteissa perusteltiin mm. kanteleen hil-

jaisella &anella ja konserttien vahyydella.

Valmistuneiden keskuudessa kanteleen kayttd opettajan soittimena oli yleista
kaikissa ikaryhmissd. Opiskelijat kayttivat vastausten mukaan kanteletta eniten
perheryhmissd, mutta yleista k&yttd oli myds muissa ryhmissd. Kaytto kuitenkin va-
heni 6-vuotiaiden ryhméan tultaessa. Valmistuneiden mukaan kanteleen kéaytto
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lapsen soittimena yleistyy vauvaryhmistd 6-vuotiaiden ryhmaan tultaessa. Yleisinté
kaytto oli 6-vuotiailla (87 %), mutta myds 5-vuotiaiden ryhmissé (82 %) kantele oli
vastausten mukaan yleisesti k&ytossa. Hyppy 5-vuotiaista 4-vuotiaisiin oli suuri
(lahes 30 prosenttiyksikkod), mutta sitd nuorempien kanssa kanteletta kaytettiin
tasaisemmin lukuunottamatta vauvaryhmid, joissa kantele oli vastausten mukaan
kaytossa 7 %:lla valmistuneista. Lisaksi kantele oli melko aktiivisesti kaytdssa myos
mm.  koululaisten  musiikkivalmennusryhmissa ja  kantelebdndeissd  ja
kehitysvammaisten lasten ja nuorten ryhmissa. Opiskelijoista 50 % kaytti kanteletta
sekd 4- ettd 6-vuotiaiden ryhmissa lapsen soittimena, kun taas vastaava
prosenttiosuus 5-vuotiaiden ryhmissa opiskelijoilla oli noin 64 %. Vauvaryhmia
kohti mentdessé kanteleen kayttd lapsen soittimena laski tulosten mukaan melko

tasaisesti.

82 % valmistuneista oli sitd mieltd, ettd kanteleen kdytossdé on heidédn
oppilaitoksessaan jatkuvuutta eri ikaryhmien vélilla. Opiskelijoilla vastaava osuus oli
57 %. Jatkuvuus ymmarrettiin kuitenkin eri tavoin, mutta suurin osa vastanneista oli
ymmartanyt kysymyksen kuten se oli tarkoitettukin. Hyvéna esimerkkiné kanteleen

kayton jatkuvuudesta on seuraava vastaajan kommentti.

”Kanteleita "mainostetaan” ja kéytetaan tavallisissa perhe- ja leikkiryhmissa => moni jatkaa
4v./pikkusoittajaryhméan =>  siitd  5v./jatkavaan pikkusoittajaryhméan  jne.
6v./soitinryhméén/bandiin/pernemusisointiin  => opiston kanteleluokkalaisista suuri osa

vanhoja muskarilaisia.” (ope 129, 29-v.)

Monenlaisilla  tekijoilla  on  vaikutusta, kun  kanteleita  hankintaan
musiikkileikkikouluun. Vastausten mukaan sekd& valmistuneet ettd opiskelijat
arvostivat kanteleen hankinnassa erittdin paljon kanteleen laatua ja yksilon aiempia
kokemuksia. Kanteleen hinnalla oli ylivoimaisesti useimmille “melko paljon”
merkitysta. Varilla taas oli vastanneiden mukaan annetuista vaihtoehdoista vahiten
merkitystd kanteleen hankinnassa. Tuloksista on tulkittavissa, ettd suurin osa
vastanneista ei osannut ottaa kantaa modernisuuteen, mutta kanteleen perinteisyys
merkitsi suurimmalle osalle vastaajista "melko paljon”. Niin ikdan kanteleen
materiaali merkitsi yleisimmin ”melko paljon” kanteleen hankinnassa. Merkki seké

hankinnan helppous saivat myos eniten vastauksia kohtaan “melko paljon”. Kohdas
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sa “muu, mika” erittdin tarkeéna pidettiin mm. kanteleen vireessa pysymista ja kay-
tannollisyytta seka kanteleen sointia. Hajadédnia saivat mm. puolisavelaskelvaihtaja ja

kanteleen huollettavuus.

Kanteleen hankintakanavista “erittdin kiinnostavana” ja "melko kiinnostavana” pi-
dettiin vain kanteleen hankintaa suoraan valmistajalta. Suoramarkkinointi kerasi ar-
vosanoja laajemmin, mutta kuitenkin eniten kohtaan "melko kiinnostava”. Internetin
verkkokaupan saaneet vastaukset jakaantuivat vield laajemmalle, mutta siihen ei ylei-
simmin osattu ottaa kantaa. Musiikkiliike taas koettiin yleisimmin ”melko huonoksi”
kanteleen hankintakanavaksi. Myos opiskelijat kokivat kanteleen hankinnan suoraan
valmistajalta parhaana hankintavayland, mutta Internetin verkkokauppa sai heilté eni-
ten kannatusta kohtaan “melko huono”. Musiikkiliikkeen opiskelijat taas kokivat
”melko kiinnostavaksi” kanteleen hankintapaikaksi. Suoramarkkinointia opiskelijat
pitivat niin ik&&n “melko kiinnostavana”, mutta hyvin lahelle tuli my6s arvosana “en

0Saa sanoa”.

Sek& valmistuneet ettd opiskelijat kokivat kurssit/koulutuksen “erittdin kiinnostava-
na” hankittaessa tietoa kanteleesta. Myds kollegoilta saatua tietoa pidettiin yleisim-
min “erittdin kiinnostavana”. Alan lehdet ja Kirjallisuus koettiin molemmat "melko
kiinnostavana”, kun taas Internetid pidettiin selke&sti huonoimpana tiedonhankinta-

kanavana.

Viisikielinen kantele oli vastanneiden mukaan kanteletyypeistd yleisimmin kaytossa
musiikkileikkikouluissa ja eniten nimenomaan sdestyssoittimena. Vauvaryhmissé
kantele oli p&&asiassa opettajan saestyssoitin, mutta muutamat vastaajat kertoivat an-
tavansa myds vauvojen kokeilla kanteletta. 1-2-vuotiaiden ryhmissé kantele oli lisék-
si kaytossa jonkin verran myods lapsen soittimena. 3-4-vuotiaiden ryhmissé kantele
oli kaytOssé pitkalti samoin kuin perheryhmissé. Jotkut vastaajista kertoivat opetta-
vansa 4-vuotiaille sointusoiton ja nappdilyn alkeita. Osa aloitti kanteleen kokeilun
vastausten mukaan vasta 3-4-vuotiaiden kanssa. Yleista oli aloittaa sointusoiton ja
jonkin verran myds nappéilyn opettamista 5-vuotiaille. Jotkut aloittivat opettamisen
vasta 6-vuotiaille tai monipuolistivat sointuopetusta ja opettivat heille haastavampaa
néppailyd. Varsinaisia kanteleryhmid tarjottiin yleisesti 5-vuotiaista alkaen. Yli 7-
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vuotiaiden ryhmissé kantele mainittiin muutamissa vastauksissa osaksi yhtyesoittoa.
10-kielinen kantele oli vastaajista 16 % mukaan kéaytdssa opettajan
séestyssoittimena. Niin ikadn 16 % vastasi, ettd ei kayta kyseista kanteletta. Soitinta
ei joko ole tai sen soittamista ei hallita. VValtaosalla vastaajista ei ollut kokemusta
bassokanteleesta, mutta soitinta kohtaan oli kiinnostusta. Myds piccolokantele oli
melko véhaisella kaytolla, mutta padasiassa sita kaytettiin efektisoittimena ja soinnin
rikastajana. Muutamilla vastaajista oli tunneilla jonkin verran kaytossdé myos

konserttikantele tai jokin muu yli 10-kielinen kantele.

6.6.2 Kantelesoitinryhmat

Musiikkileikkikoulunopettajiksi valmistuneista 107:st4 vastaajasta 72:1la oli yksi tai
useampi kanteleryhma. Vastausten mukaan eniten oli sellaisia opettajia, joilla oli
vain yksi kanteleryhmd, mutta yleistd oli myds, ettd ryhmid on 2-4. Yhdessa

ryhmassa oli yleisimmin 6-8 lasta.

Kanteleen ryhmdaopetusta tarjottiin  vastausten mukaan ldhes jokaisessa
oppilaitoksessa ainakin 6-vuotiaille lapsille. Toiseksi yleisimmin ryhméopetusta oli
tarjolla 5- ja 7-vuotiaille lapsille (noin 66 % ja 67 % vastanneista). Noin 11 %:n
mukaan tarjontaa oli myos 4-vuotiaille sek& 38 %:n mukaan myos yli 7-vuotiaille
lapsille. Kanteleryhmissa aloittaneiden méaard on kolmen viime vuoden aikana

vastausten mukaan kasvanut lahes 50 %-yksikkoa.

Kanteleen hankintatapana ryhmatilaus sai suurimman kannatuksen (84 %). Noin 47
% kertoi, ettd oppilaat hankkivat itse kanteleensa ja noin 29 %:n mukaan soitin oli

oppilaalla lainassa.

Kanteleen ryhméopetuksen hyvéksi puoleksi valtaosa, noin 42 %, vastanneista koki
sen, ettd lapsi saa musisoida ryhméssd. Vastauksissa térkeind esiin nousi myds
asioita, joita lapsi oppii kanteleryhméssa. Lapset oppivat toisiltaan sekd nakemalla
ettd kuuntelemalla. Ryhmadsséd sosiaaliset taidot paranevat sek& keskittymiskyky
kehittyy. Ryhmadssa on mahdollisuus myds monipuoliseen musisointiin. Lahes 29 %
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piti hyvana puolena sitg, ettd ryhmassa voidaan koota erilaisia soitinkokoonpanoja ja
nain soittaa pienissa orkestereissa ja kokea yhteissoiton riemua. Kanteletta pidettiin
hyvané ryhmasoittimena sen helppouden ja suuressakin ryhméssa soitettuna kauniina

pysyvan aanen ansiosta.

Kanteleen ryhmaopetuksen ongelmiksi vastaajista noin 29 % koki lasten tasoerot tai-
doissa, motivaatiossa ja motoriikassa. 24 % vastanneista mainitsi ongelmaksi, jos
kanteleryhmaé on liian suuri. Lasten yksiloohjaukseen ei silloin j&& tarpeeksi aikaa ja
lasten keskittyminen myds herpaantuu helpommin. Noin 29 % vastanneista koki on-
gelmaksi kanteleen virittdmisen, mink& koettiin vievan liikaa aikaa tunnin alusta
etenkin juuri suurissa ryhmissd, joissa virittamista pidettiin myos ty6laand. Muutama
vastanneista nosti ongelmana esille myos erilaiset ja erilaatuiset kanteleet. Toisaalta
noin 9 % vastanneista oli sitd mieltd, ettei kanteleryhmatydskentelyyn liity ongelmia
tai he eivat kokeneet olevan hankaluuksia, joista ei selvidisi. Toisaalta taas koettiin,
ettd ongelmat eivat valttamatta liity yksin kanteleryhmdan, vaan ovat asioita, jotka

tuottavat hankaluutta, oli soitinryhmé& mika hyvansa.

Suurin osa vastanneista kertoi tutustuttavansa lapset kanteleeseen etsimalla soittimes-
ta erilaisia aanid. Toinen suosittu tutustumistapa vastausten mukaan oli tutkia ja ni-
meté kanteleen eri osat. Tutustuminen voitiin aloittaa myos séestamalla tuttua laulua
tai lorua I-soinnulla. Noin kolmasosa vastanneista kertoi tutustuttavansa lapset kante-
leen maailmaan jonkin runon tai tarinan kautta. Yli puolet tarinaa tutustumiseen
kayttavista opettajista ilmoitti kertovansa lapsille kalevalaisen tarinan kanteleen syn-
nystd. Vain noin 8 % Kkirjoitti opastavansa lapsia kanteleen hoidossa ja kasittelyssa.
Noin 6 % vastanneista mainitsi hyvan soittoasennon opettelusta kanteleeseen tutus-
tuttaessa. Huomioida kannattaa, ettd opettaja saattaa kayttdd useampia tapoja rinnak-

kain kanteleeseen tutustumisen yhteydessa.

Kanteleeseen tutustumisen jalkeen aloitetaan itse soittamisen opettelu. Ylivoimaisesti
suosituin tapa aloittaa soiton opettaminen, oli l&hted liikkeelle sointusoitosta. Impro-
visointi ja korvakuulolta soittaminen olivat vastausten mukaan seuraavaksi yleisim-

mat tavat. My0s néppaily opetuksen aloitustapana sai jonkin verran kannatusta.
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Sointusoitossa vastaajat kertoivat etenevansa I-soinnusta V-sointuun, joiden jélkeen
opetellaan 1V-sointu. Moni vastaajista kertoi soitattavansa I-soinnun kappaleita
varsin pitkd&dn. Myos muita sointuja, joista nimeltd mainittiin I1-sointu, ilmoitti noin
13 % vastanneista ottavansa mukaan opetukseen. Ndappdilyssd noin puolet
vastanneista otti esille Kodaly-metodin kautta etenemisen, jolloin vastaajat kéyttivéat
Kielistd nimid do-re-mi-fa-so. Vastauksissa tuli esiin nappdilyn aloittaminen vain
yhdella tai vaihtoehtoisesti kahdella kielelld. Etusormella nappdilyn harjoittelemisen
kertoi aloittavansa noin 17 % vastanneista, mista osa vastaajista kertoi etenevansa

pikkuhiljaa johonkin sormijarjestykseen.

Korvakuulosoittoa harjoitettiin vastausten mukaan tuttujen laulujen kautta, joiden
melodiaa lapsi paasi itse kanteleesta etsiméén. Toisena mainittiin my6s rytmi- ja
melodiakaikujen n&ppdileminen korvakuulolta. Esille nousi my6s sointujen
vaihdosten kuuntelu korvakuulolta. Korvakuulosoitto liitettiin vastauksissa kuitenkin

ylivoimaisesti useammin néppailyyn kuin sointusoittoon.

Yleisinta improvisointia kanteleryhmissé oli aaniefektien avulla tarinoiden ja kuvien
elavoittaminen. Kysymys-vastaus -tyyppiset improvisaatiotehtavéat olivat myds
melko yleisid. Toisaalta ldhes 13 % kysymykseen vastanneista kertoi improvisoinnin
jadvan tunneilla vahélle tai sitd ei tehdd juuri lainkaan. Pentatoniikka mainittiin
muutamissa vastauksissa. Joku kertoi aloittavansa kanteleensoiton opettamisen
improvisoinnilla, toinen taas Kirjoitti kdyttdvansa improvisointia vasta myéhemmin.
Apuvilineiden kayttd improvisoinnissa mainittiin vain muutamissa vastauksissa,
mutta muihin soittotapoihin noin 23 % vastanneista liitti apuvalineiden k&yton.
Heist& noin neljasosa mainitsi vastauksessaan plektralla soittamisen. Myos erilaisten
aaniefektien kayttd liitettiin yleisesti muihin soittotapoihin. Vain muutamassa
vastauksessa tuli esiin rytmi- ja melodiasoitinten yhdistdminen kanteleensoittoon.
Kuitenkin seuraavassa kysymyksessdé moni kertoi kayttavansa kanteleensoiton
yhteydessd muita soittimia, joista rytmi- ja laattasoittimet saivat suurimman
kannatuksen. Vain 4 % ilmoitti, ettei kdytd mitd&dn muita soittimia kanteleen yhtey-
dessa. Rytmi- ja laattasoittimia kéytettiin vastausten mukaan mm. ostinatojen tekemi-

seen, saestamiseen ja valisoittojen soittamiseen seka soitinsatuihin.
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Vastausten mukaan yleisintéd oli kdyttad oppimateriaalina osittain omatekeméé mate-
riaalia kanteleryhmien kanssa. Valmiista oppimateriaalista kirja ”Olin Kantele” sai
suurimman suosion vastaajien keskuudessa. Suomenruotsalaisissa oppilaitoksissa
opettavat toivoivat lisaa ruotsinkielistd oppimateriaalia. Kyselyn mukaan moni vas-
taajista koki oppikirjan lapselle tarkedksi. Kirja motivoi ja kannustaa soittamaan.
Kirjan metodista etenemista pidettiin sekd hyvéna ettd huonona asiana. Toisaalta osa

taas piti materiaalikansiota yhta hyvana tai jopa parempana vaihtoehtona kirjalle.

6.6.3 Kanteleen merkitys ja asema

Kyselyn mukaan kantele merkitsi musiikkileikkikoulunopettajille ja alaa opiskelevil-
le henkil6kohtaisesti perinteistd suomalaista soitinta, jonka k&yton halutaan siirtyvén
my®os tuleville sukupolville. Kanteleen kaunista danté arvostettiin myos henkilékoh-
taisesti merkittavana asiana. Léhes 16 % vastanneista Kirjoitti, ettd kanteleella ei ole
heille erityistd henkilokohtaista merkityst4, vaan soitin on heille vain tyévaline tai
soitin muiden joukossa. Yksittaisissa vastauksissa taas tuli esille kanteleen suuriakin
merkityksié yksilolle. Musiikkileikkikoulunopettajina suurin osa vastaajista koki, etta
kantele on heille loistava séestyssoitin lasten kanssa tydskenneltdessa. Tarkea tydva-

line ja suomalaisen kansanperinteen siirtdminen tulivat myos esiin.

Kanteleryhmien lapset suhtautuivat soittimeen vastausten mukaan padasiassa innos-
tuneesti, mutta osa vastanneista Kirjoitti myos, ettd suhtautuminen on lapsikohtaista.
Osa pitdd ja nauttii soittamisesta, mutta toiset vasahtdvat alkuinnostuksen jalkeen.
Muutama vastanneista koki, ettd suhtautuminen ei eroa muihin soittimiin suhtautumi-
sesta. Muissa musiikkileikkikouluryhmissa lapset pitavét kanteletta padosin mielen-
Kiintoisena soittimena. Myds tassa tuli esiin se, ettei soitinta valttdmatta pideta erityi-
send, vaan se sulautuu muiden soitinten joukkoon. Esiin nousi myds lasten vaihteleva

suhtautuminen: toiset odottavat innolla, toiset eivét pida soittimesta yht&an.

Kanteleryhmaéldisten vanhempien suhtautuminen kanteleeseen on niin ikdan paa-
asiassa myonteistd, mutta jonkin verran epailyksid osalla vanhemmista vastausten

mukaan ainakin aluksi on. Joidenkin vastaajien mukaan vanhemmat voisivat olla
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kiinnostuneempia lapsensa harrastuksesta seké suhtautua siihen vakavammin ja kun-
nioittavammin. Toisaalta osa vastaajista koki vanhempien pitdvan kanteletta
”oikeana, lapsen omana instrumenttina”. Tassakin suhtautuminen oli siis hyvin van-
hempikohtaista. Suurin osa muiden musiikkileikkikouluryhmal&isten vanhemmista
suhtautui kanteleeseen vastausten mukaan kiinnostuneesti ja uteliaasti tai pitavét soi-
tinta luontevana musiikkileikkikoulusoittimena. Vastausten mukaan joissakin pienten
lasten ryhmissd myds vanhemmat ovat soittaneet kanteletta ja/tai olleet ylpeitd oman
lapsensa soittamisesta. Toisaalta joillain vanhemmilla on vastausten mukaan myos
epéilyksid ja jopa véheksyntda soitinta kohtaan. Osa vastaajista kertoi, ettei ollut

Kiinnittdnyt vanhempien suhtautumiseen huomiota.

Instrumenttiopettajien ja esimiesten suhtautuminen kanteleeseen musiikkileikkikou-
lussa oli padasiassa myonteista ja kannustavaa, mutta vaheksyntéékin tuli vastauksis-
sa esille. Toisaalta suhtautuminen koettiin myds neutraalina, eli asiasta ei valttamatta
oltu erityisesti keskusteltu. Kanteleen asema muihin soittimiin ndhden oli hyvin eri-
lainen oppilaitoksesta riippuen. Suurin osa koki aseman tasavertaisena ja ldhes yhté
moni hyvand, mutta ndille vastakohtana lahes yhtd moni koki kanteleen aseman hei-

koksi tai jopa erittain huonoksi.

Kanteleessa viehattavat ominaisuudet olivat samankaltaisia kuin kanteleen ryhma-
opetuksen saamat hyvat puolet. Ylivoimaisesti eniten vastaajia viehatti soittimen
kaunis &ani. Paljon kannatusta sai myds soittamisen helppous sekéd opettajalle etta
lapselle. Myo6s kanteleen monipuolisuus ja monikayttisyys koettiin hyvana asiana.
Kanteleen kokoa pidettiin myds hyvan asiana liikuteltaessa soitinta paikasta toiseen.
Paljon kannatusta sai myos kanteleen hihna, jonka avulla kanteletta voi soittaa
seisten ja liikkuen. Se, ettd kanteleen kanssa péésee lahelle lasta, koettiin myds mer-

kittdvana asiana muutamissa vastauksissa.

Kanteleen kayttod rajoittavina tekijoind esiin nousivat soittimen virittdminen ja liian
suuret lapsiryhmat, jotka tulivat esiin jo myds kanteleen ryhméopetuksen ongelmissa.
Hankalana pidettiin myds sitd, ettei kanteleita riitd jokaiselle lapselle tai
oppilaitoksessa on erilaisia ja erikuntoisia kanteleita. Vaikka kanteleen dani koettiin

viehattdvdnd ominaisuutena, pidettiin sitd myo6s kayttod rajoittavana: suuressa
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ryhmaéssa ja/tai musiikkiliikunnan sdestdjana kanteleen aani ei vastaajien mukaan
kuulu hyvin. Osa vastanneista koki ongelmaksi myds viisikielisen kanteleen
sointurajoittuneisuuden. Muutamissa vastauksissa ongelmiksi koettiin soittimen
sévellajin vaihtaminen, ahdas ambitus ja ryhmaldisten erilaiset taidot. Toisaalta

melko moni koki myds, ettei kanteleessa ole sen kayttoa rajoittavia ominaisuuksia.

6.6.4 TyoOn ja osaamisen kehittdminen

Valtaosa vastaajista oli kiinnostunut kanteleen kayton laajentamisesta osana
musiikkileikkikouluty6td. Vajaa kolmasosa vastanneista kertoi talla hetkella
tekevansa yhteistyotd kanteleensoiton parissa muiden musiikin alan ammattilaisten
kanssa.  Yhteistyotahoista  kanteleensoitonopettajat  mainittiin ~ useimmissa

vastauksissa.

Suurin osa vastanneista oli kiinnostunut kanteleensoiton uudesta oppimateriaalista.
Noin 94 % seka valmistuneista ettd opiskelijoista toivoi uutta materiaalia opettajan
kayttoon, kun taas lapsen kayttoon materiaalia toivoi noin 85 % valmistuneista ja
noin 65 % opiskelijoista. Valmistuneet toivoivat materiaalia eniten lastenmusiikista,
opiskelijat taas kansanmusiikista. My0s populaarimusiikki sai molemmilta melko
paljon kannatusta. Kiinnostus kantelekoulutukseen oli vastausten mukaan erittéin
suurta. Valmistuneita kiinnosti eniten viisikielisen kanteleen koulutus, opiskelijoita
taas 10-kielisen koulutus. Myods 15-kielisen kanteleen koulutus sai melko paljon
kannatusta molemmilta, enemmaén kuitenkin opiskelijoiden puolelta. Kanteleyhtye-
koulutus sai myos suurehkon kannatuksen. Noin 67 % valmistuneista ja myds yli
puolet opiskelijoista ilmoittivat olevansa valmiita matkustamaan toiselle
paikkakunnalle koulutusta varten. Noin 65 % valmistuneista oli valmis maksamaan
koulutuksesta, kun taas opiskelijoista vastaava osuus oli jopa noin 86 %.
Valmistuneilla maksuvalmius vaihteli 30 eurosta jopa 500 euroon asti, kun taas
opiskelijoilla summa liikkui 20 ja 100 euron valilla. Yleisin hintaluokka oli kuitenkin

100 ja 200 euron vélilla.
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Kanteleen tulevaisuus musiikkileikkikoulusoittimena néhtiin padasiassa valoisana ja
vankkana, jopa nousujohteisena. Osa vastaajista koki modernien kanteleiden lisdavan
kiinnostusta kanteleita kohtaan ja vahvistavan néin kanteleen asemaa entisestaan.
Koulutus seka alan opiskelijoille ettd tyossa oleville nostettiin tdrkeddn asemaan seké
kanteleen tunnetuksitekijoiné etta soittimen sdilyttajind mukana opetuksessa. Suoma-
laisen kansanperinteen vaaliminen tuli myos esille. Yksittaisia epdilyjakin kanteleen
séilymisestd ilmeni: kanteleelle on tullut myos kilpailijoita, esim. ”rumpumuskarit”,
jotka vievét kanteleen paikan, jos sen mainostamisesta ei huolehdita tarpeeksi.
Kanteleen esiintuomista ruotsinkielelld kaivattiin - myds tdmén kysymyksen

vastauksissa.
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7 POHDINTA

Kysely kanteleesta ja sen kaytosta musiikkileikkikoulusoittimena ajoittui mielenkiin-
toiseen aikaan, silla muutamaa vuotta aiemmin markkinoille alkoi ilmestya uuden-
tyyppisia ns. moderneja kanteleita perinteisten kanteleiden rinnalle. Kantele on 2000-
luvulla alkanut kiinnostaa monenikaisid aina pikkulapsista kouluikdisten kautta ai-

kuisiin asti.

Tassa tutkimuksessa haluttiin ottaa selville, missa ikéryhmissé ja miten kanteletta
kaytetddn Suomen eri musiikkileikkikouluissa. Kéayttavatko eri ikaiset eri puolilla
maata tyoskentelevét opettajat soitinta eri tavoin ja miten? Onko musiikkileikkikou-
lunopettajan koulutustaustalla vaikutusta asiaan? Tutkimuksen tavoitteena oli myos
I0oytdd vastaus kysymykseen, millainen kanteleen arvostus musiikkileikkikoulujen
piirissd on tand paivana. Etenkin, kun kantele on rakenteellisesti, soinnillisesti ja soit-
totapojensa suhteen muuttunut suuresti viime vuosina. Miten tdmé kanteleen moder-

nisoituminen on musiikkileikkikoulunopettajien keskuudessa otettu vastaan?

Tutkimuksen kuluessa sain paljon mielenkiintoista ja yllattavaakin tietoa kanteleesta
varhaiskasvatuksessa. Maisa Krokfors lahetti kirjeen, jossa han kirjoitti omista koke-
muksistaan kanteleen tulosta musiikkileikkikoulusoittimeksi. Maija Simojoki kertoi
mielenkiintoisia asioita omasta kokemuksestaan kanteleen tulosta varhaiskasvatuk-
seen. Useat kyselyyn vastanneista esittivat kiinnostusta tyota kohtaan ja kannustivat
tydn loppuun saattamisessa. Myds tutkimustuloksia kohtaan ilmeni kiinnostusta: tu-

loksia toivottiin tyon valmistumisen jélkeen alan lehtiin.

7.1 Kyselyn toteutuksen pohdintaa ja parantamisehdotuksia

Tutkimusmenetelmana oli kysely, joka lahetettiin postissa 247:1le Musiikkileikkikou-
lunopettajat ry:n jasenelle ympari Suomen. Lisdksi tutkimusta varten haastateltiin
kahta varhaisidn musiikkikasvatuksen ammattilaista, minka avulla haluttiin syvent&a

tutkimusaiheen kaésittelyd. Kysely péatutkimusmenetelmand oli ainoa jarkeva
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vaihtoehto, koska haluttiin saada vastauksia hyvin laajalta joukolta. Menetelméksi
valittiin nimenomaan postissa lahetettdva lomake, jotta kyselyyn vastaaminen olisi
kaikille tasapuolisesti mahdollista. Verkkokysely olisi toisaalta voinut nostaa
vastausprosenttia etunaan nopeampi ja k&tevdmpi vastaaminen, mutta
séhkdpostiosoitteiden 16ytaminen yht& kattavasti olisi ollut vaikeaa, silld saaduissa
yhteystiedoissa oli padasiassa vain katuosoitteet. Jasenten vastaamista helpotettiin
lisadmalla lahetettdvaan kuoreen palautuskuori, jossa oli postimerkki valmiina.
Vastaajan tuli siis vain vastata kysymyksiin ja l&hettdd kysely palautuskuoressa
takaisin.

Tutkimuksen  kohderyhmé&d oli pakko rajata, koska kaikkia Suomen
musiikkileikkikoulunopettajia olisi ollut lahes mahdoton tavoittaa. MLKO ry:n
jasenisto oli siten selked joukko tutkimuksen kohteeksi. Jos mahdollista, joukkoa
olisi voinut rajata viel&d tarkemmin siten, ettd otoksessa olisivat olleet mukana vain
kyselyhetkella musiikkileikkikoulutydta tekevat MLKO ry:n jasenet. Taméa olisi
kuitenkin ollut ongelmallista, koska jasenrekisteri ei sisdltdnyt ko tietoa. Ja vaikka
tieto olisi ollutkin olemassa, se olisi saattanut olla vanhentunutta, silld jasenet eivét
valttamatta paivita tietojaan aktiivisesti. Esimerkkind tastd on, ettd saamistani
séhkdpostiosoitteista useat eivét olleet endd kaytossa. Liséksi ainakin yhden kyselyn
saajan katuosoite oli jaanyt paivittamatta jasenrekisteriin, silla kirje palautui postin
kautta takaisin, koska se ei ollut tavoittanut vastaanottajaa.

Kysely itsessaan oli liian laaja sekd vastaajalle alusta loppuun keskittyen
vastattavaksi ettd pro gradu -tyond tutkijalle analysoitavaksi. Laajuuteen liittyvié
ongelmia oli mielesséni jo kyselylomaketta laadittaessa, mutta halusin tutkittavasta
kentastd kuitenkin mahdollisimman monipuolisen ja kattavan kuvan enka ns.
pintaraapaisua. Osa kysymyksistd oli tutkimuksen toimeksiantajan asettamia.
Joistakin palautuneista kyselylomakkeista ilmeni, ett4 vastaaja oli aloittanut hyvin
innokkaasti ja tdsmallisesti kyselyyn vastaamisen, mutta loppua kohden vastaukset
muuttuivat lyhyemmiksi ja ylimalkaisemmiksi. Muutamat vastaajat kommentoivat

suoraan kyselykaavakkeen olleen liian pitka.
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”Oli todella laaja kysely. Kaikkiin kysymyksiin ei tullut kovinkaan tarkkaan mietittyd vas-

tauksia. Onnea gradun Kirjoittamiseen.” (Ope 111, 43-v.)

- - kysymysten maéara liian suuri. Avoimia vastauksia liikaa. Ty6las vastata, siksi vaikea

saada vastauksia. Onnea kuitenkin tyohosi!.” (Ope 119, 44-v.)

Kysymykset olisi pitdnyt rajata tarkemmin ja kohdentaa selkedmmin, vaikka kyselyé
suunniteltaessa sita jo yritettiinkin tehd&. Joitakin kysymyksia olisi voinut jatt4é pois
tai tiivistad, mika olisi helpottanut seka vastaajien etté tutkijan ty6ta. Minulla ei ollut
aiempaa kokemusta kyselytutkimuksen tekemisestd, minka vuoksi itse tutkimusme-
netelmén piirteisiin ja rajoitteisiin olisi enk& kannattanut tutustua viel&kin paremmin

ennen kyselyn laadintaa.

Odotin varsinaisella kyselykierroksella suurempaa vastausprosenttia, mutta aktii-
visuudeksi jai 40 %. L&hetin jasenille, joiden s&hkdpostiosoite minulla oli tiedossa,
muistutusviestin, jossa pyysin heité vield vastaamaan kyselyyn. Muistutus jai kuiten-
kin melko mydhdiseen, koska en oma-aloitteisesti keksinyt sité riittdvan aikaisin teh-
da. Vastaajia olisi pitanyt muistuttaa hyvissa ajoin, noin viikon kuluttua kyselyn pos-
tittamisesta. Oletin, ettd olisin selvinnyt tutkimuksen teosta ilman uusintakyselya jo
sen perusteella, ettd kyselyn otos oli niin suuri, ettd pienelldkin vastausprosentilla lo-
makkeita palautui analysoitavaksi melko paljon ja kattavasti kautta Suomen. Saadut
kyselyvastaukset oli syotetty tietokoneelle ja osa kysymyksisté jo analysoitukin, kun
minulle selvisi, ettd vastausprosentti (40 %) ei riita tutkimuksen luotettavuuden ta-
kaamiseksi. Nain uusintakyselyn lahettaminen jai alkusyksyyn. L&hetin myds uusin-
takyselyn jalkeen muistutuksen niille, joiden s&hkopostiosoite oli tiedossani. Kirje-
postina muistutus olisi varmasti ollut tehokkaampi, etenkin, kun osoitteiden puuttues-
sa en tavoittanut sahkopostitse kuin osan kohderyhmastd, mutta samalla Kirjelahetys
olisi ollut myds ty6las ja kallis. Jos jasenten s&hkdpostiosoitteet olisi ollut tiedossa,
olisi vastausprosenttia voinut nostaa ilmoittamalla jasenille ennen kyselyn postitta-
mista, ettd heille on muutaman paivén sisalla tulossa kysely, johon pyydetéén vastaa-

Mmaan.

Kyselyn ensimmaiselld sivulla oli saate, jossa kerrottiin mm. kyselyn tarkoituksesta

ja sisallosta seka ohjeistettiin vastaamiseen (LIITE). Ohjeistusta olisi ehka



174

kannattanut tarkentaa vield jokaisen kysymyksen kohdalla erikseen, jotta pieniltakin
epaselvyyksiltad olisi valtytty. Saatepaperin alaosassa oli myds arpalipuke, johon
kirjoittamalla yhteystietonsa ja palauttamalla lomakkeen vastattuna, oli mukana
palkintojen arvonnassa. Kyselyyn vastattiin  kuitenkin  nimettdmand ja
luottamuksellisesti. Arvonta sindnsa ei kuitenkaan houkutellut kaikkia vastaamaan,

silla muutama kyselylomake palautui vastattuna, mutta ilman vastaajan yhteystietoja.

Miksi sitten 40 % lomakkeensaaneista jatti vastaamatta kyselyyn? Pari kyselyn
saaneista ilmoitti, ett4 kollega samasta oppilaitoksesta oli jo vastannut kyselyyn. He
olettivat néin ollen, ettei heidén tarvitse vastata kyselyyn. Jotkut mielsivat kyselyn
siis oppilaitoskohtaisena. Erds vastaaja ilmoitti, ettei hanella ole kanteleryhmai ja
uskoi ndin, ettei h&nen tarvitse vastata, vaikka vain osa kysymyksista késitteli
nimenomaisesti kanteleryhmid. Ymmarsin, ettd MLKO ry:std saamani jasenlistan
kaikki henkil6t toimivat vain musiikkileikkikoulunopettajina. Joukossa oli kuitenkin
yllattden my6s musiikkileikkikoulunopettajia, jotka olivat opiskelleet lisdksi koulun
musiikinopettajaksi ja opettivat vastaushetkelld tyokseen vain koulussa. Pari
lomakkeen saanutta ilmoitti, etteivat ndin ollen ole oikeita henkil6itd vastaamaan
kyselyyn, mutta heitd saattoi olla enemmankin. Lisaksi kysely lahetettiin myohaén
kevaalla l&hella lukuvuoden loppua, milla saattoi olla myds osasyynsé
vastaamattomuuteen. Toisaalta uusintakysely lahetettiin vasta syksylla.

Kyselyn aihepiiri kosketti mielestani laheisesti jokaista
musiikkileikkikoulunopettajaa, joten uskoin, ettd oman alan kyselyyn, jolla oli
tarkoitus my0s kehittdd alaa, olisi ollut vieldkin enemman kiinnostusta vastata.
Kyselyn  laajuuteen  ndhden  vastausaktiivisuus  oli  kuitenkin  hyva.
Musiikkileikkikoulunopettajista ldhes kaikki ovat naisia, joten he ovat
todenndkdisesti jossakin eldmanvaiheessaan éitiyslomalla. Kyselyn saatteessa
kannustettiin myo6s &itiyslomalla olevia vastaamaan, mutta kaikki heista eivat
uskoakseni kuitenkaan vastanneet, koska kokivat ehka parinkin vuoden alalta pois
olon jalkeen mahdollisesti olevansa vieraantuneita sen hetken toiminnasta

oppilaitoksessaan.
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Yllattavaa oli, ettd kantele oli musiikkileikkikouluissa niinkin yleisesti kaytdsséa kuin
vastauksissa annettiin ymmartaa. Saattaa olla, etta kyselyyn eivat vastanneet he, jotka
eivat kayta kanteletta musiikkileikkikoulutydsséan. Osa kyselyn saaneista valmistu-
neista ja ehk& vield suurempi osa opiskelijoista saattoi kokea vastaamisen turhaksi
esim. vahaisen alallaoloajan vuoksi. Jonkin verran kyselyn saaneita saattoi olla myds
ty6ttdmana tai esim. sairauslomalla, jolloin ei ehkd ole motivaatiota vastata alan ky-
selyyn. Motivaation puutetta voi olla myos sellaisilla opettajilla, joiden tydpaikalla ei
ole kanteleita tai niitd on hyvin vahan tai ne ovat huonokuntoisia. Jos nd&ma kyselyn
saaneet eivét vastanneet, jaivat ndin ollen mahdolliset negatiiviset vastaukset saamat-
ta. Voi myos olla, ettd jotkut kyselyn saaneista eivét vaan viitsineet vastata, koska
ajattelivat, etteivat kuitenkaan voita arvonnassa tai, ettei heidan yksittéisilla vastauk-
sillaan ole merkitystd. Muutamassa tapauksessa kévi ilmi, ettd kyselylomake oli j&&-
nyt lojumaan muiden papereiden alle tai joutunut paperinkerdykseen, miké saattoi ol-
la myds useamman lomakkeen kohtalo. Yksi kysely palautui vield yli nelji kuukautta
varsinaisen vastaamisajan umpeuduttua. Paitsi kyselyn pituus, saattoi osaan vajaina
palautuneisiin vastauslomakkeisiin syyna olla myds se, ett4 vastaaja ajatteli vain no-
peasti vastaavansa kyselyyn, koska ei viitsinyt siihen erityisemmin panostaa — jokai-
sella kyselyn palauttaneella vastaajalla oli kuitenkin mahdollisuus kanteleiden voitta-
miseen arvonnassa. Saattoi myds olla, ettd vastaajat eivét vélttdmattd huomanneet
mainita heille itsestdanselvia asioita, minkd vuoksi vastauksista saattoi jaada tarkeita

asioita pois.

7.2 Tutkimustulosten pohdintaa ja kyselyn parantamisehdotuksia

Vaikka kyselyn rakennetta ja kysymysten sisaltéd pohdittiin ja suunniteltiin pitkaan
ja lomaketta myos esitestattiin, havaittiin siind vastauksia analysoitaessa kuitenkin
puutteita. Joitain kysymyksié olisi kannattanut tarkentaa tai muokata eri muotoon ja

joitakin myos yhdistaa.

Kyselyn 11 ensimmaistd kysymysta kartoittivat vastaajien taustatietoja. Niiden osalta
ei vastauksia analysoitaessa ollut juurikaan ongelmia. Oikeastaan vain se, etta monil-

la musiikkileikkikoulunopettajilla voi olla useampi kuin yksi tydpaikka, olisi pitanyt
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huomioida kysymysten asettelussa paremmin. (Esim. tyOpaikka 1 ja sen
oppilasmaaréa, tydpaikka 2 ja sen oppilasméaara jne.) Tama ei kuitenkaan aiheuttanut
ongelmia analyysissa, silld& useimmat vastaajat olivat selkeésti eritelleet

tyopaikkojensa tiedot vastauksessaan.

Vastaajien kanteletaustaa kartoittavan kysymyksen vastausten perusteella useilla
vastaajilla oli monipuolinen kanteletausta. Osa vastaajista saattoi ymmartaa
kysymyksen vastausvaihtoehdon “olen k&ynyt kantelekursseilla” eri tavoin kuin se
oli tarkoitettu. Kyse oli nimenomaan opintojen ulkopuolisista kantelekursseista, mita
olisi ehk& kannattanut painottaa voimakkaammin. Opintojen ulkopuoliset
kantelekurssit saivat valmistuneilla selkedsti suuremman kannatuksen kuin
opiskelijoilla. Tdma selittynee sill4, ettd tydssdolevat ovat ehtineet lisdkouluttautua ja
heilld on kenties ollut siihen tarve, kun taas opiskelijat kokevat ehkd saavansa
riittdvasti oppia jo opinnoissaan. Kanteleen sivuinstrumentikseen luokitteli l&hes 23
% opiskelijoista, kun vastaava osuus valmistuneilla oli vain noin 4 %. Tuloksesta
voisi tulkita, ettd kanteleen valitseminen sivuinstrumentiksi on ehk& tullut vasta
viime vuosina mahdolliseksi. Toisaalta kysymys on voitu myds ymmartaa eri tavoin.
Jotkut saattoivat kokea soittimen sivuinstrumentikseen jo peruskurssin myotd, toiset

taas olivat soittaneet 5-/10-/konserttikanteletta esim. vuoden opintojen aikana.

Kukaan vastanneista ei valinnut kysymykseen 13 kohtaa “En k&ytad kanteleita
tydssani”. Koska kaikki kyselyyn vastanneet ilmoittivat kéyttdvansa kanteletta
musiikkileikkikouluissa ainakin opettajan soittimena, herdd kysymys, ovatko vain
innokkaimmat MLKO ry:n jasenet vastanneet. Jattivatk0 he, jotka eivat kayta
kanteletta ty0ssaan, vastaamatta kyselyyn. Vai kaytetdanko todella kaikissa Suomen
musiikkileikkikouluissa oikeasti kanteleita? Luulen, ettd todellisuus ei kuitenkaan ole
tdydet 100 %. Osa vastaajista on voinut vastata, kuten olettaa olevan yleisesti

hyvaksyttavéa vastata.

Mielestani oli yllattavaa, ettd kanteletta kaytettiin vastausten mukaan niinkin laajalti
musiikkileikkikouluissa. Odotin kyselya laatiessani, ettd o0sa vastaajista olisi
suhtautunut soitinta kohtaan negatiivisemmin tai ainakin muutamat vastaajista

olisivat ilmoittaneet, etteivat kdytd kanteletta lainkaan opetustydsséan. Kyselyvas
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tauksista tuli odotetusti ilmi, ettd kantele on yleisesti kdytdssa opettajan saestyssoitti-
mena, mutta lapsen soittimena varsinaisten soitinryhmien liséksi vain silloin talloin.
Syyksi harvinaisempaan kayttdon mainittiin mm. se, ettd ryhman lapset ovat liian
nuoria soittamaan kanteletta ja se, ettei musiikkileikkikoulussa ole tarpeeksi kantelei-
ta kaytossa. Mielestani lapsen iké ei kuitenkaan vaikuta itse kanteleen soittamiseen
vaan ennemminkin soittotapaan. Enemmankin kéyttamattémyyteen voivat vaikuttaa
opettajien asenteet soitinta ja sitd kohtaan, minké ikéisena lapsi voi kanteleensoiton
aloittaa. Se, jos kanteleita ei ole riittdvasti kdytossa, kuulostaa valitettavalta, mutta
my0s loogiselta syyltd kanteleen kéayttdmattémyyteen. Isossa ryhmassa yhden kante-

leen kierrattdminen lapselta toiselle kestaa liian kauan.

Perinteinen kantele oli yleisin kanteletyyppi Suomen musiikkileikkikouluissa, mika
ei sindnsa ole yllattava tulos. Moderneja kanteleita on ollut markkinoilla vasta muu-
taman vuoden ajan ja oppilaitoksiin ei luultavasti voida kéytettavissé olevilla resurs-
seilla joka vuosi hankkia uusia kanteleita opettajien kdyttéon. Modernisuuteen kante-
leen ominaisuutena ei osattu ottaa yht& selkeésti kantaa kuin perinteisyyteen, joten
voi olla, ettd jotkut kokevat modernisuuden uhkana, vaikka se mielestani tuo 2000-
luvun musiikkileikkikouluopetukseen vain lisaimahdollisuuksia. Termi ”moderni kan-
tele” ei ollut kaikille vastaajista selked, joten kasitetta olisi pitanyt selventaa viimeis-
tdan kysymyksen 14 kohdalla. Pari vastaajista pohti vastauksessaan modernin kante-
leen mé&aritelm&a. Vastausvaihtoehto “sek& perinteisid ettd moderneja” oli hieman
epéselva. Taman vaihtoehdon vastauksekseen olisivat periaatteessa voineet valita
kaikki vastaajat, joiden tyOpaikalla on molempia kanteletyyppejé. Vaihtoehdolla tar-
koitettiin kuitenkin musiikkileikkikouluja, joissa on tasasuhteessa seka perinteisia et-
t4 moderneja kanteleita ja tdméan olisi pitdnyt kdyda selkeésti kysymyksesta esille.
Kysymys olisi kannattanut muotoilla eri tavoin, esim. "millaisia kanteleita tyopaikka-
si musiikkileikkikoulussa on kéytdssa”, koska opiskelijoista kaikki vastasivat kysy-
mykseen, vaikka vain puolet heistd teki musiikkileikkikoulutyota. Tulkitsin, ettd ne
opiskelijat, jotka eivét tehneet tyotd, vastasivat harjoittelupaikkansa kanteletilanteen

mukaan, mika sekin toki osaltaan kuvaa musiikkileikkikoulujen kanteletilannetta.

Kanteleen kaytto lapsen soittimena oli odotetusti yleisintd 6-vuotiailla. Mielestani yl-
lattavaa kuitenkin oli, ettd kantele oli vastaajista jopa 82 % mukaan ainakin jollakin
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tavalla kéytossa myos 5-vuotiailla lapsilla. Yllattavaa oli, ettd kanteletta kéytettiin
niinkin yleisesti jo 3- ja 4-vuotiaitten lasten soittimena. Yllatyksena tuli myos se, etta
jopa 7 % valmistuneista kertoi ké&yttdvansd kanteletta lapsen soittimena jo
vauvaryhmissd. Se, miten kanteletta k&ytettiin perheryhmien lasten soittimena, oli
mielenkiintoista. Muutama vastaajista kertoi virittdvansd kanteleen kielet niin, etta
Kielistd muodostuu I-sointu (d+d+fis+a+a). Virittdiminen on suuressa ryhméssa
tyolastd, koska kanteleita on silloin paljon, jos jokaiselle lapselle annetaan soitin yhta
aikaa. Toinen esiinnoussut tapa oli sammuttaa sointuun kuulumattomat Kkielet
sinitarranpaloilla, mik& on nopeampi vaihtoehto kuin virittdminen. Edell& mainitut
tavat rajoittavat soiton vain yhden soinnun kappaleisiin. Kolmannessa tavassa
opettaja tai vanhempi sammuttaa sormilla sointuun kuulumattomat Kkielet, mika
kuulostaa myos toimivalta, mutta saattaa olla hankalaa, jos lapsi on sylissa. Saatujen
vastausten pohjalta uskon, ettd kanteleen kayttd yh& nuorempien kanssa tulee

lisddntymaan entisestadn kehittyvien soittotapojen ja -tekniikoiden myota.

Kysymys koskien kanteleen kayton jatkuvuutta eri ikdryhmissa lapsen varttuessa,
ymmarrettiin eri tavoin. Valtaosa ymmarsi sen niin kuin se oli tarkoitettukin, eli
koskien kanteletta nimenomaan lapsen soittimena. Jotta pieniltakin epéselvyyksilta
olisi valtytty, olisi parempi kysymyksen muoto ollut: ”Onko lapsen kanteleen
kaytossd jatkuvuutta eri ikaryhmien vélilla lapsen varttuessa”. Nyt jatkuvuus

selitettiin paitsi esim. seuraavasti,

”4-5-vuotiaat tutustuvat kanteleeseen véhin erin, 6-v. soittavat sitd sdannollisesti ja suurella
osalla on omat kanteleet. 7-vuotiaina syvennetdén jo opittua ja harjoitellaan vaativampia

juttuja.” (ope 5, 29-v.)

mya0s néin,

”Kéaytén sitd vahintaan helmikuussa perinne-teemojen yhteydessé 1-vuotiaasta eteenpéin joka
vuosi.” (ope 97, 31-v.)

Ensimmaisen vastauksen mukaan lapsen kanteleen kaytdssa on selkeda jatkuvuutta,
kun taas jalkimmaisessa vastauksessa varsinaista jatkuvuutta kanteleen kaytOssa

ikdryhmien vélilla ei ole nahtavissé.
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Kanteleen laadulla ja opettajan aiemmilla kokemuksilla oli luonnollisesti suuri mer-
Kitys kanteleita musiikkileikkikouluun hankittaessa. Myds hinta koettiin melko tér-
kedksi. Kohdassa "muu, mik&?” sai puolisavelaskelvaihtaja (duurivipu) vain yksittai-
sid mainintoja. Vipu olisi voinut saada enemman kannatusta, jos se olisi ollut yksi
valittavissa olevista vaihtoehdoista. Yllattdvaa mielesténi oli, ettd kanteleen vérilla
oli valittavissa olevista ominaisuuksista vastaajien mukaan vahiten merkitystd. Mu-
siikkileikkikouluissa on perinteisesti totuttu soittamaan puunvérisilla kanteleilla,
mik& varmasti vaikutti véarin saamaan véhdiseen kannatukseen. Uskon, ettd véarikés
kantele innostaa lasta soittamaan ja oppimaan uutta, joten kuvittelin, ettd vari olisi
merkinnyt vastaajille paljonkin. Perinteisyydestd halutaan ehk& muutoksen pelosta
pitdd kiinni ja kanteleiden varikkyys uutena asiana kuuluu osana soittimen
modernisuuteen, johon ei oikein osattu ottaa kantaa. Toisaalta 90 %:lla vastanneista
oli mielipide vérin merkityksestd. Valtaosa kéytossdolevista kanteleista oli
tutkimustulosten perusteella perinteisid. Soittimen merkkia arvostettiin melko paljon,
mikd myos yllatti. Olisi luullut, ettd merkilla ei olisi ollut niin suurta merkitysta
perinnesoittimen kohdalla. Toisaalta vastausten perusteella kantele hankitaan
mieluiten suoraan valmistajalta, joten onko soittimet tilattu aina perinteisesti samalta
valmistajalta ja siten merkki tullut kéytossd tutuksi. Tatd tukee myos se, ettd
kanteleen laatu ja soittimista saadut aiemmat kokemukset koettiin merkittdvimmiksi
tekijoiksi kanteleita hankittaessa. Musiikkiliike koettiin yleisimmin melko huonoksi
kanteleen hankintavayléksi, mik& poikkeaa suuresti tavasta, jolla soittimia yleensa
hankitaan. Musiikkiliikkeen etuna voisi kuvitella olevan sen, ettd erilaisia ja eri
valmistajien kanteleita paasee vertailemaan ja kokeilemaan. Yllattavaa oli myos, etta
opiskelijat kokivat Internetin melko huonona vaylédnd kanteleen hankinnassa. Olisi
kuvitellut, ettd juuri opiskelijat mieltaisivat verkkokaupan kiinnostavana kanavana
hankkia kanteleita. Internet-verkkokauppa on epdilematta tulevaisuuden véayla
kanteleita hankittaessa, eika siihen viel& oikein osata ottaa kantaa. Suoramarkkinointi
kiinnosti yllattdvan montaa vastaajaa Suoramarkkinoinnin kautta opettajaan voidaan
ottaa yhteyttd esim. kampanjan merkeissd, eikd opettajan tarvitse itse lahted
soittelemaan kantelevalmistajille, mika oli vastausten mukaan tulkittavissa hyvéksi

vaihtoehdoksi.
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Kurssit/koulutus kanteleen tiedonhankintakanavana kiinnosti luonnollisesti yleisesti
erittdin paljon. Kaytannossa kokeilemaan paaseminen on yleensa tehokas tapa oppia
uutta ja siten tulos oli odotettu. Kollegoilta saa hyvié, kokemuksen myo6ta syntyneité
vinkkeja omaan opetukseensa, mika kuulostaa myos loogiselta.

Eri kanteletyypeista juuri viisikielisen kanteleen yleisyys ja sen kdyttd nimenomaan
séestyssoittimena oli odotettu tulos. Niin ikadn odotettavissa oli tulos
bassokanteleesta, mutta soittimesta oltiin kiinnostuneita. Bassokantele oli melko
uutena soittimena ymmarrettavasti vield véhaisessé kaytossé eikd suurimmalla osalla
vastanneista ollut siiitd kokemuksia. Yllattavaa mielestani oli, ettd piccolokantele oli
niin vahaisella kaytolla, vaikka soitin kirkkaan, kuuluvan &anensa ansiosta olisi

erinomainen esim. melodian soittamisessa efektidanten liséksi.

Kysymyksissd 18-20 ollut Likert-asteikon kohta “en o0saa sanoa”, on
tutkimustuloksia analysoitaessa mitadnsanomaton. Kaikilla vastaajilla oli varmasti
jokin mielipide kysytyista asioista, joten kyseinen vaihtoehto olisi kannattanut joko
muuttaa esim sanaksi “neutraali” tai vaihtoehtoisesti jattd4d kokonaan pois ja muuttaa

asteikko neliportaiseksi.

Kysymys 22 koski vastaajan opettamia kanteleryhmid. Ryhmaldisten maaréé
kysyttiin yleisesti, jolloin osa vastaajista ilmoitti kaikkien ryhmiensa maarén
yhteensda ja osa maardn jollakin “haarukalla” esim. 4-8, jota oli vaikea tulkita.
Vastaajalla saattoi olla vaikkapa 3 ryhmaa, joiden lapsimaaré vaihteli kyseisten 4 ja 8
valill4, mutta vastauksesta ei tullut ilmi, montako lasta yksittaisessa kanteleryhmassa
oli. Kyseistd kohtaa olisi kannattanut tarkentaa esim. “ryhmaldisten maaré/ryhma” ja
lisaksi “ryhmaélaisten méara kaikissa kanteleryhmissa yhteensd”. Saman kysymyksen
opetusaikaa ja lukukausimaksuja késitteleviin kohtiin olisi kannattanut antaa valmiita

vastausvaihtoehtoja, jolloin vastaukset olisi ollut helpompi analysoida.

Samoin oppilaitoksessa tarjottavien kanteleryhmien lasten ik&a Kkartoittavassa
kysymyksessa 23 ei ollut annettu vastausvaihtoehtoja, vaan asiaa tutkittiin avoimella
kysymykselld. Analysoinnin kannalta helpointa olisi ollut, jos asiaa olisi kysytty
monivalintakysymykselld. Myos vastaajien kannalta tdmda olisi luultavasti ollut
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mielekkdadmpéa. Kysymykseen tulleet vastaukset olivat kuitenkin onneksi selkeita,
joten valmiita vastausvaihtoehtoja ei siind mielessa olisi tarvittu. Kanteleryhméope-
tusta tarjottiin vastausten mukaan ainakin 6-vuotiaille lahes kaikissa oppilaitoksissa.
Yllattavaa oli, ettd niinkin monessa kuin 66 %:ssa kanteleryhmid koskevista vastauk-
sista ryhnméopetusta tarjottiin myos 5-vuotiaille. Odotettu tulos sité vastoin oli, etta 4-
vuotiaille tarjontaa oli reilusti véhemmaén: noin 11 % vastanneista kertoi oppilaitok-
sessa tarjottavan kanteleryhmaopetusta myds nelivuotiaille. Kanteleryhmissa aloitta-
neiden maara oli kyselyvastausten perusteella kasvanut kolmessa vuodessa l&hes 50
%-yksikkod, mika on yllattavan suuri osuus. Meneilldén lienee siis jonkinasteinen

kantelebuumi.

Syksylla lahetettyd uusintakyselya piti hieman muokata alkuperdisestd kysymyksen
24 osalta. Kysymyksessa kysyttiin arviota kanteleryhmissa aloittavista lapsista syk-
sylla 2003, 2004 ja 2005. Kun uusintakysely lahetettiin, olivat ryhmat jo alkaneet, jo-
ten kysymyksen viimeinen kohta piti muuttaa muotoon “syksylla 2005 aloittaneet
lapset”. Myos tahan kysymykseen olisi alunperin kannattanut antaa vastausvaihtoeh-
dot, sill&4 nyt saatujen vastausten mukaan analysointi oli hankalaa. Vaihtoehdot olisi-
vat voineet olla esim. ”kasvaa merkittavéasti”, ”kasvaa hieman”, ”pysyy ennallaan”,
”laskee hieman” ja ”laskee merkittavasti”. Aluekohtaisessa jakaumassa Ita-Suomen-,
Oulun ja Lapin- sek& Lansi-Suomen laénien vastausméaéara oli pieni, mik& saattoi vai-

kuttaa tulosten luotettavuuteen niiden osalta.

Kaikki kysymykseen nro 26 kanteleen ryhmdaopetuksen hyvistd puolista saadut vas-
taukset eivat mielestani kohdistuneet suoraan kysymyksen aiheeseen, vaan vastauk-
sissa mainittiin myo6s kanteleen hyvid puolia. Samoin kysymyksiin kanteleen ryhma-
opetuksen ongelmista ja kanteleen kayttoa rajoittavista tekijoistd musiikkileikkikou-
lussa tuli samantyylisia vastauksia, vaikka kyse on periaatteessa eri asioista. Olisiko
kysymykset pitdnyt asettaa toisin, ettei samankaltaisia vastauksia olisi tullut? Olivat-
ko kysymykset vastaajien mielestd liian I4hell& toisiaan? Toisaalta kysymyksiin liit-
tyy olennaisesti kasite “kantele ryhmasoittimena”, mika selittdnee saadut vastaukset.
Osa vastauksista voidaan myos liittdd kuuluvaksi yleisesti soitinryhmiin, kuten
“eritasoiset lapset” ja ”yhteismusisointi”. Samankaltaiset vastaukset voidaan kuiten-
kin tulkita eri tavoin kysymyksesta riippuen, koskien esim. kanteleen aantd. Koska
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kanteleen &&ni on kaunis ja pehmed, on soitin varmasti monien mielesta hyva suures-
sakin ryhméssa. Toisaalta kanteleen &ani voidaan kokea soittimen viehattdvana
ominaisuutena ja kanteleen kayttdon musiikkileikkikoulussa motivoivana tekijana

ilman sen liittymista mitenk&an ryhmésoittoon.

Kysymykseen 28, jossa kysyttiin lasten tutustuttamisesta kanteleeseen ensimmaisilla
tunneilla, vastattiin eri tyyleilld. Osa vastaajista kertoi lahes kaiken, mitd he
ensimmadiselld tunnilla lasten kanssa tekevét, osa taas vastasi yhden asian, miten
tutustuttaa lapset uuteen soittimeen. Esim. tarinaa tai satua tutustuttamiseen kertoi
kayttdvansd noin 30 % vastanneista, joista yli puolet ilmoitti kertovansa lapsille
kalevalaisen tarinan kanteleen synnysté/kanteleen muuta historiaa. Maaré sinansa oli
mielestani pieni, koska olisin luullut, ettd useampi musiikkileikkikoulunopettaja
kertoo lapsille Kalevalasta. Toisaalta saattaa olla, ettd vastaajissa, jotka ilmoittivat
vain yhden tutustumistavan, oli heitd, jotka kertovat myos kanteleen historiasta,
mutta se tulisi vasta heiddn mainitsemansa tutustumistavan jalkeen. Myds hyvésta
soittoasennosta ja kanteleen hoidosta lapsille tutustumiskerralla kertova
vastaajajoukko oli yllattdvan pieni, 6 % ja 8 %. Voi olla, ettd vastaajat pitivat
kyseisia asioita niin itsestdanselvyytend, etteivat yksinkertaisesti huomanneet mainita
asioista mitddn. Kysymys oli avoin ja tarkoituksena oli, ettd siihen olisi lueteltu
kaikki tutustuttamiseen liittyvat asiat. Tdhan kysymykseen olisi voinut tarjota myos
valmiita vastausvaihtoehtoja, jotka olisivat helpottaneet sekd vastaamista ettéd
vastausten analysointia. Toisaalta valmiit vastausvaihtoehdot olisivat saattaneet

houkutella valitsemaan kaikki kohdat yleisesti edellytettavina.

Yleisinta (40 % vastanneista) oli aloittaa kanteleensoiton opettaminen sointusoitosta,
mikd kuulostaa loogiselta, silla monet varmasti ajattelevat hyvéna asiana sen, ettéd
lapsi padsee jo soiton opettelun alussa sédestdmaédn ja kokee ndin osaavansa, miké
vaikuttaa todenndkdisesti my0s lapsen soittamismotivaatioon mydhemmin. Niin
ikaan looginen tulos oli, ettd nappaily aloittamistapana ei saanut suurta kannatusta.
Sointujen opettelussa jarjestys I — V — IV” oli odotetusti yleisin. Monet lastenlaulut
pystyy saestaméan | — V -soinnuilla, joten jo ndiden kahden soinnun osaaminen takaa
suuren maaran opittavissa olevaa soittomateriaalia. Improvisointia aloitustapana

kaytti noin 24 % ja 7 % mainitsi kohdassa “muuten, miten” aloitustavaksi erilaisten
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aanten etsimisen kanteleesta. Mielestdni my0ds &adnten etsiminen voidaan liittda
improvisointiin. Lahes 13 % vastanneista Kirjoitti improvisoinnin jadvan tunneilla
vahalle tai sitd ei tehd& juuri ollenkaan. T&mé& on valitettavaa, mutta vastaus oli myds
odotettavissa. Improvisointi j&& suomalaisessa musiikkikasvatuksessa yleisestikin lii-
an véhalle. Sen sijaan, ettd soitettaisiin “omasta péésta”, lapselle opetetaan nuotit ja
niistd opetellaan soittamaan. Improvisoinnin lisaédminen musiikkikasvatukseen pois-
taisi jannittyneisyytta ja toisi yksilon omia, luovia kykyja esille. Improvisointi voi ol-
la vaikeaa, jos sité ei ole tottunut pienesté pitden tekemaan. Monet suomalaiset saat-
tavat pelata virheiden tekemistd, mista johtuen oman musiikin/liikkeiden tuottaminen
on helposti hankalaa. Kanteleensoittoon improvisointi on kuulunut aina ja soitin tar-
joaakin siihen erinomaiset mahdollisuudet. Téatd kannattaisi mielestani viljella jo
pienten soittajien kanssa, jotta kynnys oman musiikin tuottamiseen olisi isompana

matalampi.

Kanteleensoiton eri osa-alueilla (sointusoitto, nappaily, korvakuulosoitto, improvi-
sointi, muut soittotavat) opetuksen etenemistd kasitelleeseen kysymykseen 29b ei
kaikilta vastanneilta tullut selkeitd etenemistapoja, vaan esiin nousi asioita, joita he
kayttavat opetuksessaan soiton eri osa-alueilla. Kanteleopetuksessa kaytettavista apu-
valineisté olisi voinut olla kokonaan oma osakysymyksensd, jossa olisi annettu val-
miita vaihtoehtoja (kuten plektra, tikku, sinitarrat, leikkinuotit, tabulatuurit, tausta-
nauhat jne.) vastaamisen helpottamiseksi. Nyt esimerkiksi kukaan vastanneista ei
maininnut taustanauhojen kayttod, vaikka erdiden oppimateriaalien mukana tulee cd-
levy, joka siséltdd oppikirjan kappaleisiin tehtyja taustakomppeja. Voi olla, etta jot-
kut vastanneista olisivat huomanneet kirjoittaa niistd, jos nauhat olisivat jossakin ky-

symyksessa tulleet selkeasti esiin.

Kysymyksessa 30 kysyttiin, kayttavatko vastaajat kanteleensoiton yhteydessa muita
soittimia. Vastauksia tuli monessa erilaisessa soitinryhmémuodossa, mik& hankaloitti
vastausten analysointia. Niinpa myos tdhan kysymykseen olisi kannattanut antaa val-
miita vaihtoehtoja eri soitinryhmista, joista vastaaja olisi saanut valita sopivan. Ryt-
mi- ja laattasoitinten saama ylivoimaisesti suurin kannatus oli odotettua. Motorinen
lilke on soitettaessa sama, lapselle tuttu "ylh&alta alas suuntautuva”, kun taas kante-

letta soitettaessa liike on uusi ja hienomotorista taitoa vaativa, lukuunottamatta ns.
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tikkusoittoa, jossa tekniikka on samankaltainen kuin edelld mainittuja laattasoittimia
ja rumpuja soitettaessa. Juuri tdiman samantyylisen tekniikan ansiosta kanteleensoitto

tikulla pompottaen onnistuu jo pienelté lapselta.

Musiikkileikkikoulunopettajat kayttivat vastausten mukaan paljon osittain itse tehtyé
materiaalia, mika oli odotettua. Uusi oppimateriaali on luonnollisesti aina
tervetullutta ja se Kiinnostikin valtaosaa vastanneista. Suomenruotsalaisissa
oppilaitoksissa kaivattiin selkedsti lisd4 oppimateriaalia ruotsiksi. Kanteleopetukseen
soveltuvaa materiaalia toisella kotimaisella kielelldamme on tehty liian vahan. Moni
vastanneista piti omaa oppikirjaa tai materiaalikansiota tarkeéna asiana lapselle, mika

oli odotettua. Kirja motivoi ja kannustaa lasta soiton opiskeluun.

Kysymyksessd “onko kanteleryhmaélaisilla omat oppikirjat” oli annettu
vastausvaihtoehdot “kylla” ja “ei”. Tastd huolimatta osa vastaajista oli valinnut
molemmat vaihtoehdot tai kirjoittanut vastauksensa viereen lisskommentin, joista
selvisi, ettd vain osalla lapsista oli oppikirja, osalla taas ei. N&ist4 vastauksista
muodostettiin analyysivaiheessa kolmas kategoria “osalla on”. Jos vastaajilla olisi
ollut ko. vaihtoehto valittavissa kyselyyn vastatessaan, olisi se saattanut saada

suuremman osuuden vastauksista.

Kysymys kanteleen merkityksesté seké henkilokohtaisesti ettd
musiikkileikkikoulunopettajana ymmarrettiin eri tavoin. Jotkut erottelivat kohdat
selkedsti toisistaan, toiset taas vastasivat samalla tavoin molempiin kohtiin. VVastaajat
arvostivat kanteletta perinteisend suomalaisena soittimena, jonka kéyton he toivoivat
siirtyvan sukupolvelta toiselle, mik& oli odotettu tulos. Toisaalta ldhes 16 %
vastanneista kertoi, ettei kanteleella ole heille henkilokohtaisesti erityistd merkitysté,
vaan se on vain tyovéline tai soitin muiden soitinten joukossa, mika kuulostaa myds
odotetulta. Toisaalta valtaosa vastaajista koki, ettd musiikkileikkikoulunopettajan
nédkokulmasta katsoen kantele merkitsi heille loistavaa séestyssoitinta lasten kanssa

tydskenneltéessa.

Sekd kanteleryhmaldisten ettd muiden musiikkileikkikouluryhmaél&isten lasten

toisaalta innostunut, toisaalta lapsikohtainen suhtautuminen kanteleeseen oli
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odotettua. Suhtautumiseen vaikuttaa osaltaan varmasti myds opettajan asenne seka
tunnilla tapahtuva toiminta. Toisaalta voisi ajatella, ettd nimenomaan kanteleryhma-
laisten kiinnostus ja innostus uuteen soittimeen olisi suuri. T4ssa nousee esiin se, on-
ko kantele lapsen oma vai onko soitin lainassa. Onko lapsi itse saanut valita kante-
leen soittimekseen vai onko vanhempi jostain syystd “tyontanyt” lastaan
kanteleensoiton pariin. Luonteva tulos oli se, ettd lasten vanhemmat suhtautuivat
soittimeen pééasiassa myonteisesti, mutta joitakin epdilyksia nousi myods esiin.
Kaikki vanhemmat eivat vélttdmatta arvosta kanteletta ja tdmé saattaa valitettavasti

nékya myos lapsen suhtautumisessa.

Kanteletta on aiemmin ehka véheksytty oppilaitosten esimiesten ja instrumenttiopet-
tajien keskuudessa. Vastausten mukaan suhtautuminen oli tall4 hetkell& padasiassa
positiivista ja kannustavaa, mutta soittimen merkityksen aliarvioimista tuli odotetusti
jonkin verran esille. Tahan liittyen kanteleen asema koettiin lahes yhtd monessa mu-
siikkileikkikoulussa hyvéna tai tasavertaisena kuin heikkonakin. Monet saattavat
mieltad kanteleen vieldkin “vain kansallispukuisten tyttdjen soittimeksi”. Viime vuo-
sina kanteleen pedagogiset mahdollisuudet on kuitenkin alettu pikkuhiljaa 10ytéa ja
ymmartda ja sen myota soittimen arvostus on alkanut nousta ja soitin on loytanyt
tiensa myds poikien keskuuteen. Téstd kertovat myds tutkimuksesta saadut tulokset.
Kaikki vastanneet ilmoittivat kdyttavansa kanteletta tydsséan. Musiikkileikkikoulu-
jen kanteleryhmamaarét ovat kasvussa ja ikédryhmien valilla on jatkuvuutta. Kante-
leen kéyton laajentamisesta musiikkileikkikoulussa ja kantelekoulutuksesta ollaan
kiinnostuneita sekd kanteleen tulevaisuus musiikkileikkikoulusoittimena n&hdaan

pa&asiassa valoisana. Nykyisin kanteletta soittavat niin vauvat kuin vaaritkin.

Kysymyksessd, jossa selvitettiin opettajien kantaa uuden kanteleensoitto-oppimate-
riaalin tarpeellisuudesta, oli vastaajilla valittavinaan kolme vastausvaihtoehtoa:
”omaan kayttoon”, “lapsille” ja “seka itselle ettd lapsille”. Tarkoituksena oli, etta
vastaaja valitsisi naista yhden. Taté ei kuitenkaan oltu erikseen korostettu kysymyk-
sen asettelussa ja parikymmenté vastaajaa valitsikin useamman kuin yhden vaihtoeh-
don. Heistd kymmenen oli valinnut kaikki kolme vaihtoehtoa. Kysymyksessa olisi

pitanyt selkeésti ohjata valitsemaan yksi vaihtoehto esim. seuraavista: ”vain omaan
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kayttoon”, ”vain lapsille” ja ”seka itselle etta lapsille”. Talloin vastaukset olisi ollut

helpompi analysoida.

Vastagjat suhtautuivat hyvin positiivisesti koulutushalukkuutta kasittelevaan
kysymykseen: noin 87 % valmistuneista vastaajista ja l&hes 96 % opiskelijoista
ilmoitti olevansa kiinnostunut kantelekoulutuksesta. Téassakin kohtaa herad kysymys:
ovatko kysymykseen vastanneet vain innokkaimmat vastaajat vai ovatko vastaajat
halunneet antaa tilanteesta positiivisemman kuvan? Ohjasiko kysymyksen asettelu
vastaamaan kysymykseen mydntavasti vai ollaanko kantelekoulutuksesta oikeasti
kiinnostuneita niin paljon, kuin tulokset osoittavat? Koulutuksen hintaa koskevaan
kysymykseen olisi kannattanut antaa valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja olisi
voinut valita sopivimman. Kysymys oli nyt avoin ja kaikki vastaajat eivat osanneet
sanoa koulutukselle hintaa. Koulutusta olisi pitdnyt madritella tarkemmin esim.
kurssin pituus, opetussisaltd ja kouluttaja, jotta esimerkkikurssi olisi ollut helpompi

hahmottaa ja siten arvioida sille myds hinta.

Ovatko opiskelijat ja valmistuneet voineet vastata kaikkiin kysymyksiin
tasapuolisesti? Kysymyksen muotoilusta johtuen osaan kysymyksistd oli
opiskelijoiden ehk& vaikea vastata vahaisen opetuskokemuksen vuoksi. He eivat
valttamatta ole hoitaneet soitinhankintoja tai heill4 ei ole viel& ollut mahdollisuutta
opettaa kaikkia ikdryhmid. Toisaalta kyselyn saatteessa ilmoitettiin, ettd jos vastaaja

kokee, ettd kysymys ei kosketa héntd, voi han siirtyd seuraavaan kysymykseen.

Yleisesti ottaen, liittyen etenkin kaikkiin avoimiin kysymyksiin, epdmaaraisia ja
vajaita vastauksia oli erittdin hankala analysoida. Vaikka kyselylomakkeessa
havaittiin puutteita, saatiin lomakkeen avulla kuitenkin paljon tietoa kanteleen
tdménhetkisestd  tilanteesta musiikkileikkikouluissa. Kanteleen asema
musiikkileikkikouluissa tulevaisuudessa nahtiin monissa vastauksissa pysyvéana ja

jopa monipuolistuvana.

Kanteletta nimenomaan musiikkileikkikoulusoittimena ei oltu aiemmin tutkittu, joten
talld tutkimuksella on mielestdni tarked asema alan kannalta. Jatkossa, esim.

muutaman vuoden kuluttua, olisi mielenkiintoista tutkia aihetta samankaltaisilla
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kysymyksilla  uudelleen, silla  kyselyvastauksistakin on néhtdvissa, ettad
kantelerintamalla on musiikkikasvatuksessa tapahtunut paljon viime vuosina. Oletet-
tavaa on, ettd sama kehitys tulee jatkumaan. Samankaltainen tutkimus olisi mielen-
kiintoista tehdd myos koulujen tilanteesta. Aiemmasta vastaavasta tutkimuksesta on
kulunut noin 10 vuotta, joten tilanne on nykypdiviin tultaessa luultavasti muuttunut.

Ainakin koulujen nykytilanne olisi hyvé todentaa.

Kantele on koko ajan yha enemmén esilld. Kuka tietdd, jos vuosikymmenié polytty-
neend ja aliarvostettuna lojunut kansallissoittimemme paasisi tulevaisuudessa enem-
man myos kansainvélisesti pinnalle. Asplund esittdd 1983 ilmestyneessa kirjassaan
toiveen, ettd kantele kuuluisi Suomessa joka talon seinélle. Tatd mukaillen heitan toi-
veen 2000-luvulle: ”Kantele koko maailman lasten, nuorten ja aikuisten soittimek-

sil”.
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TAUSTATIEDOT

1. Sukupuolesi:

U Nainen
4 Mies

2. Syntymévuotesi 19

3. Tyopaikkasi / tydnantajasi:

Musiikkiopisto

Konservatorio

Yksityinen musiikkioppilaitos

Mannerheimin Lastensuojeluliitto

Kansalaisopisto

Seurakunta

Oma yritys

Olen ty6ton / En talla hetkelld toimi musiikkileikkikoulunopettajana
Olen aitiyslomalla/hoitovapaalla

Opiskelen musiikkileikkikoulunopettajaksi

Muu, mik&?

oo oo

4. Tyo6paikkakuntasi:

5. Koska ja mista oppilaitoksesta olet valmistunut musiikkileikkikoulunopettajaksi? Jos olet
opiskelija, missa koulussa opiskelet ja milloin aloitit opintosi?

Koulu:

\Vuosi:

6. Paainstrumenttisi opintojesi aikana:

Sivuinstrumenttisi opintojesi aikana:

7. Kuinka paljon musiikkileikkikoululaisia

a) Sinulla on ?

b) oppilaitoksessasi on?

8. Kuinka monta
a) musiikkileikkikouluryhmaa oppilaitoksessasi on?

b) kanteleryhmaa oppilaitoksessasi on?
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9. Montako alalla tydskentelevaa opettajaa oppilaitoksessasi on?

10. Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt alalla?

11. Oletko paatoiminen musiikkileikkikoulunopettaja? Jos et, niin mitd muuta teet tyoksesi?

a Kylla
4 En

| KANTELEEN KAYTTO YLEISESTI MUSIKKILEIKKIKOULURYHMISSA

12. Minkalainen kanteletausta Sinulla on?

Olen kéaynyt kantelekursseilla

Kantele on sivuinstrumenttini

Kantele on paainstrumenttini

Olen itseopiskellut kanteleen soittoa tydni ohessa
Musiikkileikkikouluopettajaopintoihini kuului kurssi kanteleen soiton perusteista
En ole opiskellut / opintoihini ei ole kuulunut kanteleen soittoa

Muuta, mita?

o0 oooo

13. Misté sait kipin&n kanteleen kaytt6on musiikkileikkikoulussa?

Opintojeni aikana

Ty0Opaikkani kautta
Kirjallisuudesta

Markkinoinnin kautta

Muilta opettajilta

Kursseilta

Lasten vanhempien innoittamana
Muun kysynnan vuoksi

Muualta, mista?

(I Y Wy Iy Wy Wy

En kayta kanteleita tydssani, miksi?

14. Minkalaisia kanteleita oppilaitoksesi musiikkileikkikoulussa on kaytdssa?

Kanteleita ei ole kdytdssa

Vain perinteisia

Enimmaékseen perinteisia

Sekaé perinteisia ettd moderneja
Enimmaékseen moderneja

Vain moderneja

o000 0
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15. Miten kantele on kaytossad musiikkileikkikoulussa (lukuun ottamatta varsinaisia kantele-
soitinryhmid)? Ympyroi seuraavista sopivin vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot:
1 =ei ollenkaan, 2 = silloin tall6in, 3 = ”’soittimena soittimien joukossa”, 4= melko

aktiivisesti, 5 = hyvin aktiivisesti

opettajan soittimena
lapsen soittimena

sdestyssoittimena esim. lastenkonserteissa
my®6s muuten, miten?

e o o o
e
NN NN
wwww
AP D
o1 o1 O1 O1

Jos valitsit johonkin kohtaan vastaukseksi ”1 = ei ollenkaan”, kerro vield miksi et kayta

kanteletta.

16. Missé ikaryhmissa kaytat kanteleita
a) opettajan soittimena?

En missédén ryhméssd, miksi
Vauvaryhmissa
Perheryhmissa (1-2-vuotiailla)
3-vuotiailla

4-vuotiailla

5-vuotiailla

6-vuotiailla

Muussa, missa?

oo

b) lapsen soittimena?

En missédén ryhméssa
Vauvaryhmissa
Perheryhmissa (1-2-vuotiailla)
3-vuotiailla

4-vuotiailla

5-vuotiailla

6-vuotiailla

o0 oooo
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€) myds muuten, miten?

17. Onko kanteleen kaytdssa jatkuvuutta eri ikdryhmien valilla lapsen varttuessa?

O Kylla, miten se ndkyy?

O Ei

18. Minka verran seuraavilla tekijoilla on mielestasi merkitysta, kun valitset kanteleita
musiikkileikki-kouluun? Ympyroéi sopivin vaihtoehto.
Vastausvaihtoehdot:

1= ei yhtéan, 2= jonkin verran, 3= en osaa sanoa, 4= melko paljon, 5= erittain paljon

e Merkki 1 2 3 4 5
e Hinta 1 2 3 4 5
e Laatu 1 2 3 4 5
e Hankinnan helppous 1 2 3 4 5
o Vairi 1 2 3 4 5
e Materiaali 1 2 3 4 5
e Modernisuus 1 2 3 4 5
e Perinteisyys 1 2 3 4 5
e Aiemmat kokemukset 1 2 3 4 5
e Muu, mika? 1 2 3 4 5
e Muu, mika? 1 2 3 4 5

19. Arvioi seuraavia vaihtoehtoja hankittaessa kanteleita musiikkileikkikouluun. Ympyroi
sopivin vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot:
1= huono, 2=melko huono, 3= en osaa sanoa, 4= melko kiinnostava, 5= erittain

kiinnostava

Musiikkiliike

Suoraan valmistajalta
Internet-verkkokauppa
Suoramarkkinointi (esim. kampanja)
Muu, mik&?

Muu, mika?

e
N NN NN
W wWwWwwww
AP bdD
ol o o1 or gl Ol
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20. Arvioi seuraavia vaylid hankkiessasi tietoa kanteleesta / kanteleen kaytosta opetuksessa.
Ympyroi sopivin vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot:

1= huono, 2=melko huono, 3= en osaa sanoa, 4= melko kiinnostava, 5= erittain

kiinnostava
e Internet 1 2 3 4 5
e Kirjallisuus 1 2 3 4 5
e Alan lehdet 1 2 3 4 5
e Kollegat 1 2 3 4 5
e Kurssit / koulutus 1 2 3 4 5
e Muu, mika? 1 2 3 4 5
e Muu, mika? 1 2 3 4 5

21. Mité kanteleita kéytat tyossasi ja miten kaytat niita eri ikaryhmissa? Kerro vapaasti kyseisen

kanteleen alle kanteleen eri soitto- / kéyttotavoista yms. eri ryhmissa.

O 5-kielinen kantele

O 10-kielinen kantele

U Bassokantele

U Piccolokantele
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O Muu kantele, mika?

U En k&yta kanteleita tyossani

HUOM.!
Jos Sinulla on yksi tai useampi kantelesoitinryhma, vastaa myas I1-osion kysymyksiin (nrot 22-

32). Jos Sinulla ei ole kanteleryhmaa, siirry suoraan Il1-osion kysymykseen nro 33.

Il KANTELESOITINRYHMAT

22. Kanteleryhmasi:

a) Opettamiesi ryhmien maara:

b) Ryhmalaistesi maara:

¢) Opetusaika/vko:

d) Lukukausimaksu ryhmaopetuksesta:

e) Onko lapsilla omat soittimet:

O Kylla
Q Ei

23. Mille ik&ryhmille oppilaitoksesi tarjoaa kanteleensoiton ryhméopetusta?

24. Kuinka monta lasta aloitti kanteleryhmissasi:
a) syksylla 2003

b) syksylla 2004

c) arviosi aloittavista lapsista syksylla 2005
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25. Miten kanteleen hankinta kanteleryhmaéléisille tapahtuu?

O Ryhmatilauksena

O Oppilas hankkii itse

O Soitin on oppilaalla lainassa
O Muuten, miten?

Opetus ja oppimateriaali

26. Minkalaiset asiat ovat mielestési kanteleen ryhmaopetuksen hyvia puolia?

27. Minkalaiset asiat koet kanteleen ryhméopetuksessa ongelmallisiksi?

28. Miten tutustutat kanteleryhmasi lapset kanteleeseen ensimmaisilla tunneilla?

29. a) Miten aloitat kanteleensoiton opettamisen kanteleryhmaléisillesi?

O Improvisoiden

U Korvakuulolta soittaen
O Sointujen kautta

O Néppaillen

O Muulla tavalla, miten?
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b) Kuvaile lyhyesti, miten etenet soitonopetuksen eri osa-alueilla?

e Sointujen soitto

Néppaily

Korvakuulosoitto

Improvisaatio

Muut soittotavat, mitka?

30. Kéytatkd kanteleen soiton yhteydessa muita soittimia ryhmaldistesi kanssa?

Q En
Q Kylla, mita soittimia ja miten?

31. Minkalaista oppimateriaalia kdytat kanteleryhmiesi kanssa?

Taysin omatekemaa

Osittain omatekemaa

En lainkaan omatekemaa

Olin Kantele (Kaikkonen, Ollaranta, Simojoki & Sopanen)
Sormet sormien lomahan (Ollaranta & Simojoki)

Mina soitan kanteletta 1 (Kaasinen)

Let’s Play Kantele (Kaikkonen, Koistinen, Ruhkala, Sopanen)
Muuta, mita?

oo




LIITE: Kyselylomake jatkuu

32.a) Onko kanteleryhmasi lapsilla omat oppikirjat?

O Kylla
Q Ei

b) Millainen merkitys omalla kirjalla mielestasi on lapsen oppimisessa?

111 KANTELEEN MERKITYS JA ASEMA

33. Mita kantele merkitsee Sinulle

a) henkilokohtaisesti

b) musiikkileikkikoulunopettajana

34. Miten lapset mielestasi suhtautuvat kanteleeseen

a) kanteleryhmissési?

b) muissa musiikkileikkikouluryhmissési, joissa kaytat kanteletta?

35. Miten kanteleeseen mielestasi suhtautuvat

a) kanteleryhmaldisten vanhemmat?
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b) muiden musiikkileikkikouluryhmalaisten vanhemmat?

36. Omien kokemuksiesi mukaan, miten oppilaitoksesi instrumenttiopettajat ja esimiehesi

suhtautuvat kanteleen kayttoon musiikkileikkikoulussa?

37. Missa asemassa kantele on muihin soittimiin ndhden investoitaessa musiikkileikkikouluun

uusia soittimia?

38. Mikéd/millaiset ominaisuudet viehattavat Sinua kanteleessa ja motivoivat Sinua kanteleen

kayttoon musiikkileikkikoulussa?

39. Mikéd/mitka tekijat mielestasi rajoittavat kanteleen kéayttod musiikkileikkikoulutunneilla?

IV TYON JA OSAAMISEN KEHITTAMINEN

40. Oletko kiinnostunut kanteleen ké&yton laajentamisesta osana musiikkileikkikoulutyotasi?

Q Kylla
Qd En
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41. Teetko yhteistyota kanteleen soiton parissa muiden musiikin alan ammattilaisten kanssa?

Q Kyllg, millaisten tahojen kanssa?

4 En

42. Tarvittaisiinko kanteleensoiton opetukseen mielestasi lisdd oppimateriaalia?

a Kylla
Q Ei

43. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylIa,
a) haluaisitko materiaalia

U omaan kayttoon (”opettajan opas”)
Q lapsille
O seka itselle ettd lapsille

b) haluaisin materiaalia seuraavilta musiikin tyylialueilta

Q lastenmusiikKi
O kansanmusiikKi
O populaarimusiikki
O muu, mika?

44. Oletko kiinnostunut kantelekoulutuksesta?

Q Kylla
4 En

45. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyll4,
a) millaisesta koulutuksesta olet kiinnostunut?

5-kielisen kanteleen
10-kielisen kanteleen
15-kielisen kanteleen
kantele-yhtyeen
muusta, mista?

U000 0
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b) Haluaisin koulutusta

U vain omalla paikkakunnalla
U olen valmis matkustamaan koulutusta varten

c) Olisitko valmis henkilokohtaisesti maksamaan kantelekoulutuksesta?

O Kyll4, kuinka paljon?

U Osallistuisin vain, jos tydnantaja kustantaisi / kannustaisi koulutukseen

46. Millaisena naet kanteleen tulevaisuuden musiikkileikkikoulusoittimena?

Lisatietoja tai kommentteja

KIITOS ARVOKKAISTA VASTAUKSISTASI!!!
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