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Taman tutkimuksen tehtdvand oli varhaiskasvatuksen fyysisen toimin-
taympdriston ja sen laadun tutkiminen ECERS-3 -mittaria arviointitydkaluna
hyddyntden. Varhaiskasvatuksen fyysinen ympdristo luo puitteet pdivittdisen
toiminnan jarjestamiselle varhaiskasvatuksen arjessa. Taméan vuoksi on merkit-
tavad tutkia ja kehittdd fyysisen toimintaympariston laatua.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena havainnoiden ECERS-3 -
mittarin kriteereiden perusteella neljan pédivakodin fyysistd ymparistod. Havain-
tojen tueksi ympdristoistd otettiin myos valokuvia. Tutkimusaineistoa analysoi-
tiin sisdllonanalyysia hyddyntden. Taman lisdksi analyysissa kdytettiin myos se-
miotiikan piirteitd kuvien analysointiin.

Tutkimukset osoittivat, ettd pdivakotien sisdtilat olivat terveellisid ja turval-
lisia. Pdivdkodeissa oli my6s monipuolisesti erilaisia kalusteita seka tilojen jarjes-
telyd. Lisdksi pdivakodeissa oli esilld lasten tuottamia taideteoksia, jotka toivat
lasten omaa ndkemystd asioista esille. Pdivéakodit sisédlsivit vain lapsille sopivia
materiaaleja. Pdivéakotien tiloissa oli myos huomioitu monipuolisesti eri tavoin,
ettd sielld oli vélineitd, jotka kehittdvit lasten karkeamotoriikan taitoja. Karkea-
motoriikkaa kehittdvid vilineitd oli pdivdakodeissa sekd ulko- ettd sisdtiloissa. Tu-
losten mukaan varhaiskasvatuksen laadukas fyysinen toimintaympéristd edes-

auttaa ja toimii hyvénd ldhtokohtana varhaiskasvatuksen toiminnalle.

Asiasanat: ECERS-3, fyysinen ympadristo, pdivdakoti, varhaiskasvatuksen laatu,

varhaiskasvatus
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1 JOHDANTO

Koulutuksen laatu ja siihen panostaminen ndhddan merkittavina asioina ympari
maailman (ALdarab’h ym., 2015). Suomessa valtakunnallisessa varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022) luodaan pohja ja tavoitteet var-
haiskasvatuksen jdrjestdmiselle, jotta varhaiskasvatuksen laatu olisi mahdolli-
simman tasavertaista jokaiselle lapselle. Varhaiskasvatussuunnitelman (Opetus-
hallitus, 2022) mukaan varhaiskasvatuksen toimintaympariston tulisi olla lapsen
taitoja ja oppimista eteenpdin vieva seka lisdksi terveellinen ja turvallinen paikka
lapselle.

Varhaiskasvatussuunnitelman (Opetushallitus, 2022) mukaan varhaiskas-
vatuksen toimintaympadristoihin kuuluvat fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen
ulottuvuus, joihin sisdltyvat muun muassa varhaiskasvatuksen tilat, vilineet, yh-
teisot ja kdytdnnot. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus,
2022) mukaan namad kaikki edelld mainitut toimintaympaéristot edesauttavat lap-
sen oppimista ja kehitystd. Varhaiskasvatussuunnitelma (Opetushallitus, 2022)
luo my6s ldhtokohdan varhaiskasvatuksen laadun arvioinnille, jotta se toteutuisi
tavoitteellisesti ja sddnnollisesti. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus, 2022) mukaan laadun arvioinnin kautta saadaan esille varhais-
kasvatuksen vahvuuksia sekd kehittdmiskohteita.

Tassd tutkimuksessa tutkitaan havainnoimalla ECERS-3 (Early Childhood
Environment Rating Scale) mittarin avulla varhaiskasvatuksen fyysisen ympa-
riston laatua seuraavien tutkimusongelmien kautta.

1. Mitd piirteitd on varhaiskasvatuksen laadukkaassa fyysisessd ymparis-
tossda ECERS-3 -mittarilla havainnoituna?
2. Millaisia eroja eri varhaiskasvatuksen fyysisissd ympdristoissd on havait-
tavissa ECERS-3 -mittarilla arvioituna?
Téassa tutkimuksessa tutkimusaineistoksi kerdttiin tietoa neljan péivikodin
fyysisestd ymparistostd. Ymparist6jd havainnoitiin ja arvioitiin ECERS-3 -mitta-

ria kdyttden seké ottaen valokuvia pdiviakotien ymparistdistda ECERS-3 -arvioin-



titiedon rinnalle. Aineistoa analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin sekd semiotii-
kan piirteitd hyodyntden. Tama tutkimus siis tuottaa tietoa, millainen fyysisen
ympadriston tulisi olla, jotta se edistdd lasten oppimista ja kehitystd varhaiskasva-

tuksessa parhaalla mahdollisella tavalla.



2 VARHAISKASVATUKSEN TOIMINTAYMPA-
RISTOISTA YLEISESTI

21 Varhaiskasvatuksen toimintaymparistot

Varhaiskasvatuslain (540/2018) mukaan varhaiskasvatusympaériston tulisi olla
lapsen oppimista ja kehitystd eteenpdin vieva. Lisdksi varhaiskasvatuslain
(540/2018) mukaan ympériston tulee olla ennen kaikkea terveellinen ja turvalli-
nen ja siind on myds otettu huomioon lapsen iké- ja kehitystaso. Koivusen ja Leh-
tisen (2015, s. 112) mukaan varhaiskasvatuksen toimintaymparistoihin lukeutu-
vat fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintaympaéristd. Koivusen ja Lehtisen
(2015, s. 112) mukaan fyysiseen toimintaymparistoon kuuluvat varhaiskasvatuk-
sen rakenteelliset seikat, kuten esimerkiksi itse pdivdkoti rakennus ja toimintati-
lat seka sisdlld, ettd ulkona sekd ymparistoon lukeutuvat vilineet ja tarvikkeet.
Fyysinen toimintaympaéristo luo tietyt puitteet varhaiskasvatuksen toiminnan
jarjestamiselle (Raittila, 2013; Raittila & Siippainen, 2022).

Koivusen ja Lehtisen (2015, s. 112) mukaan psyykkiselld toimintaympéris-
tolla tarkoitetaan ilmapiirid, joka on varhaiskasvatuksen arjen eri tilanteissa. Kun
taas Koivusen ja Lehtisen (2015, s. 112) mukaan sosiaaliseen toimintaymparis-
toon kuuluvat varhaiskasvatuksessa ihmisten véliset vuorovaikutussuhteet ja
esimerkiksi ryhmdn dynamiikka. Sosiaalisen ympdariston kohdalla merkittavaa
on myds arvostaa ja kunnioittaa jokaista lasta yksilond (Hakkarainen, 2002, s.
175). Varhaiskasvatuksen ymparist6 muodostuu sekd tietoisesti ettd tiedosta-
matta tietynlaiseksi kokonaisuudeksi (Raittila & Siippainen, 2022). Lasten toi-
miessa varhaiskasvatuksen ympéristdssé ja luodessa tulkintoja asioista ymparis-
tostd muodostuu heille tietynlaisia ndkemyksid (Parviainen & Virkkula, 2024).

Raittilan (2013) mukaan pedagogisella toimintaympéristolld tarkoitetaan,
ettd ymparisto luodaan tavalla, joka tukee lapsen kehitystd ja oppimista. Raittilan
(2013) mukaan pedagoginen toimintaymparistd ei rakennu tietynlaiseksi vain

sattumalta, koska ympéristoon vaikuttavat varhaiskasvatuksen arjen piirteet ja



kaytannot. Raittila (2013) korostaa myos, ettd varhaiskasvatuksen toimintaym-
paristoon vaikuttavat sekd tietyn pdivakodin sisdiset asiat ettd yhteiskunnalliset
ja kulttuuriset seikat. Raittilan (2013) mukaan n4illd molemmilla tasoilla on aina
vaikutus toimintaympaériston rakentumisessa. Raittilan ja Siippaisen (2022) mu-
kaan pedagogisen toimintaympaériston késitteeseen liittyy ympériston prosessi-
mainen luonne. Raittila ja Siippainen (2022) korostavat myos, ettd ympariston
ndhddan muovautuvan ihmisten toimesta.

Raittilan ja Siippaisen (2022) mukaan fyysisen ympaériston jdrjesteleminen
kuuluu osana tavoitteellisen pedagogiikan toteuttamiseen lapsiryhmaéssa. Raitti-
lan ja Siippaisen (2022) mukaan varhaiskasvatuksen toimintaymparistolld on
merkittdva rooli lapsen oppimisessa ja kehityksessa. Kun ymparistd on lapselle
mieleinen, oppiminenkin on tehokkaampaa (ALdarab’h ym., 2015). Ympaériston
tulee tarjota lapselle my®0s riittavasti haasteita, jotta ymparisto olisi paras lapselle
erilaisten taitojen harjoitteluun (Kukkonen & Horelli, 2002). Seuraavaksi kasitel-
laén varhaiskasvatuksen fyysistd toimintaympaéristod tarkemmin, koska se on

olennaista timan tutkimuksen aiheen kannalta.

2.2 Fyysinen ympairisto varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen fyysiselld ymparistolld tarkoitetaan varhaiskasvatusyksikon
sisd- ja ulkotiloja seka lisdksi vélineitd ja materiaaleja, jotka siithen kuuluvat (Hu-
jala ym., 1999, s. 96). Kirvesniemen ja kollegoiden (2019) mukaan varhaiskasva-
tuksen fyysiseen ymparistoon sisdltyy siten se rakennettu paikka, jonka ihmiset
ndkevét ja tuntevat. Kirvesniemen ja kollegoiden (2019) mukaan pdivékotiin
paikkana lukeutuu pdivdkodin rakennus itsessddn sekd piha, jonka ympaérilld
kulkee aita. Kirvesniemi ja kollegat (2019) kertovat, ettd kun toimitaan oman péi-
viakodin ulkopuolella, esimerkiksi retkeillessd, myo6s tdméd ympéristd on silloin
varhaiskasvatuksen fyysistd ymparistod. Luonto ympéristond mahdollistaa mo-
nipuolisia materiaaleja lasten toimintaan varhaiskasvatuksessa (Opetushallitus,

2022, 5. 37).



Rentzoun (2014) mukaan fyysiseen ympdristoon luetaan myos sosiaalinen
ulottuvuus, johon kuuluvat tiloihin liittyvit asenteet, estetiikka, arvot, symbolit,
kayttaytymismallit sekd roolit. Rentzoun (2014) mukaan fyysiseen ympaéristoon
kuuluu siten kaikki, mitd lasten ymparilld on varhaiskasvatuksessa. Rentzoun
(2014) mukaan fyysinen ymparisto vaikuttaa sekd lasten keskindiseen ettd lasten
ja kasvattajien viliseen vuorovaikutukseen. Rentzou (2014) korostaa, ettd fyysi-
selld ympdristolld on vaikutusta my0s lasten mielialaan ja kdytokseen. Knaufin
(2019) mukaan fyysisen ympdriston tulee palvella sekd aikuisten ettd lasten tar-
peita. Knauf (2019) kertoo, ettd lapsen maailman tulisi olla nékyvissa fyysisen
ympdriston puitteissa. Knaufin (2019) mukaan lasten ja aikuisten ndkokulma
eroaa usein ympadristoon liittyen sen suhteen, mitd piirteitd pidetddn tarkedna.
Lapset myods usein huomaavat ymparistossd enemmadn piirteitd kuin aikuiset
(Kyttd & Horelli, 2002).

Jokainen ihminen kokee ympaériston omalla tavallaan (Raittila & Siippai-
nen, 2022). Bertin ja kollegoiden (2019) mukaan jokaisella lapsella on yksil6llinen
ndkemys varhaiskasvatuksen ymparistostd. Bertin ja kollegoiden (2019) mukaan
lapset voivat myos kuvitella tilaan erilaisia elementtejd mielikuvituksen kautta.
Lapset kiinnittavat huomionsa ymparistossa asioihin, jotka ovat heidédn tasollaan
sekd sopivat heidédn taitotasolleen (Kytta & Horelli, 2002).

Fyysinen ympéristd on varhaiskasvatuksessa niin merkittdvé, ettd se on ni-
metty italialaisen psykologin Loris Malaguzzin toimesta kolmanneksi opetta-
jaksi, koska fyysinen ympaéristd luo niin suuren kasvatuksellisen merkityksen
varhaiskasvatuksessa kasvattajien toiminnan lisdksi (Berti ym., 2019). Fyysinen
tila toimii vuorovaikutuksen kenttdnd (Matthews & Lippman, 2020). Fyysisessd
ympdristossd aikuiset voivat auttaa lapsia huomaamaan, kuinka hyédyntda ym-
pdriston tarjoamia elementtejd (Kyttd & Horelli, 2002). Fyysisessd ymparistossa

jokainen lapsi saa kehittyd omaan tahtiinsa (Matthews & Lippman, 2020).
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221 Varhaiskasvatuksen sisaymparisto

Varhaiskasvatuslain (540/2018) mukaan varhaiskasvatuksen tilojen seké vélinei-
den tulee olla terveellisid, turvallisia sekd asianmukaisia. Lisdksi varhaiskasva-
tuslain (540/2018) mukaan varhaiskasvatusymparistossd tdytyy ottaa huomioon
esteettomyyden toteutuminen tarkoituksenmukaisesti. Leinosen ja Mikeldn
(2022) mukaan nykyé&an sisatiloissa suositaan avoimia tiloja, jotka ovat muunnel-
tavissa joustavasti monenlaiseen kdyttoon. Leinosen ja Méakeldn (2022) mukaan
tilat sisdltdavit usein eri lailla jaettuja tiloja, kuten esimerkiksi erillisid huoneita
pienryhmédtoimintaa ajatellen, jotta voidaan jakaa lapsiryhmdd eri tiloihin toi-
minnassa. Leinosen ja Midkeldn (2022) mukaan monipuoliset tilat tukevat lasten
erilaisia tarpeita oppimiselle ja kehitykselle. Raittilan ja Siippaisen (2022) mukaan
Suomen varhaiskasvatuksessa on lisddantynyt sisdympaériston jakaminen koti-
pesiin, joissa jdrjestetddn toimintaa. Raittila ja Siippainen (2022) kertovat, ettd sa-
maa kotipesdd voi hyodyntdd useampi lapsiryhma. Raittila ja Siippainen (2022)
korostavat, ettd jos samoja tiloja kédyttdd useampi lapsiryhmad, on aikataulutettava
hyvin arkea, jotta asiat toimisivat jouhevasti.

Raittilan ja Siippaisen (2022) mukaan varhaiskasvatusymparistossa voi olla
erilaisia leikkialueita. Raittilan ja Siippaisen (2022) mukaan leikkialue voi sisdltaa
valmiiksi jdrjesteltynd tiettyjd leikkivéalineitd tai sitten lapset voivat itse valita,
mitd leluja tuovat alueelle. Raittilan ja Siippaisen (2022) mukaan lasten leikkeja
inspiroivana tyokaluna voi toimia leikinvalintataulu, josta lapset saavat valita it-
seddn milloinkin kiinnostavan leikin ja merkitd sen tauluun. Pdividkodin tilojen
huonekalut muodostavat fyysiseen tilaan tietyn rakenteen (Knauf, 2019). Kun
asiat ovat lasten ulottuvilla varhaiskasvatuksen ympaéristossd, lapsilla on enem-

maén valtaa vaikuttaa omaan tekemiseensd (Sando, 2019).

2.2.2 Ulkoympiristé osana varhaiskasvatuksen fyysistd ymparistoa

Cooperin (2015) mukaan ulkoymparistéssd touhuaminen ja leikkiminen edista-
vat lasten kehitystd, terveyttd ja hyvinvointia, koska ulkona on monipuolisesti

kaikenlaisia luonnon elementtejda. Cooperin (2015) mukaan ulkona leikkiminen
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kehittdd muun muassa lapsen itsesddtelykykyd, itseluottamusta, keskittymisky-
kyd, fyysistd kuntoa ja motoriikkaa. Cooper (2015) korostaa, ettd ulkona olemi-
nen kehittdd myos lapsen tietoutta luonnosta ymparistond ja lisdd arvostusta
luontoa kohtaan. Cooperin (2015) mukaan ulkona oleminen vihentdd mydos stres-
sid sekd muuta henkistd kuormittuneisuutta ja aggression tunteita. Cooper (2015)
kertoo, ettd ulkoymparistd kannustaa lapsia leikkimddan enemmaén yhdessa tois-
ten lasten kanssa, koska ulkoymparisto lisdd lasten sosiaalistumista. Cooperin
(2015) mukaan ulkona leikitddn usein enemmaéan mielikuvitukseen perustuvia
leikkejd. Bertin ja kollegoiden (2019) tutkimuksen mukaan lapset kokevat ulko-
ympdriston tuovan enemman vapautta ja itsendisyyden tunnetta. Bertin ja kolle-
goiden (2019) mukaan lapset my6s nauttivat, kun ulkoympadristossa on tarjolla
paljon erilaisia materiaaleja tutkittavaksi. Ulkoympaériston tulisi ylipddtaan tar-
jota lapsille monipuolisia mahdollisuuksia tutkia ympaéristodan kaikin aistein
(Leinonen & Mikeld, 2022).

Jamsénin ja kollegoiden (2013) mukaan pédivakodin ulkoympaéristossa lap-
sella tulisi olla turvallista toimia. Jimsén ja kollegat (2013) kertovat, ettd ulkoym-
périston tulisi myos kannustaa lapsia liikkumaan ja kehittdmé&dn taitojaan.
Jamsénin ja kollegoiden (2013) mukaan ymparistossa on kuitenkin oltava myds
riittdvasti haasteita lapselle. Jamsén kollegoineen (2013) korostaa, ettd ymparis-
tossd merkittdvad on myos olla olemassa vilineitd sekd karkeamotoriikan ettd
hienomotoriikan kehittimiseen. Jamsénin ja kollegoiden (2013) mukaan ulkoym-
pdriston laatu vaikuttaa lasten fyysisen aktiivisuuden tasoon. Jaimsén ja kollegat
(2013) mainitsevat, ettd ulkoympariston tulisi tukea lapsen tarvetta ja halua liik-
kua sekd kehittdd uusia taitoja. Ulkoympdriston olisi hyvd myos sisadltdd luon-
nonelementtejd, kuten esimerkiksi kivid ja pensaita, joita lapset voivat hyddyntaa
leikeissddan (Kytta & Horelli, 2002).

Jamsénin ja kollegoiden (2013) mukaan luontoa tulisi my6s hyodyntda var-
haiskasvatuksessa fyysisend ymparistond. Jamsénin ja kollegoiden (2013) mu-
kaan luonto ympéristond luo vield monipuolisempia mahdollisuuksia toimin-
nalle kuin muu ulkoiluymparistd. Amiconen ja kollegoiden (2023) mukaan luon-

nonympadristdssd lapset suuntautuvat luontoon luonnollisemmin ja helpommin
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kuin rakennetussa ulkoleikkiymparistossd. Amiconen ja kollegoiden (2023) mu-
kaan luonto on ympdristond avoimempi kuin rakennettu ymparistd. Luonnon
ympadristo tarjoaa enemman tutkittavaa ympaéristod lapsille. Luonto ympaéristona
virittdd lasten mielikuvituksen usein myos paremmin kuin rakennetussa ulko-
ympadristossd, koska luonnossa lasten tulee kdyttdd enemmén omaa ajatustaan
keksiessddn tekemistd luonnonmateriaaleilla (Leinonen & Makeld, 2022). Luonto
virittdd my0s lasten kaikki aistit aktiiviseksi, minkd vuoksi lapset usein luon-

nossa tutkivat ja ihmettelevit asioita uteliaasti (Parikka-Nihti & Ek, 2024, s. 79).

2.3 Fyysisen ympariston laatu varhaiskasvatuksessa

Toimintaympariston laatu vaikuttaa lasten oppimiseen ja kehittymiseen varhais-
kasvatuksen ympdristoissa (Alila, 2013, s. 59). Kun ympéristd on laadukas, se tar-
joaa lapsille ja aikuisille paikan vuorovaikutuksen rakentamiselle ja toteuttami-
selle (Veraksa ym., 2021). Hujalan ja kollegoiden (1999, s. 96) mukaan ympériston
olisi tarkedd olla monipuolinen, mikd luo useampia vaihtoehtoja niin aikuisten
kuin lastenkin toiminnalle varhaiskasvatuksen arjessa. Kun ymparisté6 on moni-
puolinen, lapsi voi kédyttdd ymparistod muun muassa leikkimiseen, tutkimiseen
ja liikkumiseen (Parikka-Nihti & Ek, 2024, s. 80). Fyysisen ympariston tulisi sisal-
tdd myos riittdvasti drsykkeitd lapselle, minkd kautta lapsi voi tutkia, kokeilla,
kehittdd luovuuttaan, kannustaa itsendisyyteen sekd oppia uusia asioita (Rent-
zou, 2014).

Rentzoun (2014) mukaan fyysisen ympaériston suunnittelussa on tarkedd ot-
taa huomioon lasten koko, jotta lasten on mukavaa toimia tilassa. Rentzoun
(2014) mukaan tdma tulee huomioida suunnitellessa muun muassa ikkunoita,
wec-tiloja, katon korkeutta ja ovia. Rentzoun (2014) mukaan fyysistd ympéristoa
tulee siis mukauttaa erilaisiin tarpeisiin ja toimintoihin. Rentzou (2014) kertoo,
ettd tdman vuoksi kalusteiden on hyvé olla siirrettdvissd ja mukautettavissa ti-

lanteen ja tarpeen mukaan. Rentzoun (2014) mukaan fyysisen ympariston tulisi
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my0s vastata lasten idn mukaisia tarpeita. Lisdksi tilassa olisi hyva olla mahdol-
lista toimia monipuolisesti eri paikoissa esimerkiksi hiljaisesti tai aktiivisesti
(Berris & Miller, 2011).

Fyysiselld ympadristollda on vaikutusta lasten oppimisen laatuun, kehityk-
seen sekd kasvattajien tyon tehokkuuteen (Rentzou, 2014). Fyysisia tiloja suunni-
teltaessa tulisi huomioida se, ettd lapset pystyvit tutustumaan asioihin tutki-
malla ympdéristoddn, oppimaan leikkiessddn sekd kehittamaan vuorovaikutustai-
tojaan ja itseluottamustaan (Berris & Miller, 2011). Fyysinen ympéristo vaikuttaa
myos kasvattajien tekeméan tyon laadukkuuteen siten, minkélaisia pedagogisia
ratkaisuja he pdivittdin varhaiskasvatuksen arjessa tekevét (Rentzou, 2014).

Bertin ja kumppaneiden (2019) tutkimuksen mukaan arkkitehtien ja var-
haiskasvatuksen henkilokunnan vilinen tiivis yhteisty6 vie fyysisen ympaériston
laatua eteenpdin. Bertin ja kollegoiden (2019) mukaan on tirke&a ottaa huomioon
myos lasten ja heiddn huoltajiensa ndkemykset. Kukkosen ja Horellin (2002) mu-
kaan lapset voidaan ottaa ympaériston suunnitteluun mukaan joko enemman tai
vihemman. Kukkonen ja Horelli (2022) kertovat, ettd minimissddn lapsille on
kerrottava ymparistostd. Kukkonen ja Horelli (2022) mainitsevat, ettd lapset voi
kuitenkin ottaa my6s mukaan suunnitteluprosessiin, jotta he saisivat vaikuttaa
enemmadn asioihin. Kukkosen ja Horellin (2022) mukaan t&lloin lapset saavat
tehdd itse suunnitelmia, mitd he toivoisivat ympéristoon jdrjestettavan.

Leinosen ja Mikeldn (2022) mukaan tilojen suunnitteluprosessissa voi olla
monenlaisia rooleja. Leinosen ja Mikeldn (2022) mukaan osa ihmisistd voi akti-
voida toisia pohtimaan ideoita, kun taas toiset voivat esitelld suunniteltuja asioita
toisille. Leinonen ja Mékeld (2022) kertovat, ettd osan tehtdvand on sitten toteut-
taa suunnitellut ideat konkreettisesti ympaéristossd. Leinonen ja Mékeld (2022)
korostavat, ettd kun on huomioitu eri ihmisten ndkemykset, tdima lisdd usein ih-
misten sitoutumista toimimaan ympaéristdssd, johon ovat saaneet itse vaikuttaa.
Leinosen ja Mikeldn (2022) mukaan yhdessa suunnittelu myos luo usein parem-
man lopputuloksen, koska on otettu huomioon laajasti erilaisia ndkemyksid. Eri-
laisten vaatimusten sarjasta tulee tehdd mahdollisimman hyva kompromissi fyy-

sistd ympdristod toteutettaessa (Knauf, 2019, s. 358).
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Usein kuitenkin tilojen suunnitteluvaiheessa paadytdan melko tavanomai-
siin ratkaisuihin, koska rakentamisessa tulee noudattaa tiettyjd reunaehtoja ja
madrdyksid esimerkiksi tilojen turvallisuuteen liittyen (Leinonen & Maikeld,
2022). Eri ihmisten ndkokulmien mukaan on hyva kehittdd varhaiskasvatuksen
tyysistd ympdristod jatkuvasti eteenpdin (Parrila, 2002). Seuraavaksi kasitelldan
tarkemmin varhaiskasvatuksen laatua ja sen arviointia, koska tdssa tutkimuk-
sessa tutkitaan varhaiskasvatuksen fyysisen ympariston laatua ECERS-3 -mitta-

rilla arvioiden.
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3 VARHAISKASVATUKSEN LAATU

3.1 Laadun kisite varhaiskasvatuksen kontekstissa

Laadun késitteelld tarkoitetaan sitd, ettd arjen toiminnassa sdilytetdan mahdolli-
simman korkea taso (Pillar & Haricharan, 2023). Laatu liitetd&dn asioihin, joita mil-
loinkin pidetddn tdrkeind ja arvostetaan (Alila, 2013). Koivulan (2003) mukaan
laadun kautta saadaan selville erinomaisen ja tavanomaisen eroavaisuudet. Koi-
vulan (2003) mukaan laadun kautta on mahdollista erottaa jokin laadukas piirre
muista asioista sen erityislaatuisuuden vuoksi. Varhaiskasvatuksen laadulla py-
ritddn erottelemaan toisistaan hyvit ja huonot laatuseikat (Hujala ym., 1999, s.
54-55). ECERS-3 -mittarin kriteeriston kautta voidaan esimerkiksi saada tietdd,
mitkd asiat varhaiskasvatuksessa luovat laadukkaat puitteet varhaiskasvatuksen
jdrjestamiselle.

Laadun madrittelyyn liittyykin vahvasti kdsitys hyvéan varhaiskasvatuksen
piirteistd (Alila, 2013, s. 44). Hujala ja kollegat (1999, s. 54-55) kertovat, ettd var-
haiskasvatuksen laadun késitteelle on olemassa useita madritelmid. Hujalan ja
kollegoiden (1999, s. 54-55) mukaan laadun késite on laaja ja monipuolinen. Té&-
mén vuoksi Hujalan ja kollegoiden (1999, s. 54-55) mukaan laatu on késitteend
riippuvainen muun muassa tilanteen ndkokulmasta, arvoista ja tarpeista.

Hujala ja kollegat (1999, s. 54-55) korostavat, ettd laadun kisite on aina yh-
teydessd varhaiskasvatuksen kdytinnon toimintaan. Hujalan ja kollegoiden
(1999, s. 54-55) mukaan laatu tulee mééritelld olemassa olevilla varhaiskasvatuk-
sen arjen ilmioilld, jotta saadaan konkretiaa asioille. Ylipddtddan laatu saa merki-
tyksensd kyseessd olevan ilmion piirteistd (Parrila, 2002). Laatu liittyykin juuri
tiettyyn ympaéristoon varhaiskasvatuksessa (Parikka-Nihti & Ek, 2024, s. 80).

Laadun késite muuttuu ajan ja paikan mukaan, minka vuoksi sithen vaikut-
taa kulttuuri, missd eletddn (Alila, 2013). Laadulla voidaan my®os tarkoittaa eri
hetkessd ja asiayhteydessd eri asioita (Koivula, 2003). Laadun késite on aina sub-

jektiivinen, koska kasitykseen laadusta vaikuttavat ihmisten arvot ja ajatukset
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(Pillar & Haricharan, 2023). Laadun késitteelle ominaista on suhteellisuus (Hirvi,
1995).

Ruoholan ja kollegoiden (2021) mukaan laadukas varhaiskasvatus on maa-
ritelty merkitykselliseksi sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla. Ruoho-
lan ja kollegoiden (2021) mukaan laadukkaasta varhaiskasvatuksesta on hyotya
sekd yksiloille ettd yhteiskunnalle. Laadukas koulutus parantaa lapsen oppimi-
sen mahdollisuuksia (Hirvi, 1995). Alijoen ja kollegoiden (2013) mukaan laadulla
on varhaiskasvatuksessa suuri merkitys lasten hyvinvointia, kasvua ja kehitysta
ajatellen. Alijoen ja kollegoiden (2013) mukaan laadukas varhaiskasvatus vie
nditd ulottuvuuksia eteenpdin tarkoituksenmukaisesti.

Alijoen ja kollegoiden (2013) mukaan varhaiskasvatuksen laatu on sidok-
sissa tietyn ajan, paikan ja kulttuurin tapahtumiin. Raittila ja Siippainen (2022)
kertovat, ettd varhaiskasvatuksen toimintaympariston laatu on kytkoksissd aina
tiettyyn kulttuuriin ja aikaan ja silloin vallitseviin arvoihin ja periaatteisiin. Rait-
tilan ja Siippaisen (2022) mukaan tama liittyy myos arkkitehtuurisiin valintoihin.
Raittila ja Siippainen (2022) korostavat, ettd arvot ja periaatteet luovat tietyn poh-
jan, joiden ehdoilla varhaiskasvatuksen ympéristod rakennetaan. Alijoen ja kol-
legoiden (2013) mukaan on huomioitava lasten, kasvattajien ja lasten huoltajien
niakemykset varhaiskasvatuksen fyysisessda ympdristossd. Alijoki ja kollegat
(2013) mainitsevat, ettd varhaiskasvatuksen laatu rakentuu, kun kasvattajat toi-
mivat sensitiivisesti lasten kanssa tarkoituksenmukaisesti muodostetussa toi-
mintaympadristossd. Alijoen ja kollegoiden (2013) mukaan laadukasta varhaiskas-
vatusta tukee myos lapsen oma aktiivisuus ja osallisuus. Alijoki ja kollegat (2013)
huomauttavat, ettd on merkittdvas, ettd lapsi saisi vaikuttaa ympéristoonsa var-

haiskasvatuksessa.

3.2 Varhaiskasvatuksen laadunhallinta

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) (2024b) tehtdvand on arvi-

oida koulutuksen ja varhaiskasvatuksen teemoja Suomessa. Karvi (2024b) myos
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antaa tukensa varhaiskasvatuksen jdrjestdjille laadunhallintaan liittyvissa asi-
oissa. Lisdksi Karvi (2024 b) on mukana kehittamassd varhaiskasvatuksen arvi-
ointia eteenpdin. Hujalan ja kollegoiden (1999, s. 56) mukaan varhaiskasvatuksen
laadunhallinnalla tarkoitetaan toimintatapaa, jolla arvioidaan ja kehitetdan toi-
mintaa tavoitteellisesti yhdessd hallinnon, tyontekijoiden, vanhempien ja lasten
kesken. Hujalan ja kollegoiden (1999, s. 56) mukaan laadunhallinta kuuluu joka-
pdivdiseen arkeen varhaiskasvatuksessa.

Hujala ja kollegat (1999, s. 56) kertovat, ettd jokainen varhaiskasvatuksen
yksikko arvioi toimintaansa omalla tavallaan. Hujalan ja kollegoiden (1999, s. 71)
mukaan laadunhallinta perustuu ajatukselle jatkuvasta kehittymisestd ja elinikéi-
sestd oppimisen prosessista. Hujala ja kollegat (1999, s. 71) mainitsevat, ettd tulee
olla avoin muutoksille, jotta voi mukautua kehittyvien asioiden mukana. Laa-
dunhallinnan kautta luodaan edellytyksid viemalld asioita eteenpdin kohti laa-
dukkaampaa varhaiskasvatusta (Anttonen, 1995). Jakku-Sihvonen ja Heinonen
(2001, s. 24) korostavat, ettd laadun varmistuksella tarkoitetaan toimintatapoja,
joilla suoritetaan laadun hallintaa. Jakku-Sihvosen ja Heinosen (2001, s. 24) mu-
kaan laadun varmistamisen kautta saadaan selville tietoa tavoitteiden eteen teh-
tavéstd tyostd sekd arvioinnin kautta saadun tiedon hyddyntamisesta.

Laadun arviointi on jatkuvaa prosessimaista tyotd muuttuvien ndkemysten
ja kontekstien mukaan (Hu, 2015). Jatkuva laadun arviointi on merkittdvad nakya
myos pdivittdisessd arjessa varhaiskasvatuksessa (Hirvi, 1995). Hujalan ja kolle-
goiden (1999) mukaan varhaiskasvatuksen laaduntekijat ovat osia, joiden avulla
luodaan laatuvaatimuksia ja laadun tavoitteita. Hujalan ja kollegoiden (1999)
mukaan laatutekijdt pohjautuvat varhaiskasvatuksen tutkimukseen ja teorioihin.

Varhaiskasvatuksen laatuvaatimukset ovat edellytys varhaiskasvatuksen
toiminnalle. Laatuvaatimukset rakentuvat varhaiskasvatuksen virallisten asia-
kirjojen pohjalta. Kun taas varhaiskasvatuksen laatuvaatimukset luovat ehdot
laille, asetuksille ja paatoksille. Varhaiskasvatuksen laadunhallinnassa laatuvaa-
timukset tulee esittdd laatukriteereiden kautta, joiden mukaan laadun arviointia
tehdadan. Laatukriteerit muuttuvat ajan mukana. Ainakin osan kriteereista tulisi

olla samoja kansallisesti, jotta asioita voidaan vertailla. Laatukriteerit vaikuttavat
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varhaiskasvatuksen arvioinnin ja kehittdmisen ldhtokohtina. Laatukriteerit ovat
konkreettisia lauseita siitd, millaista on hyva tai huono laatu varhaiskasvatuk-
sessa (Hujala ym., 1999, s. 58-62).

Laatutavoitteilla tarkoitetaan paamddrid ja tavoitteita, joihin laadunhallin-
nan kautta pyritddn padsemddn. Laatutavoitteet syntyvét tutkimusten ja teorioi-
den kautta. Laatutavoitteiden asettajina toimivat varhaiskasvatuksen tutkijat
sekd muut varhaiskasvatuksen asiantuntijat. Laatutavoitteiden kautta ndhd&dan
suunta varhaiskasvatuksen laadun kehittamiselle ja pddamadralle (Hujala ym.,

1999, s. 61).

3.3 Laadun arviointi varhaiskasvatuksessa

Arvioinnin kautta pyritddn edesauttamaan kehitystd kohti maééritettyjad tavoit-
teita sekd ylipddtaan vieméddn varhaiskasvatuksen asioita eteenpdin (Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus, 2024a). Hujalan ja kollegoiden (1999, s. 64) mukaan
laadun arvioinnilla tarkoitetaan toimintaa, jonka avulla m&aritelldan, miten laa-
tuvaatimukset ja laatutavoitteet toteutuvat varhaiskasvatuksessa. Hujalan ja kol-
legoiden (1999, s. 64) mukaan arviointi perustuu arvoihin, tiedonkeruuseen seka
pyrkimyksend muutokseen ja kehitykseen. Koulutuksen arvioinnin kautta pyri-
tdan mahdollistamaan jokaiselle lapselle tasa-arvoinen ldhtokohta oppimiselle
(Linnakyld & Atjonen, 2008).

Hujala kollegoineen (1999, s. 64) korostaa, ettd arvioinnin kautta saadaan
selville vahvuuksia, mahdollisuuksia sekd kehittdmistarpeita. Hujalan ja kolle-
goiden (1999, s. 64) mukaan arvioinnin kautta saadaan selville vaihtoehtoja asi-
assa etenemiselle. Arviointi liittyy varhaiskasvatuksessa paljon asioihin, jotka
ovat osana kasvatusprosessia (Parrila, 2002). Ylipddtdaan arvioinnilla pyritdan ke-
hittimadan koulutuksen merkittdvind pidettyjd asioita ja myo6s kyseenalaistamaan
tiettyjd ajatusmalleja (Korkeakoski, 2017, s. 15). Varhaiskasvatuksen laadun ke-
hittaminen ja arviointi vaativat tietoa laadun késitteestd ilmion4, jotta ymmarre-

tdan asiat oikein (Alila, 2013, s. 45).
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Hujalan ja kollegoiden (2020) mukaan varhaiskasvatuksen laatua tulee ar-
vioida tarkoituksenmukaisesti, jotta laatua voidaan kehittdd eteenpdin. Hujala ja
kollegat (2020) korostavat, ettd laadun arviointi tuottaa tietoa varhaiskasvatuk-
sessa toteutetusta pedagogiikasta, toimintatavoista ja toimintakulttuurista. Hu-
jalan ja kollegoiden (2020) mukaan tdtd kautta voidaan tuoda varhaiskasvatuk-
sen toimintaa ndkyvaksi. Vlasovin ja kollegoiden (2021) mukaan varhaiskasva-
tuksen laadun arviointi on sidoksissa tiettyyn tilanteeseen, kuten esimerkiksi
vuorovaikutussuhteisiin sekd vallitsevaan pedagogiikkaan.

Vlasov kollegoineen (2021) kertoo, ettd varhaiskasvatuksen laadun arvi-
ointi on prosessimaista luonteeltaan. Téll4d tarkoitetaan Vlasovin ja kollegoiden
(2021) mukaan sitd, ettd varhaiskasvatuksen laatua tulee kehittdd jatkuvasti
eteenpdin. Kun toiminnan kehittiminen on pitkédkestoista, kehitettavat asiat mu-
kautuvat vahitellen osaksi varhaiskasvatuksen arkea (Vlasov, Sarkkinen & Har-
koma, 2024). Vlasovin ja kollegoiden (2021) mukaan tdrkedd varhaiskasvatuksen
arjessa onkin jatkuva kehittdva ote toiminnassa. Jotta arviointi olisi vaikuttavaa,
on arvioinnista tehtdva mahdollisimman laadukasta (Korkeakoski, 2017, s. 15).

Varhaiskasvatuksen puitetekijoilld tarkoitetaan edellytyksid, joiden kautta
voidaan toteuttaa laadukasta varhaiskasvatusta (Hujala ym., 2020). Alilan (2013)
mukaan puitetekijoilld voidaan sdddelld varhaiskasvatuksen laatua palveluiden
riittdvyyden ja saatavuuden ndkokulmasta. Alilan (2013) mukaan puitetekijoihin
kuuluu muun muassa pédivakodin fyysisten tilojen toimivuus varhaiskasvatuk-
sen arjessa. Kun taas vililliset tekijdt ovat varhaiskasvatuksen laadun vélillisia
suuntaajia (Hujala ym., 2020). Valillisilla tekijoilld sdddellddn varhaiskasvatuksen
laatua toiminnallisesta ndkdkulmasta (Alila, 2013, s. 50).

Vlasovin ja kollegoiden (2018, s. 11) mukaan varhaiskasvatuksen laadun ra-
kennetekijoilld tarkoitetaan tekijoitd varhaiskasvatuksessa, jotka maarittyvit la-
kien ja muiden asiakirjojen kautta. Vlasov ja kollegat (2018, s. 11) korostavat, etta
rakennetekijoiden avulla saadaan selville varhaiskasvatuksen toiminnan jarjes-
tajat sekd puitteet arjen toiminnalle. Vlasovin ja kollegoiden (2018, s. 11) mukaan

rakennetekijdt madrittavat reunaehdot varhaiskasvatuksen pedagogiikalle. Ra-
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kennetekijdt luovat muun muassa puitteet varhaiskasvatuksen fyysiselle toimin-
taympadristolle (Vlasov ym., 2021). Laadun prosessitekijoillad tarkoitetaan varhais-
kasvatuksen kdytdnnon pedagogista toimintaa, jota toteutetaan tavoitteiden
kautta (Vlasov ym., 2018, s. 11). Vlasovin ja kollegoiden (2021) mukaan tama luo
varhaiskasvatukseen tietynlaisen toimintakulttuurin ja puitteet pedagogiikan
harjoittamiselle. Vlasovin ja kollegoiden (2021) mukaan laadun eri tekijét vaikut-
tavat toinen toisiinsa, minkd vuoksi laadun arvioinnissa tuleekin huomioida
kaikki laadun tekijét.

Vlasovin ja kollegoiden (2018, s. 12) mukaan varhaiskasvatuksen laadun in-
dikaattorit ovat kuvauksia laadukkaan varhaiskasvatuksen tavoitteiden piir-
teistd. Vlasov kollegoineen (2018, s. 12) kertovat, ettd indikaattori madrittdd ta-
voitetason arvioitavalle asialle. Vlasovin ja kollegoiden (2018, s. 12) mukaan kri-
teerit ovat varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin arviointiperusteita, mitkd méaa-
rittdvat indikaattoria tarkemmin arvioitavaa asiaa. Vlasovin ja kollegoiden (2018,
s. 12) mukaan arvioitavaa asiaa verrataan maddriteltyyn kriteeriin, jonka perus-
teella voidaan tulkita kyseisen asian laatua silld hetkelld varhaiskasvatuksen toi-
minnassa. Kriteerit muodostuvat indikaattoreiden mukaan ja kriteereiden kautta
voidaankin huomata, miten indikaattorit nidkyvéat varhaiskasvatuksen arjen toi-

minnassa (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, 2019).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdssd tutkimuksessa tutkitaan varhaiskasvatuksen fyysisen ympdriston laatua
havainnoiden ECERS-3 -mittarin ulottuvuuksia hyodyntdmalld. Varhaiskasva-
tuksen laatuun kuuluvat merkittdvanad osana toimintaympaériston tekijat (Hujala
ym., 1999, s. 54). Tamé&n vuoksi fyysisen ympériston ja varhaiskasvatuksen laa-
dun késitteitd on hyva tutkia yhdessd. Tama tutkimus tuottaa tietoa siitd, miten
voidaan suunnitella ja kehittdd varhaiskasvatuksen fyysistd ymparistod mahdol-
lisimman laadukkaaksi.

Aikaisempien tutkimusten mukaan laadukkaan fyysisen ympaériston mer-
kittavid tekijoitd varhaiskasvatuksessa ovat ympériston turvallisuus, monipuoli-
suus, mahdollisuus liikkumiseen, mahdollisuus luovuuteen ja leikkimiseen, ta-
varoiden saatavillaolo lapsille, materiaalien kiinnostavuus sekd materiaalien so-
pivuus lapsen kehitystasolle (Parrila, 2002). van den Berg kollegoineen (2016) ko-
rostaa, ettd varhaiskasvatuksen laatu on usein puheenaiheena yhteiskunnas-
samme ja on aina ajankohtainen asia. Varhaiskasvatus on merkittava ymparisto
lapsille kodin lisdksi. Taman vuoksi varhaiskasvatuksen fyysisen ympériston tu-
lisi olla mahdollisimman otollinen lapsia varten. Merkittavaa Parrilan (2002) mu-
kaan on, ettd fyysinen ymparist6 sopii juuri tietylle lapsiryhmidlle varhaiskasva-
tuksessa. Aikaisemmissa tutkimuksissa fyysinen ymparisté on maaritelty sisal-
tavéksi sisd- ja ulkotilat sekéd valineet. Fyysisen ympariston laatua on siis merkit-

taviai tutkia varhaiskasvatuksen kontekstissa.

Taman tutkimuksen tutkimusongelmiksi muodostuivat seuraavat kysymykset:
1. Mitd piirteitd on varhaiskasvatuksen laadukkaassa fyysisessd ymparis-
tossda ECERS-3 -mittarilla havainnoituna?
2. Millaisia eroja eri varhaiskasvatuksen fyysisissd ympéristoissd on havait-

tavissa ECERS-3 -mittarilla arvioituna?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskonteksti

Tama tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laa-
dullisen tutkimuksen luonteen mukaisesti tarkasteltiin varhaiskasvatuksen fyy-
sisen ympadriston laatua monesta eri ndkokulmasta (ks. Alasuutari, 2011, s. 83).
Tdssa tutkimuksessa tutkittiin varhaiskasvatuksen fyysistd ymparistoda ECERS-3
-mittarin kautta, josta nousseita asioita peilattiin tutkittavien pdivakotien ympa-
ristdihin. Tamédn tutkimuksen teoreettinen viitekehys antaa myos ndkokulmia,
joita verrata tdmédn tutkimuksen tietoihin. Laadullisella tutkimuksella tavoitel-
laan tutkimusaiheen kuvaamista siten, ettd aiheesta saadaan syvillista tietoa tul-
kitsemalla aineistoa (Kananen, 2017, s. 35). Laadullisen tutkimuksen kautta tut-
kija pyrkii 16ytamé&an tulkinnan kautta merkityksid asioille aineistosta (Hennink
ym., 2020, s. 17).

Laadullisen tutkimuksen kautta voidaan myos saada tietoa ilmiostd uudella
tavalla. Laadullisella tutkimuksella saatuja tuloksia ei voida yleistdd muihin ti-
lanteisiin, koska tulokset ovat voimassa sellaisenaan vain tietyn tutkimuksen
kontekstissa (Kananen, 2017, s. 36). Tamén tutkimuksen tiedot ovat tulkintoja
vain tdmédn tutkimuksen pdiviakotien ympaéristoistd. Taméan vuoksi ei ole tarkoi-
tuksenmukaista yhdistda kyseisid asioita laajemmalle alueelle. Laadullisessa tut-
kimuksessa voidaan tarkastella ilmioitd esimerkiksi tekstien ja kuvien kautta
(Kananen, 2017, s. 35-36). Tdssa tutkimuksessa asioita késiteltiin tutkittavien pai-
vakotien ymparistoistd otettujen kuvien kautta. Laadullisella tutkimuksella voi-
daan kuvata ilmiotd prosessin kautta (Eskola & Suoranta, 2014, s. 16). Taman tut-
kimuksen ndkokulmia ohjaa ECERS-3 -mittarin kriteeristd. ECERS-3 -mittarin
pohjalta tdssd tutkimuksessa on havainnoitu pdivikotien fyysistd ympéristod ja

niiden laatua.



23

5.2 Tutkimusaineisto ja tutkimusaineistonkeruu

Tama tutkimus toteutettiin laadullisesti havainnoimalla neljan lansisuomalaisen
pdivdakodin 3-5 -vuotiaiden lasten lapsiryhmien fyysistd toimintaympaéristoa.
Tutkittaviksi paiviakodeiksi oli tarkoitus valita erikokoisia ja eri rakenteisia pai-
vdkoteja. Loppujen lopuksi tutkittaviksi pdivakodeiksi valikoitui satunnaisesti
pdivakoteja niiden halukkuuden mukaan. Tutkimuksessa mukana oli pelkkid
pdivakoteja, ei lainkaan pdivakotikouluja. Pdivdkodit olivat suurimmaksi osaksi
melko uusia tai uudistettuja rakennuksia. Mukana oli kuitenkin myos joitakin
vanhempia rakennuksia. Jokainen pdivikoti oli joka tapauksessa rakenteeltaan ja
ulkomuodoltaan erilainen. Tutkimuksen ulkopuolelle jétettiin jo valmiiksi tutki-
jalle tutut paivékodit, jotta voitaisiin toimia mahdollisimman objektiivisesti.

Pdivakoti 1:n on rakennettu 2010-luvulla. Kyseinen pdivékoti tarjoaa var-
haiskasvatusta 1-6 -vuotiaille lapsille sisdltden myos esiopetuksen. Padivakoti 1
sisdltdd kahdeksan lapsiryhmad. Pdivakoti 1:n kunkin lapsiryhmén sisétiloihin
kuului yksi huone, lepohuone seka lisdksi pieni huone. Kaikkia n4itd tiloja voitiin
hyodyntdd ryhméan toiminnassa. Lisdksi pdivakodissa 1 oli kadytavitila, jossa oli
henkilokohtaiset lokerikot kaikille ryhmén lapsille, eteistilat, we-tilat, jumppa-
sali, ruokailutila ja ulkoilualue.

Paivakoti 2:n oli valmistunut vuonna 2018. Tama pdivakoti sisélsi kuusi lap-
siryhmdd. Pdivdkodissa ei tarjota esiopetusta. Pdivéakoti 2:n jokainen ryhmitila
sisdlsi kaksi huonetta eli yhden yleisen tilan sekd lepohuoneen. Pdividkoti 2:n ti-
loihin kuuluivat my®os jumppasali, we-tilat, ruokailutila, kdytavé, joka sisalsi las-
ten henkilokohtaiset lokerot, eteistilat sekd ulkoilualue.

Pdivakoti 3 on uudistettuna valmistunut vuonna 2023. Pdividkoti 3 sisdltdd
kahdeksan lapsiryhmdd, johon lukeutuu my6s esiopetus. Pdivikoti 3:n sisétiloi-
hin lukeutuivat jokaisen lapsiryhmdn omat ryhmatilat, joihin kuului kaksi huo-
netta eli ryhmitila sekd lepohuone. Lisdksi pdivakoti 3:n tiloihin kuuluivat ruo-
kailutila, jumppasali, we-tilat, eteistilat, kdytavat sekd ulkoilualue. Kyseinen péi-
vdkoti erottui muista siten, ettd lasten henkilokohtaiset lokerikot sijaitsivat ryh-

matilassa, eivatka kdytavassd. Tama paivakoti jakautui kahteen kerrokseen, joten



24

my0s portaat olivat osa pdivakodin tiloja. Portaikossa oli kuitenkin portit, jotta
lapset eivit padsseet sinne ilman aikuisen valvontaa.

Paivékoti 4 on rakennettu 80-luvulla. Paivakoti 4 siséltdd kolme lapsiryh-
madd 1-5 -vuotiaille lapsille. Pdivakodissa ei ole tarjolla esiopetusta. Pdivikoti 4:n
sisdtiloihin kuului kaksi huonetta, jotka olivat yleinen ryhmatila sekd lepohuone.
Lisdksi pdivakoti 4:n tiloihin sisdltyivét jumppasali, ruokailutilat, kaytavatilat,
jossa olivat lasten henkilokohtaiset lokerikot, eteistilat, wc-tilat sekd ulkoilutilat.

Aineistona tédssd tutkimuksessa toimi ECERS-3 -mittari, josta mukaan tdhan
tutkimukseen otettiin 6 kategoriaa. Ndistd jokainen kategoria sisélsi tietyn maa-
ran arviointikriteerejd. Kategoriassa 1 arvioitiin 14 kriteerid, kategoriassa 2 kay-
tiin 1dpi 14 kriteerid, kategoriassa 3 arvioitiin 15 kriteerid, kategoriassa 4 arvioitiin
8 kriteerid, kategoriassa 5 kaytiin ldpi 10 kriteerid ja kategoriassa kuusi arvioitiin
8 kriteerid. Yhteensd arvioitavia kategorioita oli siis 69 kappaletta. Lisdksi tutki-
musaineistoon kuuluivat valokuvat jokaisesta tutkittavasta pdivikodista. Pdiva-
kodista 1 on 90 valokuvaa, pdivakodista 2 on 116 valokuvaa, pdividkodista 3 on
131 valokuvaa ja pdivéakodista 4 on 101 valokuvaa. Yhteensd valokuvia pdiviko-
tien ympadristoistad on siis 438 kappaletta.

Aineistonkeruu tapahtui vaiheittain. Aluksi tutustuttiin jokaisen péaiviko-
din tiloihin, jotta oltiin tietoisia ympériston kokonaisuudesta. Tamén jalkeen pdi-
vakodin tilat kédytiin yksitellen ldpi kuvaten tiloja digikameralla. Tlldin oli ta-
voitteena ottaa kuvia, jotka perustelivat ECERS-3 -mittarin kriteereitd. Ymparis-
tostd otettiin kuvia sekd lahempaéd ettd kauempaa, jotta ymparistod voitaisiin tut-
kia tarkasti, mutta my6s huomioida kokonaisuuksia. Kuvia otettiin pdiviakodin
paikoista sen verran, ettd ympéristostd saatiin kokonaisvaltaisesti todellinen
kuva. Kuvauskohteita olivat pdiviakodin ulkopiha, 3-5-vuotiaiden lasten ryhma-
tilat, ryhmien kaytavét, wc-tilat, eteinen, jumppasali sekd ruokailutilat. Ohjeis-
tuksena ECERS-3 -aineistosta oli, ettd tutkitaan vain ympériston esilld olevia asi-
oita. Tdmdn vuoksi pdivdkodeissa havainnoitiin vain ndkyvilld olevia asioita,

eikd katsottu esimerkiksi kaappeihin tai varastoihin pdivikotien tiloissa.
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Aineistonkeruu toteutettiin strukturoidulla havainnoinnilla eli hyodynnet-
tiin valmista ECERS-3 -materiaalia havainnointityokaluna (Koivunen & Lehti-
nen, 2015, s. 33). Aineistonkeruu toteutettiin ulkopuolisen havainnoinnin kautta
(Vilkka, 2006, s. 43). Varhaiskasvatusympadristod havainnoitiin sellaisena kuin se
oli, eikd tutkimuksen tekeminen muuttanut sitd. Aineisto keréttiin siis tarkkaile-
valla havainnoinnilla, jossa tutkija ei osallistunut varhaiskasvatuksen toimin-
taan. (Vdahamaki & Paalumiki, 2011). Ulkopuolisena havainnoijana ymparistosta
saatiin mahdollisimman puolueetonta materiaalia, kun ei ollut kenenk&an néke-
myksid vaikuttamassa arvioitaviin asioihin.

Koko ajan, kun kaytiin lapi pdivakodin ymparistod sisélld ja ulkona, tarkas-
teltiin ymparistod myds ECERS-3 -mittarin pohjalta, jotta tutkimuksen reunaeh-
dot pysyivit mielessd. Lopuksi taytettiin ECERS-3 -mittarin arviointilomake ky-
seisen pdivdakodin ympaériston havainnoinnin pohjalta. Jos tdssd vaiheessa oli
vield joitakin epéselvid kohtia ECERS-3 -mittarilla tehdyssa arvioinnissa, kysei-
set kohdat vield tarkistettiin, jotta ei tehtdisi vaariad tulkintoja. Viimeisend lasket-
tiin kyseisen pdivdkodin tulos ja keskiarvo ECERS-3 -mittarin kriteerien pohjalta.

Havainnoinnin avulla saatiin tutkittavasta ilmiostd todellista tietoa (Vaha-
méki & Paalumaiki, 2011). Tutkija havainnoi asioita tutkimukseen liittyen aktiivi-
sesti ja tarkasti. Havainnointi oli tdssd tapauksessa hyvin tietoista toimintaa
(Vilkka, 2006, s. 8, 13). Havainnoidessa tarkkailtiin tutkimuskysymysten ja tutki-
muksen aiheen ohjaamana ymparistéd (Hennink ym., 2020, s. 170). Tassa tutki-
muksessa pidettiin mielessd havainnoidessa ymparistéd koko ajan ECERS-3 -
mittarin kriteeriston madrittimat nakokulmat. Tieteellisen tutkimuksen mukai-
sesti havainnointi suunniteltiin etukdteen huolella ja toteutettiin johdonmukai-
sesti, jotta saatiin laadukasta tutkimusaineistoa (Vilkka, 2018). Tdssd tutkimuk-
sessa havainnointi oli siis hyvin jasenneltyd (Vilkka, 2006, s. 38). ECERS-3 -ha-
vainnointiaineistoon perehdyttiin huolella ennen aineistonkeruun varsinaista to-
teuttamista, jotta tiedettiin, mitd asioita on hyvéa ottaa huomioon havainnoin-
nissa.

Havainnoidessa pyrittiin olemaan puolueettomia, jotta havainnot ovat luo-

tettavia. Tastd huolimatta havainnointitilanne ei ole kuitenkaan koskaan tdysin
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puolueetonta, koska jokainen kdyttdda havainnoitaessa jonkin verran omaa tul-
kintaansa (Koivunen & Lehtinen, 2015, s. 62-63). Havainnoidessa oli my&s tér-
kedd olla mahdollisimman neutraali, jotta ei herita epdilyksid tilanteessa olevissa
ihmisissd (Vilkka, 2006, s. 68). Asiat, joita havainnoitiin, rajattiin tutkimusaiheen
kannalta relevanteiksi. Huomioitiin, ettd tutkija oli riittdvan kriittinen ja tietoinen
siitd, mitd havainnoi (Vilkka, 2018). Tdssd tutkimuksessa tdméd ndkyi siten, etta
tutkija oli perehtynyt ECERS-3 -aineistoon huolellisesti ennen aineistonkeruuta.
Havainnointi kulki linjassa tutkimuksen teorian ja késitteiden suhteen. Merkitta-
vdd oli tarkastella asioita kokonaisuutta ajatellen (Vilkka, 2018).
Tutkimusaineiston kerddminen kuvaamalla ymparistod voi tuoda esiin asi-
oita, jotka saattaisivat jaddd muuten huomaamatta (Mulari & Lehtikangas, 2016).
Havainnoidessa pelkdstdan pdivakotien fyysistd ympaéristod tuli huomioitua pa-
remmin ja tarkemmin ympariston yksityiskohtia ja pedagogisia ratkaisuja. Jokai-
nen tutkija kuitenkin ymmartdd ja tulkitsee asioita hieman eri tavalla kasityk-
sensd mukaan (Vilkka, 2018). Tama ndkyi tdssd tutkimuksessa siten, ettd se, mi-
hin kiinnitettiin huomiota ja kuvattiin aineistoon, oli tutkijan henkilokohtaisen
harkinnan tulos. Havainnointiin vaikuttavat aina jonkin verran tutkijan omat aja-
tukset ja tunteet (Vilkka, 2006, s. 9). Tassd tutkimuksessa se ndkyi esimerkiksi
siind, mistd kuvakulmista kuvia otettiin milloinkin ymparistéd havainnoidessa.
Havainnoinnissa tutkittiin ymparistod aistien keinoin (Koivunen & Lehti-
nen, 2015, s. 16). Havainnointi on siis hyvin kokonaisvaltainen menetelma keréta
aineistoa (Vilkka, 2006, s. 9). Aineistoa kerétessd tarkasteltiin ja huomiotiin ensin
tilat kokonaisuutena, minka jdlkeen pohdittiin kuvakulmia, joista ottaa kuvia.
Havaintojen ddrelle on merkittavad pysdhtyd, jotta aihetta pohditaan riittavan sy-
vallisesti (Hameenaho ym., 2022). Tamd nakyi tdssd tutkimuksessa siten, ettd ti-
lojen arviointi pyrittiin tekemé&dn miettien tarkkaan kunkin kriteerin kohdalla,
jotta ei tehtdisi hatikoityja paatoksid. Lisdksi myos tutkimusaineiston analyysi-
vaiheessa pohdittiin asioita tarkasti tutkimusaineiston pohjalta eli sekd ECERS-3

—arvioinnin ettid valokuvien kautta.
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5.3 ECERS-3 -mittari laadun arvioinnin tyokaluna

ECERS-3 -mittari on kansainvélisesti hyddynnetty tyokalu laadun arvioinnin tu-
kena. Mittarin kautta saadaan tietoa laadusta, jota arvostetaan silld hetkelld var-
haiskasvatuksen arjessa. ECERS-3 -mittarin tarkoituksena on laadun arvioinnin
lisdksi saada tietoa varhaiskasvatuksen arjesta lasten ndkokulmasta (Hujala ym.,
2020). ECERS-3 -mittarin avulla voidaan myos havaita varhaiskasvatusymparis-
tostd vahvuuksia ja heikkouksia (Mariano, 2019). ECERS-3 -mittarilla pyritdan
luomaan varhaiskasvatuksen laadun seikoista vdhemmdn ympdaripyoreitd,
koska laatua madritellddn usein niin monin tavoin (La Paro ym., 2012).

ECERS-3 -mittari on tarkoitettu 3-5-vuotiaiden lasten varhaiskasvatusym-
périston tutkimiseen. Ympaéristojen tutkimiseen tulee varata kerrallaan vahin-
tddn 3 tuntia aikaa. ECERS-3 -mittari perustuu pisteytysasteikkoon, jossa on 35
eri kategoriaa. Nama kategoriat on luokiteltu kuuteen yldkategoriaan, joita ovat
tila ja kalusteet, hoitorutiinit, kieli ja lukutaito, oppimistoiminnat, vuorovaikutus
sekd ohjelman rakenne. Kategoriat pisteytetdan 1-7 lukujen vililts. 1 tarkoittaa
riittdmatontd laatua, 3 minimaalista laatua, 5 hyvéa laatua ja 7 erinomaista laatua
(Gordon ym., 2015).

Jokainen kohta arvioidaan “yes” tai “no” aloittaen kohdasta 1 ja edeten siita
ylospdin aina seitsemédnteen kohtaan asti. Pisteet lasketaan seuraavalla tavalla.
Kohdassa yksi kaikki indikaattorit ovat negatiivisessa muodossa. Arvosana yksi
annetaan, jos joku kohta on arvioitu hyvadksytyksi. 2 arvosana annetaan, jos 3
kohdan indikaattoreista yli puolet eivét tayty. Jos kohdan 3 kaikki kohdat taytty-
vat, arvosanaksi tulee 3. Arvosana 4 tayttyy, kun 3 kohdan indikaattorit toteutu-
vat kaikki ja ainakin puolet 5 kohdan indikaattoreista. 5 arvosana annetaan, jos
jokainen 5 kohtaan asti toteutuu. 6 arvosana annetaan, jos kaikki viidenteen koh-
taan asti toteutuvat ja ainakin puolet 7 kohdan indikaattoreista tdyttyvit. Arvo-
sana 7 toteutuu, jos kaikki indikaattorit toteutuvat (Fujimoto ym., 2018; Harms
ym., 2015, s. 9). ECERS-3 -mittarin kategorioiden pisteiden perusteella lopuksi
laskettiin jokaisen kategorian pisteet yhteen, mistd muodostui kunkin péiviko-

din kokonaispistemadéra. Pisteytys tapahtui vain havainnoimalla ympaéristod, il-
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man tyontekijoiden haastatteluja. Havainnointi tapahtui tarkkailemalla ymparis-
tod ilman vuorovaikutusta ryhmén henkilokunnan tai lasten kanssa (Harms ym.,

2015, s. 2, 7-8).

54 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen mukaisesti aineistoa tarkasteltiin sen muodostaman
kokonaisuuden kautta. Aineiston késittelyssd huomioitiin ECERS-3 -mittarin
kriteeristo, jotta aineisto olisi linjassa tutkimuksen ldhtokohtia vasten peilattuna
(Alasuutari, 2011, s. 38). Aineistoa analysoitiin sisdllonanalyysin piirteitd hyo-
dyntéen. Sisdllonanalyysin piirteiden liséksi analyysissa hyodynnettiin semiotii-
kan piirteita.

Sisdllonanalyysi on analyysimenetelmd, jolla voidaan tulkita aineistoja sys-
temaattisella tavalla esimerkiksi jarjestelemdlld tutkimusaineistoa. Sisdllonana-
lyysilld pyritddn tiivistaméadn ja kategorisoimaan tutkimusaineistoa tutkittavasta
ilmiostd. Sisdllonanalyysin toteuttamisesta ei ole tarkkoja sdantojd, vaikkakin oh-
jeita on olemassa, miten analyysissd voidaan edetd (Kyngds & Vanhanen, 1999).
Tassd tutkimuksessa hyodynnettiin aineistoldhtdisen siséllonanalyysin piirteita.
Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa tutkija laatii itse tutkimusaineiston pe-
rusteella luokituksia aineistoa analysoitaessa. Analyysid ohjaavat my6s aineis-
tosta 1oydetyt kokonaisuudet tutkimusaiheeseen liittyen. Ylipddtdan aineiston
analyysid ohjaavat valitut tutkimuskysymykset, joiden perusteella tulkintoja teh-
d&an (Silvasti, 2014).

Semiotiikka tutkii puolestaan kuvien ilmaisun kohdetta ja tapoja. Liséksi
tutkitaan kuvien piilomerkityksid, kuten esimerkiksi arvoja. Kuvat myos kerto-
vat piirteitd niiden edustamasta kulttuurista, jotka kyseisiin kuviin liittyvat. Ta-
mén vuoksi kuvia analysoitaessa tdytyy mennd pintaa syvemmalle, eikd vain kat-
soa kuvia. Semiotiikalla voidaan selittdd, miksi yksilo tulkitsee kuvia juuri tie-
tylld tavalla (Pennanen, 2015). Lisdksi semiotiikan kautta saadaan tietoa kuvista,
mitd ne esittdvit ja sisdltdvat ja milld tavoin (Seppd, 2012, s. 128). Roland Barthe-

sin mukaan kuvia ei voida tutkia tekstin tavoin, koska kuvissa ei ole suoraan
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kieltd, joka kertoisi asian merkityksen. Visuaalisilla aineistoilla onkin omanlai-
sensa merkitysten verkostonsa. Visuaalisen aineiston tulkitseminen suoraan
tekstin tavoin voi johtaa vaariin tulkintoihin. Tamédn vuoksi sitd pyritddn valtta-
madn (Seppd, 2012, s. 128-129).

Aineistoa analysoitiin ECERS-3 -mittarin kriteerien pohjalta sisidllonana-
lyysin piirteitd hyodyntden. Tutkimusaineiston analysoinnissa apuna on hyo-
dynnetty aiheeseen sopivin osin ECERS-3 -mittarin kriteereitd. Téassa tutkimuk-
sessa hyodynnettiin ECERS-3 -mittarin “tila ja kalusteet” -kategorian kohtia,
koska ne késittelevdat monipuolisesti varhaiskasvatuksen fyysistd ympaéristod.
ECERS-3 -arvioinnin pisteytys on kuvattu edellisessd luvussa.

Tutkimuskysymys 1:n liittyen tutkimusaineistoa analysoitiin seuraavien
vaiheiden kautta. Vaiheessa yksi tutustuttiin huolella tutkimusaineistoon eli
ECERS-3 -mittarin kriteereihin ja pisteytyksiin sekd valokuviin tutkittavista pai-
viakodeista. Vaiheessa 2 ECERS-3 -mittarin pohjalta luotiin kategorioita, joiden
kautta arvioitiin varhaiskasvatuksen fyysisen ympaériston laatua. Vaiheessa 3 ka-
tegorioiden pohjalta analysoitiin jokaisen tutkittavan pdivakodin fyysistd ympa-
ristod. Analyysin tukena kéytettiin pdivakotien ympdristostd otettuja kuvia se-
miotiikan keinoja hyodyntden. Téassd tutkimuksessa semiotiikan piirteitd hyo-
dynnettiin siis kuvien analysoinnin tukena. Analysoitavat kuvat valittiin tutki-
musaineistosta siten, ettd ne sopivat tutkimuskysymyksiin sekd perustelivat
ECERS-3 -aineiston kriteereitd (Rose, 2023, s. 152). Vaiheessa 4 analysoitiin vali-
tut kuvat luodun analyysitaulukon mukaan. Kaikki valitut kuvat kaytiin ldpi sa-

malla tavalla, jotta analyysi etenisi jarjestelmallisesti.

Taulukko 1

Tutkimusaineiston kuvien analyysi

Kriteerit kuva analyysille

Miksi kuva on | Millainen on kuvan | Mitd kuvassa on?

valittu? ensivaikutelma?
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Ku-

vat

Kuva | Esimerkkind | Lammin tunnelma Harmaa sohva, Kkirjain
1 siististd tilasta matto, sermi, poOytid,
tuoleja ja ikkunoita.

Kuva | Esimerkkind | Siisteys ja tilan selked | Kiipeilyseind, liuku-

2 sisdtilojen mo- | jdrjestely. méaki, nojatuoli, matto
nipuolisesta sekd muita kalusteita.
sisustuksesta.

Kuva | Esimerkkindg | Hyvin rajattu leikki- | Sermit, tuoli, automatto,

3 leikkialueen alue laatikko ja ikkuna.
rajaamisesta

Kuva | Toinen esi- | Selkedsti rajattu leik- | Sermi, matto, nukketalo,

4 merkki tilan | kialue. leikkikeittio, poytd ja
rajaamisesta tuolit sekd muita kalus-
sisdtiloissa teita.

Kuva | Esimerkkind | Tilavat hyllyt ja siis- | Avohyllykks, jossa on

5 sisdtilojen avo- | teys. erilaisia tavaroita. Ku-
hyllykoista vassa nakyy myos muita

kalusteita.

Kuva | Toinen  esi- | Hieno kaluste, joka | Matto, hyllykko koko-

6 merkki sisdti- | toimii sekd sohvana, | naisuus, joka sisdltdd
lan avohylly- | ettd hyllykkona sekd avohyllykot, kaa-
koista pit, ettd sohvan

Kuva | Esimerkkini Paljon kalusteita Harmaa sohva, sermit,

7 tilan kalustuk- laatikostot, verhot ja
sesta tyyny

Kuva | Esimerkki si- | Nojatuoli nousee ku- | Harmaa nojatuoli, laati-

8 satilan kalus- | vasta esille ensimmai- | kosto, harmaat verhot,

teista

send

lelulaatikko, leikkikeit-

tio, lamppu, matala

penkki
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Kuva | Esimerkkind | Hyva tilan jdrjestely | Poytaryhmadt, harmaa
9 hyvastd tilan sohva, automatto, ver-
jarjestelystd hot, ikkunat, kaappi ja
ikkunamaalaus
Kuva | Esimerkkind | Selked jdrjestys sisdti- | Sermi, puolapuut, patja
10 huoneenjdrjes- | lassa sekéd lokerikko, joka toi-
telystd mii myo6s poytind ja
leikkikeittiona.
Kuva | Esimerkkind | Hieno laite Karkeamotorinen laite,
11 karkeamotori- joka kehittdd tasapainoa
sesta laitteesta
Kuva | Esimerkki si- | Kalusteiden kuvasta | Liukumiki, keinu, lelu-
12 sdtilan karkea- | erottuva véri laatikot ja patjat
motoriikkaa
kehittavista
kalusteista
Kuva | Esimerkki pdi- | Kuvasta varikkdand | Vihred liukumékiteline
13 viakodin ulko- | erottuva liukumaki sekd hamahakkikeinu
tilojen teli-
neista
Kuva | Esimerkkind | Tilava ulkotila telinei- | Keinut sekd hamahakki-
14 pdivakodin ul- | neen keinu
kotiloista
Kuva | Esimerkkind | Teline on virikds ja | Liukumdiki sek telinetta
15 ulkotilan leik- | mukavanndkoinen ympdrdivd luonnonmai-
kitelineista sema
Kuva | Esimerkkind | Varikkaat leikkiteli- | Liukumaki sekd tangot,
16 ulkotiloista neet lumen keskelld | joissa voi roikkua
varhaiskasva-

tuksessa
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Tutkimuskysymys 2:n kohdalla tutkimusaineistoa analysoitiin seuraavien
vaiheiden kautta. Ensimmadisessd vaiheessa palautettiin mieleen tutkimusaineis-
ton asioita ja tarkasteltiin aineistoa erityisesti taimén tutkimuskysymyksen aiheen
ndkokulmasta eli tutkittavien pédivéakotien eroavaisuuksiin liittyen. Vaiheessa 2
kaytiin 1api ECERS-3 -arvioinnin pisteytykset silld silmdlld, ettd, mitkd kohdat
olivat sellaisia, jossa kukin pdivékoti ei ollut saanut tdysid pisteitd ja, mistd syystd
ndin tapahtui. Vaiheessa 3 tarkasteltiin tutkittavien pdivéakotien eroja verraten
pdivakotien ympadristojd toisiinsa. Vaiheessa 4 kaytiin ldpi tutkittavien pdivako-

tien eroja vield ympadristoistd otettujen valokuvien kautta.

5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen eettisyys tarkoittaa sitd, ettd tutkimus on tehty toimien eettisten oh-
jeistusten mukaan lapi koko tutkimuksen (Juuti & Puusa, 2020). Tutkimus on to-
teutettu noudattaen hyvaad tieteellistd kdytantod. Tutkimus on tehty tieteen toi-
mintatapoja kunnioittaen tarkasti, rehellisesti ja avoimesti. Tutkimuksessa on
huomioitu myds muiden tutkijoiden tekemad tyo lahdeviittausten muodossa asi-
aankuuluvasti (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 150; Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta, 2002). Tassa tutkimuksessa ei keritty henkil6tietoja, joten sinéllddnkin tie-
tosuoja sdilyi hyvin.

Tutkimuksesta on tiedotettu tutkimukseen osallistuneille pdivikodeille
kertoen tutkimuksen kulusta selvasti ja tarkasti. Tdlld tavoin kunnioitetaan tut-
kittavien itsemddrdadamisoikeutta. Tutkittavien yksityisyyttd suojellaan ja kunni-
oitetaan tdssd tutkimuksessa. Tutkimuksen tuloksista kerrotaan tavalla, misti ei
voi tunnistaa yksittdistd pdivdakotia (Kuula, 2015, s. 61, 64). Tutkimusaineiston
keruuta varten saatiin tutkimuslupa kyseessa olleelta kaupungilta, jotta voitiin
tutkia kaupungin pdivékotien fyysisen ympariston laatua.

Tutkimuksen on tuotettava luotettavaa tietoa, jotta vilitetdidn laadukasta
tietoa eteenpdin. Luotettavuudella tarkoitetaan, ettd asiat tulee perustella ja ku-

vailla tarkasti ja laajasti (Pietarinen, 2002). Tutkimuksen kautta tulee luoda to-
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tuudenmukainen kuva tutkittavasta ilmiostd. Merkittdvyyden kautta tutkimuk-
seen on kerdtty aineisto ilmioon ja sen tavoitteisiin sopivalla menetelmalla (Rolin,
2002).

Aineistoa kerédtessd otettiin huomioon, ettei kuvissa nakynyt lasten kuvia
tai nimid. Ylipdatdaan kuvia otettiin niin, etteivét lapset olleet silloin kyseisessa
tilassa, jotta tietosuoja pystyttiin sdilyttaméaan. Lisdksi aineistonkeruussa tutkija
pyrki olemaan mahdollisimman puolueeton nikemdansa kohtaan, jotta se ei vai-
kuttaisi aineistonkeruuseen tai ECERS-3 -mittarin arviointiin. Tutkimuksesta ja-
tettiin pois my6s valokuvat, joissa esiintyi lasten tekemié taideteoksia, koska nii-
den julkaisusta ei oltu kysytty lupaa.

Kuvat, jotka valittiin aineistosta tuloksiin mukaan ovat sellaisia, joista yk-
sittdistd pdivdkotia ei voi tunnistaa. Yksityisyys on otettu huomioon myos
muussa tekstissd kuvien lisdksi. On sdilytettava tutkittavien yksityisyys, silldkin
uhalla, ettd tutkimustehtdvien késittely vaikeutuu tiedon puutteen vuoksi (Mus-
tola ym., 2015). Lisdksi tutkimusaineistoa analysoitaessa tuli toimia puolueetto-
masti, jotta analyysi olisi mahdollisimman laadukasta ja luotettavaa. Té4ll4 tarkoi-
tetaan sitd, ettd tutkijan omat ndkemykset eivit saa nédkya liikaa analyysin tulok-

sissa, vaan asiat tulee esittdd siten, kuin ne esiintyvéat tutkimusaineistossa.
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6 TULOKSET

Tdssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymysten ohjaa-
mana. Kukin alaluku késittelee yhtd tutkimuskysymystd. Ensimmaéinen alaluku
késittelee varhaiskasvatuksen laadukkaan fyysisen ympariston piirteitda ECERS-
3 —-mittarin mukaan havainnoituna (Taulukko 2). Toisessa alaluvussa tarkastel-
laan varhaiskasvatuksen fyysisen ympdriston eroavaisuuksia ECERS-3 -mittarin
mukaisesti (Taulukko 2). ECERS-3 -mittarin mukaan varhaiskasvatuksen laadu-
kas fyysinen ymparist6 muodostui kokonaisuudesta, joka kattoi useita osa-alu-
eita. Ndihin osa-alueisiin lukeutuivat sisatilat, kalusteet, huonejdrjestely, lapsiin
liittyvét asiat, karkeamotoriikkaa kehittavit tilat sekd karkeamotoriikkaa kehit-
tavét vdlineet. ECERS-3 -mittari ei sisdltdnyt erillistd kategoriaa ulkotiloihin liit-
tyen. Taméan vuoksi ulkoympaéristod kasitellaan karkeamotoriikan kategorioiden
sisalla.

Taulukko 2

Tutkittavien pdivikotien pisteet ECERS-3 —-mittarin kategorioiden mukaan

Pdiva- Kategoriat
kodit
1. Sisdtila | 2.  Kalus- | 3. Huone- | 4. Lap-|5. Tilat| 6. Kar-| KA (kes- | Yhteensd
(1-7 pis- | teet  hoi- | jarjestely | siin liit- | karkea- | keamoto- | kiarvo) (6-42 pis-
tettd) toon leik- | leikkiin ja | tyvit motorii- | riset véli- tettd)
kiin ja op- | oppimi- | asiat (1- | kan kehit- | neet (1-7
pimiseen |seen (1-7 |7  pis- | tymiselle | pistettd)
(1-7  pis- | pistettd) | tettd) (1-7 pis-
tetts) tett)
1. 7 4 7 4 7 7 6 36
2. 7 7 7 7 7 7 7 42
3. 7 7 6 7 4 7 6,33 38
4. 7 4 7 7 5 7 6,17 37




35

6.1 Varhaiskasvatuksen laadukas fyysinen ymparisto ECERS-
3 -mittarilla havainnoituna

Sisdtilat. Taméan tutkimuksen pdivakodit olivat sisatiloiltaan siistejd sekd turval-
lisia ECERS-3 -arvioinnin mukaan (ks. Taulukko 2, s. 32). Kaikissa timén tutki-
muksen pdivikodeissa oli my6s ryhmatilojen ikkunoissa sdlekaihtimet, joilla voi-
tiin vaikuttaa valaistukseen verhojen lisdksi. ECERS-3 -mittarin kriteerien mu-
kaan varhaiskasvatuksessa pdivakodin sisatilojen tuli olla hyvidkuntoisia ja en-
nen kaikkea turvallisia. Tilojen puhtaudella ja puhtaanapidon helppoudella oli
myos merkittdva rooli ECERS-3 -arvioinnissa. My®os tilojen kestdvyys oli tarkedd,
jotta tilat olisivat mahdollisimman pitkéaikdisid. Tiloissa tuli olla my6s hyva va-
laistus ja erityisesti luonnonvalon rooli tilojen valaistuksessa oli merkittdvéaa ja
se, ettd valoa voidaan sdddelld esimerkiksi sdlekaihtimilla tai verhoilla. Muka-
vuuden tunne oli myo6s merkittdva tekija sisdtilojen laadukkuudessa. Imanvaih-
don tuli olla hyva ja mahdollisimman &déneton niin se ei héiritse toimintaa lapsi-
ryhmadssd. Lisdksi lampétilan tuli olla miellyttdava. Esimerkki kuvista (kuva 1 ja
kuva 2) tutkimuksen pdivdkodeista on huomattavissa, miten tilan viihtyvyyteen
vaikuttaa tilan siisteys ja mukavuus. Kuvista vilittyy tilojen lammin tunnelma

erilaisilla tilojen valinnoilla.
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Kuva 2 (pédivikoti 3)

Kuva 1 (pédivékoti 1)
) o Kuvassa on selked ja siisti sisd-
Kuvan tilassa on siistid ja hyva

) tila, jossa on monipuoliset mah-
valaistus. Luonnonvaloa on

dollisuudet lapsiryhmén toimin-
myos saatavilla.

taan. Kuvassa on liukumaki, kii-
Kuvassa on harmaa sohva, vi-
) o . . peilyseind, patja, harmaa noja-
rikds kirjainmatto, ikkunoita,
tuoli, matto, verhot seka ikku-
verhot, poytd, tuoleja sekd kaa-

. noita.
pisto.

Pdivakoti 1:ssd oli huomioitu lapsiryhmitilan monipuolinen hyédyntami-
nen jakamalla tilat useisiin huoneisiin. Ryhmiditilasta 16ytyi paaryhmitila, lepo-
huone sekd yksi pienempi huone. Erilliset huoneet mahdollistavat toiminnan ja-
kamisen eri tiloihin, jotta toiminnat eivat hdiritse toisiaan. Eri huoneiden lisédksi
tiloissa hyodynnettiin tilanjakajina sermejd, jotka vahentdvit ndkoyhteytta paik-
kojen viililld ja antavat siten keskittymisrauhan.

Paivakoti 2:n ryhmatilat mahdollistivat lapsiryhmén jakamisen kahteen eri
tilaan. Liséksi tarvittaessa kaksi tilaa oli mahdollista yhdistdad isommaksi tilaksi,
koska tiloissa oli siirrettdva seind vilissd, joka voitiin tarvittaessa avata. Pdivakoti
3:n ryhmiatiloissa oli hyodynnetty myo6s sermejd tilanjakajina. Lisdksi pyorilld
siirrettavat lokerikot toimivat tilan rajaajina. Tilassa monet hyllykét voitiin siirtaa
pyorien avulla eri kohtiin tarvittaessa. Tamd mahdollistaa tilan muokkaamisen

toiminnan mukaan. Tiloissa olikin jaettu leikkialueita pieniin nurkkauksiin ser-
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mien ja hyllykdiden avulla. Ndiden kolmen pdividkodin lepohuoneet olivat eri-
tyisen kdtevat myos siksi, ettd sangyt sai nostettua seinélle kaappiin piiloon, kun
niitd ei tarvittu. Tatd kautta vapautui myos tilaa muulle toiminnalle lepohuo-
neessa. Pdivakoti 4:n ryhmadtiloissa oli myos hyodynnetty sermejd jakamaan tilaa
erilaisiin osioihin. Lisédksi tilassa oli myos pyorilld siirrettdvid lokerikoita tarpeen
mukaan.

ECERS-3 -aineiston mukaan sisatiloissa tuli olla riittdavasti tilaa lasten eri-
laisiin leikkeihin ja muuhun toimintaan lapsiryhméssa. Merkittavaa varhaiskas-
vatuksen fyysisessd ympadristdssd oli monipuolisuus, jotta tilat mahdollistivat ja
inspiroivat lapsia monenlaiseen toimintaan. Sis&tiloissa oli myos tarkedd, ettd hil-
jaisia ja meluisia tiloja olisi eroteltu toisistaan fyysisilld rakenteilla, jotta tiloja on
kaytossd lapsille monenlaisiin tarkoituksiin. Alla olevissa kuvissa (kuva 3 ja kuva

4) on nahtavissd, kuinka tutkittavien pdivakotien lapsiryhmien tiloissa oli rajattu

toiminta-alueita sermien ja huonekalujen avulla eri tavoin.

Kuva 3 (pédividkoti 4) Kuva 4 (pédivikoti 3)
Esimerkki siitd, kuinka tila on Toinen esimerkki tilan jaka-
jaettu sermien avulla. misesta sisdtilassa. Kuvassa
Kuvassa on automatto, lelu- on kirjainmatto, sermi, nuk-
laatikko, penkki, ikkunoita kekoti, poytaryhmd, leikki-
sekd sermeja. keittio, hyllykko sekd nuken-

vaunut.
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Kalusteet. Tama tutkimuksen kaikkien pdivdkotien tiloissa oli riittdavasti
kalusteita ryhmén toimintaa ajatellen. Tarke&a oli my0s, ettd kaikille lapsille olisi
omat sdilytystilat ryhmaéssd esimerkiksi lokeroiden muodossa. Kaikissa tdimédn
tutkimuksen pédivakodeissa oli jokaiselle lapselle oma sdilytyslokero. Ne sijaitsi-
vat useimmiten ryhmadtilan ulkopuolella kdytdvassa paitsi paivdakodissa 3 lokeri-
kot olivat ryhmatilassa. Taman tutkimuksen kaikissa pdivakodeissa oli riittavasti
sdilytystilaa, joista osa oli avohyllykoitd. ECERS-3 -aineiston mukaan kalusteita
tuli olla varhaiskasvatuksen fyysisessd ymparistossa riittdavasti, jotta voidaan to-
teuttaa laadukasta varhaiskasvatusta lasten oppimista tukien. Ylipddtdaan oli tér-
kedd, ettd tavaroille ryhmaéssa oli riittavasti sdilytystilaa ja jonkin verran myos
avohyllyjen muodossa. Avohyllyt inspiroivat paremmin lapsia itsendiseen toi-
mintaan lapsiryhmén arjessa. Alla olevista kuvista (kuva 5 ja kuva 6) voidaan

huomata, miten sisdtilojen avohyllykot inspiroivat erilaiseen toimintaan, koska

hyllyistd ndkee niiden sisdllon saman tien.

Kuva 5 (pédivdkoti 4) Kuva 6 (pdivikoti 2)
Esimerkki sisdtilan avohylly- Toinen esimerkki avohylly-
koistd. Kuvassa on matto sekéa koistd. Kuvassa on matto sekéa
hyllykkd, jossa on erilaisia ta- kaapisto, jossa on sdilytystilaa
varoita esilld, kuten esimer- sekd sohva.

kiksi karttapallo ja peleja.

Taman tutkimuksen pdivékotien tilojen kalusteet olivat p&ddasiassa hyva-

kuntoisia ja siistejd pienid poikkeuksia lukuun ottamatta. Merkityksellistd oli
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myds, ettd tiloissa olisi pehmeitd kalusteita, koska ne lisdsivat mukavuutta seka
ryhmén aikuisille ettd lapsille. Kaikki tdméan tutkimuksen pdivikotien tilat sisal-
sivdt myos pehmeitd kalusteita hiukan eri muodossa. Lisdksi timédn tutkimuksen
pdivakotien tilojen kalusteet olivat lapsille sopivan kokoisia.

Paivakoti 1:n tiloissa oli nojatuoleja, sohvia sekd istuintyynyjé lattialla. Pai-
vdkoti 2:n tilat sisdlsivat istuintyynyja lattialla, nojatuoleja ja sohvia, jotka oli si-
joitettu osaksi kaapistoa. Lisdksi kdytavalld oli pehmeitd penkkejd. Pdivdakoti 3:n
ryhmadtilat sisdlsivit nojatuoleja, istuintyynyjd, patjoja, sohvia seka sidkkituoleja.
Paivakoti 4:n ryhmitiloissa oli nojatuoleja, istuintyynyjad sekd sohvia. ECERS-3 -
mittarin mukaan kalusteiden tuli olla hyvidkuntoisia ja puhtaita, jotta ne olisivat
mahdollisimman turvallisia kdyttad. Merkityksellistda oli myos, ettd kalusteet
ryhmadssé olivat lapsille sopivan kokoisia. Ylipddtdan tarkeda oli, ettd tilat oli ka-
lustettu kuhunkin tilanteeseen sopivaksi. Alla olevista kuvista (kuva 7 ja kuva 8)

voidaan ndhdd, esimerkkejd varhaiskasvatuksen toimintaympaériston kalustuk-

sesta.

Kuva 8 (pédivikoti 4)

Kuva 7 (pédivdkoti 3)

Esimerkl tilasta, jossa on Esimerkki sisitilan kalus-

) .. . teista. Kuvassa on harmaa no-
monipuolisia kalusteita. Ku-

vassa on harmaa sohva. ser- jatuoli, kaapisto, lelulaatikko,

mejé, kaapistoja, koristetyyny leikkikeittid, lamppu, ikku-

seki verhot. noita seki verhot.
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Huonejirjestely. Taman tutkimuksen kaikkien pdivakotien ryhmdtiloissa
oli huomioitu liikkkumisen mahdollisuus tilassa hdiritsemattd erilaisia toimintoja
tilassa. Tamad nakyi tiloissa selkeind kdytdvind huoneiden ldapi. ECERS-3 -mitta-
rin mukaan huonejérjestelyn kannalta merkittdvad oli huomioida, ettd tiloissa
siirtymdkohdat on sijoitettu siten, etteivit ne keskeytd toimintaa ympéristossa.
Alla olevat kuvat toimivat esimerkkeind tutkittavien pdivakotien selkedstd huo-

nejdrjestelysta.

Kuva 9 (pédividkoti 1)

Esimerkki selkedstd huonejar-
jestelystd. Kuvassa on verhot,
ikkunoita, harmaa sohva,
kaappeja, poytaryhmid, auto-
matto sekd selkedt kaytavat

huoneessa.

Kuva 10 (pédivékoti 3)

Esimerkki huoneenjirjeste-
lystd. Kuvassa on sermi, puo-
lapuut, patja, verhot, ikkuna,
kaapisto sekd selkedt kulku-

vdyldt huoneessa.

Lapsiin liittyvit asiat. Kaikissa tdméan tutkimuksen pédivakodeissa oli esilld
lasten tuottamaa taidetta. Lisdksi esilld olevat asiat olivat lapsille sopivia. ECERS-
3 -aineiston mukaan tdrkedd oli, ettd varhaiskasvatuksen fyysisessd ympéris-
tossd oli esilld vain lapsille sopivia materiaaleja ja esineitd. Tarkedd oli myos, ettd
esilld olisi riittdvésti lasten taideteoksia mahdollisimman monipuolisesti, esimer-

kiksi my6s kolmiulotteisia lasten tuotoksia.
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Karkeamotoriikkaa kehittavit tilat ja vdlineet. Tamédn tutkimuksen kaik-
kien pdivakotien sisd- ja ulkotilat mahdollistivat monipuoliseen karkeamotorii-
kan harjoittamiseen. Jokaisessa pdivakodissa oli erillinen liikuntasali, jossa oli
enemmadn tilaa karkeamotorisia taitoja varten. Lisdksi tutkimuksen kaikissa pdi-
vidkodeissa oli myos joitakin karkeamotoriikkaa kehittdvid valineitd. Paivako-
dissa 1 oli lapsiryhmatilan yhdessd huoneessa liukumaéki, keinu sekd patjoja mo-
nenlaista liikkuntaa varten (kuva 12). Pdivdkodissa 2 oli kdytdvéassd tasapainoilu-
rata (kuva 11) sekd maalit ja palloja. Lisdksi lepohuoneissa oli renkaat ja koydet,
jossa voi roikkua seké pitkd patja ja matala penkki, jota voi kdyttdd monenlaiseen
karkeamotoriseen toimintaan, kuten esimerkiksi tasapainon kehittimiseen. Pai-
vdakodissa 3 oli ryhmiatiloissa kiipeilyseind, renkaat ja koydet, liukumaki seka
puolapuut (kuva 2). Pdivakodissa 4 lapsiryhmatiloissa oli muotolaattoja, joita voi
hyodyntaa karkeamotoriikkaa kehittdvaan toimintaan monella tavalla.

ECERS-3 -mittarin mukaan karkeamotoristen taitojen kehittymisen tuke-
miseksi varhaiskasvatuksen fyysisessd ymparistossd on merkittavaa ottaa huo-
mioon, ettd pdivakodin ulko- ja sisdtilat kannustaisivat karkeamotoristen taitojen
harjoittamiseen. Alla olevien kuvien (kuva 11 ja kuva 12) perusteella voidaan

ndhdd, millaisia karkeamotoriikkaa kehittdavid mahdollisuuksia timin tutkimuk-

sen pdivakotien tiloissa oli olemassa.

Kuva 11 (pédivékoti 2) Kuva 12 (pédivdkoti 1)
Kuvassa esimerkki karkea- Esimerkkina karkeamotoriik-
motoriikkaa kehittdvasta lait- kaa kehittavista sisatiloista.
teesta sisitiloissa. Kuvassa on Kuvassa on liukumaiki, keinu,

tasapainorata. patjoja seka lelulaatikoita.



42

Ulkotiloissa oli monipuolisesti erilaisia leikkitelineitd, jotka kehittavét las-
ten karkeamotoriikkaa. ECERS-3 -aineiston mukaan on tdrkedd huomioida, etta
my0s karkeamotoriikkaa tukevat alueet olisivat turvallisia lapsille kdyttdd ja har-
joitella erilaisia taitoja. Oli my06s merkittavéad, ettd karkeamotoriset tilat olivat las-
ten helposti saatavilla sisdlld ja ulkona. Lisdksi oli hyvd huomioida, etteivit kar-
keamotoriset toiminnot hdiritse toinen toisiaan ja, ettd oli riittdvasti tilaa kaikkiin
toimintoihin ympaéristossa. Tarkedd oli my0s, ettd karkeamotorisia toimintoja oli
tiloissa riittdvd madrd, jotta tilat eivat olisi aina niin ruuhkaisia. Merkittdavaa oli,
ettd karkeamotoriset vélineet olivat lasten taitotasolle ja idlle sopivia vaativuuden

ja kokonsa puolesta. Alla olevissa kuvissa (kuva 13 ja kuva 14) on nahtavilla ta-

mén tutkimuksen pdivéakotien ulkotilojen karkeamotorisia vélineita.

_ ) Kuva 14 (pédivékoti 2)
Kuva 13 (pédivikoti 3)

Esimerkki ulkotiloista. Ku-
Esimerkki padivakodin ulkoti-

. _ . vassa on keinuja, aita ja va-
loista. Kuvassa on liukumaki,

o ) paata leikkitilaa.
keinuja sekd puita.
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6.2 Erot varhaiskasvatuksen fyysisten ymparistdjen laadussa
ECERS-3 -mittarilla havainnoituna

Varhaiskasvatuksen fyysiset ympaéristot eri pdivakodeissa erosivat toisistaan
seuraavilla osa-alueilla (ks. Taulukko 2, s. 32). Kalusteet kategorian kohdalla pai-
vdkoti 1:n sekd pdivdkoti 4:n saivat molemmat pisteiksi nelja. Nama johtuivat
osittain kuitenkin eri asioista. Pdivékoti 1:ssd sekd pdivékoti 4:ssa oli puutoksia
tiettyyn toimintaan liittyvissd valineissa. Lisdksi pdivéakoti 1:n osassa pehmeissd
kalusteissa oli hieman kulumaa.

Kolmannessa kategoriassa eli huonejdrjestelyssd oli eroavaisuuksia siing,
ettd leikkipaikkoja ympdristossé oli rajattu eri tavoin. Toisissa paikoissa tiloja oli
rajattu erillisiin huoneisiin, miké tarjosi lapsiryhmalle monipuolisia mahdolli-
suuksia jakaantua eri tiloihin toimimaan, kun taas toisissa paikoissa oli avaram-
pia tiloja, joita saatettiin jakaa esimerkiksi sermin avulla eri tiloiksi. Sermin avulla
tilojen jakaminen on kitevdd sen vuoksi, ettd tiloja voidaan muokata uudenlai-
siksi tilanteen mukaan. Toisaalta erillisiksi rakennetut huoneet eristavat danta
paremmin kuin pienet sermit tilojen valilld. Pdivékoti 3 sai sen vuoksi alhaisem-
mat pisteet kategoriasta kolme (ks. Taulukko 2, s. 32), koska sielld sis&tiloissa ei
ollut jaoteltu toimintoja eri huoneisiin, vaikka jonkin verran alueita olikin ero-
teltu sermien avulla.

ECERS-3 -arvioinnin mukaan neljannen kategorian kohdalla varhaiskasva-
tuksen fyysiset ymparistot erosivat toisistaan siind, miten paljon ja milld tavoin
lasten taideteoksia oli esilld ympéristossd. Pdiviakoti 1:n tdméan kategorian pisteet
jdivdt hieman alhaisemmiksi (ks. Taulukko 2, s. 32), koska lasten taideteoksia oli
vihemman esilla.

Viidennen kategorian kohdalla, joka liittyi karkeamotoriikan kehittdmiseen
ympdristossd, oli eroavaisuuksia eri pdividkotien fyysisissd ympaéristoissd hieman
siind seikassa, millainen vélimatka lapsilla oli karkeamotorisiin tiloihin. P&divé-
koti 3:n kohdalla pisteet jdivat alhaisemmiksi (ks. Taulukko 2, s. 32), koska lapsi-
ryhmatiloista oli pidempi matka karkeamotorisiin tiloihin, kuten esimerkiksi lii-
kuntasaliin seké ulkotiloihin. Lisdksi karkeamotoriikan kehitykseen liittyen tilat

erosivat toisistaan siind, millaisia materiaaleja ja toimintoja tiloissa oli saatavilla.
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Erilaisten karkeamotoriikkaa kehittdvien mahdollisuuksien puutteitten takia
pdivakoti 4 sai hieman alhaisemmat pisteet kategoriasta viisi (ks. Taulukko 2, s.
32).

Ylipaataan kaikki tutkimuksen pdivakodit erosivat toisistaan fyysisiltd ym-
paristoiltdan. Paivakotien sisdtilat sisdlsivat hieman erilaisia kalusteita ja erilaisia
ympadriston ratkaisuja. Eniten eroavaisuuksia oli pdiviakotien ulkoympaéristoissd,
koska kaikki pdivakodit sijaitsivat hieman erilaisessa paikassa. Tdmé&n vuoksi eri
pdivakodeilla oli tietyt mahdollisuudet ulkoympaériston jarjestelyyn. Paivakodit
sisdlsivdt myos hieman erilaisia leikkitelineitd ulkoympaéristoissddn. Alla olevista
kuvista (kuva 15 ja kuva 16) voidaan huomata, millaisia leikkitelineitd timén tut-

kimuksen pédivdakodeissa muun muassa oli.

Kuva 15 (pédivékoti 4) Kuva 16 (pédivékoti 1)
Esimerkki ulkotilojen teli- Esimerkki ulkotiloista. Ku-
neistd. Kuvassa on virikés vassa on liukumaéki, tankoja,
liukumaéki seké koripallokori. joissa voi roikkua seké va-

paata leikkitilaa.
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7 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tutkittiin varhaiskasvatuksen fyysisen toimintaympériston
laatua hyodyntden ECERS-3 -mittaria arviointityokaluna. Tarkoituksena oli
saada selville, millaiset asiat varhaiskasvatuksen fyysisessd ymparistossa muo-
dostavat laadukkaat puitteet varhaiskasvatuksen arjen toiminnalle lapsiryh-
maéssd. Tassd luvussa kdydddn ldpi timdn tutkimuksen keskeisimmét tulokset
peilaten aikaisempiin tutkimuksiin kyseisestd aiheesta. Taman liséksi tarkastel-
laan tutkimuksen luotettavuutta sekd lopuksi esitetddn aiheita jatkotutkimuksia

ajatellen.

7.1 Tulosten tarkastelu

Taman tutkimuksen kaikki neljd pdivékotia saivat ECERS-3 -mittarin arvioin-
nissa hyvin korkeat pistemaéarat. Minkdan kategorian kohdalla ei ollut mink&an
pdivakodin kohdalla alhaisia pisteitd (ks. tulosten Taulukko 2, s. 32). Tastd voi-
daan paitelld, ettd ainakin ndiden pdivéakotien kohdalla varhaiskasvatuksen fyy-
sisen ympdriston laatu on hyvilla tasolla. Toki aina 16ytyy myo6s kehittdmisen
varaa, koska mikddn ei ole koskaan tdydellistd. Liséksi varhaiskasvatuksen on
pysyttava yhteiskunnan jatkuvien muutosten mukana. Koko ajan muuttuva yh-
teiskunta luo tarpeita, joihin myds varhaiskasvatuksen tulee pystyd reagoimaan
(Vlasov ym., 2024). Seuraavaksi kdydaan lapi tutkimuksen tulokset tutkimusky-
symys kerrallaan.

Ensimmdisen tutkimuskysymyksen aiheena oli tutkia varhaiskasvatuksen
fyysisen toimintaympadriston piirteitd, jotka tekeviét siitd laadukkaan ECERS-3 -
mittarin mukaan. Tutkimuksen tuloksia tarkasteltiin kategoria kerrallaan, jotka
kumpusivat ECERS-3 -mittarin kategorioista. Ensimmaéinen kategoria kasitteli
paivikotien sisdtiloja. Sisdtilat olivat ennen kaikkea terveellisid ja turvallisia var-
haiskasvatuksen pdivittdistd toimintaa ajatellen. Tama oli linjassa aikaisempiin

tutkimustuloksiin varhaiskasvatuksen fyysisen ympariston laadusta (Parrila,
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2002). Ympdriston terveellisyys ja turvallisuus my6s tuki varhaiskasvatussuun-
nitelman vaatimuksia varhaiskasvatuksen fyysiselle ympdristolle (Opetushalli-
tus, 2022). Varhaiskasvatuksen fyysisen ympaériston terveellisyys ja turvallisuus
oli huomioitu tiloissa kestdvilld ja helposti puhtaana pidettdvilld materiaaleilla
sekd hyvilld valaistuksella niin valaisimilla kuin myos luonnonvalolla. Merkitta-
vdd oli my0s, ettd lapsiryhmatiloja oli jaettu joko eri huoneisiin tai hyodyntden
sermejd tilan jakajina, jotta tilat mahdollistivat mahdollisimman monipuolisen
kayton erilaiseen toimintaan. Tdmé& mahdollistaa sekd hiljaiseen, ettd aktiivisem-
paan toimintaan samoissa tiloissa tarpeen mukaan (Parrila, 2002).

Toinen kategoria olivat kalusteet, joita oli tutkittavissa pdivikodeissa mo-
nipuolisesti erilaisia sekd riittdva maard. Tamad oli myos linjassa aikaisempien tut-
kimustulosten kanssa (Parrila, 2002). Kaikissa taman tutkimuksen pdivakodeissa
oli my6s jokaiselle lapselle olemassa henkilokohtainen lokero, miké oli tarkeaa
tavaroiden sdilytyksen kannalta. Tutkittavien pdividkotien kalusteet olivat myos
pddasiassa puhtaita ja hyvakuntoisia. Tamad edisti terveellisyyden ja turvallisuu-
den nikokulmaa.

Kolmas kategoria oli huonejarjestely, joka nakyi tutkittavissa pdivakodeissa
selkednd tilojen jdrjestelynd. Erityisesti hyva oli, ettd jokaisen tutkittavan pdiva-
kodin tiloissa oli selkeit kdytavat huoneiden ldpi tiloissa siirtymistd helpotta-
maan. Neljds kategoria oli lapsiin liittyvit asiat, mika nékyi tutkittavissa pdiva-
kodeissa siten, ettd esilld oli vain lapsille sopivaa materiaalia sekd lasten itse tuot-
tamia taideteoksia. Tama oli myds linjassa aiempien tutkimusten kanssa (Parrila,
2002).

Viides kategoria oli karkeamotoriikkaa kehittavit tilat ja vélineet, joka koski
varhaiskasvatuksen sisd- sekd ulkotiloja. Jokaisessa tutkimuksen pdivakodissa
oli karkeamotoriikkaa kehittdvid vilineitd sekd ulko- ettd sisdtiloissa. Karkea-
motoriikkaa kehittdvit vilineet tukevat lapsen mahdollisuuksia liikkumiseen.
Téama on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan merkittavaa fyy-

sisessd ympadristossd on kannustaa lasta liikkkumaan (Parrila, 2002).
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Toinen tutkimuskysymys kasitteli eroja varhaiskasvatuksen fyysisen ym-
péristo laadussa tutkimuksen neljan pdivakodin vélilld. Tuloksia kdytiin lapi ka-
tegorioittain sekd erityisesti sellaisia kohtia, joissa tutkittavien pdividkotien pis-
teet erosivat toisistaan (ks. tulosten Taulukko 2, s. 32). Kalusteet kategoriassa tut-
kittavat pdivakodit erosivat hieman toisistaan. Kaikissa tutkimuksen péiviko-
deissa oli erilaisia ratkaisuja tilojen kalustuksessa ja sisatilojen asettelussa. Huo-
nejdrjestely kategoriassa huomattiin, ettad tutkimuksen paiviakodeissa oli kaytetty
erilaisia keinoja tilojen jdrjestelyssd esimerkiksi siind, miten tiloja oli jaettu erilai-
sia toimintoja varten. Eri pdivékotien tilat my6s mahdollistivat erilaisiin toimin-
toihin riippuen esimerkiksi tilojen maarastd, koosta ja kalustuksesta.

Lapsiin liittyvit asiat kategoriassa tutkittavat paivakodit erosivat toisistaan
siten, kuinka paljon ja mill4 tavoin lasten kddenjalki nékyi toimintaymparistossa.
Tama nakyi esimerkiksi, ettd lasten taideteoksia oli monipuolisesti esilld pdivé-
kodin tiloissa. Toisissa pdivdkodeissa oli ndhtdvissd enemmdn lasten teoksia
esilld kuin toisissa pdivdkodeissa. Karkeamotoriikkaa kehittavit tilat ja vdlineet
kategoriassa tutkittavat pdivakodit erosivat myds toisistaan. Pdivakodeissa oli
hyodynnetty erilaisia karkeamotoriikkaa kehittdvia valineitd niin sis&lld kuin ul-
konakin ja ne oli sijoitettu eri tavoin pdiviakodin toimintaymparistoissa. Ylipaa-
taan kaikki pdiviakodit erosivat toisistaan fyysisiltd ympaéristoiltddan, koska mi-

kaan pdivakoti ei ole tdysin samanlainen.

7.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Juutin ja Puusan (2020) mukaan laadullisessa tutkimuksessa arvioidaan tutki-
muksen luotettavuutta. Luotettavuudella tarkoitetaan sitd, ettdi luodaan tutki-
muksen kautta lukijalle uskottava kuva, ettd tutkimuksessa on hyédynnetty tut-
kimukseen sopivia menetelmid ja ndkokulmia tutkimusongelman ratkaise-
miseksi. Luotettavuus on sitd, ettd tutkimuksen tulos ei ole vain sattumaa (Sil-

verman, 2020, s. 89). Tassd tutkimuksessa hyodynnetty havainnointimenetelma
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sopi tutkimuksen aiheeseen, joka kasitteli varhaiskasvatuksen fyysistd ymparis-
tod. Lisdksi ympadriston laadun tutkimiseen soveltui hyvin ECERS-3 -mittari me-
netelmaéksi.

Uskottavuus tuo tutkimuksen luotettavuuteen nakokulman siitd onko tut-
kija tehnyt oikeanlaisia tulkintoja tutkimuksen aiheista (Eskola & Suoranta, 2014,
s. 211-212). Uskottavuus kertoo siitd, kuinka tutkimuksen lukijat allekirjoittavat
tutkimuksen tulokset sekd luottavat, ettd tutkimusaineisto on sekd kasattu ettd
analysoitu huolellisesti (Juuti & Puusa, 2020). Lisdksi tutkimuksen uskottavuu-
teen kuuluu se, ettd tutkimuksen ilmiotd on kasitelty mahdollisimman syvalli-
sesti (Puusa & Julkunen, 2020). Taméan tutkimuksen aineistoa on analysoitu tar-
kasti ja systemaattisesti hyodyntden sekd ECERS-3 -aineiston kriteerejd, ettd tut-
kittavien pdivdakotien ympaéristostd otettuja valokuvia havaintojen tukena. Valo-
kuvat toimivat my6s esimerkkeind tutkimuksen tuloksista. Tutkimuksen ilmiota
on myds pyritty kuvaamaan mahdollisimman laajasti aiemmilla tutkimuksilla
perustellen.

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole usein mahdollista yleistdd tutkimustu-
loksia muihin tilanteisiin (Eskola & Suoranta, 2014, s. 212-213). Yleistaminen ei
ole myoskadn keskeinen tavoite laadullisessa tutkimuksessa (Puusa & Julkunen,
2020). Myoskddn taman tutkimuksen perusteella ei voida yleistdd tutkimuksen
tuloksia suoraan muihin varhaiskasvatuksen ymparistoihin, koska tdman tutki-
muksen tulokset kertovat vain tdmén tutkimuksen pdivikotien ympaéristoista.
Taman tutkimuksen tulokset nayttavit kuitenkin suuntaa siitd, millainen esimer-
kiksi on laadukas toimintaympéristd varhaiskasvatuksessa.

Vahvistuvuudella tarkoitetaan, ettd tutkimuksen tulkinnat kohtaavat aiem-
min julkaistujen tutkimusten kanssa (Eskola & Suoranta, 2014, s. 213). Téassa tut-
kimuksessa havainnot ovat monessa asiassa linjassa aiempien tutkimusten
kanssa. Tutkimuksen siirrettdvyydelld tarkoitetaan, ettd tutkimus voitaisiin to-
teuttaa uudelleen erilaisessa tutkimuskontekstissa ja saataisiin siitd huolimatta

samankaltaisia tuloksia (Aaltio & Puusa, 2020, s. 181).



49

Validiteetilla viitataan sithen, onko tutkimuksessa kasitelty ilmi6 ehed ko-
konaisuus (Aaltio & Puusa, 2020). Validiteetilla tarkoitetaan, ettd mittaako tutki-
mus sitd, mitd on tarkoitettu (Pyorald, 1995). Eskola ja Suoranta (2014) esittdvait,
ettd sisdiselld validiteetilla viitataan siithen, ovatko tutkimuksen osat luonnolli-
sesti yhteydessd toisiinsa. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen ja menetelmien tulisi tukea toinen toisiaan. Eskolan ja Suorannan
(2014) mukaan sisdisen validiteetin kautta voidaan huomata tutkijan tieteellinen
osaaminen. Kun taas ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, ovatko tutkimuk-
sen tulkinnat, johtopaatokset ja aineisto linjassa toistensa kanssa. T4td kautta saa-
daan tietdd, voiko tutkimuksen tuloksia yleistdad tutkimuksen ulkopuolisiin asi-
oihin (Jakku-Sihvonen & Heinonen, 2001, s. 113). Validiteetti on kunnossa, kun
tutkimuksen avulla kuvataan tutkimusaihetta todenmukaisesti (Eskola & Suo-
ranta, 2014, s. 214). Tutkimuksen aihetta on kuvattu tdssad tutkimuksessa toden-
mukaisesti, koska tutkimuksen tulokset ovat perdisin pdivakodeista kerdtysta
tutkimusaineistosta.

Reliabiliteetti kuvaa sitd, ettei tutkimus sisalld ristiriitaisuuksia. (Eskola &
Suoranta, 2014, s. 214). Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan vahvistaa, jos saa-
daan samankaltainen tulos toistettaessa tutkimus uudelleen samanlaisena (Aal-
tio & Puusa, 2020; Aaltio & Puusa, 2011). Reliabiliteetilla pureudutaan laadulli-
sessa tutkimuksessa erityisesti analyysivaiheen luotettavuuteen, jolloin tulkitaan
tutkimusaineistoa (Pyorald, 1995). Tama tutkimus ei sisélld ristiriitaisuuksia. Tut-
kimuksen tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa sekd tdman tutki-
muksen tulokset tukevat toinen toisiaan.

Eskola ja Suoranta (2014, s. 215-217) kertovat, ettd tutkimuksen luotetta-
vuutta voidaan tarkastella aineiston merkittdvyyden ja riittdvyyden sekd analyy-
sin kattavuuden, arvioitavuuden seki toistettavuuden kautta. Eskola ja Suoranta
(2014, s. 215) kertovat, ettd aineiston merkittdvyys on hyvin suhteellista. Eskola
ja Suoranta (2014, s. 216) korostavat, ettd aineiston riittavyyteen kuuluu se, etta
tutkimusaineisto on riittdvéan laaja, mutta ei kuitenkaan liian laaja. Kun taas Es-
kola ja Suoranta (2014, s. 216) kertovat, ettd analyysin kattavuudella tarkoitetaan,

ettd tutkimusaineistoa ei ole analysoitu vain satunnaisesti. Eskolan ja Suorannan
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(2014, s. 217) mukaan analyysin arvioitavuudella ja toistettavuudella tarkoitetaan
sitd, ettd lukija pysyy mukana, miten tutkimus on toteutettu. Tutkimuksen vai-
heista on pyritty kertomaan mahdollisimman selkedsti, jotta saadaan selville,
kuinka tutkimus on toteutettu vaihe vaiheelta. Laadullisen tutkimuksen laaduk-
kuuteen kuuluu merkittivisti se, ettd tutkimuksella saavutetaan mahdollisim-
man rikasta tietoa tutkittavasta ilmiostda (Puusa & Julkunen, 2020).

Tamdn tutkimuksen rajoituksia olivat seuraavanlaiset asiat. Osa ECERS-3 -
mittarin kategorioiden kriteereistd jouduttiin jattdimadn pois havainnoinnista,
koska ndihin kohtiin olisi tarvinnut tarkempaa tietoa lapsiryhmén toiminnasta
kdytannossd pdivakodin tiloissa. Tdssd tutkimuksessa arvioitiin siis vain niilld
ECERS-3 -aineiston kriteereilld, jotka pystyttiin havainnoimaan vain pdivikodin
fyysisen ympdriston perusteella. ECERS-3 -aineisto loi raamit tille tutkimuk-
selle. Tastd johtuikin, ettd ulkoympdriston tarkastelu jdi hieman vihemmiaille,
koska ECERS-3 -mittarissa ei ollut omaa kategoriaa ulkoympéristolle, vaan se
sisdltyi karkeamotoriikan kategorioihin. Tdma johtuu varmasti ainakin osittain
siitd, ettd kaikkialla maailmassa ulkoympéristd ei ole niin merkittdvéssad ase-
massa varhaiskasvatuksen arjessa kuin Suomessa.

Tutkimuksen rajoituksiin kuuluu myos se, ettd timén tutkimuksen tulokset
ovat yhdistettdvissd vain tdiman tutkimuksen pédivakotien ympaéristdihin, koska
jokainen varhaiskasvatuksen fyysinen ympéristd on aina hieman omanlaisensa.
Tama tutkimus antaa kuitenkin yhden esimerkin, millaisia laadukkaat varhais-
kasvatuksen fyysiset ymparistot voivat olla. Taméa vahvistaa myo6s aiempia tut-
kimustuloksia siitd, ettd laatu on kytkoksissd juuri tiettyyn varhaiskasvatusym-
paristoon (Parikka-Nihti & Ek, 2024, s. 80).

Jatkossa fyysistd ympdristod ja sen laatua voitaisiin tutkia ECERS-3 -mittaria
hyodyntéden niin kuin tdssdkin tutkimuksessa, mutta tamén lisdksi tutkimukseen
voitaisiin tuoda lisdtietoa ymparistostd haastattelemalla ihmisid kuten esimer-
kiksi tietyn lapsiryhmén tyontekijoitda. Tama toisi aiheeseen erilaista tietoa, kun
ei vain havainnoitaisi ympéristod, vaan saataisiin ympariston elementeistd myos

kaytannon kokemuksen kautta tietoa, miten ympéristod voidaan hyodyntda var-
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haiskasvatuksen arjessa. Lisdksi voitaisiin havainnoida my®s tilanteita, kun ryh-
mén lapset kdyttavat pdivakodin tiloja varhaiskasvatuksen arjen toiminnoissa.
Varhaiskasvatuksen laadun arviointiin voitaisiin kdyttdd myo6s esimerkiksi
Valssi tyokalua, joka on melko uusi kansallinen laadun arvioinnin tyokalu.
Tarkeinta tamén tutkimuksen antia siis oli, ettd varhaiskasvatuksen fyysinen
toimintaympdristd olisi mahdollisimman monipuolinen tarjoamiltaan puitteil-
taan. Lisdksi varhaiskasvatuksen laadun kannalta on merkittdva suorittaa arvi-
ointia systemaattisesti. Tédssd tutkimuksessa hyodynnetty ECERS-3 -mittari ker-
toi varhaiskasvatuksen ympariston laadusta sen perusteella, kuinka moni kritee-
reistd tayttyi. Tamdn tutkimuksen pdivakodit olivat verrattain laadukkaita fyysi-

seltd toimintaympaéristoltaan.
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