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Tässä tutkimuksessa tarkastelin, miten nuorten itselleen asettama koulutusta-

voite eli ylin koulutusaste, jonka nuoret suunnittelevat suorittavansa, muuttuu 

yläkoulun alusta toisen asteen opintojen loppuun. Tutkin myös, onko koulutus-

tavoitteen muutos erilaista tytöillä kuin pojilla samalla aikavälillä. Lopuksi tut-

kin kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksien yhteyttä nuorten asettamaan koulu-

tustavoitteeseen 7. ja 9. luokan keväällä.  

Tutkimuksessani hyödynsin Alkuportaat (Lerkkanen ym., 2006–2016) ja 

Koulupolku: Alkuportailta jatko-opintoihin (Vasalampi & Aunola, 2016–2024) –

seurantatutkimusaineistoja. Tutkittavien kokonaismäärä oli 2491. Hyödynsin 

neljänä eri mittausajankohtana kerättyä aineistoa: 7. luokan, 9. luokan, toisen as-

teen ensimmäisen vuoden ja toisen asteen kolmannen vuoden aineistoja. Analyy-

simenetelminä käytin toistettujen mittausten varianssianalyysia sekä t - testiä.  

Tulokset osoittivat, että nuorten koulutustavoite muuttui tilastollisesti mer-

kitsevästi ja noususuuntaisesti 7. ja 9. luokan välillä, mutta ei enää toiselle asteelle 

siirtymisen jälkeen. Tytöt ja pojat eivät eronneet toisistaan koulutustavoitteen 

muutoksessa yläkoulun alusta toisen asteen loppuun. Lisäksi tulokset osoittivat, 

että koulutustavoitteen asettaneilla nuorilla oli 7. luokalla sekä toiminnallinen 

että kognitiivinen kouluun kiinnittyminen vahvempaa, kuin nuorilla, jotka eivät 

olleet nimenneet mitään koulutustavoitetta. Vastaava yhteys löytyi 9. luokalla 

myös kognitiivisesta kouluun kiinnittymisestä. Tulosten perusteella voidaan to-

deta, että yläkouluiässä olisi tärkeää tukea nuorten kognitiivista kouluun kiinnit-

tymisessä. Kognitiivisesti koulunkäyntiin kiinnittynyt nuori osaa arvostaa oppi-

mista ja suhtautuu koulutukseen tärkeänä tulevaisuuden päämäärien saavutta-

misessa. 

 Asiasanat: koulutustavoite, kouluun kiinnittyminen, yläkoulu, toinen aste 
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1 JOHDANTO

Koulutukselliset tavoitteet ja niihin sitoutuminen ovat merkittävä tekijä nuoren 

hyvinvoinnin kannalta (Nurmi ym., 2015; Seiffge-Krenke & Gelhaar, 2008). Kou-

lutustavoitteiden asettaminen ja niihin sitoutuminen lisäävät nuoren kokemusta 

opiskelun merkityksellisyydestä (Hill ym., 2018; Hill & Wang, 2015; Rothon ym., 

2011) sekä tukevat myönteisesti kiinnittymistä koulunkäyntiin ja akateemisiin 

aktiviteetteihin (Agger ym., 2018; Chung ym., 2022). Toisin sanoen koulutusta-

voitteesta ja kouluun kiinnittymisestä muodostuu vastavuoroinen kehä: kouluun 

kiinnittyminen tukee koulutustavoitteiden asettamista ja vastaavasti koulutusta-

voitteiden muodostaminen tukee kouluun kiinnittymistä entisestään, kun nuo-

rella on jotakin, mitä tavoitella koulutuksella (Eccles, 2007; Walkey, 2013; Wigg-

fields & Eccles, 2000).  

Suurimmalla osalla nuorista koulutustavoite pysyy vakaana siirryttäessä 

yläkoulun viimeiseltä luokalta jatko-opintoihin, mutta osalla koulutustavoite voi 

muuttua (Tynkkynen ym., 2012). Koulutustavoitteen muutokset nuoruudessa ei-

vät sinänsä ole kielteinen asia nuoren kasvaessa ja etsiessä itseään (Salmela-Aro, 

2008), kunhan taustalla ei ole heikentynyttä kouluun kiinnittymistä. Heikommin 

kouluun kiinnittyneet nuoret asettavat matalampia tavoitteita koulutukselleen 

(Gong & Toutkoushian, 2024; Wang & Peck, 2013) sekä suoriutuvat koulutyös-

kentelystä heikommin kuin vahvasti kiinnittyneet opiskelijat (Archambault ym., 

2009; Virtanen ym., 2016). Pitkittäistutkimuksia koulutustavoitteen muutoksista 

nuoruudessa on kuitenkin vielä vähän ja tutkimusta on niukasti siitä, missä ikä-

vaiheessa nuorten koulutustavoitteet muuttuvat. Yleisellä tasolla kouluun kiin-

nittymisen sekä koulutyöskentelyyn sitoutumisen yhteyttä koulutustavoittee-

seen on tutkittu (Gong & Toutkoushian, 2024; Wang & Peck, 2013). Toisaalta ei 

ole vielä juurikaan tutkittu varsinkaan samassa tutkimuksessa sitä, että miten 

kouluun kiinnittymisen ulottuvuudet ovat yhteydessä nuorten koulutustavoit-

teeseen. 
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Suomen koulutusjärjestelmässä nuorten tulee tehdä ensimmäinen merkit-

tävä päätös jatkokoulutuksen suhteen 9. luokan keväällä: hakeutuako yleissivis-

tävään lukiokoulutukseen vaiko ammatilliseen koulutukseen (Oppivelvollisuus-

laki, 2020, 2§). Keskeistä olisikin selvittää, kuinka pysyvän päätöksen nuoret ky-

kenevät tekemään toisen asteen koulutuksen suhteen vai muuttuuko nuorten 

koulutustavoitteet vielä toisen asteen aikana. 

Tässä tutkimuksessa tavoitteenani on saada uutta tutkimustietoa, miten 

nuorten koulutustavoite muuttuu yläkoulun alusta toisen asteen loppuun. Li-

säksi tutkin, miten tytöt ja pojat eroavat koulutustavoitteen muutoksessa samalla 

aikavälillä. Lopuksi tarkastelen nuorten kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksien 

yhteyttä koulutustavoitteeseen 7. ja 9. luokan keväällä. Vertailen niiden nuorten 

kouluun kiinnittymistä, joilla on jo jokin tavoite ja niiden, joilla ei vielä ole kou-

lutustavoitetta. Tässä tutkimuksessa huomioin kaikki kouluun kiinnittymisen 

ulottuvuudet eli toiminnallisen, kognitiivisen, tunneperäisen sekä kouluun kiin-

nittymättömyyden. 

1.1 Koulutustavoitteen määritelmä ja merkitys nuorelle 

Yleisesti käsitteellä koulutustavoite tai koulutukselliset tavoitteet (educational ex-

pectation, educational aspirations tai educational goals) viitataan nuorten itsensä aset-

tamiin tavoitteisiin koulutuksen suhteen (Domina ym, 2011; Trebbels, 2015). 

Koulutustavoitteen käsitteestä ei kuitenkaan ole yhtä yleistä määrittelyä, vaan 

käsitteen tarkemmat sisällöt saattavat vaihdella riippuen siitä, tarkoitetaanko 

nuorten suunnitelmia, päätöksiä vai henkilökohtaisia mieltymyksiä koulutuksen 

suhteen (Quaglia & Cobb, 1996; Rojewski, 2005).  

Koulutustavoitteen käsitteeseen liitetään usein myös ajatus siitä, näkeekö 

nuori koulutustavoitteensa realistisesti saavutettavissa olevana (expectations) vai 

ideaalina tavoitteena ja unelmana, joka saattaa olla epärealistinenkin (aspirations) 

(Gorard ym., 2012; Reynolds & Pemberton, 2001). Tässä tutkimuksessa koulutus-

tavoitteella tarkoitetaan ylintä koulutuksen astetta, tasoa tai tutkintoa, mitä nuo-

ret suunnittelevat tulevaisuudessa saavuttavansa (Tynkkynen, 2013; Wood ym., 
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2011). Tällaisia ovat esimerkiksi toinen aste (yleissivistävä lukiokoulutus ja am-

matillinen koulutus) ja kolmas aste eli ammattikorkeakoulututkinto tai yliopis-

totutkinto. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan huomioida sitä, arvioiko nuori 

koulutustavoitteensa enemmän realistiseksi vai ideaaliksi. 

Koulutukseen, opiskeluun ja uraan liittyvien tavoitteiden asettamista pide-

tään yhtenä tärkeimmistä kehitystehtävistä siirryttäessä nuoruudesta varhais-

aikuisuuteen (Arnett, 2000; Havighurst, 1948; Steinberg, 1999). Kehitystehtävien 

saavuttamisen on havaittu olevan yhteydessä parempaan psykologiseen hyvin-

vointiin ja elämän tyytyväisyyteen (Räikkönen, 2013) sekä seuraavien kehitysta-

voitteiden saavuttamiseen tulevaisuudessa (Seiffge-Krenke & Gelhaar, 2008).  

Ajanjaksona nuoruus on erityisen keskeinen koulutukseen liittyvien tavoit-

teiden muotoutumiselle, sillä tässä ikävaiheessa nuoret alkavat pohtimaan ja 

unelmoimaan tulevaisuuttaan jatkokoulutuksen suhteen (Beal & Crockett, 2010; 

Johnson ym., 2011; Nurmi, 1989).  Nuorten itselleen asettamia koulutustavoitteita 

pidetään merkittävässä roolissa heidän tulevaisuutensa kannalta myös siksi, 

koska nämä tavoitteet ennakoivat koulutuksellista ja ammatillista menestystä ai-

kuisuudessa (Ashby & Schoon, 2010; Chung ym., 2022; Mello, 2008; Schoon & 

Parsons, 2002).  

Ylipäänsä nuorten tavoite koulutuksen suhteen tukee kiinnittymistä kou-

lunkäyntiin ja vahvistaa sekä nuorten keskinäisiä suhteita että nuorten ja opetta-

jien välisiä suhteita (Chung ym., 2022; Hill & Wang, 2015). Lisäksi on todettu, että 

nuoret, jotka asettavat korkeampia tavoitteita koulutuksen suhteen, saavuttavat 

todennäköisemmin korkeamman koulutusasteen (Beal & Crockett, 2010; Mello, 

2008). Tämä myönteinen yhteys on havaittu niissäkin tapauksissa, kun nuoren 

sosioekonominen tausta on otettu huomioon (Khattab ym., 2021; Martin & Gard-

ner, 2016).  

Kuitenkin huomattava osa aikuisuuden kynnyksellä olevista nuorista on 

vielä hieman epävarma tai erittäin epävarma omaa opiskelu- ja työuraa koske-

vista kysymyksistä (Whiston & Rose, 2013). Toisaalta nuoruuteen ikävaiheena 

kuulukin epävarmuutta, itsensä tutkimista sekä uusien mielenkiinnonkohteiden 
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kokeilua, jotka saattavat edistää nuoria suunnittelemaan aktiivisemmin koulu-

tustavoitettaan (Eccles ym., 2003; Nurmi ym., 2015).  

1.2 Nuorten koulutustavoitteen pysyvyys sekä erot sukupuol-

ten välillä 

Koulutustavoitteessa pysyminen on nuorille kannattavaa, sillä vakaana pysyvä 

tavoite jatkokoulutuksesta voi auttaa nuoria myöhemmin saavuttamaan työelä-

mään liittyviä tavoitteita (Ashby & Schoon, 2010; Schoon & Parsons, 2002). Suu-

rimmalla osalla nuorista koulutustavoitteet pysyvät vakaina siirryttäessä yläkou-

lusta jatko-opintoihin (Eccles, 2008; Tynkkynen ym., 2012). Esimerkiksi Tynkky-

nen ja kollegat (2012) havaitsivat suomalaisessa aineistossa (n = 850), että 80 pro-

sentilla nuorista tavoite ylimmän suoritettavan tutkinnon asteesta säilyi samana 

9. luokasta eteenpäin viiden vuoden ajan. Tämän tutkimuksen nuorista suurin 

osa tavoitteli yliopistotasoista tutkintoa tai ammattikorkeakoulututkintoa ylim-

pänä koulutustasonaan.  

Kuitenkin pienellä osalla nuorista koulutustavoitteet laskevat tai nousevat 

siirryttäessä yläkoulusta toiselle asteelle (Neuenschwander & Garret, 2008, Tynk-

kynen, 2012). Huomattavat ja äkilliset laskusuuntaiset muutokset nuoren koulu-

tustavoitteessa saattavat vähentää nuoren vaatimuksia koulutuksen suhteen ja 

pahimmassa tapauksessa jopa lisätä riskiä koulutuksen keskeyttämiseen (Ale-

xander ym., 2008; Messersmith & Schulenberg, 2008). Toisaalta koulutustavoit-

teen lasku ei ole aina huono asia: välillä tavoitetta on hyvä myös muokata ja jos-

kus tavoitteesta voi olla järkevää luopua kokonaan, jos tavoitteesta tulee liian 

vaikeasti saavutettava (Nurmi, 2004; Salmela-Aro, 2009). Jos nuori tavoittelee it-

selleen liian korkeaa koulutustavoitetta, voi tästä seurata nuorelle itsetunto-on-

gelmia, masennusoireita sekä heikompi minäkäsitys itsestä oppijana (Chen & 

Hesketh, 2021). Tämä haitallinen kehityskulku näyttäisi olevan yleisempää työ-

töillä kuin pojilla (Kessels & Van Houtte, 2022; Tuominen-Soini & Salmela-Aro, 

2014). 
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Tyttöjen ja poikien eroja koulutustavoitteissa ja niiden muutoksessa on tar-

kasteltu aiemmissa tutkimuksissa, mutta tulokset ovat olleet osin ristiriitaisia. 

Joissakin pitkittäistutkimuksissa on havaittu, että siirryttäessä nuoruudesta ai-

kuisuuteen koulutustavoitteet nousevat tytöillä enemmän kuin pojilla ja että ty-

töillä koulutustavoitteet olisivat ylipäänsä korkeampia kuin pojilla (Mau & Bi-

kos, 2000; Mello, 2008). Toisaalta kaikissa tutkimuksissa sukupuolten välisiä 

eroja ei ole havaittu (Simpkins ym., 2006). Lisäksi on syytä huomioida, että 9. 

luokkalaisille tehdyissä kansainvälisissä PISA-mittauksissa Suomen osiossa tytöt 

pärjäävät poikia paremmin kaikilla osa-alueilla eli matematiikassa, lukutaidossa 

ja luonnontieteissä (Hiltunen ym., 2022).  Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen 

järjestön eli OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) mu-

kaan Suomessa valtaosa korkeakoulutuksessa olevista on naisia (OECD, 2023). 

Edellä mainituista seikoista voidaan pohtia, että asettavatko tytöt koulutustavoit-

teensa poikia korkeammalle ja pysyvät niissä siirryttäessä peruskoulusta toiselle 

asteelle ja sitä kautta jatko-opintoihin.  

Aikaisemmasta tutkimuksesta tiedetään myös, että poikien akateeminen 

suoriutuminen sekä kiinnittyminen koulun toimintaan ovat keskimäärin hei-

kompia kuin tytöillä (Cooper, 2014; Kessels & Van Houtte, 2022; Lam ym., 2012; 

Lietaert ym., 2015). Näin ollen on myös mahdollista, että pojilla matala koulutus-

tavoite ja heikentynyt kouluun kiinnittyminen ilmenevät kehämäisesti vahvem-

min kuin tytöillä, koska runsas tutkimuskirjallisuus esittää, että yleinen kouluun 

kiinnittyminen ja koulutustavoitteet ovat myönteisessä yhteydessä toisiinsa 

(Gong & Toutkoushian, 2024; Walkey ym., 2013; Wang & Peck, 2013). 

1.3 Kouluun kiinnittymisen ulottuvuudet sekä kouluun kiin-

nittymättömyys 

Kouluun kiinnittyminen (school engagement) on olennainen käsite jokaisen lapsen 

ja nuoren onnistuneella koulupolulla (Virtanen & Pelkonen, 2023). Kouluun kiin-

nittymisellä viitataan oppilaan ja kouluympäristön väliseen vuorovaikutukseen, 

mikä voi muuttua ympäristö- ja tilannesidonnaisten tekijöiden myötä (Fredricks 
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ym., 2004; Skinner ym., 2009). Yleinen kouluun kiinnittyminen sisältää ajatuksen 

oppilaan aktiivisesta osallistumisesta koulun toimintaan, joka ilmenee sitoutu-

misena oppimistehtäviin (Appleton ym., 2006; Skinner & Pitzer, 2012).  

Käsitteenä kouluun kiinnittyminen on moniulotteinen ja se yleensä jaetaan 

kolmeen eri ulottuvuuteen: toiminnalliseen, kognitiiviseen ja tunneperäiseen 

kiinnittymiseen (Archambault ym., 2009; Fredricks ym., 2004; Lam ym., 2012; Li 

& Lerner, 2013). Kouluun kiinnittymisen yhteydessä puhutaan myös kouluun 

kiinnittymättömyydestä (disengagement) eli kiinnittymisen vastapuolesta, mihin 

sisältyy esimerkiksi koulupoissaolot (Fredericks ym. 2004; Miceli & Castelfran-

chi, 2000; Wang & Degol, 2014). Tässä tutkimuksessa kouluun kiinnittymistä 

kaikkien ulottuvuuksien kautta: toiminnallisesta, kognitiivisesta ja tunneperäi-

sestä sekä kiinnittymättömyyttä koulupoissaolojen näkökulmasta. 

Toiminnallinen kiinnittyminen (behavioral engagement). Toiminnallinen 

eli behavioraalinen kouluun kiinnittyminen on eniten tutkittu kouluun kiinnit-

tymisen ulottuvuus (Salmela-Aro ym., 2021) ja sitä pidetään tärkeimpänä ulottu-

vuutena (Archambault, 2009; Lei ym., 2018). Toiminnallinen kiinnittyminen il-

menee oppilaan näkyvänä toimintana, mitä ovat esimerkiksi koulutehtävien te-

keminen koulussa ja kotona, koulun sääntöjen noudattaminen sekä osallistumi-

nen opetussuunnitelman ulkoisiin aktiviteetteihin (Appleton ym., 2006; Fred-

ricks ym., 2004; Wang ym., 2019). Tähän kouluun kiinnittymisen ulottuvuuteen 

liittyvät myös oppilaan sinnikkyys ja ahkeruus koulutehtävien tekemiseen, aloit-

teellisuus (King, 2016; Li & Lerner, 2013) sekä keskittymisen ja tarkkaavuuden 

suuntaaminen (Wang & Eccles, 2012). Toiminnallinen kiinnittyminen on erityi-

sen keskeinen oppilaan koulunkäynnille, sillä se on myönteisesti yhteydessä op-

pilaan koulusuoriutumiseen (Fredricks ym., 2004; Gregory ym., 2014; Wang & 

Holcombe, 2010) sekä koulutustavoitteisiin (Archambault, 2020; Finn & Zimmer-

man, 2012). Lisäksi toiminnallinen kiinnittyminen toimii suojaavana tekijänä 

koulupinnaamiselle toisella asteella (Virtanen ym., 2021) sekä koulutuksen kes-

keyttämiselle (Fall & Roberts, 2012; Finn & Zimmerman, 2012). 

Kognitiivinen kiinnittyminen (cognitive engagment). Kognitiivista ja toi-

minnallista kiinnittymistä voi olla vaikeaa erottaa toisistaan (Vasalampi ym., 
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2016), sillä nämä ulottuvuudet liittyvät läheisesti toisiinsa (Li & Lerner, 2013). 

Käytännössä kognitiivisen kiinnittymisen ulottuvuus ilmenee siten, että oppilas 

näkee vaivaa opiskelunsa eteen, arvostaa oppimista, suhtautuu koulutukseen 

tärkeänä tulevaisuuden päämäärien saavuttamisessa sekä osaa säädellä omaa 

oppimistaan (Appleton ym., 2006; Fredricks ym., 2004). Toisin sanoen kognitiivi-

sen kiinnittymisen voidaan nähdä linkittyvän opiskelijan koulutustavoitteisiin, 

sillä Fredricksin ja kumppaneiden (2004) mukaan kognitiivisesti kiinnittynyt op-

pilas osaa arvostaa koulutuksen tuomaa hyötyä tulevaisuuden kannalta. Kogni-

tiivisen kiinnittymisen ulottuvuus liittyy myös läheisesti koulumotivaatioon, 

koska kognitiivisen kiinnittymisen nähdään rakentuvan motivaatiotekijöiden 

pohjalta (Greene, 2015; Skinner ym., 2009).  

Tunneperäinen kiinnittyminen (emotional/affective engagement). Tunne-

peräisellä eli emotionaalisella kiinnittymisellä tarkoitetaan oppilaan tunteita 

koulunkäyntiä ja oppimista kohtaan (Finn, 1989; Fredricks ym., 2004; Lam ym., 

2012; Lovelace ym., 2014). Käytännössä tunneperäinen kiinnittyminen ilmenee 

oppilaan tunneperäisinä reaktioina opettajiin, luokkatovereihin, oppiaineisiin 

sekä kouluinstituutioon (Fredricks ym., 2004). Näitä tunteita voivat olla esimer-

kiksi onnellisuus, kiinnostuminen, tylsistyminen, ahdistuneisuus tai kyynistymi-

nen (Skinner ym., 2009). Osa tutkimuskirjallisuudesta käsittää tunneperäisen 

kiinnittymisen myös oppilaan samaistumisena koulunkäyntiin (belonging), jossa 

samaistumisella viitataan siihen, että oppilas kokee kuuluvansa kouluyhteisöön 

(Finn, 1989; Voelkl, 1997). Tunneperäisen kiinnittymisen on havaittu olevan 

myönteisessä yhteydessä toiminnalliseen kiinnittymiseen siten, että myönteiset 

tunteet koulunkäyntiä kohtaan vahvistavat oppilaan osallistumista koulun akti-

viteetteihin, mikä tukee toiminnallista kiinnittymistä entisestään (Li & Lerner, 

2013). 

Tunneperäisen kiinnittymisen on todettu suojaavan erityisesti masennuk-

selta ja koulun keskeyttämiseltä (Wang & Peck, 2013). Toisaalta on olemassa nuo-

ria, jotka menestyvät koulussa akateemisesti erinomaisesti, mutta ovat tunnepe-

räisesti heikosti kiinnittyneitä (Wang & Peck, 2013). Jo vuoden 2000 PISA-rapor-

tissa on tehty löydös, että on olemassa joukko nuoria, jotka kokevat negatiivisia 
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tunteita koulussa, vaikka heillä on riittävät kognitiiviset taidot sekä yleisesti po-

sitiivinen asenne oppimista kohtaan (Willms, 2003). Tähän joukkoon kuuluvat 

nuoret jatkavat harvemmin yliopistoon kuin ne, joiden tunneperäinen kouluun 

kiinnittyminen on vahvempaa (Wang & Peck, 2013).  

Kouluun kiinnittymättömyys (disengagement). Kouluun kiinnittymättö-

myys voidaan nähdä vastakohtana kouluun kiinnittymiselle (Miceli & Castel-

franchi, 2000; Skinner ym., 2009; Wang & Degol, 2014). Kiinnittymättömyydessä 

oppilas tai opiskelija ikään kuin irtautuu ja vieraantuu koulumaailmasta (Roeser 

ym., 2000 & Skinner & Pitzer, 2012), mikä ilmenee lisääntyneiden koulupoissa-

olojen ohella myöhästelynä sekä vuorovaikutuksellisina ongelmina opettajien ja 

toisten oppilaiden kanssa (Finn, 1989; Fredricks ym., 2004). Kouluun kiinnitty-

mättömyyttä pidetään oppilaan aktiivisena ja mahdollisesti myös tietoisena rat-

kaisuna (Balfanz ym., 2007). Erityisesti oppilaan pinnaamista koulusta (truancy) 

pidetään tietoisena ratkaisuna, sillä silloin oppilas jättäytyy omasta tahdostaan 

pois koulusta (Allison & Attisha, 2019). Suomessa kansallisen Kouluterveysky-

selyn mukaan viikoittaista pinnaamista raportoi yläkouluikäisistä noin 10%, lu-

kiolaisista noin 18% ja ammattikoululaisista lähes 30% (Terveyden ja hyvinvoin-

ninlaitos [THL], 2021). 

Koulupoissaolot voivat johtua useista eri tekijöistä, kuten perheen sisäisistä 

haasteista, yksilön oppimisvaikeuksista ja mielenterveysongelmista sekä koulun 

sisäisistä ongelmista, kuten heikosta ilmapiiristä, heikoista oppilas-opettajasuh-

teista sekä ajan vietosta toisten pinnaavien vertaisten kanssa (Gubbels ym. 2019; 

Kiani ym. 2018; Kearney ym. 2019). Käytännössä poissaolojen syitä voi olla mo-

nia, kuten pinnaaminen, sairaspoissaolot tai perheen lomamatkat (Klein ym., 

2022). Tässä tutkimuksessa kiinnittymättömyyttä tutkitaan useista eri syistä joh-

tuvien koulupoissaolojen kautta, sillä kaikista eri syistä johtuvia poissaoloja voi-

daan pitää haitallisina oppilaan koulunkäynnille, jos poissaoloja kertyy paljon 

(Määttä ym., 2020). Tätä perusteellaan sillä, että esimerkiksi pinnaamisen, sai-

rauspoissaolojen sekä perhesyistä johtuvien poissaolojen on havaittu olevan kiel-

teisesti yhteydessä koulusuoriutumiseen (Klein ym., 2022). Poissaolojen kasau-

tumisesta pitkälle aikavälille voikin seurata koulusuoriutumisen heikentymistä 
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(Kirksey, 2020; Morrisey ym, 2014; Smerillo ym., 2018), joka voi lisätä koulutuk-

sen keskeyttämisajatuksia (De Witte ym., 2013; Wood ym., 2017). Ylipäänsä op-

pilaan ollessa paljon poissa koulusta riski vieraantumiselle kouluympäristöstä 

kasvaa, mikä voi vahvistaa entisestään kouluun kiinnittymättömyyttä (Klein 

ym., 2022).  

Pitkittyneet poissaolot lisäävät riskiä koulutuksesta kokonaan pois jäämi-

selle (drop-out) (Cabus & Witte, 2015), jonka on todettu olevan yhteydessä muun 

muassa syrjäytymiseen, työttömyyteen, päihdeongelmiin ja huonoon terveyteen 

(Gubbels ym., 2019; Lansford ym., 2016). Keskimäärin koulupolun edetessä kou-

lupoissaolot lisääntyvät (Gubbels ym., 2019; Maynard ym., 2017) ja kouluun kiin-

nittyminen heikkenee (Engels ym., 2020). Kasautuvat koulupoissaolot ja kouluun 

kiinnittymisen heikentyminen voivat samalla lisätä todennäköisyyttä nuorten 

koulutustavoitteen laskulle (Virtanen ym., 2018). 

Tarkasteltaessa yhdessä nuorten kouluun kiinnittymistä ja koulutustavoit-

teita on syytä huomioida seuraava asia: jos nuori ei aseta opintojen edetessä mi-

tään tavoitetta koulutuksen tai opiskelun suhteen, voi tämä viestiä siitä, että 

nuori olisi heikosti kiinnittynyt koulunkäyntiin (Agger ym., 2018; Hill ym., 2018). 

Toisin sanoen nuoren tavoitteet koulutuksen suhteen ja toiveet jatko-opiskelusta 

voivat vahvistaa nuorta kiinnittymään vahvemmin koulunkäyntiin ylipäänsä 

(Eccles, 2007; Walkey, 2013). Koulunkäyntiin kiinnittyminen on välttämätöntä, 

jos nuorella on tavoitteena hyötyä koulutuksesta tulevaisuudessa (Fredricks ym., 

2004). 

1.4 Tutkimuskysymykset 

Tässä tutkimuksessa selvitän, miten nuorten itselleen asettama ylin koulutusta-

voite muuttuu 7. luokalta toisen asteen loppuun. Tutkin myös, miten tytöt ja po-

jat eroavat koulutustavoitteen muutoksessa siirryttäessä 7. luokalta toisen asteen 

3. vuodelle. Lopuksi selvitän, miten kouluun kiinnittymisen ulottuvuudet ovat 

yhteydessä nuorten koulutustavoitteisiin 7. ja 9.luokalla. Tutkimuskysymykseni 

ovat seuraavat: 
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1. Miten nuorten asettama koulutustavoite muuttuu 7. luokalta toisen asteen 

3. vuodelle? 

 

2. Miten tytöt ja pojat eroavat ylimmän koulutustavoitteen muutoksessa 7. 

luokalta toisen asteen 3. vuodelle?  

 

3. Miten kouluun kiinnittymisen ulottuvuudet ovat yhteydessä siihen, onko 

nuorella koulutustavoitetta vai ei 7. ja 9. luokalla? 

 

Aikaisempi pitkittäistutkimus osoittaa, että tarkasteltaessa yksittäisten nuorten 

koulutustavoitteen kehityskulkuja siirryttäessä 9. luokalta jatko-opintoihin suu-

rimmalla osalla nuorista koulutustavoitteet pysyvät vakaina, mutta pienellä 

osalla koulutustavoitteet nousevat ja osalla laskevat (Tynkkynen ym., 2012). On 

myös todettu, että kouluun kiinnittyminen keskimäärin heikkenee opintojen 

edetessä (Gubbels ym., 2019; Engels ym., 2020), joka voi viestiä siitä, että nuorten 

koulutustavoitteen laskisivat samalla. Toisaalta pitkittäistutkimusta nuorten 

koulutustavoitteen muutoksesta on vielä vähän. On myös niukasti tutkimustie-

toa siitä, että tapahtuuko yläkoulun alusta asti ylipäänsä ajallisesti muutosta 

nuorten koulutustavoitteessa. Siksi en aseta hypoteesia tutkimuskysymykseen 1.  

Sukupuolen välisiä eroja tarkasteltaessa koulutustavoitteen muutosta on 

saatu vaihtelevaa tutkimustietoa: osa esittää, että tytöillä koulutustavoitteet nou-

sevat poikia enemmän (Mau & Bikos, 2000; Mello, 2008) ja osa ei havainnut eroja 

(Simpkins ym., 2006). Lisäksi on todettu, että pojat ovat keskimäärin tyttöjä hei-

kommin kiinnittyneitä koulunkäyntiin (Cooper, 2014; Kessels & Van Houtte, 

2022). Tarkasteltuna näitä tuloksia yhdessä sen tiedon kanssa, että kouluun kiin-

nittyminen keskimäärin heikkenee opintojen edetessä (Gubbels ym., 2019; Engels 

ym., 2020), voin varovasti esittää hypoteesina tutkimuskysymykseen 2, että po-

jilla koulutustavoitteet laskisivat tyttöjä enemmän. 
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Viimeisen eli kolmannen tutkimuskysymyksen hypoteesina esitän, että ai-

nakin osa kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksista olisi yhteydessä nuorten kou-

lutustavoitteeseen. Aiemmasta tutkimuksesta tiedetään, että toiminnallinen kou-

luun kiinnittyminen on myönteisesti yhteydessä nuoren sitoutumiseen koulun-

käyntiä kohtaan sekä nuoren koulutustavoitteisiin (Agger ym., 2018; Archam-

bault, 2020; Chung ym., 2022, Wang & Peck, 2013). Toiminnallista kiinnittymistä 

pidetään myös tärkeimpänä kouluun kiinnittymisen ulottuvuutena (Archam-

bault, 2009; Lei ym., 2018), joten hypoteesina on, että tämä ulottuvuus on myön-

teisesti yhteydessä koulutustavoitteeseen. 

Kognitiiviseen kouluun kiinnittymiseen liittyy olennaisesti ajatus siitä, että 

oppilas osaa arvostaa koulutuksen tuomaa hyötyä tulevaisuuden kannalta (Fred-

ricks ym., 2004). Koska tässä tutkimuksessa nuorten koulutustavoitetta on ky-

sytty juuri tulevaisuuden näkökulmasta, voin esittää hypoteesina, että kognitii-

vinen kiinnittyminen olisi myönteisesti yhteydessä nuorten koulutustavoittee-

seen. Tunneperäisen kiinnittymisen yhteydestä koulutustavoitteeseen ei ole tiet-

tävästi tutkimustietoa, joten tästä en esitä hypoteesia. Pitkittyneet koulupoissa-

olot lisäävät koulutuksen keskeyttämisajatuksia (De Witte ym., 2013; Wood ym., 

2017), joten hypoteesina on, että poissaolot ovat kielteisesti yhteydessä koulutus-

tavoitteeseen. 
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2 TUTKIMUSMENETELMÄT 

2.1 Tutkimuskonteksti ja aineiston kuvaus 

Tämän pro gradu -tutkimuksen aineisto on kerätty osana kahdesta laajemmasta 

pitkittäistutkimuksesta: ”Alkuportaat- seurantatutkimuksesta” (Lerkkanen ym., 

2006–2016) sekä itsenäisestä jatkotutkimuksesta ”Koulupolku: Alkuportailta 

jatko-opintoihin” (Vasalampi & Aunola, 2016–2024). Alkuportaat- pitkittäistutki-

muksessa seurattiin noin 2000 oppilasta esiopetuksesta 9. luokan päättymiseen 

asti 10 kertaa. Alkuportaat -seurantatutkimuksessa tutkittiin muun muassa op-

pilaiden oppimista, motivaatiota ja kouluun kiinnittymistä. Koulupolku -tutki-

muksessa samojen nuorten ja heidän luokkatovereidensa koulutuspolkuja ja 

koulutuksen keskeyttämistä seurattiin kaksi kertaa toisen asteen opintojen ai-

kana (ensimmäisenä ja kolmantena vuonna).  

Koulupolku- jatkotutkimuksessa keskityttiin erityisesti koulupudokkuu-

teen sekä syrjäytymisen ehkäisyyn. Alkuportaat ja Koulupolku -aineistoissa oli 

mukana yhteensä 2491 opiskelijaa. Tutkimushankkeet on hyväksytty Jyväskylän 

yliopiston tutkimuseettisessä toimikunnassa vuosina 2006 ja 2018.Alkuportaat- 

tutkimuksen sekä Koulupolku- tutkimuksen aineisto on kerätty sähköisillä tai 

paperisilla itsearviointilomakkeilla neljältä paikkakunnalta eri puolilta Suomea. 

Jokaisesta kunnasta pyydettiin kaikkia suomenkielisiä kouluja osallistumaan tut-

kimukseen. Ruotsinkieliset koulut päätettiin jättää tutkimuksen ulkopuolelle.  

Tämän tutkimuksen aineisto koostuu 7. luokan (kevät 2014, n = 1650) ja 9. 

luokan (kevät 2016, n = 1642 mittauksista. Lisäksi tässä tutkimuksessa käytetään 

toisen asteen ensimmäisen vuoden (kevät 2017, n = 1683) ja kolmannen vuoden 

(syksy 2018, n = 1091) mittauksia. Oppilaiden iän keskiarvo oli 7. luokan kysely-

hetkellä 13.8 vuotta ja keskihajonta 0.33 vuotta. Sukupuolet jakautuivat siten, tyt-

töjä oli 857 (48.3%) ja poikia 907 (51.5%). 
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2.2 Mittarit ja muuttujat 

Koulutustavoite. Oppilaiden koulutustavoitteita kysyttiin jokaisessa neljässä 

mittauspisteessä siten, että oppilaat saivat ympyröidä kuudesta vaihtoehdoista 

ylimmän koulutusasteen, jonka aikoo suorittaa. Tätä kysyttiin seuraavasti: Jos 

ajattelet tulevaisuutta, mikä on ylin koulutus/tutkinto, jonka aiot suorittaa? Ympyröi 

yksi vaihtoehto. Kysymyksen vaihtoehdot olivat 1 = Yliopisto (esim. opettaja, lääkäri), 

2 = Ammattikorkeakoulututkinto (esim. insinööri, sairaanhoitaja), 3 = Ylioppilastut-

kinto, 4 = Ammattiopisto/ammattikoulu, 5 = En aio suorittaa mitään peruskoulun jäl-

keistä tutkintoa ja 6 = En tiedä. Tulosten luettavuuden vuoksi käänsin ennen ana-

lyyseja koulutustavoite-muuttujan siten, että mitä korkeampi koulutustavoite, 

sitä korkeampi arvo. Esimerkiksi Yliopisto sai arvon 6 ja En tiedä sai arvon 1. 

Toiminnallinen kouluun kiinnittyminen. Oppilaiden toiminnallista kiin-

nittymistä arvioitiin 7. ja 9. luokalla itsearviointilomakkeella viidellä eri väittä-

mällä. Mittarin väittämät perustuvat Wellbornin ja Connellin (1987) kehittämään 

Research Assessment Package for School- kyselyyn. Mittarin väittämiin oppilaat vas-

tasivat neliportaisella Likert-asteikolla, joiden vastausvaihtoehdot olivat 1 = vah-

vasti eri mieltä, 2 = eri mieltä, 3 = samaa mieltä, 4 = vahvasti samaa mieltä. Suomenne-

tussa versiossa väittäminä olivat esimerkiksi Teen paljon töitä koulun eteen tai Seu-

raan opetusta tunnilla. Muodostin toiminnallisen kouluun kiinnittymisen mittarin 

viidestä väittämästä keskiarvosummamuuttujan analyyseja varten. Sitä ennen 

käänsin väittämät kaksi (En yritä kovinkaan paljon koulussa) ja neljä (Oppitunnille 

tullessani minulla on usein kotitehtävät tekemättä tai kirja ja kynä kotona), jotta kaikki 

muuttujat olisivat saman suuntaisia. Toiminallisen kouluun kiinnittymisen kes-

kiarvosummamuuttujan Cronbachin alfa oli 0.78. Lukemaa voidaan pitää lähes 

erinomaisena mittarin sisäisen johdonmukaisuuden selittäjänä (Metsä-

muuronen, 2011; Nunnally & Bernstein, 1994) eli toisin sanoen väittämät mittaa-

vat hyvin samaa asiaa. 

Kognitiivinen ja tunneperäinen kouluun kiinnittyminen. Oppilaiden 

kognitiivista ja tunneperäistä kouluun kiinnittymistä arvioitiin 7. ja 9. luokalla 

Appletonin ja kollegoiden (2006) kehittämällä Student Engagement Instrument 
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(SEI)- mittarilla. Kyseinen mittari on todettu aikaisemmin toimivaksi yläkoulu- 

ja lukioikäisten tyttöjen ja poikien kognitiivisen sekä tunneperäisen kiinnittymi-

sen kartoittajana (Betts ym., 2010). Alkuperäinen SEI-mittari sisältää 33 väittä-

mää. Tässä tutkimuksessa käytettiin lyhennettyä suomenkielistä versiota SEI-

mittarista, jossa kognitiivinen osuus sisälsi yhdeksän väittämää ja tunneperäinen 

toiset yhdeksän väittämää. Mittarin suomenkielistä versiota on käytetty myös ai-

kaisemmin ja sen rakenne ja toimivuus on todettu validiksi kyseisellä ikäryh-

mällä (Virtanen ym., 2016).  

SEI-mittarissa käytettiin neliportaista Likert-asteikkoa, jonka vastausvaih-

toehtoina olivat 1 = vahvasti eri mieltä, 2 = eri mieltä, 3 = samaa mieltä, 4 = vahvasti 

samaa mieltä. Kognitiivista kouluun kiinnittymistä mitattiin esimerkiksi väittä-

mällä Koulu on tärkeää, jotta voisin saavuttaa tulevaisuuden tavoitteitani ja tunnepe-

räistä kouluun kiinnittymistä väittämällä Kouluni muut opettajat välittävät mi-

nusta. Muodostin yhdeksästä sekä kognitiivista että tunneperäistä kiinnittymistä 

mittaavasta väittämästä omat keskiarvosummamuuttujat analyyseja varten. 

Kognitiivisen kouluun kiinnittymisen keskiarvosummamuuttujan Cronbachin 

alfa oli 0.83 ja tunneperäisen kouluun kiinnittymisen Cronbachin alfa oli 0.85.  

Kouluun kiinnittymättömyys. Kouluun kiinnittymättömyyttä mitattiin 7. 

ja 9. luokalla siten, että oppilaat arvioivat itse omia koulupoissaolojaan kuluneen 

kolmen kuukauden aikana eri syiden mukaan. Poissaolojen syyt olivat sairauden 

takia, pinnaamisen tai lintsaamisen takia ja muiden syiden vuoksi, esimerkiksi 

matkan tai juhlapäivän vuoksi. Tarkka kysymyksen muotoilu oli seuraava: 

Kuinka monta päivää olet ollut joulun jälkeen (noin 3 kk) seuraavien syiden takia pois 

koulusta?  Vastausvaihtoehtoina oli 1 = En yhtään, 2 = 1-2 päivää, 3 = 3-5 päivää ja 

4 = Yli 5 päivää. Muodostin jokaisesta kolmesta poissaolon syystä yhden summa-

muuttujan, joka kuvasi ylipäänsä kaikkia poissaoloja. Yhteinen summa kaikista 

poissaoloista toimi keskiarvosummamuuttujaa paremmin, sillä poissaolojen re-

liabiliteetti oli huono eli ne kuvasivat eri ilmiötä. 

Sukupuoli. Sukupuolta kysyttiin siten, että oppilaat saivat rastittaa kohdan 

tyttö, poika tai muu. Sukupuoleksi ”Muu” oli ilmoittanut vain 11 ja jätin heidät 

pois analyyseista vähäisen määränsä vuoksi. 
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2.3 Aineiston analyysi 

Suoritin kaikki tutkimukseen liittyvät analyysit IBM SPSS-28 ohjelmalla. Tilastol-

lisen merkitsevyyden rajana tässä tutkimuksessa pidettiin p < 05. Aluksi tarkas-

telin kaikkien muuttujien normaalijakaumia, keskiarvoja, keskihajontaa ja korre-

laatioita. Visuaalisesti tarkasteltuna kaikkien muuttujien jakaumat olivat melko 

vinoja. Erityisesti koulutustavoite-muuttuja oli 2. asteen kolmantena vuonna oli 

oikealle vino. Tarkastelin muuttujien välisiä korrelaatiota parametrisella Pearso-

nin tulomomenttikorrelaatiokertoimella sekä myös epäparametrisella Spearma-

nin järjestyskorrelaatiokertoimella, koska muuttujat eivät olleet normaalisti ja-

kautuneita. Pearsonilla ja Spearmanilla tarkasteltuna muuttujien korrelaatiot ei-

vät eronneet juurikaan toisistaan vinoudesta huolimatta, joten raportoin tässä 

vain Pearsonin korrelaation.  

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen Miten nuorten arvioima koulutustavoite 

muuttuu 7. luokalta toisen asteen loppuun? analysoin toistomittausten varianssiana-

lyysilla. Tavoitteenani oli siis tarkastella ajan päävaikutusta vertailemalla neljän 

eri mittausajankohdan keskiarvoeroja keskenään nuorten koulutustavoitteessa. 

Samaa analyysimenetelmää käytin myös toisessa tutkimuskysymyksessä Miten 

tytöt ja pojat eroavat ylimmän koulutustavoitteen tasossa sekä sen muutoksessa 7. luo-

kalta toisen asteen 3. vuodelle? Tutkimuskysymyksissä aika toimi siis ryhmän yh-

teisenä tekijänä (within-tekijä) ja sukupuoli ryhmittelevänä tekijänä (between-te-

kijä). Tarkastelin samalla molempien tekijöiden eli ajan ja sukupuolen yhdysvai-

kutusta.  

Ennen molempien tutkimuskysymysten analyyseja jätin ne vastaajat pois, 

jotka olivat vastanneet ylimmäksi koulutustavoitteeksi En tiedä. Tein tämän rat-

kaisun siksi, koska kyseinen vastausvaihtoehto ei ole linjassa muiden vaihtoeh-

tojen kanssa eikä sen voida ajatella olevan nuoren asettama koulutustavoite. 

Kahdessa ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä tulee myös huomioida, että tut-

kittavien määrä on huomattavasti pienempi käytetyn analyysimenetelmän 

vuoksi. SPSS-ohjelmalla tehty toistomittausten varianssianalyysi toimii siten, että 

jo yksi puuttuva vastaus jostain neljästä eri mittauspisteestä pudottaa osallistujan 
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kokonaan analyysista. Tämän vuoksi kahdessa ensimmäisessä tutkimuskysy-

myksessä vastaajia oli 331. Sukupuolet jakautuivat siten, että tyttöjä oli 197 

(59.5%) ja poikia 134 (40,5%).  

 Toistomittausten varianssianalyysin taustaoletukset täyttyivät siten, että 

tutkittavia oli riittävä määrä eli vähintään 20 jokaisessa ryhmässä ja riippuva 

muuttuja eli koulutustavoite oli vähintään välimatka-asteikollinen (Metsä-

muuronen, 2011; Nummenmaa, 2021). Normaalijakauman oletus koulutusta-

voite-muuttujassa ei täysin toteutunut muuttujien ollessa melko vinoja, mutta 

käytin suuren otoskoon vuoksi jakaumasta riippuvaa parametrista testiä. Para-

metristen testien käyttö on erityisesti suositeltavaa, jos otoskoko on suuri (Taa-

nila, 2013), mikä toteutui tässä tutkimuksessa. Parametriset testit ovat ylipäänsä 

tehokkaampia kuin epäparametriset testit (Saaranen-Kauppinen ym., 2014) ja 

siksi parametrisia testejä tulisi lähtökohtaisesti pyrkiä käyttämään. 

Viimeisen tutkimuskysymyksen Miten kouluun kiinnittymisen ulottuvuudet 

ovat yhteydessä siihen, onko nuorella koulutustavoitetta vai ei 7. ja 9. luokalla? analy-

soin riippumattomien otosten t-testillä. Muuttujien taustaoletukset toteutuivat 

siten, että tutkittavia oli riittävä määrä eli vähintään 20 jokaisessa ryhmässä ja 

riippuvat muuttujat eli kouluun kiinnittymisen ulottuvuudet olivat vähintään 

välimatka-asteikollisia (Metsämuuronen, 2011; Nummenmaa, 2021). Kaikki kou-

luun kiinnittymisen ulottuvuutta mittaavat muuttujat olivat kohtalaisesti vinoja 

ja tarkistin siksi testit myös normaalijakaumasta riippumattomalla epäparamet-

risella Mann Whitneyn U-testillä. Tulokset eivät eronneet toisistaan merkittä-

västi, joten raportoin vain riippumattomien otosten t-testin tulokset. 

2.4 Eettiset ratkaisut 

Jokaisessa tieteellisessä tutkimuksessa tulee noudattaa hyvää tieteellistä käytän-

töä ja siihen sisältyviä eettisiä periaatteita koko tutkimusprosessin aikana (Tuomi 

& Sarajärvi, 2018). Tämän tutkimuksen kaikissa vaiheissa olen pyrkinyt noudat-

tamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan eli TENK:n edellyttämiä eettisesti 

hyväksyttäviä käytäntöjä (TENK, 2012). 
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Tässä tutkimuksessa käytin valmista etukäteen kerättyä tutkimusaineistoa 

Samaa aineistoa on käytetty myös monissa eri tutkimuksissa sekä opinnäyte-

töissä. Eettiset periaatteet tutkimuksen alkuvaiheissa toteutuivat siten, että Jy-

väskylän eettinen toimikunta oli hyväksynyt Alkuportaat-seurantatutkimuksen 

ja Koulupolku: Alkuportailta jatko-opintoihin -tutkimuksen vuosina 2006 ja 

2018. Seurantatutkimuksien rahoittajana toimi Suomen Akatemia sekä Opetus- 

ja Kulttuuriministeriö. Kaikkia tutkimushankkeeseen osallistuvia edellytettiin si-

toutumaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvän tieteellisen käytännön 

ohjeisiin (TENK, 2012). Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja lisäksi 

peruskouluikäisten tutkittavien huoltajat antoivat kirjallisen luvan lastensa osal-

listumiselle. Toisella asteella opiskelevat tutkittavat antoivat itse kirjallisen luvan 

tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimukseen osallistumisen vapaa-ehtoisuus ja 

lupa-asiat ovat erityisen keskeistä ihmistieteissä (Cooligan, 2019; Hirsjärvi ym., 

2005). 

Koska käytin valmista aineistoa, en voinut itse vaikuttaa eettisiin kysymyk-

siin tutkimuksen suunnittelu- ja keräämisvaiheessa. Tätä tutkimusta varten sain 

vain sen osan aineistosta, jota tarvitsin tutkimukseni tekoon. Käsittelemäni ai-

neisto oli jo valmiiksi anonymisoitu ja aineisto oli muutettu numeeriseen muo-

toon. Vaikka tämän tutkimuksen aineistosta on erittäin hankalaa tunnistaa ke-

tään, tutkimusaineistoa tulee silti varjella eikä sitä saa luovuttaa muille (TENK, 

2012; Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tutkimuksen aikana säilytin aineistoa tietotur-

vallisessa paikassa yliopiston U-asemalla. Aineisto oli myös suojattu erillisellä 

salanalla. Hävitän aineiston, kun tutkimukseni on julkaistu. 

Rehellisyys, tarkkuus ja yleinen huolellisuus ovat hyvän tieteellisen käytän-

nön kulmakiviä (TENK, 2012), joita olen noudattanut tutkimusraportin kirjoitta-

misessa, aineiston analyysissa ja tulosten tulkitsemisessa. Olen perehtynyt laa-

jasti relevanttiin aikaisempaan tutkimukseen ja viitannut asianmukaisesti mui-

den tutkijoiden töihin, mikä on yksi oleellisista hyvän tieteellisen käytännön tun-

nusmerkeistä (TENK, 2012). Aineiston analyysissa sekä tulosten tulkinnassa olen 

pyrkinyt objektiivisuuteen ja luotettavuuteen, jotka molemmat ovat tieteellisen 

tiedon keskeisiä kriteerejä (Rinne ym., 2015).  
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3 TULOKSET  

3.1 Kuvailevat tunnusluvut ja korrelaatiot 

Tässä tutkimuksessa tarkastelin nuorten koulutustavoitteen muutosta 7. luokalta 

toisen asteen 3. vuodelle sekä nuorten kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksien 

yhteyttä koulutustavoitteeseen. Koulutustavoite -muuttujan keskiarvot ja keski-

hajonnat eri mittauspisteissä on kuvattu taulukossa 1. Kuvailevista tiedoista on 

poistettu ne tutkittavat, jotka vastasivat koulutustavoitteekseen 1 = En tiedä, 

koska se ei ole koulutustavoite. En tiedä – vastaajat jakautuivat eri mittauspis-

teissä siten, että 7. luokalla heitä oli 509 (20.4%), 9. luokalla 325 (13%), toisen as-

teen 1. vuodella 431 (17.3%) ja toisen asteen 3. vuodella 171 (6.9%). Kouluun kiin-

nittymisen ulottuvuuksien keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty alaluvun 3.3 

taulukossa 3. 

 

Taulukko 1. Koulutustavoite-muuttujan keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH) suku-

puolittain eri mittauspisteissä niillä nuorilla, jotka olivat nimenneet minkä tahansa kou-

lutustavoitteen (n ~ 1135)1.  

Koulutustavoite eri 

mittauspisteissä2 

Yhteensä (n ~ 

1135)1 

  Tytöt (n ~ 538)1       Pojat (n ~ 597)1 

 ka kh ka kh ka kh 

7. lk 4.81     1.21    4.99     1.16    4.64     1.23 

9. lk 5.13  1.11 5.34  1.02    4.94  1.16 

Toinen aste 1. vuosi 5.34 .94 5.49     0.85 5.19  1.00 

Toinen aste 3. vuosi 5.33 .74 5.59 .68 5.44 .82 

HUOM.1 N-määrät vaihtelevat hieman mittausajankohtien mukaan. 

HUOM.2 Koulutustavoitteen käännetyt vastausvaihtoehdot olivat 6 = Yliopisto, 5 = Ammattikoulutut-

kinto, 4 = Ylioppilastutkinto, 3 = Ammattiopisto, 2 = En aio suorittaa mitään peruskoulun jälkeistä tut-

kintoa.  
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Muuttujien väliset Pearsonin korrelaatiot (r) on nähtävillä alla taulukossa 2. Kor-

relaatiotaulukosta on havaittavissa, että muuttujat korreloivat enimmäkseen hei-

kon ja kohtalaisen välillä keskenään. Yleisesti korrelaatiot vaihtelivat .10 - .70 vä-

lillä. Kaikki muuttujat korreloivat keskenään tilastollisesti merkitsevästi, paitsi 

sukupuoli ja tunneperäinen kouluun kiinnittyminen sekä sukupuoli ja kouluun 

kiinnittymättömyys. Sukupuolella oli negatiivinen yhteys toiminnalliseen ja kog-

nitiiviseen kouluun kiinnittymiseen, mistä voidaan päätellä, että tytöt olivat poi-

kia vahvimmin kiinnittyneitä koulunkäyntiin näillä ulottuvuuksilla.  

Koulutustavoitemuuttuja korreloi odotetusti eri mittauspisteiden välillä, 

mutta vain kohtalaisesti. Voimakkaimmin korreloivat 9. luokan koulutustavoite 

ja toisen asteen 1. vuoden koulutustavoite (r = .70), jota voidaan pitää vahvana. 

Toisin sanoen 9. luokan kevään koulutustavoite oli positiivisesti yhteydessä toi-

sen asteen 1. vuosikurssin kevään koulutustavoitteeseen.  

Kouluun kiinnittymisen ulottuvuudet korreloivat kohtalaisesti keskenään, 

mutta kouluun kiinnittymättömyys heikoiten. Kouluun kiinnittymättömyys kor-

reloi ylipäänsä heikoiten kaikkien muiden muuttujien kanssa siten, että korre-

laatiot vaihtelivat -.13:n ja -.23 välillä. Kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksista 

tarkasteltuna vahvimmat korrelaatiot olivat kognitiivisen ja toiminnallisen kou-

luun kiinnittymisen (r = .63) sekä kognitiivisen ja tunneperäisen kouluun kiinnit-

tymisen välillä (r = .59), mitä voidaan pitää melko vahvoina.  
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Taulukko 2. Sukupuolen, koulutustavoitteen sekä 9. luokan kouluun kiinnittymisen 

ulottuvuuksien keskiarvosummamuuttujien väliset korrelaatiot Pearsonin tulomometti-

korrelaatiokertoimella. Korrelaatio on laskettu niiden vastaajien kesken, jotka olivat ni-

menneet minkä tahansa koulutustavoitteen (n = 1317). 

Muuttuja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Sukupuoli2          

2. KT 7.lk.1 .14**         

3. KT 9.lk.1 .17** .53**        

4. KT toinen aste 1. 

vuosi1 

.16** .46** .70**       

5. KT toinen aste 3. 

vuosi1 

.10** .46** .55**  .61**      

6. Toiminnallinen kou-

luun kiinnittym. 

-.26** -.20** -.31** -.33** -.26**     

7. Tunneperäinen kou-

luun kiinnittym.  

.00 -.11** -.16** -.19** -.12** .33**    

8. Kognitiivinen kou-

luun kiinnittym. 

-.12** -.22** -.33** -.34** -.23** -.63** .59**   

9. Kouluun kiinnitty-

mättömyys 

-.02 .13** .16** .14** .13** -.23** -.16** -.22**  

 

*p < .05, **p < .01 

HUOM.1 KT-lyhenne viittaa koulutustavoitteeseen. 

HUOM.2 Sukupuoli on koodattu 1 = tyttö, 2 = poika. 

3.2 Koulutustavoitteen muutos 7. luokalta toisen asteen 3. 

vuodelle sekä erot tyttöjen ja poikien välillä 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä tarkastelin nuorten koulutustavoitteen 

muutosta 7. luokan keväältä toisen asteen 3. vuoden syksylle. Mittauspisteitä oli 

neljä: kaksi yläkoulussa ja kaksi toisella asteella. Ensimmäisen ja toisen tutkimus-
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kysymyksen tuloksia tarkastellessa on syytä huomioida, että vastaajien koulu-

tustavoitteen keskiarvo on matalampi, kuin luokka-asteittain tarkasteltuna (Tau-

lukko 1). Tämä johtuu siitä, että toistomittausten varianssianalyysissa mukana 

ovat vain ne vastaajat (n = 331), jotka vastasivat kaikkiin kohtiin jokaisessa mit-

tauspisteessä. 

Toistettujen mittausten varianssianalyysin tulokset osoittivat, että ajan pää-

vaikutus koulutustavoitteen muutoksessa oli tilastollisesti merkitsevä (F(2, 317) 

= 41,71, p < .001, ηp2  = .11). Efektikokoa eli osaittais-etan neliötä (ηp2) .11 voidaan 

pitää melko suurena, sillä Cohenin (1988) mukaan pienen efektin raja-arvo on 

.01, keskikokoisen efektin .06 ja suuren efektin .14. Toisin sanoen ajassa tapah-

tuva muutos selittää 11% nuorten koulutustavoitteen vaihtelusta, koska osittais-

etan neliö (ηp2) kerrottuna sadalla prosentilla ilmaisee, kuinka monta prosenttia 

riippuvan muuttujan vaihtelusta (koulutustavoite) voidaan selittää riippumatto-

malla muuttujalla (aika) (Nummenmaa, 2009). 

Tarkasteltuna nuorten koulutustavoitteen muutosta eri mittauspisteiden 

välillä koulutustavoite kasvoi tilastollisesti merkitsevästi vain yläkoulun aikana 

eli 7. ja 9. luokan välillä (F)(1, 343) = 59.39, p < .001, ηp2 = .15). Efektikokoa .15 

voidaan pitää suurena. Yläkoulun aikana 7. ja 9. luokan välissä tapahtuva ajalli-

nen muutos selittää 15% nuorten koulutustavoitteen noususta. Nuorten koulu-

tustavoitteen nousu tarkoittaa käytännössä sitä, että yhä useampi nuori suunnit-

telee ylimmäksi koulutusteeksi korkeampia vaihtoehtoja, kuten yliopistoa sekä 

ammattikorkeakoulua. Koulutustavoitteen muutoksessa ei ollut tilastollisesti 

merkitsevää eroa siirryttäessä 9. luokalta toiselle asteelle eikä toisen asteen en-

simmäisen ja kolmannen vuoden välillä. Nuorten koulutustavoitteen ajallinen 

muutos on myös nähtävissä alla kuviossa 1. 
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Kuvio 1.  Nuorten koulutustavoitteen2 muutoksen kehittyminen 7. luokalta toisen as-

teen 3. vuodelle (n = 331)1.  

 

HUOM.1 Vastaajamäärässä (n) on huomioitu vain ne nuoret, jotka ovat vastanneet jokaisessa mittauspis-

teessä. 

HUOM.2 Koulutustavoitteen käännetyt vastausvaihtoehdot olivat 6 = Yliopisto, 5 = Ammattikoulutut-

kinto, 4 = Ylioppilastutkinto, 3 = Ammattiopisto, 2 = En aio suorittaa mitään peruskoulun jälkeistä tut-

kintoa. Vastausvaihtoehto ”1 = En tiedä” on poistettu analyysista. 

 

Toisessa kysymyksessä analysoin tyttöjen ja poikien eroa koulutustavoitteen 

muutoksessa 7. luokan keväältä toisen asteen 3. vuoden syksylle. Toistomittaus-

ten varianssianalyysin tulosten mukaan ajan ja sukupuolen yhdysvaikutus ei ol-

lut tilastollisesti merkitsevä (F)(1, 343) = 1.06, p = .30). Toisin sanoen tytöt ja pojat 

eivät eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevästi koulutustavoitteen muutok-

sessa 7. luokalta toisen aseteen 3. vuodelle. Kuviossa 2 on nähtävissä tyttöjen ja 

poikien koulutustavoitteen muutoksen kehittyminen 7. luokan keväältä toisen 

asteen 3. vuoden syksyyn. 

 

 

 

5

5,2

5,4

5,6

5,8

7. luokka 9. luokka Toinen aste 1.
vuosi

Toinen aste 3.
vuosi

Nuorten koulutustavoitteen muutos 7. luokalta toisen 
asteen 3. vuodelle (n = 331).
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Kuvio 2. Tyttöjen ja poikien koulutustavoitteen2 muutoksen kehittyminen 7. luokan ke-

väältä toisen asteen 3. vuoden syksyyn (n = 331)1. 

 

HUOM. 1 Vastaajamäärässä (n) on huomioutu vain ne nuoret, jotka ovat vastanneet jokaisessa mittaus-

pisteessä.  

HUOM.2 Koulutustavoitteen käännetyt vastausvaihtoehdot olivat 6 = Yliopisto, 5 = Ammattikoulutut-

kinto, 4 = Ylioppilastutkinto, 3 = Ammattiopisto, 2 = En aio suorittaa mitään peruskoulun jälkeistä tut-

kintoa. Vastausvaihtoehto ”1 = En tiedä” on poistettu analyysista. 

3.3 Kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksien yhteydet koulu-

tustavoitteeseen 7. ja 9. luokalla 

Viimeisessä tutkimuskysymyksessä tarkastelin 7. ja 9. luokkalaisten eroja kou-

luun kiinnittymisen neljän ulottuvuuden kautta (toiminnallinen, kognitiivinen, 

tunneperäinen sekä kouluun kiinnittymättömyys). Vertailtavat ryhmät molem-

milla luokka-asteilla olivat seuraavat: ne, jotka olivat nimenneet minkä tahansa 

koulutustavoitteen eli ylimmän tutkinnon tason, jonka aikoo suorittaa, ja ne, 

5

5,2

5,4

5,6

5,8

6

7. luokka 9. luokka Toinen aste 1.
vuosi

Toinen aste 3.
vuosi

Tyttöjen ja poikien koulutustavoitteen muutos 7. luokalta 
toisen asteen 3. vuoden loppuun (n = 331).

Tytöt Pojat
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jotka eivät olleet nimenneet mitään koulutustavoitetta eli vastanneet koulutusta-

voitteekseen En tiedä. Vertailin keskiarvoeroja riippumattomien otosten t-testillä. 

7. luokkalaiset. T-testin tulokset osoittivat, että vertailtavat ryhmät erosivat 

tilastollisesti merkitsevästi toiminnallisen kouluun kiinnittymisen ulottuvuu-

dessa t(1638) = 2.80, p = .005) ja kognitiivisen kouluun kiinnittymisen ulottuvuu-

dessa t(1638) = 4.41, p < .001). Nuoret, jotka olivat nimenneet minkä tahansa kou-

lutustavoitteen 7. luokalla, olivat vahvemmin kiinnittyneitä koulunkäyntiin sekä 

toiminnallisesti että kognitiivisesti kuin ne, jotka eivät olleet nimenneet mitään 

koulutustavoitetta. Efektikoot (Cohenin d) olivat kuitenkin melko pieniä toimin-

nallisen kouluun kiinnittymisen efektikoon ollessa .15 ja kognitiivisen .26. Pienen 

efektin raja-arvo on .20-.50, keskikokoisen .50-.80 ja yli .80:tä pidetään suurena 

efektinä (Cohen, 1988). Tulokset osoittivat myös, että vertailtavat ryhmät eivät 

eronneet toisistaan tunneperäisessä (p = .338) ja kouluun kiinnittymättömyyden 

(p = .240)  ulottuvuuksissa. Taulukossa 3 on esillä t-testin tulokset sekä vertailta-

vien ryhmien keskiarvot ja keskihajonnat. 

 

Taulukko 3. Nuorten erot kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksilla tarkasteltuna sen 

mukaan, oliko nuori nimennyt koulutustavoitteen vai ei 7. luokalla (n = 1640). 

Kouluun kiinnitty-

misen ulottuvuus  

On koulutusta-

voite 

(n = 1135) 

Ei ole koulutusta-

voitetta 

(n = 505) 

Riippumattomien otosten t-testi 

 ka kh ka kh t df p d 

Toiminnallinen  3.22 .44 3.16 .42 2.80 1638 .005 .15 

Kognitiivinen 3.24 .46 3.17 .42 4.41 1638  .001 .26 

Tunneperäinen 3.16 .45 3.17 .45    .96 1638 .338 -1 

Kiinnittymättö-

myys2 
5.21 1.80 5.10 1.74 1.18  1641 .240 -1 

HUOM.1 Efektikokoa (d) ei ole raportoitu, jos tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevä. 

HUOM.2 Kouluun kiinnittymättömyys on kokonaissummana ja muut ulottuvuudet ovat keskiarvosum-

mana. 
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9. luokkalaiset. T-testin tulokset osoittivat, että vertailtavat ryhmät erosivat ti-

lastollisesti merkitsevästi vain kognitiivisen kouluun kiinnittymisen ulottuvuu-

dessa t(1637) = 1.83, p = .067). Efektikoko oli .26 eli sama kuin 7. luokalla. Efekti-

kokoa voidaan pitää melko pienenä. Nuoret, jotka olivat nimenneet jonkin kou-

lutustavoitteen 9. luokalla olivat kognitiiviselta kouluun ulottuvuudelta vah-

vemmin kiinnittyneitä koulunkäyntiin kuin ne, jotka eivät olleet nimenneet mi-

tään koulutustavoitetta. Vertailtavat ryhmät eivät eronneet toisistaan kouluun 

kiinnittymisen toiminnallisessa (p = .067) , tunneperäisessä (p = .338) ja kouluun 

kiinnittymättömyyden (p = .240) ulottuvuuksissa. Taulukossa 4 on esillä t-testin 

tulokset sekä vertailtavien ryhmien keskiarvot ja keskihajonnat.  

 

Taulukko 4. Nuorten erot kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksilla tarkasteltuna sen 

mukaan, oliko nuori nimennyt koulutustavoitteen vai ei 9. luokalla (n = 1639). 

Kouluun kiinnitty-

misen ulottuvuus  

On koulutusta-

voite 

(n = 1316) 

Ei ole koulutusta-

voitetta 

(n = 323) 

Riippumattomien otosten t-testi 

 ka kh ka kh t df p d 

Toiminnallinen  3.17 .48 3.12 .48 1.83 1637 .067    -1  

Kognitiivinen 3.24 .43 3.13 .44 4.22 1635 .001    .26 

Tunneperäinen 3.14 .46 3.11 .45 1.30 1635     .195 -1 

Kiinnittymättö-

myys2 
5.44 1.87 5.40 1.93    .28 1261     .780 -1 

HUOM.1 Efektikokoa (d) ei ole raportoitu, jos tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevä. 

HUOM.2 Kouluun kiinnittymättömyys on kokonaissummana ja muut ulottuvuudet ovat keskiarvosum-

mana. 
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4 POHDINTA 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tutkia nuorten koulutustavoitteen muutosta 

7. luokan keväästä toisen asteen 3. vuoden syksylle sekä selvittää, eroavatko tytöt 

ja pojat koulutustavoitteen muutoksessa samalla aikavälillä. Koulutustavoit-

teella tarkoitettiin siis ylintä koulutusastetta, jonka nuoret suunnittelevat suorit-

tavansa. Lisäksi tavoitteena oli tutkia, miten kouluun kiinnittymisen ulottuvuu-

det ovat yhteydessä nuorten koulutustavoitteeseen. Tutkimuksen tulokset osoit-

tivat, että nuorten koulutustavoite nousee merkittävästi yläkoulun aikana yhtä-

lailla molemmilla sukupuolilla. Lisäksi tulosten mukaan 7. luokalla toiminnalli-

nen ja kognitiivinen kouluun kiinnittyminen olivat yhteydessä koulutustavoit-

teeseen ja 9. luokalla vain kognitiivinen kiinnittyminen oli yhteydessä koulutus-

tavoitteeseen.  

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä selvitin nuorten koulutustavoitteen 

muutosta. Tulosten mukaan nuorten koulutustavoite nousee 7. ja 9. luokan välillä 

ja pysyy vakaana toisen asteen 3. vuodelle asti. Tutkimustulos antoi uutta tietoa 

suomalaisten nuorten koulutustavoitteen muutoksesta ja pysyvyydestä, mistä on 

toistaiseksi niukasti tutkimustietoa. Tulosta voidaan pitää hyvänä asiana, sillä 

vakaana pysyvä tavoite jatkokoulutuksesta voi auttaa nuoria myöhemmin saa-

vuttamaan työelämään liittyviä tavoitteita (Ashby & Schoon, 2010; Schoon & Par-

sons, 2002). Vakaa koulutustavoite voi myös luoda nuorelle turvallisuuden tun-

netta opiskeluun sekä motivoida ponnistelemaan, kun nuorella on pysyvä ta-

voite. Koulutustavoitteeseen sitoutumisen on hyvä asia myös siksi, että sen on 

todettu lisäävän nuoren kokemusta opiskelun merkityksellisyydestä (Hill ym., 

2018; Hill & Wang, 2015; Rothon ym., 2011). Vastaava tulos nuorten koulutusta-

voitteen pysyvyydestä on myös saatu tarkasteltuna eri tavoiteprofiilien mukaan 

siten, että 9. luokasta eteenpäin enemmistöllä koulutustavoite pysyy vakaana 

(Tynkkynen ym., 2012). 

Erityisen kiinnostava ja uusi tulos on se, että nuorten koulutustavoite nousi 

juuri 7. ja 9. luokan välillä. Tämä tulos alleviivaa yläkouluajan merkitystä oppi-

laiden koulutustavoitteen muodostumisessa. Yläkoulun aikana nuorten tuleekin 
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tehdä ensimmäinen merkittävä päätös siitä, että hakeutuuko yleissivistävään lu-

kiokoulutukseen vaiko ammatilliseen koulutukseen (Oppivelvollisuuslaki, 2020, 

2§). Nuorten pohdinnat jatko-opiskelusta yläkoulun aikana alkavat konkretisoi-

tua ja siksi koulutustavoitteen nousu tapahtuu mahdollisesti juuri tähän aikaan. 

Tässä ikävaiheessa koulutuksen merkitys saattaa myös alkaa vahvistua ja ym-

märrys siitä, että yläkoulussa opiskeluun kannattaa satsata jatko-opiskelun kan-

nalta. Käytännössä nuorten koulutustavoitteen nousu tarkoittaa siis sitä, että yhä 

useampi nuori pohtii hakevansa korkeammille koulutusasteille, esimerkiksi yli-

opistoon ja ammattikorkeakouluun. Yläkoulun aikana nuoret saattavat myös 

ymmärtää, että lukio on yleissivistävä eikä sieltä voi valmistua suoraan ammat-

tiin. Siksi lukiota ei kannata asettaa koulutustavoitteeksi. Tämä voi olla yksi syy 

sille, miksi koulutustavoite nousee yläkoulun aikana. 

Tulos osoittaa myös sen, että nuoret kykenevät tekemään yläkoulussa py-

syvän päätöksen koulutustavoitteen suhteen, sillä koulutustavoite ei muuttunut 

toisen asteen aikana. Tulosta voidaan pitää osittain myös yllätyksenä, sillä nuo-

ruusikään kuuluu epävarmuutta sekä uusien asioiden ja mielenkiinnonkohtei-

den kokeilua (Eccles ym., 2003; Nurmi ym., 2015). On myös huomattu, että mer-

kittävä osa aikuisuuden kynnyksellä olevista nuorista on vielä epävarma omaa 

opiskelu- ja työuraa koskevista kysymyksistä (Whiston & Rose, 2013). Toisaalta 

tässä tutkimuksessa ei kysytty tarkemmin nuorten ammattihaaveista, vaan ylim-

mästä koulutuksen asteesta, jonka nuori aikoo suorittaa. 

Toisessa tutkimuskysymyksessä selvitin tyttöjen ja poikien eroa koulutus-

tavoitteen muutoksessa 7. luokalta toisen asteen 3. vuosikurssille. Sukupuolet ei-

vät eronneet toisistaan koulutustavoitteen muutoksessa. Aikaisemmissa tutki-

muksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia: Maun ja Bikosin (2000) mukaan tytöillä 

koulutustavoitteet nousevat poikia enemmän opintojen edetessä ja Simpkins ja 

kollegat (2006) eivät havainneet sukupuolen välisiä eroja. Aiheesta ei tiettävästi 

ole tuoreempaa tutkimustietoa, joten tämä tutkimus tuotti tuoretta ja uutta tietoa 

sukupuolen välisistä eroista koulutustavoitteen muutoksessa. Tulosta voidaan 

pitää hieman yllättäväkin, sillä pojat ovat keskimäärin tyttöjä heikommin kiin-

nittyneitä koulunkäyntiin (Cooper, 2014; Kessels & Van Houtte, 2022) ja lisäksi 
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keskimäärin kouluun kiinnittyminen heikkenee opintojen edetessä (Gubbels 

ym., 2019; Engels ym., 2020).  

Kiinnostava tulos on myös se, että Niemelä (2020) havaitsi samalla aineis-

tolla, jota tässäkin tutkimuksessa on käytetty, että nuorten kognitiivinen kiinnit-

tyminen laski siirryttäessä 9. luokalta toiselle astelle ja edelleen toisen asteen ai-

kana. Ajan ja sukupuolen yhdysvaikusta ei ollut havaittavissa. Tämä tutkimus 

täydensi Niemelän tutkimusta siten, että vaikka nuorten kognitiivinen kouluun 

kiinnittyminen heikkenee opintojen edetessä, nuorten koulutustavoite pysyy 

tästä huolimatta vakaana. Tätä voidaan pitää yllättävänäkin, sillä kognitiivisesti 

koulunkäyntiin kiinnittynyt oppilas näkee oppimisen tärkeänä ja arvostaa kou-

lutuksen tuomaa hyötyä tulevaisuuden kannalta (Appleton ym., 2006; Fredricks 

ym., 2004). Joka tapauksessa sitä, ettei nuorten koulutustavoite ainakaan laske-

nut opintojen edetessä sukupuolittain tarkasteltuna eikä molemmilla sukupuo-

lilla yhteensä, voidaan pitää myönteisenä asiana. 

Viimeisessä eli kolmannessa tutkimuskysymyksessä tarkastelin kouluun 

kiinnittymisen ulottuvuuksien yhteyttä nuorten koulutustavoitteeseen 7. ja 9. 

luokalla. Tulosten mukaan 7. luokalla toiminnallinen ja kognitiivinen kouluun 

kiinnittymisen ulottuvuus olivat yhteydessä nuorten koulutustavoitteeseen. Ylä-

koulun lopussa 9. luokalla vain kognitiivinen ulottuvuus oli yhteydessä koulu-

tustavoitteeseen. Toisin sanoen 7. luokkalaisilla nuorilla toiminnallinen ja kogni-

tiivinen kouluun kiinnittyminen olivat vahvempia, jos nuori oli asettanut minkä 

tahansa koulutustavoitteen. Yhtä vahva ero oli havaittavissa kognitiivisessa kiin-

nittymisessä myös 9. luokalla. Tutkimuskysymyksen hypoteesit toteutuivat mo-

lemmilla luokka-asteilla kognitiivisen kiinnittymisen yhteyden osalta ja 7. luo-

kalta vain toiminnallisen kiinnittymisen osalta. Koulupoissaolojen eli kouluun 

kiinnittymättömyyden näkökulmasta hypoteesit eivät toteutuneet kummalla-

kaan luokka-asteella. 

Tutkimuksen tulos vahvistaa yläkouluikäisten nuorten kognitiivisen kou-

luun kiinnittymisen ja koulutustavoitteen yhteyden merkitystä. Tuloksista voi-

daan myös päätellä, ettei kognitiivinen kiinnittyminen parane 7.luokan ja 9. luo-

kan välillä, jos nuorella ei ole mitään koulutustavoitetta. Tämä on siinä mielessä 
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tärkeä tulos, sillä se korostaa sitä, että jokin tavoite ja alustava suunta jatkokou-

lutuksesta olisi tärkeää nuorten kognitiivisen kouluun kiinnittymisen kannalta. 

Jos nuorella ei ole mitään koulutustavoitetta, koulutuksen ja oppimisen arvosta-

minen voi tuntua vieraalta ja etäiseltä. 

Toiminnallista kiinnittymistä pidetään tärkeimpänä kouluun kiinnittymi-

sen ulottuvuutena (Archambault, 2009; Lei ym., 2018) ja sen on havaittu olevan 

yhteydessä yleisesti nuorten koulutuksellisiin tavoitteisiin (Archambault, 2020; 

Finn & Zimmerman, 2012). Siksi oli yllättävää, että tämä ulottuvuus yhteydessä 

koulutustavoitteeseen vain 7. luokalla, mutta ei 9. luokalla. Lisäksi toiminnallisen 

kiinnittymisen efektikoko 7. luokalla oli heikompi kuin kognitiivisen. Toisaalta 

kognitiivinen ja toiminnallinen kouluun kiinnittyminen liittyvät läheisesti toi-

siinsa (Li & Lerner, 2013) ja niitä voi olla vaikeaa erottaa toisistaan (Vasalampi 

ym., 2016). Voidaan myös ajatella, että kognitiivinen kiinnittyminen liittyy kiin-

teämmin koulutustavoitteeseen, koska kognitiivinen ulottuvuus sisältää ajatuk-

sen koulutuksen merkityksen arvostamisesta tulevaisuuden kannalta (Fredricks 

ym., 2004). Tätä koulutustavoitteella juuri tarkoitettiinkin; mittarin kysymys oh-

jasi nuoria pohtimaan jatkokoulutustaan yläkoulun jälkeen.  

Kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksista tunneperäinen ja kouluun kiinnit-

tymättömyys poissaoloina eivät olleet kummallakaan luokalla yhteydessä siihen, 

oliko nuorella koulutustavoitetta vai ei. Tämän tutkimuksen perusteella voidaan 

päätellä, että nuorten koulutustavoite näyttäytyy erillisenä osa-alueena, kuin 

koulunkäyntiin ja oppimiseen liittyvät tunteet sekä kouluun kiinnittymättömyys 

koulupoissaoloina. 

4.1 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset 

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitää sitä, että se tuotti uutta tietoa nuorten 

koulutustavoitteen muutoksesta ja pysyvyydestä sekä kouluun kiinnittymisen 

ulottuvuuksien yhteydestä koulutustavoitteeseen. Erityisesti tutkimuksen etuna 

oli huomattavan suuri otoskoko ja pitkittäistutkimusasetelma, jossa samoja nuo-
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ria on seurattu useampana vuonna. Pitkittäistutkimukset Suomessa ja kansain-

välisestikin näin suurella otoskoolla ovat harvinaisia. Tutkimusaineisto oli myös 

kerätty useasta eri koulusta sekä eri paikkakunnilta, mikä lisää otoksen edustet-

tavuutta. 

Tutkimuksen tulosten luotettavuutta sekä yleistettävyyttä tarkastellessa 

oleellista on erityisesti se, kuinka hyvin mittarit mittaavat mitattua asiaa eli nuor-

ten koulutustavoitetta sekä kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksia. Koulutusta-

voite-mittarin vahvuutena voidaan pitää sitä, että mittari oli itsessään selkeä ja 

siinä oli jokainen koulutusaste vaihtoehtona sekä muutama esimerkki eri amma-

teista linkitettynä tiettyyn koulutusasteeseen. Toisaalta koulutustavoite- mittarin 

käyttö edellyttää sen, että nuori on jossain määrin tietoinen eri koulutusasteista 

ja siitä, että mitä reittiä yleensä mennään esimerkiksi ammattikorkeakouluun tai 

yliopistoon.   

On myös syytä huomioida, että yläkoulun alussa 7. luokkalaisten nuorten 

pohdinnat ylimmän koulutusasteen tasosta voivat tuntua vieraalta, kun on juuri 

siirtynyt alakoulusta yläkouluun. Nuoren tiedot jatkokoulutuksesta voivat olla 

vielä puutteellisia. Toisaalta Suomalaisessa peruskoulussa oppilaanohjaus tulee 

viralliseksi oppiaineeksi yläkoulun 7. luokalta lähtien, jossa erillisen opinto-oh-

jaajan tehtävänä on muun muassa tukea nuoria tekemään jatko-opintoihin ja tu-

levaisuuteen liittyviä valintoja ja päätöksiä (Lukion opetussuunnitelman perus-

teet, 2019; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014). Koulutusta-

voite-mittarin rajoituksena voidaan pitää myös sitä, ettei nuorilta kysytty, miel-

tävätkö he koulutustavoitteensa enemmän realistiseksi vai ideaaliksi tai kuinka 

todennäköisesti he arvioivat saavuttavansa koulutustavoitteensa.  

Kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksien mittareita voidaan pitää onnistu-

neena, sillä mittareilla oli korkea sisäinen johdonmukaisuus eli mittarit mittasi-

vat saamaa asiaa. Lisäksi mittarit sisälsivät useita eri väittämiä. Erityisesti kogni-

tiivisen ja tunneperäisen kiinnittymisen mittaria Student Engagement Instrument 

eli SEI- mittaria voidaan pitää onnistuneena, sillä se on todettu ennenkin luotet-

tavaksi kyseisten kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksien tarkastelussa (Betts 
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ym., 2010). Kouluun kiinnittymättömyyden mittarin eli poissaolojen syiden si-

säinen johdonmukaisuus oli heikkoa, joten käytin muuttujaa yhtenä summa-

muuttujana eikä keskiarvosummana, mikä oli mittarin luotettavuutta lisäävä rat-

kaisu. Voidaan siis todeta, että kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksien mittari 

mittasi sitä mitä pitikin, mikä lisää tutkimuksen validiteettia (Cooligan, 2019; 

Metsämuuronen, 2011). 

Tulosten yleistettävyyden kannalta tulee huomioida kahdessa ensimmäi-

sessä kysymyksessä se, että jo yksi puuttuva vastaus jostain neljästä eri mittaus-

pisteestä pudottaa osallistujan toistomittausten varianssianalyysista. Toisin sa-

noen tämä lisää tutkimuksessa vastaajien katoa, mikä osaltaan heikentää tulosten 

luotettavuutta ja yleistettävyyttä. Kadosta huolimatta vastaajien määrää säilyi 

kohtalaisen suurena, sillä 331 vastaajaa oli vastannut jokaisessa mittauspisteessä. 

Määrä on kuitenkin huomattavasti pienempi, kuin esimerkiksi 7. luokalla, sillä 7. 

luokalla tutkittavia oli yhteensä yli 1600. Kahdessa ensimmäisessä tutkimusky-

symyksessä tytöt olivat hieman yliedustettuina, mutta eivät merkittävästi. Kol-

mannessa tutkimuskysymyksessä vastaajien kokonaismäärä oli suurempi, mikä 

lisää tutkimuksen luotettavuutta ja tulosten yleistettävyyttä.  

Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset huomioiden tuloksia on mahdollista 

yleistää varoivaisesti muuhun perusjoukkoon eli suomalaisiin yläkoulussa sekä 

toisella asteella opiskeleviin nuoriin. Efektikoot jäivät kuitenkin melko pieneksi, 

joten tulokset toimivat enemmänkin hyvinä suuntaviivoina tarkasteltaessa nuor-

ten koulutustavoitteen muutosta sekä kouluun kiinnittymisen ulottuvuuksien 

yhteyttä koulutustavoitteeseen.  

4.2 Jatkotutkimusaiheet ja käytännön sovellukset 

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittää nuorten koulutustavoitteen ohella, että 

mieltävätkö he koulutustavoitteensa enemmän realistiseksi vai ideaaliksi. Lisäksi 

olisi kiinnostavaa tutkia, että kuinka todennäköisesti he arvioivat saavuttavansa 

koulutustavoitteensa ja miten tyytyväisiä he ovat valintoihinsa. Näiden kysymi-
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nen nuorilta olisi tuonut lisää tietoa nuorten koulutustavoitteesta ja siihen liitty-

vistä tekijöistä. Kiinnostavaa olisi myös selvittää laadullisesti esimerkiksi haas-

tattelemalla, millaisia merkityksiä nuoret antavat koulutustavoitteelleen. Siten 

olisi mahdollista saada lisää ymmärrystä, kuinka nuoria voisi tukea koulutuksen 

arvostamisessa ja koulutustavoitteen asettamisessa. 

Tämän tutkimuksen tulos alleviivaa erityisesti yläkoulun merkitystä nuor-

ten koulutustavoitteen muotoutumisessa. Siksi tässä ikävaiheessa nuoria olisikin 

tärkeää tukea lisää koulutustavoitteessa ja tarjota lisää tietämystä jatko-opiske-

luista. Näin osoittaa myös tuoreen Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen 

eli Karvin selvitys (Jokio ym., 2023). Selvityksen mukaan yläkouluikäisen nuoret 

ovat toivoneet, että eri aloja ja ammatteja alettaisiin esitellä jo aiemmin yläkoulun 

aikana, jotta pohdinnalle omista jatko-opinnoista jäisi enemmän aikaa. Lisäksi 

tutkimuksen nuoret toivovat, että eri aloja esiteltäisiin laajemmin ja työelä-

mänäkökulma huomioiden. Laajempi tietämys jatko-opiskeluista ja työelämästä 

voisi edistää nuoria koulutustavoitteen muodostumisessa, mikä voisi vahvistaa 

entisestään nuorten kognitiivista kouluun kiinnittymistä. Jos nuorella ei ole mi-

tään koulutustavoitetta, voi nuoren olla hankalaa kiinnittyä opiskeluun ainakin 

kognitiivisen ulottuvuuden näkökulmasta. Kognitiivisesti koulunkäyntiin kiin-

nittynyt nuori on motivoitunut koulunkäyntiin sekä osaa suhtautua koulutuk-

seen tärkeänä tulevaisuuden päämäärien saavuttamisessa.  
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LIITTEET 

Liite 1. Koulutustavoite-muuttuja. 

Jos ajattelet tulevaisuutta, mikä on ylin koulutus, jonka aiot suorittaa? (Ympyröi vain 

yksi vaihtoehto.)  

1.  Yliopisto (esim. opettaja, lääkäri) 

2. Ammattikorkea (esim. insinööri, sairaanhoitaja) 

3. Ylioppilas 

4. Ammattikoulu  

5. En aio suorittaa mitään tutkintoa peruskoulun päätyttyä  

6. En tiedä 

 

Liite 2. Suomenkielinen versio RAPS-mittarista (toiminnallinen kiinnittymi-

nen) 

Miten toimit koulussa? Ajattele kuluvaa lukuvuotta? 

1. Teen paljon töitä koulun eteen. 

2. En yritä kovinkaan paljon koulussa. 

3. Seuraan opetusta tunnilla. 

4. Oppitunnille tullessani minulla on usein kotitehtävät tekemättä tai kirja ja 

kynä kotona. 

5. Minulle on tärkeää tehdä parhaani koulussa. 

 

Liite 3. Suomenkielinen, lyhennetty versio SEI-mittarista. 

Tunneperäinen kiinnittyminen  

Millaisena koet koulunkäyntisi? Ajattele vastatessasi kuluvaa lukuvuotta ja sitä, miltä 

asiat yleensä tuntuvat. 

 

1. Perheeni/huoltajani tukevat minua, kun tarvitsen heitä. 

2. Muut oppilaat pitävät minusta sellaisena kuin olen. 

3. Kouluni aikuiset kuuntelevat oppilaita. 
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4. Kun minulla on ongelmia koulussa, perheeni/huoltajani haluavat auttaa 

minua. 

5. Kouluni oppilaat tukevat minua, kun tarvitsen heitä. 

6. Kouluni muut oppilaat välittävät minusta. 

7. Yleensä aikuiset koulussani ovat reiluja oppilaita kohtaan. 

8. Perheeni/huoltajani haluavat, että jatkan yrittämistä silloinkin, kun kou-

lussa on vaikeaa. 

9. Kouluni opettajat välittävät oppilaista. 

 

Kognitiivinen kiinnittyminen  

 

1. Opintojen jatkaminen peruskoulun jälkeen on tärkeää. 

2. Varmistan, että ymmärrän mitä teen, kun teen koulutehtäviäni. 

3. Aion jatkaa opintojani peruskoulun jälkeen. 

4. Koulu on tärkeää, jotta voisin saavuttaa tulevaisuuden tavoitteeni. 

5. Menestyn koulussa, koska teen sen eteen kovasti töitä. 

6. Koen, että voin vaikuttaa siihen, mitä minulle tapahtuu koulussa. 

7. Tunneilla oppimani asiat ovat tärkeitä tulevaisuuteni kannalta. 

8. Oppiminen on hauskaa, koska taitoni kehittyvät. 

9. Suurimman osan elämässä tärkeistä asioista opin koulussa. 

 

 

 

 

 

 

 


