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1 JOHDANTO

Tutkimusaiheeni taustalla on oma, noin kymmenisen vuotta kestdnyt toimittajan ura,
josta olen tyoskennellyt rikostoimittajana yhteensd noin viisi vuotta ensin Iltalehdessa
ja syksystd 2022 alkaen Ilta-Sanomissa. Lisdksi olen kuulunut vuodesta 2022 alkaen
Oikeustoimittajat ry:n hallitukseen. Tyossdni olen kohdannut useita tilanteita, joissa
poliisin julkisuuslinjaukset ovat puhuttaneet. Moni minua vanhempi kollega on
todennut, ettd ennen tiedonhankinta ei ollut yhtd vaivalloista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, milld tavoin toimittajat kokevat
poliisin salausp&atoksid koskevan linjan muuttuneen ja milld aikavélilld muutos on
tapahtunut. Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd vaikutuksia
mahdollisella muutoksella asiakirjajulkisuudessa on rikosjournalismille ja miten se on
vaikuttanut toimittajien tyohon.

Tutkimuksen aiheena ovat siis poliisin ja median ristiriitaiset tulkinnat
nykyisestd julkisuuslaista. Aihe on merkittdva rikos- ja oikeustoimittajille, jotka saavat
merkittdvan osan rikostapauksia koskevista tiedoistaan poliisilta. Kuten tdssa
tutkimuksessa esiteltdvésta kirjallisuuskatsauksesta ilmenee, rikosjournalismia ei ole
aiemmin kovin paljon tutkittu asiakirjajulkisuuden ndkokulmasta, vaan aiemmissa
tutkimuksissa on kaisitelty ldhinnd poliisin ja median vilisid suhteita. Poliisin ja
median  viliset suhteet liittyvdt osaltaan tutkimusaiheeseen, = mutta
asiakirjajulkisuuteen liittyvien ratkaisujen taustalla on muitakin tekijoita.

Sekd kansainvélisistd ettd kotimaisista tutkimuksista 16ytyy aiempaa
tutkimustietoa asiakirjajulkisuuteen ja toimittajien tiedonhankintavaikeuksiin
liittyvéastd aihepiiristd, vaikkakaan kyseiset tutkimukset eivét késitelleet pelkéstdan
poliisiin kohdistuvia tietopyyntdjd, vaan tietopyyntoja yleisesti. Esimerkiksi Kuutin
(2011a) tutkimuksesta ilmeni, ettei toimittajien tyytymattomyys asiakirjajulkisuuteen
ole uusi ilmi6 Suomessakaan. Toisaalta kyseisessd tutkimuksessa toimittajat olivat
kuitenkin pé&dasiassa tyytyvdisid asiakirjajulkisuuden tilaan, ja kritiikki kohdistui
hyvin pitkdlti kunnallisten viranomaisten tekemiin asiakirjajulkisuuspdatoksiin.
(Kuutti, 2011a, s. 541-543.)

Asiakirjojen pimittamistd voidaan pitdd yhtend toimittajiin kohdistuvan
vaikuttamisen muotona. Hiltunen (2020) luokitteli tutkimuksessaan journalistien



kohtaamat ulkoisen vaikuttamisen menetelméit kuuteen ryhméan, joista yksi oli
tiedonsaantiin kohdistuvat menetelmdt. Hiltusen (2020) tutkimushavaintojen mukaan
ulkoista vaikuttamista selittdvat sekd journalismiin ettd yhteiskuntaan liittyvét
kehityskulut, kuten toimitusten resurssien heikkeneminen, viestintdtoiminnan
lisdantyminen, tiedotusvilineiden ongelmat taloudellisten ansaintamallien
16ytamisessd ja yleison suunnasta tulevien vaikutuspyrkimysten lisdéntyminen.

Haastattelin tutkimukseeni viittd kokenutta rikosjournalistia, jotka pystyivét
arvioimaan asiakirjajulkisuuden nykytilaa ja siind tapahtuneita muutoksia.
Tutkimustuloksista ilmeni, ettd toimittajat kaikki haastatellut toimittajat arvioivat
salailun lisdé@ntyneen poliisissa nykyisen julkisuuslain voimassaollessa. Toimittajat
kokivat, ettd salailu oli lisddantynyt 2010- ja 2020-luvuilla pikkuhiljaa. Kaikki
toimittajat arvioivat, ettd poliisin nykyiset julkisuusratkaisut hankaloittavat
toimittajien tiedonhankintaa ja  vaikeuttavat rikosten taustojen selvittamista.
Toimittajat arvioivat poliisin salailun my6s heikentdneen journalistisen tyon laatua
edelld mainituista syistd, kun jutuista jadvat helposti puuttumaan rikosten taustalla
vaikuttaneet tekijit. Lisdksi huomionarvoista oli, ettd toimittajat suhtautuivat
huomattavan pessimistisesti asiakirjajulkisuuden ja avoimuuden paranemiseen
tulevaisuudessa. Haastatelluista toimittajista suurin osa ei uskonut, ettd nyt kdynnissa
oleva julkisuuslain uudistus parantaisi tilannetta merkittdvésti. Toimittajista suurin
osa suhtautui hyvin skeptisesti myos siihen, ettd poliisilla olisi halua muuttaa nykyista
laintulkintaansa, vaikka nykyinen laki mahdollistaisi toimittajien ndkemyksen
mukaan my0s julkisuusmyonteisemmaén tulkinnan.

Vield 1980-luvulla rikostoimittajan tyo perustui pitkalti hyviin poliisi- ja muihin
viranomaiskontakteihin, joilta toimittajat saivat uutisvihjeitd ja tietoja kdynnissd
olevista rikostutkinnoista. Tilanne on kuitenkin jo 1990-luvulta alkaen kehittynyt yha
enemmdn siihen suuntaan, ettd toimittajat hankkivat tietoa my6s muista kuin
viranomaisldhteistd. (Makipadd & Mord, 2009.)

Monen pitkddn alalla olleen rikostoimittajan mukaan my®os poliisin tiedotuslinja
on muuttunut aiempaa tiukemmaksi, eivitka tutkinnanjohtajat endd toimittajille tie-
toa kdynnissa olevista rikostutkinnoista. Tutkinnanjohtajien linja on tiukentunut niin
paljon, ettd heitd voi toimittajien kokemuksen mukaan olla vaikea saada edes
vastaamaan puhelimeen tai ainakaan kertomaan mitddn lisdtietoja esimerkiksi
kdaynnissd olevasta rikostutkinnasta. (Hakulinen 2024, s. 46-47.) Tutkinnanjohtajissa
on toki suuria eroja sen suhteen, miten he suhtautuvat mediaan, mutta iso kuva on se,
etteivdt poliisit endd takavuosien tapaan vuoda tietoja medialle “of the record”.
Nykyisin poliisi kertoo tiedotteissaan sen, mitd haluaa kertoa julkisuuteen, ja mitdan
lisdtietoja ei usein haluta antaa. Toimittajien ndkokulmasta tiedotuslinja on
ongelmallinen, silld median tehtdvai ei ole toimia poliisin “tiedottajana” ja ainoastaan



toistaa poliisin viestid sellaisenaan. Journalistin ohjeiden mukaan media ei saa
luovuttaa toimituksellista pdatantdvaltaa ulkopuolisille.

Poliisin niukka tiedotuslinja on entisestddn korostanut asiakirjajulkisuuden
tarkeyttd. Kuitenkin, esimerkiksi Oikeustoimittajat ry on ottanut kantaa siihen, etta
myos asiakirjajulkisuuden osalta poliisin linjassa on tapahtunut muutos, vaikka
toiminnan pohjalla oleva laki viranomaisuuden julkisuudessa, tuttavallisemmin
julkisuuslaki, ei ole muuttunut sitten vuoden 1999. Oikeus saada tietoa viranomaisen
toiminnasta on turvattu jo perustuslaissa (731/1999). Perustuslain 12. pykaldn
kakkosmomentin mukaan ”viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet
ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vilttimattomien syiden vuoski lailla erikseen
rajoitettu”. Asiakirjajulkisuus on turvattu laissa hyvéstd syystd. Avoimuus auttaa en-
nalta estimddn virka-aseman vaddrinkdyttod, korruptiota ja muuta vastaavan luon-
teista toimintaa. Han huomauttaa, ettd medialla on Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnon mukaan “julkisen vahtikoiran” rooli, joka ulottuu my®os vi-
ranomaistoimintaan ja julkisen vallan kayttoon. (Maenpéd, 2016, s. 9.)

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa keskityn tutkimaan esitutkintapoytakirjojen julkisuutta ja sen
vaikutuksia toimittajan tyohon. Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, milla
tavoilla poliisin tulkinnat esitutkintapoytakirjojen julkisuudesta ovat rikostoimittajien
kasityksen mukaan muuttuneet. Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mita
vaikutuksia  mahdollisella =~ muutoksella  asiakirjajulkisuudessa on  ollut
rikosjournalismille ja toimittajien tyolle sekd miten toimittajat arvioivat tilanteen
kehittyvéan tulevaisuudessa.

Tutkimusongelmana ovat siis poliisin ja median ristiriitaiset tulkinnat nykyi-

sestd julkisuuslaista. Aihe on merkittava rikos- ja oikeustoimittajille, jotka saavat huo-
mattavan osan rikostapauksia koskevista tiedoistaan poliisilta. Kuten alla esitelta-
vastd kirjallisuuskatsauksesta ilmenee, rikosjournalismia ei ole aiemmin kovin paljon
tutkittu asiakirjajulkisuuden nakokulmasta, vaan aiemmissa tutkimuksissa on p&dasi-
assa kasitelty ldhinnd poliisin ja median viélisid suhteita. Kansainvalisistd ja my6s ko-
timaisista tutkimuksista 10ytyy aiempaa tutkimustietoa asiakirjajulkisuuteen ja toi-
mittajien tiedonhankintavaikeuksiin liittyvastd aihepiiristd, vaikkakaan kyseiset tut-
kimukset eivit ole kasitelleet pelkéstddn poliisiviranomaisiin kohdistuvia tietopyyn-
tojd, vaan tietopyyntoja yleisesti.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:



1. Miten poliisin linja esitutkintapoytdkirjojen salaamisessa on viime vuosina
toimittajien kdsityksen mukaan muuttunut, vaikka laki itsessddn ei ole muut-
tunut sitten vuoden 1999?

2. Miten poliisin asiakirjajulkisuutta koskevat linjaukset vaikuttavat rikos- ja oi-
keustoimittajien tyohon?

3. Kuinka toimittajat arvioivat poliisin julkisuuslinjan kehittyvan tulevaisuu-
dessa?



2  AIEMPI TUTKIMUS JA KESKEISET KASITTEET

2.1 Keskeiset kisitteet

Tutkimukseni kannalta kaksi keskeisintd kasitettd ovat julkisuus ja lapindkyvyys, joita
esittelen tdssd luvussa. Lisdksi mddrittelen tdssd luvussa, mitd tarkoitetaan julkisuus-
periaatteella ja viranomaisen asiakirjalla, silld ne liittyvat keskeisesti kahteen edelld
mainittuun késitteeseen ja niiden maaritteleminen on tutkimuksen ymmartamisen
kannalta olennaista. Habermasin ndkemyksen mukaan julkisuus oli paitsi yksityisyy-
den, myds salassa pidetyn vastakohta. Salassa pidetyn vastakohtaan hén viittaa kasit-
teelld asiajulkisuus eli publisiteetti. Termilld viitataan siihen, ettd jokin julkisuuden
ulkopuolella pidetty on nostettu paivanvaloon. (Habermas, 2004, s. 10-11.) Haberma-
sin kdsityksen mukaan medialla oli keskeinen rooli asiajulkisuuden toteutumisessa
ikddn kuin “vallan vahtikoirana”. Han néki, ettd alun perin asiajulkisuus oli niin sa-
nottua kriittistd asiajulkisuutta, joka piti ylld julkisen keskustelun yhteyttd lainsdadan-
toon ja vallankdyton kriittiseen valvontaan. Habermasin ndkemyksen mukaan kriitti-
nen asiakirjajulkisuus on kuitenkin nykyisin vdistynyt niin sanotun manipulatiivisen
asiajulkisuuden tieltd. Jalkimmadiselld tarkoitetaan sitd, ettd puolueet, yhdistykset ja
muut vastaavat “laitostumat” pyrkivit joukkoviestimid hyvéksikdyttden saamaan
omille padmadadrilleen julkisuutta ja hyviaksyntdd. (Habermas, 2004, s. 260.)

Habermas ndki julkisuuden myos yksityisyyden vastakohtana. Hanen mu-
kaansa aiemmin kulttuurista keskusteleva yleis6 on muuttunut sitd kuluttavaksi ylei-
sO0ksi, minkd vuoksi tiedonvilitys ja journalismi ovat yhdistyneet “psykologiseen kau-
nokirjallisuuteen” ja tuottavat human interest -tyyppistd viihdettd. (Habermas, 2004,
s. 257.) Habermasin teoriaa ja hédnen julkisuuskasitystddan on laajasti kritisoitu muun
muassa juuri siitd ndkemyksestd, ettd hdnen nidkemyksessddan kansalainen ei ole ku-

luttaja, vaan pikemminkin kaukana kaikesta kaupallisuudesta ja viihteellisyydesta.
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Muun muassa Koivunen ja Lehtonen (2005, s. 23) pitiviat Habermasin jaotteluja kan-
salaisen ja kuluttajan, julkisen ja yksityisen tai vakavan ja viihteen vililld yksinkertais-
tavina.

Yksityisen ja julkisen vilinen rajanveto on tutkimuksen kannalta keskeinen,
koska asiakirjajulkisuuteen liittyvissa tulkintakiistoissa on pitkalti kyse juuri siitd,
mikd on julkista ja mikéd yksityiselamén piiriin kuuluvaa. Politiikan tutkija Jodi Dean
arvioi Habermasin teoriaa Clinton-Lewinsky-skandaaliin liittyvan esimerkin kautta.
Skandaalissa oli kyse siitd, ettd Yhdysvaltain silloisella presidentilld Bill Clintonilla oli
salasuhde Valkoisen talon harjoittelijan Monica Lewinskyn kanssa vuosina 1995-1997.

Deanin mukaan seksiskandaalin paljastaminen ja késitteleminen ovat juuri sitd,
mitd Habermas olisi pitanyt kaupallisuuden aiheuttamana yksityisen ja julkisen se-
koittumisena. Kuitenkin sekd kaupallista mediaa ettd habermasilaista julkisuuden ka-
sitystd yhdistédd ajatus siitd, ettd “yleisolld on oikeus tietdd”. Salaisuudet ja niiden jul-
kituominen ovat keskeisid molempien logiikalle. (Dean, 1999, s. 161-164.) Deanin lo-
giikkaa mukaillen Habermasin asiajulkisuuden kaisitettd eli julkisuutta salaamisen
vastakohtana, voi vield nykyisinkin pitdd relevanttina méaaritelménd, kun taas Haber-
masin ajatusta yksityisen ja julkisen rajoista on mychemmassa tutkimuksessa kriti-
soitu laajasti.

Keskeinen julkisuuden kasitteeseen liittyva periaate on julkisuuslakiin kuuluva
julkisuusperiaate, johon myos toimittajat tietopyyntonsad pohjaavat. Julkisuusperiaat-
teen ymmartaminen on keskeistd, jotta voi ymmartdd, mihin viranomaisten ja myos
toimittajien toiminta pohjaa. Julkisuuslain mukaan ldhtokohta on, ettd viranomaisen
asiakirjat ovat julkisia ja jokaisella on halutessaan oikeus saada tietoa julkisesta val-
lank&ytostd ja viranomaisten muusta toiminnasta. Téstd yleisestd lahtokohdasta teh-
tavéat poikkeukset edellyttavit erityisid perusteita, jotka on maariteltava lailla. Julki-
suusperiaate edellyttdd viranomaiselta avoimuutta. (Mdenpad, 2016, s. 1.)

Julkisuusperiaatteella on Suomessa pitkit perinteet. Mdenpddn (2016) mukaan
julkisuusperiaatteen juuret ulottuvat Suomessa aina vuoteen 1766, kun Ruotsin val-
tiopdivat hyviaksyi julkisuusperiaatteelle perustuvan painovapausasetuksen. Itsendi-
sessd Suomessa julkisuusperiaate kirjattiin ensimmadisen kerran lakiin vuonna 1951.
Tuolloin kyseessa oli laki yleisten asiakirjain julkisuudesta. Nykyisin voimassa oleva
julkisuuslaki korvasi sen vuonna 1999. (Méenpas, 2016, s. 1.) Mdenpdan mukaan jul-
kisuusperiaatteen keskeisin toteutumismuoto on asiakirjajulkisuus eli oikeus saada
viranomaisen hallussa olevia asiakirjoja seké tietoja niistd. Julkisuusperiaatteeseen pe-
rustuu myds julkisuusolettama, jolla tarkoitetaan sitd, ettd viranomaisen hallussa
oleva asiakirja on ldhtokohtaisesti julkinen tallennemuodosta riippumatta. (Madenpad,
2016, s. 17-18.)

Julkisuusperiaatteeseen keskeisesti liittyva késite on tutkimuskirjallisuudessa-
kin mainittu lapindkyvyys. . Birkinshaw (2014, s. 51) méadritteli ldpindkyvyyden vallan
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ja pddtoksenteon prosessien avaamisena tarkastelulle. Camaj ym. méérittelevit 14-
pindkyvyyden puolestaan Noveckia (2017) lainaten toisaalta teknologiaan perustu-
vana avoimen datan saatavuutena ja toisaalta taas lakiin perustuvana oikeutena tie-
toon. Nama kaksi ldhestymistapaa eroavat toisistaan siind, kuka paattdd, mika tieto
on julkista. Oikeusperusteisessa lahestymistavassa kansalaisilla on oikeus tehdai tieto-
pyyntojd ja viranomaisilla on lakiin perustuva velvollisuus luovuttaa pyydetyt julki-
set tiedot sekd vastata tietopyyntoon tietyssd ajassa. Sen sijaan teknologiaperusteinen
ldhestymistapa nojaa viranomaisen proaktiivisesti julkaisemaan tietoon ja luottaa
ndin ollen viranomaisen hyvéddn tahtoon tiedon julkistamisessa. (Camaj ym., 2022, s.
4)

Namad kaksi eri mallia eroavat myos siind, millaista dataa on mahdollista saada.
Oikeusperusteinen ldhestymistapa mahdollistaa pddsyn kaikenlaiseen viranomaisen
toimintaan liittyvaan tietoon, kun taas teknologiaperusteinen lihestymistapa tuottaa
kvantitatiivista raakamateriaalia. (Camaj ym., 2022, s. 4.) Tadssd tutkimuksessa keski-
tytddn lahinnd lakisddteiseen oikeuteen saada tietoa viranomaisen asiakirjoista. Siita
huolimatta my6s edelld mainittu jaottelu on olennaista tuoda esiin, koska on tarkeaa
tiedostaa, ettd joissakin valtioissa julkisuuslainsddaddntoé on suppea, ja julkisten tieto-
jen saatavuus perustuu pitkalti viranomaisten julkaisemaan dataan. Eri maiden vali-
sid eroja lapindkyvyydessa késitelldan hieman tarkemmin luvussa 2.4. Julkisuuslain-
sdadannon merkitys on nimenomaan se, ettd tietojen julkisuus ei ole riippuvainen vi-
ranomaisen “hyvastd tahdosta”.

Lapindkyvyyttd on tutkimuskirjallisuudessa tarkasteltu myos toimittajien oman
tyon ldapindkyvyyden ndkokulmasta. Karlsson (2010) jakoi toimittajien tyohon liitty-
vén lapindkyvyyden kahteen eri kategoriaan. Toinen osa lapindkyvyyttd on niin sa-
nottu paljastamisldpindkyvyys, jolla tarkoitetaan uutisaiheiden valinnan ja uutisten
tuottamisen tapojen avaamista yleisolle. Osallistava ldpindkyvyys taas tarkoittaa sitd,
ettd yleisd otetaan mukaan uutistuotannon eri vaiheisiin. Ensiksi mainittu on yksi-
suuntaista tiedonvalitystd, kun taas jalkimmdainen perustuu yleison aktiiviseen osal-
listumiseen. (Karlsson, 2010, s. 537.) Onkin hyva huomioida, etteivit lapindkyvyyden
vaatimukset koske endd nykypdivand endd pelkdstdan viranomaisia, vaan myos me-
dian odotetaan avaavan ja perustelevan omaa tyotddn. Lapindkyvyyttd on journalis-
min tutkimuksessa pidetty jopa objektiivisuuden vastakohtana. Tassd lapindkyvyys
on ndhty avoimuutena siitd, mitd toimittajat ovat ja mitd he tekevit, kun taas objektii-
visuuden ajatellaan olevan “journalismia tyhjastd.” (Vos & Craft, 2017, s. 1511.) Vaikka
lapindkyvyyden on ajateltu olevan “uusi objektiivisuus”, se on myos hankalasti méaa-
riteltdvissd ja voi toisaalta myos selkeyttdmisen sijaan tehdd asioista monimutkaisem-
pia yleisolle (Vos & Craft, 2017, s. 1516).

Tassd tutkimuksessa lapindkyvyttd kdsitellddn kuitenkin viranomaisten toimin-
nan ldpindkyvyyden ndkokulmasta ja tarkastellaan sen vaikutuksia toimittajien
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tyohon. Lapindkyvyys on tutkimuksen kannalta keskeinen késite, joka linkittyy tii-
viisti esimerkiksi tiedottamiseen ja asiakirjajulkisuuteen. Mitd avoimempaa viran-
omaisen tiedottaminen on ja mitd julkisempia asiakirjat ovat, sitd suurempaa on toi-
minnan ldpindkyvyys.

Tamaén tutkimuksen keskidssa ovat poliisin esitutkintapoytakirjat, jotka ovat vi-
ranomaisen asiakirjoja. Tutkimuksen kannalta keskeistd on siis madritelld vield se,
mitd tarkoitetaan viranomaisen asiakirjalla, joka on tutkimuskirjallisuudessa toistuva
kasite. Nevalainen ym. (2011) mddrittelivdt termin ja ”viranomaisen asiakirja” sitd
kautta, miten se on julkisuuslaissa médritelty. Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan
viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa
oleva on laatinut taikka joka on toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten tai
muuten sen toimialaan tai tehtdviin kuuluvassa asiassa. (Laki viranomaisen toimin-
nan julkisuudesta 621/1999.) Viranomaisella puolestaan tarkoitetaan julkisen organi-
saation toimielintd, joka toimii itsendisesti ja kdyttdd toiminnassaan itsendistd harkin-
tavaltaa. (Nevalainen, 2011, s. 58-64.)

2.2 Rikosjournalismin historiaa ja kehityskulkuja

Ennen kuin kaisitellddn laajemmin asiakirjajulkisuutta, on syytd perehtyd hieman
my0s rikosjournalismiin ja sen kehityskulkuihin. Pohjoismaissa tehtyjen tutkimusten
mukaan rikosjournalismi on ammatillistunut 1970-luvulta ldhtien. Vield 1960-luvulla
lehdissd julkaistiin rikostapauksista kaikki mahdollinen tieto ilman sen suurempia
eettisid pohdintoja. 1970-luvulta alkaen rikosjournalismi alkoi kuitenkin ammatillis-
tua. (Koljonen ym., 2010, s. 18-19.) Samanlaisia havaintoja on tehty myos esimerkiksi
Norjassa tehdyssa tutkimuksessa, jonka mukaan rikosjournalismi oli vield 1900-luvun
alkupuoliskolla sensaatiohakuista ja eettisesti arveluttavaa, mutta rikosjournalismin
taso on viime vuosikymmenten aikana merkittdvasti noussut. 1970-luvulta ldhtien
journalismi ja rikosjournalismi sen mukana on muuttunut Norjassa
ammatillisempaan suuntaan, ja toimittajat ovat nykyisin korkeasti koulutettuja.
Rikosjournalismi on nykyisin eettisempad, vaikka se keskittyykin edelleen laajemman
kontekstoinnin sijaan pitkalti yksittdisiin tapauksiin. (Rossland, 2007, s. 149-150.)
1980-luvulla suomalaisessa rikosuutisoinnissa painottui pitkalti viranomaisen
ndkokulma, mutta jo 2000-luvulle tultaessa tilanne oli toinen. Mdkip&an ja Moran tut-
kimuksessa (2009) tarkasteltiin Ilta-Sanomien henkirikosuutisointia vuosina 1980,
1993 ja 2000. Tutkimuksessa havaittiin, ettd vield vuonna 1980 jutut olivat selkedsti
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viranomaisten ndkokulmasta tehtyjd, mutta myohemmin yleistyivit artikkelit, joissa
esimerkiksi pohdittiin esimerkiksi tekijan ja uhrin persoonallisuutta ja kuvattiin
henkirikoksen vaikutuksia yleisolle. Jutut rakennettiin yhd useammin niin, ettd
lukijan oli helppo eldytyé ja samaistua tapahtumiin. (Mdkipda & Mord, s. 2009, 208.)

Makipéad ja Moré 1oysivat tutkimuksessaan kolme eri tapaa kehystdd henkirikos.
Niistd ensimmadinen ”henkirikos tyhjiossa” oli yleinen vield vuonna 1980. Tassa
kehyksessd kerrottiin lyhyesti ja ytimekké&édsti, mitd oli tapahtunut, mutta rikoksen
syitd ja seurauksia ei juuri kasitelty. Myos rikosten yksityiskohtia ja niiden herattamia
tunteita tai tekijan ja uhrin persoonallisuutta késiteltiin hyvin vahan. Tiedot saatiin
pddasiassa viranomaisldhteistd. (Makipdd & Moréd, 2009, s. 214.)

Toinen kehys “henkirikos vahinkona” oli yleinen vuosien 1993 ja 2000
uutisoinnissa. Tdssd kehyksessd henkirikoksen taustalla néhtiin syitd, joille tekijd itse
ei voinut juuri mitddn, kuten mustasukkaisuus tai pédihteet. Vahinkokehyksessa
henkirikos kuvattiin ikdvand sattumuksena, joka tapahtui olosuhteiden, huonon
onnen tai elaméantilanteen vuoksi. Tyypillinen piirre oli my0s se, ettd henkirikoksen
tekija kuvatiin usein tavalliseksi ihmiseksi, jonka ei olisi koskaan uskonut tekevan
henkirikosta. Tyypillistd juttutyypissd oli, ettd naapurit, silminndkijat ja tuttavat
kommentoivat muun muassa omaa jarkytystddn ja tekijan ja uhrin persoonallisuutta.
(Mékipaa & Mord, 2009, s. 215-216.)

Kolmas, niin ikddn vuosina 1993 ja 2000 yleiseksi havaittu kehys oli “henkirikos
pahuutena”. Kolmannessa kehyksessd henkirikos néhtiin tapahtumana, jota ei voinut
selittdd mikdan muu kuin tekijan pahuus ja poikkeavuuus. Tdssd kehyksessd tekoa ei
edes pyritty selittdimddn ja ymmartamaan. Tamad kehys oli sitd yleisempi, mitd
torkeampi rikos oli kyseessd. Télle kehykselle tyypillistd oli myos se, ettd tekijan
pahuuden vastapainona korostettiin uhrin tavallisuutta ja viattomuutta. My0s tdssa
juttutyypissd ddneen pédsivat usein naapurit ja ldhipiiri. Teon ndhtiin vaikuttavan
lagjalti tuttavien ja asuinalueen eldmddn. Sivullisten ndkeminen henkirikoksen
vélillisind uhreina oli rikosuutisoinnissa selvd kehitysuutisointi tarkasteluvalilld
1980-2000. (Makipad & Mord, 2009, s. 216-217.)

Samaa muutosta kuvaavat myos kriisiuutisointia tutkineet Koljonen, Raittila ja
Viliverronen. Heiddn mukaansa 2000-luvulla kerronnallisen journalismin suosio on
lisdannyt vaatimusta pelastuneiden, uhrien ja uhrien omaisten seka silminnékijéiden
haastattelemiseen yhd nopeammalla tahdilla. Uhrien taustoista kerrotaan tietoja, ja
heidédt konkretisoidaan lukijalle. (Koljonen ym., 2010, s. 19-20.)

2000-luvulla rikostapauksia alettiin myos etenkin iltapdivdlehdissd seurata
aiempaa intensiivisemmin, ja samat rikostapaukset p&atyivit otsikoihin useina eri
pdivind. Henkirikos pdétyi yleensd jatkokertomukseksi silloin, jos tekijdd ei tiedetty
tai jos tapauksessa tai siihen liittyvissd henkiloissd oli jotakin poikkuksellista.
Rikostapausten tiiviiseen seurantaan kuului myos se, ettd rikosten uhrit tulivat
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lukijoille tutuiksi. Tama4 tapa yleistyi etenkin 2000-luvuilla, jolloin lukijoille kerrottiin
esimerkiksi Eveliina Lappalaisen surmasta ja Lopella surmatuista Heinosen
pariskunnasta. (Syrjald, 2007, 39.) 2000-luvulla my6s perhesanojen kaytto
henkirikosuutisten otsikoissa lisddantyi. Uhrin tai tekijan kerrottiin olevan esimerkiksi
perheenisi tai -diti, jolloin aihe tuli lihemmaksi lukjaa (Syrjdld, 2007, s. 41).

Henkirikosuutisoinnissa tapahtui siis selked muutos 1980-luvulta 2000-luvulle
tultaessa. Jutuissa alettiin viranomaisten lisdksi haastatella yhd enemmain tavallisia
ihmisid, kuvata surua, pohtia tekijan ja uhrin persoonaa ja taustoja sekd arvioida teon
seurauksia yhteisolle ja yhteiskunnalle. Henkirikokset tuotiin ldhemmads lukijoita.
Iltapdivalehtien rikosuutisoinnissa tuona aikana tapahtuneet muutokset ovat osa
laajempaa journalismin muutosta, jonka ominaispiirre on, ettd asioita kasitellddan
aiempaa enemmadn henkildiden ja subjektiivisten kokemusten kautta. (Makipdd &
Mord, 2009, s. 218-219.)

Vaikka ndiden tutkimusten julkaisemisesta on kulunut jo viitisentoista vuotta,
monet ndistd havainnoista vaikuttaisivat olevan edelleen ajankohtaisia ja patevan
hyvin my6s nykypdivéan journalismiin. Esimerkiksi tekijddn tai uhriin viittaaminen
perheenisédna ja perheenditind on hyvin yleistd myos nykypdivan rikosjournalismissa
etenkin iltapdivilehdissd. Yhtd lailla mediassa esitetddn usein myds naapurien ja
tuttavien hdammadstelyd siitd, miten tekijan ei olisi uskonut syyllistyvan
henkirikokseen. Rikosten uhrien tai heiddn omaistensa haastatteleminen mediassa on
nykyisin tavallista, ja omaisten kautta rikosten uhrit saavat mediassa usein myos
nimen ja kasvot.

2.3 Poliisin ja median viliset suhteet

Poliisin ja median valistd yhteistyotd on tutkittu varsin vahan asiakirjajulkisuuden
ndkokulmasta, mutta sen sijaan poliisin ja median vélisistd suhteista on olemassa
paljonkin aiempaa tutkimusta. Esimerkiksi Hakulisen maisterintutkielmassa (2024, s.
46-47) kavi ilmi, tutkinnanjohtajia voi toimittajien kokemuksen mukaan olla vaikea
saada edes vastaamaan puhelimeen tai ainakaan kertomaan mitédan lisétietoja kdyn-
nissé olevasta rikostutkinnasta.

Yhdysvalloissa ja Britanniassa tehdyissa tutkimuksissa on jo 1990-luvun puolella
ja 2000-luvun alussa havaittu, ettd poliisin viestintd on yhd enemman keskitetty
viestintiammattilaisten ké&siin, mistd johtuen poliisi voi aiempaa enemmin
kontrolloida sitd, mit4 tietoja se haluaa julkisuuteen antaa (Chermak & Weiss, 2005).
Myo6s Cooke ja Sturges (2009, s. 419-420) kuvasivat brittitutkimuksessaan, miten
poliisi on lisinnyt viestimistd viestintiammattilaisten avulla ja myods omien
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nettisivujensa kautta. He kuitenkin nakivit asian niin, ettd poliisi pikemminkin on
lisénnyt tiedottamistaan ja palvelee ndin ollen yleisod paremmin. He katsoivat, ettd
poliisi on oppinut tdlld tavoin paremmin “hallitsemaan” median sisédltojd ja
hyodyntdaméadn mediaa paremmin omiin tarkoituksiinsa. Median ndkokulmasta taas
taman kehityksen on nahty heikentdvan rikostoimittajien mahdollisuuksia itsendiseen
tiedonvélitykseen, minkd myds Cooke ja Sturges (2009, s. 420-421) omissa
johtopédatoksissddn toivat esiin. Joskus vaikenemisen syynd voi olla esimerkiksi se,
ettei poliisi halua median huolestuttavan kansalaisia uutisoinnillaan. Joskus poliisin
vaikenemisen syyna voi olla my6s oman maineen varjelu, jos sen omassa toiminnassa
on tapahtunut jotain kyseenalaista. (Mawby, 2010, s. 1065-1069.)

Yhden ndkemyksen mukaan poliisi on ollut kontrolloiva osapuoli median ja
poliisin vilisessd suhteessa aina, koska poliisi on voinut paattdd, mitd tietoja se kertoo
julkisuuteen (Chibnall, s. 1977). Tuoreemmissa tutkimuksissa on toisaalta katsottu,
ettd poliisi on ottanut viestinndn nimenomaan 2000-luvulla tiukemmin omiin késiinsa
(Cooke & Sturges, 2009, s. 421). Britanniaan sijoittuvassa Mawbyn tutkimuksessa
moni toimittaja koki, ettd etenkin nuorempiin poliisivirkamiehiin oli vaikea saada
rakennettua luottamusta, koska ndamaé suhtautuivat niin epdilevésti mediaan. Yhden
haastatellun mukaan osa poliiseista oli kertonut ajattelevansa, ettd toimittajille
puhuminen voisi haitata heiddn uraansa. (Mawby, 2010, s. 1070.) Toisaalta, kun
yhteistyo poliisin kanssa vaatii luottamusta ja hyvid suhteita, kysymykseksi nousee
my0s se, miten toimittajat sadilyttavat kriittisyytensa poliisia kohtaan ja pitédvét samalla
ylla tyoskentelysuhteitaan poliisiin. Hanen tutkimuksessaan tuli esiin, ettd toimittajat
viélttelivat poliisin kritisoimista sdilyttddkseen tietoldhteensd. (Mawby, 2010, s. 1071-
1072.)

Mawby nidki muutoinkin rikosjournalismin tulevaisuuden kohtalaisen synkéssa
valossa. Han katsoi, etteiviat toimitukset vilttimiéttd endd tulevaisuudessa
taloudellisista syistd panosta rikostoimittajien kouluttamiseen ja palkkaamiseen.
Lisdksi hdn arvioi, ettd uusien tutkinnanjohtajien epdilevd asenne edelleen
hankaloittaa rikostoimittajien tyotd. Mawby néki tdmdn kehityksen pienentdvan
erikoistuneiden rikostoimittajien roolia. (Mawby, 2010, s. 1073.)

Kuutti (2015) kuvasi “postikonttorijournalismiksi” nimittdmé&éansa ilmiota
vuonna 2015 julkaistussa teoksessaan Todenmukainen journalismi. Kuutin
mukaan ”postikonttorijournalismissa” toimitukseen tulevaa tietoa vélitetddn uutisen
muodossa eteenpdin passiivisesti ilman, ettd tietoja millddn lailla selvitetddn tai
analysoidaan. Kuutin mukaan Idhteisiin luotetaan usein liikaa. Esimerkiksi
tiedotteiden uutisoinnissa ei valttamétta huomioida sitd, ettd viranomaiset ja yritykset
pystyviat kdytannossa itse laatimaan itseddn koskevia uutisia. My6s lukijoiden késitys
tietojen tuottajasta hamartyy, kun tiedot julkaistaan toimituksen omana tuotantona ja
toimittajan nimissd. (Kuutti, 2015, s. 17-18.) Tiedote on viranomaisen ndkokulmasta
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houkutteleva vaihtoehto tiedotustilaisuudelle, jos lihde ei halua kertoa asiasta
enempaad tai vastailla lisdkysymyksiin (Kuutti, 2015, s. 45).

Hiltunen havaitsi tutkimuksessaan, ettd tietojen tarkkaan kontrollointiin
perustuvat viestintdopit ovat toimittajien kasityksen mukaan nykyisin yleisid
yritysmaailman lisdksi my0s viranomaisviestinndssd. Toimittajat kokivat timdn
heikentdvan journalismin mahdollisuuksia julkisen vallan tarkasteluun. Toimittajien
huolenaiheena oli, ettd yhd suurempi osa yhteiskunnallisesti merkittdvasta
vallankdytostda  pyritddn saattamaan itsendisen journalistisen valvonnan
ulottumattomiin. (Hiltunen, 2020, s. 200.)

My0s tuoreissa kansainvilisissda tutkimuksissa on havaittu, ettd poliisin
sosiaaliseen mediaan tekemadt julkaisut ovat véhentdneet toimittajien suoraa
kommunikointia poliisin kanssa. Yhdysvaltalaistutkimuksessa muun muassa
havaittiin, ettd poliisi oli jopa lopettanut toimittajien suoriin yhteydenottoihin
vastaamisen. (Grygiel & Lysak, 2021, s. 1004-1005.) Havainto vastaa Hakulisen
maisterintutkielmassa (2024) toimittajien esiin tuomia ongelmia poliisin ja median
yhteistydssd. Tutkimuksessa kdvi muun muassa ilmi, ettd tutkinnanjohtajia voi
toimittajien kokemuksen mukaan olla vaikea saada edes vastaamaan puhelimeen tai
ainakaan kertomaan mitddn lisdtietoja kdynnissd olevasta rikostutkinnasta.
(Hakulinen 2024, s. 46-47.)

Hakulisen (2024, 54) maisterintutkielmassa osa haastatelluista toimittajista uskoi,
ettd Helsingin huumepoliisin ex-pdallikko Jari Aarnioon liittyva virkarikostutkinta
vaikutti my0s julkisuuslain tulkitsemiseen poliisissa sekéd yleisesti poliisin ja median
suhteisiin. Aarnion virkarikoksia koskeva tutkinta tuli ilmi vuonna 2013. Helsingin
Sanomien toimittajien Minna Passin ja Susanna Reinbothin Keisari Aarnio -nimisessa
kirjassa tuotiin esiin, ettd Aarniolla oli omat luottotoimittajansa, ja Aarnio kaytti
taitavasti mediaa hyvidkseen oman asiansa ajamiseen ja huomion suuntaamiseen pois
omasta kyseenalaisesta toiminnastaan (Marttinen, 2017; Passi & Reinboth, 2017).

Kirjan vditettd tukee Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen vuonna 2009 julkaistu
tutkimus, jossa késiteltiin muun muassa Helsingin huumepoliisiin kohdistuvien
ensimmadisten virkarikosepdilyjen uutisointia vuonna 2007. Tutkimukseen
haastateltiin ~ tapaukseen eri tavoin osallisia poliitikkoja, virkamiehis,
kansalaisaktiiveja, poliisi- ja oikeuslaitoksen edustajia sekd muita asiantuntijoita.
Tutkimuksessa ilmeni, ettd haastateltavien mielestd poikkeuksellista huumepoliisin
virkarikosepdilytapauksessa oli nimenomaan se, miten aktiivisesti huumepoliisin
silloinen pdallikko Jari Aarnio tiedotti asiasta julkisuuteen. Huumepoliisit tdhtdsivat
omalla tiedotustilaisuudellaaan maineensa puhdistamiseen. (Kunelius ym., 2009, 206-
207.) Tutkimushaastatteluissa huumepoliisin valitsemaa mediastrategiaa pidettiin
jossain mddrin onnistuneena. Haastateltavat katsoivat, ettd media toi tamén jdlkeen
jopa yksipuolisesti esiin Helsingin huumepoliisin ndkokulmia. Toisaalta osa taas
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katsoi, ettd asian vahva henkilointi Jari Aarnioon ei ollut jarkevad, koska media olisi
my0s valmis hylkddméaan aiemmin ”sankariksi” nostamansa henkil6t. (Kunelius ym.,
2009, s. 208).

2.4 Asiakirjajulkisuus ja lapindkyvyys

Asiakirjaldhteet ovat toimittajille tdrked tiedonhankintakeino, koska niitd voidaan
pitdd monessa mielessd henkiloldhteitd luotettavimpana. Lisdksi nykypdivand
asiakirjaldhteiden merkitys korostuu entisestddn, kun poliisi on usein huonosti
median tavoitettavissa. Dokumentit eividt unohtele tai muista asioita vairin, kuten
henkil6ldhteet saattavat tehdd. Asiakirja-aineistojen luotettavuutta lisdd myos se, ettd
ne on usein laadittu poytadkirjoihin tai muistioihin tuoreeltaan tapahtumien jalkeen.
Asiakirjamuotoon laaditut tiedot ovat virallisia, jolloin viranomaisella on ollut
velvollisuus varmistua siitd, ettd asiakirjojen tiedot pitdvat paikkansa. Aineistoja ei
myo6skddn ole laadittu ldhtokohtaisesti toimittajia varten, jolloin niihin ei sisilly
mainostamistarkoitusta. (Kuutti, 2015, s. 49-50.) Lisdksi on havaittu, ettd aineistot
auttavat toimittajia padsemddn aiheiden jdljille ja toimivat hyvédnd taustatietona ja
jutun faktapohjana (Kuutti 2011a, s. 437).

Tietopyyntd on lain mukaan késiteltdva viivytyksettd, ja tieto on luovutettava
viimeistddn kahden viikon kuluessa tietopyynnostd. Jos asian késittely vaatii
tavanomaista suurempaa vaivanndkod, tietopyyntdon on vastattava viimeistddn
kuukauden kuluessa. (Nevalainen ym. 2011, s. 167.) Oikeus saada tietoa
viranomaisen toiminnasta on turvattu jo perustuslaissa (731/1999). Perustuslain 12.
pykalan kakkosmomentin mukaan “viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttimattomien syiden vuoski
lailla erikseen rajoitettu”. Monissa tapauksissa asiakirjat ovat siis julkisia, ja ne taytyy
julkisuuslain pohjalta luovuttaa niitd pyytdneille. Ndin ollen tiedonsaanti ei ole
riippuvainen henkiloldhteen halukkuudesta tiedon kertomiselle. Kaivattu tieto voi
olla myds useassa eri paikassa, jos tiedonsaanti ei onnistu ensimmaisestd kohteesta.
(Kuutti, 2015, s. 50.) Viranomaisen toimintaa koskee julkisuusolettama: siitd
poikkeaminen edellyttdd julkisuuslakiin tai erillislainsddddntoon pohjautuvan
perustelun. Avoimuus ja oikeus tietoon ovat nykyaikaisessa yhteiskunnassa keskeisid
toimintaperiaatteita. Julkisuusperiaate tukee vallankdyton valvontaa ja lisdd
kansalaisten luottamusta viranomaistoimintaan. (Nevalainen, ym., 2011, s. 53.)

Camaj ym. (2022) maddrittelevat ldapindkyvyyden Noveckia (2017) lainaten
toisaalta teknologiaan perustuvana avoimen datan saatavuutena ja toisaalta taas
lakiin perustuvana oikeutena tietoon. T&ssd tutkimuksessa keskitytddan lahinna
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viimeksi mainittuu, eli lakisddteiseen oikeuteen saada tietoa viranomaisen
asiakirjoista. =~ Camaj ym. korostivat ldpindkyvyyden tdarkeyttd laajassa
eurooppalaisessa, datajournalismiin liittyvassa kyselytutkimuksessa. Tutkimuksessa
havaitiin, ettd maissa, joissa hallinnon ldpindkyvyys on korkealla tasolla, toimittajat
olivat myts halukkaampia kdyttamédan julkista dataa ja tekemddn siihen liittyvia
tietopyyntoja. Tutkimuksen mukaan datajournalismilla oli siis suuremmat
mahdollisuudet menestyad maissa, joissa lapindkyvyys oli korkealla tasolla. (Camaj ym.
2022, s. 14-15.) Tamén tutkimuksen perusteella lapindkyvyys oli Suomessa korkealla
tasolla molemmilla mittareilla; sekd datan saatavuudessa etti lainsddadiantoon
perustuvien oikeuksien tasolla. Suomi luokiteltiin siis korkean ldpindkyvyyden
maaksi. (Camaj ym. 2022, s. 11.)

Birkinshaw (2014, s. 65-66) piti myos oikeudenkdyntien julkisuutta erityisen
tarkednd demokratian ja ilmaisunvapauden toteutumisen kannalta. Hinen mukaansa
on tarkedd, ettd kuka tahansa voi mennd seuraamaan oikeudenkdyntid ja todentamaan,
ettd oikeus toteutuu ja ettd tuomari tekee parhaansa tuomitakseen
oikeudenmukaisella tavalla lain mukaan. Han piti tarkednd myos sitd, ettd media voi
vapaasti valita, mitd se raportoi oikeudenkdynnistd. (Birkinshaw, 2014, s. 67.)
Toisinaan oikeudenkdynneissi on lain perusteella salassapidettdvid osioita
esimerkiksi yksityisyydensuojan vuoksi. Oikeuden on kerrottava medialle selkeésti,
mitkéd osat oikeudenkdyntiaineistosta voidaan luovuttaa ja miltd osin oikeudenkéynti
voidaan pitdd avoimin ovin. (Birkinshaw, 2014, s. 65-66.) Tdssd tutkimuksessa
keskitytdan lahinnd poliisin asiakirjojen julkisuuteen, mutta toki myos
oikeudenkdyntien ja oikedenkdyntiaineiston julkisuus on vahvasti kytkoksissa
aiheeseeni. Tdhdnkin tutkimukseen haastatellut toimittajat sivusivat vastauksissaan
my0s oikeudenkdyntiaineistojen julkisuutta. Oikeudenkdyntiaineistojen julkisuus on
toimittajille erityisen tdarkedd tilanteissa, joissa poliisi on syystd tai toisesta paatynyt
salaamaan esitutkintamateriaalin kokonaan tai osittain.

2.4.1 Salassapitosddnnokset ja tulkinnan ristiriidat

My6s yksityisyydensuoja on laissa turvattu perusoikeuden tasoisin sidnnoksin, mista
syystd julkisuudelle on asetettu julkisuuslaissa rajoituksia. Yksityisyydensuojan
tarkoitus on estdd se, ettd julkisuutta voitaisiin kdyttda vahingoittamistarkoituksessa.
(Nevalainen ym., 2011, s. 53, 143.) Sananvapautta on punnittava yksityisyydensuojaa
vastaan, ja viranomaisen on Iloydettivd tasapaino kummankin oikeuden
turvaamiseksi (Ollila, 2015, s. 141). Salassapidettdvit viranomaisen asikirjat on
lueteltu julkisuuslain 24 §:sssd. Julkisuuslaki on vyleislaki, ja sen lisdksi
salassapitovelvollisuudesta voidaan sddtdd erityislaadannolld. Julkisuuslain mukaan
tiedonsaantia ei voi rajoittaa ilman laissa sdddettya perustetta. (Nevalainen ym., 2011,
s.100.)
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Julkisen vallankdyton avoimuus ja ldpindkyvyys linkittyvdt olennaisesti
totuuteen.  Pyrkimystd totuuteen tukevat péddtoksenteon julkisuus ja
viranomaistietojen saatavuus. Median tehtdvéaan kuuluu my6s totuuden kertominen
sellaisista asioista, jotka saattavat olla salassapidettdvid tai joita ei syystd tai toisesta
haluta paljastaa. (Ollila, 2015, s. 141.) Viranomaistietojen saatavuus ja julkisuus ovat
siis erittdin tdrkeitd toimittajien tarkeimmadn pyrkimyksen eli totuuden kertomisen
kannalta.

Julkisuuslaki antaa mahdollisuuden salata keskenerdiseen esitutkintaan liittyvét
asiakirjat. Lihtokohtaisesti asiakirjat tulevat kuitenkin julkiseksi siind vaiheessa, kun
asia on ollut esilld kardjaoikeudessa. (Nevalainen ym., 2011, s. 117.) Viranhaltija voi
syyllistyd virkavelvollisuuden rikkomiseen, jos hdn paljastaa salassapidettdvan
tiedon. Toisaalta viranhaltija voi my®ds syyllistyd virkavelvollisuuden laiminlyontiin,
jos han kieltdytyy luovuttamasta tietoa julkisesta asiakirjasta. (Nevalainen ym., 2011,
s. 207-208.) Huomionarvoista on, ettd esimerkiksi Hiltusen (2020) ja Kuutin (2011a)
mukaan toimittajat kokivat, ettei julkisen tiedon salaamisesta kdytdnnossd koidu
virkamiehelle seurauksia. Joskus tiedonsaantiin vaikuttaa myos se, etteivéat toimittajat
itse ole riittdvan tietoisia omista oikeuksistaan ja siitd, milloin todenndkoisesti
lainvastaisesta pddtoksestd olisi syytd valittaa. (Kuutti, 2011a, s. 466.)

24.2 Tyytymittomyys asiakirjajulkisuuteen

Vuonna 2020 Oikeustoimittajat ry kanteli eduskunnan oikeusasiamiehelle
Poliisihallituksen loppuvuonna 2019 julkaisemasta ”Julkisuuskésikirjasta”, jonka
tarkoituksena on ohjeistaa esitutkintapoytdkirjojen julkisuudesta pé&dttavia
tutkinnanjohtajia julkisuuslain tulkinnassa. Oikeustoimittajat ry:n (2020) kédsityksen
mukaan késikirjassa oli useita jopa virheellisid vdittamid. Yhdistyksen mukaan
yksityisyydensuoja oli nostettu ”superperusoikeudeksi”, joka kaikissa tilanteissa
ohittaa muut perusoikeudet, kuten julkisuusperiaatteen.

Salauskadytantoihin liittyvan erimielisyyden ydin on, ettd kasikirjassa on tulkittu,
ettd julkisuuslain 24 §n kaikkia kohtia tulisi soveltaa esitutkintapoytakirjojen
salassapitoon. Oikeustoimittajien (2020) tulkinnan mukaan kyseisessa lakipykaldssa
kohta 26 on tarkoitettu erityisesti esitutkintapoytdrkirjoja koskevaksi sdaannoksi.
Kyseisen kohdan mukaan salassapidettdvid ovat asiakirjat, jotka sisdltdvét tietoja
rikoksesta epdillyn, asianomistajan tai muun rikosasiaan liittyvan henkilon
yksityiselamddn liittyvistd arkaluonteisista seikoista (Laki viranomaisen toiminnan
julkisuudesta, 621/1999). Nain ollen salassapidettdvid olisivat Oikeustoimittajat ry:n
tulkinnan mukaan ainoastaan erityisen arkaluontoiset yksityiselam&ddn kuuluvat
seikat, kun taas Poliishallituksen tulkinnan mukaan esimerkiksi ldhisuhdevikivaltaan
liittyvat asiat tulisi aina salata yksityiseldmén piiriin kuuluvina (Oikeustoimittajat ry,
2020).
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Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaidskeldinen katsoi lokakuussa 2020
antamassaan ratkaisussaan, ettdi molempien kannat ovat perusteltavissa.
Oikeusasiamies katsoi, ettd julkisuuslain kokonaisuudistusta tulisi kiirehtid, koska
laki on kyseistd tulkintaerimielisyyttd koskevilta osin epaselvd. Jadskeldinen ei
ratkaisussaan ottanut kantaa siihen, kumman osapuolen tulkinta oli oikeampi.
(Jaaskeldinen, 2020.)

Sittemmin my0s korkein hallinto-oikeus (KHO) paityi kiistassa osittain poliisin
kannalle, kun se katsoi vuonna 2021 antamassaan ratkaisussa, ettd julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 32 kohtaa ei ole rajattu salassapitoperustetta soveltavan viranomaisen
osalta. Ndin ollen kyseinen salassapitoperuste koski siis KHO:n tulkinnan mukaan
kaikkea viranomaistoimintaa julkisuuslain soveltamisalalla, mukaan lukien
poliisitoiminta. Kyseisen julkisuuslain kohdan nojalla salassapidettdvida ovat
esimerkiksi tiedot henkilon poliittisesta vakaumuksesta tai yksityiselaman piirissa
esittdmistd  mielipiteistd, tiedot henkilon elintavoista, osallistumisesta
yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, perhe-eldamaéstd tai muista niihin
verrattavista henkilokohtaisista oloista (Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta,
621/1999). KHO:n mukaan kysymys tietojen salassapidettivyydestd taman
lainkohdan nojalla tuli kuitenkin ratkaista tapauskohtaisesti. Esimerkiksi liivijengin
jasenyys ei kuitenkaan ollut KHO:n tulkinnan mukaan salssapidettdva tieto. (KHO,
2021.)

Oikeusministeritssd on Jadskeldisen kannanoton jilkeen aloitettu julkisuuslain
uudistus. Sanna Marinin hallitus esitti julkisuuslain muuttamista siten, ettd
salassapidettdvid viranomaisen asiakirjoja koskevaa kohtaa olisi muutettu (HE
273/2022 vp). T4td lakiesitystd ei kuitenkaan ehditty kasitelld hallituskauden loppuun
mennessd, joten se on rauennut. Lakiesityksessd esitetty muutos ei myoskdan taysin
miellyttanyt siitd lausunnon antanutta Suomen Journalistiliittoa. Lausunnossaan liitto
kritisoi muun muassa sitd, ettd lakiesityksessd julkisuuslain salassapito oli sdddetty
laajemmaksi kuin oikeudenkdyntien julkisuutta sddtelevdssd vastaavassa laissa.
Journalistiliiton mielestd salaus olisi ollut tarpeellista rajoittaa ainoastaan
arkaluontoisiin yksityiseldamaéén liittyviin seikkoihin (Journalistiliitto, 2023).

Oikeusministerion asettama tyoryhma on pohtinut myos laajemaa julkisuuslain
muutosta. Se luovutti mietintonsa oikeusministeridlle joulukuussa 2023. Tyoryhman
mietinnossd ehdotettiin kokonaan uuden julkisuuslain sddtdmistd. Mietinnossa
kuitenkin keskityttiin 1dhinna julkisuuslain hallinnonalan laajentamiseen esimerkiksi
siten, ettd julkisyhteisdjen omistuksessa olevien yhtiéiden toiminta kuuluisi jatkossa
julkisuuslain soveltamisalan piiriin. Julkisuuslain salassapitoperusteiden siséllollinen
tarkastelu ja uudistaminen eivdt kuuluneet ty6ryhmdn tehtdvanantoon.
(Oikeusministerio.) Myos tdmén lakihankkeen eteneminen on tilld hetkelld epdselvaa.
Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa ei ole mainintaa julkisuuslain uudistamisesta.
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Nadin ollen julkisuuslakiin ei ole ainakaan aivan ldhiaikoina odotettavissa toimittajien
kauan kaipaamia muutoksia. Toimittajien ndkemyksen mukaan lakia oli kuitenkin
sovellettu pitkddn ilman ongelmia ennen kuin linja merkittavésti tiukkeni.

Hakulisen (2024, s. 54) maisterintutkielmassa osa haastatelluista toimittajista
uskoi, ettd Helsingin huumepoliisin ex-p&allikké Jari Aarnioon liittyva
virkarikostutkinta vaikutti myos julkisuuslain tulkitsemiseen poliisissa seké yleisesti
poliisin ja median suhteisiin. Aarnion virkarikoksia koskeva tutkinta tuli ilmi vuonna
2013. Helsingin Sanomien toimittajien Minna Passin ja Susanna Reinbothin Keisari
Aarnio -nimisessd kirjassa (2017) tuotiin esiin, ettd Aarniolla oli omat
luottotoimittajansa, ja Aarnio kdytti taitavasti mediaa hyvdkseen oman asiansa
ajamiseen ja huomion suuntaamiseen pois omasta kyseenalaisesta toiminnastaan
(Marttinen, 2017; Passi & Reinboth, 2017).

Kansainvilisten tutkimusten mukaan toimittajien tyytyméttomyys asiakirjojen
saatavuuteen ei myoskddn ole ldnsimaissa pelkédstddan suomalainen ongelma, vaan
esimerkiksi espanjalaisille ja ruotsalaisille toimittajille tehdyssa
haastattelututkimuksessa monet toimittajat kokivat viranomaisten yrittavan usein
pimittdd asiakirjoja. Toimittajat kokivat, ettd pyydetty asiakirja saatettiin joko méaarata
salassapidettdviksi tai sen haltuun saaminen yritettiin tehdd mahdollisimman
vaikeaksi esimerkiksi luovuttamalla asiakirja pelkédstddn painetussa muodossa.
Ruotsalaiset toisaalta kokivat, ettd yhden virkamiehen tekemdstd salauspdatoksesta
huolimatta tiedot oli vielda mahdollista saada pyytdmadlld toiselta henkilolta.
Espanjalaiset toimittajat kertoivat myos olevansa tyytymédttomid lainsdddantoon.
(Appelgren & Salaverria, 2018, s. 991-993.) Jo aiemmin mainitussa, eri maiden
viranomaistoiminnan ldpindkyvyyttd ja sen vaikutuksia datajournalismiin
arvioineessa tutkimuksessa Ruotsi luokiteltiin Suomen tavoin korkean
lapindkyvyyden maaksi, jossa sekd julkisen datan saatavuus ettd lakiin perustuva
oikeus tietoon olivat korkealla tasolla. My06s Espanjassa avoimen datan saatavuus oli
arvioitu hyvédksi, mutta lainsddddnnolld turvattu oikeus tietoon oli Espanjassa
vastaavasti luokiteltu matalaksi. (Camaj ym., 2022, s. 11.)

Asiakirjojen pimittdmistd voidaan pitdd myos yhtend toimittajiin kohdistuvan
vaikuttamisen muotona. Hiltunen (2020) luokitteli tutkimuksessaan journalistien
kohtaamat ulkoisen vaikuttamisen menetelmét kuuteen ryhmaan: 1) tiedonsaantiin
kohdistuvat, 2) psykologiset, 3) fyysiset, 4) institutionaaliset, 5) taloudelliset ja 6)
tietotekniset menetelmadt. Hiltusen tutkimushavaintojen mukaan ulkoisen
vaikuttamisen nykytilaa selittdvit sekd journalismiin ettd yhteiskuntaan liittyvét
kehityskulut, kuten toimitusten resurssien heikkeneminen, viestintdtoiminnan
lisddntyminen, tiedotusvilineiden ongelmat taloudellisten ansaintamallien
loytamisessd ja yleison suunnasta tulevien vaikutuspyrkimysten lisdantyminen
(Hiltunen, 2020, s. 176). Hiltunen luokitteli tiedonhankintaan kohdistuvaksi
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ulkoiseksi vaikuttamiseksi menetelmit, joissa pyritddn aktiivisesti puuttumaan
journalistien tiedonhankintaan ja tyoprosesseihin. Yksi tdllainen keino oli julkisten
tietojen saannin tahallinen vaikeuttaminen tai estiminen esimerkiksi kieltdytymalla
julkisten tietojen luovuttamisesta, leimaamalla tietoja salassapidettdviksi perusteetta
tai perimalld aineistosta huomattavan korkeita maksuja. (Hiltunen, 2020, s. 185.)

Hiltusen tutkimuksessa journalistit kokivat, ettd julkisten tietojen
luovuttamisesta kieltdytymistd ja tietojen luovuttamisen viivyttelyd tapahtui usein
silloin, kun toimittaja tietopyyntoon liittyvd asia oli esimerkiksi viranomaisen,
kaupungin tai kunnan ndkdkulmasta kiusallinen tai negatiivinen. Joskus asiakirjoja
jouduttiin vastakeinona hakemaan valittamalla viranomaisen padatoksestd hallinto-
oikeuteen, jolloin usein vuosia kestdvad valitusprosessi kdytdnnossd esti tietojen
ajankohtaisen kasittelyn journalismissa. (Hiltunen, 2020, s. 186.)

Toimittajat kertoivat samankaltaisia havaintoja jo Kuutin kyselytutkimuksessa
noin kymmenisen vuotta aiemmin. Viranomaiset olivat my®os joissain tapauksissa
pyrkineet kontrolloimaan luovuttamiensa tietojen kdyttod kyselemadlld toimittajilta
niiden kdyttotarkoitusta ja jopa ottamalla kantaa pyydettyjen tietojen journalistiseen
tarpeeseen. Viranomaiselle itselleen kiusallisten asioiden julkaisemiseen ei
Kuutinkaan tutkimuksen mukaan usein 16ydy halukkuutta. (Kuutti, 2011a, s. 452-453.)

Toisaalta moni toimittaja kuitenkin koki, ettd tiedonsaanti oli muuttunut paljon
helpommaksi verrattuna esimerkiksi 1980- ja 1990-lukuun, vaikka tiedottamisessa ja
asiakirjojen toimittamisessa raportoitiin edelleen myos parannettavaa (Kuutti, 2011a,
s. 457-459). Huomionarvoista on, ettd Kuutin ja Hiltusen tutkimukset koskivat
kaikkea viranomaistoimintaa, eivét pelkédstddan poliisia. Viranomaisissa voi olla
isojakin eroja sen suhteen, miten he noudattavat julkisuuslakia ja suhtautuvat
toimittajien tekemiin tietopyyntoihin.

Julkisuuslain rikkominen tietoja salaamalla ei toimittajien kertoman mukaan
kaytannossd koskaan johda sanktioihin, mistd syystd viranomaisilla ja virkamiehilld
ei toimittajien ndkemyksen mukaan ole todellista painetta noudattaa julkisuuslakia.
Toimittajien ndkemyksen mukaan asiakirjoja saatettiin salata jopa ”varmuuden
vuoksi” silloin, kun viranomaiset tai virkamiehet halusivat turvata selustansa.
(Hiltunen, 2020, s. 186). Myos tdmd havainto nousi esiin niin ikddn Kuutin
tutkimuksessa (2011a, s. 471). Kuutin (2011a, s. 477) mukaan tietojen saamiseen
vaikuttivat myos erot siind, miten suppeasti tai laajasti eri viranomaiset tulkitsivat
salassapitovelvoitettaan. Yleisimmin toimittajat kuitenkin kertoivat saaneensa
haluamansa asiakirjat joko suullisesti tai kirjallisesti pyytamalld. Joissain tapauksissa
toimittajat olivat saaneet aineiston valitettuaan suullisesti sen antamatta jattamisesta.
Sen sijaan kirjallinen valittaminen viranomaiselle tai hallinto-oikeuteen ei ollut
yleinen tapa toimia. Rikos- ja oikeustoimittajat olivat kuitenkin toisinaan valittaneet
salauspddtoksistd yhdistyksensd kautta periaatteen vuoksi, vaikka tieto ei olisikaan
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endd pitkdn oikeusprosessin jdlkeen uutisarvoista. (Kuutti, 2011a, s. 490, 513.)
Viranomaisilla ja toimittajilla oli myos Kuutin tutkimuksen mukaan usein eridvia
kasityksid siitd, onko tieto julkista. Julkisuuslaista huollimatta viranomaisella oli
edelleen laaja harkintavalta tietojen julkisuuden arvioinnissa. (Kuutti, 2011a, s. 539.)

Toisaalta Koski ja Mykkdnen (2024) esittdvit tuoreessa, artikkelissaan, ettei
lainsddaddannon muuttaminen ratkaise kaikkia tietopyyntoihin vastaamiseen liittyvia
ongelmia. Heiddn mukaansa aiemmat tutkimukset osoittava, ettd tietopyyntdjen
ongelmat ovat pikemminkin vuorovaikutuksellisia kuin lainsdddannollisia.
Lainsddadannon uudistaminen heiddn mukaansa vaikuttaisikaan kaikkiin edellad
kuvattuihin ongelmiin. He esittdvat, ettd yksi ratkaisu ongelmaan voisi olla
viranomaisten vuorovaikutustaitojen kehittdminen. (Koski & Mykkanen, 2024, 66-69.)
Kosken ja Mykkdsen havainnot tosin koskivat kuntien viestintdd, joten heiddn
johtopdatoksensd eivdt valttamattd tdysin ole sovellettavissa tdamdn tutkimuksen
kontekstiin, jonka keskiossa on poliisin toiminta.

2.4.3 Viranomaisten nikemyksid

Kuutin tutkimuksessa (2011b) selvitettiin haastattelujen ja kyselytutkimuksen avulla
myos eri viranomaisten suhtautumista tietopyyntdihin ja tiedottamiseen.
Tutkimuksen mukaan viranomaiset tiedostivat median roolin “vallan vahtikoirana”.
He my6s ymmarsivit, ettd toisinaan myos ikdvien asioiden kasittely on median
tehtdvad. Viranomaiset kokivat, ettei mediaa pysty hallitsemaan. Mediaa ei myoskdan
koettu sen enempédd hyvana kuin pahana, vaan se néhtiin osaksi viranomaisen tyo6ta.
Toisinaan viranomaiset kuitenkin kokivat, ettd median kovin ”aggressiivinen
valvontaty6” saattoi hdiritd heiddn omaa ty6tddn ja saada heidit vilttelemaddn median
yhteydenottoja. (Kuutti, 2011b, s. 119-120.)

Viranomaiset arvioivat median ja viranomaisten vilisten suhteiden perustaksi
ennen kaikkea keskindisen luottamuksen. Tutkimuksessa tuli esiin, ettd etenkin poliisi
ja media toimivat “toisiaan ruokkivassa symbioosissa”. Lisdksi poliisit olivat
haastatteluissa antaneet medialle kiitosta siitd, ettdi nidmi eividt soitelleet
tutkinnanjohtajien kadnnykkddn endd iltakymmenen jdlkeen. Lisdksi poliisit olivat
kertoneet, ettd heilld ldheiset vilit rikos- ja oikeustoimittajiin, ja jopa sdannollisid
tapaamisia heiddn kanssaan. (Kuutti, 2011b, s. 231-232.) Tutkimuksen mukaan
viranomaiset olivat pddasiassa tyytyvdisid yhteistyohon median kanssa. Kritiikkia he
antoivat siitd, ettd joskus median tiedonhankinta saattoi pohjautua epédluotettaviin ja
tarkistamattomiin vinkkeihin. Lisdksi he kokivat, ettei toimittajilla aina ole riittavésti
taustatietoa jutun aihepiiristd tai uutisoidun asian suuruusluokasta. (Kuutti, 2011b,
233-234.) Liséksi toimittajat saivat kritiikkid “inttdmisestd” ja viranomaisten mielesta
lilan aktiivisesta tavoittelusta (Kuutti, 2011a, s. 247).
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Tutkimuksessa kasiteltiin myos viranomaisten ndkemyksid
asiakirjajulkisuudesta ja julkisuuslaista, joka tutkimuksen tekemisen aikaan oli viela
kohtalaisen tuore. Haastateltavat pitivdt korostivat salassapitoperusteita, mutta
pitivdat myos tdrkeind, ettd salassapidolle oli olemassa juridisesti kestdvét perustelut.
(Kuutti, 2011b, 261.) Haastatellut viranomaiset kokivat julkisuuslain ja tietopyyntdjen
toimivan pddasiassa hyvin. Ongelmaksi he nostivat sen, ettd toimittajat eivét aina
osanneet yksiloidd tietopyyntdjadn kovin tarkasti tai olleet tietoisia siitd, mitd
asiakirjoja heille voi lain mukaan luovuttaa. (Kuutti, 2011b, s. 278-279.)

Myo6s ulkomailla on tutkittu viranomaisten nédkokulmaa julkisuuteen ja
yhteistyohon median kanssa. Muun muassa Cooken ja Sturgesin brittitutkimus
osoittaa, ettd viranomaisten ndkdkulma julkisuuteen on hyvin erilainen kuin median
ndkokulma. Cooke ja Sturges (2009, s. 419-421) kuvasivat brittitutkimuksessaan,
miten poliisi on lisdnnyt viestimistd viestintiammattilaisten avulla ja my6s omien
nettisivujensa kautta. He ndkivét asian niin, ettd poliisi pikemminkin on lisdnnyt
tiedottamistaan ja palvelee ndin ollen yleis6d paremmin. He katsoivat, ettd poliisi on
oppinut tdlld tavoin paremmin “hallitsemaan” median sisdltdjd ja hyodyntamé&an
mediaa paremmin omiin tarkoituksiinsa. Heiddn ndkemyksensd mukaan internetin ja
sosiaalisen median tuomat viestintikanavat mahdollistavat sen, ettd poliisi voi
viestinndssddn puhutella suoraan kansalaisia ja tdlld tavalla “ohittaa” perinteisen
median tiedon vilittdjand. Julkisuuslainsddddnnon katsottiin - pikemminkin
rajoittavan poliisin mahdollisuuksia hallita julkisuutta. (Cooke & Sturges, 2009, s. 419-
421))

Median ndkokulmasta tdllainen ajattelu saattaa vaikuttaa pikemminkin siltd, ettd
poliisi pyrkii valittdmé&an kansalaisilleen itselleen edullisen kuvan toiminnastaan ja
ndin estimddn mahdollisten kriittisten tai itselleen ep&dedullisten ndkokulmien
sekoittumisen viestintdan.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Puolistrukturoitu haastattelu

Toteutin  tutkimuksen  haastattelemalla  viittd  rikostoimittajaa  kayttden
puolistrukturoitua  haastatteluformaattia. =~ Puolistrukturoiduille = menetelmille
ominaista on, ettd jokin asia haastattelussa on lyoty lukkoon, mutta ei kaikkia
(Hirsjarvi & Hurme, 2022). Esimerkiksi Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan
haastattelija on padttanyt kysymykset etukdteen, mutta haastateltavat voivat vastata
niihin haluamallaan tavalla ilman valmiita vastausvaihtoehtoja. Haastattelun etuna
on nimenomaan joustavuus eli se, ettd haastattelija voi esittdd kysymykset
haluamassaan jarjestyksessd, oikaista vaadrinkdsityksid ja pyytdd tarkentamaan.
Haastatteluun voidaan valita sellaiset henkil6t, joilla on kokemusta tutkittavasta
aiheesta. (Tuomi & Sarajdrvi, 2024, s. 85-86.)

Téassd tutkimuksessa ldhestyin haastateltavia sdhkopostilla, joten he saivat
rauhassa perehtyd asiaan ja harkita, haluavatko osallistua haastatteluun. He saivat
etukdteen ndhtdvikseen tietosuojaselosteen heiddn tietojensa késittelystd. Lisdksi
heille kerrottiin, millaisesta tutkimuksesta on kyse. Haastattelut toteutettiin osa
kasvotusten ja osa Teams-sovelluksen vélitykselld. Nauhoitin haastattelut nauhurilla.
Vaikka kasiteltdvd aihe ei ollut haastateltavien ndkokulmasta erityisen arka-
luontoinen, anonymisoin aineiston silti tarkasti ja valitsin tutkimusraporttiin vain
sellaisia sitaatteja, joista yksittdisid haastateltavia ei voida tunnistaa.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tutkijan on tdrke&d yrittdd tunnistaa omat
esioletuksensa ja arvostuksensa, jolloin objektiivisuus syntyy oman subjektiivisuuden
tunnistamisesta. Pyrin huomioimaan sen, ettd olen itse tyoskennellyt rikos- ja
oikeustoimittajana useiden vuosien ajan sekd kuulunut my6s Oikeustoimittajat ry:n
hallitukseen vuodesta 2022 alkaen. Té&std johtuen minulla oli luonnollisesti
jonkinlainen késitys siitd, miten rikostoimittajat todenndkoisesti nykyiseen
julkisuuslakiin ja asiakirjajulkisuuteen suhtautuisivat. Pyrin huomioimaan timin
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muun muassa kysymysten muotoilussa, ettd en ohjaisi haastateltavia vastaamaan
oman ennakkokésitykseni mukaisesti. Ennakkotiedoista oli kuitenkin myds hyotya
tutkimuksen tekemisessd, silli minulla oli omasta takaa tietoa suomalaisten
rikostoimittajien tyohistoriasta. Tastd oli merkittdvasti apua haastateltavien
valinnassa, silld pystyin valitsemaan haastateltavat siten, ettd mukaan valikoitui
haastateltavia mahdollisimman erilaisilla tyohistorioilla.

Valitsin haastattelurunkoon kysymyksid neljastd eri aihealueesta. Aluksi
haastattelussa kéytiin ldpi pari taustakysymystd haastateltavan omasta taustasta,
minkd jdlkeen siirryttiin ké&sittelemddn haastateltavan ndkemyksid poliisin
salauslinjan =~ muuttumisesta. = Kolmannen  osion  kysymykset  liittyivét
tutkimuskysymykseen numero kaksi. Tdssd osiossa késiteltiin  poliisin
salauspéddtosten vaikutuksia toimittajan tychon. Viimeisessd osiossa esitin muutaman
kysymyksen siitd, miten haastateltava arvioi tilanteen kehittyvan tulevaisuudessa.
Valitsin sellaiset kysymykset, jotka arvioin oman kokemukseni perusteella
tutkimuksen kannalta tdrkeiksi, mutta jotka eivdat kuitenkaan johdattelisi
haastateltavaa vastamaan tietylld tavalla. Olin laatinut haastatteluille alustavat
kysymykset, mutta poikkesin niiden tarkasta sanamuodosta ja jdrjestyksesta
haastateltavan vastausten mukaan kuitenkin huolehtien siitd, ettd kaikki kysymykset
tulivat késiteltya.

Tutkimukseen haastateltiin viittd eri medioissa tydskentelevidd rikostoimittajaa
siten, ettd haastatateltaviksi valikoitui toimittajia, joilla oli jo vé&hintddn noin
kahdeksan vuoden kokemus rikostoimittajan tyostd. Pyrin valitsemaan mukaan
toimittajia erilaisilla taustoilla. Osa oli tyoskennellyt valtaosan urastaan
maakuntalehdessd, kun taas osa oli ollut tehnyt uransa pddosin valtakunnallisen
median palveluksessa. Koska haastattelun teemana oli esitutkintapoytakirjojen
salauskdytdnnoissd tapahtunut oletettu muutos, haastateltavien piti olla jo
pidempddn rikostoimittajanina tyoskennelleitd, jotta he osaisivat analysoida
salauslinjassa tapahtuneita muutoksia ja sen vaikutuksia. Haastateltaville luvattiin
anonymiteetti, jotta he pystyisivdt puhumaan aiheesta mahdollisimman avoimesti
ilman pelkoa siitd, ettd heiddn kertomansa asiat voisivat vaikuttaa esimerkiksi
yhteisty6hon poliisin kanssa jatkossa.

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd siind keskitytddn vain hyvin
pieneen méadrddn tapauksia ja pyritddn analysoimaan niitda mahdollisimman
perusteellisesti. Aineiston kriteeri ei ole mddrd, vaan laatu. Harkinnanvaraisessa
otannassa tdrkedd on, ettd tutkimuksella on vahva teoreettinen perusta, joka ohjaa
osaltaan aineiston hankintaa. Aineiston koolla ei ole yleisesti ottaen valitontd
vaikutusta laadullisen tutkimuksen onnistumiseen. (Eskola & Suoranta, s. 1998.)
Valitsin tutkimukseen alustavasti viisi haastateltavaa. Kun viidennessa haastattelussa
ei endd tullut ilmi mitdan merkittdvdd uutta verrattuna aiempiin haastatteluihin,
arvioin, ettd aineiston kasvattaminen ei endd olisi tutkimuksen tulosten kannalta
merkityksellista.
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3.2 Teema-analyysi

Analysoin haastattelututkimuksen tulokset teema-analyysin keinoin. Téssd
tutkimuksessa ldhestyn teema-analyysia fenomenologis-hermenuttisen
tutkimusperinteen ldhtokohdasta, eli tutkimuksen kohteena on ihminen ja keskeisid
kasitteitd ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. Fenomenologisessa
ldhestymistavassa keskiossé on ihmisen oma eldmismaailma, kun taas
hermeneuttinen ldhestymistapa tarkoittaa ilmididen merkityksen oivaltamista.
(Tuomi & Sarajarvi, 2024, s. 39-41.)

Teen analyysini ainieistoldhttisesti, mikd tarkoittaa, ettd teoria rakennetaan
aineistosta ldhtien. Aineistoldhtdinen analyysi on paikallaan silloin, kun tarvitaan
tietoa jonkin ilmion olemuksesta. Tapauksia voidaan katsoa olevan riittdvasti, kun ne
eivat endd tuota tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. (Eskola & Suoranta, 1998.)
Analyysissa on tdarkedd ensin paattdd, mitkd asiat tutkijaa aineistossa kiinnostavat ja
poimia ndma4 asiat aineistosta. Kaikki muu jaa pois tutkimuksesta. Kun keskeiset asiat
on valittu, aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitelldadn. Lopuksi tehd&dan
yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi, 2024, s. 104.)

Téssa tutkimuksessa selvitetddn nimenomaan ilmisté eli poliisisalauskdytantoja
ja niiden vaikutuksia toimittajien tyohon. Tédssd tutkimuksessa aineiston analyysissa
on Kkidytetty teemoittelua. Teemoittelussa on kyse aineiston pilkkomisesta ja
ryhmittelystd aihepiiriien mukaan. Pddpaino on silld, mitd kustakin teemasta on
sanottu. (Tuomi & Sarajarvi, 2024, s. 105.)

Teema-analyysin ja sisdllonanalyysin keskeinen ero liittyy nimenomaan
aineistoldhttiseen analyysiin. Molemmissa ldhtokohtana on aineisto, mutta
sisdlonanalyysissa aineisto pilkotaan aluksi pelkistetyiksi ilmauksiksi, joista
ldhdetddn etsiméddn kokoavaa késitettd. Temaattisessa analyysissa taas aineistosta
tunnistetaan ensin johtoajatukset, joiden ympadrille kootaan temaattisen kartan eli
kasitekartan avulla teemoihin liittyva kokonaisuus. Aineistosta voidaan muodostaa
useita temaattisia karttoja. Teemojen 16ytdmisessd on kyse aina tutkijan aktiivisesta
toiminnasta ja tulkinnasta, eli ne eivdt nouse aineistosta esiin itsestddn. (Tuomi &
Sarajdrvi, 2024, s. 142-143.) Teemoittelun avulla tekstiaineistosta on mahdollista saada
esiin kokoelma eri vastauksia tiettyihin kysymyksiin, jolloin tutkimustulokset
palvelevat kdytannollisida tavoitteita. (Eskola & Suoranta, 1998.) Valitsin
haastatteluaineistosta  viisi toistuvaa teemaa, joita kuvasin tarkemmin
tutkimusanalyysissani. Esittelen teemat tarkemmin luvussa 4.
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4 TULOKSET

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni keskeiset tulokset. Tutkimusaineistoni koostuu
viiden rikostoimittajan haastattelusta, jotka olen toteuttanut puolistrukturoitua haas-
tattelumenetelméd kayttden. Tassd luvussa analysoin tuloksia teema-analyysin avulla.
Olen poiminut tutkimusaineistosta viisi teemaa ja koonnut yhteen kyseisiin teemoihin
liittyvid, tutkimusaineistosta esiin nousseita asioita.

Ensimmadinen teema salailun lisdintyminen, liittyy ensimmdiseen tutkimuskysy-
mykseen eli sithen, miten poliisin linja esitutkintapoytakirjojen salaamisessa on viime
vuosina toimittajien kdsityksen mukaan muuttunut. Kolme seuraavaa teemaa: tieto-
vaje, vallan vahtikoira vaikeuksissa ja taistelu tiedosta, liittyvit toiseen tutkimuskysymyk-
seen eli sithen, miten poliisin asiakirjajulkisuutta koskevat linjaukset vaikuttavat ri-
kos- ja oikeustoimittajien tyohon. Viidennen, tulevaisuuspessimismiksi nimetyn teeman
avulla vastataan siihen, miten toimittajat arvioivat poliisin julkisuuslinjan kehittyvan
tulevaisuudessa.

Teemat 2,3, ja 4 heijastelivat Habermasin ideaalin mukaista kasitysta toimittajien
tehtdvéstd tiedon vilittdjand ja vallan vahtikoirana. Kuten luvussa 2.1 on kuvattu, Ha-
bermas korosti poliittisen toiminnan avoimuutta ja laajaa julkisuutta, mikd hanen mu-
kaansa mahdollisti sen, ettd medialla on mahdollisuus toteuttaa edelld mainittuja teh-
tavidan. (Habermas, 2004, s. 103-106.) Nakemys mediasta julkisen vallank&dyton val-
vojana on tunnistettu myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytan-
nossd. (Mdenpdd, 2016, s. 9.) Tama vastaavanlainen ndkemys korostui toimittajien vas-
tauksissa, kun he arvioivat tietojen salaamisen vaikutuksia omaan tyohonsé ja laajem-
min yhteiskuntaan.
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4.1 Salailun lisddantyminen

Ensimmadisessd kysymysosiossa toimittajat vastasivat kysymyksiin, jotka koskivat po-
liisin asiakirjojen julkisuutta ja siind mahdollisesti tapahtuneita muutoksia sekd muu-
tosten mahdollisia syitd. Kaikkia viisi haastateltavaa olivat yksiselitteisesti sitd mieltd,
ettd poliisin tulkinta julkisuuslaista on muuttunut tiukemmaksi salassapitosaannos-
ten osalta. Ensimmaiseksi teemaksi nostin kaikessa yksinkertaisuudessaan salailun li-
sdantymisen. Kaikki haastateltavat kokivat, ettd poliisin linja oli muuttunut tiukem-
maksi pikemminkin pikkuhiljaa kuin jonakin tarkasti maariteltynd ajankohtana.
Haastateltavista pisimpddn rikostoimittajana tyoskennellyt toimittaja arvioi, ettd
muutos oli alkanut pikkuhiljaa vuodesta 2015 alkaen, toisen mukaan taas vuodesta
2017 tai 2018 alkaen. Tosin viimeksi mainittu haastateltava oli tyoskennellyt rikostoi-
mittajana vasta hieman alle kymmenen vuotta, joten tdhdn suhteutettuna hénen arvi-
onsa on linjassa edellisen vastauksen kanssa. Muut eividt osanneet nimetd tarkkaa
vuotta, vaan arvioivat muutoksen tapahtuneen vidhdn kerrassaan viime vuosien ai-
kana. Kaikki haastateltavat arvioivat, ettd aiempaa tiukemmat tulkinnat koskevat paa-
asiassa sitd, mitkd asiat poliisi arvioi yksityisyydensuojan perusteella salassa pidetta-
viksi.
H1: Se linjaushan nykyisin on, ettd kaikki yksityiselamé&an liittyvét tiedot on ehdottomasti sa-
lassa pidettavid, eli kaikki poistetaan, riippumatta siitd, onko tieto arkaluonteinen vai ei. Ja kun
miettii, millasia asioita esitutkintapoytakirjat yleensa koskee, niin aika harva on puhtaasti johon-
kin virkaan liittyva tai tychon liittyva asia, vaan siind tulee aina vaistamatts ihmisen yksityisyy-

teen liittyvid tietoja. M4 oon niinku ihan satavarma, etti silloin, kun julkisuuslaki vuonna -99
sdddettiin, niin lains&ét&jd ei ole tarkoittanut tétad tulkintaa.

H2: Silloin, kun mé olen alottanut urani, vois sanoa, et poliisin poytakirjat oli lahtokohtaisesti
kuitenkin julkisia, mut sit jossain vaiheessa se on kddntynyt niin, et valill4 on tullut jopa semmo-
sia poytakirjoja, missd tuntuu, et ne on niinku ldhtokohtaisesti salassa pidettavia. Et sielld on tul-
kittu hyvin tota, laajalla skaalalla asioita timmosiksi yksityiselamén suojan piiriin kuuluviksi ar-
kaluontoisiksi tiedoiksi.

Toimittajilla oli suhteellisen samanlaiset kasitykset muutoksen taustalla olevista
syistd. Haastatelluista toimittajista kaksi nosti muutoksen mahdollisiksi syiksi polii-
sien saamat virkarikostuomiot, jotka ovat liittyneet salassa pidettdvian tiedon julkista-
miseen. Heistd toinen mainitsi esimerkkind tapauksen, jossa hovioikeus tuomitsi
vuonna 2017 helsinkildisen rikoskomisarion sakkoihin, kun timai oli vahvistanut Ilta-
lehdelle tiedon elokuvaohjaaja Olli Saarelan yhteenotosta poliisin kanssa. Lisdksi he
mainitsivat myos hallinto-oikeuksien ja laillisuusvalvojan tietyt ratkaisut, joissa on
otettu yksityiselaméén liittyvien tietojen salaamista puoltava kanta julkisuuslain tul-
kintaan. Yksi toimittajista toi esiin my6s Kuutin (2011a) tutkimuksessa esiin nousseen
havainnon siitd, ettd julkisen tiedon salaamisella ei usein kdytdnnossa ole virkamie-

helle mitdian seurauksia.
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H2: Mun oma semmonen teoria téstd on se, ettd, ettd se liittyy varmaan osittain siihen ase-
telmaan, et tédllanen julkisen tiedon salaaminen on niinku yhteiskunnallisesti ongelmal-
lista, mut se ei 0o sen virkamiehen kannalta yleensd rangaistavaa.

Kolme toimittajista katsoi, ettd linjamuutos on p&dasiassa ldhtoisin poliisien saa-
masta koulutuksesta ja Poliisihallituksen vuonna 2019 julkaisemasta Julkisuuskasikir-
jasta, josta Oikeustoimittajat ry myos kanteli eduskunnan oikeusasiamiehelle. Poliisi-
ammattikorkeakoulussa poliiseille julkisuuslakiin liittyvdad koulutusta pitdvan Satu
Ranta-Eskolan nimi nousi esiin kahdessa haastattelussa. Ranta-Eskola on tunnettu tiu-
kasta julkisuuslain tutkinnastaan, joka ei ole miellyttanyt toimittajia. Haastateltavista
neljd katsoi, ettd julkisuuslain tulkinnassa oli isoja poliisilaitos- ja tutkinnanjohtaja-
kohtaisia eroja. Yksi haastateltavista korosti, ettd ongelmana nimenomaan on se, etta
nykyinen julkisuuslaki mahdollistaa lilan monenlaiset tulkinnat. Usea haastateltava
toi esiin, ettd ongelmat eivat koske pelkdstddn asiakirjajulkisuutta, vaan myds laajem-
min muuta tiedonsaantia poliisin suunnasta. Moni haastateltavista puhuikin myos
poliisin niukaksi muuttuneesta tiedottamisesta yleisesti, eikd pelkéstddn asiakirjajul-
kisuudesta.

H3: Osahan ei niinku puhelimessa koskaan suostu kommentoimaan mitéén, osa kertoo jo-
takin, Samalla tavalla se mun mielestd varmaan nékyy niissd esitutkintapdytékirjoissakin,
ettd osalla se musta tussi on paksumpi ja kovemmassa kaytossd kun joillain toisilla.

H4: Korostaisin sitd, et se mahdollisuus sithen salaamiseen on mun mielesti niinku liian
helppo just sen takia, kun néé tutkinnanjohtajat itse, niilld on iso tulkintavalta asiakirjojen
julkisuudessa.

4.2 Tietovaje

Toimittajat arvioivat haastattelussa, ettd tiedonsaanti poliisin suunnasta on vaikeutta-
nut merkittdvasti heidan tyotdan. Taméd “tietovajeeksi” tdssd tutkimuksessa nimetty
teema nousi esiin kaikissa haastatteluissa. Kaikki haastateltavat kokivat, ettd poliisin
muuttunut julkisuuslain tutkinta on vaikeuttanut tiedonsaantia. Toimittajat nakivat,
ettd tiedonsaannin vaikeutumisella oli monenlaisia vaikutuksia sekd heiddn omaa tyo-
tddn ettd laajemmin yhteiskuntaa ajatellen. Haastatteluissa nousi esiin laajan salaami-
sen neljd keskeistd vaikutusta. Kaikki haastatellut toimittajat kokivat, ettd tiedonhan-
kinta on muuttunut aiempaa tyolddmmaéksi ja vaikeammaksi.

H1: Paljon tietoa jd& saamatta. Yks semmonen iso juttutyyppi, miké on vaikeutunut huo-
mattavasti on se, ettd, tota, timmonen tutkiva journalismi, ettd pyydetddn tietystd asiaryh-
méstd esimerkiksi kaikki poliisin tekemét lopettamispéadtokset, niin se alkaa olla niin tyo-
l4std ja niin kallista. Eli kun poliisi sit laskuttaa siitd, kun ne sielld mustailee niitd paatok-
sid.
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Haastatelluista toimittajista neljd toi esiin sen, ettd poliisin nykyiset salauskay-
tannot vaikeuttavat rikostapausten taustojen selvittdmistd ja avaamista yleisolle. Jos
rikosten taustoja ei pystytd kunnolla avaamaan, syntyy virheellinen mielikuva siitd,
ettd rikokset tapahtuisivat aivan yhtédkkid ja ylldttden ilman mitdan taustavaikuttimia.

H1: Miki eniten pelottaa, on sen kokonaiskuvan hamartyminen, ettd kun s et tied4 kaik-
kia detaljeja, jotka on voineet vaikuttaa siihen tapaukseen, si et valttamaittd endd tajua sen
rikoksen motiivia. Se saattaa jaddéa ihan pimentoon, eli kaikkia timmoisiéd olennaisesti asi-
aan vaikuttavia seikkoja ei tuu ilmi.

Pari haastateltavista kuvasi, miten esimerkiksi alkoholin vadrinkdytto, joka on
yleinen tekijad vikivaltarikosten taustalla, saattaa nykyisin paétyd salattavaksi esitut-
kintapoytékirjasta. Toinen heistd huomautti myos, ettd mediaa usein kritisoidaan ju-
tuista, joissa vaikka henkirikoksen tekijan naapurusto yllattyy rikoksesta ja kuvailee
tekijdd tavalliseksi perheenisédksi. Laajat salaamisen vuoksi rikoksen taustatekijit voi-
vat kuitenkin jadda pimentoon, jos uhrin tai tekijan omaiset eivit niitd itse halua me-
dialle avata.

H2: Me ei pystyta tdllaiseen yhteiskunnalliseen tutkimukseen ja taustatietoon, niinku, suh-
teuttamaan niitd yksittdisid rikostapauksia, mistd me kerrotaan. Ja sit se, pahimmillaan se
johtaa sellaiseen pinnalliseen uutisointiin, jossa rikokset néyttaytyy sellaisina selittamatts-
ming, yllattdvind tapahtumina, mihin ei oikein mitddn taustatietoja oo saatavilla.

Lisdksi kaksi haastateltavista nosti esiin sen, ettd jos oikeaa tietoa ei ole saatavilla,
se mahdollistaa vadran tiedon levittamisen joko tahattomasti tai tarkoituksella. Vaarat
tiedot voivat ldhted levidmadn tahattomasti sosiaalisessa mediassa, mutta joillain ta-
hoilla voi olla myos selked intressi vaaran tiedon levittamiseen.

H1: M4 jotenkin piddn sitd varsinkin nykyisenéd aikana pahana, kun on toi some, et jos joku
asia kiinnostaa, niin kylldhéan sité sitten somessa puidaan, ja sit sielld alkaa ndd omat tiet-
jat kertoa asioista. Niin sit jos me ei pystytd tarjoamaan sitd vahvistettua tietoa, niin, kyl se
jattad hirveesti tilaa huhuille.

Yksi haastateltava arvioi, ettd nykyinen laintulkinta salassapitoasioista mahdol-
listaa my0s sen, ettd laintulkintaa voidaan kayttdd hyvéksi myos informaatiovaikut-
tamiseen eri ryhmien taholta. Haastateltava viittasi siihen, ettd poliisi on tulkinnut
jopa liivijengin jasenyyden olevan yksityiseldiméan piiriin kuuluvaa salassa pidettavaa
harrastustoimintaa. Tdmén tulkinnan tosin korkein hallinto-oikeus on sittemmin ku-
monnut.

H4: Pahimmassa tapauksessa vaikkapa joku &ddrioikeistoedustaja ldhtee sanomaan, etta
tdma on mun harrastetoimintaa ja ldhtee tekeméén sit juttua sitd tutkinnanjohtaja vastaan,
niin siindhén siitd aukeaa uus tie vaikka informaatiovaikuttamiseen ja timmdiseen poliisi-
valtioldppadn. Mut siis, tavallaan se suhteellisuudentaju on puuttunut, kun lahetdéan yksit-
tdisid asioita siitd julkisuuslaista ylikorostamaan.
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4.3 Vallan vahtikoira vaikeuksissa

Nostin erilliseksi teemaksi yhden asiakirjojen salaamisen mahdollisen vaikutuksen,
joka tuli esiin usean toimittajan haastattelussa. Erityisesti tdssd teemassa korostui Ha-
bermasin kasitys toimittajista vallan vahtikoirina eli julkisen vallan valvojina. Kolme
toimittajaa nosti haastattelussa esiin huolensa siitd, ettd laajojen salausten yleistymi-
nen avaa mahdollisuuden korruptiolle ja vaikeuttaa median tehtdvad viranomaistoi-
minnan valvojana.

H1: My®bs julkisen vallan valvonnan kannalta on hirveen pelottavaa, ettd poliisi pystyy
pddttdméadn ndita tutkintoja niin, ettd kukaan ei tiedd, ettd semmoista juttua ees on ole-
massa, et sithen ei tavallaan pé&ése kasiksi mitenk&an. Eli tdd avaa aivan loistavat mahdolli-
suudet korruptiolle. Et kylldhdn me tiedetddn joistakin maista, ettd sielld vaan tiettyihin
ihmisiin kohdistuvat rikostutkinnat eivit etene.

Toimittajat olivat huolissaan siitd, ettd salailun lisdédntyessda myo6s viranomaistoi-
minnan ldpindkyvyys on jo nyt kdrsinyt. Haastatelluista toimittajista neljd oli sitd
mieltd, ettd poliisitoiminnan lapindkyvyydessa on jo tdlld hetkelld ainakin jonkinlaisia
ongelmia. Ainoastaan yksi toimittajista koki, ettd poliisitoimintaa voi riittdvan hyvin
arvioida julkisen asiakirjamateriaalin perusteella. Yksi toimittajista korosti erityisesti
sitd, ettd monet tutkinnanjohtajat toimivat avoimuuden nékokulmasta asianmukai-
sesti, mutta ison ongelman muodostaa se, ettd nykyinen julkisuuslaki mahdollistaa
salaamisen hyvin helposti.

H2: Varmaan moneen muuhun maahan verrattuna, niin se saattaa olla ihan hyvill4 tasolla,
mut sit taas kun ajatellaan meiddn yhteiskunnan tillasia, niinku, ldpindkyvyyden standar-
deja, niin mun mielestd poliisin toiminnan ldpindkyvyydessa on isoja ongelmia Suomessa.
Ja yks tahan liittyva asiaa on just se, tota, sellanen mahdollisuus salata niitd asiakirjoja ja
mahdollisuus kieltdytyd kommentoimasta asioita. Et jos vaikka puhutaan jostain poliisiri-
kostutkinnasta tai epdillysta vaarinkadytoksestd poliisissa, niin sen asian selvittely saattaa
kilpistya siihen, ettd se poliisiyksikko itse salaa merkittavit osat siihen liittyviastd asiakirja-
aineistosta ja sitten kieltdytyy kommentoimasta sita.

Haastatteluista ilmeni, ettd osaa toimittajista huolestuttivat myos asiakirjojen sa-
laamisesta koituvat maksut. Toimittajat ovat havainneet, ettd salaamisen lisddntyessa
aineistosta myos peritddn aiempaa suurempia maksuja.

Hb5: Ei toi oo télld hetkelld mitenkdén ldpindkyvad, just kun ne kdytannot vaihtelee tosi pal-
jon. Samoinhan se on sit noissa maksuissa, niinku néissa esitutkintapoytéakirjamaksuissa.
Nekin vaihtelee, sit tulee néitd semmosia ihan uskomattomia, et joku vaatii jotain tuhansia
euroja ja silleen, et niinku milld perusteella. Et eihdn se oo median tehtdvd maksaa siitd,
ettd he tekevit poytikirjasta julkisen version.
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4.4 Taistelu tiedosta

Neljantend teemana nostin esiin toimittajien vaihtoehtoiset keinot hankkia tietoa ti-
lanteissa, joissa poliisi on salannut koko esitutkintapoytékirjan tai jonkin toimittajien
mielestd tarkedn osan siitd. Kutsuin tédtd teemaa nimelld ”taistelu tiedosta”, koska mo-
net haastatelluista toimittajista kuvasivat vaikeaa tiedonhankintaprosessia taisteluna,
tappeluna tai muilla vastaavilla sanoilla. Toimittajien haastatteluissa nousi esiin nelja
keskeistd vaihtoehtoista keinoa poliisin salaamien tietojen hankkimisesta. Ne olivat:
salatun asiakirjan pyytdminen toiselta viranomaiselta, tietojen hankkiminen henkil-
lahteistd, kuten rikoksen tekijan tai uhrin ldhipiirin kautta, tietojen hankkiminen po-
liisin sisdltd “vuotona” tai salauksesta valittaminen hallinto-oikeuteen.

Yleisimmin mainituista keinoista toinen oli esitutkintapoytdkirjan pyytdminen
oikeudesta tai muulta viranomaiselta, mikd mainittiin neljassa haastattelussa. Yleisim-
min toimittajat kertoivat pyytavansa salattuja poytdkirjoja tai niiden osia kdrédjaoikeu-
desta, koska oikeus tulkitsee asiakirjojen julkisuutta eri lain (laki oikeudenkdynnin
julkisuudesta) pohjalta kuin poliisi. Kolme toimittajaa mainitsi esimerkkind kuluvana
vuonna oikeudessa kisitellyn, Joensuussa surmatun 4-vuotiaan lapsen tapauksen,
jossa poliisi oli salannut esitutkintapoytékirjan kannesta kanteen, mutta kéréjaoikeus
arvioi poytdkirjan olevan lihes kokonaan julkinen. Esitutkinnan pyytdamisesta oikeu-
den kautta oli kysymyspatteristossa erillinen kysymys, mutta toimittajat toivat taiman
keinon esiin haastatteluissa jo ennen kuin tdhdn kysymykseen péaéstiin. Yksi toimitta-
jista mainitsi, ettd esimerkiksi virkarikosasioissa asiaan liittyvid tietopyyntojd on mah-
dollista tehdd my6s tutkinnan kohteena olevalle viranomaiselle.

Hb5: Tatdhan me kdytetddn tosi paljon, just tatd oikeusvayldd, et sitdhédn kdytetddn yha ene-
nevissd madrin. Ja ymmarrén sen, et se turhauttaa varmaan sielld oikeuslaitoksissa, niinku,
tuomioistuimissa, koska me joudutaan niiltd pyytdmaéén sitd, mut sehédn se on se meiddn
kiertoreitti yrittdd saada sitd esitutkintaa.

Edelld mainitusta keinosta ei kuitenkaan ole apua sellaisissa tilanteissa, joissa
tapaus ei koskaan pddady oikeuden kasittelyyn. Syynd tdhdn voi olla esimerkiksi se,
ettd rikoksesta epdilty on kuollut tai ei ole vield ikdnsad puolesta rikosoikeudellisessa
vastuussa. Yksi haastateltava nosti esiin sen, ettd kuolemansyyn selvittdminen on l&h-
tokohtaisesti aina salassa pidettdva, mika voi olla lapindkyvyyden kannalta ongelmal-
lista. Kuolemansyyn selvittaminen koskee muun muassa itsemurhia, onnettomuuksia
ja muita tapauksia, joissa poliisi selvittdd kuolinsyyn, vaikka asiassa ei ldhtokohtai-
sesti epdiltdisi rikosta. Toinen haastateltava kaytti esimerkkind perhesurmaa, jossa ri-
koksen tekijd on perheenjdsenensd surmattuaan surmannut my®os itsensa. Téllaisissa
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tapauksissa asia ei etene oikeuteen, joten poliisin antamat julkiset tiedot ovat kaikki,
mitid on saatavissa.

H2: Silloin se poliisin tekema julkisuusratkaisu ja& ikddn ku voimaan eikd tuu semmosta
mahdollisuutta, et mé voisin tuomioistuimen kautta saada niitd samoja tietoja siitd poyta-
kirjasta. Sen takia mun mielestd d&riesimerkki tdstd ongelmasta on ndma tapaukset, missd
epdilty on kuollu, koska silloin se on niinku ik&é4n ku poliisin sana se viimeinen sana siini
julkisuusasiassa.

Toinen toimittajien kdyttaméa vaihtoehtoinen tiedonhankintakeino oli asian-
osaisten, heiddn ldhipiirinsd tai muiden henkil6ldhteiden haastatteleminen. Myos
tama keino nousi esiin neljdssa eri haastattelussa. Toimittajien haastatteluista ilmeni,
ettd he suosivat tiedonhankinnassa asiakirjaldhteitd, jos se vain oli mahdollista. Toi-
saalta yksi toimittajista toi esiin, ettd poliisin salaamat poytékirjat on joskus mahdol-
lista saada asianosaisten kautta, jos ndma itse haluavat tuoda asian julkisuuteen. Han
korosti sitd, ettd poliisi ei kysy asianosaisten kantaa salaamiseen eikd huomioi sitd,
vaikka asianosaiset itse haluaisivat rikoksen taustojen olevan julkisia.

H1: Asianosaisilla on joskus intressi kertoa siitd, et mitd on oikeesti tapahtunu ja sit néyttaa
poytikirjoja. Ja huvittavaa on silloin, kun asianosainen ndyttda poytakirjat, jossa salaami-
nen on tehty hdnen omaksi suojakseen.

Yksi haastateltavista toi esiin my0s sen, ettd joskus tietoa salatuista asiakirjoista
on mahdollista yrittdd saada myos niin sanottuina vuotoina vaikka poliisin sisalta.
Toinen taas kertoi olevansa ongelmatilanteissa kompromissihakuinen ja yrittavansa
ensisijaisesti neuvotella tietojen julkisuudesta esimerkiksi tutkinnanjohtajan kanssa.
Kuvaavaa on se, ettd vain kaksi haastateltavista otti hallinto-oikeuteen valittamisen
oma-aloitteisesti puheeksi tiedonhankintakeinona ja heistdkin toinen oli enemmaén
sitd mieltd, ettd valittaminen oli aikaa vieva ja vahemmain rakentava tapa edistdd asiaa.

H4: M4 itse asiassa aika vdhin valitan hallinto-oikeuteen esimerkiksi. Olen valittanut,
mutta aika vdhan valitan, koska mun mielestd se on ihan jérjettoéméan huonoa ajankayttod.
Siis se, ettd mé& rupeen jokaisesta asiasta kirjottamaan muutaman sivun, rustaamaan muu-
taman sivun valituksen hallinto-oikeuteen, niin mé ihailen niit4 toimittajia, jotka jaksavat
olla niin asialleen omistautuneita, mutta tavallaan, mun silmissini se on sen tilanteen vie-
misté konfliktiin. Ja md huomaan olevani sellainen ihminen, ettd méd mieluummin jollakin
tavalla koetan paastd sithen kuin kompromissiratkaisuun muulla tavoin.

Kysyttdessd suurin osa kuitenkin vastasi, ettd oli joskus joko itse valittanut tai
tiesi jonkun tyokaverinsa valittaneen jonkin asiakirjan salaamisesta hallinto-oikeuteen.
Vilttamatta kyse ei kuitenkaan ndissé tapauksissa ollut poliisin asiakirjoista. Vaikka
rikostoimittajat olivatkin kertomansa perusteella varsin aktiivisia etsimddn tietoa
myos vaihtoehtoisista ldhteistd, yksi haastateltava nosti esiin sen, ettd laajalla salaami-
sella voi olla my®s niin sanottu ennakkosensuurivaikutus. T&lld hén tarkoitti sitd, etta
mieleen saattaa hiipid ajatus siitd, kannattaako aineistoa tilata lainkaan, kun siitd on
kuitenkin salattu niin suuri osa.
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4.5 Tulevaisuuspessimismi

Viimeisend teemana késittelen vield toimittajien ndkemyksid siitd, mihin suuntaan he
nékivét asiakirjajulkisuuden tulevaisuudessa kehittyvan. Merkillepantavaa oli, etta
toimittajat suhtautuivat julkisuuslain uudistukseen sekd avoimuuden ja lapindkyvyy-
den kehitykseen huomattavan pessimistisesti. Kaikkein ”positiivisimman”arvion mu-
kaan tilanne ”ei voisi endd huonommaksikaan menna”. Yksi toimittajista oli erityisen
huolestunut siitd, ettd julkisuuslain uudistus ndyttaa télld hetkelld jumittuneen. Sit4 ei
mainita padaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa, eikd uudistus ole
milldan lailla edennyt endd Orpon hallituksen aikana. Kolme muuta haastateltavaa
suhtautui védhintddnkin epdilevasti ylipddtdan siihen, toisiko julkisuuslain uudistus
edes toteutuessaan tilanteeseen kaivattua muutosta. Pari toimittajaa nosti esiin myos
sen, ettei valmisteltu uudistus ollut toimittajien ndkokulmasta kaikilta osin toivotun-
lainen.

H2: Pelkdén pahoin, ettd, ettd entisestddn kaventuu se julkisuus. Ja se vaatis, jotta se suunta
kaantyis toiseen suuntaan, julkisuuslakiahan pitdis muuttaa ihan todella, todella merkitta-
vésti sithen julkisuusperiaatteen kunnioittamisen suuntaan.

H3: Jos niinku miettii siitd médnn&vuosilta ja sitten néihin ldhivuosiin, niin ei se avoimuus
siitd ainakaan parantunut oo, ja sitten en mé oikein usko, ettd siind mitdan sellasta nopeeta
tapahtuskaan, ettd yhtdkkia salattais jostain syystd vihemmén asioita ja kerrottais avoi-
memmin, en jotenkin jaksa uskoa, ettd nopeeta sellaista kddnnettd ois edessa.

Usea haastateltava arvioi, ettd lakimuutoksen lisdksi myo6s poliisien julkisuus-
koulutuksessa pitdisi tapahtua muutos, jotta kdytannon tasolla tapahtuisi konkreetti-
sia muutoksia. Muutos vaatisi poliisin puolelta yleistd tahtotilaa avoimuuden lisddmi-
seen. Toimittajat olivat kuitenkin hyvin skeptisid sen suhteen, ett4 téllaista olisi ndko-
piirissa.

Hb5: Tdhéan pitéds saada niinku selkeempi linja kautta poliisikentén, etté jotenki uusia tutkin-

nanjohtajia kannustettais sithen enemmankin, ettd mieluummin puhuis kuin ei puhuis, ja

mieluummin tiedottaa sen verran, kun pystyy, eiki silleen, et menndan koko ajan enem-
mén ja enemmain siihen niukkaan tiedotuslinjaan. Et se ois mun toivomus, mutta valitetta-

vasti ei nyt oo ihan hirveen korkeet odotukset siit, ettd se tulis toteutumaan, mutta taytyy
toivoa, ettd nidin kivis.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Asiakirjajulkisuuden puutteet

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia muutoksia poliisin esitutkin-
tapoytakirjojen julkisuudessa on viime vuosina tapahtunut ja millaisia vaikutuksia
ndilld muutoksilla on rikos- ja oikeustoimittajien tyohon. Tutkimuksessa oli tarkoitus
vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Miten poliisin linja esitutkintapoytékirjojen salaamisessa on viime vuosina toi-
mittajien kasityksen mukaan muuttunut, vaikka laki itsessddn ei ole muuttunut
sitten vuoden 1999?
2. Miten poliisin asiakirjajulkisuutta koskevat linjaukset vaikuttavat rikos- ja oi-
keustoimittajien tyohon?
3. Kuinka toimittajat arvioivat poliisin julkisuuslinjan kehittyvéan tulevaisuu-
dessa?

Viiden toimittajan haastatteluissa kavi ilmi, ettd toimittajat kokivat poliisin
salaavan esitutkintapoytdkirjoista aiempaa enemmén tietoja, jotka se tulkitsee
asianosaisten yksityiselamén piiriin kuuluviksi. Muutos on toimittajien ndkemyksen
mukaan tapahtunut pikkuhiljaa 2010-luvun jilkipuoliskolta alkaen. Toimittajien
nidkemyksen mukaan samaan aikaan myos poliisin tiedotuslinja keskenerdisista
tutkinnoista on tiukentunut. Jo Hakulisen (2024) poliisin ja median vilisid suhteita
kasitelleessd maisterintutkielmassa havaittiin, ettd namaé kaksi asiaa liittyvit toisiinsa.
Hakulisen tutkimuksessa haastateltavat toivat esiin asiakirjajulkisuutteen liittyvia
ongelmia samalla tavalla, kun tédssd tutkimuksessa haastatellut taas mainitsivat
poliisin niukkaan tiedottamiseen ja mediasuhteisiin liittyvistd ongelmista. Nailla
kahdella ilmicllda on siis selked yhteys, mutta tdssd tutkimuksessa keskityttiin
nimenomaan selvittdméaan asiakirjajulkisuuteen liittyvid ongelmia.
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Tutkimuksen tuloksia voi jossain mddrin peilata Kuutin (2011a) aiempaan
kysely- ja haastattelututkimukseen, joka késitteli viranomaisten asiakirjojen
julkisuutta sekd tuoreempaan Hiltusen (2020) tutkimukseen, jossa asiakirjojen
salaamista kasiteltiin yhtend osana toimittajiin kohdistuvaa vaikuttamista. Vertailussa
on kuitenkin huomioitava, ettd sekd Hiltusen ettd Kuutin tutkimuksessa kisiteltiin
yleisesti kaikkia viranomaisten asiakirjoja, ei pelkdstddan poliisin. Julkisuuslain
osaamisessa ja asiakirjajulkisuutta koskevissa linjauksissa voi olla hyvinkin paljon
eroja eri viranomaisten vélilld. Lisdksi kumpaankin edelld mainittuun tutkimukseen
osallistui muitakin kuin rikos- ja oikeustoimittajia. Toimittajan kokemus ja tausta voi
vaikuttaa siihen, millaisia vastauksia he antavat. Rikos- ja oikeustoimittajat ovat
tyonsd luonteen vuoksi usein hyvin kokeneita tietopyyntojen tekijoitd ja kasittelevit
erilaisia viranomaisen asiakirjoja tydssddn pdivittddin, mika ei véalttamattd ole asian
laita yleistoimittajien kohdalla.

Hiltusen tutkimuksessa journalistit kokivat, ettd julkisten tietojen
luovuttamisesta kieltdytymistd ja tietojen luovuttamisen viivyttelyd tapahtui usein
silloin, kun toimittaja tietopyyntoon liittyvd asia oli esimerkiksi viranomaisen
ndkokulmasta kiusallinen tai negatiivinen. Joskus asiakirjoja jouduttiin vastakeinona
hakemaan valittamalla viranomaisen p&atoksestd hallinto-oikeuteen, jolloin usein
vuosia kestdvad valitusprosessi kdytdnnossd esti tietojen ajankohtaisen kisittelyn
journalismissa. (Hiltunen, 2020, s. 186.) Toimittajat kertoivat samankaltaisia
havaintoja jo Kuutin kyselytutkimuksessa noin kymmenisen vuotta aiemmin.
Viranomaiset olivat myds joissain tapauksissa pyrkineet kontrolloimaan
luovuttamiensa tietojen kayttod kyselemalld toimittajilta niiden kayttotarkoitusta ja
jopa ottamalla kantaa pyydettyjen tietojen journalistiseen tarpeeseen. Viranomaiselle
itselleen kiusallisten asioiden julkaisemiseen ei Kuutinkaan tutkimuksen mukaan
usein 16ydy halukkuutta. (Kuutti, 2011a, s. 452-453.)

Kuutin ja Hiltusen tekemistd havainnoista voi pdételld, etteivat
asiakirjajulkisuuteen liittyvat ongelmat ole toimittajille tdysin uusi ilmio. Toisaalta
esimerkiksi Kuutin yli kymmenen vuoden takaisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan
noussut erityisesti esiin poliisin asiakirjajulkisuuteen liittyvid ongelmia, joten
aineiston perusteella ei voi vetdd sellaista johtopddtostd, ettd poliisin asiakirjojen
julkisuudessa olisi toimittajien mielestd ollut puutteita jo tuolloin.

Julkisuuslainsdadanto ei ole toimittajien esiin tuomalla aikavililld muuttunut,
joten toimittajien tdssd tutkimuksessa kuvaavan muutoksen taustalla tidytyy ndin ol-
len olla muita syitd. Haastatteluissa toimittajat nimesivat muutamia tekijoitd, joiden
he uskoivat vaikuttaneen poliisin muuttuneeseen linjaan. Toimittajat uskoivat, etta
muutoksen taustalla ovat poliisien salassa pidettdvéan tiedon paljastamisesta saamat
virkarikostuomiot, seki laillisuusvalvojan ja korkeimman hallinto-oikeuden tietyt rat-
kaisut. Yksi toimittaja toi esiin myo6s esimersiksi Kuutin (2011a) tutkimuksessa esiin
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nousseen seikan siitd, ettd julkisen tiedon salaamisella ei kdytannossa ole seurauksia
virkamiehelle.

Toisaalta osa toimittajista ajatteli, ettd muutoksen taustalla on ldhinnd Poliisihal-
lituksen vuonna 2019 julkaisema julkisuuskésikirja ja muutos poliisien mediakoulu-
tuksessa. Hakulisen (2024, s. 54) maisterintutkielmassa osa haastateltavista myos ar-
vioi, ettd huume- ja virkarikoksiin syyllistyneen Jari Aarnion tapaus olisi vaikuttanut
poliisin ja median valisiin suhteisiin, mutta omassa tutkimuksessani haastateltavat ei-
vit tuoneet tétd asiaa esiin. Havaitun muutoksen syiti ei tdlld tutkimuksella voitu eika
ollut tarkoituskaan selvittdd, mutta toimittajien arviot ovat silti kiinnostavia mahdol-
lisia jatkotutkimuksia ajatellen. Jatkotutkimusmahdollisuuksia k&sittelen enemman
luvussa 6.

Kansainviliset tutkimukset osoittavat, ettd monissa muissa maissa poliisi on jo
2000-luvun alkuvuosilta ldhtien pyrkinyt keskittimaan viestintddnsa viestintdammat-
tilaisten késiin ja viestimadan suoraan kansalaisille mieluusti siten, ettd perinteinen me-
dia ja toimittajien kiperit kysymykset ohitetaan kokonaan. Esimerkiksi Mawbyn Bri-
tanniaan sijoittuvassa tutkimuksessa moni toimittaja koki, ettd etenkin nuorempiin
poliisivirkamiehiin oli vaikea saada rakennettua luottamusta, koska nama suhtautui-
vat niin epdilevédsti mediaan. Yhden haastatellun mukaan osa poliiseista oli kertonut
ajattelevansa, ettd toimittajille puhuminen voisi haitata heidédn uraansa. (Mawby, 2010,
s.1070.)

Cooke ja Sturges kuvasivat brittitutkimuksessaan, miten poliisi on lisannyt vies-
timistd viestintdiammattilaisten avulla ja my6s omien nettisivujensa kautta. He arvioi-
vat, ettd poliisi pikemminkin on lisannyt tiedottamistaan ja palvelee néin ollen yleisda
paremmin. He katsoivat, ettd poliisi on oppinut tdlld tavoin paremmin “hallitsemaan”
median sis&ltojd ja hyodyntdamé&dn mediaa paremmin omiin tarkoituksiinsa. (Cooke &
Sturges, 2009, s. 419-421.)

5.2 Toimittajien suuret huolet

Toimittajien vastaukset asiakirjojen salaamisen vaikutuksista heijastelivat Haberma-
sin kédsitystd toimittajien tehtdvastd tiedon vilittdjand, julkisen keskustelun ylldpita-
jdnd ja vallan vahtikoirana. Habermasin (2004, s. 103-106) ndkemyksen mukaan laaja
avoimuus ja julkisuus mahdollistivat ndiden tehtdvien toteuttamisen. Ndakemys me-
diasta julkisen vallankdyton valvojana on tunnistettu myos Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa. (Mdenpad, 2016, s. 9.) Tamd niakemys korostui
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toimittajien vastauksissa, joissa toimittajat arvioivat tietojen salaamisen vaikutuksia
omaan tychonsd ja laajemmin yhteiskuntaan.

Toimittajat ensinndkin kokivat, ettd asiakirjojen laajat salaukset hankaloittivat
merkittdvasti toimittajien tiedonsaantia yhteiskunnallisesti merkittdvista rikosta-
pauksista. Asiakirjasalaukset olivat toimittajien nikemyksen mukaan niin laajoja, etta
ne hankaloittivat kokonaiskuvan hahmottamista. Rikoksen motiivi ja sen taustalla
vaikuttaneet tekijdt saattoivat jaddd kokonaan hdmairdnpeittoon laajojen salausten
vuoksi. Téstd syystd toimittajat kokivat, ettd he eivit aina pysty vilittaméadn yleisolle
riittdvan kattavaa kuvaa rikoksista ja niiden taustalla vaikuttaneista tekijoistd, jolloin
rikokset ndyttaytyvat selittimattomind ja ennalta-arvaamattomina tapahtumina. Toi-
mittajien kuvaama kehitys olisi juttujen sisdltdjen ndkokulmasta selvéd taka-askel ri-
kosjournalismin historiassa. Kuvatun kaltainen uutisointi vastaa Makipdan ja Moran
(2019) tutkimuksessa esiin noussutta, 1980-luvun rikosuutisoinnissa yleistd ke-
hystd “henkirikos tyhjiossd”. Télle kehystdmistavalle ominaista oli, ettd jutussa ker-
rottiin lyhyesti ja ytimekkéaasti, mita oli tapahtunut, mutta rikoksen syitéd ja seurauksia
ei juuri késitelty. My0s rikosten yksityiskohtia ja niiden herdttamid tunteita tai tekijan
ja uhrin persoonallisuutta kasiteltiin hyvin vihan. Tiedot saatiin p&ddasiassa viran-
omaisldhteistd. (Makipadd & Mord, 2009, s. 214.)

Yhden toimittajan vastauksessa esiin nousi my6s mediaan kohdistunut kritiikki
siitd, ettd henkirikoksen tekijdd kuvaillaan monesti jutuissa esimerkiksi tavalliseksi
perheeniséksi, jonka ei olisi ikind uskonut tekevan henkirikosta. Haastateltava naki,
ettd tédllaiset kuvaukset olivat usein seurausta tilanteista, joissa rikoksen taustoista ei
ollut saatavilla tietoa poliisin kautta. Medialla ei aina ole my6skaddan mahdollisuutta
haastatella uhrin tai tekijan ldheisid, jotka olisivat tietoisia tapauksen taustoista. Haas-
tateltavan kuvaus vastaa Makipdan ja Mordan vuoden 1993 ja 2000 rikosuutisista 16y-
tamé&a kehystd “henkirikos vahinkona”, jolle tyypillistd oli, ettd henkirikoksen tekija
kuvatiin usein tavalliseksi ihmiseksi, jonka ei olisi koskaan uskonut tekevan henkiri-
kosta. Tyypillisesti tdssd juttutyypissd ddneen padsivét tekijan naapurit ja silminnéki-
jdt, jotka kommentoivat muun muassa omaa jarkytystdan ja tekijan ja uhrin persoo-
nallisuutta. (Mdkipad & Mord, 2009, s. 215-216.)

Toimittajien vastauksissa korostui ndkemys siitd, ettd joissain tilanteissa myos
yksityisiksi mielletyt asiat, kuten esimerkiksi parisuhde tai pdihdeongelma, kuuluivat
julkisuuteen silloin, kun ne liittyivat keskeisesti vakavaan rikokseen tai sen taustoihin.
Téama havainto tukee politiikan tutkija Jodi Deanin ndkemystd, jonka mukaan seka
kaupallista mediaa ettd habermasilaista julkisuuden kisitystd yhdistdd ajatus siitd,
ettd “yleisolld on oikeus tietdd”. Salaisuudet ja niiden julkituominen ovat keskeisia
molempien logiikalle. (Dean, 1999, s. 161-164.) Tassad tutkimuksessa timd havainto
tosin patee median edustajiin riippumatta siitd, edustivatko he kaupallista mediaa vai
julkisen palvelun yleisradioyhtictd. Keskeinen ristiriita julkisuuslain tulkinnassa
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liittyykin juuri siihen, voidaanko edelld kuvatun kaltaisten yksityisasioiden katsoa
kuuluvaksi kaikissa tilanteissa yksityisyydensuojan piiriin, vaikka ne liittyisivat kes-
keisesti vakavaan rikokseen.

Toimittajat olivat haastattelujen perusteella voimakkaasti sitd mieltd, ettd heidan
tehtdvansd on valvoa my6s poliisin toiminnan onnistumista ja lainmukaisuutta.
Useissa haastatteluissa nousi esiin huoli siitd, ettd poliisin nykyiset salauskdytannot
eivat mahdollista riittdvan hyvin poliisin toiminnan arviointia. Liséksi osa haastatel-
tavista oli huolissaan siitd, ettd nykyiset salauskdytannot mahdollistavat korruption,
kun poliisi pystyisi lopettamaan esitutkintoja ja madraamaan ne salaisiksi siten, ettd
toimittajat eivat mitddn kautta voisi saada tietoa ndista tutkinnoista. Monissa haastat-
teluissa nousi esiin my6s monissa tutkimuksissa esiin tullut nakemys siité, ettd poliisi
pyrkii nykyisin kontrolloimaan omaa viestintdansa hyvin tarkasti. Kaikki toimittajat
toivat esiin sen, ettd poliisin viestintd on nykyisin hyvin niukkaa.

Tama havainto tukee lukuisissa aiemmissa tutkimuksissa esiin nousseita havain-
toja siitd, ettd poliisin viestintd on keskitetty yhd enemmaén viestintdammattilaisten
kasiin. Tutkinnanjohtajat suhtautuvat mediaan varautuneesti ja saattavat jopa viltella
median yhteydenottoja. Toimittajien on nykyisin vaikea muodostaa luottamuksellisia
suhteita poliisiin. (mm. Mawby, 2020; Chermak & Weiss, 2005.) Isossa-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten perusteella on havaittavissa, ettd ndissd maissa
edelld kuvattu muutos on tapahtunut jo 2000-luvun vaihteessa. Oman tutkimukseni
ja toisaalta myods Hakulisen (2024) haastatteluaineiston perusteella Suomessa muutos
ajoittuu viimeisen kymmenen vuoden ajalle.

Mawby nosti omassa tutkimuksessaan esiin kysymyksen siitd, miten toimittajat
sdilyttavat kriittisyytensd poliisia kohtaan ja pitdvit samalla ylld tyoskentelysuhtei-
taan poliisiin. Hanen tutkimuksessaan tuli esiin, ettd toimittajat vélttelivit poliisin kri-
tisoimista sdilyttddkseen tietoldhteensd. (Mawby, 2010, s. 1071-1072.) T4llainen ha-
vainto ei noussut omassa tutkimusaineistossani merkittdvésti esiin. Ainoastaan yksi
toimittaja kertoi joskus vélttdvansa hallinto-oikeuteen valittamista siitd syystd, ettad
koki sen vievin tilanteen konfliktiin ja kédrjistavan suhteita poliisiin. Tamé&kin kom-
mentti koski pelkéstddn hallinto-oikeuteen valittamista eikd esimerkiksi poliisin toi-
minnan kriittistd arviointia jutuissa. Pikemminkin toimittajat kertoivat haluavansa
pystyd arvioimaan poliisitoimintaa kriittisesti esitutkintapoytakirjojen perusteella.

Toimittajien vahva ndkemys omasta tehtdvastdan tiedon vilittdjand ja vallan
vahtikoirana ndkyi myos siind, ettd toimittajat harvoin tyytyivit siihen, jos jotakin tie-
toa ei ollut mahdollista saada poliisin kautta. Jos toimittajat kokivat etsiménsa tiedon
merkittdvidksi, sen eteen oltiin valmiita ndkemé&an paljon vaivaa ja aikaa, vaikka toi-
mittajat kuvasivatkin tiedonhankinnan olevan usein tyoldstd ja aikaa vievad. Kaikki
haastatellut toimittajat kertoivat kayttavansa vaihtoehtoisia tiedonhankintatapoja ti-
lanteissa, joissa poliisi kieltdytyi luovuttamasta jotakin tietoa. Yleisimpid tillaisia
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tiedonhankintakeinoja olivat asiakirjojen pyytdminen oikeudesta ja tiedon hankkimi-
nen henkiloldhteiden, kuten asianosaisten, heidén ldhipiirinsa tai vaikka mahdollisten
silminndkijoiden kautta. Yksi toimittajista toi myos esiin, ettd joissain tapauksissa tie-
toa jonkin asiakirjan sisdllostd voidaan yrittdd saada myos “vuotona” poliisin sisalta.
Osa toimittajista kertoi myos periaatteen vuoksi joskus valittavansa poliisin tai mui-
den viranomaisten salauspddtoksistd hallinto-oikeuteen, vaikka tdmd ei prosessin hi-
tauden vuoksi olekaan kannattava keino tiedon saamiseksi kiireisessa uutistilanteessa.

Tyytymaéttomyys asiakirjajulkisuuteen on kuitenkin tutkimusten mukaan yleista
myos muissa lansimaissa. Esimerkiksi espanjalaisille ja ruotsalaisille toimittajille teh-
dyssd haastattelututkimuksessa monet toimittajat kokivat viranomaisten yrittavan
usein pimittdd asiakirjoja. Toimittajat kokivat, ettd pyydetty asiakirja saatettiin joko
madratd salassa pidettaviksi tai sen haltuun saaminen yritettiin tehdda mahdollisim-
man vaikeaksi esimerkiksi luovuttamalla asiakirja pelkdstdan painetussa muodossa.
Ruotsalaiset toisaalta kokivat, ettd yhden virkamiehen tekemadstd salauspadtoksesta
huolimatta tiedot oli vield mahdollista saada pyytamalld toiselta henkilolta. (Appel-
gren & Salaverria, 2018, s. 991-993.) Ruotsalaiset toimittajat kayttivt siis omassa tyos-
sddn vastaavanlaisia vaihtoehtoisia tiedonhankintakeinoja kuin mitd suomalaiset ri-
kostoimittajat kertoivat tassd tutkimuksessa kayttavansa.

5.3 Rikosasioiden julkisuus tulevaisuudessa

Kuten luvussa 4.5. kuvasin, toimittajat suhtautuivat varsin pessimistisesti poliisin toi-
minnan avoimuuden ja lapindkyvyyden kehittymiseen. He uskoivat, ettd kdytannossa
ainoastaan merkittdvat muutokset nykyiseen julkisuuslakiin voisivat parantaa ny-
kyistd tilannetta, mutta téllaista muutosta ei ainakaan lyhyelld aikavalilld ole nakopii-
rissi. Julkisuuslain uudistaminen on vireilld, mutta kaavaillut muutokset eivit aihee-
seen perehtyneiden toimittajien mielestd ole riittdvid, eivitkd edes ndma muutokset
ole edenneet kuluvalla hallituskaudella siten, etti lakimuutokset saataisiin voimaan.
Toinen vaihtoehto olisi, ettd Poliisihallitus muuttaisi nykyista laintulkintaansa toisen-
laiseksi, mutta t&dtd vaihtoehtoa toimittajat pitivit vieldkin epatodennidkoisempéana.
Toimittajien kuvasivat olevansa huolissaan siitd, miten laajat asiakirjasalaukset
vaikuttavat rikosten taustojen selvittdmiseen ja siihen, ettd yleiscille pystytddn valit-
tamé&an oikea kokonaiskuva tapahtuneista rikoksista ja niiden taustasyista. Lisdksi toi-
mittajia huolestutti korruption mahdollisuus. Aiemman tutkimuskirjallisuuden va-
lossa on kuitenkin syytd olla huolissaan my®os siitd, miten nykyinen tilanne pitkdan
jatkuessaan vaikuttaa toimittajien omaan tyoskentelyyn. Esimerkiksi Camaj ym.

37



korostivat ldpindkyvyyden tarkeyttd laajassa eurooppalaisessa, datajournalismiin liit-
tyvassa kyselytutkimuksessa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd maissa, joissa hallinnon
lapindkyvyys on korkealla tasolla, toimittajat olivat my6s halukkaampia kayttamaan
julkista dataa ja tekemddn siihen liittyvid tietopyyntojd. Tutkimuksen mukaan da-
tajournalismilla oli siis suuremmat mahdollisuudet menestya maissa, joissa lapinadky-
vyys oli korkealla tasolla. (Camaj ym. 2022, s. 14-15.) Tutkimuksen havainnot patevét
datajournalismin lisdksi myos tutkivaan journalismiin ylipdatdan. Toisaalta on todet-
tava myos, ettd tdssd tutkimuksessa Suomi luokiteltiin korkean ldpindkyvyyden
maaksi (Camaj ym. 2022, s. 11). Suomen tilanne on siis kansainvalisesti vertaillen tdssa
suhteessa hyva.

Vaikka tilanne on kansainvilisesti vertaillen hyvad, tdhdn ei ole syytd tuudittau-
tua. Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd parantamisen varaa olisi toimittajien
kertoman perusteella monessa suhteessa. Suunta ei my6skdan vaikuta olevan oikea,
vaan pikemminkin salailu on toimittajien kokemuksen mukaan salakavalasti vuosien
varrella lisddntynyt.

Mawby (2010) ndki muutoinkin rikosjournalismin tulevaisuuden kohtalaisen
synkédssd valossa. Han katsoi, etteivét toimitukset valttamattd endd tulevaisuudessa
taloudellisista syistd panosta rikostoimittajien kouluttamiseen ja palkkaamiseen. Li-
sdksi hédn arvioi, ettd uusien tutkinnanjohtajien epéilevd asenne edelleen hankaloittaa
rikostoimittajien tyotd. Mawby néki timén kehityksen pienentdvan erikoistuneiden
rikostoimittajien roolia. (Mawby, 2010, s. 1073.) Itse olen vahvasti eri mielt4 tésta joh-
topdatoksestd. Mitd vaikeammaksi tiedonhankinta muuttuu, sitd enemmaén se vaatii
ammattitaitoa, tietoa ja erikoistumista. Rikosjournalismi vaatii nykyisin kykyad tehda
monenlaisia tietopyyntojd ja hankkia tietoa monista erilaisista henkiloldhteista. Rikos-
toimittajien erikoisosaamiselle on nykyisessd tiedonhankintaympaéristossd kasvava
tarve, joka on omien havaintojeni perusteella tunnistettu myos toimituksissa ainakin
valtakunnan medioissa. Eldkoitymisten tai tyopaikan vaihtoehtojen vuoksi vapautu-
vat rikostoimittajien pestit on valtakunnan medioissa viime vuosina tdytetty ldhes
poikkeuksetta. Lisdksi esimerkiksi Iltalehti on viime vuosina jopa kasvattanut rikos-
toimituksensa kokoa.
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6 LOPUKSI

6.1 Tutkimuksen arviointi

Téssd luvussa arvioin tutkimukseni toteutusta ja onnistumista sekd pohdin sen vah-
vuuksia ja heikkouksia. Tuomi ja Sarajdrvi asettavat hyviélle laadulliselle tutkimuk-
selle kaksi kriteerid: tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus ja eettisyys. Sisdisessd
johdonmukaisuudessa keskeistd on se, ettd tutkija tietdd mitd tekee. Johdonmukaisuus
nékyy siind, miten tutkimusraportin kirjoittaja argumentoi ja millaisia ldhteitd han
kayttdad. (Tuomi & Sarajarvi, 2024, s. 149.)

Laadullisessa tutkimuksessa ei tyypillisesti nojauduta korrespondenssiteoriaan
eli teoriaan, jossa luotetaan ehdottoman objektiivisen tiedon olemassaoloon (Tuomi &
Sarajdrvi, 2024, s. 159). Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tutkijan on tarke&d yrittaa
tunnistaa omat esioletuksensa ja arvostuksensa, jolloin objektiivisuus syntyy oman
subjektiivisuuden tunnistamisesta. Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on hyva
pohtia my0s tutkijan puolueettomuutta, vaikka laadullisessa tutkimuksessa tunniste-
taankin se tosiasia, ettd tutkijan oma tausta vaikuttaa aina jossain maérin havaintoihin,
koska tutkija on itse tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija (Tuomi & Sarajarvi, 2024, s.
160). Arvioin tdssd raportissa tutkimuksen luotettavuutta Tuomen ja Sarajarven (2024,
s. 163-164) esitteleman listan avulla.

Halusin tutkia toimittajien ndkemyksid poliisin esitutkintapoytakirjojen julki-
suudesta ja sen vaikutuksista toimittajien tyohon, koska pidan asiakirjajulkisuutta tér-
kednd mittarina yhteiskunnan ldpindkyvyydestd ja avoimuudesta. Aihe on tirked,
koska laaja julkisuus ja avoimuus ovat demokraattisen yhteiskunnan keskeisid tuki-
pilareita. Viime vuosina pitkddn alalla tyoskennelleet rikostoimittajat ovat kuitenkin
kertoneet havainneensa poliisin asiakirjojen julkisuudessa huolestuttavan kadnteen.
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Halusin tilld tutkimuksella selvittid, millaisia vaikutuksia tdllda muutoksella toimitta-
jien ndkemyksen mukaan on.

Tuomen ja Sarajdrven (2024, s. 153-154) mukaan jo pelkdstddn tutkimusaiheen
valinta on eettinen valinta. Itse ldhdin tutkimaan aihetta toimittajan taustani huomi-
oon ottaen siitd lahtokohdasta, ettd asiakirjajulkisuus, lapindkyvyys ja avoimuus ovat
yhteiskunnassa tédrkeitd asioita, vahintddnkin yhtd tarkeitda kuin vaakakupin toisessa
laidassa painava yksityisyydensuoja. Tuomen ja Sarajarven (2024, s. 155-156) mukaan
tutkimuksen eettisyyden kannalta tirkedd on myos tutkimuksen toteutustapa. Tédssd
tutkimuksessa haastateltavat saivat etukdteen ndhtdvikseen tietosuojaselosteen hei-
dén tietojensa kasittelystd. Lisdksi heille kerrottiin, millaisesta tutkimuksesta on kyse.
Heita lahestyttiin sahkopostilla, jolloin he saivat rauhassa perehtyé asiaan ja miettid,
haluavatko osallistua tutkimushaastatteluun. Haastattelut nauhoitettiin nauhurilla, ja
ne toteutettiin haastattelemalla kasvotusten tai Teams-sovelluksen avulla. Vaikka ka-
siteltdvd aihe ei ole haastateltavien ndkokulmasta erityisen arkaluontoinen, ano-
nymisoin aineiston silti tarkasti ja valitsin tutkimusraporttiin vain sellaisia sitaatteja,
joista yksittdisid haastateltavia ei voida tunnistaa.

Tatd tutkimusta tehdessd pyrin huomioimaan sen, ettd olen itse tyoskennellyt
rikos- ja oikeustoimittajana useiden vuosien ajan sekd kuulunut myos Oikeustoimit-
tajat ry:n hallitukseen vuodesta 2022 alkaen. Tastd johtuen minulla oli luonnollisesti
jonkinlainen kasitys siitd, miten rikostoimittajat todenndkoisesti nykyiseen julkisuus-
lakiin ja asiakirjajulkisuuteen suhtautuisivat.

Pyrin huomioimaan tim&n muun muassa kysymysten muotoilussa, ettd en oh-
jaisi haastateltavia vastaamaan oman ennakkokasitykseni mukaisesti. En silti tieten-
kdan taysin voi haivyttdd tutkimuksesta omaa taustaani ja omia ennakkokésityksidni.
Ennakkokaésityksistd oli kuitenkin myos hyotyd tutkimuksen tekemisessd, silld mi-
nulla oli omasta takaa tietoa suomalaisten rikostoimittajien tyohistoriasta ja muista
taustoista. Tdstd oli merkittdvésti apua haastateltavien valinnassa, silld pystyin valit-
semaan haastateltavat siten, ettdi mukaan valikoitui haastateltavia mahdollisimman
erilaisilla tyohistorioilla. Ndin oli mahdollista saada mahdollisimman kattava otanta
rikostoimittajien ndkemyksista siitdkin huolimatta, ettd pro gradu -tutkielman laajuus
rajoitti haastateltavien maarad. Tutkimukseen osallistui viisi haastateltavaa. Haasta-
teltavat vastasivat kysymyksiin padosin hyvin samalla tavalla, eikd viimeisissad haas-
tatteluissa enda tullut esiin uusia merkittavid nakokulmia, joten katson, ettd aineiston
kasvattaminen ei olisi merkittdvasti muuttanut tdssd tutkimuksessa saatuja tuloksia.
Haastattelujen litteroinnissa on kdytetty apuna tekodlyd, mutta olen tarkastanut jalki-
kateen koneen tekemait litteroinnit.

Laadulliselle, aineistoldhtoiselle tutkimukselle haasteellista on se, ettei mikdan
ennalta madritelty teoria ohjaa tutkimusta, vaan tutkijan on itse osattava maadritelld,
mitd hdn aineistosta poimii ja miten tietoa teemoittelee ja analysoi. Tutkimukseni
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kannalta haastavaa oli myos se, ettei kyseistd aihetta ole tiettdvasti aiemmin tutkittu
vastaavanlaisella rajauksella. Esimerkiksi Kuutin (2011a) asiakirjajulkisuutta koske-
neessa tutkimuksessa otanta oli huomattavasti suurempi, ja liséksi tutkimukseen osal-
listui muitakin kuin rikos- ja oikeustoimittajia, mikd on varmasti vaikuttanut saatui-
hin vastauksiin. Tutkimuksessa myos selvitettiin laajemmin eri viranomaisten suhtau-
tumista toimittajien tekemiin asiakirjapyyntoihin, eivdtkd tutkimuksen tulokset
myo6skddn ndin ollen ole vertailukelpoisia oman, poliisin esitutkintapoytékirjoihin ra-
jautuvan aineistoni kanssa.

Analysoin aineistoa teemoittelemalla valitsemalla aineistosta sellaiset teemat,
jotka nousivat selkeimmin esiin ja toistuivat useissa haastatteluissa. Esiin nostetut tee-
mat olivat sellaisia, jotka haastateltavat nostivat itse esiin vastatessaan avoimiin kysy-
myksiin. Suoran vertailukohdan puutteista huolimatta onnistuin mielestdni maiste-
rintutkielmalle asetetuissa rajoissa poimimaan aineistosta keskeiset asiat ja vastaa-
maan tutkimuskysymyksiin. Onnistuin myos mielestdni hyvin peilaamaan oman tut-
kimukseni tuloksia aiempiin, omaa aihettani sivuaviin tutkimustuloksiin, vaikka mi-
tddn suoraa vertailukohtaa ei ollutkaan. Valitut teemat olivat tutkimuksen kannalta
relevantteja ja kuvasivat hyvin toimittajien itse esiin nostamia ndkemyksid. Pystyin
my0s suhteuttamaan nama ndkemykset aiempaan tutkimukseen.

6.2 Jatkotutkimus

Téassa tutkimuksessa selvitettiin rikostoimittajien ndkemyksid poliisin asiakirjojen jul-
kisuudesta ja asiakirjajulkisuuden vaikutuksista rikostoimittajien tyohon. Jatkotutki-
muksessa olisi tarkedd selvittdd myos se, miten poliisi itse suhtautuu tédssa tutkimuk-
sessa kuvattuun muutokseen ja miten he arvioivat asiakirjajulkisuuden tilaa ja muu-
tosten vaikutusta paitsi omaan tyohonsda myos laajemmin poliisitoiminnan lapinaky-
vyyteen ja julkisuuteen. Poliisin nidkemykset voisivat mahdollisesti jossain mé&drin
erota toimittajien vastaavista. Lisdksi poliisit osaisivat luultavasti my6s tarkemmin ar-
vioida tapahtuneen muutoksen syita.

Koska asiakirjajulkisuudessa voi olla suuria eroja eri viranomaisten vililld, joten
aihetta olisi tarpeellista tutkia my6s muiden viranomaisten kuin poliisin osalta.
Lisdksi jatkotutkimukseen olisi jarkeva valita myos muita kuin rikostoimittajia, jotta
saataisiin selville, miten toimittajien kokemuksiin vaikuttaa se, ovatko he
yleistoimittajia vai esimerkiksi rikostoimittajia tai muuhun alaan erikoistuneita
toimittajia.
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Oma ennakko-oletukseni on, ettd rikostoimittajat ovat keskimaardistd “valveu-
tuneempia”. He tuntevat julkisuuslain verrattain hyvin ja ovat hyvin tottuneita teke-
madn tietopyyntojd sekd myos vaantaméaan viranomaisten kanssa ja taistelemaan jul-
kisuuden puolesta. Esimerkiksi toimittajien keinot hankkia vaihtoehtoisilla tavoilla
tietoja voisivat mahdollisesti erota paljonkin riippuen toimittajan osaamisesta ja tyo-
historiasta. Esimerkiksi Kuutin (2011a, s. 466) tutkimuksessa havaittiin, ettd joskus tie-
donsaantiin vaikutti myos se, etteivit toimittajat itse olleet aina riittdvén tietoisia
omista oikeuksistaan ja siitd, milloin todennékoisesti lainvastaisesta paatoksestéd olisi
syytd valittaa. Kuutin toisessa tutkimuksessa (2011b) selvitettiin my6s viranomaisten
ndkemyksid asiakirjajulkisuuteen ja mediayhteistyohon. Edelld mainituista tutkimuk-
sista on kuitenkin kulunut jo sen verran aikaa, ettd tdnd pdivand olisi relevanttia tutkia
asiaa uudelleen siitd ndkokulmasta, onko muiden viranomaisten kohdalla tapahtunut
julkisuuslain tulkinnassa samanlaisia muutoksia kuin mistd rikostoimittajat tdssa tut-
kimuksessa kertoivat. Téllainen tutkimus antaisi laajemman ja kattavamman késityk-
sen lapindkyvyyden tilasta Suomessa kuin mitd nyt tdssa suhteellisen suppeassa mais-
terintutkielmassa oli mahdollista selvittaa.

LAHTEET

Appelgren, E. & Salaverria, R. (2018). The Promise of the Transparency Culture.
Journalism Practice, 12(8), 986-996.
https:/ /doi.org/10.1080/17512786.2018.1511823

Birkinshaw, P. (2014). Valuing Transparency in Government and Media. Teoksessa
Bowles, N., Hamilton, ].T., Levy, D.A. L. (toim.), Transparency in Politics and the
Media (49-72). EBSCOhost: eBook Collection.

Camaj, L., Martin, J., & Lanosga, G. (2022). The Impact of Public Transparency
Infrastructure on Data Journalism: A Comparative Analysis between
Information-Rich and Information-Poor Countries. Digital Journalism, 1-20.
https:/ /doi-org.ezproxy.jvu.fi/10.1080/21670811.2022.2077786

Chermalk, S. (1995). “Image control: how police affect the presentation of crime
news.” American Journal of Police 14(2), 21-43.

Chermak, S. & Weiss, A. (2005). Maintaining legitimacy using external
communication strategies: An analysis of police-media relations. Journal of

Criminal Justice 33 (2005), 501-512.

Chibnall, S. (1977). Law-and-order news: an analysis of crime reporting in the British
press Tavistock Publications Limited. https:/ /doi.org/10.4324 /9781315013428

42



Cooke, L. & Sturges, P. (2009). Police and media relations in an era of freedom of
information. Policing & Society 19(4), 406-424.
https:/ /doi.org/10.1080/10439460903281513

Dean, J. (1999). Making (It) Public. Constellations 6(2), 157-166.
Eskola, J. & Suoranta, J. (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino.

Grykiel, ] & Lysak, S. (2021). Police Social Media and Broadcast News: An
Investigation into the Impact of Police Use of Facebook on Journalists
Gatekeeping Role. Journalism Practice, 15 (7), 994-1011.
https:/ /doi.org/10.1080/17512786.2020.1759123

Habermas, J. (2004). Julkisuuden rakennemuutos kansalaisyhteiskunnan kategoriasta
(suom. V. Pietild). Tampere: Vastapaino. (Alkuperdisteos julkaistu 1962)

Hakulinen, J. (2024). ”Nihkedd, epdkiitollista ja kuormittavaa”. Haastattelututkimus
rikostoimittajien kokemuksista poliisin tutkinnanjohtajien kanssa tydskentelystd. [pro-

gradu-tutkielma. Tampereen yliopisto.] Trepo-julkaisuarkisto.
https:/ /trepo.tuni.fi/handle /10024 /157794

HE: 273 /2022 vp. (18.11.2022). Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta.
https:/ /www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE 273+2022.a

spx

Hiltunen, J. (2020). Ulkoinen vaikuttaminen ja sen vastakeinot suomalaisessa
journalismissa. Media & viestinti 43(3), 176-205.

Hirsjarvi, S & Hurme, H. (2022). Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja
kiytinté. Helsinki: Gaudeamus.

Jaaskeldinen, P. (2020). Poliisihallituksen tulkinta esitutkinta-aineiston julkisuudesta.
https:/ /www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/579 /2020

Karlsson, M. (2020). Rituals Of Transparency, Journalism Studies,
11(4), 535-545, https:/ /doi.org/10.1080/14616701003638400

Korkein hallinto-oikeus. (01.12.2021). KHO 2021:170
https:/ /www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1638189426383.ht
ml

Koivunen, A & Lehtonen, M. (2005). ”Joskus on kiva olla vahemmén aikuinen”.
Kulttuurisen madrittelyvallan siirtymiét ja julkisen puhuttelun areenat.
Tiedotustutkimus 28(2), 4-27.

43



Koski, A. & Mykkénen, M. (2024). Uutismedian tietopyyntdongelmia voisi ratkaista
kehittdamalla kuntien vuorovaikutusosaamista. Media & viestinti 47(3), 62-72.
https:/ /journal.fi/ mediaviestinta/ article/ view /142831 /95046

Kunelius, R., Noppari E., Reunanen, E. (2009). Media vallan verkoissa. Tampereen
yliopisto.

Kuutti, H. (toim.). (2015). Totuudenmukainen journalismi. Grano.

Kuutti, H. (2011a). Journalistit ja julkisuusperiaate. Teoksessa: Kuutti, H. (toim.),
Julkisuusjournalismi (s. 436-546). Bookwell Oy.

Kuutti, H. (2011b). Viranomaiset ja julkisuusperiaate. Teoksessa Kuutti, H. (toim.),
Julkisuusjournalismi (s. 218-303). Bookwell Oy.

Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 621/1999.
https:/ /www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990621

Marttinen, M. ( maaliskuu 2017). Uupumattomat. Journalisti, 14-15.

Mawby, R. (2010). Chibnall revisited. Crime Reporters, the Police and “Law-and-
Order News.” The British Journal of Criminology 50(6), 1060-1076.

Maéenpad, O. (2016). Julkisuusperiaate (uud. laitos). Alma Talent.

Makipéad, L. & Mord, M. (2009). Henkirikos yhdistid. Teoksessa Viliverronen, E.
(toim.), Journalismi murroksessa (s. 207-221). Gaudeamus.

Nevalainen, P., Sokka, R. & Kuutti, H. (2011). Oikeustapaukset. Teoksessa Kuutti, H.
(toim.), Julkisuusjournalismi. (s. 52-217). Bookwell Oy.

Noveck, B. S., (2017). Rights-Based and Tech-Driven: Open Data, Freedom of
Information, and the Future of Government Transparency. Yale Human Rights
and Development Law Journal 19(1), 1-45.
https:/ /digitalcommons.law.yale.edu/yhrdlj/vol19/iss1/1.

Oikeusministerio. (ei pvm). Julkisuuslain ajantasaistaminen. Haettu 2.9.2024.
osoitteesta https:/ /oikeusministerio.fi/julkisuuslain-ajantasaistaminen

Oikeustoimittajat ry. (13.1.2020). Oikeustoimittajat kanteli Poliisihallituksen
salauslinjauksesta oikeusasiamiehelle.
https:/ /www.oikeustoimittajat.fi/ oikeustoimittajat-kanteli-poliisihallituksen-
salauslinjauksesta-oikeusasiamiehelle /

44



Ollila, R. (2015). Totuus ja sananvapaus. Teoksessa Kuutti, H. (toim.),
Totuudenmukainen journalismi (s. 141-176). Grano.

Passi, M., Reinboth, S. (2017). Keisari Aarnio. HS-Kirjat.

Rossland, R., (2007). The professionalization of intolerable, Journalism Studies, 8(1),
137-152. https:/ /doi.org/10.1080/14616700601056908

Suomen Journalistiliitto. (13.2.2023). Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §m muuttamisesta.
https:/ /www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/ Documents / EDK-
2023-AK-9803.pdf

Suomen perustuslaki 731/1999.
https:/ /www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731

Syrjald, H. (2007). Vikivalta l0dppijulkisuudessa. Tampereen yliopisto.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2024). Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi (uud. laitos).
Tammi.

Vos, T.P. & Craft, S. (2017). The Discursive Construction of Journalistic
Transparency, Journalism Studies, 18(12), 1505-1522.
https://doi.org/10.1080/1461670X.2015.1135754

45



LIITTEET

LIITE1

Haastattelurunko

Taustakysymykset:

1.
2.

Miten kauan olet tyoskennellyt rikostoimittajana?
Miten paljon kdyt tyossési ldpi poliisin esitutkintapoytakirjoja?

Osio 1. Esitutkintapdytékirjojen salauspdatokset ja niissad tapahtuneet muutokset

1.

O LN

Oletko havainnut poliisin linjassa jollain aikavélilld olennaisia muutoksia sen
suhteen, mitd esitutkintapodytakirjoista salataan ja mikéd on julkista?

Millaisia muutoksia ndma ovat olleet?

Milla aikavililld olet havainnut mahdollisen muutoksen?

Mistd muutos mielestdsi johtuu?

Ovatko poliisin nykyiset salauskdytdnnot mielestdsi perusteltavissa nykyiselld
julkisuuslailla? Miksi tai miksi ei?

Jos olet torméannyt mielestési lainvastaiseen toimintaan, onko kyse mielestasi
enemmadn yleisestd linjasta vai onko linjauksissa tutkinnanjohtajakohtaisia
eroja?

Miten arvioisit poliisin toiminnan ldpindkyvyytta?

Osio 2. Salauskdytdntojen vaikutukset toimittajien tychon / yhteiskuntaan

1.
2.

Onko poliisin salauskaytannoilld vaikutuksia tyohosi? Jos kylld, millaisia?
Miten koet salauskédytdnnoistd koituvien ongelmien vaikuttavan tyoaikasi
kayttoon?

Onko sinulle tullut vastaan tilannetta, jossa poliisi on salannut esitutkintapoy-
takirjan kokonaan muissa kuin seksuaalirikoksia koskevissa tapauksissa? Mil-
lainen / millaisia ndma tapaukset ovat olleet? Miten salaamista on perusteltu?
Oletko joskus pyytdnyt poliisilta valituskelpoista padtostd esitutkintapdytakir-
jan salaamisesta? Miten kirjallisen paatoksen pyytaminen on vaikuttanut asian
etenemiseen useimmiten?

Mita vaihtoehtoisia keinoja on olemassa hankkia tietoja poliisin salaamasta ri-
kostapauksesta?

Millaisia vaikutuksia salailulla on juttujen sis&llolle?

Oletko koskaan tilannut poliisin esitutkintaa kardjaoikeuden kautta saadaksesi
enemman julkista tietoa? Millaisia ndmaé tapaukset ovat olleet?



8. Oletko joskus harkinnut valittavasi poliisin tekemaéstd salauspddtoksesta hal-

linto-oikeuteen? Jos kylld, miksi teit / et tehnyt valitusta?

9. Mitéd vaikutuksia nykytilanteella on laajemmin demokratialle / yhteiskunnalle?

Osio 3. Tulevaisuudenndkymat

1.

Mihin suuntaan uskot poliisin julkisuuslinjan kehittyvéan tulevaisuudessa ja
miksi?

Miten uskot kdynnissd olevan julkisuuslain uudistuksen vaikuttavan nykyi-
seen tilanteeseen?

Voisiko joku muu tekijad lainsdddannon ohella tuoda muutosta nykytilantee-
seen?

Onko jotain muuta, mitd haluaisit lisdta?



