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This Master’s thesis studied the phenomenon of information influence through
the Finnish parliamentary speeches. The aim was to examine how members of
parliament understand information influence and how they have presented their
views in the Finnish parliament. The study focused on the phenomenon of infor-
mation influence as well as political speech in parliament. In the thesis, the con-
cept of information influence was found to be ambiguous, with several related
concepts. The research was conducted using qualitative methods with a data-
driven research approach. The material consisted of the plenary speeches of the
parliament from 2000 —2022. The data was limited to speeches addressing infor-
mation influence. The research method was discourse analysis. The content of
the selected speeches was thematically categorized and divided into categories.
The results were discussed through discourses, the relationships between dis-
courses, political parties, and the phenomenon of information influence. Based
on the results of the study, it can be stated that the understanding of information
influence has increased since the 2010s. The term "information influence" was
used in a plenary speech for the first time in 2016. Since then, information influ-
ence has become an established part of foreign and security policy discussions.
The results indicated that members of parliament emphasized the importance of
education, media literacy, and knowledge as a means of protection against infor-
mation influence. Information influence was seen as having become a societal
problem, especially in the era of social media. Members of parliament felt that
recognizing false information has become increasingly challenging with techno-
logical development. In their speeches, information influence was highlighted as
a phenomenon that threatens internal security and democracy, and defending
against information influence requires action from the government, authorities,
civil society, and individual citizens.
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1 JOHDANTO

Vihollisen propaganda tunkeutuu kaikkialle, silld on omat asiamiehensi ja se kayttaa
hyvakseen ihmisten heikkouksia. Radion vilitykselld se pyrkii jokaiseen kotiin heiken-
tadkseen siten kansan puolustustahtoa ja puolustuskykyéd. Rintamillekin se ilmestyy.
Kaiuttimet selvittdvat vihollisen puolelta niitd ndkokohtia, joiden vihollinen arvelee
heikentdvéan taistelevien moraalia ja valmistavan vastarinnan murtumista. Lentolehti-
set, julisteet, kuvat y.m. pyrkivét samaan paamaaraan. Nditd taistelukeinoja vastaan
on vain yksi ase, jdrjestetty tiedoitustoiminta, joka osoittaa vihollisen véitteiden ont-
touden ja keinojen kavaluuden, mutta joka toimii myos aktiivisesti vihollista vastaan.
(Jukka Rangell, 1941)

Ote padministeri Johan Rangellin puheenvuorosta vuoden 1941 valtiopdiviltd ku-
vastaa vihamielistd propagandaa. Toisen maailmansodan aikaan valheellista tie-
toa jaettiin radion vilitykselld, lentolehtisin ja kuvina. Keinot ovat osin muuttu-
neet ja moninaistuneet, mutta vaikuttaminen informaatiolla kuvien ja tekstien
kautta on pysynyt. Informaatiovaikuttaminen on noussut keskeiseksi turvalli-
suuspoliittiseksi ilmioksi etenkin 2010-luvulla. Suomen valtionhallinnossa infor-
maatiovaikuttaminen on maédritelty seuraavasti: “kohteelle haitallinen toiminta,
jossa informaatiota tuottamalla, muokkaamalla tai sen saatavuutta rajoittamalla
pyritdan vaikuttamaan kohteen kisityksiin tai toimintaan.” (Sanastokeskus,
2022).

Informaatiovaikuttaminen on esiintynyt sanana useissa suomalaisissa val-
tionhallinnon julkaisuissa vuodesta 2018 alkaen (Sanastokeskus, 2022; Sanasto-
keskus TSK, 2018; Sisaministerio, 2019, 2023; Valtioneuvoston kanslia, 2019). Vi-
hamieliseen informaatiovaikuttamiseen liittyy késitteind disinformaatio, propa-
ganda ja informaatiosodank&ynti. Informaatiosodankdynti (information warfare)
on vakiintunut termiksi englanninkielisessd tutkimuksessa. (Sanastokeskus,
2022.)

IImio6té on tarkasteltu tutkimuksissa eri ndkokulmista, ja termisto on laajen-
tunut tutkimuksen myo6td. Tutkimus on laajentunut perinteisen sodankdynnin
toimintaympariston lisdksi osaksi laajempaa késitystd informaatioympaéristosta.
Tutkimuksissa ilmittd on kutsuttu muun muassa informaatiovaikuttamiseksi
(Mustonen-Ollila, Lehto & Heikkonen, 2020), informaatiosodankdynniksi
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(Flyktman, 2017; Puurunen, 2024), informaatiokampanjoiksi (NATO Strategic
Communications Centre of Excellence, 2014), disinformaatioksi ja propagandaksi
(Pynnoniemi & Racz, 2016).

Informaatiosodankdynnistd on alettu puhua 1980-1990-luvuilta alkaen,
kun se korvasi termin psykologiset operaatiot. Informaatiosodankédynnin tavoit-
teena on hallita informaatiota paremmin kuin vastustaja. Informaatiosodan-
kdynti termin rinnalle nousi informaatio-operaatiot 1990-luvun puolivilissa.
(Sirén, 2011, s. 204) Tutkimuksissa 2000-luvun vaihteessa puhuttiin informaatio-
operaatioista sekd informaatiosodankdynnistd sekd niille alisteisista psykologi-
sista operaatioista ja propagandasta (Huhtinen, 2002; Rantapelkonen, 2002). Tut-
kimuksissa késiteltiin niin Kosovon sotaa, syyskuun 11. pdivan terrori-iskuja, Af-
ganistanin sotaa kuin TSetSenian toista sotaa (Flyktman, 2017). Vuodesta 2014 al-
kaen kiinnostusta on heréttanyt etenkin Vendjdn sota Ukrainassa (NATO Strate-
gic Communications Centre of Excellence, 2014; Virta, Huhtinen, Rantapelkonen
& Hirveld, 2014).

Informaatiovaikuttamisen kasite on noussut tutkimuksissa erityisesti 2010-
luvun lopulta alkaen (Hikkinen & Grahn, 2024; Morin, 2021; Mustonen-Ollila
ym., 2020; Pamment, Nothhaft, Agardh-Twetman & Fjdllhed, 2018; Saressalo &
Huhtinen, 2022). Samalla kun tutkimuksissa on alettu puhua informaatiovaikut-
tamisesta, myos tutkimuskohteet ovat laajentuneet sotilaallisen toimintaympa-
riston ulkopuolelle.

Vihamielisestd informaatiovaikuttamisesta on tullut digitalisoituneessa yh-
teiskunnassa merkittava tekijd, kun pohditaan yksiloiden osallistumista yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ja vaikuttamiseen (Hékkinen & Grahn, 2024). Viha-
mielinen informaatiovaikuttaminen pyrkii haastamaan yhteiskunnan toimintaa
vaikuttamalla sen jdseniin. Suomalainen yhteiskunta on tunnistanut vihamieli-
sen informaatiovaikuttamisen riskiksi yhteiskunnan elintdrkeille toiminnoille
(Sisdministerio, 2023). Informaatioympériston riskit kohdistuvat yleiseen mieli-
piteeseen, ihmisten kayttaytymiseen sekd paatoksentekijoihin. (Sisaministerio,
2023, 5. 32.)

Perinteisten medioiden kuten television ja sanomalehtien rinnalle on nous-
sut joukko uusia keskustelualustoja ja sosiaalisen median palveluja. Palvelut
mahdollistavat viestien vilittimisen hyvinkin reaaliaikaisesti ja tarvittaessa
myo6s anonyymisti. Nykyisin useissa sosiaalisen median palveluissa voi jakaa tie-
toa nimimerkin takaa, mikd mahdollistaa disinformaation levittiamisen ilman
viestijin tunnistamista. Informaatiovaikuttamiseen vastaaminen on haaste yh-
teiskunnan demokraattiselle ja avoimelle informaatioympédristolle. (Svetoka,
2016, ss. 5-8.)

Koulutus, kulttuuri ja yhteiskunnan arvot muokkaavat kasityksidmme sal-
litusta keskustelusta. Uudenlaiset keskustelualustat, foorumit ja sosiaalinen me-
dia ovat muokanneet yhteiskunnan informaatioymparistéd sekd luoneet haas-
teen yksiloille tunnistaa valheellinen, vadristelty tai muokattu informaatio oike-
asta ja alkuperdisestd. (Svetoka, 2016.)

Téassd tutkimuksessa pyritddn tuomaan esille informaatiovaikuttamiseen
liittyvid merkityksida Suomen poliittisen pddtoksen teon ytimessd ja ndin
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pohtimaan informaatiovaikuttamiseen liittyvdd ymmarrystd kotimaisessa kon-
tekstissa. Eduskunnassa tehdddn paatoksid, jotka vaikuttavat kaikkien suoma-
laisten tulevaisuuteen, minka takia p&dadtoksen taustalla olevia asioiden ymmar-
taminen on tdarkedd. Eduskunnan puheenvuorot myos heijastelevat tapahtumia,
muutoksia sekd kehityskulkuja, joita yhteiskunnassa tapahtuu. Eduskunnan pu-
heenvuoroissa kisitellddn yhteiskunnan kannalta keskeisimpid sekd ajankohtai-
simpia ilmioitd. Siten eduskunnan puheiden kautta voidaan ymmartad, mitka il-
miot ovat olleet ajansaatossa yhteiskunnallisesti keskiossd. (Ristild & Elo, 2023)
Suomalaisessa parlamentarismissa lakiesitykset valmistellaan valiokunnissa, jol-
loin tdysistuntopuheenvuorot edustavat nimenomaisesti puolueiden ja kansan-
edustajien kantaa asiaan. Puheenvuorossa tuodaan esille ilmi6t ja ndkokulmat,
joita puolue tai edustaja haluaa korostaa. (Pekonen, 2011) Téssd tutkimuksessa
tarkastellaan eduskunnan tdysistunnossa pidettyjd puheenvuoroja 2000-luvulta.
Aineistoa tarkastellaan diskurssianalyyttisen tutkimusmenetelmdn avulla. Ai-
neiston analyysissd pyritddn tulkitsemaan informaatiovaikuttamiselle annettuja
merkityksid.

1.1 Aiempi tutkimus

Informaatiovaikuttaminen tuodaan julkisessa keskustelussa yhd useammin esille.
Termi liitetddn sosiaaliseen mediaan, valtiolliseen vaikuttamiseen ja hybridiope-
raatioihin. Informaatiovaikuttaminen on vakiintunut kayttoon suomenkielisessa
keskustelussa, vaikka termin englanninkielinen vastine “information influence”
ei ole vakiintunut samassa merkityksessa (Flyktman, 2017, s. 29). Kuitenkin mie-
lipiteisiin vaikuttamisen taustalla on kasitteend propaganda. Propagandaa voi-
daan pitdd kasitteellisesti vanhempana sanana kuin informaatiosodankédynti tai
informaatiovaikuttaminen. Harold Lasswell on tutkinut propagandan kasitetta
jo 1920-luvulla (Lasswell, 1927). Késitteend propagandan historia kuitenkin on
sitdkin kauempana. Propagandalla tarkoitettiin alun perin mainostamista tai sa-
noman levittdmistd, mutta viimeistian maailmansotien aikaan termiin alettiin
liittdd valheellisuus. (Sirén, 2011, s. 201.)

Propagandan tarkoituksena on ollut vaikuttaa kollektiivisiin asenteisiin
hyddyntden kulttuurisesti merkittdavid symboleja, joko ilmaisemalla yleisesti hy-
vaksyttyjd arvoja tai muokkaamalla niitd palvelemaan tiettyd poliittista agendaa
(Lasswell, 1927). Christian Mull ja Matthew Wallin (2013) toteavat, ettd propa-
gandalle on olemassa useita méaéaritelmid. Propagandaan liittyy ideoiden, fakto-
jen ja vditteiden levittdiminen omien tavoitteiden edistdmiseksi tai vastustajien
mahdollisuuksien heikentdmiseksi. Propaganda voidaankin ymmartada yksipuo-
lisen ja valikoidun tiedon jakamiseksi tietyn tavoitteen tukena. (Mull & Wallin,
2013.) Lansimaisessa ja erityisesti suomalaisessa tutkimuksessa keskitytdan Ve-
ndjan vaikuttamiseen korostuneesti. Keir Giles (2015) tuo artikkelissaan esille,
kuinka Vendja pyrkii kohdistamaan propagandansa erikseen Vendjalld hallitse-
malla informaatioympadristdd perinteisen median kautta ja toisaalta tuomaan
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Vaikka propaganda on kdsitteend vanha, se ymmarretddn edelleen osana
informaatiosodankdynnin tutkimusta. Jouni Flyktman (2019) késittelee tutki-
muksessaan informaatiosodankdynnin késitettd ja toteaa sen rinnastuvan eten-
kin suomalaisessa tutkimuksessa informaatiovaikuttamisen sekd propagandan
késitteeseen. Flyktman tutki informaatiosodankdyntiin liittyvid kdsitteitd ja muo-
dosti niiden kautta viitekehyksen tutkimukselleen. Tutkimuksessa selvitettiin
Yhdysvaltojen ja Vendjan informaatiosodankdyntid perehtymalld doktriineihin
sekd tapaustutkimuksena Krimin ja Syyrian operaatioihin liittyen. Flyktman
nosti tutkimuksessaan esille useita ilmioon liittyvid kasitteitd ja tarkasteli niiden
suhteita informaatiosodankdyntiin. Informaatiosodankdynnin ydin voitaisiin
teoreettisen tarkastelun perusteella todeta olevan vastustajan paatoksentekoon,
kasityksiin ja kdyttdytymiseen vaikuttaminen. Vaikuttamisen kohteena voi olla
Flyktmanin mukaan oman valtion vdesto. (Flyktman, 2017, ss. 44-46.) Venaldi-
sessd tutkimuksessa informaatiosodankadynti jaetaan yleisesti informaatiopsyko-
logiseen ja informaatiotekniseen aseeseen. Katri Pynnéniemi (2019) on tutkinut
vendldistd informaatiopsykologista vaikuttamista osana Vendjan turvallisuus-
strategiaa. Artikkelin mukaan venildisessd ajattelussa informaatiosodankadynti
ymmarretddn jatkuvana vaikuttamisena riippumatta yleisostd. (Pynnoniemi,
2019.)

Viimeisimpid julkaisuja ilmitstd on Mari Puurusen (2024) raportti, jossa tar-
kastellaan informaatiosodankdyntid vendldisessd sotatieteellisessd keskustelussa.
Raportissa venildistd informaatiosodankdyntid késitellddn sen pddamaéédrien, re-
surssien ja keinojen kautta. Tutkimuksessa tuodaan esille, kuinka informaatioso-
dankdynnin keinoin pyritddn tukemaan Vendjdn valtiollisia pyrkimyksid. Infor-
maatiosodankdynti on venaldisestd ndkdkulmasta tarkastellen jatkuvaa suurval-
takamppailua. (Puurunen, 2024.)

Ulkopoliittisen instituutin tutkimusraportissa on selvitetty, kuinka Vendja
hyodynsi strategisen tason harhauttamista Krimin valloituksessa 16.3.2014 seka
muissa keskeisissd valloitukseen liittyvissd tapahtumissa vuonna 2014. Tutki-
muksessa tarkasteltiin, kuinka Vendja kayttdd disinformaatiota eli tarkoitukselli-
sesti vddrad tietoa ja propagandaa rakentaessaan kansallisia narratiivejaan. Tut-
kimuksessa avattiin kuinka Neuvostoliiton vaikutukset nidkyviét vield nykyisin
vendldisissd informaatio-operaatioissa. Vaikuttamisen kohteina ovat niin vena-
ldiset yleisot kuin kansainvilisetkin kohteet. (Pynnoniemi & Récz, 2016.)

Vendldistd informaatiopsykologista sodankdyntid kasittelevassa opinndyte-
tyossdan Eemeli Mésseli (2022) tutki, miten Suomessa varaudutaan informaatio-
vaikuttamiseen. Mésseli havaitsi, ettd Suomen varautuminen perustuu kokonais-
turvallisuuden malliin, jossa useat viranomaiset toimivat yhteistyossa. Tutki-
muksen mukaan vaikuttamiselta ei voi tdysin suojautua, vaan keskeisend tavoit-
teena toiminnassa on kyky sietdd sen vaikutuksia. Suomen varautumisen kehi-
tyskohteeksi nostettiin tutkimuksessa selkedn vastuuviranomaisen puute. (Mds-
seli, 2022, s. 63.) Myo6s Viron ndkckulmaa on tarkasteltu Vendjan informaatioso-
dankdynnin suhteen; Viljar Veebel, Illimar Ploom ja Vladimir Sazonov ovat sel-
vittdneet Viron vastatoimia Vendjan informaatio-operaatioihin (Veebel, Ploom &
Sazonov, 2022).



10

Samuel Siljanen (2023) analysoi diplomitytssddn valtionjohdon viestint&da
Vendjdlta Suomeen vuonna 2016 suuntautuneen muuttoliikkeen yhteydessa.
Tutkimuksen mukaan muuttoliikettd kehystettiin osaksi Vendjan harjoittamaa
hybridisodankédyntid tai -vaikuttamista. Valtion johdon viestintd mddriteltiin
strategiseksi viestinndksi, johon kuuluu osana informaatiovaikuttaminen koh-
deyleisoon. (Siljanen, 2023, ss. 1-2, 111.)

Venildisen informaatio- ja hybridisodankdynnin lisdksi tutkimuksissa on
kasitelty informaatioympdriston erityispiirteitd. Erja Mustonen-Ollila, Martti
Lehto ja Jukka Heikkonen (2020) tutkimus keskittyi informaatiovaikuttamisen
tarkasteluun yhteiskunnan informaatioymparistossd. Tutkimuksen késitteelli-
nen kehys muodostui kuuden kategorian ympadrille. Kategorioiksi tunnistettiin
informaatiovaikuttaminen, informaatio-operaatiot, kyberoperaatiot, psykologi-
set operaatiot, kineettiset operaatiot ja harhauttaminen. Tuloksena tunnistettiin
13 ylemman tason abstraktiota, jotka kuvastavat temaattisten kategorioiden suh-
teita ja informaatiovaikuttamisen erityispiirteitd. Esimerkkind erityispiirteistd on,
ettd informaatiovaikuttamisen tai informaatio-operaatioiden alkuhetki, tavoit-
teet tai kohteet ovat erittdin vaikeita tunnistaa. (Mustonen-Ollila ym., 2020, ss. 70,
81.)

Julkishallinnon ja eduskunnan kontekstissa vihamielistd informaatiovai-
kuttamista ovat tutkineet Teemu Hédkkinen ja Hilkka Grahn (2024). He tarkasta-
livat, miten suomalaiset poliitikot ja viranomaiset hahmottavat yksilon kayttay-
tymisen informaatiovaikuttamisen kontekstissa. Tutkimuksen aineistona oli
eduskuntapuheiden, lainsddddntoasiakirjojen sekd valtionhallinnon asiakirjojen
sisdltojd. Tutkimuksen aineistonkeruu pohjautui aikaisempaan tutkimukseen
hyodyntden hakusanoina tunnettuja informaatiovaikuttamisen kasitteita. (Hak-
kinen & Grahn, 2024.)

Suomalaista vaalivaikuttamista on tutkittu informaatiovaikuttamisen na-
kokulmasta vuoden 2019 Suomen eduskunta- ja EU-vaaleissa (Salloum, Takko,
Peuhkuri, Kantola & Kiveld, 2019) sekd vuoden 2021 kuntavaaleissa (Xia, Gro-
now, Kukkonen, Hsuan & Kiveld, 2021). Molemmissa tutkimuksissa tutkittiin,
kuinka bottien avulla vaikutettiin informaatiosisaltéihin Twitter-palvelussa (ny-
kyisin X-palvelu), joka on yhdysvaltalainen yhteisopalvelu. Vuoden 2019 tutki-
muksessa selvisi, ettd bottien valittamat twiitit eivdt levinneet kovin laajalle ylei-
solle (Salloum ym., 2019, s. 15). Myo6sk&ddn vuoden 2021 tutkimuksessa ei havaittu
bottien avulla tapahtuvaa vaalivaikuttamista kuntavaaleihin liittyen (Xia ym.,
2021, ss. 8-9).

Suuri osa aikaisemmasta tutkimuksesta on keskittynyt informaatiosodan-
kayntiin sekd informaatio-operaatioihin, mutta my6s informaatiovaikuttamisen
osalta tutkimustietoa on olemassa. Osa tutkimuksesta on keskittynyt ilmion tar-
kasteluun sekd maédrittelyyn ja osassa on tarkasteltu ilmioon liittyvid tapauksia
kuten vaalivaikuttamista tai valtiollista propagandaa. Informaatiovaikuttaminen
ndyttdytyy aikaisemman tutkimuksen valossa varsin suomalaisena kasitteend
eikd se ole samassa merkityksessa kadytossd englanninkielisessd aineistossa. Ai-
kaisempi tutkimus rakentaa ymmarrystad informaatiovaikuttamisen ja siihen liit-
tyvien  ilmididen  luonteesta,  keinoista  sekd  ilmentdd  kuinka
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informaatiovaikuttaminen on ollut pitkddn osana suurvaltakamppailua. Tutki-
mukset ilmentdvit, ettd informaatioympariston merkitys yhteiskunnassa on laa-
jentunut ja muuttunut.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, minkélaisia merkityksid informaatiovai-
kuttamiselle on annettu eduskunnan tdysistuntopuheenvuoroissa 2000-2022. In-
formaatio on noussut keskeiseksi vaikuttamisvalineeksi 2000-luvulla. Suomen 14-
hialueella erityisesti Vendjd on kédyttanyt informaatiota aseena, ja pyrkinyt vai-
kuttamaan ldnsimaisten demokratioiden p&dtoksentekoon (Puurunen, 2024;
Pynnoniemi & Racz, 2016).

Aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole tarkasteltu nimenomaisesti kansan-
edustajien ndkemyksid informaatiovaikuttamisen ilmiostd. Tutkimuksessa tar-
kastellaan kansanedustajien ndkemyksid taysistuntopuheiden kautta niiden jul-
kisuuden ja puheisiin liittyvien tavoitteiden takia. Tdysistuntopuheenvuoroissa
kansanedustajat padsevét kertomaan kansalle ajatuksiaan keskeisistd poliittisista
ilmioistd (Pekonen, 2011), minké takia niiden kautta voidaan tarkastella kuinka
poliittiset paatoksen tekijat ymmartdvit informaatiovaikuttamisen. Perustuslain
mukaan eduskunta on suomalaisen yhteiskunnan keskiossd, kun tarkastellaan
lainsdddantod ja yhteiskunnallista padtoksentekoa.

Tutkimusaineisto koostuu Suomen eduskunnassa 2000-2022 kaydyista
taysistuntopuheenvuoroista, joissa on kisitelty informaatiovaikuttamisen il-
miotd. Aineistona on tekstimuodossa olevat tdysistuntopuheenvuorot. Eduskun-
nan puheenvuorot kerdtidn hyodyntden Parlamenttisampo-tietokantaa
(https:/ /parlamenttisampo.fi). Tietokantaan on koostettu tdysistuntojen poyta-
kirjat sekd niihin sisdltyvat puheenvuorot valtiopdiviltd eduskunnan perustami-
sesta alkaen, eli vuodesta 1907. Tietokannasta on mahdollista hakea puheita vuo-
den 2022 alkupuolelle asti. Tietokannasta voi hakea eduskunnassa késiteltyja ai-
heita erilaisin hakuehdoin (Hyvonen ym., 2021). Keskeisend ldhteend hakuehto-
jen madrittelyssa on aikaisempi tutkimuskirjallisuus sekd suomalaisissa selonte-
oissa ja oppaissa kdytetty terminologia. Aineistonkerddminen késitellddn tar-
kemmin seuraavassa alaluvussa.

Padtutkimuskysymys on, miten informaatiovaikuttamisesta on puhuttu
eduskunnan tdysistuntopuheenvuoroissa 2000-luvulla, ja minkalaisia tarkoituk-
sia puheenvuoroilla on ollut? Paatutkimuskysymykseen vastataan alatutkimus-
kysymysten avulla:

1. Mitd informaatiovaikuttamisesta sanotaan ja miten?

2. Minkalaisia erilaisia diskursseja informaatiovaikuttamiseen liittyy?

3. Miten diskurssit ja niiden véliset suhteet rakentuvat?

4. Mitd informaatiovaikuttaminen on suomalaisessa kontekstissa?
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1.3 Aineistonkeriiminen

Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa aineiston rajaaminen ja laajuus méaarayty-
vt tutkimustehtdvan perusteella (Juhila & Suoninen, 2016, ss. 452-455). Tutki-
muksen aineisto keréttiin valmiina olevasta aineistosta. Aineisto rajattiin edus-
kunnan tdysistuntopuheenvuoroihin 2000-luvulla, koska juuri 2000-luvun vaih-
teessa suomalainen informaatiosodankdynnin tutkimus yleistyi. Syyskuun 11.
pdivan terrori-iskut, Kosovon sota ja Afganistanin sota sai aikaan uutta tutki-
musta, jossa keskityttiin psykologisiin operaatioihin sekd propagandaan (Flykt-
man, 2017, s. 2). Toisaalta Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selon-
teossa informaatiosodankdynti termid kaytettiin ensimmdisen kerran vuonna
1997 (Valtioneuvosto, 1997), minka takia on tarpeen tarkastella my©s 2000-luvun
alun termistod, jotta voidaan ymmaértdd informaatiovaikuttamisen kasitteen
taustoja. 2000-luvun vaihteessa kylmdn sodan jdlkeen ajatukset sotilaallisesta
uhasta jdivit taka-alalle, sekd samalla késitykset yhteiskunnan turvallisuudesta
alkoivat laajeta perinteisten uhkakuvien ulkopuolelle (Raitasalo, 2008, s. 117). In-
formaation merkitys turvallisuudelle on korostunut 2000-luvulla, mikd ndkyy
esimerkiksi vendldisissa strategisissa ohjausasiakirjoissa (Puurunen, 2024, s. 11).

Jotta aineisto on tutkimustehtdvan mukainen, aineisto kerdtdan hyodyn-
tden informaatiovaikuttamisen ilmiéon liittyvadd terminologiaa. Koska jo aikai-
semman tutkimuksen perusteella voidaan todeta ilmiton liitty van terminologian
olevan hajallaan, hyodynnetédan ilmioon liittyvid termejd hyvin laveasti. Tutki-
mustehtdvan kannalta on keskeistd hakea laajalla otannalla ilmicon liittyvaa ter-
minologiaa, silld tarkoituksena on kasitelld informaatiovaikuttamisen ilmiota yh-
teiskunnallisen tason ilmiona. Késitteet on valittu aikaisemman tutkimuksen pe-
rusteella. Késitteiksi tdssa tutkimuksessa on valittu:

¢ Informaatiovaikuttaminen!
¢ Informaatiosodankdynti?

¢ Informaatio-operaatio?

¢ Informaatioympaéristo

e Hybridivaikuttaminen®

e Hybridioperaatio®

e Hybridisodankaynti”

e Propaganda®

ks.esim. Flyktman, 2017; Morin, 2021; Pamment ym., 2018; Saressalo & Huhtinen, 2022)
ks.esim. Flyktman, 2017; Hikkinen & Grahn, 2024; Puurunen, 2024; Veebel ym., 2022)
ks.esim. Mustonen-Ollila ym., 2020; Newlin ym., 2020; Savage, 2017)

ks.esim. Mustonen-Ollila ym., 2020)

ks.esim. Siljanen, 2023)

ks.esim. Saressalo & Huhtinen, 2018; Siljanen, 2023)

ks.esim. Giles, 2015; Svetoka, 2016)

1
2
3
4
5
6
7
8 (ks.esim. Huhtinen, 2002; Lasswell, 1927; Mull & Wallin, 2013)

Py
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e Disinformaatio®
e Misinformaatiol®

Haut tehtiin Parlamenttisampo (https://parlamenttisampo.fi/fi) verkkosivus-
ton kautta osiossa “Puheenvuorot 1907-" ja haut rajattiin valtiopdivien aineistoon
vuosien 2000 ja 2022 vililla. Haussa kéytettiin seuraavia hakusanoja (infovaikut*),
(informaatiovaikut*), (hybridivai*), (hybridioper*), (hybridiso*), (disinfor*), (mi-
sinfor*), (“informaatio-"), (informaatiosod*), propaganda ja (informaatioymp?).
Jokainen haku tehtiin erikseen. Erilliset aineistot tuotiin tiedostoina tietokoneelle,
jossa aineistot yhdistettiin. Taman jdlkeen hakujen paillekkaiset tulokset poistet-
tiin. Yhteensd puheenvuoroja oli yhdistamisen jdlkeen 1281 kappaletta. Kaksois-
kappaleet poistettuina aineistoon jdi puheenvuoroja 1170 kappaletta.

9 (ks.esim. Flyktman, 2017)
10 (ks.esim. Hakkinen & Grahn, 2024)
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2 INFORMAATIOVAIKUTTAMINEN

Informaatiovaikuttaminen ja informaatioympaéristé ovat esilld usein yhteiskun-
nallisessa keskustelussa. Tdssd luvussa késitelldan ndita keskeisid kasitteitd ja nii-
den suhdetta ldhikasitteisiinsd. Tarkoituksena on rakentaa ymmadrrys informaa-
tiovaikuttamisen ilmiostd ja siihen liittyvistd merkityksistd tutkimuksen aineis-
ton analyysid varten. Toisena tavoitteena on tunnistaa informaatiovaikuttami-
seen liittyvid ldhikésitteitd aineistonkerddmistd varten ja sitd kautta mahdollistaa
aineistoldhtoinen analyysi.

Luku rakentuu informaatioympariston kautta informaatiovaikuttamisen il-
mioon. Lihteind on kadytetty valtiohallinnon asiakirjoja seké tieteellisid artikke-
leita ja tutkimusta informaatiovaikuttamisen ilmiosta.

2.1 Informaatioympadristo

Informaatioympaéristd on kokonaisuus, jossa yksilot jakavat ymmarrystdan. In-
formaatioympariston voidaan ajatella koostuvan eri ulottuvuuksista, ndita ulot-
tuvuuksia erddn ndkokulman mukaan ovat kognition, informaation seké fyysi-
nen ulottuvuus. (U. S. Government Accountability Office, 2022; US Joint Publica-
tion 3-13, 2014.) Toisaalta voidaan ajatella, ettd informaatioympéristo koostuu
toimijoista, vaikuttamisesta, vaikutuksesta ja ndiden taustalla olevasta raken-
teesta (Falkheimer & Heide, 2022, s. 6).

Ensimmadisen madritelmdn mukainen fyysinen ulottuvuus siséltdd konk-
reettisen maailman eli viestijdt, viestilaitteet ja viestinnan mahdollistaman infra-
struktuurin. Eli ulottuvuuteen kuuluvat muun muassa uutislehdet, kirjat, radio-
mastot, tietokoneet, puhelimet sekd ihmiset. Informaation ulottuvuuteen sisalty-
vét ne toimenpiteet, joilla pyritddn vaikuttamaan informaatioon ja sen sisdltoon.
Toimenpiteet sisdltdvit kerddmisen, kdsittelyn, sdilyttdmisen, levittdimisen sekd
suojaamisen. Informaation ulottuvuuden toimenpiteet vaikuttavat informaation
sisdltoon ja sen kulkuun vaikuttajalta kohteelle. Kognition ulottuvuus késittaa
ihmisten mielet ja ajatukset. Kaikki, jotka viestivit ja vastaanottavat viestejd,



15

reagoivat informaatioon tai toimivat vastaanotetun informaation perusteella,
ovat osa kognition ulottuvuutta. Yksiloiden tai ryhmien tiedonkasittelyyn, ha-
vainnointiin, harkintaan ja paitoksentekoon vaikuttavat monet tekijit esimer-
kiksi kulttuuri, koulutustaso, tunteet, kokemukset ja ideologiat. (U. S. Govern-
ment Accountability Office, 2022; US Joint Publication 3-13, 2014.)

Falkheimerin ja Heiden (2022) mukaan informaatioympaériston vaikuttajat
eli toimijat voivat olla yksiloita (esimerkiksi sosiaalisen median vaikuttajat, po-
liitikot, tyokaverit), organisoituneita sosiaalisia toimijoita (esimerkiksi yritykset,
julkisorganisaatiot tai kansalaisjdrjestot) tai organisoitumattomia sosiaalisia teki-
joitd (esimerkiksi julkiset mielipiteet). Informaatioympériston kannalta toimijat
pyrkivit vaikuttamaan informaatioon ja informaatiolla. Informaatiolla vaikutta-
mista voidaan tarkastella informaation jakamisen kanavien, motiivien, argumen-
taation, keskustelujen, dialogien, propagandan tai muiden keinojen kautta. Toi-
mijoiden ja vaikuttamisen summana on vaikutus. Vaikuttaminen voi olla tahal-
lista tai tahatonta. Vaikuttajan ndkokulmasta vaikuttamisella voi olla positiivinen
tai negatiivinen lopputulos. Lopputulokseen vaikuttavat monet taustalla olevat
tekijat. Taustalla vaikuttaa rakenne, johon kuuluvat lait, asetukset, normit,
etiikka, kulttuuri, sekd niin taloudelliset kuin kognitiiviset resurssit. Rakenne on
taustalla oleva vaikutin, joka mahdollistaa, rajoittaa sekd estdd toimijoiden vai-
kuttamisyrityksid. Rakenne ei ole pysyvd vaan muuttuu ajassa. (Falkheimer &
Heide, 2022, ss. 6-7.)

Suomessa kuten muissakin demokraattisissa yhteiskunnissa perusarvona
on avoin yhteiskunnallinen keskustelu, erilaiset mielipiteet ja vapaus ilmaista
omia mielipiteitd. Terveeseen yhteiskunnalliseen keskusteluun kuuluvat myos
informaatiolla vaikuttamisen pyrkimykset sekd avoin debatti. Poliittinen keskus-
telu saa avoimissa demokratioissa olla moniddnista ja vapaata. Lehdistolld, tut-
kijoilla ja ylipdatdaan kaikilla kansalaisilla on mahdollisuus osallistua keskuste-
luun ja toisaalta my0s paljastaa sekd korjata virheellistd tietoa sisdltdvad viestin-
tad. (Valtioneuvoston kanslia, 2019.) Yksityisen sektorin ja siviilien aktiivinen
osallistuminen valeuutisten oikaisemiseen sekd informaatio-operaatioiden to-
teuttamiseen on vahvistanut Ukrainan informaatiopuolustusta Vendjan vihamie-
listd vaikuttamista vastaan (Saari, 2024, s. 153).

Perinteistd mediaa kuten uutisldhetysten sekd sanomalehtien sisdlt6ja ohjaa
Suomessa lainsddaddnto ja eettiset ohjeet, minka takia niiden kautta ei voida esi-
merkiksi johtaa lukijaa tietoisesti harhaan (Rydenfelt, 2023, s. 23). Virheellisen
tiedon osalta sosiaalisen median ja perinteisen median toiminta on kriittistd,
koska uutiset liikkuvat nopeasti ja osa sosiaalisen median viesteistd paityy pe-
rinteiseen mediaan tarkastamattomana (Mustonen-Ollila ym., 2020, s. 82). Va-
leuutiset levidvat sosiaalisen median palveluissa ja sosiaalisilla verkkosivustoilla
kuten TikTokissa, Facebookissa, Redditissd, Snapchatissd ja WhatsAppissa hyvin
nopeasti (Gupta, Dennehy, Parra, Mantymaki & Dwivedi, 2023, s. 1).

Informaatioympaéristossd tapahtuneet muutokset varsinkin infrastruktuu-
rin osalta ovat nopeasti lisdinneet mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen keskuste-
luun. Viimeisen kymmenen vuoden aikana teknologinen kehittyminen on ollut
nopeaa, mikd on mahdollistanut informaation valittdmisen maailmanlaajuisesti.
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Sosiaalisessa mediassa ja muutenkin internetin vélitykselld tiedon jakaminen on
parantunut jatkuvasti. Samalla raja median tuottajien ja yleison valilld on hamar-
tynyt koska periaatteessa jokaisella on mahdollisuus luoda ja jakaa sisaltoja seka
samalla vaikuttaa yleisoonsd. Muutokset informaatioympaéristossa ovat mahdol-
listaneet laajemman yhteiskunnallisen keskustelun, kun yhd useampi pddsee
osallistumaan keskusteluun verkon vilitykselld ja ldhes reaaliajassa. Kuitenkin
digitalisaation kehityksen ohessa sosiaalisen median palveluiden kehittyminen
on lisdnnyt informaation polarisaatiota, kun algoritmien avulla tarjotaan saman-
mielisten ihmisten viestejd toisille. Fyysisen ulottuvuuden ratkaisuilla onkin ol-
lut vaikutusta ihmisten ajatteluun, ideologioihin ja siten poliittisiin diskursseihin.
(Seuri, Ikdheimo, Vihma & Hartikainen, 2021, ss. 104-107.)

Svetokan (2016) mukaan teknologisen kehityksen ja sosiaalisen median
myotd vaikuttaminen on helpottunut, kun kuvaaminen, editointi sekd informaa-
tion jakaminen kuvien tai videoiden muodossa on nopeutunut ja on mahdollista
reaaliajassa. Informaatiota on saatavilla riippumatta siitd, onko perinteiset me-
diat julkaisseet aiheesta mitddan. Nykyisessd informaatioympaéristossd korostuu
informaation saatavuus, nopeus, anonymiteetti, suuri madrd jaettua informaa-
tiota pdivittdin ja maantieteellinen sitomattomuus. (Svetoka, 2016, s. 6.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd informaatioympéristé on kompleksinen
kokonaisuus, jossa ihmisten ajatukset, vuorovaikutus sekd monet viestinnan ka-
navat yhdistyvit. Kulttuuriset, yhteiskunnalliset ja eettiset normit vaikuttavat
kuinka yksilot ymmartavit viestinndn ja kuinka se vaikuttaa. My6s koulutuksen,
kasvatuksen ja kokemusten kautta jokaiselle muovautuu oma tapa ymmartad in-
formaatiota ja tulkita sita.

2.2 Informaatiovaikuttamisen kisite valtionhallinnon
nikokulmasta

Haitallista informaatiota voidaan ajatella olevan kolmenlaista: dis-, mis- ja ma-
linformaatiota. Disinformaatiolla tarkoitetaan tarkoituksellisesti valheellista tai
vadradd tietoa. Misinformaatiota on vadra tai valheellinen tieto, jonka levittdja luu-
lee todenmukaiseksi. Malinformaatiolla tarkoitetaan todenmukaista tietoa, jonka
levittamisen pyrkimyksend on vahingoittaa kohdetta. Malinformaation levitta-
mistd on esimerkiksi henkilttietojen luvaton jakaminen. (Sanastokeskus, 2022, s.
8.)

Informaatio vaikuttamiskeinona on tunnistettu vuoden 2015 Suomen kan-
sallisessa riskiarviossa, silloin ilmittéd arvioitiin osana kybertoimintaympaériston
riskejd ja Suomeen kohdistuvaa turvallisuuspoliittista kriisid. Vuoden 2015 ris-
kiarviossa puhuttiin informaatio-operaatioista seké informaatiosodankaynnista.
Vuoden 2015 riskiarviossa ei siis kdytetty sanaa informaatiovaikuttaminen. (Si-
sdministerio, 2016.) Kansallisessa riskiarviossa 2018 tunnistettiin informaatiovai-
kuttaminen omana riskindéan. Informaatiovaikuttamisella ndhtiin olevan valilli-
nen muu haittaava vaikutus kaikkiin yhteiskunnan elintédrkeisiin toimintoihin
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pois lukien henkiseen kriisinkestdvyyteen, johon riskiarvion mukaan vaikutuk-
sen arvioitiin olevan estdva tai vakavasti vaarantava. (Sisdministerio, 2019.) Vuo-
den 2023 kansallisessa riskiarviossa informaatiovaikuttamisen uhkan arvioitiin
olevan merkittava kaikkia yhteiskunnan elintdrkeitd toimintoja vastaan. Arvi-
ossa on tunnistettu informaatioympaériston muutos ja teknologinen kehitys, jotka
ovat lisdnneet yhteiskunnan avoimuutta, sekd samalla muuttaneet uhkakuvia.
(Sisdministerio, 2023.)

Informaatiovaikuttamisen kisite on itsessddn vakiintunut vasta 2010-lu-
vulla, mutta Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa infor-
maatiosodankdynti termid kéytettiin vuonna 1997. Silloin tosin informaatioso-
dankdynti ndhtiin johtamisjdrjestelmdsodankdyntind ja keskiossd oli informaa-
tiokulun turvaaminen tiedustelu-, johtamis- ja asejdrjestelmien valilld. (Valtio-
neuvosto, 1997, s. 51.) Valtioneuvoston kanslian (2019) mukaan informaatiovai-
kuttaminen on jdrjestelmdllistd toimintaa, jolla pyritddn ”vaikuttamaan yleiseen
mielipiteeseen, ihmisten kdyttdytymiseen ja padtoksentekijoihin sekd sitd kautta
yhteiskunnan toimintakykyyn.” Lisdksi oppaassa mddritellddn toiminnan
luonne harhaanjohtavaksi, tahalliseksi ja hdiritseviksi. Informaatiovaikuttami-
nen médritellddn strategiseksi ja sen tarkoituksena on aiheuttaa kohteelleen hait-
taa. Toimijoina voivat olla valtiot tai ei-valtiolliset toimijat. (Valtioneuvoston
kanslia, 2019, s. 16.)

Kyberturvallisuuden sanastossa (2018) informaatiovaikuttaminen maéritel-
laan neutraaliksi. Méaaritelman mukaisesti informaatiovaikuttaminen tarkoittaa
toimintaa, ”jossa informaatiota tuottamalla, muokkaamalla tai sen saatavuutta
rajoittamalla muutetaan kohteen késityksid tai toimintaa informaatio- ja mielipi-
deympariston kautta.” (Sanastokeskus TSK, 2018, s. 28.) Tarkennuksena maari-
telméssd on mainittu, ettd englanninkielisilld termeilld information warfare ja in-
formation war tarkoitetaan informaatiovaikuttamista, mutta Suomessa on ha-
luttu tehdd ero sodankédynnin ja vaikuttamisen vilille (Sanastokeskus TSK, 2018,
s. 29). Informaatiosodankdynti on taas madritelty vihamieliseksi vaikuttamiseksi,
joka kohdistuu padtoksentekoon, toimintakykyyn ja mielipiteisiin informaatio-
ympadriston kautta. Lisdksi informaatiosodankdyntiin kuuluu suojautuminen
toisten vastaavilta vaikuttamisyrityksiltd. (Sanastokeskus TSK, 2018, s. 30.).

Vuonna 2022 julkaistussa informaatiovaikuttamisen kasitteitd julkaisussa
informaatiovaikuttamisen maééaritelméa on tarkennettu. Keskeisend erona vuo-
den 2018 maéadrittelyyn on, ettd informaatiovaikuttaminen on madritelty kohteelle
haitalliseksi toiminnaksi. (Sanastokeskus, 2022, s. 8.)

Informaatiovaikuttaminen ndhd&dan osana hybridivaikuttamisen keinovali-
koimaa. Kokonaisturvallisuuden sanastossa hybridivaikuttaminen maaritellaan
toiminnaksi, jossa yhdistetddn erilaisia ja toisiaan tdydentdviad keinoja sekd koh-
teen heikkouksia omien tavoitteiden saavuttamiseksi (Sanastokeskus TSK, 2017).
Keinovalikoima hybridivaikuttamisessa on laaja kattaen mahdollisuudet talou-
dellisten, poliittisten tai sotilaallisten keinojen kayttoon. Keinoja voidaan hyo-
dyntdd samanaikaisesti tai toisiaan seuraavina. Koska keinovalikoima on laaja,
myos sen tunnistaminen on hankalaa. (Sanastokeskus TSK, 2017, s. 46.)
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Valtioneuvoston kanslian (2019) julkaiseman oppaan mukaisesti myds in-
formaatiovaikuttaminen on keinovalikoimaltaan laajakokonaisuus. Keinojen
avulla pyritddn luomaan ja muokkaamaan strategista narratiivia. Strategiset nar-
ratiivit ovat informaatiovaikuttamisessa kaytettyjad kertomuksia, joilla pyritdan
luomaan tietynlainen kuva tapahtumasta, asiasta, organisaatiosta, paikasta tai
ryhméstd. Itsessddn narratiivit voivat olla myonteisid tai vihamielisid. Strategis-
ten narratiivien avulla voidaan rakentaa, kumota tai hamartadd yhtendista kerto-
musta. Narratiivien avulla voidaan puhutella suurta yleisod, yksiloitd tai koh-
dennetusti ryhmid. Viestien avulla pyritdan puhuttelemaan kulloinkin valittua
kohdetta. (Valtioneuvoston kanslia, 2019, ss. 21-22.)

Viestinndn keinoja tai tekniikoita voidaan kayttdd informaatiovaikuttami-
sessa. Tekniikoita on useita ja niitd voidaan hyodyntdd rinnakkain. Vastakkain-
asettelussa voidaan hyodyntda disinformaatiota ja harhaanjohtavia henkilolli-
syyksid. Sosiaalisessa mediassa voidaan esiintyd julkisuuden henkilond ja jakaa
samalla vddrad tietoa seuraajille. Tavoitteena voi olla vahvistaa keskustelun po-
larisaatiota. Informaatiotulvan avulla voidaan hdmértdd oikean ja disinformaa-
tion suhdetta niin, ettei kohdeyleis6 pysty arvioimaan, mikd osa informaatiosta
pitdd paikkansa. (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 35.)

2.3 Informaatiovaikuttaminen kisitteeni tutkimuksissa

Informaatiolla vaikuttamista tapahtuu jatkuvasti nyky-yhteiskunnassa. Kaytan-
nossd jokainen yksil ja kaikki yhteisot vaikuttavat informaatiolla viestiessaan.
Vaikuttaminen on ilmiond neutraalia ja sen vaikutuksia voidaan arvioida subjek-
tiivisesti omien tavoitteidemme, uskomuksiemme seki kokemuksiemme kautta.

Flyktmanin (2017) tutkimuksessa informaatiovaikuttaminen, informaatio-
kampanja ja informaatiosodankdynti ndhddan keskendan vaihtoehtoisina kasit-
teind. Informaatiovaikuttaminen ndhdadn lievempédnd ilmaisuna, minka takia
kasitettd on kdytetty suomalaisessa keskustelussa, kun valtiot eivat kdy keske-
nddn sotaa. Flyktmanin méérittelyn mukaisesti my6s propaganda rinnastuu ka-
sitteellisesti informaatiosodankdyntiin. (Flyktman, 2017, ss. 45-46.)

Puurunen (2024) tuo tutkimuksessaan esille Suomen kontekstissa informaa-
tiovaikuttamisen kasitteeseen liittyvid ongelmia. [Imaisuna informaatiovaikutta-
minen voidaan ymmartdd neutraalina, koska sanana se ei korosta vaikuttamisen
vihamielisyyttad tai haitallisuutta. Tama taas ongelmallista, koska Vendjan infor-
maatiosodankdynti tulisi ottaa vakavasti ja puhua siitd sen mukaisesti. (Puuru-
nen, 2024, s. 26.) Puurunen kayttadkin Vendjan valtiollista vaikuttamista késitte-
levdssad raportissaan termid informaatiosodankdynti (Puurunen, 2024).

Sodassa informaatio-operaatioilla heikennetddn vastustajan taistelutahtoa
(Mustonen-Ollila ym., 2020, s. 80). Esimerkiksi Vendjd kdyttdaa informaatiota hyo-
dykseen my6s omien kansalaistensa manipulointiin, kuten Puurunen tuo rapor-
tissaan esille. Ukrainan sodan kiihtymisen jdlkeen Vendjan informaatiosodan-
kdynnissd kdyttama kieli on koventunut, kun samalla yha harhaisempia viéitteita
kdytetddn osana Putinin vallan vahvistamista. (Puurunen, 2024, s. 14.)
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Mustonen-Ollila ym. (2020) médrittelevit informaatiovaikuttamisen tahtaa-
vdn systemaattisesti vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen, ihmisten kayttayty-
miseen ja padtoksentekoon sekd siten vaikuttamaan yhteiskunnan toimintoihin.
Tutkimuksen mukaan vaikutuskeinoina ovat informaatio-operaatioiden kautta
esimerkiksi véddrien ja harhaanjohtavien tietojen levittdminen ja korostaminen.
Vaikuttamisella pyritddn saamaan kohde tekeméén itselleen haitallisia paatoksia.
Toimijoina voi olla valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija sekéd eri organisaatiot.
(Mustonen-Ollila ym., 2020, s. 70.)

Yhteiskunnan informaatioympaéristoon liittyvddan informaatiovaikuttami-
sen luonteeseen liittyy monia tasoja. Kdynnissd olevaa informaatiovaikuttamista
tai siihen liittyvad informaatio-operaatiota on vaikea havaita, sen kohdetta ja ta-
voitetta on vaikea tunnistaa. Informaatiovaikuttamisen useiden keinojen avulla
voidaan kohdistaa vaikuttamista kohteeseen ilman, ettd kohde ymmart&a ole-
vansa vaikuttamisen kohteena. Vaikka kohde tunnistaisi vaikutusyrityksen, vai-
kuttamisen taustalla olevia poliittisia tavoitteita tai vaikuttimia on silti haastava
tunnistaa. Informaatioympdristod ja padtoksentekoa heikennetddn hyddynta-
malld informaatiovaikuttamista. (Mustonen-Ollila ym., 2020.)

Informaatiovaikuttamisella ja informaatio-operaatioilla voidaan vaikuttaa
myds oman yhteiskunnan kansalaisiin sekd vaikuttaa suoraan tai epdsuorasti in-
formaatioympaéristoon. Tavoitteena on muovata informaatioympéristod niin,
ettd yhteiskunta jakautuu itseddn vastaan, jotta ulkoiset vaikuttajat padsevit
méadrddmadn poliittisesta ja taloudellisesta suunnasta. Myos poliitikkojen valilla
olevat suuret erot nikemyksissd voivat johtaa siihen, ettei ratkaisuun p&asta.
(Mustonen-Ollila ym., 2020, s. 82.) Poliittinen vaikuttaminen kuuluu yhteiskun-
taan. Poliittisen vaikuttaminen on ldhtokohtaisesti avointa ja julkista, jolloin
kohde ymmartdd olevansa vaikuttamisen kohteena. Vihamielinen informaatio-
vaikuttaminen taas on usein peiteltyd toimintaa. (Flyktman, 2017, s. 45.)

Psykologisten operaatioiden ja vaikuttamisen tavoitteena on vaikuttaa kan-
salaisiin niin, ettd he antavat periksi psykologiselle paineelle. Psykologisella vai-
kuttamisella pystytdan vaikuttamaan parhaiten heihin, joilla ei ole tarpeeksi tu-
kea, kriittisyyttd ja maalaisjarked luottaa omaan tilannekuvaan ja ymmarrykseen
asioista. Toimijat ovat piilossa toimiessaan informaatiovaikuttajina yhteiskun-
nan eri tasoilla tai sen ulkopuolella koordinoidessaan vaikuttamista ja operaati-
oita, joita toteutetaan useilla tasoilla ja joita kohdennetaan yhteiskunnan eri osiin.
(Mustonen-Ollila ym., 2020, s. 82.)

Saressalo ja Huhtinen (2022) ovat mddritelleet informaatiovaikuttamisen
luonteeltaan neutraaliksi ilmaisuksi. Informaatiovaikuttaminen onkin heiddn na-
kokulmastaan toimintaa, jossa informaation avulla saadaan aikaiseksi toivottuja
vaikutuksia kohdeyleistssd. Informaatiovaikuttamisen avulla voidaan hyokata
tai puolustaa, ja pyrkid heikentdmé&dn vastustajan moraalia tai nostattamaan
omien joukkojen moraalia. Mddrittelyssd on huomioitu, ettd madrittely negatii-
viseksi, uhkaavaksi ja haitalliseksi aiheuttaisi padllekkdisyyttd informaatioso-
dankdynnin késitteen kanssa, jolloin myoskddn yhteiskunnan kannalta positiivi-
nen informaatiolla vaikuttaminen ei olisi informaatiovaikuttamista. (Saressalo &
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Huhtinen, 2022, s. 42.) Informaatiovaikuttamista voidaan tehda faktoihin perus-
tuvalla tiedolla esimerkiksi kasvattamalla viestien maarad (Salloum ym., 2019).

Siljasen (2023) tutkimuksessa strategista viestintd maériteltiin valtion stra-
tegisen tason tavoitteelliseksi viestinndksi ja informaatiovaikuttamiseksi. Strate-
gisessa viestinndssd on madritelmdn mukaan kyse mediajulkisuudessa tapahtu-
vasta merkityksenannosta ja valtakamppailusta kohdeyleison vaikuttamiseksi
sekd omien intressien ajamiseksi. (Siljanen, 2023, s. 23.)

Siljasen tutkimuksessa tarkasteltiin hybridivaikuttamista, johon my6s in-
formaatiovaikuttamisen ndhdadn liittyvan (Siljanen, 2023). Saressalon ja Huhti-
sen (2022) mukaan hybridivaikuttaminen on osaltaan hamartanyt sodan ja rau-
han vilistd rajaa, koska siihen liittyy monialaisia vaikuttamiskeinoja, joista osaa
voidaan hyddyntdd rauhan aikana ilman sodan julistamista. Samalla nykyaikai-
sella taistelukentilld kdytavat hybridioperaatiot hyodyntavat vaikeutta tunnistaa
informaation ja disinformaation toisistaan. Tdhdn informaatiosodankayntiin tai -
vaikuttamiseen osallistuvat niin siviilit kuin puolisotilaalliset ryhmét, kuten on
havaittu Ukrainassa. (Saressalo & Huhtinen, 2022, s. 441.)

Hybridivaikuttaminen sisdltdd perinteisten sodankdynnin keinojen liséksi
uusia keinoja, kuten puolisotilaallisia jdrjestdjd tai terrorismia, joita ei ole katsottu
kuuluvan perinteiseen sodankdyntiin. Informaatiovaikuttaminen onkin vain
yksi osa hybridivaikuttamisen keinovalikoimaa. (Svetoka, 2016, s. 9.) Esimerkiksi
informaatiovaikuttamiseen liittyvilld kyberoperaatioilla voidaan kyseenalaistaa
yhteiskunnan kyky selviytyé kriiseistd, joita kyberoperaatiot aiheuttavat (Musto-
nen-Ollila ym., 2020, s. 82).

Venildisen ndkokulman mukaan informaatiosodankdynti sisdltdd infor-
maatiopsykologisen- ja informaatioteknisensodankdynnin, joista jalkimmaista
kutsutaan ldnsimaissa kybersodankdynniksi (Puurunen, 2024, s. 22). Dominic
Saaren (2024) mukaan informaatiovaikuttamisen ja psykologisen vaikuttamisen
rinnalle on noussut tutkimuskentdssd myos kasite kognitiivinen sodankdynti.
Teknologinen kehityksen seurauksena vaikuttaminen kohdeyleis66n on nope-
ampaa ja helpompaa. Vaikuttamisen ollessa laaja-alaisempaa ei voida puhua pel-
kastdaan informaatiovaikuttamisesta tai psykologisesta sodankdynnista. Kognitii-
visella sodankdynnilld viitataan vaikuttamiseen, jolla pyritdan muuttamaan yk-
sildiden ja yhteisojen ajattelua, jolloin taistelukenttinad on ihmismieli. (Saari, 2024,
s. 146.)

2.4 Yhteenveto

Luvussa on kisitelty informaatiovaikuttamista, informaatioymparistod seka nii-
hin liittyvaa kasitteistod tutkimusten ja valtionhallinnon asiakirjojen osalta. In-
formaatiovaikuttamiselle ei ole 16ytynyt yhtd maaritelmaa tai késitettd, joka olisi
vakiintunut kdytossd. Informaatiovaikuttaminen kuitenkin kaikissa maéaéritte-
lyissd sisdltdd vuorovaikutuksellisuuden ominaisuuden ja kohteeseen vaikutta-
misen tiedon tai informaation avulla.
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Informaatiovaikuttaminen voidaan ndhda vihamielisend ja haitallisena ku-
ten se on valtionhallinnon uusimmissa julkaisuissa madritelty. Silloin informaa-
tiovaikuttaminen ldhentyy informaatiosodankdynnin ja informaatiokampanjan
késitettd kuten Flyktman (2017) on tutkimuksessaan sen maéaéritellyt. T&lloin in-
formaatiovaikuttamisen ja informaatiosodankdynnin erottaa se onko valtio so-
dassa vai ei.

Valtioneuvoston (2019) méaédritelmédn mukaan informaatioympaéristossa voi
nykyéddn vaikuttaa useat eri toimijat erilaisin motiivein, mutta maérittelyssa on
rajattu ulkopuolella positiivinen, neutraali sekd tahaton toiminta. Méadritelman
mukaan viestinndn tulee olla strategista eli sen tulee sisdltdd tavoite, jotta se on
informaatiovaikuttamista (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 16). Puurunen (2024)
ndkee, ettd ulkopuolelta tuleva vaikuttaminen, kuten Vendjan informaatiosodan-
kadynnin vaikutukset, tulisi ottaa terminologisesti vakavasti. Suomessa vakiintu-
nut termi informaatiovaikuttaminen ei vastaa Puurusen mukaan ilmion vaka-
vuuteen, vaan valtiollisen pahatahtoisen vaikuttamisen yhteydessa tulisi puhua
ennemmin vihamielisestd valtiollisesta informaatiovaikuttamisesta. (Puurunen,
2024, s. 26.)

Informaatiovaikuttaminen voidaan ndhdé kasitteend neutraalina kuten Sa-
ressalo ja Huhtinen (2022) ovat sen mddritelleet. Tdlloin informaatiovaikuttami-
seen sisdltyy hyokkddvien ja yhteiskuntaa uhkaavien toimien lisdksi yhteiskun-
taa puolustavat ja yhteistd narratiivia rakentava toiminta. Informaatiovaikutta-
minen ndhdddn informaatiosodankdyntid tai informaatio-operaatioita laajem-
pana kokonaisuutena ja siihen liittyy myos informaatiopuolustus. Informaatio-
vaikuttamista voitaisiin madrittelyssa tarkentaa, kun halutaan puhua yhteiskun-
taa uhkaavasta toiminnasta kuten Puurunen (2024) toi tutkimuksessaan esille
kutsumalla sitd vihamieliseksi valtiolliseksi informaatiovaikuttamiseksi. Toi-
saalta my0s informaatiosodankadynti termin kaytto olisi perusteltua, koska sodan
ja rauhan rajapinta on hamartynyt ja maat kdyttdavit samoja keinoja vaikuttaes-
saan yhteiskuntaan niin sodassa kuin rauhassa etenkin osana hybridivaikutta-
mista, kuten Saressalo ja Huhtinen (2018) toteavat.

Informaatiovaikuttamiseen kuuluu useita keinoja ja toteutustapoja. Infor-
maatiovaikuttamista voidaan hyodyntdd osana hybridivaikuttamista tai kybe-
roperaatioita. (Mustonen-Ollila ym., 2020; Saressalo & Huhtinen, 2022; Siljanen,
2023.) Keinot eivat mddrittele onko kyseessd vihamielinen toiminta vai neutraali
tai jopa positiivinen viestintd oman maan kansalaisille. Yhteiskunnan informaa-
tioympadristd demokraattisissa ja avoimen keskustelukulttuurin maissa avaa
mahdollisuuksia vihamieliseen informaatiovaikuttamiseen. Vaikuttaminen on
usein vaikeasti tunnistettavaa ja ldsna erityisesti sosiaalisessa mediassa ja inter-
netissd. Tutkimuksissa korostuu vaikuttaminen ihmismieleen ja paatoksenteko-
prosesseihin oli sitten kyse informaatiovaikuttamisesta, informaatiopsykologi-
sesta, kognitiivisesta tai informaatiosodankdynnistad. (Mustonen-Ollila ym., 2020;
Puurunen, 2024; Pynnoniemi & Récz, 2016; Saari, 2024.)

Tutkimuksen aineiston analyysivaiheessa madritelldadan informaatiovaikut-
taminen aineistoldhtoisesti. Teoreettisen tarkastelun perusteella on oletettavaa,
ettd 2000-luvun alkupuolella olevasta aineistosta ei loydy termia
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informaatiovaikuttaminen vaan siihen liittyvid lghikésitteitd kuten informaatio-
sodankdynti, informaatiopsykologinen vaikuttaminen, informaatio-operaatiot ja
propaganda. Informaatiovaikuttaminen kasitetddnkin laajasti koskemaan kaik-
kea informaatiolla vaikuttamista niin sodan, rauhan tai harmaan vaiheen aikana-
kin. Lahtokohtaoletuksena on kisitteen neutraalius. Aineiston perusteella méaéa-
ritellddn tarkemmin, minkalaisia merkityksid informaatiovaikuttamiselle anne-
taan laajassa merkityksessddn.
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3 SUOMALAINEN EDUSKUNTA

Tutkimusaineisto koostuu eduskunnan tdysistuntojen puheenvuoroista, joten
tutkimuksen kannalta on keskeistd ymmartdd puheiden konteksti ja tavoitteet.
Luvussa késitellddn edustamista, valtaa sekd suomalaisen tdysistuntopuheen
piirteita.

Parlamentti on ollut Euroopassa vuosisatojen ajan keskeinen poliittinen toi-
mielin, jossa eridvien mielipiteiden vélistd debattia on kédyty edustuksellisena ja
reiluna keskusteluna. Modernilla parlamentilla on oikeus tehd& suvereeneja paa-
toksid ilman muutoksenhaun oikeutta. Parlamentti voidaan ndhdéa rakentuvan
keskustelun, edustuksen, vastuun ja suvereniteetin ydinkésitteiden ympdrille,
mikd erottaa parlamentin muista vastaavista yleiskokouksista. (Thalainen, Ilie &
Palonen, 2016, s. 1.)

Suomi on tasavalta, jossa vaaleissa valitaan eduskunta, joka p&attdd maan
asioista. Perustuslain mukaan eduskunnan tehtdva on valtiontaloudesta paatta-
minen sekd lakien sddtdminen, joka tapahtuu eduskunnan tdysistunnoissa. Lait
sdddetddn hallituksen esityksestd, kansanedustajan aloitteesta tai 50 000 &&nioi-
keutetun tekemdn kansalaisaloitteen perusteella. Valta kuuluu edustuksen
kautta kansalle. Vaaleissa voi ddnestdd Suomen kansalainen, joka viimeistdaan
vaalipdivanad tayttdad 18 vuotta. Eduskuntavaaleissa ddnestetddan suoraan haluttua
ehdokasta. Vaalisalaisuuden takia vain ddnestdjd itse tietdd ketd on ddnestanyt.
Ensimmidiset eduskuntavaalit on jdrjestetty vuonna 1907. (Borg, 2014, ss. 39-41;
Eduskunta, 2019.)

Eduskuntaan valitaan 200 kansanedustajaa neljin vuoden vilein. Suomessa
on 13 vaalipiirid maakuntajaon mukaisesti. Vaalipiiri jaolla varmistetaan, etta
myo6s vahemman asutuista maakunnista valitaan edustajat eduskuntaan. Vaali-
piirissd asuvien kansalaisten lukumaédran suhde koko Suomen kansalaisten lu-
kumaé&drdan madrittad vaalipiiristd valittavien kansanedustajien méaaran. (Edus-
kunta, ei pvm.) Poliittinen jdrjestelmd rakentuu Suomessa puolueiden varaan.
Puolueet ovat miidradviassa roolissa vaaleissa, edustuskunnassa sekd hallituk-
sessa. (Raunio & Wiberg, 2014, s. 9.)
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3.1 Edustus

Perustuslain mukainen ajatus kansanvaltaisuudessa toteutuu Suomessa edus-
tuksellisuuden kautta. Eduskuntavaaleissa kansa valitsee edustajansa. Toisaalta
vaaleissa ratkaistaan myos puolueiden viliset voimasuhteet, mikéa vaikuttaa hal-
lituksen muodostamiseen. Vaaleissa ei kuitenkaan ratkaista minkélaista politiik-
kaa eduskunta harjoittaa, vaan se riippuu vaalien jdlkeisistd tapahtumista. (Pe-
konen, 2011, s. 11.)

Edustuksen ulottuvuudella viitataan parlamenttiin pysyvéand ja saannon-
mukaisesti koolle kutsuttavana edustuksena, joka toimii kansalaisten nimissd
sekd valitaan viliajoin vapaissa ja oikeudenmukaisissa vaaleissa. Kansalaisten
osallistuminen, ddnioikeus ja vaalikelpoisuus, vaalien ja istuntojen tiheys, vapai-
den ja oikeudenmukaisten vaalien jdrjestdmistavat rakentavat parlamentaarisen
edustuksen kehyksen. (Ihalainen ym., 2016, ss. 6-7.)

Edustajia voidaan tarkastella joko yksil6llisind toimijoina tai osana yhteisoa.
Yksilolliselld ndkokulmalla on vahvat juuret Yhdysvalloissa, jossa puolueet ovat
ndenndisesti heikompia toimijoita. Suomessa kansanedustajat néahddén osana yh-
teison jdsenind osana suurempaa ryhmaéd, yleensd puoluetta. Talloin oletetaan
edustajien toimivan osana puoluetta noudattaen puolueen ohjausta. Ajatellaan,
ettd demokratia ei voisi toimia ilman puolueita. (Bengtsson, 2014, s. 67.) Puolueet
yksinkertaistavat ddnestdjien tekemdd valintaa tuomalla edustajat puolueen
kautta esille. Yhtendinen puolue nédyttdytyy vakaana toimijana danestéjille. Suo-
malaiset puolueet ovat kansainvilisesti tarkasteltuina hyvin yhtendisiad. (Bengts-
son, 2014, ss. 67-68.)
muksen. Adnestys ei kohdistu niinkdén ehdokkaaseen henkilons, vaan puoluee-
seen ja sen méadrittelemadn poliittiseen vaihtoehtoon. Vaalien jalkeen muodoste-
taan hallitus ja oppositio vélinen jako. Puolueet pyrkivit ajamaan hallituksessa
puolueohjelman mukaisia tavoitteita, jolloin edustaminen on erityisesti ryhma-
toimintaa. Edustaja ei voi ddnestdd aina tdysin omatuntonsa mukaan, vaan &a-
nestyskdyttaytymistd ohjaa puolueen ja eduskuntaryhmien tekemdt paatokset.
Sitoutumista puolueeseen vahvistaa se, ettd edustajan valintaan on vaikuttanut
puolueen linja ja puolueella on mahdollisuus my6s evitd edustaja ulos ryhmaésta
tai haneltd voidaan viedd mahdollisuus p&astd tarkeimpiin tehtadviin. (Pekonen,
2011, ss. 34-35.)

Edustajien roolia voidaan tarkastella eri kulmista. Kansa on valinnut edus-
tajat eduskuntavaaleissa, jolloin kansalla on my6s odotuksia edustajia kohtaan.
Tulevissa vaaleissa kansa valitsee jdlleen edustajat. Menestyminen vaaleissa vaa-
tii riittdvad luottamusta kansalta. Edustaja ei kuitenkaan yksin pysty vaikutta-
maan eduskunnan pelisddntoihin tai toimimaan kansantahdon mukaisesti. Edus-
kuntatyo vaatii yhteistyotd edustajien vilillda. Puolueet ja eduskuntaryhmat vai-
kuttavat eduskunnan toimintaan merkittdavasti. Hallitus-oppositio-jako
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vaikuttaa puolueen kautta yksittdisten edustajien toimintaan. Yhdessa sovitut ta-
voitteet ja hallitusohjelma vaatii kompromisseja. Lisdksi kansanedustajat edusta-
vat omaa maakuntaansa ja vaalipiiriddn. Tietynlainen ristiriita roolien vililld on
olemassa. Tilannetta voidaan tarkastella sen mukaan, tuleeko edustajan edustaa
kansaa vai parlamentaarista ryhmdd. Onko edustaja ansainnut luottamuksen
vaaleissa toimiakseen suvereenisesti oman parhaan harkintakyvyn mukaan vai
tuleeko edustajan pyrkid ajattelemaan dédnestdjien etua ja kuinka ottaa huomioon
sekd puolue ettd valitsijat? Ristiriita rooleissa lienee pysyva. (Dovi, 2018; Pekonen,
2011, ss. 22-23.)

Voidaan ajatella, ettd demokraattinen poliittinen edustaminen on myota-
mielistd suhtautumista edustettavien intressejd kohtaan. Edustajalla tulee olla
vapaus kdyttdd harkinta- ja paatoksentekokykyddn. Edustaja ei voi olla edustet-
tavien ldhettilds, palvelija tai agentti, koska edustettavien intressit eivét ole usein-
kaan yhtenevit. Edustajien tulee kuitenkin olla valmiina perustelemaan ratkai-
sujaan edustettaville. Myos edustettavat voivat kdyttdd kuitenkin harkinta- ja
pddtosvaltaansa. Kansanedustajien tulee osoittaa toimissaan, ettd he ymmartavit
kansalaisten valvovan heididn toimiaan, silli seuraavat vaalit ovat tulossa. Pi-
demmain péélle tilanne, jossa edustajan ja edustettavien intressit, késitykset sekd
odotukset eivit kohtaa, ei ole demokraattisessa edustamisessa kestdava. (Pekonen,
2011, ss. 27-31.)

Poliittinen edustaminen voidaan ndhdéa kaksi suuntaisena tiend, jossa kansa
osallistuu edustajiensa valintaan, mutta myos edustajat valitsevat ddnestdjansa
kuvaamalla itsensd parhaaksi edustajaksi tietystd nikokulmasta. Edustajien pi-
tdd pystyd perustelemaan &ddnestdjille, minka takia he ovat paras vaihtoehto vie-
madn eteenpdin poliittisia tavoitteita ja miten tavoitteet hyodyntavét danestéjia.
Edustajat kuvaavat viitteiden avulla itsedédn, ddnestdjidan sekd ndiden kahden
vilisid yhteyksid vihjaamalla, ettd he ovat parhaita edustamaan ddnestdjakuntaa.
(Saward, 2006, ss. 301-302; Severs & Dovi, 2018.)

Puolueiden, eduskuntaryhmien ja muiden eduskunnan sisdisten jarjestely-
jen suhde vaikuttaa kansanedustajan mahdollisuuteen toimia. Puoluedemokra-
tia ja parlamentarismi ovat olleet edustuksellisen demokratian organisoinnin pe-
rinteiset tavat. (Pekonen, 2011, s. 32) Puolueilla on keskeinen rooli edustuksen
toteutuksessa Suomessa. Puolueet tarjoavat vaaleissa dédnestdjille varsin yhtalai-
silld intresseilld olevan joukon vaihtoehtoja sekd valitsevat ehdokkaansa edus-
kuntavaaleihin. (Wiberg, 2014.)

Edustajien ndenndinen itsendisyys on kapeampaa puoluedemokratiassa
kuin parlamentarismissa. Puoluedemokratiassa puolueet ovat keskeisessd roo-
lissa. Puolueiden keskeinen tehtdva on tuoda erilaiset ndkemykset, arvot, mieli-
piteet sekd valinnat osaksi poliittista jdrjestelmdd. Puolueet esittelevdt omia oh-
jelmiaan, joiden vélilld ddnestdjat tekevit ratkaisunsa vaaleissa. (Pekonen, 2011,
s. 34.)
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3.2 Valta

Parlamentin suvereenisuus on historiallisesti ollut ristiriidassa kuninkaallisten
tai presidentin etuoikeuksien ja tuomioistuinten tulkintavallan kanssa parlamen-
tin padtoksissd, kuten vallanjako-oppi oikeuttaa. Nykyisellddn suvereniteettia
haastavat myos ulkoparlamentaariset vaikuttajat kuten tyomarkkinatahot ja eri-
laiset lobbaajat. Hallitus kantaa vastuun toimistaan parlamentille. Parlamentti
valvoo hallituksen toimintaa ja voi ddnestyksellddn erottaa hallituksen. (Ihalai-
nen ym., 2016, ss. 7-8.) Suomessa eduskunta on tdlld hetkelld asemaltaan vah-
vempi kuin koskaan aikaisemmin, mika johtuu 2000-luvulla voimaantulleista pe-
rustuslain muutoksista. Suomessa hallituksia voidaan pitdd vahvoina, silld vuo-
desta 1983 ldhtien maata ovat ldhinnd johtaneet enemmistohallitukset. (Ruoste-
tsaari, 2014, s. 91.)

Politiikka on toimintaa, jossa on kyse vaihtoehdoista, valinnoista ja moni-
naisista mielipiteistd, jotka ovat osa ihmisyytta. Poliittisia paatoksid tehdessd on
aina olemassa toinenkin vaihtoehto. Vaihtoehtoehdot voivat olla keskendén ris-
tiriitaisia ja niiden lopputulokset kiistanalaisia, mutta erilainen poliittinen patos
on kuitenkin aina mahdollinen. Toisella padtoksen tekijdlld vaakakupissa painaa
enemmadn talous ja toisella ilmastonmuutos. Vaikka poliittisten p&datosten suh-
teen tehdddn harkintaa ja vertaillaan vaihtoehtoja, lopputulos voi olla kuitenkin
pddtoksestd riippumatta sama. Lopputulos voi olla odottamaton tai odotettu.
(Wiesner, Haapala & Palonen, 2017, s. 7.)

Politiikka ymmarretddn usein irrallisena kokonaisuutena ja siitd puhutaan
politiikan kenttdnd tai poliittisena toimintana, josta kansanedustaja tai ministeri
voi ldhted. Ajatuksena politiikka olisi taloudesta, kulttuurista, laeista ja muista
eldmén osa-alueista irrallinen kokonaisuus, joka koostuu poliitikoista. Voidaan
vedota poliittisten péattdjien vastuuseen ja valtaan kuin se olisi yksilén ylapuo-
linen erillinen voima. Kuitenkin politiikka on osana kaikkea toimintaa. Politiikka
on pddtoksentekoa muun muassa infrastruktuurihankkeista, koulutusuudistuk-
sista ja sairaanhoidosta. Poliittisia paddtoksid tekevat ihmiset. (Palonen, 2022, s.
258; Wiesner ym., 2017, s. 6.)

Kansanedustajat voidaan lukea poliittiseen eliittiin siitd ndkokulmasta, etta
heilld kaikilla on yksi ddni eduskunnan danestyksissd. Kansanedustajat ovat
usein myo6s merkittdvid vaikuttajia maakunnissa ja kunnissa. Erityisesti puhe-
miehistolld, valiokuntien puheenjohtajilla ja suuren valiokunnan jasenilld, edus-
kuntaryhmien puheenjohtajilla sekd eduskuntaryhmien ryhmasihteereilld on po-
liittisten avainasemien lisdksi usein merkittdvid luottamustehtévid niin elinkei-
noeldman kuin jarjestojen eliittiryhmissd. Nédissd asemissa toimivilla on yhteis-
kunnallisesti merkittavéat rooli, ja he padsevit saannollisesti osallistumaan yhteis-
kunnan toimintaan vaikuttaviin paatoksiin. (Ruostetsaari, 2014, ss. 92-93.) Poliit-
tisilla paatoksilld vaikutetaan vahvasti koko yhteiskunnan suuntaan (Wiesner
ym., 2017, s. 1).

Parlamentit voidaan jakaa keskusteleviin ja tyoskenteleviin instituutioihin.
Suomen eduskunta lukeutuu jdlkimmadisiin. Suomen eduskunnassa korostuu
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tastd ndakokulmasta valiokunnan tyoskentely. Keskustelevissa parlamenteissa
taysistunnoilla on merkittivd asema hallituksen ja opposition vuoropuhelun
kannalta. Keskustelevat parlamentit ovat myos vahemmain konsensushenkisid
kuin valiokuntakeskeiset parlamentit, joissa korostuu valiokuntien valta. Suo-

messa valiokunnilla on suuri valta lainsdddantoon. (Raunio & Wiberg, 2014, s.
16.)

3.3 Puheet

Poliittisten keskustelujen, védittelyiden, debattien ja tekstien luonne on erilainen
kuin akateemisten vastineidensa. Poliittisten debattien luonne on muuttuva, ta-
voitteellinen ja vaikutusvaltainen. (Wiesner ym., 2017, s. 1.) Poliittisessa deba-
tissa korostuu omien ndkemysten esilletuonti. Poliittisilla puheenvuoroilla pe-
rustellaan omia ndkokulmia samalla nostaen esille vastakkaisen ndkékulman on-
gelmat. (Wiesner ym., 2017, s. 3.)

Keskustelun ulottuvuus viittaa parlamentin ominaispiirteeseen, joka perus-
tuu keskustelevan kokouksen perusperiaatteeseen. Parlamentaarisen muodon
rakentuminen sisédltden vastakkaisten - ainakin eridvien - mielipiteiden ja kysy-
mysten systemaattisen késittelyn merkitsi uutta menettelyllistd ja institutionaa-
lista innovaatiota, jota ei tunnettu muinaisilla ja keskiaikaisilla retoriikan fooru-
meilla. Parlamentissa kaikki edustajat istuvat samassa auditoriossa. Jokainen pi-
detty puheenvuoro on jdsennelty ja jokaisella annetulla ddnelld haastetaan ole-
massa olevaa poliittista kokoonpanoa. Parlamentin ddnestys on viimeinen neu-
votteluprosessin osuus. (lhalainen ym., 2016, s. 7.)

Puheenvuorot ymmarretddan poliittisena tekona ja sen tekopaikkana tai
kontekstina. Sanat ymmarretddn politiikassa tekoina. (Palonen, 2022; Wiesner
ym., 2017, s. 1.) Kansanedustajat harjoittavat politiikka debattien kautta, jolloin
puheet eivit ole vain johdanto paatoksen tekoon, vaan ovat keskeinen osa poliit-
tista toimintaa (Ihalainen, 2010, s. 44). Poliittista debattia tutkittaessa voidaan aja-
tella, ettd kaikki eduskunnan kasittelyyn tuodut asiat ovat poliittisia. Tdssa suh-
teessa aineistosta ei tarvitse erikseen eritelld poliittisia puheenvuoroja muista pu-
heenvuoroista. (Palonen, 2022, s. 258.)

Parlamentaariset puheet ovat enemmédn kuin vain pubheita, silld niiden
kautta on mahdollisuus ymmartdd yhteiskunnan keskeisid ilmioitd. Poliittisten
puheiden kautta voidaan tutkia kielellisen tason, poliittisen suuntauksen seka
yhteiskunnallisissa ilmitissd tapahtuneita muutoksia. Tallenteet puheista edus-
tavat kutakin aikakautta ja sen ajankuvaa yhteiskunnasta seka siihen liittyvista
ilmidistd. Eduskunnassa késitellddn ajankohtaisia ilmioitd niin lainsdddannon,
talouden kuin muidenkin teemojen kautta. Eduskunnan puheenvuorojen kautta
péddsee kiinni aikakausien keskeisiin ilmitihin sekd niistd kdytyihin keskustelui-
hin aina puheiden tarkkuudella. Puheissa, puhetyyleissa ja kasiteltdvissa asioissa
olevia muutoksia tutkimalla voidaan tehdd p&ddtelmid yhteiskuntaan vaikutta-
vien asioiden tilasta. Parlamentaariset debatit ovatkin merkittdva ldhde aikakau-
della kdytyyn keskusteluun, koska ne tarjoavat moninaisia nakemyksid ilmioista
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varsinaisten puheenvuorojen, reagointien ja vastapuheenvuorojen kautta. (Iha-
lainen, 2010, s. 30.)

Parlamentarismin ominaispiirteisiin kuuluu ajatus, ettd parlamentti on
koko kansakunnan neuvotteleva (deliberative) kokous, jolla on yhteinen etu. Tal-
16in kokonaisuuden edun pitdisi olla ratkaisevassa asemassa keskusteluissa, eika
paikallisten ennakkoluulojen tai asenteiden pitdisi olla tavoitteena ratkaisussa.
Ajatuksessa kansanedustajat on valittu vaaleissa, mutta vaalien jdlkeen kansan-
edustaja ei edusta tiettyd ryhmada tai aluetta, vaan hdn on parlamentin edustaja
ja jasen. Téalloin ddnestdjien ajatusten ei tulisi sitoa edustajan ratkaisua, vaan
edustajan tulisi voida arvioida yleinen etu ja toimia sen mukaisesti. Vaaleissa on-
kin tdlloin kyse luottamuksen osoituksesta edustajaa kohtaan sekd uskosta hen-
kilon kykyihin ja taméan haluun toimia moraalisesti oikein. Valinnan jdlkeen kan-
sanedustajalla olisi vapaus ddnestimdan oman arvionsa mukaisesti. T&lloin aja-
tus neuvottelevasta parlamentista tai eduskunnasta ainakin teoriassa toteutuisi.
(Pekonen, 2011, ss. 32-33.)

Parlamentarismin ja puoluedemokratian vililld keskustelevan deliberatii-
visen demokratian toteutumisessa on eroja. Parlamentarismissa on paremmat
mahdollisuudet toteuttaa puhdasta deliberatiivista demokratiaa. Stephen Elstub
tiivistdd deliberatiivisen demokratian neljddn periaatteeseen, joihin kuuluu:

o Kkollektiivisten pdatosten tekeminen

e relevanttien toimijoiden osallistuminen péa&dtoksentekoprosessiin
(mitd tasa-arvoisempi osallistuminen, sitd demokraattisempi pro-
sessi)

e asian puolesta ja sitd vastaan esitettyjen perusteluiden vilinen har-
kinta

e tavoite muuttaa tai muovata osallistujien mielipiteitd. (Elstub, 2006,
s. 303; Pekonen, 2011, s. 40)

Deliberaatio ei ole siis mitd tahansa keskustelua aiheesta, vaan se liittyy paatok-
sentekoprosessiin johtavaan vuoropuheluun. Deliberaatiossa on kyse julkisesta
vuoropuhelusta. Politiikassa kyseessd on tilanteet, jolloin yritetddn vakuuttaa ja
muovata toisten keskustelijoiden ndkemyksid valitsevasta teemasta. Vaihtoehto-
jen vertailussa huomioidaan poliittisessa kontekstissa mielipiteeseen vaikuttavat
tiedot, tahdot ja tunteet. (Pekonen, 2011, ss. 40-41.)

Taysistunnossa puheenvuorojen ominaispiirre on niiden julkisuus. Valio-
kunnista poiketen tdysistunnossa puhutaan median ldasna ollessa poytakirjaan.
Tdysistuntopuheet ovat ainoa eduskunnan julkinen foorumi, jossa puolueet ja
eduskuntaryhmit padsevit ilmaisemaan kantansa julkisesti ddnestéjille. Erilaiset
tavoitteet, ndkemykset ja perustelut tuodaan julkisesti esille. Yhden ndkemyksen
mukaan juuri tdysistunnoissa kuullaan hienoimmat puheet, joiden kautta myos
yleisd pddsee arvioimaan erityisesti ministereiden mutta myos edustajien osaa-
mista. (Pekonen, 2011, s. 102.)

Valiokunta- ja tdysistuntopuheiden erilaisuuden ndhdééan johtuvan ylei-
sOstd ja tavoitteista. Valiokunnissa tavoitteena on lyhyin puheenvuoroin tuoda
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ndkemyksid esille ja vaikuttaa esitysten sisédltoon vakuuttamalla muut jasenet.
Valiokuntaty6 ndhd&dan eduskunnan sisdlld yhteistyond. Valiokunnissa tyosken-
telyd kuvataan vahemmaén konfliktihakuiseksi kuin tdysistuntopuheita. Tdysis-
tuntopuheet saavat kestdd pidempddn ja koska puheet puhutaan poytakirjaan,
puheet ovat tyyliltddn kannan esittamistd. Taysistunnossa puheiden tavoitteena
voidaan ajatella olevan median, kuulijan, 4dnestdjan tai kannattajan vakuuttami-
nen. Puhuja ajattelee seuraavia vaaleja puheenvuoroissaan. Talloin kansanedus-
taja voi kertoa seuraavissa vaaleissa puhuneensa jo edelliselld kaudella tdmén ja
tuon asian tarkeydestd eduskunnassa. Puhujan tavoitteena tdysistunnoissa voi-
kin olla oman osaamisen sekd tiettyjen asioiden tarkeyden korostaminen seuraa-
via vaaleja silmalld pitden. Pekosen (2011) tekemissd haastatteluissa kansanedus-
tajat kuvasivat tdysistuntopuheita ndyttelemiseksi, propagandaksi ja liioitteluksi,
koska edustajat tietdvat, ettei tdysistunnossa voida juuri vaikuttaa paatoksente-
koon. (Pekonen, 2011, ss. 102-104.)

3.4 Yhteenveto

Suomen poliittinen jdrjestelmd ja kansanedustajien valinta rakentuu puolue- ja
vaalidemokratian varaan. Valtiovalta kuuluu Suomessa kansalle, jota edustaa
eduskunta. Eduskunta edustaa erityisesti ddnioikeutettuja, vaikkakin kaiken
ikdiset vaikuttavat lukumadéralldan siithen, kuinka monta edustajaa vaalipiireit-
tdin valitaan. (Borg, 2014, s. 39.)

Suomalaisessa parlamentarismissa nidkyy puolueiden vaikutus poliittisille
kaytannoille. Vaaleissa ei sovita kuinka Suomea johdetaan seuraavat vuodet.
Vaaleissa keskeistd on vallan ja voimasuhteiden mé&arittaminen. Suurin puolue
yleensd johtaa hallitusneuvottelut, joissa on tarpeen keskustella hallituksen ta-
voitteista, sekd tehdd kompromisseja puolueiden ja niiden johtajien kesken. En-
nen neuvottelua asiat ovat vield avoimia. Keskusteluja ohjaa toki osaltaan puo-
lueiden poliittinen ohjelma. Puoluedemokratia ohjaakin ainakin puolueiden joh-
tajia keskusteluun muiden puoluejohtajien kanssa. (Pekonen, 2011, s. 37.)

Puolueiden ja eduskuntaryhmien sisdisen keskustelunkin tavoitteena tulisi
olla avoinkeskustelu ratkaistavista asiakohdista seké tavoitteista. Puoluedemo-
kratian logiikka ohjaa kohti avointa ja vilkasta keskustelua puolueen yhteisesta
linjasta. Puolueen jasenilld on mahdollisuus vaihtaa mielipidettddan argumen-
toinnin kautta, mika tarkoittaakin, ettd ainakin puolueiden sisdlld deliberatiivi-
nen keskustelu voi toteutua. Jos puolueen jasenet padsevit oikeasti tuomaan mie-
lipiteensa esille keskustelussa sekd harkitsemaan useiden vaihtoehtojen vililld ja
pdatos on kaikkien mielestd perusteltu, niin kansanedustajat eivét ole pelkdstdaan
puolueidensa valtuutettuja, vaan heiddan mielipiteensd on otettu huomioon paa-
toksenteossa. (Pekonen, 2011, s. 37.)

Eduskunnassa valiokunnissa valmistellaan lakiesityksid eduskunnan tays-
istuntojen késittelyyn. Puhetta tdysistunnoissa on kuvattu turhan puhumiseksi.
Pekosen mukaan tdysistuntopuheiden turhuutta on perusteltu asetelmalla, jossa
hallitus ja oppositio on vastakkain niin, ettd tarkoituksena ei ole keskustella
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aidosti. Kuitenkin turhien puheiden liséksi tdysistunnoissa on puheenvuoroja,
jotka koetaan merkityksellisiksi. Téllaisia merkityksellisia puheenvuoroja ovat
ryhmdpuheenvuorot, linjapuheenvuorot ja muuten vain hyvit puheenvuorot.
(Pekonen, 2011, ss. 98-102.)

Kansanedustajat ovat vaaleilla sdédannonmukaisesti valittuja. He kayttavat
merkittdvdd valtaa yhteiskunnallisesti jakaessaan rahoitusta, sddtdessddn lakeja
ja pddttdessddn esimerkiksi viranomaisten toimivaltuuksista. Kansanedustajien
puheenvuorot reflektoivat aikakausien keskeisid ilmioitd ja niiden merkitysta yh-
teiskunnalle. Eduskunnan puheenvuorot vaikuttavat lainsddddntoon ja siten yh-
teiskunnan normeihin. (Thalainen ym., 2016; Wiesner ym., 2017.)

Tutkimusaineiston osalta rajaus tutkimuksessa tehd&ddn parlamentin eli
eduskunnan tdysistuntopuheisiin niiden julkisuuden takia. Puheet ovat keskei-
nen osa poliittisia tekoja eli politiikkaa. Niiden avulla rakennetaan mielikuvia ja
vahvistetaan oman ideologian mukaista todellisuutta. Politiikka ymmaérretaan
tutkimuksessa puheteoiksi. Poliittisen puheen ollessa luonteeltaan erimielistd ja
vakuuttavaa, silld on myos useita kohteita. Poliitikkojen tulee pystyd vakuutta-
maan toisensa, mutta myos parlamentin ulkopuolinen yleisé. Kontekstina deba-
tissa voi olla joko tilanteinen vuoropuhelu eduskunnassa tai pidempi ilmioon
liittyvd kuukausia kestdva vuoropuhelu esimerkiksi Natojdsenyyden hyddyista
ja haitoista. Tdysistunnoissa yksittdisten puheenvuorojen ja kansanedustajien
rooli kokonaisuuden kannalta on epamaddrdinen, koska eduskunta on 200 paatta-
jan poliittinen elin, jossa erilaisilla ryhmilld on keskeinen rooli tdysistuntopuhei-
den sisdltoon. Paattdjat kuuluvat ryhmiin, jolloin puheita voidaan tarkastella
joko yksittdisten poliitikkojen toimintana tai laajentaa tarkastelua koskettamaan
ryhmaéd, puoluetta tai hallitus-oppositio-asetelmaa, seka sitd kautta etsid laajem-
paa ymmarrystd ilmioista.
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4 METODOLOGIA

Tamdn tutkimuksen aineiston analyysi tehdddn kayttden laadullista teksti-
analyysid. Laadullista tutkimusta tehd&déan, kun halutaan ymmartaa ilmista ja sen
merkityksid. Laadullinen tutkimus tehdddn aineistoldhtoisesti. (Eskola & Suo-
ranta, 1999, s. 19.) Tassd tutkimuksessa tutkittavana ilmiond on informaatiovai-
kuttaminen.

Tutkimuksen tiedon ontologiset ldhtokohdat ovat sosiaalisessa konstruk-
tionismissd. Tiedon luonne ymmarretddn sosiaalisen konstruktionismin mukai-
sesti sosiaalisissa kanssa kdymisissd jatkuvasti rakentuvaksi. Historian kuluessa
tieto ja ymmarrys eri ilmidistd ovat muuttuneet ja tulevat jatkossakin muuttu-
maan osana vuoropuhelua. Todellisuus on rakentunut keskusteluissa. IImitt
ymmarretddn objektivointien ja institutionaalistumisen kautta. Késitykset ilmi-
Oistd ovat rakentuneet keskustelujen ja vuorovaikutuksen seurauksena niin, etta
objektivoituneita ilmivitd harvoin arkipdivdisissa tilanteissa kyseenalaistetaan.
Todellisuus on institutionaalistunut, kun kukaan ei endi muista, ettid taustalla oli
tarve ratkaista jokin asia. (Puusa & Juuti, 2020, ss. 30-32.)

Tutkimuksessa teoreettismetodologisena ldhtokohtana on diskurssiana-
lyysi, jonka pohja on sosiaalisessa konstruktionismissa. Tutkimusmenetelména
diskurssianalyysi ei ole selkedrajainen, vaan ennemmin laaja kehys, jonka sisdlld
on useita erilaisia tapoja tehdd tutkimusta erilaisista aineistoista. (Jokinen, Juhila
& Suoninen, 2016, ss. 25-26; Remes, 2006, s. 291.)

4.1 Diskurssianalyysi

Tutkimuksen metodologinen viitekehys rakentuu diskurssianalyysin ymparille.
Diskurssianalyysin viitekehyksessd ajatellaan, ettd ihmisten vélinen vuorovaiku-
tus rakentaa sosiaalista todellisuutta. Tamin takia olettamuksena onkin, ettd ei
ole olemassa yhtd oikeaa objektiivista totuutta, vaan kokemukset todellisuudesta
ovat subjektiivisia. Todellisuudesta on olemassa erilaisia versioita ja ne kaikki
ovat rakentuneet ajan kuluessa osana ihmisten vilistd vuorovaikutusta.
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Diskurssianalyysiin sisdltyy teoreettisina ldhtokohtaoletuksina kielenk&ytotn so-
siaalista todellisuutta rakentava seki seurauksia tuottava luonne, keskenain kil-
pailevien rinnakkaisten merkityssysteemien olemassaolo, merkityksellisen toi-
minnan kontekstisidonnaisuus sekd toimijoiden liittyminen merkityssysteemei-
hin eli diskursseihin. (Jokinen ym., 2016, ss. 25-28.)

Diskurssianalyysi pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa ajatel-
laan, ettei kielenkadytto kuvasta todellisuutta, vaan rakentaa todellisuutta. Tekstit,
puheet ja muu ihmisten vélinen vuorovaikutus on osa todellisuutta. (Eskola &
Suoranta, 1999, ss. 195-200.) Ei tutkita, mitd merkityksia kielenkaytostd tai aineis-
tosta heijastuu, vaan tutkitaan kielenkdyttod sen itsensd takia. Kielenkdyton li-
sdksi tutkijan kiinnostus kohdistuu kontekstiin. Kielenkayttoa tutkitaan tilantee-
seen sidottuna. Merkitykset syntyvit toistojen ja vuorovaikutustilanteissa olevan
kontekstin mukaan. Tutkijan kiinnostus kohdistuu merkitysten ja yhteisesti hy-
vaksyttyjen sdantdjen sopimiseen liittyviin kdytanteisiin. Kiinnostus ei kohdistu
tiiviisti faktoihin tai paikkaansa pitdvyyteen, vaan sithen minkélaisia merkityksid
ilmioon liittyy, ja mikd niiden keskindinen suhde on. (Pynnonen, 2013, s. 6.)

Diskurssianalyysissd mielenkiinnon kohteena on kulttuuriset kédytanteet,
jotka muuttavat ajassa. Kulttuuriksi voidaan ymmaértdd ihmisen toiminta, joka
on yleisesti hyviksyttyd sen toteutumiskontekstissaan. Diskurssianalyysilld tut-
kitaan, miten ihmiset vuorovaikutuksessaan muokkaavat maailmaansa ja kuinka
se tapahtuu. (Remes, 2006, ss. 288-289.) Diskurssianalyysissd pyritdan kuvaile-
maan niitd merkityksid, joita ilmiolle on annettu ajansaatossa. Itsestdan selvan
todellisuuden takana on keskustelua. Diskurssien tulkinnassa pyritddn loyta-
madn teksteistd viitteitd niistd keskusteluista, joilla on pyritty perustelemaan na-
kemyksid ja luomaan yhteista késitystd ilmiostd. (Puusa & Juuti, 2020, s. 32.)

Koska tutkijakin keskustelee aineistonsa kanssa tulkitessaan sitd, diskurssit
ovat tulkintoja aineistosta. Tutkimusaineistot ovat monitulkintaisia, joten dis-
kurssit ovat perusteltujen tulkintojen tuote, joka pohjautuu tutkijan ja aineiston
viliseen vuoropuheluun. (Jokinen ym., 2016, s. 35.) Ihminen on ajatteleva ja sosi-
aalinen olento. Kuitenkin diskurssianalyysissa taustalla on ajatus, ettd ihminen
on jollakin tasolla tiedostamaton niista tekijoistd ja vaikuttimista, jotka ovat oh-
janneet hédnet toimimaan tilanteissa kulttuurin edellyttamalld tavalla. Analyy-
sissd pilkotaan niitd vaikuttimia ja merkityksid, joita toiminnalle on annettu. (Re-
mes, 2006, s. 289.)

Diskurssianalyysissd tutkijalla on tutkittavaan aineistoon ndhden asema,
jonka hdn valitsee. Asema eli positio ohjaa tutkimuksen kysymyksen asettelu
sekd analyysid. Positio riippuu siitd milld tasolla analyysid tehd&d&an. Diskurssi-
analyysissd voidaan ajatella olevan kolme tasoa tekstuaalinen, tulkitseva ja kriit-
tinen. Ndiden tasojen kautta voidaan tarkastella kuinka syville aineistoon ja min-
kalaisessa roolissa tutkija analyysissddn menee. Kuviossa 1 kuvataan tulkinnan
tasojen suhdetta toisiinsa. (Pynnonen, 2013, s. 25.)
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KUVIO 1 Diskurssianalyysin tasot

Tekstuaalisen tason analyysi kohdistuu tekstien merkityksiin sekd niiden muo-
toon. Tekstuaalista analyysid voidaan pitdd perustana diskurssianalyysille, koska
siind pureudutaan tekstissad oleviin merkityksiin ja tekstien rakenteisiin lingvis-
tisen analyysin keinoin. Analyysissé ei pyritd hahmottamaan tekstien tarkoituk-
sia tai sitd millaisia tavoitteita teksteilld tai niiden tuottajilla on. Kontekstin mer-
kitys jda pieneksi. Tekstuaalisessa analyysissd tutkijan positio on analyytikko,
joka pyrkii jattdimaan osallisuutensa aineistoon mahdollisimman vihdiseksi ja
kontrolloiduksi. Analyysi on kuvailevaa ja aineisto asettaa kehyksen analyysille,
jossa arvioidaan ihmisten sosiaalista vuorovaikutusta. Tutkija on analyytikkona
ulkopuolinen tarkastelija, jonka tulee pystyd perustelemaan aineistosta tehdyt
pddtelmat. (Juhila, 2016, ss. 412-413; Pynnonen, 2013, s. 26.)

Tulkitsevassa diskurssianalyysissd tutkija positioituu tulkitsijaksi. Keskei-
send tulkinnan kohteena on prosessit, joissa sosiaalista todellisuutta rakennetaan
ja yllapidetdan. Tulkitseva analyysi onkin merkitysten ja diskurssien tulkintaa.
Tutkijan tulee kuitenkin perustella tulkintansa tekstissd, vaikka tulkintoja teh-
dessdan tutkija sijoittaa tekstit tai diskurssit osaksi aiempia tekstejd ja diskursseja.
Analyysissd tulkitsija asettaa aineistosta ilmenevit diskurssit osaksi tutkimus-
taan ja kehystdd siten merkityksid uudella tavalla. Tulkitsevassa diskurssianalyy-
sissd konteksteilla on merkitysta. Tekstin tulkinta rakentuu suhteessa kontekstei-
hin, ja kontekstit maarittavat osan tulkinnoista perustelluimmiksi kuin toiset.
Tulkinnallisessa ndkokulmassa ei oteta suoraan huomion kohteeksi vallan nako-
kulmaa. (Juhila, 2016, ss. 423-424; Pynnonen, 2013, s. 28.)

Kriittisessd diskurssianalyysissd tutkija tarkastelee miten sosiaalista valtaa
ja siihen liittyvid vallank&dyton keinoja rakennetaan ja yllapidetddn sosiaalisessa
ja yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tutkijan position voidaan ndhd& olevan
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asianaja. Asianajaja on kuin todellisuuksien kriitikko, joka pyrkii tutkimuksel-
laan muutokseen. Tarkastelussa asianajaja analysoi valta- ja alistussuhteita,
mutta tuo esille vaiennettuja tai marginaalisia ndkokulmia. Asianajaja pyrkii
kriittisesti selvittdimé&an voiko todellisuutta rakentaa toisin. (Juhila, 2016, ss. 418-
419; Pynnonen, 2013, s. 30.)

Tutkijalta diskurssianalyysi vaatii kielitajua ja mielikuvitusta. Tutkijan ko-
kemukselliset varannot erilaisista kielenkayttotilanteista sekd kielenkdyton ja
kielen rakenteiden tulkinnoista, jotka perustuvat kokemuksiin erilaisista tilan-
teista ovat ymmarryksemme perusta. Diskurssianalyyttinen mielikuvitus yhdis-
tad ndkemykset sosiologisesta mielikuvituksesta ja lingvistisestd mielikuvituk-
sesta. Sosiologisen mielikuvituksella viittaan ajatukseen, jolla tarkoitetaan tietoi-
suutta henkilokohtaisen kokemuksen ja sosiaalisten rakenteiden suhteesta - tut-
kija on osa sitd mitd tutkii. Niinpd diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa tulee
ymmartdd lingvistisen tason rakenteiden yhteydet sosiaalisiin rakenteisiin. (Palli
& Lillgvist, 2020, s. 406.)

Tutkimuksessa diskurssianalyysid tehdddn tulkinnallisen ndkokulman mu-
kaan. Aineiston analyysin alkuvaiheessa hytdynnetddn lingvistisen tai tekstuaa-
lisen analyysin tasossa. Kuitenkin tekstien ja siitd nousevien merkitysten suhteita
tarkastellaan osana niiden luomisen kontekstia sekd suhteessa muihin diskurs-
seihin. Tutkimuksessa ei tarkastella valtarakenteita kriittisen diskurssianalyysin
keinoin. Tutkimuksen tarkoituksena on ymmartdd tulkinnallisella tutkimusot-
teella, kuinka merkityksid luodaan ja minkélaisia suhteita diskursseille on muo-
dostettu.

4.2 Diskurssi

”Diskurssit ovat verrattain eheitd sédnnonmukaisten merkityssuhteiden systee-
mejd, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytannoissd ja samalla rakentavat sosiaalista
todellisuutta” (Jokinen ym., 2016, s. 34). Diskurssilla ei ole yhtd sidnnénmukaista
madritelmaa. Diskursseihin kuitenkin ndhddan liittyvan sosiaaliset kdytannot,
joiden kautta diskurssit rakentavat sosiaalista todellisuutta. Diskurssit voidaan
ymmadrtdd puhetavoiksi, jotka rakentavat sitd ilmi6td, jota ne ilmentavait. (Siltaoja
& Sorsa, 2020, ss. 230-231.)

Hepburn ja Potter (2004) nékevét diskurssilla kolme ominaisuutta. Diskurs-
sit ovat toimintaorientoituneita, tilannesidonnaisia sekéa jatkuvasti muuttuvia.
Diskurssien osalta toiminta on ihmisen toimintaa tai vuorovaikutusta toisten ih-
misten kanssa. Toiminta ei ole muusta todellisuudesta erillistd, vaan toiminta on
upotettu laajempiin tapoihin toimia. Voidaan ajatella, ettd on yleistd toimintaa,
jota on esimerkiksi kutsun ldhettdminen sekd toimintaa, joka liittyy tiettyihin ti-
lanteisiin, kuten ryhmapuheenvuoron pitdminen eduskunnan tdysistunnossa.
Keskeistd toiminnan ideassa on se, ettei toisistaan erillisid tekoja ymmarretd ana-
lyysissd yhdeksi teoksi, vaikka ne vaikuttaisivatkin p&éallisin puolin samalta. Toi-
minta tulee ndhda tilannesidonnaisena, koska tekojen merkitykset voivat muut-
tua erilaisissa tilanteissa. (Hepburn & Potter, 2004, s. 173.)
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Toinen diskurssin ominaisuus on tilanteisuus. Ensinndkin tilanteisuus tar-
koittaa sitd, ettd juuri aiemmin sanottu vaikuttaa siihen mitd seuraavaksi sano-
taan. Toisekseen on institutionaalista tilanteisuutta. Institutionaaliset identiteetit
vaikuttavat sithen mitd sanotaan esimerkiksi uutishaastatteluissa, mutta myos
institutionaaliset tehtdvit, kuten uutisten tavoite pysyd neutraaleina, vaikuttaa
sithen mitd uutisissa kerrotaan ja miten. Kolmanneksi diskurssin tilanteisuus voi
olla retorista eli kaikkia merkityksellistimisen tapoja haastetaan suoraan tai epa-
suorasti. Samalle asialle 16ytyy useita vaihtoehtoisia selityksid ja kuvaksia, minkéa
takia diskurssin tutkiminen sen tapahtuman kontekstissaan on keskeistd. (Hep-
burn & Potter, 2004, s. 173.)

Diskurssien suhteet voivat olla keskenddn kamppailevia tai rinnakkaisia.
Diskurssit eivit ole irrallisia itsendisid systeemejd, vaan ne mddrittyvat suhteessa
toisiin diskursseihin ja sitd kautta madrittavat sosiaalista todellisuutta. (Jokinen
ym., 2016, s. 35.) Diskursseihin liittyy jatkuvan muutoksen ominaisuus. Diskurs-
sit ovat rakentuneita ja rakentuvia. Ne ovat rakentuneet useiden tekijoiden vai-
kutuksesta kuten sanojen, kategorioiden ja toimintaymparistdjen kautta. Ne jat-
kavat rakentumistaan puheiden ja vuorovaikutustilanteiden eli tekojen kautta.
(Hepburn & Potter, 2004, s. 173.)

Jokaisen vuorovaikutustilanteen voidaan ndhda vaikuttavan ihmisen ajat-
teluun ja sitd kautta rakentavan yksiloiden ymmarrystd ilmivistd. Tassd tutkiel-
massa diskurssit ymmadrretdan merkityssysteemeiksi, joita rakennetaan sosiaali-
sissa kdytannoissd eli puheenvuoroissa. Merkityssysteemit antavat tutkittavalle
ilmiolle piirteitd ja madrittavat ilmiotd. Diskurssit voivat olla keskenddn paallek-
kaisid sekd ristiriitaisia ja niilld voi olla erilaisia merkityksid erilaisissa konteks-
teissa tai tilanteissa.

4.3 Aineiston analyysi

Téssd alaluvussa kasitelldan tutkimusaineiston analyysi. Tutkimuksen analyysia
tehtiin useissa vaiheissa lukien aineistoa, tehden huomioita ja rajauksia. Analyy-
sissd pyrittiin noudattelemaan kaksi vaiheista prosessia, jossa ensimmaisessd
keskitytddn lingvistisen tason analyysiin tunnistaen sanaston yhtenevdisyyttd ja
toisessa vaiheessa keskitytddn ymmartamadn ilmiotd (vrt. Pynnonen, 2013, s. 32).
Aineistoa ldpi kdydessd tehtiin tarkennuksia ensimmadisen vaiheen analyysiin
myo6s myohemmadssa vaiheessa, mika johti kehdmadiseen prosessiin. Prosessi kui-
tenkin palveli analyysia, koska sitd kautta pddstiin syventimaan ymmarrysta ai-
hepiirin ympaérilla.

Analyysin alkuvaiheessa aineisto kaytiin ldapi pintapuolisesti ja hyvin me-
kaanisesti keskittyen sanastoon ja samalla jakaen puheenvuorot alustaviin tee-
moihin. Teemoittelussa arvioitiin puheenvuorojen siséltod ja edustajien sanava-
lintoja suhteessa tutkimuskysymykseen. Havaintona oli, ettd suuri osa keratysta
aineistosta ei vastannut tutkimuskysymykseen. Ilmeisesti hakuehdot toivat ai-
neistoon myos puheenvuoroja, jotka eivit liittyneet tutkittavaan ilmioon, vaan
niistd 10ytyi yhteinen sanan osa hakulauseiden kanssa.
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Analyysin alussa puheenvuoroja oli aineistossa 1170 kappaletta. Rajauksia
tehtiin puheenvuoroihin, jotka eivit késitelleet informaatiovaikuttamista tai sii-
hen rinnasteisia vaikuttamisen muotoja. Karsitut puheenvuorot liittyivit padosin
2000-luvun alun osalta informaatio-ohjaus ja informaatioteknologia késitteisiin
ja 2010-luvulla hybridivaikuttamisen késitteeseen. Informaatio-ohjaus esiintyi
kéasitteend ldhinnd terveydenhuoltoa késittelevissd puheenvuoroissa. Karsitut
hybridivaikuttaminen sanan siséltdneet puheenvuorot késittelivat valtiollista va-
lineellistettyd maahantuontia seké siihen liittyvad lainsddadantod ja Rajavartiolai-
toksen toimivaltuuksia. Tehdyn analyysin perusteella aineistosta karsituissa pu-
heenvuoroissa ei késitelty informaatiovaikuttamisen ilmiotd. Rajaukset tehtiin,
jotta aineiston koko ja sisdltd vastasivat tutkimuksen tavoitteita. Rajausten jal-
keen analysoitavaan aineistoon jdi 231 puheenvuoroa. Rajaukset olivat tarpeen,
silld aineistoa oli analyysin alkuvaiheessa liian paljon syvaéllistd analyysia varten.
Aineiston diskurssianalyyttinen tarkastelu kohdistui yksittdisid puheenvuoroja
laajempiin diskursseihin, jotka ndyttdytyivit aineistossa edustavina suhteessa
sithen, miten eduskunnan tdysistuntopuheissa ilmiotd on rakennettu.

Teemoittelun ja rajausten teon jdlkeen aineiston analyysia jatkettiin ja tar-
kennettiin sekd teemoja jaettiin uudelleen kuvastamaan puheenvuorojen sisaltoa
sekd tutkittavalle ilmiolle annettavia merkityksid. Tédssd vaiheessa tarkoituksena
oli tulkita ilmioon liittyvid merkityksid ja ymmartdd miten ilmiota kuvataan.
Analyysissd nousi esille erilaisia informaatiovaikuttamiseen liittyvia merkitysten
kokonaisuuksia. Ndiden kokonaisuuksien suhteiden tarkastelussa merkitykset
jaettiin kolmeen ryhmaéén, jotka kuvastivat ilmiotd kattavasti. Naméa merkitysjar-
jestelmét nimettiin kolmeksi diskurssiksi, joita olivat uhka-, sivistys- ja puolus-
tusdiskurssi.

4.4 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen tekemistd ohjaavat tutkijan valinnat aiheen, aineiston ja tutkimus-
otteen kautta. Pynnosen mukaan diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tutkija
tekee valintoja tutkimusta tehdessdan. Tutkijan asema tai positio vaikuttaa niin
kysymysten asetteluun kuin analyysitapaan. (Pynnonen, 2013, s. 26.) Tutkija ei
pysty olemaan irrallaan todellisuudesta ja tutkija perustaa valintansa omien ko-
kemustensa perusteella. Tutkijan ymmadrrys tieteellisen tutkimuksen teosta seka
tutkimuksen aihepiiristd vaikuttavat diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa va-
lintoihin, joita prosessin aikana tehdddn. Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa
ei tavoitellakaan tulkinnoissa universaalia totuutta, vaan tutkija pyrkii 16yta-
méadn diskurssien osia ja tutkimaan ilmioon liittyvid kdsityksid tietyn tutkimus-
kehyksen siséltd. (Pynnonen, 2013, s. 36.)

Téassd tutkimuksessa tutkijan esiymmadrrykseen on vaikuttanut menetel-
mien osalta aikaisemmin tehty sotatieteen kandidaatin tutkielman diskurssi-
analyyttinen tutkimus sekd informaatiovaikuttamisen ilmitn osalta siihen liitty-
vit opinnot ja yleinen mielenkiinto turvallisuuteen liittyvistd teemoista. Tutkijan
positio vaikuttaa tulosten késittelyssd esiin nouseviin seikkoihin. Kuitenkin
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analyysin yhteydessd on pyritty tuomaan tutkittavaan ilmioon liittyvét tekijat
mahdollisimman objektiivisesti esille. Luotettavuutta pyrittiin parantamaan ka-
sittelemélld teoriaosuudessa monipuolisesti informaatiovaikuttamista, infor-
maatioymparistod, poliittisen puheen luonnetta sekd niihin liittyvid kokonai-
suuksia. Lisdksi hakusanat ja kadytetty tietokanta esiteltiin tutkimuksen johdan-
nossa.

Tutkimuksen tutkimusaineisto rajattiin vuosien 2000-2022 eduskunnan pu-
heenvuoroihin, joiden sisdltoon tutkija ei ole vaikuttanut. Kuitenkin aineistonke-
ruun yhteydessd ja aikaisempaan tutkimukseen tutustuttaessa on tehty valintoja
hakusanojen ja tutkimuskysymysten osalta. Hakulausekkeet tuottivat laajan ai-
neiston, jonka perusteella tutkimusta pdastiin edistamédédn. Aineistonkerddminen
tuotti kuitenkin my0s aineistoa, joka ei liittynyt haluttuihin hakutermeihin ja sitd
rajattiin edelleen.

Jalkikdteen tarkastellen tutkimusaineisto oli riittdvan kattava tutkimuksen
tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin ndhden. Laajempi aineisto ei olisi todenna-
koisesti tuottanut lisdarvoa sisdllolle. Tutkimukseen kdytettdvissd olevat resurs-
sit huomioiden aineiston analyysin laatu ja syvyys olisi saattanut karsid. Tutki-
muksen diskurssianalyyttinen luonne huomioiden analyysin laatua ja syvyyttd
on pidettdvd merkittavina tekijoind tutkimuksen kannalta.

Tutkimuksen validiteetin kannalta onkin keskeistd, ettd tutkimuksessa teh-
tavat rajaukset ovat palvelleet tutkimuksen tavoitteita, jotta tutkittavasta ilmiosta
on ollut mahdollista tuoda esille aineistosta nousevat relevantit asiat. Analyysin
luotettavuuden kannalta tutkimuksessa on esitelty, kuinka analyysiprosessia on
viety ldpi. Tuloksien yhteydessd tuodaan esille suorina lainauksina, kuinka dis-
kurssit ovat ilmentyneet osana puheenvuoroja.

Tutkimuksen aineisto ei mahdollistanut eduskunnan puheenvuorojen tar-
kastelua deliberatiivisena keskusteluna. Aineistoon valikoituneet puheenvuorot
edustavat ainoastaan hakusanojen mahdollistamaa kokonaisuutta. Aineisto pai-
nottui koskettamaan erityisesti aikarajauksen loppupditd, eikd tarkastelu siten
edusta samalla tavalla esimerkiksi 2000-luvun alkua. Tuloksissa korostuvat eri-
tyisesti viimeisen seitsemén vuoden aikana kdydyt keskustelut pelkédstdan sen
takia, ettd aineistoa oli kyseiseltd ajanjaksolta eniten.



38

5 TULOKSET

Tassd luvussa kasitelladan tutkimuksen tulokset alatutkimuskysymyksid mukail-
len. Puheenvuoroista tunnistettiin useita toisiaan tdydentdvid informaatiovaikut-
tamista kasittelevid diskursseja. Tdssd luvussa késitellddn aineistoldhtoisesti in-
formaatiovaikuttamisen ympdrilld olevat diskurssit. Diskurssit kasitellddn kol-
messa alaluvussa diskursseittain. Taman jdlkeen tarkastellaan tuloksia puoluei-
den ndkokulmasta, diskurssien vilisien suhteita sekd pohditaan informaatiovai-
kuttamista ilmiond osana poliittista kontekstia. Aineistosta nostetaan esille vali-
koidusti puheenvuoroja, jotka ilmentdvit diskursseja. Muutoin luku keskittyy
16ydosten yhteenvetoon.

Tutkimuksen aineistosta nostettiin esille uhka-, sivistys- ja puolustusdis-
kurssit. Ensimmaisessd alaluvussa tuodaan my®os esille, kuinka informaatiouhkat
ja informaatiovaikuttaminen nousi esille aineistossa. Seuraavat kaksi alalukua
taydentavat ensimmadisen alaluvun siséltodan. Diskurssit eivit koostu pelkédstaan
informaatiovaikuttamiseen suoraan liittyvastd puheesta, vaan tuloksissa nakyy
myds muiden diskurssien vaikutusta. Kuitenkin aineistonkeruussa kaytettyjen
hakulausekkeiden takia informaatiovaikuttaminen nékyy korostetusti aineis-
tossa ja siten tdméan tutkimuksen tuloksissa. Késiteltdvat alaluvut tdydentavit
toisiaan. Useat aineistossa olleet puheenvuorot sisédlsividt monia eri diskursseja ja
niiden viliset suhteet vaihtelivat eri puheenvuoroissa.

Uhkadiskurssi koostui uhkapuheesta, jossa kuvailtiin Suomea, yhteiskun-
taa tai kansalaisia uhkaavia tekijoitd ja asioita. Uhkadiskurssiin nostettiin esille
osia puheenvuoroista, joissa nousivat esille uhat, vaarat, turvallisuushaasteet,
riskit, hdiriot, sota, pakottaminen, horjuttaminen ja turvattomuus.

Sivistysdiskurssi koostui puheesta, jossa korostettiin koulutuksen merki-
tystd. Sivistysdiskurssissa puheenvuoroissa késiteltiin koulutusta, oppimista, lu-
kutaitoa, medialukutaitoa, osaamista, tutkimustoimintaa, yleissivistystd, sanan-
vapautta, demokratiaa ja oikeusvaltiota.

Puolustusdiskurssissa korostettiin eri tahojen ja alojen merkitystd Suomen
puolustukselle. Puolustusdiskurssiin liittyvissd puheenvuoroissa kasiteltiin puo-
lustusta, yhteistyotd, turvallisuutta, valmiutta, resursseja, varautumista ja diplo-
matiaa.
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Puheenvuoroja oli aineistossa yhteensd 231. Aineistossa oli eniten kokoo-
muksen puheenvuoroja, joita oli yhteensa 44 kappaletta. Vahiten puheenvuoroja
oli kayttanyt Liike Nyt. Kuviossa 2 on eritelty aineiston puheenvuorot puolueit-
tain lukumaarina.

Kansallinen Kokoomus [N 14
Perussuomalaiset e 43
Vihrei liitto 40
Suomen Keskusta [N 36
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue [N
Vasemmistoliitto # 4.4

Suomen Kristillisdemokraatit [IEEEEGE 11
Korjausliike : 5
Suomen ruotsalainen kansanpuolue 4
Liike Nyt [1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

KUVIO 2 Puheenvuorot puolueittain lukuméarina

Kaavion perusteella voidaan todeta aineistossa olleiden puheenvuorojen puolue-
poliittinen jakauma. Kokoomus, perussuomalaiset, vihreét, keskusta ja sosiaali-
demokraatit kdyttivat kaikki yli 30 puheenvuoroa. Vasemmistoliitto sekéa kristil-
lisdemokraatit kayttivat yli 10 puheenvuoroa ja korjausliike, ruotsalainen kan-
sanpuolue sekd Liike Nyt kayttivat kaikki alle 10 puheenvuoroa.

5.1 Uhkadiskurssi

Informaatiovaikuttaminen néhtiin osana uhkadiskurssia jo aineiston alkuvai-
heista. Uhkadiskurssissa tuotiin esille monia yhteiskuntaa uhkaavia tekijoitd ja
vaikuttamiskeinoja. Informaatiovaikuttaminen nousi aineistossa esille koroste-
tusti vasta nykypdivad lahestyttdessd. Tassd alaluvussa esitellddn uhkadiskurssi
informaatiovaikuttamisen ja siihen liitettyjen uhkien ndkokulmasta samalla ka-
sitellen, kuinka informaatiovaikuttaminen on noussut eduskunnan keskuste-
luissa esille. Uhkadiskurssin esiintyminen on kasvanut merkittavasti tarkastelu-
ajanjakson loppupddssd. Kuviossa 3 on esiteltynd uhkadiskurssiin liittyneet pu-
heenvuorot vuosittain lukumaééarina.
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KUVIO 3 Uhkadiskurssi vuosittain lukuméairind

Yhteiskuntaa kohtaavien uhkien kuvailtiin muuttuneen 2000-luvun alussa. Laa-
jamittaiseen sodan todenndkoisyyttd arvioitiin vahdiseksi ja puheissa kuvailtiin
uudenlaisia turvallisuushaasteita, joista yhtend mainittiin informaatiouhkat.
Keskustelua kdytiin 2000-luvulla ldhinnd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa
késittelevan Valtioneuvoston selonteon kasittelyn yhteydessd. Uhkadiskurssiin
liittyi tapahtumana syyskuun 11. pdivdn terrori-iskut Yhdysvalloissa vuonna
2001. Tapahtumaa voidaan aineiston perusteella pitdad keskeisend vaikuttimena
uhkakésitysten muutoksessa. Uhkia kuvailtiin globaaleiksi ja valtioiden rajat
ylittaviksi kdsittden informaatio- ja ymparistduhkat sekd kansainvilisen rikolli-
suuden ja terrorismin.

Selonteon mukaan laajamittaisen sotilaallisen konfliktin uhka on télla hetkelld vahai-
nen. Tilalle on tullut kansalliset rajat ylittdavid turvallisuushaasteita, muun muassa in-
formaatio- ja ymparistouhkat sekd kansainvalinen rikollisuus ja terrorismi. (Juha Kar-
pio, Kansallinen Kokoomus, 2001, PTK 157/2001 vp.)

Oikeastaan aina vuodesta 2001 vuoteen 2014 asti informaatiouhkat eivét nous-
seet aineistossa erityisen vahvasti esille. Vuoden 2001 jdlkeen seuraavan kerran
informaatiosodankdynti nousi aineistossa esille vuoden 2004 Valtioneuvoston
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon késittelyn yhteydessa. Néaissa yk-
sittdisissd puheenvuoroissa, joissa viitattiin informaatiouhkiin, niita kuvattiin tie-
toverkkojen kautta levidviksi seka erityisen vaikeiksi hallita. Informaatiouhkien
taustalle kuvattiin valtiollisia toimijoita, rikollisia ja terroristeja. Tietoverkkojen
ja informaatioyhteiskunnan kehittymisen néhtiin tekevan yhteiskunnan kriitti-
sistd toiminnoista riippuvaisia tietojdrjestelmien toiminnoista ja siten haavoittu-
van uusille uhkille ja riskeille.
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Tietoverkkojen kautta levidvit informaatiouhkat ovat lisdéntyméassa globaalisti. Ne ei-
vét tunne valtioiden rajoja, ja niiden hallinta on vaikeaa. Informaatiouhkien aiheuttajia
voivat olla yhta hyvin valtiolliset organisaatiot kuin rikolliset tai terroristit. (Markku
Markkula, Kansallinen Kokoomus, 2001, PTK 157 /2001 vp.)

On tietenkin selvdd, ettd puolustushallinto joutuu varautumaan myos muunlaisiin uh-
kiin. Tallaisia ovat muun muassa joukkotuhoaseuhka, terrorismi, informaatiosodan-
kadynti seka tietojdrjestelmiin kohdistuvat uhat. Naihin ed. Kiviniemikin edelld viittasi.
Liséksi turvallisuutemme uhkiin voidaan siséllyttdaa ainakin jarjestaytynyt rikollisuus
seka erilaiset terveys-, ymparisto- ja taloudelliset riskit. Nditd kaikkia uhkia ja riskeja
vastaan ei voida toimia sotilaallisin toimin. (Reijo Kallio, Suomen Sosialidemokraatti-
nen Puolue, 2004, PTK 97/2004 vp.)

Puheenvuoroissa puhuttiin informaatio-operaatioista sekd informaatiosodan-
kdynnistd. Informaatio-operaatiot ja informaatiosodankadynti tuotiin esille yh-
dessd tietoliikenneturvallisuuden, tietojdrjestelmédturvallisuuden sekd tietotur-
valoukkausten kanssa osana turvallisuus- ja puolustuspolitiikan késittelya.

Teknistyvdn sodankdynnin, kyberuhkien ja uudenlaisten konfliktien n&h-
tiin vaativan uusia valmiuksia Suomen puolustamiseksi. Informaatiouhkista pu-
huttaessa puheenvuoroissa korostuivat erityisesti tekniset laitteet sekd ohjelmis-
tot, joiden toimintaan pyritddn vaikuttamaan ulkopuolelta. Informaatiosodan-
kdynnin ja kybersodankdynnin todettiin linkittyvéan toisiinsa. Informaatioympa-
risto tuotiin esille merkittdvana sotilaallisena toimintaympéristond maa-, meri- ja
ilmaulottuvuuksien rinnalla. Informaatioympaéristdssad nédhtiin sotilaallisesti mer-
kittdavind uhkina erityisesti kyberuhkat.

Yksi merkittdva osa-alue, jota maamme puolustuksessa tulee parantaa, on informaa-
tiosodanké&ynti. Informaatiosodankdynnin keinoilla pyritdan hdiritsemédn yhteiskun-
nan perustoimintoja, jotka ovat oleellinen osa yhteiskunnan huoltovarmuutta ja infra-
struktuuria. Arvoisa puhemies! Liheinen naapurimaamme ja EU-jasenmaa Viro joutui
verkkosodan kohteeksi kevéaalld 2007, kun Pronssisoturi-patsaan siirrosta syntyi kiista.
Kyberhyokkadykset lamaannuttivat muun muassa valtion virastojen, tiedotusvalinei-
den ja pankkien tietojdrjestelmid. Georgian sodan yhteydessd vuonna 2008 ainakin
Georgian presidentin, Georgian keskuspankin ja puolustusministerion sivuille mur-
tauduttiin. Toisaalta my6s venildisten tv-kanavien ldhetykset Georgiassa estettiin.
Téssd oli vain pari mielenkiintoista esimerkkid kybersodankdynnistd, jota on maail-
massa kaiken aikaa, tdlldkin hetkelld. (Markku Méantymaa, Kansallinen Kokoomus,
2013, PTK 3/2013 vp.)

Puolustusvoimain komentaja kenraali Ari Puheloinen varoitti marraskuussa maan-
puolustuskurssin avajaisissa aiheellisesti tietoyhteiskuntaan kohdistuvista kyberuh-
kista. Puheloinen totesi, ettd sotilaalliselta kannalta informaatioympéristd on tulevai-
suudessa yhd merkittdvampi maa-, meri- ja ilmaulottuvuuksien kaltainen toimintaym-
péristo. Sanoisin, ettd olen samaa mieltd, paitsi ettd kyberuhkat eivit ole vain tulevai-
suuden uhka vaan olemassa jo nyt. (Johanna Sumuvuori, Vihred liitto, 2010, PTK
131/2010 vp.)

Hybridivaikuttaminen nousi poliittiseen keskusteluun Vendjan vallattua Krimin
niemimaan vuonna 2014. Hybridiuhkat ndhtiin tunnuksettomien sotilasjoukko-
jen kayttond hyokkaysoperaatiossa ilman sodanjulistusta. Hybridisodankdynnin
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keinoista puhuttaessa keinoina nousi myhemmin aineistossa esille myds muun
muassa valineellistetty maahanmuutto, informaatiosodankaynti ja -vaikuttami-
nen, disinformaation levittdminen, propaganda ja kybersodankdynti. Informaa-
tiovaikuttaminen kuvattiin puheenvuoroissa usein hybridivaikuttamisen kei-
nona ja usein yhdessa kybervaikuttamisen rinnalla.

Euroopan turvallisuusympdristo ja turvallisuuden toimintaymparistd on kuitenkin
muuttunut viime aikoina voimakkaasti, niin kuin olemme kaikki saaneet havaita, ja
ndilld muutoksilla on vaikutusta myos Suomen turvallisuuteen ja puolustamiseen. Pu-
hutaan niin kutsutusta hybridisodankaynnistd, jossa kdydaan informaatiosotaa ja kdy-
tetddn tunnuksettomia joukkoja, jopa ilman sodanjulistusta. (Jukka Kopra, Kansalli-
nen Kokoomus, 2014, PTK 91/2014 vp.)

Vuodesta 2016 alkaen aineistossa nousi vahvemmin esille myos informaatiovai-
kuttaminen ja siihen liittyvit keinot. Informaatiovaikuttaminen ja disinformaatio
liittyivat vahvasti toisiinsa vuoden 2016 jdlkeisissd puheenvuoroissa. Informaa-
tiovaikuttamista kuvattiin valheellisiksi uutisiksi, vadristellyiksi lehtiartikke-
leiksi, trolleiksi, disinformaatioksi ja propagandaksi. Uhka kohdistui ndissa pu-
heenvuoroissa tietoon, sen oikeellisuuteen ja saatavuuteen. Digitalisaation n&h-
tiin lisinneen informaatiovaikuttamisen aiheuttamaa uhkaa.

Valheelliset uutiset, vaaristellyt lehtiartikkelit ja todellisten uutisten julkaisun estami-
nen ovat osa informaatiovaikuttamisen keinoja, trollit ja muu propaganda taman mu-
kana. Vaikka totuus lopulta voittaisikin, kuluu vaarien tietojen oikaisuun kohtuutto-
masti aikaa ja keskustelua kdydadan vadristd asioista. Padtoksenteko voi viivastyd info-
vaikuttamisen takia vaikka vain muutamalla tunnilla, mik& voi olla vastapuolen tar-
koitusperien kannalta riittavad. Voi olla, ettd massiivisen informaatiovaikuttamisen
kohteena oleva kansa ei valttaméttd edes ymmaérra olevansa sodassa tai ainakaan ole
siitd riittdvdssd yhteisymmarryksessd. Téhdn asiaan meiddn on kiinnitettdvd enem-
mé&n huomiota. (Jukka Kopra, Kansallinen Kokoomus, 2016, PTK 73 /2016 vp.)

Informaatiovaikuttamista kuvattiin vaikeammaksi tunnistaa kuin perinteinen
propaganda. Disinformaation kuvailtiin aiheuttavan pelkoja ja epaluottamusta.
Disinformaation ndhtiin vaikeuttavan pdatoksentekoa niin eduskunnassa kuin
kansalaisten keskuudessa. Disinformaatio nousi esille monenlaisissa asiayhteyk-
sissd. Disinformaatio mainittiin ulkopolitiikkaan, talouteen, terveysturvallisuu-
teen, rokotteisiin, maahanmuuttopolitiikkaan ja turvallisuuteen liittyvissd pu-
heenvuoroissa. Puheenvuoroissa kuvattiin tilanteita kansalaisten huolestuneista
yhteydenotoista, joiden sisdlto perustui vdarddn tai valheelliseen tietoon.

Naistd lakihankkeista ja yleenséd koronatoimista on liikkeelld valtava maara disinfor-
maatiota. Niin edellisestd kuin tastékin esityksestd kaikki kansanedustajat saavat mas-
sapostina kymmenittdin kansalaisyhteydenottoja, joissa kuvataan, kuinka ihmiset nyt
testataan pakolla, rokotetaan pakolla, eristetddn pakolla, lapset erotetaan vanhemmis-
taan ja pahimmassa tapauksessa koko virusta ei oikeasti ole olemassakaan, vaan kai-
ken takana on mitd ikina. (Riikka Purra, Perussuomalaiset, 2021, PTK 13/2021 vp.)
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Informaatiovaikuttamisen mahdollistajaksi ja uhkaksi itsessddn nousi puheen-
vuoroissa my0s oikean tiedon puute. Aineistosta ilmeni, ettd viestinndn heikkous
ja tiedon pimittaminen vaikeuttavat padtoksentekoa erilaisissa tilanteissa. Epa-
tietoisuus voisi johtaa disinformaation hyddyntdmiseen ddnestyspadtoksessa.

Demokraattisia vapauksia rajoittaa myos se, ettd Suomen riippumaton ja korkeatasoi-
nen media ei tdllaisina vuorokaudenaikoina voi seurata nditd istuntoja niin tiiviisti
kuin haluaisi ja sen pohjalta vilittdd kansalaisille niitd uutisia ja terdvid analyyseja,
jotka ovat kansalaisen kannalta vélttaméttomid kypsan, vastuullisen ja informoidun
ddnestyspaddtoksen muodostamiseksi. Kun tieto jad saamatta, kaikenlainen populisti-
nen disinformaatio péddsee vaikuttamaan ja hybridihorjuttamaan demokratiaamme.
(Jussi Halla-aho, Perussuomalaiset, 2021, PTK 57/2021 vp.)

Informaatiovaikuttaminen ndyttdytyi aineistossa yldkasitteend erilaisille vaiku-
tuskeinoille. Informaatiovaikuttamisen keinovalikoima ndhtiin moninaisena ja
sille kuvailtiin erilaisia tavoitteita. Padtoksentekoon, ddnestyskayttdytymiseen ja
kansalaisten luottamukseen voitaisiin vaikuttaa useilla eri informaatiovaikutta-
misen keinoilla. Maalittamisen kohteena voisivat olla poliitikot, viranhaltijat, tut-
kijat tai muut yhteiskunnalliset toimijat. Vaalivaikuttamisella pyritddan vaikutta-
maan demokraattisten vaalien lopputuloksiin. Disinformaation avulla yritetdan
horjuttaa kansalaisten luottamusta perinteiseen mediaan sekd avoimeen ja de-
mokraattiseen yhteiskuntajdrjestelmaan.

Somesta on tullut my6s foorumi laajalle hybridi- ja informaatiovaikuttamiselle. Tuo-
rein esimerkki on ndhty nyt Vendjan vaaleissa, joissa valtio on pyrkinyt ja myos pys-
tynyt vaikuttamaan valtapuolueen ulkopuolisten toimintaan verkossa. Internetin
avoimuuden unelmasta on tulossa painajainen. Meilld Suomessakin puhutaan jo usein
termistd “maalittaminen”, jonka kohteena ovat poliitikot, viranhaltijat, tutkijat ja muut
yhteiskunnalliset toimijat. (Harry Harkimo, Liike Nyt, 2021, PTK 101/2021 vp.)

Vendjd on informaatiovaikuttamisella pyrkinyt ohjaamaan demokraattisia vaaleja.
USA:ssa se tuotti tulosta, Ranskassa vaikutusyrityksiin osattiin jo vastata. (Krista Mik-
konen, Vihrei liitto, 2017, PTK 61/2017 vp.)

Pitkalti sosiaalisen median vélitykselld levidva disinformaatio ja muu informaatiovai-
kuttaminen horjuttavat kansalaisten luottamusta perinteiseen mediaan ja laajemmin
koko avoimeen ja demokraattiseen yhteiskuntajarjestelméaén. (Suna Kymaldinen, Suo-
men Sosialidemokraattinen Puolue, 2021, PTK 117/2021 vp.)

Informaatiovaikuttaminen ndhtiin puheenvuoroissa erityisesti digitaalisen maa-
ilman uhkana. Puheenvuoroissa korostettiin informaatiovaikuttamisen kana-
vana sosiaalisen median palveluita sekd internetid, joissa disinformaation maara
on ollut jatkuvasti kasvussa. Sosiaalisen median palveluissa informaatiovaikut-
tamisen taustalle kuvattiin erilaisia toimijoita aina yksittdisistd vihapuhujista val-
tiollisiin toimijoihin. Samalla ndiden kanavien kautta voitaisiin tavoittaa suuri
osa yhteiskunnasta.

Aineistossa korostettiin Vendjan harjoittamaa informaatiovaikuttamista ja
propagandaa valtiollisten toimijoiden aiheuttaman uhan osalta. Vendjan
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harjoittama informaatiovaikuttaminen kohdistui Suomeen, muihin valtioihin
sekd vendldisiin niin Suomessa kuin Vendjdlld. Vendjan aiheuttama informaa-
tiouhka nousi esille ensimmdisen kerran vuoden 2014 Krimin valtauksen jdlkeen,
mutta erityisesti se korostui vuonna 2022 kdaydyn Nato-keskustelun yhteydessa.

Vendjd pyrkii perinteisesti vaikuttamaan omaan kansaansa ja naapurimaihinsa tehtai-
lemalla loputtomasti disinformaatiota erityisesti sosiaalisessa mediassa. Nama uhat on
syytd ottaa vakavasti, mutta ensisijaisesti on pysyttava rauhallisena. Suomi on tehnyt
yksityiskohtaisia arvioita meihin kohdistuvista uhista seka lyhyella etta pitkalla aika-
vélilla. (Bella Forsgrén, Vihred liitto, 2022, PTK 56/2022 vp.)

Uhkakuvien nghtiinkin laajenneen ja turvallisuusympaériston sekd kansainvalis-
ten sddntdjen muuttuneen Vendjan hyokkayksellisten toimien takia 2014 jalkeen.
Uusien uhkakuvien ndhtiin koskettavan yhteiskuntaa aikaisempaa laajemmin.
Terrorismin ja rikollisuuden rinnalle tunnistettiin valtiollinen vaikuttaminen so-
dan kynnyksen alapuolella. Yhteiskunnan sisdisen turvallisuuden merkitysta
myds nostettiin esille. Ihmisten turvattomuuden kokemus nékyi yhtend uhkaku-
vana. Samalla informaatiovaikuttamisen tai mielipiteisiin vaikuttamisen néhtiin
kohdistuvan erityisesti heihin, joilla koulutustaso oli matala ja luottamus viran-
omaisiin heikkoa.

Tama laajempi turvallisuusndkemys ndkyi, niin kuin jo sanoin, heti alkulauseissa,
joissa todettiin, ettd sisdinen turvallisuus on demokratian ja hyvinvointiyhteiskunnan
kivijalka. Minun mielestdni sen tulisi olla toisinpdin elikka meilld sisdinen turvallisuus
on sitd parempi, mitd paremmin meilld demokratia toimii ja miten paljon paremmin
meilld hyvinvointiyhteiskunta ja sen palvelut ovat toiminnassa. Tamé&héan oikeasti na-
kyy aina, kun ihmisiltd kysytddn, mikd heiddn turvattomuuttaan aiheuttaa. Suurim-
malle osalle ihmisistd ne ovat tyottomyys, osattomuus, eriarvoistuminen, syrjaytymi-
nen. Siitd arjesta se ihmisten turvattomuus ldhtee. (Sirpa Paatero, Suomen Sosialide-
mokraattinen Puolue, 2017, PTK 40/2017 vp.)

Uhkadiskurssissa informaatiovaikuttaminen, informaatiosodankdynti, disinfor-
maatio ja propaganda haluttiin ymmaértdd nimenomaisesti uhkana. Puheenvuo-
roissa korostettiin ulkoapdin tulevaa uhkaa, johon tulisi varautua. Uhkadiskurs-
siin liittyvien puheenvuorojen motiiveina nékyi tarve kehittdd yhteiskunnan tur-
vallisuutta kohdentamalla resursseja viranomaisille

Suomalainen informaatiosodankdynti mainittiin yhdessa puheenvuorossa,
jossa korostettiin, ettd kyseistd viestid voi leikkimielisesti kutsua Suomen infor-
maatiosodankdynniksi. Tama viittaa siihen, ettd ei haluttu antaa mielikuvaa, etta
Suomi harjoittaisi informaatiosodankdynti. Toisaalta kommentti tuo esille, ettd
tietynlainen viestintd voisi luonteeltaan olla informaatiosodanké&yntid, vaikka se
perustuukin totuuteen.

Edustaja Savola kysyi reservildiskirjeestd. Palaute oli erinomaista, ja voi sanoa leikki-
mielisesti, ettd se oli Suomen kdymadd informaatiosodankdyntid. Saimme viestitettya
maailmalle, ettd meilld on 900 000 asepalveluksen kdynyttda miestd ja my06s naista.
(Jussi Niinisto, Perussuomalaiset, 2015, PTK 45/2015 vp.)
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Aineistossa informaatiovaikuttamisen sisidltimi informaatio kuvattiin vaaraksi,
valheelliseksi, muutetuksi tai virheelliseksi. Uhkadiskurssissa informaatiovai-
kuttaminen ndyttdytyi osana muita yhteiskunnan uhkakuvia. Aineiston perus-
teella informaatiovaikuttaminen oli uhka. Aineistossa ei kuvattu informaatiovai-
kuttamisen luonnetta totuuteen perustuvaksi tai positiivisesti yhteiskuntaa ra-
kentavaksi.

Mielikuvaa informaatiovaikuttamisesta uhkana hyodynnettiin myos poliit-
tisessa puheessa. Informaatiovaikuttamisen termistod erityisesti termejd infor-
maatiovaikuttaminen, disinformaatio ja propaganda kaytettiin osana poliittista
debattia. Termien kaytolld pyrittiin leimaamaan vastapuolen viite valheelliseksi
ja haitalliseksi. Uhkapuheenvuoroja kisiteltiin puheenvuoroissa maaéréllisesti
eniten. Kuviossa 4 on eroteltuna lukumddrind uhkadiskurssin mukaiset puheen-
vuorot puolueittain.
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KUVIO 4 Uhkadiskurssi puolueittain

Uhkadiskurssia kisiteltiin suurimmassa osassa kaikkien puolueiden puheen-
vuoroja. Puheenvuorojen sisédlloissa oli kuitenkin eroja. Osassa puheenvuoroista
uhka mainittiin vain ohimennen samalla korostaen esimerkiksi medialukutaidon
tarkeyttd. Toisissa puheenvuoroista kerrottiin tarkemmin erilaisista informaatio-
vaikuttamisen keinoista, joihin tulisi puuttua esimerkiksi kehittamalld lainsaa-
déntod. Uhkadiskurssin voidaan kuitenkin aineiston perusteella todeta hallin-
neen valtaosaa puheenvuoroista, mikad kertoo kansanedustajien ennen kaikkea
ndkevidn informaatiovaikuttamisen uhkakuvana yhteiskuntaa vastaan.
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5.2 Sivistysdiskurssi

Sivistysdiskurssiin liittyvissd puheenvuoroissa toistuivat sanat kuten osaaminen,
medialukutaito ja koulutus. Sivistyksen korostaminen nikyi keskeisend uhkadis-
kurssin kilpailijana. Sivistysdiskurssi ja uhkadiskurssi nousivat monissa puheen-
vuoroissa vastakkaisina esille. Sivistyksen merkitys ndhtiin keskeisend yhteis-
kuntaa informaatiovaikuttamiselta suojaavana tekijand. Sivistysdiskurssia ko-

esitelty sivistysdiskurssiksi arvioitujen puheenvuorojen lukumaééara vuosittain.
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KUVIO 5 Sivistysdiskurssi vuosittain lukumaérina

Medialukutaito nousi monissa puheenvuoroissa esille keinona informaatiovai-
kuttamiselta suojautumiseen. Suomalaisen yhteiskunnan ja yksiléiden kyky puo-
lustautua informaatiovaikuttamisen uhkia vastaan seka tunnistaa disinformaatio
olivat aineiston perusteella hyvilld tasolla. Koulutusta arvostettiin ja sen merki-
tystd korostettiin useissa puheenvuoroissa. Medialukutaidon néhtiin olevan suo-
malaisen koulutusjdrjestelméan ansiota.

Kuten dsken sanoin, Euroopan neuvoston kokousten yhteydessa paljon puhumme me-
diasta, myos medialukutaidosta, ja Suomihan pérjad hyvin kansainvilisissd medialu-
kutaitotutkimuksissa, josta voimme kiittdd korkealaatuista peruskouluamme, jossa
opettajat ovat korkeasti koulutettuja ja pysyttelevit opetuksessa poliittisesti neutraa-
leina. (Jaana Pelkonen, Kansallinen Kokoomus, 2019, PTK 150/2018 vp.)

Puheenvuoroissa lukeminen ndhdéddn tarkednd osana kulttuuritoimintaa. Luke-
misen kuvaillaan tuottavan iloa, mutta toisaalta myos sen nahtiin katoavan ai-
kuisidssd. Puheenvuoroissa korostettiin lukemisen henkilokohtaista ja yhteis-
kunnallista merkitystd. Lukutaito ja medialukutaito ndhtiin tarkedksi nykymaa-
ilmassa, jossa internet on tdynnd informaatiota. Puheenvuoroissa annettiin
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ymmartdd, ettd ilman hyvad medialukutaitoa on vaikea arvioida tekstien luotet-
tavuutta ja sitd kautta tunnistaa disinformaatiota. Hyvan medialukutaidon nih-
tiin auttavan torjumaan informaatiovaikuttamisen kuten valeuutisten vaikutusta,
sekd edistdvan kansalaisten kykyd ymmartdd maailmaa, valvoa omia etujaan ja
muodostaa perusteltuja mielipiteitd. Toisaalta puheenvuoroissa tuotiin esille
myds yhteiskunnan osia, jotka tarvitsisivat tukea medialukutaidon kehittami-
sessd.

Kannan huolta myos ikdantyvistd ihmisistd, jotka ovat opetelleet somen ja verkon
kayttod vasta viime aikoina. He eivit ole saaneet mink&anlaista mediakasvatusta. He
ovat valeuutisten ja disinformaation armoilla. Oma ryhménsa ovat ihmiset, jotka eivit
itse koe tarvitsevansa medialukutaitoa vaan pitdvét esimerkiksi uskoaan salaliittoteo-
rioihin mediakriittisyytend. My0s heitd tulisi saada mediakasvatuksen piiriin. (Mikko
Kinnunen, Suomen Keskusta, 2020, PTK 113/2020 vp.)

Digitaalinen muutos ymparillimme on nopeaa. Kaikki eivit ole pysyneet mukana. Ar-
violta pari miljoonaa suomalaista tarvitsee digineuvontaa, neljannesmiljoona yli 65-
vuotiasta ei ole koskaan kayttinyt internetid. Digitaidoton on vaarassa syrjdytya.
Ikdantyneiden ihmisten saamiseksi mukaan tarvitaan erityinen ponnistus. Valtiova-
rainministerion Auta-hanke on tehnyt hyvaa kokeilu- ja selvitystyotd. Seuraavassa
hallitusohjelmassa ikddntyneiden digitaitojen parantamiseen tarvitaan lisdd vauhtia.
Vastuuta ja rahoitusta pitdd antaa kirjastoille, kansalaisopistoille sekd muulle vapaalle
sivistystyolle digitaitojen jalkauttamiseksi ikdihmisille. Uuden oppiminen seké sosiaa-
linen kanssakdyminen lisid omatoimisuutta ja hyvinvointia sekd kotona vietettavia
elinvuosia. (Pauli Kiuru, Kansallinen Kokoomus, 2018, PTK 18/2018 vp.)

Koulujen opetukseen haluttiin demokratia- ja ihmisoikeuskasvatusta ja samalla
kehittdd lasten ja nuorten kriittisid digi- ja medialukutaitoja. Kirjastoille esitettiin
vahvempaa roolia ikddntyneiden digi- ja medialukutaitojen kehittdmisessa. Suo-
malaisen kirjastolaitoksen maksutonta palvelua pidettiin tirkednd, koska sen
ndhtiin edistdvan lukemista ja sivistysta.

Kirjastot ovat tdrkeitd sivistyksen ja hyvinvoinnin edistéjid maassamme. Kirjastojen
tehtdvien tarkeys vastuullisena ja riippumattomana tietopalvelujen tarjoajana vain ko-
rostuu, kun disinformaatio ja informaatiovaikuttaminen ovat lisddntyneet. (Mikko
Kinnunen, Suomen Keskusta, 2020, PTK 115/2020 vp.)

Siind suhteessa kylld niilld vélineilld, mitd suomalainen koulu parhaillaan voi antaa,
on merkitystd. Meilld on hyvaa yleissivistystd, hyvad medialukutaitoa ja vaikkapa hy-
vad somelukutaitoa. Tuollakin somen ja internetin ihmeellisessd maailmassa liikkuu
hyvin monenlaista tavaraa, ja mitd paremmin osaamme sitéd lukea ja erottaa, mika on
totta ja mika ei ole totta, sitd paremmin myos olemme turvassa erilaiselta haitalliselta
vaikuttamiselta. (Antti Kaikkonen, Suomen Keskusta, 2021, PTK 73/2021 vp.)

Puheenvuoroissa korostettiin Suomen koulutusjdrjestelmén olevan hyvi ja mai-
neikas, mutta sen kohtaavan haasteita, kuten heikentyneita lukutaitotestituloksia
ja suuria osaamiseroja, jotka vaativat toimenpiteitd ja resursseja. Puheenvuorot
puolustavat laadukkaan ja tasa-arvoisen koulutuksen sdilyttamistd ja kehitta-
mistd. Aineistossa korostetaan muun muassa varhaiskasvattajien ja opettajien
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tyon tukemisen on tarkeyttd. Keinoiksi mainitaan opettajien tychyvinvoinnin tu-
keminen ja alan houkuttelevuuden lisddmisen. Motivoitunutta opettajakuntaa
pidetddn keskeisend tekijand koulutuksen laadun takaamiseksi.

Koulujen demokratia- ja ihmisoikeuskasvatusta tuleekin vahvistaa. Yhteiskunnan
alati digitalisoituessa lasten ja nuorten kriittisten digi- ja medialukutaitojen vahvista-
minen on erittdin tarkedd, kuten sivistysvaliokuntakin omassa lausunnossaan painotti.
Sivistysvaliokunnan mukaan parhaimmillaan digitaaliset toimintamallit edistavit yh-
denvertaisuutta ja saavutettavuutta. Ehdotan, ettd kirjastot voisivat auttaa ikadanty-
neitd digitaitojen ja medialukutaitojen parantamisessa. Jarjestdjen kautta nuoret voisi-
vat mentoroida tdssd vanhempia — saatetaan tdssidkin kohden sukupolvet yhteen. Se-
lonteko kiinnittdd aiheellisesti huomiota haavoittuvimmassa asemassa olevien véesto-
ryhmien osallistumisen mahdollisuuksien turvaamiseen. [Puhemies koputtaa] Siitd on
syytd pitdd kiinni. (Mikko Kinnunen, Suomen Keskusta, 2022, PTK 70/2022 vp.)

Koulutus ndhddédn vakaan yhteiskunnan perustana sekd keskeisend tekijand yk-
silon hyvinvoinnille ja menestykselle. Sivistysdiskurssi korostaa koulutuksen
roolia osaajien ja tyossdkdyvien veronmaksajien tuottamisessa. Koulutuksen téar-
keyttd korostetaan silld, ettd koulutus vahvistaa sosiaalisia taitoja, tunnetaitoja ja
eldmdnhallintaa. Puheenvuoroissa laajennetaan koulutuksen merkitystda pel-
kéastd tiedon ja osaamisen jakamisesta kokonaisvaltaiseen ihmisen kehitykseen.
Sivistysdiskurssissa sivistyksen, koulutuksen, kulttuurin ja erilaisten yksilon tai-
tojen merkitystd korostettiin yhteiskunnan kehityksen ja turvallisuuden, mutta
myos yksiloiden turvallisuuden ndkokulmasta. Perusteluissa kaytettiin muun
muassa informaatioon liittyvid uhkakuvia.

Kuten aloitteen perusteluissakin todetaan, lukeminen on tuiki tarkedd kulttuuritoi-
mintaa. Moni aikuisikddn ehtinyt on saattanut kadottaa lukemisen ilon. Tama aloite
tarjoaa yhden keinon 16ytda tuo ilo uudelleen. Elamme aikaa, jolloin lukutaidon mer-
kitys on yha tarkeampéd. Internet on tdynna tekstid. Uutiset, mielipiteet, tutkimukset
ja someviestit vyoryvit silmille. Ilman hyvaa lukutaitoa ja medialukutaitoa on mah-
doton arvioida erilaisten tekstien luotettavuutta. Vahva medialukutaito on hyva vas-
talddke myos informaatiovaikuttamiselle ja valeuutisille — ei ole niin hoplastd vedet-
tavd, ei usko suoralta kddeltd kaikkea, miki tulee vastaan, vaan ottaa lihteisti selvia.
Kyse ei ole siis yksin lukemisen ilosta ja kulttuurista vaan myos kansalaisen kyvysta
ymmaértdd maailmanmenoa, valvoa omia etujaan ja muodostaa perusteltuja mielipi-
teitd monimutkaisissa kysymyksissa. (Mikko Kinnunen, Suomen Keskusta, 2022, PTK
19/2022 vp.)

Hybridivaikuttamisen keinot ovat moninaisia, ja usein samanaikaisesti kdytossda on
yhdistelmé eri keinoista. Informaatiovaikuttaminen on yksi keino, jonka torjunnassa
meilld jokaisella on rooli. Etenkin sosiaalisessa mediassa ja muualla verkossa tiedon
luotettavuuden ja uskottavuuden arvioiminen kdy yha vaikeammaksi, siksi medialu-
kutaidon ja lahdekritiikin merkitys korostuu. Kriisien aikana informaatiovaikuttami-
nen lisddntyy, mikd vaatii medialta entistd vahvempaa varautumista ja osaamista.
(Krista Mikkonen, Vihred liitto, 2022, PTK 41/2022 vp.)

Aineistossa korostettiin lukutaidon ja medialukutaidon merkitystd henkilokoh-
taiselle  kehitykselle, yhteiskunnalliselle osallistumiselle, demokratialle,
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kulttuurille seka sita kautta turvallisuudelle. Yksilon medialukutaidon, koulu-
tuksen ja yhteiskunnallisen osallistumisen lisdksi sivistysdiskurssissa puolustet-
tiin vapaata lehdist6d, sananvapautta, demokratiaa ja suomalaisia medioita. Eri-
tyisesti Yle nousi keskusteluissa esille luotettavana mediana, joka tarjoaa luotet-
tavaa tietoa tapahtumista.

Yle on arvostettu ja reilu tiedon tuottaja, johon suomalaiset voivat luottaa tiedonsaan-
nissa. Se on yleisesti sellainen media, joka pyrkii tuottamaan faktatietoa siitd, mitd
maailmalla tapahtuu, ja juuri tdssd ajassa, missd turvallisuustilanne on muuttunut ja
hyvin moni media maailmalla pyrkii hammentdmaéan, Yle pyrkii parhaansa mukaan
tuomaan kuitenkin ne molempien osapuolten ndkemykset yleisolle, ja ndin ollen sii-
hen voi laajasti luottaa (Hussein al-Taee, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, 2022,
PTK 86/2022 vp.)

Sivistysdiskurssissa pyrittiin tuomaan suomalaisuuden ja Suomen yhteiskunnan
keskeisid arvoja esille. Vapaus, demokratia, tasa-arvo, ihmisarvon kunnioittami-
nen ja oikeusvaltioperiaate ndyttaytyiviat osana suomalaisen yhteiskunnan ar-
voja. Ndmd arvot ndyttdytyivat puheenvuoroissa puolustettavina asioina. Sanan-
vapaus mahdollistaa erilaiset mielipiteet, ndkemykset sekd niiden ilmaisemisen.
Vapaat vaalit ndhtiin demokraattisen yhteiskunnan perustana. Kuviossa 6 on esi-
teltynd sivistysdiskurssiin liittyneet puheenvuorot puolueittain.

Vihred liitto 04
Suomen Keskusta I 21
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue nm—— 12
Kansallinen Kokoomus s 10
Perussuomalaiset i 8
Vasemmistoliitto s 6
Korjausliike =2
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Suomen ruotsalainen kansanpuolue §1
Liike Nyt

KUVIO 6 Sivistysdiskurssi puolueittain

Samalla kun informaatiovaikuttaminen nayttaytyi uhkana, puheenvuoroissa ko-
rostettiin avoimen sekd vapaan keskustelun mahdollisuutta ja tarvetta. Sananva-
pauden, lehdiston tai median rajoittaminen ndhtiin demokratiaa heikentdvana
toimena, johon ei tulisi mennd. Sananvapauden rajoista vihapuheen ja maalitta-
misen valilld kdytiin debattia aineistossa. Puheenvuoroissa nékyi tahto pitda eri-
tyisesti kiinni suomalaisen yhteiskunnan arvoista, vaikka se avaisi mahdolli-
suuksia informaatiovaikuttamiselle.
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Arvoisa puhemies! Vapaassa yhteiskunnassa vallitsee sanomisen vapaus, ei vaienta-
misen kulttuuri. Sananvapaus takaa sen, ettd valtaapitdavid voi kritisoida ilman huolta
ja monipuolinen kansalaiskeskustelu voi kukoistaa. Sananvapautta ei voi kuitenkaan
rajoituksetta kdyttdd toisten vaientamiseen tai ulossulkemiseen. Vihapuhe ja maalitta-
minen ovat omiaan rajoittamaan niiden kohteeksi joutuvien ihmisten sananvapautta,
ja sitd en voi hyvaksyd. Voimakkaitakin mielipiteitd ja huumoria on mahdollista esit-
tad sortumatta rikokseen tai kyseenalaistamatta toisen ihmisyyttda. Vapaus ja demo-
kratia eivit ole itsestddnselvyyksid, eivitkd vakiintuneetkaan demokratiat ole yksi-
selitteisesti turvassa. Informaatiovaikuttaminen, valeuutiset — ne pyrkivit horjutta-
maan luottamusta demokraattiseen yhteiskuntaan ja vakiintuneisiin instituutioihin.
Muun muassa eriarvoisuus, syvélld rakenteissa oleva rasismi ja sddteleméton moderni
viestintdteknologia luovat kasvualustoja pelon ja vihan lietsomiselle, jarjestdytyneille
taantumuksellisille voimille ja ddriliikkeiden populismille. Suomi ei ole ndistd kansain-
valisistd suuntauksista tdysin irrallaan, ja siksi meiddn on tehtdva kaikkemme naiden
ilmididen torjumiseksi. (Saara Hyrkko, Vihred liitto, 2021, PTK 72/2021 vp.)

5.3 Puolustusdiskurssi

Puolustusdiskurssissa informaatiovaikuttaminen ja siihen liittyvat uhkat ndhtiin
osana laajempia uhkakuvia. Puheenvuorossa etenkin 2000-luvun alussa puolus-
tuksen tarvetta perusteltiin luettelemalla erilaisia uhkakuvia, joista informaa-
tiouhkat olivat vain yksi osa. Puolustusdiskurssi linkittyi vahvasti puheenvuo-
roissa esitettyihin uhkiin, joiden avulla puolustuksen méardd ja tarvetta perus-
teltiin. Informaatiovaikuttamiselta puolustautumista késittelevat puheenvuorot
painottuivat tarkastelujakson loppupddhdn. Kuviossa 7 on eritelty vuosittain
kaytetyt puheenvuorot lukuméaarina.
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Puolustusta kasittelevit puheenvuorot pyrkivit perustelemaan puolustuskyvyn
kehittamisen ja rahoituksen tarpeen turvallisuusympériston muutoksilla, kansal-
lisella ja kansainvéliselld yhteisty6lld, taloudellisilla ndkokohdilla ja maanpuo-
lustustahdon tdrkeydelld. Uskottava puolustuskyky ndhtiin tdarkednd puheen-
vuoroissa. Puheenvuorojen mukaan puolustusjdrjestelméd tulee arvioida pitka-
janteisesti, ottaen huomioon turvallisuusympariston muutokset.

Suomen puolustus perustuu yleiseen asevelvollisuuteen ja uudistuvaan alueelliseen
puolustusjdrjestelmddn. Tama on hyva ja perusteltu linjaus. Asevelvollisuusarmeija on
kustannustehokas tapa ylldpitdd uskottavaa puolustusta. Asejérjestelmien teknistymi-
nen tosin asettaa omat haasteensa. Alueellinen puolustusjdrjestelmd, uudistuvakin,
edellyttdd mielesténi kansalaisten laajaa tukea ja hyvaksyntdd. Tatd puolestaan voi-
daan ylldpitdd ennen kaikkea kattavalla varuskuntien ja muiden laitosten verkostolla.
(Reijo Kallio, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, 2004, PTK 97/2004 vp.)

2000-luvun alussa puolustukselliseen diskurssiin liittyi Suomen asema liittoutu-
mattomana maana. Puheenvuoroissa korostettiin sotilaallista liittoutumatto-
muutta, mikd asetti erityisvaatimuksia maanpuolustukselle. Itsendisen puolus-
tuksen ndhtiin edellyttdvan jatkuvaa kehittdmistd ja rahoitusta, koska puolustus-
kykyaé ei voisi rakentaa nopeasti kriisin uhatessa. Suomen puolustusmenoja ku-
vailtiin alhaisiksi suhteessa taloudelliseen kantokykyyn ja muihin verrokki mai-
hin. Rahoituksen riittdvyyden merkitystd pyrittiin puheissa korostamaan.

Puolueettomuutta ja sotilaallista liittoutumattomuutta haastettiin kuitenkin
osassa puheenvuoroista. Etenkin yhteistyd Euroopan unionissa ja pohjoismaiden
kesken nékyi osana puolustusdiskurssia. Uudet uhkakuvat ja erityisesti terro-
rismi ndkyivat perusteena kehittdd eri maiden viranomaisten vililld poliisi-, oi-
keus-, rajavalvonta-, turvallisuus- ja tiedusteluyhteistyttd. Suomen kuvailtiin
olevan osa ldnttd. Nato rauhankumppanuus ja sen laajeneminen nostettiin esille,
sekd kyseenalaistettiin Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden linja. Toi-
saalta korostettiin diplomaattisten yhteyksien ylldpitoa ja keskindistd ymmaér-
rystd niin ldnnen kuin Venéjan kanssa.

Naton laajenemisesta on Suomen kannalta voitava kdydad avointa keskustelua. Soti-
laallisen liittoutumisen ja my®os liittoutumattomuuden merkitystd on arvioitava kes-
kustelun tueksi ja Nato-tietouden vahvistamiseksi. On pohdittava, kuinka suuri todel-
lisuudessa on liittoutumisen ja liittoutumattomuuden vélinen raja. Suomen turvalli-
suusratkaisuja tuleekin tarkastella syvéllisemmin seuraavan selonteon yhteydessa.
(Juha Karpio, Kansallinen Kokoomus, 2001, PTK 157/2001 vp.)

Aineistossa 2000-luvun alun puheenvuoroissa Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkan kannalta ndhtiin merkityksellisend, ettd Suomi osallistui kansainvéliseen
yhteistyohon turvallisuuden ja vakauden vahvistamiseksi. Tahdn sisdltyi muun
muassa kriisinhallintatehtédviin osallistumisen ja yhteistoiminnan kehittamisen
Naton rauhankumppanuuden kautta. Kansainvilinen yhteistyon merkitysta ko-
rostettiin, koska sen ndhtiin estavan konfliktien levidmistd ja tukevan kansallista
turvallisuutta. Vendjad ndyttaytyi aina vuoteen 2014 asti puheenvuoroissa positii-
visessa sdvyssd. Yhteistyotd Vendjan kanssa korostettiin siihen asti ja sen ndhtiin
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kehittdvan Euroopan turvallisuutta. Myohemmaéssad vaiheessa Vendjd nadyttaytyi
uhkana turvallisuudelle.

Vendjan ja EU:n yhteistyon merkitys Euroopan kehitykselle ja turvallisuudelle kasvaa
jatkuvasti. My6s Naton ja Vendjan kahdenviliset jarjestelyt ja yhteistyd kansainvali-
sessd kriisinhallinnassa ovat osoituksia uudenlaisesta kansainvélisestd yhteistyosta.
Venigjan kulkeminen eristdytymisestd kohti avoimuutta ja lisdédntyvad yhteistyota on
merkittdvdd Suomen ja koko Euroopan rauhanomaisen kehityksen kannalta. (Juha
Karpio, Kansallinen Kokoomus, 2001, PTK 157/2001 vp.)

Puolustusyhteisty6tad tehddan Naton ja EU:n kanssa, ja ennen kaikkea kahdenvilisessa
yhteisty6ssad Ruotsilla on erityisasema. Puolustusvaliokunta pitdd Yhdysvaltoja Ruot-
sin ohella keskeisend kumppanina puolustuspolitiikan sotilaallisen suorituskyvyn ke-
hittdmisen sekd kansainviliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumisen kan-
nalta. Suomi osallistuu sotilaalliseen kriisinhallintaan noin 500 sotilaan panostuksella,
muun muassa vuoden 2018 loppuun Irakissa koulutus- ja neuvontatehtévissa sadalla
sotilaalla. Suomi osallistuu siis EU:n, Naton ja YK:n operaatioihin sekd rauhanturva-
koulutukseen. Osallistuminen kansainvéaliseen kriisinhallintatoimintaan on keskeinen
osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. (Lea Mékipad, Korjausliike, 2017, PTK
74/2017 vp.)

2000-luvun alusta aina 2010-luvulle informaatiouhkia vastaan puolustautumi-
nen ndhtiin puheenvuoroissa teknisind ratkaisuina. Tietoturvallisuuden kehitta-
mistd kannustettiin ja osaavien asiantuntijoiden tarve tunnistettiin. Informaati-
oon liittyvat uhat nahtiin erityisesti fyysisen maailman uhkakuvina, eikd niin-
kdan informaatiosisaltoon liittyvind uhkina. Mielipiteisiin vaikuttaminen nousi
keskusteluun vuoden 2014 aikana osana hybridiuhkia.

2010-luvulla informaatiovaikuttamiselta puolustautuminen nousi poliitti-
seen puheeseen osana Suomen puolustusta. Puheenvuoroissa tuotiin esille esi-
merkiksi Vendjan harjoittama informaatiosodankaynti, joka perustui huhuihin ja
vddrdn tiedon levittdmiseen esimerkiksi vendldislasten huonosta kohtelusta Suo-
messa. Huhujen ja vddrien tietojen levittdmiselld, esimerkiksi lapsienkohteluun
liittyen, on pyritty luomaan negatiivisia mielikuvia lansimaista ja oikeuttamaan
Vendjan toimet. Suomen tehtdviaksi ndhddan ndiden huhujen torjuminen ja oi-
kean tiedon jakaminen.

Loppuvuodesta venildismedia pydritti jdlleen huolestuttavalla tavalla huhumyllya
venéldislasten huonosta kohtelusta Suomessa. Adnessd oli etenkin Vendjan lapsi-
asiamies Pavel Astahov, mutta taustatukea on tullut myts suomalaisilta epamaéérai-
siltd tahoilta. Tallaisella mielipidemuokkauksella Vendjdlla pyritdan luomaan koke-
musta siitd, ettd lansivallat kohtelevat venildisid huonosti. Ndin voidaan esimerkiksi
hakea oikeutusta Vendjdan voimatoimille. Siksi Suomen valtiovallan pitdd puuttua suo-
ralla tavalla tdmé&nkaltaiseen mielipidemuokkaukseen. Huhuilta on katkaistava siivet,
koska huhut voivat aiheuttaa kielteistd suhtautumista Suomeen. (Jussi Niinisto, Perus-
suomalaiset, 2015, PTK 136/2014 vp.)

Lainauksessa mainittu Pavel Astahov on todennut Vendjilld, ettd Suomen viran-
omaiset ovat riistdneet venildisnaiselta neljad alle kouluikéistédlasta vuonna 2012
(Nurmi, 2012). Vastaavia tapauksia on useita 2010 luvun taitteesta alkaen.
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Astahov on ottanut kantaa muun muassa suomalaisvendldisen pojan huostaan-
ottoon liittyen, miké heratti kiinnostusta Vendjalld. Iltalehdessa julkaistun jutun
mukaan lapsikiistoja olisi ollut jopa 14. Tapauksissa Suomen viranomaisten toi-
mintaa on mustamaalattu venaéldiselle yleisolle. (Pietildinen, 2011, ss. 128-130)

Valtion johdon ja viranomaisten viestintdd pidettiin puheenvuoroissa tar-
kednd tehtdvana. Keskeisind tehtdvinad nahtiin oikean tiedon jakamista, virheelli-
sen tiedon tunnistamista ja korjaamista. Suomen puolustuksen uskottavuutta ha-
luttiin korostaa kansainvalisesti. Aineistossa mainitaan reservildiskirje, jonka tar-
koituksena oli viestid Suomen valmiudesta ja puolustuskyvysta.

Reservildiskirje viittaa vuonna 2015 Puolustusvoimien 900 000 reservildi-
selle ldhettdmadn kirjeeseen, jossa Puolustusvoimien tavoitteena oli tavoittaa re-
servildiset ja pyytdd lisdtietoa reservildisten varusmiespalveluksen jdlkeen hank-
kimasta osaamisesta (Haarala, 2015). Puheenvuoroissa korostettiin, ettd Suomen
ei tarvitse kdydd informaatiosotaa, vaan puolustaa demokraattisia arvoja viesti-
malld totuudenmukaisesti.

Informaatiosodan tai tiedonkulun osalta. Se on hyvinkin vakava asia, mutta se, mitd
Suomen hallitus voi tehdd, on tietenkin pitdd huoli siitd, ettd oikea tieto on oikeaan
aikaan aina kaikkien — niin kansalaisten, kansalaisjdrjestojen kuin tiedotusvilineiden
— kéytettavissd sekd Suomessa ettd Vendjdlld ja muuallakin. Mutta sellaiseen ikddn
kuin omaan informaatiosodankdyntiin ei tietenkddn avoimessa demokratiassa halli-
tuksella ole mitddn syytd ryhtyd. (Erkki Tuomioja, Suomen Sosialidemokraattinen
Puolue, 2015, PTK 136/2014 vp.)

Viestintd ja oikean tiedon jakaminen riittdvan nopeasti nidkyi keskeisend tekijana
vadradn tietoon vastaamiseksi. Puheenvuoroissa korostettiin hallituksen roolia
oikean ja tutkitun tiedon vilittimisessd eduskunnalle sekd kansalaisille. Toi-
saalta tiedon vilittdmisessd keskeisend toimijana nahtiin myos media seki erityi-
sesti Yle, jonka merkitystd puolustettiin osana puolustusdiskurssia. Ylen merki-
tystd korostettiin puolueettomana mediana, joka nihtiin keskeisend toimijana
monipuolisen, laadukkaan ja oikean tiedon vilittdjand Suomessa. Esimerkiksi
dan alussa vuonna 2014, vendjdnkieliselle viestolle, jonka ndhtiin olevan alt-
tiimpi Vendjan informaatiovaikuttamiselle ja disinformaatiolle kuin muiden suo-
malaisten.

Hallitusohjelmassa luvataan vahvistaa sekd vastuullisen median toimintaedellytyksia
ettd Yleisradion roolia kaikkia suomalaisia palvelevana mediana. Mis- ja disinformaa-
tion yleistyminen on valitettava tosiasia, johon on etsittava aktiivisesti ratkaisuja. Suo-
messa kansalaisten luottamus Yleisradion toimintaan on korkealla tasolla, ja sen mer-
kitys on korostunut myos koronakriisin aikana. Helsingin ja Tampereen yliopiston tut-
kijat ovat arvioineet, ettd Ylen tekstimuotoisen palvelun poistuminen saattaisi vahen-
tdd vapaasti saatavilla olevaa laadukasta journalismia verkossa. Myos esimerkiksi Jul-
kisen sanan neuvosto, Tutkivan journalismin yhdistys ja Suomen journalistiliitto ovat
ilmaisseet huolensa hallituksen esityksestd sen nykyisessd muodossa. (Mari Holopai-
nen, Vihred liitto, 2021, PTK 117/2021 vp.)
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2010-luvulla lainsdadannollisid toimenpiteitd sekd valmiuden kehittamistd pe-
rusteltiin puheenvuoroissa turvallisuustilanteen muuttumisella ja hybridisodan-
kaynnilla. Keskusteluissa esitettiin huoli laajan kyberhyokkédyksen uhasta ja siitd,
kuka padttdd kansallisen turvallisuuden nimissa tehtédvistd toimista. Esimerkiksi
tiedustelulainsdddannon tarvetta perusteltiin kansallisella turvallisuudella. Uh-
kien monipuolistuessa myds keinot ja tarve suojata yhteiskuntaa monipuolistui-
vat. Keskusteluun tulivat arjen ja yksildiden turvallisuus sekd kokonaisturvalli-
suus. Puhe puolustuksesta laajeni yleisen asevelvollisuuden lisdksi kosketta-
maan yksildiden osaamista.

Hybridiuhat eivit ole pelkdstdan sotilaallisia: esimerkkeja hybridiuhkista ovat verk-
kopropaganda, verkkovakoilu, tiedon sabotointi, kyberhyokkaykset kriittiseen inf-
raan sekd informaatiovaikuttaminen. Julkisuudessa on ollut my®6s sellaisia hybridiuh-
kia kuin Krimin valtauksessa kdytetyt tunnuksettomat sotilaat eli vihreit miehet ja Isi-
sin sissisota. Suomalaisen yhteiskunnan kriisinsieto syntyy yhteistyossd, ja varautu-
miseen kuuluu oleellisesti viranomaisten, kansalaisyhteiskunnan sekéa elinkeinoeld-
man tiivis yhteydenpito ja valmistautuminen. On tiarkedd, ettd hybridiuhkiin kyetdan
vastaamaan myos yksilotasolla. (Lea Makipad, Korjausliike, 2017, PTK 74/2017 vp.)

Hybridivaikuttaminen ja sen osana informaatiovaikuttaminen nékyi keskeisena
ajurina viranomaisten toimivaltuus- ja resurssikysymyksissd. Monipuolisten uh-
kakuvien takia viranomaisten yhteistoimintaa korostettiin puheenvuoroissa.
Keinovalikoimaa ja resursseja haluttiin lisdd niin tiedusteluviranomaisille kuin
alueellista koskemattomuutta valvoville viranomaisille. Keskusteluissa nousivat
esille poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos, Hitdkeskus, pelastuslaitos ja Puolustusvoi-
mat.

Sivistyksen, osaamisen ja koulutuksen merkitystd korostettiin. Suomen
koulutusjdrjestelmd ja hyvat oppimistulokset néhtiin turvallisuuden kannalta
keskeisend osatekijand. Puheenvuoroissa nostettiin suomalaisten hyva median-
lukutaito, joka nahtiin keskeisend informaatiovaikuttamisen ja disinformaation
tunnistamisessa. Samalla nostettiin keskusteluun koulutuksen merkitys turval-
lisuudelle. Keskustelussa puolustettiin koulutuksen kehittamistd siten, ettd se
vastaa tulevaisuuden osaamisvaatimuksiin ja varmistaa, ettd jokainen nuori saa
riittdvan koulutuksen. Ammatillisen ja lukio-opetuksen yhteistyon lisédminen
sekd maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden tukeminen olivat osa tdtd dis-
kurssia. Koulutuksen roolia demokraattisten arvojen ja turvallisuuden yllédpita-
misessd korostettiin erityisesti kriittisen lukutaidon ja disinformaation torjumi-
sen nakokulmasta. Koulutus nousi puheenvuoroissa tarkeéksi osaksi yhteiskun-
nan kriisinkestdvyyttd ja turvallisuutta. Hyvan yleissivistyksen ja tutkittuun tie-
toon luottamisen merkitystd painotettiin informaatiovaikuttamiselta suojautu-
misessa.

Jos ne kuuluisat maailmankirjat ovat sekaisin, erds syy on disinformaatiokulttuuri ja
totuudenjilkeisen yhteiskunnan virtuaalivirrat, jotka salakavalasti yrittdvat manipu-
loida ajattelutapaamme ja jopa ddnestyskayttaytymistamme. Erds syy, miksi ndima ne-
tissd ja sosiaalisessa mediassa levidvat puolitotuudet ja suoranaiset valheet liian usein
uppoavat ihmisten mieleen, on puuttuva kyky harrastaa ldhde- ja mediakritiikkid, joka
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puolestaan saattaa johtua puuttuvasta yleissivistyksestd. Erds keskeinen vastaus ta-
hénkin kysymykseen ja haasteeseen on siis koulutus, koulutus, koulutus mutta ehka
my0s tehostettu ulkopolitiikka ja ehkd koulutusvientipolitiikka. (Stefan Wallin, Suo-
men ruotsalainen kansanpuolue, 2019, PTK 150/2018 vp.)

Aineistossa korostettiin myo6s koulutuspoliittisen selonteon valmistelun osallis-
tavuutta ja sen merkitystd koulutuksen pitkdjanteiselle kehittamiselle. Koulutuk-
sen ndhtiin vaativan pitkdjanteistd tyotd. Koulutusta puolustavissa puheenvuo-
roissa rakentui kuva laadukkaan, tasa-arvoisen ja monipuolisen koulutuksen
keskeisestd merkityksestd yhteiskunnan sekéd yksilviden tulevaisuudelle.

Puheenvuoroissa painotettiin, ettd koulutuspolku on pitki ja jatkuva pro-
sessi, joka ulottuu koko eldmén ajan. Aineiston mukaan koulutuksen tulisi vas-
tata muuttuvan tydeldmdn vaatimuksiin, ja siksi jatkuva oppiminen ja korkea-
koulutuksen lisidminen ndyttaytyivat keskeisind tavoitteita.

Koulutuksen rooli demokraattisten arvojen ja turvallisuuden ylldpitami-
sessd korostuu aineistossa. Erityisesti kriittisen lukutaidon ja disinformaation
torjumisen ndkokulmaa korostettiin puheenvuoroissa. Diskurssi puolustaa kou-
lutusta yhteiskunnan turvallisuuden kannalta.

Yleinen asevelvollisuus, varusmiespalvelus ja varusmieskoulutus nayttay-
tyivédt aineistossa keskeisend osana Suomen puolustuspoliittista ratkaisua. Pu-
heenvuoroissa yleiseen asevelvollisuuteen liitettiin my6s korkea maanpuolus-
tustahto sekd kansallinen yhtendisyys. Uusiin uhkiin puolustautumisessa asevel-
vollisuusjadrjestelméddn liittyen esitettiin kritiikkid kuvaten sitd vanhan aikaiseksi
ja kalliiksi. Kuitenkin pddosin yleinen asevelvollisuus ndyttdytyi aineistossa tar-
kednd ja keskeisend osana Suomen puolustusta.

Suomen puolustuksen tukipilareita ovat aikaansa seuraava yleinen asevelvollisuus,
hyvin koulutettu ja sd@nnollisesti harjoitteleva reservi, koko maan puolustaminen ja
korkea puolustustahto sekd kansallinen yhtendisyys. Pidetddan niistd huolta. Ne ovat
isinmaamme turva. Suomi ei ldhtenyt armeijoiden alasajoon kylméan sodan jéljilta. Sen
sijaan vahvistimme asevelvollisuutta ja puolustuskalustoa. Meilld ymmarrettiin, etta
paras rauhan tae on vahva kansallinen puolustus, varautuminen ja diplomatia.
(Mikko Kinnunen, Suomen Keskusta, 2021, PTK 98/2021 vp.)

Toivottavasti vuosi 2011 on viimeinen vuosi, jolloin Puolustusvoimien budjetti kasvaa
vastaavalla tavalla. Muissa Euroopan maissa, joissa kamppaillaan kestdvyysvajeen
kanssa, on pienennetty puolustusbudjetteja ja tehty méédrétietoisia puolustusvoimien
uudistuksia. Esimerkiksi Ruotsissa ja Britanniassa puolustusmaérédrahoja on leikattu.
Sen on oltava my6s Suomen ratkaisu tulevina vuosina. Itse en pidé jarkevana tilan-
netta, jossa kestdvyysvajetta paikataan jatkossa osin hyvin vaikeilla paatoksilld ja Puo-
lustusvoimat jdisivdt samaan aikaan erédédnlaiseksi paikalleen jaméhténeeksi tuhlaaja-
pojaksi. Teknistyvd sodankdynti, kyberuhat, uudenlaiset konfliktit ja tavoite niiden
ennaltaehkdisystd edellyttavat toisenlaisia valmiuksia kuin Suomella nykyisin on. (Jo-
hanna Sumuvuori, Vihred liitto, 2010, PTK 131/2010 vp.)

Puolustusdiskurssin osana kaytiin keskustelua puolustusinvestointien tarpeesta
ja rahoituksen kohdennuksista. Puolustautuminen uhkia vastaan vaatii resurs-
seja. Puolustusdiskurssiin liittyikin myos keskustelu resurssien tarpeesta ja
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rahoituksen turvaamisesta pitkalld aikavalilld. Kokonaisuutena puolustusdis-
kurssissa puolustuksen ja osaamisen kehittdmisessa korostettiin pitkdn aikavéalin
suunnittelua ja resurssointia.

Luottamus ndyttdytyi tarkednd perustana puolustukselle. Suomalaisten ku-
vattiin luottavan viranomaisiin, kansanedustajiin, paatoksentekijoihin tutkittuun
tietoon ja toisiinsa. Toisaalta luottamus ndyttdytyi informaatiovaikuttamisen
kohteena, johon pyrittiin vaikuttamaan. Luottamusta viranomaisiin, oikeuslai-
tokseen, Yleen ja muihin luotettavana pidettdviin tahoihin pyrittiin puheenvuo-
rojen perusteella horjuttamaan. Kuviossa 8 on esiteltynd puolustusdiskurssiin
liittyneet puheenvuorot vuosittain lukumaéérina.

Suomen Keskusta I D/
Vihred liitto I 3
Perussuomalaiset IEEEEEEEE——— 20
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue I 20
Kansallinen Kokoomus I 20
Korjauslitke 1 5
Vasemmistoliitto M 5
Suomen Kristillisdemokraatit 1l 2
Liike Nyt m1

Suomen ruotsalainen kansanpuolue

KUVIO 8 Puolustusdiskurssi puolueittain

Puolustusdiskurssi ei ndkynyt yhté laajasti puheenvuoroissa kuin uhkadiskurssi.
Myoskddn kaikki puolueet eivit tuoneet informaatiovaikuttamiseen liittyvad
puolustuksellista ndkokulmaa esille. Puolustusdiskurssissa koulutuksen, asevel-
vollisuuden ja viranomaisresurssien kehittdmistd perusteltiin erilaisilla turvalli-
suusuhkilla. Vaikka laajamittaisen sotilaallisen konfliktin uhka ndhtiin va-
hédiseksi, uusia turvallisuusuhkia oli tunnistettu. Aineiston perusteella nditd uh-
kia olivat esimerkiksi informaatio- ja ymparistouhat, kansainvilinen rikollisuus
ja terrorismi.

5.4 Informaatiovaikuttaminen puolueiden niakoékulmasta

Tdssd osassa tarkastellaan kuinka eduskunnassa olleet puolueet ovat tuoneet
esille informaatiovaikuttamisen ilmi6td. Luvussa pyritddan kuvaamaan, kuinka
informaatiovaikuttamisen ilmio on noussut esille puolueiden puheenvuoroissa
sekd kuvaamaan siten eri puolueiden painotuksissa olevia eroja. Tarkasteltavat
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puolueet ovat kéyttdneet vahintddn yhden puheenvuoron aineistossa. Puheen-
vuorojen mddradt ovat koostettuna diskursseittain seuraavassa kuviossa. Kuvi-
ossa olevat luvut kertovat lukumaééring, kuinka monessa puheenvuorossa kukin
diskursseista on esiintynyt. Taulukosta ei voi pditelld puolueiden puheenvuoro-
jen kokonaismaédarad, koska yksi puheenvuoro voi sisdltdd useita eri ndakokulmia
ja siten myos diskursseja.

Vihres liitto 0

1)
o &
£

40

=]
=]

Kansallinen Kokoomus

Perussuomalaiset

@
=
=]
[~
=] S
=
]
=
w
[

Suomen Keskusta

1)
S|

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue m Uhkadiskurssi

-
=]

—
)

Vasemmistoliitto ® Puolustusdiskurssi

. exts . B Sivistysdiskurssi
Suomen Kristillisdemokraatit

-
re 2
wa o
o
-
=]

Korjausliike

=

Suomen ruotsalainen kansanpuolue

- =
—a e

Liike Nyt

o
=
o

20 30 40 50

KUVIO 9 Diskurssit puolueittain

Kuvion perusteella voidaan paételld, ettd kaikkien puolueiden puheenvuoroissa
uhkadiskurssi hallitsi puheiden sisdltod. Vaikka lukumddrdisesti kokoomus
kaytti eniten puheenvuoroja, vihreiden puheenvuoroissa tarkasteltavien dis-
kurssien kokonaismddrd nousi edelle. Tétd selittdd vihreiden painottama sivis-
tyksen merkitys yli puolessa puheenvuoroista.

Kokoomus on kayttanyt eduskunnassa tarkastelujaksolla eniten puheen-
vuoroja informaatiovaikuttamisen ilmion ymparilld alkaen jo vuodesta 2001. Ko-
koomuksen kansanedustajien kdyttamissd puheenvuoroissa on korostunut pit-
kdjanteinen varautuminen uhkiin - myo6s informaatiovaikuttamisen uhkaan.
Turvallisuus ja varautuminen nékyivit puheenvuoroissa rahoituksen vaatimi-
sena viranomaisille sekd puheena kansainvélisen yhteistyon tarkeydestd kriisien
ennalta estdmisessd sekd kriiseihin varautumisessa. Kokoomuksen puheenvuo-
roissa ndkyi vahvasti mahdollisten uhkien ennalta estaminen riittdvan uskotta-
valla puolustuksella.

Informaatiovaikuttaminen on korostunut kokoomuksen edustajien pu-
heenvuoroissa 2010-luvun puolivilin jdlkeen yhtend osana uhkadiskurssia. In-
formaatiovaikuttaminen ei juurikaan ndyttaydy erillisend ilmiond, vaan yhtena
hybridivaikuttamisen keinoista. Etenkin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
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kasittelevissd puheenvuoroissa kokoomuksen kansanedustajat ovat puhuneet
kattavasti turvallisuusndkokulmista ja tuoneet esille informaatiovaikuttamiseen,
propagandaan seké disinformaatioon liittyvid uhkia. Kokoomuksen puheenvuo-
roissa on korostettu informaatiovaikuttamisen uhkaa demokratialle ja sananva-
paudelle myo6s kulttuuriin liittyvissd asiakohdissa. Kokoomuksen puheenvuo-
roja aineistossa oli 44 kappaletta.

Perussuomalaisten kansanedustajien puheenvuoroissa korostui uhkadis-
kurssi ja puolustusdiskurssi. Perussuomalaisten puheenvuoroissa tuotiin esille
informaatiovaikuttamisen uhka yhteiskunnalle osana hybridivaikuttamista sekéa
erillisend ilmiond. Uhkan kohde tuotiin esille arvojen ja yhteiskunnan kautta. Sa-
nanvapaus, demokratia, ihmisoikeudet, sekd kansallinen turvallisuus nahtiin
vaikutukselle alttiina kokonaisuuksina. Puheenvuoroissa tuotiin esille koroste-
tusti sananvapauden merkitys osana sivistysdiskurssia.

Puheenvuoroissa tuotiin esille, ettd vihamielisen informaatiosodankdynnin
ja propagandan vastustamiseksi tulisi kehittdd strategista viestintdd ja kyber-
puolustusta. Perussuomalaiset toivat esille informaatiovaikuttamisen uhkan
esille esimerkiksi Yleisradiota koskevissa asiakohdissa. Puheenvuoroissa koros-
tettiin Ylen merkitystd luotettavana tiedon ldhteend informaatiovaikuttamista
vastaan, jota se ei ole aina ollut. Lisédksi esitettiin kritiikkid Ylen laajaa ohjelma-
tarjontaa kohtaan ja tuotiin esille Ylen yhteiskunnan kannalta keskeiset tehtavat.

Perussuomalaisten puheenvuoroissa ndkyi myos informaatiovaikuttami-
seen liittyvan termiston kuten disinformaatio ja propaganda hyddyntdminen
muun muassa Euroopan unionin ja hallituksen toimien kritisoinnissa. Samalla
pyrittiin kyseenalaistamaan totutut maéédritelmédt informaatiovaikuttamiselle.
Useammassa perussuomalaisten puheenvuorossa kuvattiin julkisen tahojen
viestinndn sisdltdvan disinformaatiota tai rinnastettiin esimerkiksi Euroopan
unionin Eurooppa-myonteinen viestintd disinformaatioon. Ndakokulma tuo esille
ajatuksen, ettd toiselle vihamielinen informaatiovaikuttaminen on toiselle strate-
gista viestintdd. Perussuomalaisten puheenvuoroja oli aineistossa 43 kappaletta.

Vihreiden kansanedustajat toivat esille informaatioympariston uhkat suh-
teessa sivistykseen. Puheenvuoroissa nékyi ajatus, ettd uhka kohdistuu yksiloi-
hin ja vaikuttaa sitd kautta yhteiskuntaan. Monissa puheenvuoroissa korostettiin
ihmisoikeuksia, oikeusvaltiota, tasa-arvoa, sananvapautta ja demokratiaa. Nama
arvot liitettiin osaksi Suomea ja Euroopan unionia, johon Suomen tulee ndkemys-
ten mukaan kuulua. Pohjoismainen demokratia ndhtiin hyvana keinona osallis-
taa kansalaisia avoimeen keskusteluun sekd muokkaamaan Euroopan unionia
haluttuun suuntaan. Globalisaatiossa ndhtiin uhka demokraattiselle kehitykselle,
koska varallisuus on puheenvuorojen mukaan jakautunut yhd harvemmille
suuryrityksille ja yksiloille. Diktatuurit ja autoritddriset valtiot hydodyntavit in-
formaatiovaikuttamista ja disinformaation levittamistd heikentddkseen demo-
kraattisia valtioita.

Vihredt arvostivat puheenvuoroissa ihmisten osaamista ja kouluttautu-
mista. Koulutuksen merkitysta korostettiin, koska sen néhtiin vaikuttavan suo-
raan tyollisyyteen, toimeentuloon sekd epdsuorasti hyvinvointiin. Rikollisuus ja
huono-osaisuus nahtiin medialukutaitoa ja luottamusta heikentdvina tekijoing,
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minkd kuvattiin vaikuttavan myos resilienssiin kriisitilanteissa. Vihredt kuvasi-
vat informaatiovaikuttamiseen vastaamisen keskeisiksi keinoiksi medialukutai-
toiset kansalaiset, luotettavan median kuten Ylen, tutkitun tiedon sekd viran-
omaiset. Vddran tiedon ja valheellisten uutisten levidmisen mediassa ja sosiaali-
sessa mediassa kuvattiin heikentdvan luottamusta mediaan, tutkitun tiedon hyo-
dyntdmiseen ja viranomaisiin. Esimerkiksi koronavirukseen liittyvaa vaaraa tie-
toa ndhtiin olevan paljon liikkeelld. Puheenvuoroja aineistossa oli 40 kappaletta.

Keskustan puheenvuoroissa ndkyi tietynlainen konsensuksen rakentami-
nen. Suomi ndhtiin osana Euroopan unionia ja yhteistyon merkitystd korostettiin
myo6s informaatiovaikuttamisen uhkia vastaan. Puheenvuoroissa nékyi erityi-
sesti sivistysdiskurssissa osaamisen ja koulutuksen arvostaminen. Laaja yleissi-
vistys ndhtiin keskeisend puolustuksellisena keinona informaatiovaikuttamista
vastaan. Keskusta toi esille medialukutaidon kehittdmisen tdrkeyden monissa
asiakohdissa. Kirjastot, Yle ja vapaa sivistystyo, kuten kansalaisopistot, kansan-
opistot ja kesdyliopistot, tuotiin keskustan kansanedustajien puheenvuoroissa
esille keskeisind toimijoina luotettavan tiedon ldhteend. Puheenvuorojen perus-
teella sai kdsityksen, ettd keskusta nidkee informaatiovaikuttamisen kohdistuvan
ihmisen mieleen. Tdman takia puheenvuoroissa on korostettu yksittdisten ihmis-
ten medialukutaitoa ja sivistystd keskeisend informaatiopuolustuksen tekijana.

Keskustan puheenvuoroissa ndkyy myos halu tuoda esille Suomen va-
kautta, demokratiaa, vapautta ja ihmisoikeuksia. Keskeisind yhteiskuntaa infor-
maatio- ja hybridivaikuttamiselta suojaavina tekijoind tuodaan esille kansainva-
linen yhteistyo, luotettavat viranomaiset ja vapaamedia. Puheenvuoroissa tuo-
daan esille huoli sosiaalisen mediassa levidvdstd informaatiovaikuttamisesta.
Erityisesti kuitenkin kritiikki kohdistui valtamediaan kuten 29.9.2019 Helsingin
Sanomien julkaisemaan Kiinan tasavallan maksamaan mainokseen, jossa tuotiin
esille, ettd Hongkongin tilanne ratkaistaan rauhanomaisesti, kun tosiasiassa po-
liisi kédytti samana pdivand kumiluoteja, kyynelkaasua ja vesitykkejd. Toisaalta
my0ds keskustan puheenvuoroissa on kdytetty informaatiovaikuttamisen termis-
tod kyseenalaistamaan vastakkaiset ndkemykset erityisesti metsdhoitoon ja tur-
vetuotantoon liittyvissd kysymyksissd. Puheenvuoroja aineistossa oli 36 kappa-
letta.

Sosiaalidemokraattien puheissa disinformaation ja informaatiovaikutta-
misen vastaamiseen pddvastuun kuvattiin olevan viranomaisilla ja paatoksente-
kijoilld. Uudet uhkat mukaan lukien informaatiovaikuttamisen néhtiin aiheutta-
van turvattomuutta. Viranomaisresurssien riittavalla maaralld kuvattiin olevan
yhteys turvattomuuden vidhentdmiseen. Yhtend keskeisend viranomaisten yh-
teisty® foorumina kuvattiin poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen PTR-yhteistyo.
Toisaalta padtoksenteolla avoimuudella voidaan vahentdd disinformaation levia-
mistd. Puheenvuoroissa nékyy, ettd valtion johdon tulee viestid avoimesti ratkai-
suistaan, jotta vadran tiedon levidmistd voidaan rajoittaa.

Sosiaalidemokraattien kansanedustajat ndkivat Euroopan unionin keskei-
send kansainvilisen yhteistyon kenttdnd, johon Suomen tulee osallistua aktiivi-
sesti. Euroopan unioni kuvattiin tarkedksi toimijaksi niin sisdisen turvallisuuden
kuin wulkoisen turvallisuuden kehittdjand. Esille tuotiin muun muassa
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operatiivinen poliisiviranomaisten yhteistyd, jonka avulla voidaan puuttua kan-
sainviliseen rajat ylittdvaan rikollisuuteen. Informaatiovaikuttaminen nahtiin
yhtend uuden ajan rajat ylittavan uhkana, jonka torjunta vaatii yhteistyotd myos
kansainvalisilla foorumeilla.

Vaikka sosiaalidemokraattien puheissa korostui enemmaén valtion ja kan-
sainvilisen yhteistyon vastuu informaatiovaikuttamiseen vastaamiseen, kansa-
laisten osaaminen tuotiin myos tdrkednd arvona esille. Demokraattiset arvot ja
hyvinvointi kuvattiin luottamusta vahvistavina tekijoind. Medialukutaidon, mal-
tillisuuden sekd arvostelukyvyn merkitys tuotiin puheenvuoroissa esille. Ty6tto-
myys, osattomuus, eriarvoistuminen, syrjaiytyminen ndhtiin syynd ihmisten tur-
vattomuuteen. Vaikka yhteiskuntaa heikentédvid asioita tuotiin esille, Suomessa
asioiden nahtiin olevan varsin hyvin verrattuna muuhun maailmaan. Digitali-
saation ja sosiaalisen median kdyton lisddntymisen ndhtiin lisinneen ihmisten
ymmarrystd globaaleista kriiseistd. Samalla disinformaation méa&ran lisddntymi-
nen on aiheuttanut epdluottamusta yhteiskuntaan. Sosiaalidemokraatit toivatkin
esille kriittisen lukutaidon, luotettavan median seki tieteen ja koulutuksen mer-
kityksen informaatiovaikuttamiseen vastaamiseksi. Puheenvuoroja aineistossa
oli 33 kappaletta.

Vasemmistoliiton puheenvuoroissa turvallisuus- ja ulkopolitiikkaan liit-
tyen kuvattiin uusien uhkien, kuten ilmastonmuutoksen, muuttoliikkeiden,
energia- ja vesivarojen, terrorismin uhkaavan yhteiskuntaa ja globaalia maail-
manjdrjestystd. Perinteiset sotilaalliset uhkat koettiin vuonna 2017 pienemmiksi
ja epatodenndkoisemmiksi kuin edelld mainitut uudet uhat. Vuonna 2022 va-
sotatoimet Ukrainassa. Kuitenkin vasemmistoliiton puheenvuoroissa néikyi aja-
tus, ettd Suomen tulee pysyaé sotilaallisesti liittoutumattomana ja pyrkia varautu-
maan uhkiin ennen kaikkea rakentamalla yhteistd ymmarrystd sekd hyvinvointia.

Vasemmistoliiton kansanedustajat korostivat tieteen ja koulutuksen tar-
keyttd. Kriittinen ja vahva lukutaito tuotiin puheenvuoroissa esille. Samalla ko-
rostettiin varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuksen, lukio ja ammatillisen kou-
lutuksen seké korkeakoulutuksen tarkeyttd. Vasemmistoliiton puheenvuoroissa
nakyi vahvasti halu kehittéa yleissivistystad tukemalla ihmisten kouluttautumista
aina korkeakouluihin asti.

Vaikka monissa vasemmistoliiton puheissa tuotiin esille informaatiovaikut-
tamisen uhkakuvat, keskitssd puheenvuoroissa olivat koulutus, sivistys, hyvin-
vointi, demokraattiset arvot sekd huoli yksiloiden parjadmisestd ja eriarvoistu-
misesta. Vasemmistoliiton puheissa uhkakuvat eivit kohdistuneet suoraan yh-
teiskuntaan vaan yksiloihin. Yksiloiden kokemusten ja suurien ihmismaééarien
turvattomuuden ndhtiin vaikuttavan yhteiskuntaan ja globaaliin maailmaan. Pu-
heenvuoroja aineistossa oli 14 kappaletta.

Kristillisdemokraattien kansanedustajat toivat informaatiovaikuttamisen
ja disinformaation esille lahinnd ulkoisena uhkana, johon viranomaisten tulee va-
rautua sekd vastata. Puheenvuorot painottuivat 2020-luvulle. Ainoastaan yksi-
puheenvuoro kéytettiin ennen sitd vuonna 2017. Disinformaatio nousi esille ko-
ronavirusta ja rokottautumista késittelevissd puheenvuoroissa. Disinformaatio ja
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salaliittoteoriat nostettiin virallisen informaation luotettavuutta heikentdviksi te-
kijoiksi. Vendjdn ja Kiinan vallanhalun kuvattiin aiheuttavan epétietoisuutta ja
turvattomuutta. Kristillisdemokraatit korostivat tarvetta vahvalle Euroopan uni-
onille, ja mahdollisuutta liittoutua Naton kanssa. Kristillisdemokraattien pu-
heenvuoroissa ei juurikaan ndakynyt sivistysdiskurssi ja sitd kautta yksildiden tai-
dot. Suomen yhteiskunnan hyvinvoinnin, yhteiselon sekéd sdaantdpohjaisen jarjes-
telman tdrkeys kuitenkin mainittiin osana puheenvuoroja. Puheenvuoroissa ko-
rostuivat viranomaiset, valtio sekd kansainvélinen yhteistyd. Puheenvuoroja ai-
neistossa oli 11 kappaletta.

Korjausliikkeen kansanedustajien puheenvuorot késittelivit informaatio-
vaikuttamista ulkoisena uhkana. Informaatiovaikuttaminen kuvattiin osana
muita hybridivaikuttamisen keinoja, joista lueteltiin muun muassa verkkopropa-
ganda, verkkovakoilu, tiedon sabotointi ja kyberhyokkdykset. Uhkat tuotiin
esille turvallisuuspolitiikkaa késittelevissd asiakohdissa. Viranomaisten, kansa-
laisyhteiskunnan ja elinkeinoeldmén yhteistyd, tiedustelulainsdddannon muu-
tokset, hybridiosaamiskeskuksen perustaminen seka yksiléiden osaaminen nos-
tettiin varautumisen keinovalikoimana esille. Puheenvuoroja aineistossa oli viisi.

Ruotsalaisen kansanpuolueen kansanedustajat ottivat kantaa disinfor-
maatioon ja informaatiovaikuttamiseen osana valtiollista vaikuttamista. Vendjan
informaatiovaikuttaminen néhtiin syynd muun muassa Britannian eroon Euroo-
pan unionista. Informaatiovaikuttaminen kuvattiin valheellisena tietona tai di-
sinformaationa, jonka levidmistad sosiaalisessa mediassa edistdad heikko media- ja
lahdekritiikki. Sitd kautta ruotsalainen kansanpuolue tuokin puheenvuoroissa
esille koulutuksen tarpeen niin Suomessa kuin ulkomailla. Puheenvuoroja ai-
neistossa oli nelja.

Liike Nytin puheenvuorossa tuotiin esille Vendjan harjoittaman hybridi- ja
informaatiovaikuttamisen uhka. Puheenvuorossa tuotiin esille huoli nuorten syr-
jaytymisestd sekd sen vaikutuksista turvallisuudelle. Viranomaisten resurssien
turvaaminen ndhtiin keskeisend keinona puuttua uuden ajan haasteisiin kuten
verkkohuijauksiin. Sosiaalisen median foorumin kuvattiin olevan avoimen ja ra-
kentavan keskustelun lisdksi informaatiovaikuttamisen foorumi. Aineistossa oli
yksi puheenvuoro.

Taysistuntopuheenvuorojen voidaan ndhdd heijastelevan niitd tavoitteita,
joita puolueilla on eduskunnassa ollut. Se mitd sanotaan, ja mitd jatetddan sano-
matta, kertoo puolueiden ndkokulmista. Informaatiovaikuttaminen ei nayttayty-
nyt kovinkaan paljon puolueiden ndkemyksid jakavana ilmioné tai kynnyskysy-
myksend. Puolueiden vililld kuitenkin nédkyi eroja siind, miten informaatiovai-
kuttaminen uhkaa yhteiskuntaa sekd kuinka siihen voisi varautua paremmin.
Toimenpide vaihtoehtoja informaatiovaikuttamiseen vastaamiseen tuotiin pal-
jon esille, mutta informaatiovaikuttaminen nihtiin isossa kuvassa samalla tavalla.
Vadrétieto ja sen vaikutukset yhteiskuntaan sekd yksiléiden turvallisuuden tun-
teeseen, ajatteluun ja sitd kautta toimintaan oli kuitenkin laajasti tunnistettu.
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5.5 Diskurssien viliset suhteet

Tassd osiossa keskitytddan uhka-, sivistys- ja puolustusdiskurssien vilisiin suhtei-
siin, ja kuinka ndmaé diskurssit kytkeytyvit toisiinsa eduskunnan puheenvuo-
roissa. Diskurssien vilisten suhteiden tarkastelun kautta pyritddn ymmartamaan,
miten kansanedustajat rakentavat puheenvuoroissaan informaatiovaikuttami-
seen liittyvad ilmiota.

Uhkadiskurssissa korostettiin yhteiskuntaa ja sen toimijoita uhkaavia teki-
joitd, kuten informaatiovaikuttamisen uhkaa, rikollisuutta, terrorismia seké laa-
jamittaista sodankdyntid. Tama diskurssi rakentui puheenvuoroissa usein turval-
lisuuspoliittisten keskustelujen ympirille, joissa kuvattiin yhteiskunnan kohtaa-
mia uusia ja muuttuvia uhkia. Esimerkiksi syyskuun 11. pdivdn terrori-iskut Yh-
dysvalloissa vuonna 2001 asettivat erddnlaisen alkupisteen kylman sodan jalkei-
seen turvallisuusympaéristoon sekd muuttivat merkittdavasti sen aikaisia uhkaka-
sityksid. Tdtd tapahtumaa voidaan pitdd yhtend kdannekohtana uhkadiskurssin
kehittymiselle.

Informaatiovaikuttamisen kannalta hallitsevaksi diskurssiksi nousi uhka-
diskurssi. Uhkadiskurssi ndyttaytyi puheenvuoroissa monilla tavoin. Informaa-
tiovaikuttaminen ja siihen puheissa liitetyt uhat ndkyivat osana uhkadiskurssia
erityisesti 2010-luvulta alkaen. Informaatiovaikuttamisen osalta korostettiin di-
gitalisaation vaikutusta valheellisen tiedon levidmiseen ja sitd kautta vaikutusta
yhteiskunnan turvallisuuteen. Uhkapuhe liittyi aineiston perusteella usein laa-
jempiin globaaleihin turvallisuushaasteisiin, kuten kansainvdiliseen rikollisuu-
teen ja terrorismin torjuntaan. Diskurssiin liittyvissd puheenvuoroissa korostet-
tiin, ettd ndma uudet uhkat vaativat yhteiskunnalta valmiutta ja resursseja suo-
jautua niiltd sekd vastata niihin tehokkaasti. Informaatiovaikuttaminen néhtiin
yhtend osana hybridivaikuttamista, joka ymmarrettiin sotilaallisten ja ei-sotilaal-
listen keinojen hyodyntamisena.

Sivistysdiskurssi keskittyi koulutuksen ja osaamisen merkityksen korosta-
miseen yhteiskunnassa. Siind korostettiin medialukutaidon, koulutuksen ja yleis-
sivistyksen merkitystd kansalaisten kyvyssd tunnistaa ja vastustaa informaatio-
vaikuttamista. Sivistysdiskurssin puheenvuorot liittyivat laheisesti demokratiaa
ja oikeusvaltion merkitystd korostaviin puheenvuoroihin. Diskurssin mukaan
koulutettu ja sivistynyt yhteiskunta kykenisi torjumaan disinformaation vaiku-
tuksia. Medialukutaidon ja kriittisen ajattelun korostaminen olivat keskeisia tee-
moja sivistysdiskurssissa. Diskurssissa nousi esille yhteiskunnan tarve panostaa
koulutukseen ja kasvatukseen, jotta kansalaiset oppisivat tunnistamaan disinfor-
maation. Sivistysdiskurssi rakentui pitkalti liberaalien arvojen ympidrille, joissa
sananvapaus ja avoin yhteiskunnallinen keskustelu ndhd&an keskeisina element-
teind

Puolustusdiskurssissa korostui eri tahojen ja alojen merkitys Suomen puo-
lustukselle. Tama diskurssi liittyi ldheisesti uhkadiskurssiin, mutta sen paino-
piste oli kdytannon toimenpiteissd ja resursseissa, joita tarvitaan yhteiskunnan
puolustamiseksi. Puolustusdiskurssissa puheenvuorot kisittelivat muun muassa
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Puolustusvoimien sekd muiden viranomaisten roolia, kansainvilistd yhteistyota
ja varautumista erilaisiin kriisitilanteisiin. Puolustusdiskurssissa korostettiin
viestinndn ja yhteistyon merkitystd eri viranomaisten vililld. Diskurssissa paino-
tettiin, ettd puolustuksen tulee olla kattavaa ja monialaista, jotta se pystyy vas-
taamaan moninaisiin yhteiskuntaa uhkaaviin vaikutuskeinoihin.

Uhka-, sivistys- ja puolustusdiskurssien viliset suhteet ndyttaytyivat moni-
ulotteisia ja niiden voi ndhda kietoutuvan tiiviisti toisiinsa eduskunnan puheen-
vuoroissa. Yhtend keskeisend suhteena ilmeni uhka- ja puolustusdiskurssien va-
linen kytkos. Nama diskurssit esiintyivét usein yhdessd. Uhkien tunnistamisella
ja kuvaamisella pyrittiin korostamaan tarvetta vahvistaa puolustusta. Uhkadis-
kurssissa kuvataan ongelma, kun taas puolustusdiskurssi esittda ratkaisuja ja toi-
menpiteitd uhkaan vastaamiseksi. Usein puheenvuoroissa korostettiin resurssien
suunnitelmallista ja pitkdjdnteistd jakoa viranomaisille. Uhkan kohdetta ei kai-
kissa puheenvuoroissa korostettu.

Puheenvuorot rakentuivat padsaantoisesti kuvailemalla informaatiovaikut-
tamisen uhkaa, jonka takia resursseja tulisi jakaa uudelleen tai sdilyttdd ennallaan.
Uhkapuhe toimi monessa kohtaa puolustusratkaisujen perusteluna. Informaatio-
vaikuttamisen uhkien avulla pyrittiin muun muassa perustelemaan tiedustelu-
lainsdaddnnon, rikoslain ja viranomaisresurssien kehittdmistd. Toisaalta uhka-
puheen avulla puheenvuoroissa pyrittiin korostamaan kansalaisten osaamista ja
sivistystd puolustuksen sekd kokonaisturvallisuuden niakokulmasta.

Sivistysdiskurssilla voidaan ndhda olevan merkittdava yhteys uhka ja puo-
lustusdiskursseihin. Siind missd uhkadiskurssi keskittyy ulkoisiin uhkiin ja nii-
den torjuntaan, sivistysdiskurssi korostaa yhteiskunnan sisdistd vahvistamista
koulutuksen, kulttuurin ja jatkuvan oppimisen kautta. Sivistysdiskurssissa py-
rittiin vahvistamaan koulutusta pitkélld aikavaililld. Kansalaisten kyky tunnistaa
ja vastustaa uhkia néhtiin paranevan koulutuksen myota.

Sivistysdiskurssissa korostetut demokraattiset arvot nakyivét kuitenkin eri-
tyisesti informaatiovaikuttamisen kohteena. Sananvapaus, luottamus, tasa-arvo,
usko tulevaisuuteen ja kansallinen yhtendisyys olivat informaatiovaikuttamisen
kohteina. Vaaratieto tai tiedotuksen puute nikyivét erityisesti koronavirusta ka-
sittelevissd puheenvuoroissa korostettuina. Laadukkaan median, mediakriitti-
syyden ja arvostelukyvyn merkityksia korostettiin, sekd ndiden puute néhtiin ris-
kitekijand altistumiselle informaatiovaikutukselle. Erityisesti tarkastelujakson
kahtena viimeisend vuonna sivistysdiskurssin merkityksen voidaan ndhdéa kas-
vaneen osana keskusteluja. Voisi arvioida, ettd kansanedustajien ymmarryksen
lisdéntyminen informaatiovaikuttamisesta on korostanut sivistysdiskurssin mer-
kitysta keskusteluissa.

Puolustus- ja sivistysdiskurssien vélinen suhde rakentui yhteiselle ymmaér-
rykselle siitd, ettd yhteiskunnan puolustaminen ei rajoitu pelkdstdan sotilaallisiin
toimiin. Koulutuksen ja sivistyksen merkitystd puolustukselle korostettiin perus-
telemalla, ettd koulutettu vdesto on keskeinen osa yhteiskunnan resilienssia. Nai-
den diskurssien vélinen suhde nékyi erityisesti puheenvuoroissa, joissa painotet-
tiin medialukutaidon ja kriittisen ajattelun tdrkeyttd osana kokonaisturvalli-
suutta.
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Diskurssien suhteiden vilinen tarkastelu osoitti, ettd aineistosta tunnistetut
uhka-, sivistys- ja puolustusdiskurssit eivit ole erillisid kokonaisuuksina, vaan
ne ovat vahvasti kytkoksissé toisiinsa. Diskurssit muodostavat monipuolisen ja
kattavan ndkemyksen siitd, miten informaatiovaikuttaminen ymmarrettiin osana
puheenvuoroja ja miten informaatiovaikuttamisen haasteisiin voidaan vastata.
Poliittisessa keskustelussa nama kolme diskurssia tdaydentavit toisiaan, ja niiden
viliset suhteet heijastavat laajempaa yhteiskunnallista ymmarrysta turvallisuu-
desta, koulutuksesta ja puolustuksesta informaatioyhteiskunnassa.

Informaatiovaikuttamisen ilmi6td hallitsi puheenvuoroissa sen aiheuttama
uhka yhteiskunnalle. Kuitenkin perinteisen puolustuksen, viranomaisten toimi-
valtuuksien ja median luotettavuuden rinnalle nostettiin tarkastelujakson loppu-
puolella sivistyksen merkitys. 2000-luvulla alkupuolella informaatiovaikuttami-
sesta puhuttiin informaatiouhkina, jotka nayttaytyivit sotilaallisen toimintaym-
pdriston kautta teknisind ratkaisuina. Vaikka propaganda ja disinformaatio na-
kyivdt ohimenevind lausuntoina poliittisen vastapuolen nikemysten kommen-
toinnissa 2000-luvun alkupuolella, ymmérrys informaatiovaikuttamisesta ja sen
kohteista on lisddntynyt erityisesti vuoden 2016 jdlkeen.

Sivistys ndkyi keskeisend osana puolustusta, mutta myos vaikuttamisen
kohteena. Samalla yksiloiden osaaminen tuotiin osaksi puolustusdiskurssia.
Puolustusdiskurssi voidaan ndhda linkkind kahden muun diskurssin valilla. Si-
vistynyt ja demokraattinen yhteiskunta, jossa mahdollistetaan avoin keskustelu
kohtaa vdistamattd sosiaalisen median aikakaudella informaatiovaikuttamista,
jonka tavoitteet ja kohteet ovat epdselvid. Puheissa ndkyi tahto lisdtd kansalaisten
taitoja hahmottaa oikea informaatio védrastd. Uhkaan vastaamista ei ndhty enda
2020-luvulla samalla tavalla mahdolliseksi pelkdstdan kansainvilisten yhteistjen
ja viranomaistoiminnan keinoin kuin se néhtiin 2000-luvun alkupuolella. Koko-
naisturvallisuusajattelu yhteiseen uhkaan vastaamisesta nousi puheissa esille.
Talloin uhkaan vastaamiseen tarvitaan niin viranomaisia, mediaa kuin valveutu-
nutta kansaa eli sivistyneitd kansalaisia.

5.6 Tulosten tulkinta ja pohdinta

Aineistossa informaatiovaikuttaminen ilmeni monitahoisena ja monimutkaisena
ilmion4, joka koskettaa yhteiskuntaa monilla eri tasoilla. Téassa luvussa kuvataan
yksityiskohtaisesti, miten informaatiovaikuttaminen ymmaérretddn eduskun-
nassa taysistuntopuheiden perusteella.

Informaatiovaikuttamisen késite on otettu kdyttoon eduskunnan puheen-
vuoroissa vasta 2010-luvulla. Aineistossa informaatiovaikuttaminen mainitaan
ensimmadisen kerran vuonna 2016. Kuitenkin informaatiouhka, propaganda, in-
formaatiosodankdynti ja disinformaatio esiintyivét jo 2000-luvun alkupuolen pu-
heenvuoroissa. Aineisto painottui vahvasti 2010 ja 2020-luvuille. Aineiston alku-
vaiheissa informaatiovaikuttamista tai sithen liittyvdd terminologiaa kasiteltiin
pddosin vain valtioneuvoston turvallisuus ja puolustuspoliittisten selontekojen
yhteydessd. Lisdksi silloinkin vain muutamissa puheenvuoroissa mainittiin
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informaatiosodankdynti tai informaatio-operaatiot. Informaatiovaikuttaminen
ndyttdisikin olevan termind uusi, vaikka aineiston perusteella se on korvannut ja
tdydentanyt propagandan sekd disinformaation késitteita.

Disinformaatiolla viitattiin aineistossa vaardn, osittain valheellisen tai har-
haanjohtavan tiedon levittdmiseen, jonka tarkoituksena on manipuloida yleista
mielipidettd tai aiheuttaa sekaannusta ja epdluottamusta. Propaganda voidaan
aineiston perusteella madritelld suunnitelmalliseksi viestinndksi, jonka tavoit-
teena on ohjata mielipiteitd ja tukea tiettyjd ndkokulmia. Propaganda termid kay-
tettiin aineistossa my0s tunteisiin vetoavissa puheenvuoroissa, joissa pyrittiin
halventamaan vastakkaisia mielipiteita.

Informaatiovaikuttaminen, -sodankdynti tai -operaatiot eivdt nousseet
esille merkittdavasti ennen 2010-lukua, mika viittaisi siihen, ettd kansanedustajat
eivdt pitdneet niitd yhteiskunnan kannalta kovin merkittdvind turvallisuusuh-
kina. Lisdksi informaatiosodankdynti kuvattiin tietoteknisiin laitteisiin kohdistu-
vaksi tai tietoturvallisuuteen liittyvaksi uhaksi. Nykyisin samoja uhkia kuvattai-
siin todenndkdisesti kyberuhkiksi. Informaatiovaikuttaminen nousi esille aineis-
tossa ensimmadisen kerran vasta vuoden 2016 aikana.

Informaatiovaikuttamisen luonne ndyttdytyi puheenvuoroissa uhkana.
Uhka liittyi tiedon oikeellisuuteen ja saatavuuteen. Informaatiovaikuttaminen
ndyttdytyi osassa puheita disinformaation ja muiden vaikutuskeinojen ylakaésit-
teend, mutta osassa puheita myos rinnastettuna esimerkiksi disinformaation ja
propagandan kanssa. Vddrétieto, disinformaatio ja propaganda nayttivat linkit-
tyvan puheenvuoroissa informaatiovaikuttamiseen. Informaatiovaikuttamisen
luonne maédrittyi puheenvuoroissa tarkoittamaan uhkaavaa tai pahantahtoista
toimintaa.

Selkedd rajaa tai eroa ei muodostunut mydskédn informaatiovaikuttamisen,
informaatio-operaatioiden tai informaatiosodankdynnin vilille. Kuitenkin ai-
neistossa puhuttiin informaatiovaikuttamisesta ja epdiltiin, ettd kyseessd saattaisi
olla "jopa” informaatiosodankdynti. Informaatiovaikuttaminen nayttaytyikin
joissain puheenvuoroissa lievempdnd vaikuttamisen muotona kuin informaatio-
sodankdynti. Kuitenkin aineistossa oli puheenvuoroja, joissa termejd kaytettiin
sekaisin perdkkdisissd lauseissa tarkoittamaan samaa asiaa. Aineiston perusteella
ei voi tehdd yleistystd, kuinka kansanedustajat erottavat toisistaan informaatio-
vaikuttamisen tai informaatiosodankdynnin. Toisaalta aineiston alkupuolella in-
formaatiosodankdynnin kuvailtiin vaikuttavan tietojdrjestelmiin, kun informaa-
tiovaikuttaminen liitettiin aineistossa nimenomaisesti informaation sisaltoon tai
ihmismieleen liittyvaksi vaikuttamiseksi.

Informaatiovaikuttamiseen linkittyi tiedon kayttdjind poliittiset paattsjat,
viranomaiset sekd kansalaiset. Informaatiovaikuttaminen néhtiin vihamielisena
toimintana, jonka avulla pyritddn vaikuttamaan paatoksentekokykyyn, luotta-
mukseen sekd ajatteluun. Informaatiovaikuttamisen tarkoituksena ndhtiin ole-
van levittdd pelkoa, epdvarmuutta ja aiheuttaa muita tunteita ohjaamaan ihmis-
ten kayttaytymistd ja pddtoksentekoa. Informaatiovaikuttajat kuvailtiin aineis-
tossa vihamielisiksi ja usein autoritddrisiksi valtioiksi. Erityisesti Vendjd korostui
aineistossa.
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Vihamielisten vaikuttajien ndhtiin voivan hyodynt&d valheellista uutisoin-
tia ja viestintdd vaikuttaakseen vaalituloksiin, padtoksentekoon ja poliittiseen il-
mapiiriin heikentden demokratioiden toimintaa. Informaatiovaikuttaminen
ndyttdytyi laajemmin my6s osana hybridisodankdyntid, jossa yhdistetddn soti-
laallisia ja ei-sotilaallisia vaikuttamiskeinoja. Puheenvuoroissa nousi esille Nato-
keskustelun yhteydessd Vendjan informaatio- ja hybridivaikuttaminen, joilla py-
rittiin pelottelemaan myos suomalaisia paddtoksentekijoitd ja joilla olisi pyritty
vaikuttamaan myos ehdotettuun kansandédnestykseen Natoon liittymisesta. Tie-
tylld tavalla kansanedustajat toivat esille kansan olevan haavoittuvampi infor-
maatiovaikuttamiselle kuin poliittiset padtoksentekijat.

Aineiston perusteella tehokas torjunta edellyttdisi niin yksiléiden, viran-
omaisten, median kuin paattdjienkin toimia. Kriittisen ajattelun ja medialukutai-
don kehittdminen kansalaisten keskuudessa nostettiin keinoksi disinformaation
sekd informaatiovaikuttamisen tunnistamiseksi ja torjumiseksi. Koulutusjirjes-
telmalld nédhtiin olevan tdrked rooli tarjota kaiken ikdisille kansalaisille tarvittava
osaaminen. Medialukutaidon opetusta korostettiin, koska sen n&htiin lisddvan
kansalaisten kykyéd arvioida kriittisesti vastaanottamaansa tietoa ja tunnistaa
mahdollisia harhaanjohtavia viesteja.

Valtion johdon ja instituutioiden yhtend keskeisend tehtdvana nahtiin pa-
nostaminen viestintddn, joka perustuu oikea-aikaiseen ja luotettavaan tiedotta-
miseen. Tamdn ndhtiin auttavan vastustamaan informaatiovaikuttamista seka yl-
lapitdmé&dn kansalaisten luottamusta viranomaisiin ja pdattdjiin. Huonon tiedot-
tamisen ndhtiin johtavan tilanteisiin, joissa kansalaiset luottavat sosiaalisessa me-
diassa levidviin salaliittoteorioihin ja disinformaatioon. Erityisesti koronaviruk-
sen yhteydessd puheenvuoroissa kisiteltiin rokotuksiin liittyvid vaaria usko-
muksia.

Informaatiovaikuttaminen ndhtiin globaalina haasteena, joka edellyttaa
kansainvdlistd yhteistyotd. Valtioiden vélinen tiedonvaihto ja yhteiset vastatoi-
met tuotiin esille informaatiovaikuttamisen uhkien yhteydessd. Kansainviliset
organisaatiot kuten Nato ja Euroopan unioni néhtiin keskeisind foorumeina yh-
teisten keinojen kehittamiseksi.

Informaatiovaikuttamisen néhtiin vaikuttavan yhteiskuntaan eri tasoilla ja
eri muodoissa. Informaatiovaikuttaminen sisilsi disinformaation levittimisen,
propagandan ja psykologisen vaikuttamisen keinot. Informaatiovaikuttamisella
pyritddn horjuttamaan yhteiskunnan vakautta, turvallisuutta ja luottamusta. In-
formaatiovaikuttamiseen vastaamisen néhtiin edellyttdvan kattavia koulutuksel-
lisia, viestinnillisid ja kansainvilisid toimia. Informaatiovaikuttamiseen vastaa-
minen vaatii siis monipuolisia toimia.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten informaatiovaikuttamisesta
ja sithen liittyvéasta késitteistostd puhutaan eduskunnan puheenvuoroissa, min-
kilaisia tarkoituksia puheella on, minkdalaisia diskursseja keskusteluun liittyy,
sekd miten diskurssien viliset suhteet ndkyvit aineistossa. Diskurssianalyysin
kautta tutkimus muodosti yleiskuvan 2000-luvun alusta vuoteen 2022 asti infor-
maatiovaikuttamisen ilmiostd sekd siihen liittyvistd tekijoistd osana eduskunnan
taysistuntopuheenvuoroja.

Tutkimuksen diskurssianalyyttinen tutkimusmenetelma mahdollisti poliit-
tisten puheenvuorojen tarkastelun sosiaalisena konstruktiona. Lahestymistapa
auttoi ymmartaméaan, miten informaatiovaikuttaminen tulkitaan poliittisessa
kontekstissa ja miten informaatiovaikuttamiseen liittyvid merkityksid rakenne-
taan.

Tutkimus osoitti, ettd informaatiovaikuttaminen ei ole ollut yhtd keskei-
sessd osassa eduskunnan keskustelua koko tarkastelujaksolla, vaan ilmitna in-
formaatiovaikuttaminen on noussut keskusteluun erityisesti 2010-luvun loppu-
puoliskolla. Tdamd voidaan havaita siitd, kuinka termi ja siihen liittyvat kasitteet,
kuten informaatiosodankdynti, hybridivaikuttaminen sekd disinformaatio, ovat
yleistyneet eduskunnan puheenvuoroissa. Informaatiovaikuttaminen maarittyi
osaksi keskustelua turvallisuuspoliittisena ilmiond, joka koettiin puheenvuo-
roissa haitalliseksi. Informaatiovaikuttaminen voidaankin ndhdé yhtena keskei-
send turvallisuushaasteena nykypdivan yhteiskunnalle.

Tutkimus tunnisti erilaisia diskursseja, jotka késittelevit informaatiovai-
kuttamista. N4itd olivat uhka-, sivistys- ja puolustusdiskurssit. Nama diskurssit
tarjoavat eri ndkdkulmia siihen, miten informaatiovaikuttaminen ndhdadn ja ym-
maérretddn poliittisessa keskustelussa. Tutkimus osoitti, ettd poliittinen keskus-
telu informaatiovaikuttamisesta on kehittynyt ajan myota. Esimerkiksi syyskuun
11. pdivan terrori-iskujen jalkeen uhkakasitykset muuttuivat, ja informaatiouh-
kat nousivat esille yhtend osana laajempaa turvallisuuskeskustelua. Vastaavasti
Krimin valloituksen jdlkeen hybridiuhkien tunnistaminen seké koronaviruspan-
demia nostivat esille informaatiovaikuttamisen yha tarkeammaksi turvallisuus-
poliittiseksi aiheeksi.
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Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd informaatiovaikuttamiseen
liittyvd terminologia on hajallaan ainakin eduskunnan puheenvuoroissa. Sa-
masta ilmiostd puhutaan useiden kasitteiden kautta tarkemmin maarittelemattd,
mistd on oikein kyse. Késitteet kuten informaatiosodankdynti, hybridivaikutta-
minen, propaganda ja disinformaatio esiintyvéat usein rinnakkain, osittain paal-
lekkdin sekd ristiriitaisesti. Tamad osoittaa, ettd kasitteiden kaytto poliittisessa dis-
kurssissa ei ole vakiintunutta, ja niiden merkitykset voivat vaihdella kontekstin
ja puhujien tottumusten mukaan.

Informaatiovaikuttaminen nayttdytyi puheenvuoroissa erityisesti uhkana.
Informaatiovaikuttaminen méaérittyi aineistossa noudattaen viimeisimpid valtio-
neuvoston julkaisuja, joissa informaatiovaikuttaminen kuvailtiin haitalliseksi
vaikuttamiseksi. Muita tarkkoja kuvailuja ja yleistyksid aineiston perusteella in-
formaatiovaikuttamiseen liittyville termistolle on haastava tehdd. Aineistossa in-
formaatiovaikuttaminen, disinformaatio, propaganda, informaatiosodank&ynti
ja informaatio-operaatiot sekoittuivat sujuvasti toisiinsa. Aineistosta ei voida ve-
tdd suoria johtopdatoksid, milloin tulisi kdyttdd termid informaatiovaikuttaminen
ja milloin informaatiosodanké&ynti.

Tutkimus osoitti, ettd avointa ja demokraattista yhteiskunnallista keskuste-
lua pidetdan haavoittuvaisena informaatiovaikuttamiselle. Toisaalta mielipiteen
vapautta ja muita perusoikeuksia pidettiin aineistossa puolustamisen arvoisina.
Keskustelussa korostettiin sivistystd myos mahdollisuutena puolustautua viha-
mieliseltd vaikuttamiselta. Koulutus néhtiin yhteiskuntaa kehittdvéana ja ulkoi-
selta informaatiovaikuttamiselta suojaavana tekijand. Koulutuksen liséksi puo-
lueeton media, kirjastot, viranomaiset sekd kansallinen yhteistyd ndhtiin tarkeina
luotettavan tiedon ldhteind ja mahdollistajina. Suomen yhteiskunnan kannalta
demokraattiset arvot korostuivat suojattavina hyveind, eikd informaatiovaikut-
tamiseen vastaamiseksi esitetty toimia, jotka rajoittaisivat esimerkiksi sananva-
pautta.

Digitalisaation ja sosiaalisen median kdyton lisidntymisen myotd informaa-
tioympaériston tunnistettiin muuttuneen, mikd mahdollistaa nykyisin nopean tie-
don levidmisen. Tamad on asettanut haasteita yksiloiden kyvyille tunnistaa ja vas-
tata disinformaatioon sekd muuhun vihamieliseen informaatiovaikuttamiseen.
Erityisesti heikommassa asemassa olevat, kouluttautumattomat seka ikdantyneet
ndyttaytyivat muuta kansanosaa alttiimpina informaatiovaikuttamiselle. Tiedot-
taminen, koulutus, yhteistyo ja viranomaisten resurssit sekd toimivaltuudet ndh-
tiin keskeisina tekijoind yhteiskunnan tasolla informaatiovaikuttamiseen vastaa-
miseksi.

Tutkimuksessa késiteltiin vain eduskunnan tdysistuntopuheenvuoroja, si-
ten aineisto edusti vain osaa poliittisen diskurssin kentdstd. Tutkimuksessa si-
vuttiin poliittisia ndkokulmia ja tuotiin esille, kuinka eri puolueiden jasenet kayt-
tivat puheenvuoroja aihepiiriin liittyen. Puolue ndkokulmaa pyrittiin kuitenkin
tuomaan tuloksissa esille kasittelemadlld aineistoa myos puoluejaon mukaisesti.
Jatkotutkimus voisi keskittyd lyhyempédan ajanjaksoon ja tarkastella esimerkiksi
yksittdiseen selontekoon liittyvad keskustelua ja sithen liittyvid ilmioitd seka
puolueiden vilisid ristiriitoja.
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Tutkimuksessa tunnistettiin, ettd erityisesti Vendjan hyokéttyd Krimille in-
formaatioon liittyvat turvallisuuskysymykset nousivat laajemmin puheenvuo-
roissa esille. Kyber- sekd hybridiuhkia korostettiin tiedustelulainsdddénnén val-
mistelussa ja hybridisodankdynnin eri muotoja kuvailtiin vuodesta 2014 alkaen.
Toisaalta 2000-luvun alusta 2010-luvun alkuun aineistoa ei noussut kovinkaan
paljoa esille. Tastd voisi padatelld, ettd 2000-luvun vihamielistd informaatiovaikut-
tamista tai silloin puhuttua informaatiosodankayntid ei pidetty kovinkaan ajan-
kohtaisena ilmiond eduskunnassa tai ettd muut yhteiskunnalliset teemat olivat
tarkedmpid ilmiotasolla. Yhtend jatkotutkimuskohteena voisikin olla eduskun-
nan keskustelut 2000-luvun alkupuolella esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisiin selontekojen asiakohtiin liittyen.
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