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Katsaus

Anssi Halmesvirta

Unkarin
aarioikeistoliikkeet
1930-luvulla

nkarin kaksipuoluejarjestelman polarisaa-
Ution jyrkentyessa politilkan kentdlle on
ilmaantunut uusi nationalistisen &aarioikeisto,
joka nayttda yha selvemmin hakevan esikuvia
ja toimintamalleja 1930-luvun katujen ja vaki-
vallan politiikasta ja synnyttdavan historiallisen

Unkarin myytin uudelleen.

Ensimmadisen maailmansodan jilkeen useim-
missa Eurooppaan syntyneissé pienissa valtiois-
sa vallitsi alkuun parlamentaarinen, demokraat-
tinen poliittinen jdrjestelmd, johon kuuluivat
valilla kiivaatkin puoluetaistelut sekd vasemmis-
ton ja oikeiston kérjistyvd polarisaatio. Keski-
Euroopassa kehitys kulki 1930-luvulle tultaessa
antidemokraattiseen suuntaan. Tyytymatto-
myys porvarilliseen poliittiseen kulttuuriin kyti
kasvaneissa ddnestédjdjoukoissa, mika oli omiaan
aiheuttamaan myods epavarmuutta ja pelkoa
sekd labiiliutta poliittisiin jérjestelmiin. Suuri
lama loi lisad kannatusmaaperad oikeiston ja va-
semmiston &déri-ideologioille ja -liikkeille ja tota-
litarististen diktatuurien nousulle.

Unkarissa omaksuttiin demokratian ja dikta-
tuurin valimuoto, autoritdérinen, yhden valta-

puolueen jarjestelmad, jota luonnehtivat rajoitet-
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tu parlamentarismi, kristillis-nationalistinen ee-
tos, numerus clausus (juutalaisten edustuksen
rajoittaminen) ja valtionhoitaja Horthyn kultti.
Oikeisto jakautui parlamentarismin pelisdan-
noistd loittoneviin, joskin maltillisiin konserva-
tiiveihin, antiliberaaliin ja -demokraattiseen, na-
tionalistiseen uusoikeistoon ja oikealle &éri-
laidalle syntyneisiin fasistisiin ja kansallissosia-
listisiin pienryhmiin. Vallassa pysyakseen kon-
servatiivit (Bethlen) onnistuivat pitkddn pita-
madn kurissa seka dérioikeiston ettd -vasemmis-
ton, mutta aika ajoin he my6s tukeutuivat dérioi-
keiston taktiseen tukeen.

Seuraavassa luodaan katsaus unkarilaiseen
adrioikeistoon 1930-luvun alusta toisen maail-
mansodan loppuun - perint6on, josta tdmén
péivdn Unkarin &drioikeisto enemmaén tai vé-
hemmén tietoisesti ammentaa.

Jakolinja Unkarin aérioikeiston koostumuk-
sen muutoksessa oli 1920- ja 1930-luvun vaih-
teen suuri lama. 1920-luvulla dérioikeiston muo-
dostivat niin sanotut rodun - téssd yhteydesséd
Unkarin puhtaan unkarilaisen kansan - puolus-
tajat, niin liikkeend kuin puolueenakin, joka oli
vuoroin hallituksessa vuoroin oppositiossa. Ro-
dunpuolustajien rinnalle ja kilpailijoiksi syntyi
1930-luvulla uusia dérioikeistosuuntauksia, joita
voi yhteisesti nimittd4 kansallissosialistisiksi tai
fasistisiksi. Unkarin dérioikeistolla onkin sekd
kansalliset juurensa ettd kansainviliset esiku-
vansa. Maan poliittista jarjestelmaa, joka oli kay-
tannossé koko ajanjakson yhden puolueen, kon-

servatiivis-liberaalin Kansallisen Yhtendisyyden



Puolueen, késissd, uhkasivat ensin 1920-luvulla
radikaali vasemmisto - joka pidettiin kovin ot-
tein kurissa - ja sitten 1930-luvun lopulla ja
1940-luvun alussa nimenomaan Aaarioikeisto.
Kun Unkarin johtavassa aristokratiassa oli puo-
len tusinaa diktatuurin kannattajaa, vaikutusval-
taisimpana heistéd vuosina 1939-1941 pdaminis-
terind ollut Suomen ystdvd Pal Teleki, niiden
torjuminen ei demokratian ja oikeusvaltion ni-
missd ollut niin tdysipainoista kuin esimerkiksi
Suomessa.

Unkarin 4érioikeiston ideologiaan oli jo
1800-luvun lopulta kuulunut juutalaisvastaisuus,
vastareaktiona juutalaisten emansipaatioon. Se
voimistui sotien vélisend aikana, jopa niin, ettd
se sai kannattajia konservatiivienkin riveissa.
Juutalaisvastaisuutta esiintyi myds kristillisso-
sialistisessa liikkeessd (Prohdszka Ottokar), mut-
ta sielld sitd ei perustettu rotuoppeihin, vaan
tahdattiin juutalaisten yliedustuksen rajoittami-
seen (numerus clausus) tarkeilla yhteiskunnan
toimialoilla. Téll4 pyrittiin vahvistamaan unkari-
laisten kristillistd kulttuuri-identiteettid darikan-
sallisessa hengessd - mistd maassa vierailleet
suomalaiset heimoveljet saivat Pyhdn Tapanin
juhlallisuuksissa suurieleisid néytteitd. Ideologi-
sesti tdtd nimitettiin hungarismiksi, koska se ha-
lusi korvata juutalaiset talonpoikaisldhtoisilld,
uuden keskiluokan edustajilla (E6tvos Colle-
gium). Tat4 nakyvampi ja tarkedmpi liike olivat
rodunpuolustajat. He vihasivat juutalaisia ja
muita vieraita, my0s saksalaisia (svdb), element-
tejéd unkarilaisuudessa (ehdotettiin jopa ei-assi-
miloituneiden maastakarkotusta!), silld ne edus-
tivat yhtaaltd kapitalistis-liberalistista taloutta
tai olivat toisaalta kommunistisia maanpetturei-
ta (1919 neuvostovallan perustajia). Heitd oli
mukana my®6s niin sanotuissa heimopyrinnéis-
sd, joissa vedottiin suomalais-ugrilaisuuden tai
turanilaisuuden nousuun uutena eurooppalaise-
na, juutalaisten paikan ottavana rotuna germaa-
nien (arjalaisten) ja slaavien puristuksessa. Ro-
dunpuolustajien liike tuli Unkarissa entistd

muodikkaammaksi Nirnbergin rotulakien julis-
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tamisen jalkeen vuonna 1935, mutta puolueena
se oli yhé oppositiossa.

Rotubiologia sai 1930-luvun loppua kohden
jalansijaa Unkarissa ja sen opetuksia kaytettiin
pian myo6s politiikassa. Sen péddedustaja oli
vuonna 1935 perustettu Terveyspoliittinen Yh-
distys (EPOL, Antal Lajos), joka harjoitti muun
muassa eugeniikkaan perustuvia tutkimuksia.
Vuonna 1940 sen aloitteesta perustettiin Unka-
rin Kansanbiologinen Instituutti, jonka tehtéva
oli turvata kaikin keinoin aitounkarilaisten elin-
tila ja saada heidén syntyvyytensa kasvuun. Suo-
messa tunnetuin rotubiologian kannattaja lie-
nee ollut Géza Féja, joka sota-aikaan kirjoitti ar-
vosteluja Hella Wuolijoen ndytelmisté. Instituu-
tin johdossa oli Lajos Méhely, joka erikoistui tut-
kimaan rotujen kéyttdytymiseroja biologiselta
pohjalta. Instituutin péajulkaisu oli Cél (paa-
médrd)-niminen aikakauskirja, jonka sivuilta né-
kyy, miten tarkkaan Unkarissa seurattiin saksa-
laista rotututkimusta. Keskeinen oppi oli, ettd
ihmisrotujen vilill4 vallitsee aina elintilataistelu,
jonka korkein muoto on sota. Sen, ettd Unkari oli
kokenut kérsimyksid ensimmaéisessd maailman-
sodassa, viitettiin johtuneen unkarilaisten se-
koittumisesta ja degeneroitumisesta “alempiar-
voiseen” juutalaiseen rotuun. Unkarilaisuus puo-
lestaan méadriteltiin "ylimmaéksi”, ugrilaisista ité-
balttilaisista (jollaisiksi suomalaisetkin tuolloin
laskettiin) ja turanilaisista elementeista koostu-
vaksi. Oli syntymaésséd laajemminkin oppisuun-
tia, joiden yhteinen tavoite ei ollut ainoastaan
juutalaiskysymyksen tutkiminen, vaan eri keino-
jen léytdminen juutalaisuuden eristdmiseksi ja
lopulta kitkemiseksi Unkarista (final solution).

Turanismin (Turdn Tarsasdg, 1910; 1920
Turdn Szovetség) aate tavoitteli yhtéd kansaa tai
rotua laajempaa kokonaisuutta, erddnlaista
makronationalistista kadotetun kulttuuriyhtey-
den uudelleen 16ytamisté, unkarilaisittain "ylos-
nousemusta’ (feltdmadds). Vallinneen teorian
mukaan, josta oli liikkeelld monia variaatioita,
unkarilaisten alkukoti sijaitsi jossain Lansi-Aa-

siassa, missd he olivat tuhansia vuosia sitten ela-
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neet yhdessé turkkilaissukuisten Idan kansojen
kanssa. Kuten olen teoksessani Rakkaat heimo-
veljet (2010) osoittanut, turanismi ulotettiin sit-
temmin kédsittdmadn myos suomalais-ugrilaiset
heimot tai kansat, ja paitsi Turkin kaakkoinen
my0s Suomen ja Viron pohjoinen suunta néytti
tarjoavan 1930-luvulla jopa poliittisen yhteis-
tyon mahdollisuuksia. Tunnetuin aatteen perus-
tajajdsenistd oli Suomeen vuonna 1924 laajan
tutkimusretken tehnyt Pal Teleki, josta tuli toi-
sen maailmansodan alla Unkarin pdéministeri.
Sekd unkarilainen rotututkimus ettd turanismi
sotivat kuitenkin sitd periunkarilaista, Pyhén Ta-
panin valtakunnan ihannetta vastaan, ettd Un-
kari oli monikansallinen ja kaikkien kansalli-
suuksien kulttuureja varjeleva.

Riippumatta siitd, miten huonosti niin kut-
suttu rotutiede pystyi unkarilaisuudelle vieraita
aineksia erottelevan rotupolitiikan perustele-
maan, kansallissosialismi sai joltisenkin jalansi-
jan Unkarin aatteellisessa maaperdssé. Siitd oli
olemassa monia haaroja, eikd Unkariin - Sak-
san, Italian tai Portugalin tapaan - syntynyt yhté
hallitsevaa kansallissosialistista puoluetta. Yksi
syy tdhédn oli, ettd maan dlymysto alkoi késittaa
kansallissosialismin reaaliseksi poliittiseksi vaih-
toehdoksi vasta 1930-luvun puolivélissé, ja sen
jélkeen siitd syntyi hyvinkin erilaisia ja eripurai-
sia kuppikuntia.

Fasistinen puolue sen sijaan syntyi Unkariin
jo 1920, mutta oikeastaan vasta péddministeri
Istvan Bethlenin Unkarin revisiopyrkimysten tu-
eksi hankkima ystdvyyssopimus Mussolinin
kanssa vauhditti sen nousua aarioikeistoliikkei-
den joukkoon. Perustettiin parikin fasistipuo-
luetta, niista jasenmadraltaan suurempi nimella
Unkarin Fasistipuolue. Se julkaisi lehted Fascista
Naplo, jossa vaadittiin korporatiivista valtiota ja
laajoja sosiaalisia uudistuksia. Puolueeseen liit-
tyi Gyula Gombésin vuonna 1928 hajottaman
rodunpuolustajapuolueen entisid jédsenid. Vaik-
ka puolue lehtineen oli lyhytikéinen, toi se oman
lisdnsd &arioikeiston ideologiseen diskurssiin,

erityisesti esittdmaélld vaatimuksia Unkarin par-
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lamentin muuttamisesta eri ammattikuntia ta-
sapuolisemmin edustavaksi.

Kuten jo aluksi totesin, suuri lama nostatti
Unkarissakin yleisen yhteiskuntakritiikin ja déri-
liikkeet voimistuivat. 1930 perustettiin uudelleen
kansallinen, rodunpuolustusideologiaan nojaa-
va radikaalipuolue, joka yhtdaltd piti Unkarin
talonpojan aseman parantamista eli maarefor-
mia Unkarin pelastuksena, mutta toisaalta por-
varillisena torjui fasistiset ja kansallissosialisti-
set ddrimmaisyydet vaatien perustuslaillista ku-
ninkuutta ja kaksikamarista parlamenttia. Val-
tion roolia se korosti ajamalla markkinoiden
valvontaa ja strategisten teollisuudenalojen kan-
sallistamista. Sosiaalisten uudistusten joukkoon
kuuluivat tydvden etujen puolustus, sosiaaliva-
kuutus ja terveydenhuollon laajentaminen seka
perheiden tukeminen. Antisemitistisend puolue
vaati juutalaisten maahanmuuton kieltdmista,
mutta se ei saanut parlamenttiin kuin yhden
edustajan, Endre Bajcsy-Zsilinskyn, miké kertoo
pitkdén vallan monopolia hallussaan pitdneen
konservatiivisen Kansallisen Yhtendisyyspuo-
lueen laajasta kannatuksesta.

Uusista, 1930-luvun alun kansallissosialisti-
sista puolueista erottuvin oli Kansallissosialisti-
nen Unkarin Tyoévédenpuolue (1930). Sen johdos-
sa oli koyhtyneestd aatelisperheestd 1dhtoisin
ollut Zoltdn Boszormény, joka vierailullaan Hit-
lerin luona hankki natsien rahallisen tuen laajal-
le propagandakampanjalle. Sen tavoite oli va-
pauttaa Unkarin agraariproletariaatti, jakaa juu-
talaisten omaisuus kéyhille ja estad bolSevismin
levidminen Unkariin. Natsien malliin puoluevir-
kailijat olivat palkattuja, puolueen tunnuksena
oli hakaristi, ja sen jésenten puvut muistuttivat
SA:n (Sturmableitung) ruskeita univormuja. Nat-
sien tyyliin elokuussa 1932 viisisataa ndin puet-
tua kansallissosialistia demonstroi Budan linnan
edessd. Vastauksena sisdministerio kielsi haka-
ristin ja univormujen kéyton ja hajotti vastaavat
sotilaalliset jarjestot. Puolueen toiminta jatkui
varsinkin Budapestin ulkopuolella, sen sisdlld

kehittyi Boszérményin johtajakultti, se alkoi jul-



kaista Kansallissosialisti-nimista lehted vuonna
1932 ja otti hakaristin tilalle tunnuksekseen sir-
pin.

Hitlerin valtaannousun mainingeissa kansal-
lissosialistinen litke voimistui, mutta vaaleissa
itse puolue ei kuitenkaan menestynyt, silla vuon-
na 1932 se jakaantui kahtia ja sen kannatuspohja
alkoi hajota. Vuonna 1935 Kansallissosialistinen
Unkarin Tyévdenpuolue asetti 15 ehdokasta,
mutta yksikddn ei mennyt vaaleissa lapi. Epétoi-
voissaan Boszérmény suunnitteli vallankaap-
pausta, mutta suunnitelma paljastui ja puolueen
johto pidatettiin huhtikuussa 1936. Sen sijaan
Boszoérményin kilpailijan, hallituspuolueen par-
lamenttiedustajan Zoltdn Meskén kansallisso-
sialistinen puolue jatkoi toimintaansa ja omak-
sui Unkarissa ensimmaéisend tunnuksekseen
nuoliristin. Télld puolueella oli my6s vaikutus-
valtaisia tukijoita, kuten kreivi Fidél Palffy, joka
tunnettiin Mussolinin ja Hitlerin ihailijana - hén
vieraili vuonna 1936 Niirnbergin puoluepéivilla.
Hénen perustamiensa lehtien aatemaailmassa
yhdistyivat vapaasti kristillissosialismi, juutalai-
seksi leimatun marxilaisuuden viha ja yltiokan-
salliset aatteet. Pélffykin asettui turanismin
taakse vaatien kaikkien muiden kuin turanilais-
ten ja arjalaisten sulkemista Unkarin kansalai-
suudesta. Merkittdvd ero natsien ideologiaan
unkarilaisessa kansallissosialismissa oli, ettd se
korosti kristinuskoa kansaa yhdistévana hengel-
lisena seikkana - piirre, joka esiintyli myds suo-
malaisessa kansallissosialismissa.

Merkittdvan uuden jasenen Meskén puolue
oli saanut vuonna 1933, kun kreivi Sdndor Feste-
tits erosi rodunpuolustajista ja liittyi kansallisso-
sialisteihin. Siitéd pitden puolueen toiminta levisi
Budapestista maaseutukeskuksiin, mita suuresti
helpotti Festetitsin aristokraattina parlamentti-
edustajana ja kreivin ominaisuudessa keskeisille
paikallisille vaikuttajille suunnattu kirjekampan-
ja, jolla heitd pyydettiin puolueen johtotehtaviin.
Kampanjointiin kuuluivat autokiertueet paikalli-
siin nuoliristikoteihin. Pian puolue jérjesti jouk-

kokokouksia, mielenosoituksia ja univormupu-
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kuisten rynnikkéjoukkojen esiintymisid. Tahén
kaikkeen oli haettu oppia Saksasta, vaikka puo-
lue korostikin liikkeen perikansallista luonnetta.

Vuoden 1935 vaaleihin osallistui kolme kan-
sallissosialistista puoluetta, Bdszéményin sirp-
pipuolue sekd Meskén ja Festetitsin nuoliristiléi-
set puolueet. Jailkimmaéinen ryhmittyma oli eron-
nut Meskdsta vuonna 1933. Hallitus teki kaik-
kensa estddkseen nditd saamasta parlamentti-
paikkoja, ja vain Festetitsin Unkarin Kansallisso-
sialistinen Puolue sai vaivaiset kaksi paikkaa,
mika oli nuoliristilaisille suuri pettymys ja mer-
kitsi uutta eroosiota kannattajajoukoissa. Feste-
tits vetdytyi politiikasta ja Pélffy lahti Meskén
rinnalta. Huomionarvoista Unkarin &arioikeis-
ton propagandassa 1930-luvun lopulla oli, ettd
kun sielld kdannettiin runsaasti kansallissosialis-
tista materiaalia (Niirnbergin rotulait jne.), se
levisi luvultaan kymmeniin nousevien, kansallis-
sosialistien taustavoimien perustamien ja ra-
hoittamien uusien sanomalehtien ja aikakaus-
kirjojen vélityksella.

Vuonna 1933 politiikkaan astui kirjoituksil-
laan my6s Ferenc Szdlasi, varsinaisten nuoliristi-
laisten myohempi johtaja. Hanen ajattelunsa
vaikeaselkoisuutta ovat monet péivitelleet, mut-
ta jo tuolloin hén ennusti valtion roolin kasvua,
puoluediktatuuria ja kansandédnestysten yleisty-
mistd tulevaisuudessa visionaan niin sanottu
tyovaltio, jossa kirkko oli suljettu pois politiitkan
sfadristd. Hédnen vuonna 1935 perustamansa,
unkarilaista rodunpuolustusoppia ja kansallis-
sosialistista rotuhygieniaa yhdistelevd Kansalli-
sen Tahdon Puolue (NAP) kohosi sittemmin joh-
tavaksi kansallissosialistiseksi puolueeksi. Se
jéatti edelld mainitut, lyhytaikaiset yritykset var-
joonsa, silld sen propaganda vetosi myds tyolai-
siin. Vuonna 1936 tekeminsd Saksan vierailun
tuloksena Szélasin juutalaisvastaisuus vain vah-
vistui, mitd hian perustamassaan Uj Magyar -leh-
dessd entistd avoimemmin myos julisti. Yh jul-
keammaksi kdyvén agitaation vuoksi hanet ja 72
muuta kansallissosialistia pidatettiin helmi-

kuussa 1937. Lyhyen vapausajan jilkeen hanet
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tuomittiin jatkuvasta valtionvastaisesta toimin-
nasta elokuussa 1938 vankilaan, mistd han va-
pautui syyskuussa 1940.

Vankila-aikanaan Szélasi muotoili paivakir-
jaansa kansallissosialistisen niin kutsutun hun-
garistisen (hungarizmus) ideologiansa keskeiset
kansallisuusaatteen, sosialismin ja kristinuskon
kyllastdmat doktriinit. Oppiaan hén piti fasismia
ja natsismia laaja-alaisempana ja parempana,
koska se kattoi laajemman alueen kuin ne, nimit-
tain Tonavan laakson ja koko Balkanin, ja koska
se pyrki yksityisomistukseen perustuvan, mutta
tasaisempaan tulonjakoon tahtaavin sosiaalisen
kansanvaltion luomiseen. Tuo valtio suunnit-
telisi sosiaalisen tydjaon ja valvoisi talonpoikia ja
pienyrittdjid. Juutalaisista tyhjennetyn valtion
palveluksessa olevia suunnittelijoita ja virkamie-
hid Szalasi nimitti alymystoksi. Neljas valtiomah-
ti olisivat sotilaat ja kristinusko oli kaavailuissa
pakollinen valtiouskonto.

Juutalaisvastaisuuttaan Szalasi kutsui asemi-
tismiksi, mikd tarkoitti juutalaisten - “Jumalan
luomat syopéldiset!” — maastakarkotusta jonne-
kin, missé he voisivat perustaa oman valtionsa,
silld kaikilla kansoilla, jotka kykenivét sdilymé&én,
oli siihen Szalasin mielestd tédysi oikeus. Tosin
hén uskoi, ettd unkarilaisten naapurikansat kan-
sanddnestyksessd mielellddn liittyisivat hdnen
kuvittelemaansa uuteen Suur-Unkariin, mitd
hén nimitti Unkarin Yhtyneiksi Maiksi (Hungd-
ria Egyesilt Foldek). Télla tavoin han kuvitteli
ratkaisevansa myds aina vaikean Tonavan laak-
son kansojen kysymyksen (Pax Hungarica). Uusi
Unkari liittyisi Euroopan kansallissosialististen
valtioiden liittoon ja néin Euroopan tulevaisuus
olisi turvattu. Liittovaltion Szalasi olisi uskonut
Hitlerin johtoon, silld varauksella, ett4 se olisi yh-
teistydhon perustuva — Szélasi uskalsi jopa ar-
vostella Hitlerid imperialistisista pyrkimyksista.

Kaikkiaan Szélasin ajatusmaailmaa voi luon-
nehtia fantastiseksi ja suuruudenhulluksi, ei
suinkaan reaalipolitiikkaan nojaavaksi, johto-
paatos, jonka Hitlerkin teki hdnen kanssaan soti-

lasasioista keskustellessaan. Se oli myds tdynna

358 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 3 /2013

ristiriitoja: han esimerkiksi uskoi vield 1945 Sak-
san vastahyokkayksen voittoon, vaikka sodan
alkuvuosina oli pitdnyt Hitlerin tappiota téysin
mahdollisena. Ja tappion ollessa jo késilld hdn
uskoi, ettd pian rauhanteon jalkeen kansallisso-
sialismi herdisi henkiin ja osoittautuisi Euroo-
pan kansoille niiden lopulliseksi onnen tuojaksi.
Szélasi oli fanaatikko, joka uskoi valituksi tulemi-
seensa ja erehtymittomyyteensd. Suhteessaan
valtaan hén kuvitteli olevansa kuin loukattu ja
haavoitettu Messias - juutalaiset taas olivat syy-
péité kaikkeen maalliseen pahaan.
Johdonmukaista oli, ettd syntipukkijuutalais-
ten eliminoimiseksi ja heiddn omaisuutensa ta-
kavarikoimiseksi alettiin kansallissosialistisissa
piireissd vaatia juutalaislainsdddantdd Saksan
malliin. Sen ohessa ei endd tyydytty Unkarin
Trianonin rauhassa (1920) menetettyjen aluei-
den osittaiseen palauttamiseen, vaan "kaikki ta-
kaisin” -vaatimus tuli ohjelmalliseksi. Uskottiin
ettd Berliini-Rooma-akseli, johon Unkarikin
pian liittyi, tulisi olemaan maailmanmahti ja
ettd Unkari nousisi sen avulla uuteen kukoistuk-
seen. Vaikka Telekin hallitus kevaélld 1939 lak-
kautti Nuoliristilaisten Puolueen, se perustettiin
vihemmaén valtionvastaisena pian uudelleen.
Unkarissa syntyi tilanne, jossa hallituksen oli
turvatakseen vaalivoittonsa perustettava an-
tisemitistisid varjopuolueita ja propagandaeli-
mid, joiden ohjelmat muistuttivat joko kansallis-
sosialististen tai rodunpuolustajapuolueiden
ohjelmia. Yksi niisté oli Kristillinen Kansallisso-
sialistinen Rintama (1939), johon kuului useita
adrioikeistolaisia parlamentin ja hallituspuo-
lueen jasenid; sen ohjelmassa oli seka fasismin,
kommunismin etta kapitalismin vastustus kato-
lilaisessa ja antisemitistisessd hengessd. Unka-
rin talouden korjaamiseksi se vaati yksityisomai-
suuden rajoittamista minimiin, hintasdédnndoste-
lyd, minimipalkkaa, tarkeiden tuotannonalojen
kansallistamista, suuryritysten valtionvalvontaa
ja suurmaanomistusten jakamista - ja luonnolli-
sesti historiallisen Unkarin tdydellistd palautta-

mista.



Vuoden 1939 vaalit olivat Unkarin kansallis-
sosialistisille liikkeille voitokkaat, vaikka jalleen
hallitus teki kaikkensa oppositiovoimien menes-
tyksen torjumiseksi, esimerkiksi vaatimalla suu-
ren vaalideposition perustamista, kieltdmalld
vaalikokoukset, pidattdmalla opposition ja eri-
tyisesti ddrioikeiston aktivisteja ja sensuroimalla
niiden lentolehtisid. Szédlasin puolue lakkautet-
tiin juuri ennen vaaleja (maaliskuussa) ja hanet
ja 30 muuta nuoliristildistd ehdokasta pidatet-
tiin. Tdmakaén ei nuoliristildisia pysdyttanyt, sil-
14 Szélasin puoluetoveri, Kdlman Hubay, perusti
puolueen vaalien aattona uudelleen. Se asetti 40
ehdokasta 120 vaalipiiriin ja 14 aluelistalle, vaik-
ka puolueen mahdolliset déniharavat istuivat
kaltereiden takana. Vaalitulos osoitti nuoliristi-
laisten nousseen varteenotettavaksi poliittiseksi
voimaksi; se sai noin kuudesosan &anista ja 34
paikkaa 260 edustajapaikasta. Erityisen hyvin
nuoliristildiset menestyivdt Budapestissd, jonka
alueella he saivat keskiméérin 30-40 prosenttia
aanistd (noin 150 000 44ntd).

Véhentddkseen nuoliristildisten ja muiden
kansallissosialististen &anenpainoa parlamen-
tissa hallitus maérédsi kymmenen radikaaleim-
man edustajan paikat mitattémiksi valtion vas-
taisen kiithotuksen vuoksi. Toisaalta darioikeisto
vahvistui, kun hallituspuolueen Béla Imredy ero-
si siitd ja perusti Unkarin Uudistuspuolueen
(Magyar Megtjulds Pdrt), jonka ohjelma muistut-
ti suuresti Italian fasistien korporatistista ohjel-
maa ammattikiltoineen. Puolue vaati juutalais-
ten maastakarkotusta ja heiddn omaisuutensa
takavarikointia sekd kaikkien vasemmistopuo-
lueiden ja -organisaatioiden lakkauttamista.
Yleensédkin se kannatti valtiovallan lisddmista,

suunnitelmataloutta ja perheiden tukemista —

KATSAUS

taustalla oli huoli Unkarin vakiluvun vahentymi-
sestd. Puolue my0s johti projektia, joka kerdsi
Unkarin juutalaisen kirjallisuuden suurbiblio-
grafian - voimme hyvin arvata, missé tarkoituk-
sessa.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd Unkarin
adrioikeisto onnistui tekemédn juutalaisvastai-
suudesta valtion politiikkaa. Lainsdddannollé,
niin kutsutuilla juutalaislaeilla, juutalaisilta vie-
tiin ensin kansalaisuus ja sitten omaisuus, asun-
not ja tyopaikat. Maailmansodan loppuvaiheen
saksalaismiehityksen alettua (19.3.1944) alettiin
toteuttaa “lopullista ratkaisua’, jota Unkarissa
"vahdinvaihdoksi”

Dome Sztéjayn saksalaisystéavallinen darioikeis-

nimitettiin (6rségvaltds).
tohallitus sulki juutalaiset gettoihin ja aloitti hei-
dén kuljetuksensa keskitysleireille. Lokakuussa
1944 Szalasin johdolla vallan ottanut nuoliristi-
laishallitus jatkoi Unkarille kohtalokasta politiik-
kaa. Unkarin holokausti laajeni entisestdén: tyo-
palveluun joutuneet juutalaiset vangittiin ja kes-
kitysleirikuljetukset tulivat sdannoéllisiksi, kun
my0s takaisin vallattujen alueiden juutalaiset
joutuivat niiden uhreiksi. Szalasin hallitus ei kui-
tenkaan ehtinyt ennen neuvostomiehitystd ja
rauhantuloa panna kaikkia suunnitelmiaan toi-
meen: kesken jdi totalitaristisen diktatuurivalti-
on perustaminen ja yksipuoluevallan rakentami-
nen. Monet dérioikeistolaiset pakenivat maasta
saksalaisjoukkojen vetédytyessa ja siten vélttivét
vastuuseen joutumisen ja ldhes varman hirtto-
tuomion. Ne, jotka jaivit, kuten Szalasin halli-
tuksen maatalousministerind toiminut Palfty,
hirtettiin vuonna 1946. Hungaristinen liike jai
eldméaan esimerkiksi Paraguayssa, ja viitteitd sen
uudelleen syntymisestd on havaittavissa Unka-

rissa vield tdnd paivanakin.
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