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1 JOHDANTO

Nykyisissd kasvatustieteen pedagogisissa opinnoissa korostuu yhd enenevissd mairin
oppilaan aktiivinen rooli oman oppimisensa tekijdni ja tiedon rakentajana. Konstruktivismiksi
kutsuttu oppimiskisitys on kouluissa arkipdivdd. Tédméin oppimiskésityksen myoOtd myds
kouluissa kidytetyt arviointimenetelmédt ovat muuttuneet ja monipuolistuneet. Samalla
oppijoille on tullut vastuuta muun muassa omien henkildkohtaisten tavoitteidensa
asettamisessa, niiden saavuttamisessa ja kdytettyjen tydtapojen ja koko oppimisprosessin

arvioinnissa.

Aloitin itse pianonsoiton 10-vuotiaana Lohjan musiikkiopistossa (nykyisin Lansi-Uudenmaan
musiikkiopisto eli LUMO). Tuolloin musiikkioppilaitosten arviointi tapahtui pelkdstddn
opettaja- tai lautakuntaldhtoisesti; kaikista kevét- ja kurssitutkinnoista annettiin numeerinen
arvio asteikolla 1-5. Tavoitteita alkavalle vuodelle ei asetettu, vuoden lopussa opettaja kirjasi
pieneen punaiseen vihkoon vuoden aikana soitetut kappaleet muttei muuta. Arviointi oli hyvin
yksipuolista, oppilaan itsearvioinnista ei tuolloin puhuttu juurikaan edes peruskouluissa

puhumattakaan musiikkiopistoissa.

Oppilaiden ja opiskelijoiden kehittymisen ja oppimistulosten arviointi on koulujirjestelmén
keskeisid tehtdvid kaikissa koulutusmuodoissa. Erilaiset koulutusmuodot ovat kuitenkin
kehittyneet hyvin erilldén toisistaan ja ndin ollen arvioinnin tehtévit ja luonne seki
arviointimenetelmét poikkeavat eri koulutusmuodoissa suurestikin toisistaan. Arviointi on
tehokas viline oppilaan tai opiskelijan opiskelun suuntaamisessa ja tehostamisessa. Siksi sen
uudistaminen ja kehittiminen opetussuunnitelmien ja tutkintojen uudistamisen yhteydessa

korostuu. (Rdisdanen & Frisk 1996, 5.)

My®és taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimdirdn opetussuunnitelman perusteet
uusiutuivat vuonna 2002 ja ndiden uusien perusteiden mukainen opetussuunnitelma tulee
ottaa kayttoon kaikissa titd koulutusta antavissa oppilaitoksissa viimeistddn 1.8. 2004

(Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimidirin OPS:n perusteet). Tdssd valossa



tutkimukseni on melko ajankohtainen. Uuden OPS:n perusteiden my6td musiikkiopistojen

oppilasarviointi uudistuu siten, etté siithen tulee sisdltyd myos itsearviointia.



2 SUOMALAINEN MUSIHIKKIOPPILAITOSJARJESTELMA

2.1 Musiikkiopistoista

Suomalaista musiikkioppilaitosjirjestelméad pidetdén pédsdéntdisesti hyvin ainutlaatuisena.
Soitonopetusta annetaan maassamme musiikkiopistojen lisdksi monissa yksityisissd
musiikkikouluissa, kansalais- ja tydvienopistoissa sekd yksityisopetuksena. Lisdksi kesdisin
jarjestetdan monenlaisia musiikkikursseja ja —leirejd. Arvostetuin, mutta samalla vaativin ja
suorituspainotteisin opinahjo soitonopetuksen saralla on musiikkiopisto. Musiikkiopistoissa
opetuksen taso on korkea ja opetus tavoitehakuista: jokaiselle opiskelijalle asetetaan
opintosuunnitelma, joka edellyttdd tiettyjen kurssitutkintojen suorittamista tiettyihin

ikdkausiin mennessd. (Vrt. SML 1998 ja SML 2001.)

Taiteen perusopetusta, johon musiikkiopistojen soitonopetuskin kuuluu, voi antaa yksityinen
henkilo, rekisterdity yhteiso, sddtio, kunta tai kuntayhtymi. Koulutuksen jérjestamisluvan
myontid opetusministerio ja sen myontdmisen edellytyksend on, ettd opetus on tarpeellista ja
ettd luvan hakijalla on ammatilliset ja taloudelliset edellytykset opetuksen asianmukaiseen
jarjestamiseen. Opetusta ei saa jarjestdd taloudellisen voiton tavoittelemiseksi. (Laki taiteen
perusopetuksesta 21.8.1998/633.) Vuonna 2002 kaikista musiikin alan opetusyksikoista
kunnallisia oli 63,6% ja yksityisid 36,7% (Porna 2002, 11).

Musiikkiopistojen opetusta sdddellddn paitsi  lailla taiteen perusopetuksesta, myos
opetushallituksen laatimilla taiteen perusopetuksen musiikin laajan  oppiméérin
opetussuunnitelman perusteilla (Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimiirdn OPS:n
perusteet 2002). Namé perusteet velvoittavat musiikkiopistoja esimerkiksi laatimaan omat,
opistokohtaiset opetussuunnitelmansa, jotka pohjautuvat ko. perusteille. Opetussuunnitelman
perusteissa madrdtdin myds muusta musiikkioppilaitosten toiminnasta, kuten arvioinnista,

opetuksen sisdlloistd, tuntimdéristé ja niin edelleen.

Suomen kuntaliiton vuonna 2002 julkaiseman taiteen perusopetuksen vuosikirjan mukaan

musiikkiopistoissa opiskeli tuolloin 45 187 oppilasta. Tyttdjd kaikista opiskelijoista oli



tuolloin 69,6% ja poikia 30.4%. Opetustunteja musiikin alalla annettiin 1 816 553, mikd on
82,9% maassamme annettavan taiteen perusopetuksen kokonaistuntimiiristd (Porna 2002,
16, 18.) Opistojen toimintaa ylldpidetddn kuntien tai kuntayhtymien rahoituksella, josta
merkittdvidn osan muodostaa kunnille mydnnettivd valtionapu. Valtionapu on joko
lakisééteistd valtionosuutta tai harkinnanvaraista valtionavustusta ja se maédrdytyy kunnan
asukasluvun mukaan. Oppilailta tai heiddn vanhemmiltaan perittivan lukukausimaksun osuus
on keskimddrin 17% opetuksesta aiheutuvista menoista. Lukukausimaksujen suuruus
vaihtelee melkoisesti: vuonna 2001 yli tuhannen markan (n.170 euron) maksut olivat yleisid
ja kalleimmillaan maksut olivat yli puolentoistatuhannen markan suuruisia (n. 250 euroa).
Oppilailta perittdvien maksujen suurutta ei méératd millddn valtakunnallisella sdddoksella.
Kuntien ja valtion kiristyva talous on kuitenkin aiheuttanut sen, ettd lukukausimaksut ovat

olleet jatkuvassa nousussa. (SML 2001.)

Taiteen perusopetuksen musiikin  laaja  oppimddrd jakautuu kolmeen tasoon:
valmennusopetukseen eli varhaisidin musiikkikasvatukseen (alle 7-vuotiaat), musiikin
perustasoon (7-15-vuotiaat) ja jatko-opetukseen eli musiikkiopistotasoon (yli 15-vuotiaat).
Vuonna 2002 valmennusopetuksessa oli 3445, perusopetuksessa 32 027 ja jatko-opetuksessa
9715 oppilasta. (Porna 2002.) Perustason tavoitteena on, ettd oppilas oppii musiikin
esittdmiseen ja yhteismusisointiin tarvittavia instrumenttitaitoja, oppii lukemaan,
kirjoittamaan, kuuntelemaan ja tuntemaan musiikkia sekd kehittdd musiikillista
ilmaisukykydén ja esiintymistaitoaan. Musiikkiopistotason tavoitteeksi on asetettu, ettéd
oppilas kehittidd edelleen musiikin perustasolla saavutettuja taitoja ja tietoja niin, ettd hin saa
valmiudet musiikkiharrastuksen itsendiseen jatkamiseen tai ammattiopintoihin ja laajentaa
musiikin ja sen eri tyylien tuntemustaan sekd syventdd kykddn luovaan ilmaisuun musiikin
keinoin. Perustasoon kuuluu instrumenttitaito- ja yhteismusisointiopetusta 385 tuntia seka
musiikin perusteita 280 tuntia, opistotasolla instrumenttitaidon ja yhteismusisoinnin opetusta
on 390 ja musiikin perusteita 245 tuntia. Yksi oppitunti on 45 minuutin mittainen. Jokaisen
oppilaan tulee osallistua yhteismusisointiin heti, kun oman instrumentin hallintataidot sen

mahdollistavat. (Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppiméérdan OPS:n perusteet 2002.)



Musiikkiopistojen oppilasarvioinnissa kédytetién viisiportaista arvosteluasteikkoa:
* 5-erinomainen
*  4-kiitettava

* 3-hyvid

2-tyydyttava

1-hyvéksytty

Muut kuin paittosuoritukset voidaan hyviksyd myos ilman arvosanaa, yhteismusisoinnista ja
valinnaisista ~ kursseista  annetaan  osallistumismerkintd.  Oppilaan  edistyminen
instrumenttitaidoissa ja musiikin perusteiden opinnoissa tulee arvioida ja kirjata vuosittain,
kaikista suorituksista annetaan myds sanallinen palaute. (Taiteen perusopetuksen musiikin

laajan oppimééran OPS:n perusteet 2002.)

Vaikka musiikkioppilaitosjérjestelmédmme onkin verrattain hyvéd ja tehokas, on se saanut
my0s arvostelua osakseen. Viimeaikaisen arvostelun kohteena on ollut muun muassa
tutkintojirjestelmé, joka on koettu itsetarkoituksellisena ja jaykkdnd. Pakolliset tutkinnot ja
teoria-aineet ovat yleinen syy siihen, etti nuori lopettaa musiikkiopistossa opiskelun. Ne
koetaan harrastusmotivaatiota lannistaviksi, tehden musisoinnista ilotonta suorittamista. (Vrt.
Kuusisaari  2001.) Vaikka murto-osa soitonopiskelijoista tdhtdd ammattilaisiksi,
musiikkioppilaitosjirjestelmi tuntuu unohtavan ne, jotka haluavat “vain” harrastaa. Kovin
sanoin musiikkikasvatuskenttdi arvostelee myds Kimmo Lehtonen (2004). Lehtonen syyttad
opistoja muun muassa tiukkoihin kaavoihin kangistumisesta, painostavan kilpailuilmapiirin
luomisesta, oppilaiden selkeédstd kahtiajaosta lahjakkaisiin ja lahjattomiin sekéd klassisen
musiikin statuksen ponkittdmisestd niin sanottuna “oikeana” musiikkina — tehden kaikesta
muusta musiikista alempiarvoista. Osa kritiikistd on toki aiheellista, mutta kirja on selkedsti
kirjoitettu jonkinlaisten musiikkiopistojen hyvét puolet polarisoivien lasien ldpi. Lehtonen
ehdottaa muutamia mielenkiintoisia uudistuksia musiikkiopistojérjestelmadlle, liittyen muun
muassa tutkintojen ja  oppilasarvioinnin  kehittimiseen sekd oppimisympériston
parantamiseen, mutta tuntuu unohtavan sen, ettd musiikkiopistoissa on viime aikoina jo tehty

kehitystyotd niilld alueilla.



2.2 Opetussuunnitelman perusteiden tarkastelua

Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppiméérdn opetussuunnitelman perusteissa luvussa
yksi todetaan seuraavasti (Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimédrin OPS:n

perusteet 2002, 1§):

Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppiméidrdn mukaisen opetuksen tulee luoda edellytyksid
hyvadn musiikkisuhteen syntymiselle ja musiikin elinikdiselle harrastamiselle sekd antaa valmiudet
musiikkialan ammattiopintoihin.

Itsearviointi vaikuttaa merkitsevésti yksilon metakognitiivisten taitojen kehittymiseen ja sitd
kautta johtaa parempaan musiikilliseen itsearvostukseen ja ylipddtdén positiivisempaan
musiikilliseen mindkisitykseen (ks. luku 4.3). Tami taas edesauttaa sitd, ettd
musiikkiharrastuksesta tulee pysyvampi - kenties elinikdinen — mihin siis opetushallituskin

toivoisi musiikkioppilaitosten soitonopetuksen pyrkivan.

Musiikkiopistojen antaman opetuksen tulisi opetussuunnitelman perusteiden (2002) mukaan
pohjautua “oppimiskisitykseen, jonka mukaan oppiminen on aktiivinen ja tavoitteellinen
prosessi, johon yksildllisten ominaisuuksien ja motivaation lisdksi  vaikuttaa
opiskeluympiéristd. Opetuksessa otetaan huomioon, ettd oppilas valikoi ulkomaailmasta
tulevaa informaatiota aiemman tietorakenteensa perustalta, jdsentdd sitd aikaisempien
taitojensa ja tietojensa pohjalta ja rakentaa ndin kuvaa maailmasta ja itsestddn tdmin
maailman osana. Opetuksessa otetaan huomioon, ettd oppiminen on seurausta oppilaan
omasta toiminnasta”. (Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppiméédran OPS:n perusteet

2002, 2§.)

Oppimiskisitys, johon opetushallituksen mukaan musiikkiopistojen opetuksen tulisi
pohjautua, on pitkélti konstruktivistinen. Konstruktivistisessa oppimiskésityksessa korostuvat
itseohjautuvuus, oppimisen kumulatiivisuus, tavoitteisuus ja  yhteistoiminnallisuus.
Oppiminen koetaan aktiivisena tapahtumana, jossa oppija aikaisempien kokemustensa ja itse
muodostamiensa késitysten pohjalta “rakentaa” itselleen uutta tietoa. Tietoa sindllddn ei siis
ymmarretd stabiilina, muuttumattomana, vaan tieto mukautuu sellaiseksi, millaisena yksilo
omien havaintojensa ja kokemustensa pohjalta sen ymmaértéé. Tieto varastoituu aivoihin niin

sanottuihin tietorakenteisiin ja niiden verkostoihin, joiden avulla oppija voi prosessoida tietoa



10

monin tavoin: luokitella ominaisuuksia, asettaa asioita jarjestykseen, vertailla, ymmaértda syita
ja seurauksia, analysoida, yleistdd ja niin edelleen. (Rdisdnen & Frisk 1996, 13; Tynjild 1999,

37-44.)

Musiikkioppilaitosten —arvioinnista madritddn taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2002) seuraavasti (Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimdirdn OPS:n

perusteet 2002, 118§):

Arvioinnin tehtdvdnd on ohjata opiskelun tavoitteiden asettamista ja auttaa oppilasta niiden
saavuttamisessa. Arvioinnin tulee tukea oppilaan hyvin itsetunnon kehittymistd. Monipuoliseen,
jatkuvaan arviointiin siséltyy erilaisia palautteen antamisen tapoja ja ohjausta itsearviointiin.

Samalla todetaan, etti arviointimenetelmét tulee valita siten, etti ne mittaavat asetettujen

tavoitteiden saavuttamista, soveltuvat kéytettyihin opetusmenetelmiin ja tukevat oppimista.

Laissa taiteen perusopetuksesta (21.8.1998/633) todetaan oppilasarvioinnista seuraavaa:

Oppilaan arvioinnilla pyritdin ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua sekd kehittdmédn oppilaan
edellytyksii itsearviointiin. Oppilaan tydskentelyé tulee arvioida monipuolisesti.

Seké laissa taiteen perusopetuksesta ettd taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppiméérian
opetussuunnitelman perusteissa siis maédratddn musiikkiopistojen oppilasarvioinnin tulevan
siséltdd itsearviointia. Konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan arvioinnin tulisi tukea ja
ohjata oppijan oppimisprosessia, itsearviointi- ja ongelmanratkaisu- ja tiedon kéyttotaitojen
sekd opiskeluvalmiuksien kehittymistd. Arvioinnin tulisi olla enemmaénkin oppimisprosessiin
kuin oppimistuloksiin painottuvaa, silli oppimistulos kisitetddn oppimisprosessin
seurauksena. Oppimisprosessin arviointi ei ole pelkdstiddn opettajan tehtidva, vaan sithen pitda

oppilaan itsensékin osallistua aktiivisesti. (Rdisdnen & Frisk 1996, 13; Tynjdld 1999, 65-66.)
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3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Musiikillinen mindkésitys on ollut varsin vidhdn tutkittu alue etenkin suomalaisen
musiikintutkimuksen kentdlld. Aikaisemmin koko kisite esiintyi vain yleistd minékasitysta
koskevien tutkimusten osana. Nykyisin aiheesta on tehty Suomessa ainakin kaksi viitoskirjaa
(Tulamo 1993 ja Tereska 2003). Musiikkiopistoissa opiskelevien nuorten musiikillista
mindkasitystd kartoittavia tutkimuksia 16ysin vain yhden, Pirre Pauliina Maijalan (1999) pro
gradun. Tdmd tyd pureutuu aiheeseen osittain, tarkastellen itsearvioinnin vaikutusta

musiikkiopistojen soitonopiskelijoiden musiikilliseen minékésitykseen.

Ensimmdistd kertaa kisite musiikillinen mindkésitys sai tarkan méaaritelmidn vuonna 1993,
kun Kirsti Tulamo julkaisi véitdskirjansa Koululaisen musiikillinen mindkdsitys, sen rakenne
Jja sithen yhteydessd olevia tekijoitd. Samalla Tulamo kehitteli 1&hinnd Burnsin ja Shavelsonin
yleistd mindkésitystd koskevien teorioiden pohjalta mallin, jolla musiikillista mindkasitysta

voidaan mitata.

Tulamo (1993) tarkasteli viitoksessddn musiikillisen mindkésityksen yhteyksid koulun
musiikinopiskeluun seuraavien tekijoiden kannalta: mielekkyyskokemukset ja asenteet,
vanhempien suhtautuminen oppilaan musiikin opiskeluun oppilaan itsensd arvioimana,
musiikinopettajan suhtautuminen oppilaan kokemana, musikaalisuus sekd koulumenestys
musiikissa. Musiikillisen mindkésityksen mallilla mitattiin  kolmea péaédulottuvuutta:
tiedostettua musiikillista mindkésitystd, musiikillista ihanneminékisitystd ja musiikillista
toverimindkisitystd. Néiden padulottuvuuksien sisdltd nousi merkittdviksi vield kaksi
osatekijdd: musiikillinen suoriutumismindkédsitys ja sosio-emotionaalinen musiikillinen
mindkadsitys. Tutkimuksen kohteena oli peruskoulun neljdsluokkalaisia kahdesta
helsinkildisestd koulusta (N=115). Tutkimuksellaan Tulamo tuotti teoreettista ja empiiristd

perustietoutta oppilaiden musiikillisesta mindkasityksesta.

Tulamo (1993) tutki musiikillista mindkasitysta erikseen tyttojen ja poikien osalta. Kévi ilmi,
ettd tytoilld oli huomattavasti myoOnteisempi musiikillinen minékésitys kuin pojilla.

Ylipadtddn myonteinen musiikillinen minékasitys oli 86%:lla vastaajista ja kielteinen 14%:1la.
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Kielteisyys liittyi useimmiten musiikillista suoriutumista koskevaan alueeseen: etenkin pojat
kokivat olevansa heikkoja, mitd tuli laulamiseen tai soittamiseen musiikintunneilla. Tadma taas
vaikutti suoraan asennoitumiseen: pojat suhtautuivat yleensd tyttdja kielteisemmin koulun
musiikinopetukseen. Tytot suhtautuivat myds musiikinopettajaan myonteisemmin ja kokivat
saavansa poikia enemméin vanhempien taustatukea musiikinopiskeluun. Ylipaatain
vanhempien ja opettajien vaikutus osoittautuivat erittdin merkitseviksi musiikillisen
mindkasityksen kannalta. Musikaalisuudessa ei sukupuolten vililld esiintynyt merkittivaa
eroa. Sosio-emotionaalinen musiikillisen minédkdsityksen alue oli kaikilla vastaajilla
paipiirteissddn myonteinen: ldhes 90% oppilaista tunsi itsensd iloiseksi koulun

musiikkitunnilla. (Tulamo 1993, 294-302.)

Musiikillinen itsearvostus, tiedostetun musiikillisen minédkédsityksen ja musiikillisen
thannemindkésityksen vélinen ero, oli myonteisen musiikillisen mindkésityksen omaavilla
vastaajilla odotetusti parempi kuin kielteisen musiikillisen minédkésityksen omaavilla. Siispa
ne, joilla oli realistinen kuva itsestddn musiikin opiskelijoina, asettivat my0s tavoitteensa
lahemmas todellista osaamistaan. Tdhdn tulisi kaiken musiikinopetuksen, niin koulun kuin

muuallakin tapahtuvan, pyrkid. (Tulamo 1993, 296.)

Tulamo jdd pohtimaan keinoja, joilla musiikinopetus tukisi myonteisen musiikillisen
mindkisityksen kehittymistd. Hin ehdottaa, ettd musiikinopetus tulisi saada vihemmén
suorituspainotteiseksi ja enemmaén luovuutta korostavaan suuntaan. Poikien asennoitumiseen
tulisi 16ytya ratkaisu; nythdn musiikkiopistot tiyttyvét tytoilld ja pojat kerdéntyvat bandeihin
opettelemaan soittamista itsekseen. Erds tapa saada pojatkin innostumaan voisi olla juuri
mieluisan tekemisen l0ytdminen jokaiselle oppilaalle ilman ahdistavia suorituspaineita.

(Tulamo 1993, 301.)

Kymmenen vuotta edellistd my6hemmin, vuonna 2003, ilmestyi Tarja Tereskan tutkimus
Peruskoulun luokanopettajiksi opiskelevien musiikillinen mindkdsitys ja siihen yhteydessd
olevia tekijoitd. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen luokanopettajiksi
opiskelevien musiikillinen minékisitys on rakenteeltaan ja laadultaan. Lisdksi pyrittiin
selvittiméddn, mitkd tekijdt vastaajien muistamista musiikkikokemuksista ovat siihen
yhteydessd eri ikdvaiheissa. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds opettajankoulutuksen

musiikkiin liittyvid ongelma-alueita.
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Tereskan (2003) tutkimus siséltdd sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista aineistoa, joka on
kerdtty Helsingin, Joensuun ja Savonlinnan suomenkielisten opettajankoulutuslaitosten toisen
vuosikurssin kaikilta opiskelijoilta (N=590) kyselylomakkein vuonna 1989. Tutkimuksen
esitutkimuksina on kaytetty Tereskan itsensd tekemid kahta tutkimusta, toinen Joensuun
opettajankoulutuslaitoksella vuonna 1983 ja toinen Helsingin yliopistossa 1988.
Vastaajajoukko edustaa hyvin eri puolelta Suomea tulleita opiskelijoita. On kuitenkin
himmentivad, ettd tutkimuksen aineisto on suunnilleen 15-20 vuotta vanhaa. Téssd ajassa
niin opettajankoulutuslaitosten kuin peruskoulunkin opetussuunnitelmat ja musiikin sisallot
puhumattakaan opetusmetodeista ovat varmasti muuttuneet merkittdvasti. Téssd valossa
Tereskan viitos ei peilaa télld hetkelld opettajaksi opiskelevien musiikillista mindkésitysta

parhaalla mahdollisella tavalla.

Teoriataustaltaan Tereskan (2003) vaitostutkimus pohjaa kielimindén liittyviin teorioihin.
Tutkimusjoukon musiikillisen minédkasityksen rakenne jasentyi kuudeksi osa-alueeksi, joista
ylakésitteen muodostaa yleiskdsitys omasta musikaalisuudesta. Faktorianalyysin viiden
faktorin ratkaisun avulla erottuivat musiikin johtamisen, musiikkimaun, soittamisen,
laulamisen ja musiikin kuuntelun osa-alueet. Tereskan tutkimusjoukon musiikillinen
minékasitys osoittautui selvésti myonteiseksi. Vain musiikin johtamisen ja soittamisen osa-
alueilla kielteisyys korostui. Siind olennaisena tekijind oli koettu musiikkitaitojen
riittdméttomyys. Opettajankoulutuslaitosten musiikin perusopintojen suurimmiksi ongelmiksi
tutkimuksessa nousivat motivaation puute, ldhtotason heikkous ja tasoryhmien puute,
madrdrahojen  vdhyyden  koki  ongelmaksi vain  yksi  vastaaja.  Nykyisessa
opettajankoulutuksessa, miirdrahojen ollessa monin tavoin riittiméattomét arvelen tdmén

olevan suurempi ongelma kuin mitd Tereskan tuloksista kdy ilmi.

Kuopion yliopistossa sosiaalipsykologiaa pddaineenaan opiskellut Pirre Pauliina Maijala teki
vuonna 1999 pro gradu - tyonsd Minustako pianisti? — Nuorten soitonopiskelijoiden
musiikillisesta mindkdsityksestd, joka aiheensa puolesta on kaikkein l&himpand omaa
tutkimustani. Maijala suoritti tutkimuksensa Kuopion konservatorion musiikkikoulussa,
vastaajat (N=34) olivat 12-16- vuotiaita nuoria. Tutkimusmetodina Maijala kaytti
ainekirjoitusta. Nuorten omien kirjoitelmien perusteella selvitettiin, millainen on

soitonopiskelijan musiikillinen minékasitys, sen ulottuvuudet seké siihen yhteydessd olevia
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tekijoitd. Neljin vastaajan musiikillinen minékésitys sekd musiikillinen itsearvostus
selvitettiin perinpohjaisesti. Maijala' kehitteli tutkimuksen pohjalta myds ideaalimallin, jolla
voidaan mitata kussakin ikdvaiheessa tarkeimpid musiikilliseen minédkésitykseen yhteydessa

olevia tekijoita.

Maijalan (1999) tutkimuksesta selvisi, ettd soitonopiskelijoiden musiikillinen minékasitys on
suurimmalla osalla myonteinen. Tyttojen ja poikien musiikillisissa minékasityksissd ilmeni
kuitenkin selkeité eroja. Tytt6jen musiikillinen minékasitys oli poikia negatiivisempi, mikd on
pdinvastainen tulos kuin Tulamon tutkimuksessa. Lisdksi tytdilld oli enemmin ongelmia
sosio-emotionaalisella ja musiikillisen suoriutumismindn alueella. Maijalan mukaan
ratkaisevimpia tekijoitd soitonopiskelijoiden musiikillisen mindkésityksen muodostumisessa
ovat koti, soitonopettaja sekd tovereiden antama palaute. Vanhempien merkitys palautteen
antajina vaheni iin myoti ja keskeisemmaéksi nousivat soitonopettaja ja vertaisryhmélaiset.

(Maijala 1999, 80-83.)

Itsearviointia sindllddn kisittelevistd tutkimuksista suurin osa on tehty koulujen
perusopetuksen oppilaiden itsearvioinnista. Useimmiten itsearviointia késitellddn yhtena
osatekijdnd tutkittaessa oppilaan mindkésitystd, itsetuntoa tai oppimisorientaatiota.
Tutkimuksia on my0s oppilaitosten ja (opetus)organisaatioiden itsearvioinnista.
Soitonopiskelijoiden itsearviointia koskevia tutkimuksia en 10ytdnyt ainoatakaan.
Musiikkioppilaitosten opetuksessa itsearviointi on uusi ilmid ja siksi toistaiseksi vdhén

tutkittu.

Riitta Hénninen (1994) pohtii itsearvioinnin merkitystdi ammattiin valmistumisen
nidkokulmasta - osana kokonaisvaltaista ja jatkuvaa oppimista sekd persoonallisuuden ja
ammattitaidon kehittymistd. Hénnisen mukaan itsearviointi ei ole itsestddnselvd ihmisen
perustaito, vaan vaatii kehittydkseen opettelua, myonteistd ilmapiirid ja kannustavaa
palautetta. Tutkielmassaan Hénninen myos selvittdd lahinnd Boudin (1985) ja Leino-Kilven
(1991) tutkimusten pohjalta, mitd itsearviointi on, mitkd ovat sen edellytykset ja miten

itsearviointia opitaan.

Maijala (5.1975) on myos Sibelius-Akatemian historian nuorimpana vditellyt tutkija. Hanen véitoksensd
Muusikon matka huipulle — soittamisen eksperttiys huippusoittajan itsensd kokemana oli vuonna 2003
ensimmadinen soittamisen eksperttiydestd tehty tutkimus Suomessa.
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Hénninen (1994) lainaa Boudin (1985) ndkemyksii itsearvioinnista laajana ja moniin asioihin
vaikuttavana oppimistapahtuman osana. Itsearviointi jakautuu néin kaksivaiheiseksi

prosessiksi (Hénninen 1994, 47 ref. Boud 1985, 4-6):

1. Pohditaan ne asianmukaiset kriteerit tai normit, joiden mukaan ty6ti ja oppimista on
arvioitava.

2. Arvioidaan omaa ty0td ja oppimista ndiden kriteerien tai normien mukaisesti.

Opiskelijalle tirkeéd kyky on osata arvioida omia suorituksiaan ja tarkkailla omaa oppimistaan
kaikissa oppiaineissa. Ndin elinikdinen oppiminen yleistyy, opiskelija oppii tuntemaan oman
oppimistyylinsd ja hdnen voidaan odottaa ottavan tdyden vastuun omasta toiminnastaan ja

suoriutumisestaan. (Hanninen 1994, 47 ref. Boud 1985, 6.)

Leino-Kilpi (1991) nidkee itsearvioinnin oppimisprosessia ja oppimisen laatua mittaavana
toimintana. Itsearviointi on reflektiivistd toimintaa, jossa opiskelija jatkuvasti tarkastelee
asioita suhteessa omaan tieto-, taito- ja kokemusperustaansa sekd aiemmin oppimaansa.
Itserviointi ei ole vain yksin tehtdvai pohdiskelua, vaan opiskelijalla tulee olla mahdollisuus
miettid arviointia yhdessi seké opettajan ettd opiskelijatovereiden kanssa. (Hanninen 1994, 47

ref. Leino-Kilpi 1991.)

Boudin (1985) mukaan opiskelijat kokevat oman tyon arvioinnin yhtend keskeisimmisti
opiskeluun vaadittavista taidoista. Hén listaa yhteenvetona muutamia olennaisia paitelmia

itsearvioinnista (Hanninen 1994, 48-50 ref. Boud 1985):

* Itsearviointi on tirked taito, jonka pitdisi olla jokaisen opiskelijan pédomana.
Opiskelijalle itsearviointi on tapa olla sitoutunut omaan arviointiinsa ja samalla hin
voi olla kosketuksissa muiden nidkemyksiin ja ratkaisuihin. Tdmé on osa vaikuttavaa
oppimisstrategiaa, jonka tavoitteena on kannustaa eteenpdin.

* Itsearviointi sitouttaa opiskelijat asettamaan kriteerit omalle tydlleen ja paittelemdin
oman tyonsi tason ndiden kriteerien pohjalta.

* Itsearviointia ohjaavien opettajien tulisi olla sitoutuneita teoreettisiin periaatteisiin ja
arvoihin kdytdnnon toimissa. Jokaisen pitdisi selkiyttdd oma roolinsa opettajana ja

arvioinnin ohjaajana.
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* Opiskelijoilla on yksilolliset tavat suhtautua itsearviointiin. Oppijoiden erilaiset
oppimistyylit pitdisi sovittaa yhteen itsearviointiohjelman arvomaailman kanssa ja
saavuttaa ndin yhteinen hyviksyntd. Tamén helpottamiseksi arviointikriteereiden on
oltava yksiselitteisid Opettajan avoimuus ja tdsméllisyys voi vdhentdd opiskelijan
kohtaamia vaikeuksia.

e Kaikenlainen kannustus on vilttimatontd jotta yhteistyd itsearviointiohjelmassa
toimii.

e Mitd tutummaksi itsearviointi tulee —usein toistettuna ja sddnnollisesti kdytettynd — sitd

enemman hyo6tya silld saavutetaan.

Opetushallitus asetti vuonna 1997 tydryhmén selvittiméan, miten oppilaan tervettd itsetuntoa
ja kouluviihtyvyyttd voitaisiin edistdd. Tehtdvdnd oli myds tehdd ehdotus mahdollisesta
mindkuvan parantamiseen liittyvistd projektista. Muistion pohjalta opetushallitus kdynnisti
Terve itsetunto — projektin vuosille 1998-2001. Tavoitteena oli syrjdytymisen ehkdisyn ja
oppilaiden itsetuntoa tukevien toimintamuotojen kehittdminen ja levittiminen peruskouluissa.
Projektiin liittyvd tutkimus (Scheinin & Niemivirta 2000) tehtiin opetushallituksen tuella
yhteistyossd Helsingin yliopiston ja projektikuntien sekd osallistuneiden koulujen (n=66)

kanssa.

Terve itsetunto- projektin loppuraportin mukaan vajaa puolet projektin itsearviointikyselyyn
vastanneista 54 koulusta oli muuttanut merkittdvésti tydtapojaan projektin aikana. Ylipdétdan
asennoituminen oppilaisiin  oli muuttunut kannustavammaksi. Erityisesti oli kehitetty
yhteistoiminnallisuutta, oppilaskeskeisyyttd sekd oppilaiden itsearviointimenetelmis, mm.
portfoliotyOskentelyd sekd oppilaan omaa kéyttdytymisen ja tyOskentelytapojen arviointia.

(TI-loppuraportti 2000, 4, 9-10.)

Patrik Scheininin ja Markku Niemivirran (2000) tekemissd, Terve itsetunto — projektiin
liittyvéassd tutkimuksessa seurattiin muun muassa oppilaiden minékésityksen ja itsetunnon
kehittymistd eri ikdkausittain. Mittaukset suoritettiin perusopetuksen 6. ja 9. vuosiluokan
oppilailla sekéd lukion 2. vuoden opiskelijoilla. Ylipddtddn oppilaiden itsetunto oli kaikissa
ikdryhmissid vahva, heikohko tai heikko itsetunto oli alle 16%:lla. Tyttdjen itsetunto oli
selvésti vihemmain vahva kuin poikien. Itsetunnoltaan vahvimpia olivat perusopetuksen 6.

vuosiluokan oppilaat, heikoimpia yhdekséisluokkalaiset. 9-luokkalaisilla tapahtui itsetunnossa
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selked notkahdus, silld lukion 2. luokan opiskelijoilla itsetunto oli taas ldhes perusopetuksen
6. luokan oppilaiden tasoa. Tutkijoiden mukaan notkahdus liittyy murrosidn kuohuntavaiheen

itsed ja ympdristdd koskevien kasitysten mullistukseen. (Scheinin & Niemivirta 2000, 17, 20.)

Vanhempien késitykset ja erityisesti vanhempien koettu suhtautuminen itseen ovat Scheininin
ja Niemivirran (2000) mukaan lapsille ja nuorille térkeitd siitdkin huolimatta, ettd
ikatyypilliseen alakulttuuriin perinteisesti kuuluu merkityksen kieltdiminen. Selvésti suurin
merkitys vanhemmilla oli perusopetuksen kuudesluokkalaisille, pienin yhdeksdsluokkalaisille.
Kuten itsetunto, myo0s vanhempien merkitys kasvoi hieman lukion toisen vuoden
opiskelijoilla. Sukupuolten vililld ei vanhempien merkityksessd ilmennyt merkittdvia
eroavaisuuksia. Vaikka pieni osa (5,60%) oppilaista arvioi vanhempiensa suhtautumisen
itseensd kielteiseksi, on luultavaa, ettd tdllaisella kokemuksella on vahva vaikutus oppilaan
itsetuntoon. Tarkedd oli myds vanhempien suhtautuminen koulunkéyntiin oppilaan kokemana.
Ylipadtadn vanhemmat suhtautuivat lastensa koulunkéyntiin erittdin mydnteisesti; vain 2,93%
oppilaista koki vanhempiensa arvostavan koulua tai sielld opetettavia asioita vdhin tai ei

ollenkaan. (Scheinin & Niemivirta 2000, 24-26.)
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4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1 Minikisitys

Minikasitykseen liittyva késitteist6 on Ahon (1996) mukaan hyvin sekava. Helposti
sekoittuvat kisitteet mind ja mindkésitys eivét esimerkiksi ole sama asia, vaikkakin ne ovat
osittain pédllekkéisid. Mindkidsityksen ja yksilon mindn suhdetta esittdd seuraavanlainen

kuvio:

Mind=koko ympyra

Kieltamis- \

alue M\K“Q Vaarennys-

alue

Minakuva=koko tahti

KUVIO 1: Yksilon minén ja mindkésityksen vélinen suhde McDavidin ja Hararin (1968) kuviota mukaillen
(Kaaridinen 1988,12; Tulamo 1993, 16; Aho 1996, 13)

Kuviossa yksilon minédé ilmentd4 harmaa ympyré ja mindkuvaa sen péilld oleva "tdhti”. Mina
siséltdd sekd tiedostettuja ettd tiedostamattomia aineksia, mindkasitys taas muodostaa mindn
tiedostetun alueen. Ihmisen minékésityksen kannalta olisi optimaalista, ettd hinen mininsi ja
mindkasityksensd olisivat mahdollisimman paljon pééllekkéisid; télloin hinelld on hyva
itsetuntemus ja ndin ollen realistinen mindkésitys. Mind sisdltdd kuitenkin ldhes aina niin
kutsuttuja kieltdmisalueita (kuviossa tdihden ulkopuolelle jddviat ympyrédn harmaat reunat).
Kieltdmisalueet ovat niitd tiedostamattomia ominaisuuksia, joita yksilo ei havaitse itselldén,

tai jotka hin torjuu ja kieltdd. Mindkdsitykseen puolestaan kuuluu niin sanottuja
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vadrennysalueita (tdhden mustat kérjet). Mindkésityksen védrennysalueet ovat niitd
ominaisuuksia, joita yksilo kuvittelee itsellddn olevan, mutta joita hdnellé ei ole. Mindkésitys
ei siis vilttdméttd ole yhtd yksilon todellisten ominaisuuksien kanssa, vaan se muodostuu

hinen omista késityksistién itsestddn. (vrt. Aho 1996, 13-14; Tulamo 1993, 16.)

Coopersmithin mukaan mindkésitys on abstraktio, jonka yksilo kehittdd itseensd
yhdistettidvissd olevista ominaisuuksista, kyvyistd ja toiminnoista. Yksilo perustaa
minékasityksensd havaintoihin ja kokemuksiin itsestddn ja kéyttdytymisestddn sekid tapaan,
jolla muut henkil6t reagoivat hinen olemukseensa ja esiintymiseensid. Mindkésitys on
asennoitumistapa omaa itsed kohtaan: se kertoo, millaiseksi yksilo kokee itsensd ldhinnd

vanhempien, tovereiden ja opettajien kayttdytymisen reflektiona. (Coopersmith 1967, 20.)

Minikasitys jakaantuu muun muassa Wylien mukaan todelliseen mindkésitykseen ja
thannemindkésitykseen sekd normatiiviseen minédkasitykseen. Todellinen minédkasitys sisiltda
ne yksilon ominaisuudet, jotka hin todellisuudessa omaa. Thanne- eli ideaalimindkésitys on
yksilon ndkemys itsestddn sellaisena, kuin hén haluaisi olla. Se sisiltdd olettamukset siité,
mitd hinestd pitdisi tulla, mitd hinen pitdisi saavuttaa ja miké olisi toivottavaa. Normatiivinen
minékasitys taas sisdltdd muiden, ymparistossa olevien henkildiden, odotukset ja olettamukset

yksilon suhteen. (Kééridinen 1988, 15 ref. Wylie 1979, 741.)

Minidkuva siis muodostuu yksilon peilatessa itsedin ympéristoonsd. Lapset oppivatkin jo
melko varhain vertailemaan itsedéin ja suorituksiaan muiden toimintoihin. Vertailun kautta
muodostuvat myos erilaiset onnistumisen odotukset ja epdonnistumisen pelot. Tdmé vaikuttaa
sithen, millaiseksi mindkisitys muodostuu. Myonteisen mindkésityksen kuuluu yksilon
luottamus itseensi ja omiin mahdollisuuksiinsa. Henkilo, jolla on my0Onteinen mindkuva, ottaa
innokkaasti uusia haasteita vastaan, eikd lannistu pienistd vastoinkdymisistd. Keskivertaisen
mindkuvan omaava henkilé6 on vaatimaton omia kykyjd ja mahdollisuuksia arvioitaessa.
Yleissdvy on kuitenkin positiivinen, eikd henkild pidd itseddn kaikkein huonoimpana.
Kielteisen mindkésityksen tunnuspiirteend on yksilon itseluottamuksen puute. Itsearvioinnissa
tallainen henkilo leimaa itsensd heikoksi ja taitamattomaksi. Tima ndkyy kéyttdytymisen
passiivisuutena, yrittdmittomyyteni ja sosiaalisista suhteista vetdytymisend. (Coopersmith

1967, 47, 51-52.)
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4.2  Musiikillinen minikisitys

Kirsti Tulamon (1993) mielestd musiikillista mindkésitystd koskevaa teoreettista
perustietoutta ei ole olemassa, niinpd hdn kayttdd musiikillista minédkisitystd koskevassa
vaitoskirjassaan yleiseen mindkésitykseen liittyvid teorioita ja malleja, 1&hinnd Burnsin (1982;
1986) ja Shavelsonin (1976) minékisitysstruktuureja. Tulamon tutkimuksessa teoreettisen
viitekehyksen taustalla on muun muassa sosiaalipsykologinen teoria, jossa painotetaan
ympériston ja yksilon vuorovaikutusta ihmisen mindkasityksen muodostajana. Samat tekijét
vaikuttavat varmasti myos musiikillisen mindkésityksen muodostumiseen ja siksi tdmén

teorian kéytto on perusteltua. (Tulamo 1993, 49-50.)

Tulamo (1993, 51) méérittelee musiikillisen mindkésityksen seuraavasti:

Musiikillinen minékésitys on yksilon tietoinen ja subjektiivinen késitys musiikillisista
ominaisuuksistaan, toiminnastaan sekd mahdollisuuksistaan. Kéisitys muodostuu omakohtaisten
kokemusten pohjalta erilaisissa musiikkiin liittyvissd ja muissa tilanteissa, vuorovaikutuksessa toisten
kanssa.

Minékésityksen ja musiikillisen mindkasityksen rakenteen voidaan ajatella olevan
samanlainen. Kuten minékasitys yleensd, musiikillinen minékésitys muodostuu siis yksilon

tiedostetuista kasityksistd ja mahdollisuuksista musiikin suhteen.

Tulamo (1993) maédrittelee musiikillisen mindkésityksen osaksi yksilon musiikkiminéa.
Musiikkimind on kokonaisuus, joka sisdltdd musiikillisen minédkésityksen (tiedostetut
ominaisuudet) lisdksi yksilon tiedostamattomat musiikilliset ominaisuudet hénen
kulloisessakin eliménvaiheessaan. Osan musiikkimindn tiedostamattomasta alueesta
muodostavat ihmisen torjumat ja tuntemattomiksi jadvit musiikilliset ominaisuudet (vrt.
mindn kieltimisalue). Yksilolld voi olla my0s epirealistisia kisityksid itsestddn musiikin
suhteen. Namé késitykset védristivdat musiikillista minédkisitystd yksilon realistisista
musiikillisista ominaisuuksista (vrt. mindkasityksen véddrennysalue). (Tulamo 1993, 52-55.)
Itsearviointi toimii yksilon tiedostettujen kisitysten peilind, ei tiedostamattomien. Siksi tdssd

tutkimuksessa keskitytdéin musiikillisen mindkasityksen kartoittamiseen.

Yleinen musiikillinen mindkésitys muodostuu useista pienemmisti, niin sanotuista spesifeista

musiikillisista mindkasityksistd. Spesifilla musiikillisella mindkasitykselld tarkoitetaan tiettyd
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erityisaluetta koskevaa musiikillista mindkasitystd; esimerkiksi kouluun tai musiikin
opiskeluun, harrastuksiin tai ammattiin liittyvdd musiikillista mindkésitystd. (Tulamo 1993,
51.) Koska tdmén tutkimuksen kyselyyn vastaajat ovat nuoria, vaikuttaa heiddn yleiseen
musiikilliseen minédkésitykseensd vahvasti koulun musiikinopetukseen liittyvd spesifi
musiikillinen mindkdsitys. Télld tutkimuksella pyritdén kartoittamaan kuitenkin l&hinnd
oppilaiden musiikkiharrastukseen ja musiikin opiskeluun liittyvdd spesifia musiikillista

minédkasitysta.

Musiikillinen mindkésitys voi muodostua myonteiseksi tai kielteiseksi. Myonteisen
musiikillisen mindkédsityksen omaava yksild luottaa itseensd ja mahdollisuuksiinsa muun
muassa erilaisissa musiikkiin liittyvissd vuorovaikutustilanteissa ja pitdd itsedédn
hyvéksyttdviand. Yksilo, jolla on kielteinen musiikillinen mindkdsitys pitdd itseddn
kelpaamattomana eikd usko mahdollisuuksiinsa musiikin opiskelijana. (Tulamo 1993, 53.)
Musiikillisen mindkésityksen myodnteisyydelld tai kielteisyydelld on suuri vaikutus muun
muassa sithen, miten elinikéinen yksilon musiikkiharrastus on ja miten motivoitunut yksilé on
musiikkiharrastuksensa suhteen. Jos musiikin harrastaja ei usko mahdollisuuksiinsa ja pitda
itseddn kelpaamattomana, ei hdnen harrastuksensa varmastikaan ole kovin kauaskantoista.
Siksi kaiken musiikinopetuksen, niin kouluissa kuin musiikkioppilaitoksissa, tulisi tdhdéti

myoOnteisen musiikillisen minékésityksen aikaansaamiseksi oppilaille.
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4.2.1 Musiikillisen minékisityksen rakenne ja piAdulottuvuudet

Musiikillinen mindkésitys
TIEDOSTETTU MUSIKILLINEN MUSIKILLINEN
MUSIKILLINEN IHANNEMINA- TOVERIMIN A-
MINAKASITYS KASITYS KASITYS
(millainen uskoo (millainen haluaisi olla) (millaisena uskoo
olevansa) muiden havaitsevan
hinet)
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KUVIO 2: Yleisen musiikillisen minékasityksen rakenne (vrt. Tulamo 1993, 57)

Oheinen kuvio on osa Tulamon kaaviota, jossa hédn esittelee musiikillisen mindkéasityksen
rakennetta ja suhdetta yleiseen mindkisitykseen. Poimin kuviosta kayttooni musiikillisen
mindkésityksen rakennetta kuvaavan osion, koska tdssd tutkimuksessa ei ole tarpeellista

kuvata musiikillisen mindkésityksen ja yleisen mindkasityksen vilistd vuorovaikutusta.

Malli kuvaa pelkistetysti yleisen musiikillisen mindkésityksen rakennetta. Koska yleinen
musiikillinen minékisitys koostuu useista spesifeistd musiikillisista mindkasityksistd, voidaan

yleistd musiikillista minédkasitystd kuvaavan mallin ajatella siséltivdan niitd spesifeja
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musiikillisia mindkéasityksii, joiden rakenne on yhtdldinen yleisen musiikillisen
mindkésityksen rakenteen kanssa. Malli on tehty téllaiseksi rakenteen kuvaamisen
yksinkertaistamiseksi. Kuvion siis tulisi sisdltdd useita samanlaisia mutta pienempii kaavioita.
(Tulamo 1993, 60.) Tulamo (1993, 61) kertoo pyrkineensi kehittdmain mallin, joka sindllddn
on sovellettavissa monien muidenkin musiikillisten minédkasitysten kuvaamiseen ja joka olisi
mahdollisimman kiyttokelpoinen erilaisten musiikillisten minékésitysten teoreettiseen ja
empiiriseen tarkasteluun. Téastd syystd valitsin mallin my0s omaan tutkimukseeni
musiikkiopistoissa soittamista harrastavien lasten ja nuorten musiikillisen mindkasityksen

rakenteen kuvaajaksi.

Musiikillinen minékasitys on jaettavissa kolmeen padulottuvuuteen (Tulamo 1993, 62):

- tiedostettu musiikillinen minékasitys (millainen kokee olevansa)
- musiikillinen ihanneminékésitys (millainen haluaisi olla)
- musiikillinen toveriminékasitys (millaisena uskoo muiden havaitsevan hénet)

Tiedostettu musiikillinen mindk&sitys muodostuu kognitiivisen psykologian mukaisesti siten,
ettd yksild havainnoi itsedén erilaisissa musiikkiin liittyvissé tilanteissa ja tulkitsee saamaansa
informaatiota  aktivoituneiden  ja  emotionaalisesti  virittyneiden  kognitiivisten
toimintarakenteiden eli skeemojen pohjalta. Tieto tallentuu néihin muistirakenteisiin ja
vihitellen yksilolle rakentuu pitkédkestoiseen sdilomuistiin niin sanottu sisdinen malli, joka
yleisen mindkésityksen osana ja ohella ohjaa hinen musiikillista toimintaansa. Erilaiset
emootiot vaikuttavat informaation valinnassa ja tulkinnassa sekd toimivat tehokkaina

mieleenpalauttamisen vihjeind. (Tulamo 1993, 63.)

Musiikilliseen ihanneminékisitykseen vaikuttaa voimakkaasti se ympéristd, jonka kanssa
yksild on vuorovaikutuksessa musiikillisissa tilanteissa. Téllaisia toimintakenttid ovat muun
muassa koti, koulu ja toveripiiri. (Tulamo 1993, 63.) Musiikillisen ihanneminékasityksen
oletetaan heijastavan niitd yksilon sisdistimid musiikillisia vaatimuksia ja odotuksia, joita
ympéristd on hénelle asettanut. Yksilon varttuessa hdnen sosiaalinen toimintakenttdnsi
laajenee, jolloin vastaavasti hdneen kohdistetut musiikilliset odotukset lisddntyvét ja tulevat

monipuolisemmiksi. (Tulamo 1993, 63 ref. Rauste-von Wright 1986, 16, 17.)
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Musiikillinen toverimindkésitys muodostuu siitd, millaisena yksilo ajattelee muiden
havaitsevan hinet erilaisissa musiikkiin liittyvissé tilanteissa. Henkild saa merkitseviltd muilta
ihmisiltd jatkuvaa palautetta eleiden, toimenpiteiden ja vidittdmien muodossa, jotka tulkitsee
yksilollisesti. Henkiléo muodostaa kdsityksen kaikista tiedostetun musiikillisen mindkésityksen
aspekteista my0s siten kuin arvelee toveriensa arvioivan hantd. Musiikillisen
toveriminékasityksen oletetaan vastaavan pitkilti tiedostettua musiikillista minédkasitystd, kun
taas musiikillinen ihanneminékisitys on ndistd etdisempi. Muilta saatu, yksilon tulkitsema,
palaute vaikuttaa osaltaan tiedostetun musiikillisen minédkésityksen mydnteisyyteen tai

kielteisyyteen. (Tulamo 1993, 64 ref. Burns 1982, 24,25.)

Tiedostetun musiikillisen mindkdsityksen ja musiikillisen ihannemindkésityksen vilille
rakentuu kuvion mukaisesti musiikillinen itsearvostus. Musiikillinen itsearvostus on
parhaimmillaan silloin, kun tiedostetun musiikillisen mindkésityksen ja musiikillisen
thannemindkésityksen ero ei ole liian suuri. Jos yksilo haluaisi olla musiikillisesti paljon
“enemmdin” kuin tiedostaa olevansa, hin asettaa itselleen epérealistisia tavoitteita ja
passivoituu, kun ei pysty nditd tavoitteita saavuttamaan. Talloin musiikillinen itsearvostuskin
saattaa heiketd. Yksilon musiikillisen kehittymisen ja motivaation kannalta on siis edullista,
ettd tiedostettu musiikillinen minédkidsitys ja musiikillinen ihannemindkésitys ovat

mahdollisimman tasapainossa. (Tulamo 1993, 64-65.)

Jokainen musiikillisen minékasityksen padulottuvuus jakaantuu mallissa vield kolmeen tai
neljdédn osa-alueeseen. Sekd tiedostetun musiikillisen mindkadsityksen, musiikillisen
thannemindkésityksen ettd musiikillisen toverimindkésityksen oletetaan siis Tulamon (1993,

65) mukaan koostuvan seuraavista osista:

- musiikillinen suoriutumisminakésitys

-  sosiaalinen musiikillinen minékésitys

- emotionaalinen musiikillinen mindkasitys (tai sosio-emotionaalinen minékasitys)
- fyysis-motorinen musiikillinen minékésitys

Musiikillisella suoriutumisminékasitykselld Tulamo tarkoittaa yksilon kisitystd kyvyistdén,
pitevyydestddn ja suoriutumisestaan musiikin eri alueilla. Sithen kuuluu muun muassa

yksilon kisitys uusien musiikillisten asioiden omaksumis- ja oppimiskyvystdidn seka
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musiikillisista kyvyistd yleensd; tdssd aspektissa korostuvat siis yksilon tiedot ja taidot.
Arvioinnin kohteena voivat olla esimerkiksi soitto- ja laulutaito, musiikkiliikunnalliset kyvyt
tai musiikinkuuntelutaidot. Tulamon kasityksen mukaan musiikillinen
suoriutumisminékasitys on keskeinen yleisen musiikillisen minikésityksen mydnteisyyden tai
kielteisyyden kannalta nykyisen musiikinopetuksen suoriutumispainotteisuuden vuoksi.

(Tulamo 1993, 66.)

Sosiaalinen musiikillinen mindkésitys sivuaa musiikillista toveriminékésitystd ja on osittain
paillekkdinen tdmin kanssa. Sosiaalisella musiikillisella mindkésitykselld Tulamo tarkoittaa
yksilon késitystd suhteistaan muihin ihmisiin erilaisissa musiikillisissa tilanteissa. Tahén
kuuluu hdanen mukaansa myos késitys toisten antamasta arvostuksesta. Samoin sosiaaliseen
musiikilliseen minékésitykseen kytkeytyy yksilon yhteistyohalukkuus, auttamishalukkuus,
tovereiden osoittama suosio sekd yksilon sosiaalinen varmuus musiikillisissa tilanteissa.

(Tulamo 1993, 66.)

Kuviossa kahden eri osa-alueen, sosiaalisen ja emotionaalisen musiikillisen mindkasityksen,
vilille on vedetty harvempi katkoviiva. Nami kaksi osa-aluetta menevit osittain pééllekkéin
ja voidaan siksi késittdd yhdeksi, sosio-emotionaaliseksi musiikilliseksi mindkésitykseksi.
Emotionaalisella musiikillisella mindkésitykselld tarkoitetaan yksilon kisitystd tunteistaan ja
temperamentistaan erilaisissa musiikkiin liittyvissi tilanteissa. Esimerkiksi itseluottamus seké
sosio-emotionaalinen ahdistuneisuus musiikin esittdmistilanteissa sisdltyvdt tdhidn osa-

alueeseen. (Tulamo 1993, 66-67.)

Muun muassa yksilon késitys motorisista ominaisuuksistaan musiikillisissa tilanteissa siséltyy
viimeiseen musiikillisen mindkédsityksen osa-alueeseen, fyysis-motoriseen musiikilliseen
mindkésitykseen. Fyysis-motorinen musiikillinen minékésitys Tulamon mukaan tarkoittaa
yksilon késitystd kehostaan ja sen ominaisuuksista musiikin suhteen. Musiikilliseen
suoriutumiseen tarvitaan erilaisia fyysisid ja motorisia valmiuksia, jotka saattavat olla
ratkaisevassa asemassa oppilaan arvioidessa onnistumisen mahdollisuuksiaan esimerkiksi
musiikkilitkuntaan liittyvdssd tehtdvissd. Téssd osa-alueessa, kuten musiikillisessa
suoriutumisminékasityksessdkin, korostuvat yksilon kisitykset siitd, mitd muut héinesti

ajattelevat kyseisten ominaisuuksien suhteen. (Tulamo 1993, 67.)
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4.2.2 Musiikilliseen mindikisitykseen liittyvia tekijoita ja niitd kuvaava malli

Tulamo (1993) tarkastelee myds musiikilliseen mindkésitykseen keskeisesti yhteydessé olevia
tekijoitd. Nama tekijit on todettu térkeiksi yksilon yleisen minékisityksen muodostumisessa,
mutta niiden ajatellaan olevan merkitsevid myds musiikillisen mindkésityksen kehittymisen
kannalta. Tillaisia tekijoitd ovat yksilon sukupuoli, musikaalisuus, musiikinopiskelun
mielekkyys, vanhemmat, opettaja, musiikkiasenteet ja —suoriutuminen. (Tulamo 1993, 78.)
Tulamon tarkastelun kohteena olevat tekijat liittyvdt hédnen viitoksessdédn ldhinnd
kouluopiskeluun ja koulun musiikinopetukseen. Soveltuvin osin kdytdn néistd tekijoistad
saatuja tutkimustuloksia, jotka koskevat niiden vaikutusta myds musiikin harrastamiseen

liittyvadn spesifiin musiikilliseen mindkasitykseen.

Erja Kosonen tutki sekd lisensiaatinty0ssddn (1996) ettd viitoskirjassaan (2001)
(pianon)soittamisen motivaatioon liittyvid tekijoitd. Motivaatioon ovat pitkadlti kytkoksissi
samat tekijat kuin soittajan musiikilliseen minédkésitykseenkin vaikuttavat. Kososen
tutkimuksessa motivaation kannalta merkitseviksi tekijoiksi nousivat muun muassa hyva
opettaja-oppilassuhde, koti ja perhe seké toveripiiri. Tulokset ovat siis hyvin samankaltaisia
Tulamon vastaavien kanssa. Lopputuloksena Kosonen kuitenkin mainitsee kaikkein
tairkeimmin motivaatiotekijan: musiikki itse. Tekninen taituruus, tutkinnot ynnd muut
soittoharrastukseen liittyvdt asiat kalpenevat kaikkein tdrkeimméin rinnalla; sen, ettd saa

soittaa. (Kosonen 2001, 95-113.)

Davidson, Howe ja Sloboda (1996) puolestaan ovat tutkineet ldhipiirin vaikutusta yksilon
musiikintuottamistaitojen kehittymiseen elinaikana. He toteavat niin vanhemmilla,
sisaruksilla, tovereilla kuin opettajillakin olevan suuri merkitys lapsen musiikillisten taitojen
kehitykselle; tosin tidssd tutkimuksessa on kartoitettu enemminkin musiikilliseen
suoriutumiseen tai suorittamiseen liittyvid taitoja kuin musiikillisia kognitioita. Davidsonin
ym. tutkimuksessa selvisi kuitenkin, ettd ne lapset, joiden vanhemmat osallistuivat
aktitvisimmin lastensa musiikkiharrastukseen, menestyivdt parhaiten musiikillisissa

opinnoissaan. (Davidson et al. 1996, 198.)

Aiemmissa tutkimuksissa (mm. Maijala 1999) on havaittu, ettd tutkimusjoukon ikdrakenne

vaikuttaa siithen, mitkd tekijdt musiikilliseen mindkésitykseen ovat yhteydessd. Maijalan
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mukaan vanhemmat antavat suuren osan siiti palautteesta, jonka mydtd mindkésitys opitaan.
Tarkeitd ovat varhaisvuodet, jolloin lapsi on fyysisesti, emotionaalisesti ja sosiaalisesti
riippuvainen vanhemmistaan (Maijala 1999, 52 ref. Coopersmith 1967, 21). Mydhemmin

keskeiseksi tekijoiksi nousevat muun muassa vertaisryhma ja opettaja (Maijala 1999, 81).

Tulamo rakentaa musiikillisesta mindkasityksestd ja sithen yhteydessd olevista tekijoistd
selkedn, vaikkakin hieman pelkistetyn mallin. Tdma malli esittdd koululaisen musiikillisen
mindkasityksen tekijoitd ja on siten lihemmin yhteydessd koulun musiikinopiskeluun ja —
opetukseen. Ajattelen saman mallin kuitenkin kuvaavan hyvin myods musiikin harrastajan
musiikillista mindkésitystd. Niinpd muutin kuviosta koulua koskevat osiot enemmén
soitonopetukseen liittyviksi (muun muassa koulun musiikin opiskelun mielekkyyden yleisesti

musiikin opiskelun mielekkyydeksi).

Musiikillista mindkésitystd kuvaavassa mallissa ajatellaan yksilon sukupuolen olevan
yhteydessd héinen musiikilliseen mindkésitykseensd. Koti ja vanhempien suhtautuminen
yksilon musiikinopetukseen ovat keskeisid tekijoitd, samoin musiikinopettajan (tdssa
ennemminkin: soitonopettajan) suhtautuminen. Musiikillisen minékésityksen ajatellaan
olevan yhteydessda myods musiikin opiskeluun liittyviin mielekkyyskokemuksiin, asenteisiin ja

menestymiseen musiikin opiskelussa. (vrt. Tulamo 1993, 125.)

Musiikillisella mindkédsitykselld on siis kolme pédulottuvuutta: tiedostettu musiikillinen
mindkésitys, musiikillinen ihanneminékésitys ja musiikillinen toverimindkésitys. Itse ajattelen
tovereiden antamalla palautteella ja suhtautumisella yksilon musiikin harrastamiseen — ja
silld, miten yksilo tdmén suhtautumisen kokee — olevan kyselyyn vastanneiden ikiisilla
ihmisilld suuren merkityksen yleiseen musiikilliseen mindkéasitykseen. Niinpd koin
tarpeelliseksi tdydentdd Tulamon mallia tdssd tutkimuksessa lisdamalld sithen vertaisryhmén

vaikutuksen musiikillisen minékasityksen tekijéna.
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KUVIO 3: Musiikilliseen mindkésitykseen yhteydessa olevia tekijoitd kuvaava malli (vrt. Tulamo 1993, 126.)
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4.3 Itsearviointi minakésityksen ja musiikillisen minikisityksen tekijani

Verratessaan todellista minddnsd ihanteeseen yksilolle muodostuu kisitys siitd, millainen,
miten hyvd ja arvostettu hin on. Tadtd mindkdsityksen osa-aluetta kutsutaan siis
itsearvostukseksi. (Réisdnen & Frisk 1996, 71.) Myds Tulamon (1993, 57) musiikillisen
mindkésityksen rakennetta esittdvdssd kuviossa musiikillinen itsearvostus muodostuu

tiedostetun musiikillisen mindkasityksen ja musiikillisen ihannemindkésityksen vilille.

Oppilasarvioinnin tirked tehtdva on oppilaan itsetuntemuksen ja itseluottamuksen lisidminen
ja myonteisen mindkisityksen vahvistaminen. Itsetuntemuksella tarkoitetaan niin sanottujen
metakognitiivisten tietojen ja taitojen kehittymistd ja hallintaa; sitd, ettd oppilaalla on
realistiset valmiudet tarkastella omaa kehittymistdin, tunnistaa omat vahvuutensa ja ne osa-
alueet, jotka vield vaativat harjoittamista. Metakognitiivisilla tiedoilla tarkoitetaan oppilaan
kisityksid itsestd ja muista oppijoina (mindkésitys), tietoja erilaisista tehtdvistd ja niiden
suorittamisesta seki tietoja erilaisista oppimisstrategioista. Metakognitiiviset taidot puolestaan
ovat kykya kéyttdd metakognitiivisia tietoja monipuolisesti oman oppimisen sddtelyssid. Juuri
tahdn itsearvioinnilla pyritddn. Riittdvdn kehittyneind metakognitiiviset taidot johtavat
mahdollisimman pitkilti itseohjautuvaan opiskeluun ja elinikdiseen oppimiseen. (Salmio &

Lindroos-Himberg 1995, 32; Tynjdld 1999, 114-115.)

Ajattelen  soitonopiskelun itsearvioinnin  toimivan paitsi  musiikkiin  liittyvien
metakognitiivisten taitojen (musiikillisen itsetuntemuksen) kehittimisen vilineend, myds
musiikillisten taitojen ja tietojen kehittymisen kautta musiikillisen itsearvostuksen
rakentamisen vélineend. Oppilaan taitojen kehittyessd kuilu hénen tiedostetun musiikillisen
mindkasityksensd ja musiikillisen ithannemindkésityksensd vililld pienenee. Hin my0s oppii
asettamaan itselleen realistisempia tavoitteita ja tehokkaammin saavuttamaan nimaé tavoitteet,
mikd johtaa ylipddtdin mydnteisemmén musiikillisen minédkésityksen kehittymiseen. (Vrt.

Réisdnen & Frisk 1996, 71-73.)

Prosessia voi ajatella my0s yksilon mindd kuvaavan tdhden” kautta (esitelty edelld):
itsearviointi parhaimmillaan johtaa realistisempaan kuvaan yksilon tietoisista ominaisuuksista

ja mahdollisuuksista, jolloin minin ja mindkisityksen suhdetta védristavit kieltimisalueet ja
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vadrennysalueet pienenevit. Talloin yksilo luottaa paremmin itseensd musiikkiin liittyvissa

tilanteissa ja uskoo omiin kykyihinsa.

Itsearviointi tulisi erottaa késitteestd itsekritiikki. Arjaksen (1997) mukaan itsekriittisyys voi
olla suojamekanismi, joka on yksilon tapa ennakoida muilta tulevaa arvostelua. Toisaalta
itsekritiikki voi olla myds tarve ponkittdd omaa erinomaisuuttaan; kykyéd 10ytdd soitostaan
puutteita, joita muut eivit havaitse (1997, 111). Itsearviointi tulisi késittdd mahdollisimman
puolueettomana omien ominaisuuksien ja kykyjen evaluointina, subjektiivisesti

objektiivisena.

4.4 Motivaatio ja miniakasitys

Musiikillinen minékésitys ja oppilaan motivaatio soittoharrastustaan kohtaan ovat toisiinsa
vahvasti vaikuttavia kisitteitd eivétkd siksi ole irrotettavissa toisistaan. Kososen (2001)
mukaan motivoituun toimintaan liittyy tavoitteellisuus, mikd taas kuvaa soittamiseen
sitoutumista sen mukaan, miten merkityksellisend oppilas soittoharrastukselleen asettamia
tavoitteita itselleen pitdd. Useiden soittotilanteiden motivaation ldhteend toimii yksittdinen
kappale: halu osata itsed kiinnostava kappale motivoi ensin harjoittelemaan, “ottamaan
kappale haltuun”. Kun tdmi on tehty nuotin tai kuulokuvan perusteella, motiivit muuttuvat
koskemaan opitun kappaleen soittamisen tuottamaa mielihyvia ja hallintakokemuksen luomaa
onnistumisen tunnetta. (Kosonen 2001, 35.) Oletettavasti tuo onnistumisen tunne vaikuttaa
positiivisesti my0s oppilaan musiikilliseen mindkasitykseen: mitd suuremman hallinnan
tunteen oppilas kokee, sitd myonteisemmaksi hdnen musiikillinen mindkéasityksensd muuttuu.
Vastaavasti hallinnan suhteen koettu pettymys (liian vaikea kappale, tms.) vaikuttaa siten, etta

oppilaan usko mahdollisuuksiinsa vihenee.

Kaikki oppiminen vaatii harjoittelua ja harjoitteleminen vaatii tavoitteellisuutta ollakseen
tehokasta ja mielekdstd. Miten paljon oppilas sitoutuu tavoitteisiinsa, riippuu siitd, ovatko
tavoitteet omakohtaisia, itsestd pdin ldhteneitd, vaiko ulkoapdin annettuja, kenties opettajan
asettamia. Késitys omasta itsestd vaikuttaa tavoitteiden asettamiseen. Motivaation kannalta on
tarkedd aktuaalin, tiedostetun mindn ja ihannemindn vilinen suhde. Realistinen mielikuva

itsestd johtaa sellaisten tavoitteiden asettamiseen, jotka on mahdollista saavuttaa. (Kosonen
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2001, 35.) Kuten edelld todettiin, musiikilliseen mindkésitykseenkin vaikuttaa ratkaisevasti
juuri aktuaaliminén ja ihanneminén suhde. Voidaan ajatella, ettd oppilas, joka jatkuvasti saa
harjoittelutavoitteensa ulkoapdin, ei motivoidu, vaikka hédnelld olisi varsin positiivinen
musiikillinen minékésitys. Jos taas oppilas saa itse asettaa itselleen tavoitteita, hdn oppii

tekemadn niisté realistista, ja sitd kautta motivoituu harjoittelemaan.

Soittaja on paitsi musiikin tuottaja, my0s samalla vdistdmittd sen vastaanottaja ja soitetun
musiikin havainnoija. Stefanin (1985, 153-155) mukaan musiikkikokemus on tuottamisen,
objektin ja havainnon vilisten suhteiden piiri. Kososen (2001, 79) mukaan soittaja
tuottaessaan ja tulkitessaan musiikkia kdy samalla sévelten vilitykselld keskustelua itsensd
kanssa siitd, miten hdn itseddn ilmentdd ja mitd kulloinenkin musiikki, musiikillinen objekti
merkitsee ja miten soittaja sen ymmairtdd. Kosonen jatkaa titd kolmijakoa seuraavanlaisen

kuvion avulla:

p

< LN
vastaanotto
_ YMmIrTys
havainto tulkinta

musiilkki

v LN
Soittaja Vastaanottaja

KUVIO 4: Musiikin vélittyminen soittajalta kuulijalle, my6s soittajalle itselleen (Kosonen 2001, 79)

Soittaja itse toimii oman toimintansa tarkkailijana ja arvioijana — siis itsearvioijana.
Itsearviointi on niin ollen jatkuva, luonnollinen prosessi, jota ilmenee tilanteesta riippumatta

aina soittajan harjoitellessa tai esiintyessa.

Kososen (2001) tutkimuksessa ilmeni, ettd soittajille mieluisia olivat monenlaiset
soittamistilanteet aina yksin- ja yhdessdsoitosta tutuille tai vieraille esiintymisiin. Keskeisti
ndissd oli musiikillinen vuorovaikutus ja sen eri muodot. Toverien kanssa koettujen hyvien
yhteismusisointihetkien taustalla oli hyvd musiikillinen vuorovaikutus: kuvion mukaisesti
ymmairrys ja tulkinta toimivat vuorovaikutteisesti, jolloin yhteissoitto on kokemuksena

todellakin tiiviin yhteistd kunkin osanottajan subjektiivisten kokemusten lisdksi. Téllaiset
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tilanteet voivat olla musiikillisen identiteetin kehityksen kannalta hyvin merkitsevia.

(Kosonen 2001, 80.)

Musiikillisen vuorovaikutuksen muotoja ovat myo0s erilaiset esiintymistilanteet, esimerkiksi
matineat tai vaikkapa sukulaisille soittaminen. Ulkopuolinen kuulija aiheuttaa soittoon aina
tavallista suuremman kontrollin ja esiintymisjénnityksen, silld soittaja tietoisesti ja
tiedostamattaan huomioi tulkinnassaan myo6s kuulijan. Musiikkikokemus on siis erilainen
verrattuna yhteismusisointiin toverien kanssa. Esiintymistilanteissa soittajille tirkeédksi
osoittautui palautteen saaminen. Positiivinen palaute vahvisti soittajan itsetuntoa ja johti
uusien haasteiden etsintddn. Virheistd ja puutteista palaute tuli usein soittajan itsekritiikin
kautta, miké taas piti huolen siitd, ettd soittajalla sdilyi realismi omien taitojensa suhteen.

(Kosonen 2001, 80-81.)
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S TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimustehtavat

Tutkimustehtéviksi asetin seuraavanlaiset kysymykset:

1. Millainen musiikillinen minékasitys soitonopiskelijoilla on ja mité tekijoitd sithen on
yhteydessi?

2. Millainen merkitys soitonopiskelun itsearvioinnilla on musiikillisen itsearvostuksen ja
mindkésityksen kehittymisessa?

3. Miten oppilaat ja opettajat kokevat itsearvioinnin kiyton ja siiti saatavan hyddyn?

Néistd varsinaisia tutkimuksen péadkysymyksid ovat ensimmdinen ja toinen. Onko niilld
oppilailla, joiden tunneilla kéytetdén itsearviointia, parempi musiikillinen minékésitys?
Musiikilliseen minédkasitykseen liittyvisté tekijoistd halusin selvittdd ennenkaikkea perheen ja
vertaisryhmén sekd opettajan merkityksen. Kolmas tutkimuskysymys liittyy l&hinna
itsearvioinnin kiytdntoon ja kdytannollisyyteen musiikkiopistoissa. Halusin tutkia, kokevatko
oppilaat ja opettajat itsearvioinnin hyoddyllisend, aiheutuuko siitd ylimdardistd tyotd ja

esiintyyko oppilaan ja opettajan arvioissa ristiriitaisuuksia?

5.2 Tutkimusote ja —menetelmi

Tutkimusote tissd tydssd on kvantitatiivinen. Aineisto on koottu kyselylomakkeella ja kaikki
vastaukset késittelin numeerisesti tietokoneen tilasto-ohjelmalla (SPSS for Mac) poislukien
opettajien (ja muutaman oppilaan) sanalliset vastaukset. Ndmé vastaukset tdydensivét

oppilailta saatuja tietoja ja toivat aiheeseen opettajankin ndkdkulman.

Tutkimuksen tein Survey-tyyppisend kyselyna siten, etti oppilaille ja opettajille olivat omat,
erilliset lomakkeensa (liitteet 1 ja 2). Alle 18-vuotiaita oppilaita varten oli lomakkeessa

nykyisen tietoturvalain edellyttdmi kohta huoltajan allekirjoitusta varten. Oppilaan lomake
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koostui monivalintakysymyksistd ja strukturoiduista kysymyksistd, joihin vastattiin
neliportaisella Likertin asteikolla. Lomakkeen loppuun jétin mahdollisuuden kirjoittaa
vapaasti omasta soittoharrastuksesta ja tunneilla toteutettavasta itsearvioinnista. Vain harva
oppilas tosin kiytti tdimin mahdollisuuden hyvékseen. Opettajan lomake taasen koostui
avoimista kysymyksistd ja kolmesta monivalintakysymyksestd. My0s opettajille jitin
lomakkeseen tilaa vapaamuotoiseen aiheesta kirjoittamiseen. Kysymyksiin vastaamiseen

arvioin oppilailta menevén noin 15 minuuttia ja opettajilta noin 20.

5.3 Naytteen valinta ja tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen kohdejoukkona ovat suomalaiset, soitonopiskelua harrastavat nuoret. Valitsin
alunperin tutkimuksen harkinnanvaraiseen ndytteeseen 10-vuotiaita ja sitd vanhempia
oppilaita kahdesta musiikkiopistosta, Lénsi-Uudenmaan musiikkiopistosta Lohjalta seka
Hyvinkdédn musiikkiopistosta. N&mid oppilaitokset valitsin siksi, ettd Hyvinkdin
musiikkiopistossa oppilaiden itsearviointia on tehty jo muutaman vuoden ajan, Lohjalla
yhtendinen itsearviointimenettely on vasta kehitteilld uuden opetussuunnitelman myotd. Néin
oli mahdollista vertailla itsearvioinnin suhteen kahta erilaista musiikkiopistoa keskenéén.
Molempiin musiikkiopistoihin olin ennen kyselyn toteuttamista yhteydessi sekd sdhkopostitse
ettd puhelimitse varmistaakseni musiikkiopiston myonteisyyden kyselyn toteuttamiselle ja

sopiakseni kyselyn suorittamisajankohdasta ja —tavasta sekd lomakkeiden palautuksesta.

Lohjalla kdvin henkilokohtaisesti jakamassa kaikkien opettajien lokeroon lomakkeen ja
pyysin heitd kirjallisilla ohjeilla jakamaan tunneillaan oppilaiden lomakkeita, koska kaikkia
oppilaita minun oli mahdoton tavoittaa henkilokohtaisesti. Musiikkiopiston rehtori lupasi
ottaa kyselyn esille henkilokunnan kokouksessa ja kehottaa opettajia vastaamaan sekd
edelleen kehottaa oppilaita vastaamaan ja palauttamaan kyselylomakkeen opiston kansliaan.
Kyselyn palautusmiirdajan umpeuduttua sain Lansi-Uudenmaan musiikkiopistolta takaisin
viisi oppilaan ja viisi opettajan lomaketta. Aloitin vélittomaésti perddnkuuluttaa rehtorilta lisda
lomakkeita palautuvaksi, muuten vastausmadrd jai liilan pieneksi. Muutaman péivian péasta
sain postissa lisdd lomakkeita, kanslistin mukaan opettajanhuoneen nurkkaan unohtuneita
vastauksia. Nyt palautuneita oli noin 25 oppilaan ja kahdeksan opettajan lomaketta.

Vastausmairé oli edelleen hyvin pieni.
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Hyvinkdin musiikkiopiston kohdalla sovimme rehtorin kanssa puhelimitse toimintatavasta ja
kdvin viemissd lomakkeet opistolle jaettavaksi. Tééltd tuli takaisin suunnilleen saman verran
kuin Lohjaltakin. Aloin pohtia, miksi kyselyn vastausmédrd jdi niin vaatimattomaksi
huolimatta siitd, ettd “painostin” molempia tahoja melko aktiivisesti. Keskustelussa Lohjan
musiikkiopiston kanslistin kanssa kévi ilmi, etti opistojen opettajat lienevét ylipadtdan melko
laiskoja vastaamaan moisiin kyselyihin. Painotin jo sdhkoOpostissa, jonka ldhetin etukdteen
opettajille informaatioksi, ettd kyselyn tarkoitus ei ole arvostella opettajan tai musiikkiopiston
toimintatapoja, vaan tarkoitus oli puhtaasti itsearviointitutkimuksesta. Néin yritin eliminoida

sen, ettd joku opettaja kokisi minun “astuvan tontilleen” ja jattdisi siksi vastaamatta.

Koska vastausmddrd oli edelleen ajateltua pienempi, ajattelin hankkia lisimateriaalia
suorittamalla lisdhaastattelun muutamalla musiikkiopiston opettajalla. Soitin Lohjalle eréddlle
opettajalle, joka ehdotti, ettd voisin tulla suorittamaan kyselylle jatkoa Kanneljarven opistolla
Lohjalla tapahtuvalle musiikkileirille. Ndin tapahtui. Otin yhteyttd leirin johtajaan, sovin
ajankohdasta ja menin leirille henkilokohtaisesti jakamaan lomakkeita niin oppilaille kuin
opettajillekin. Leirilld oli oppilaita ja opettajia muualtakin kuin Lohjalta, mutten kokenut sen
haittaavan kyselyn suorittamista, pdinvastoin: otoksen suurennuttua saisin mahdollisesti
laajemman nékokulman musiikkiopistoista eri puolelta Suomea. Varmistin kuitenkin, ettei
kukaan, joka kyselyyn on jo vastannut, vastaisi toista kertaa. Leirilld jaoin henkilokohtaisesti
lomakkeen kaikille opettajille. Muutama minulle ennestddn tuttu opettaja lupasi huolehtia
siitd, ettd kaikki oppilaiden lomakkeet tulevat jaetuiksi. Oppilaiden lomakkeet menivit
enimmiltd osin orkesterisoittajille, koska heille ne oli helppo jakaa yhteisten harjoitusten

aluksi.

Kaikesta vaivasta huolimatta tulos oli jélleen heikko: oppilaiden lomakkeita palautui hieman
alle 20, opettajilta yksi. Koin kuitenkin palautuneiden lomakkeiden mé&érdan tutkimuksen
kannalta riittdvéksi. En silti voinut olla pohtimatta, onko vastausten pienen médrin taustalla
kuitenkin se, ettd musiikkiopistoissa ei olla valmiita muuttamaan tydskentelytapoja ja opistot
toimivat niiden kaavojen mukaan, jotka ovat olleet vallitsevina kdytdssd vuosikymmenien
ajan. Yksi selitys on sekin, ettd opettajia yleisesti vaivaa kylldstyminen kaikenlaisiin
kyselyihin vastaamiseen, vaikka niistd saattaisi olla opetuksen kiytdnnon kannalta hyotya.

Vastaaminen saatetaan myos kokea tydajan ulkopuolisena, yliméérdisend tyona.



36

5.4 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta; tutkimuksen kykyé antaa
ei-sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997, 213). Tadmén tutkimuksen
reliabiliteettia heikentdd hieman saatujen vastausten pieni lukumidird. Palautusprosentin
tarkka madritteleminen on vaikeaa, koska kyselyé tdydennettiin jilkikdteen, eivétkd opettajat
olleet jakaneet oppilailleen ldaheskdén kaikkia lomakkeita, jotka opistoille toimitin. Osa
lomakkeista oli hukkunut ja osa niin oppilaiden kuin opettajienkin lomakkeista palautui
tyhjind. Loppujen lopuksi kyselyyn vastasi kymmenen opettajaa ja 64 oppilasta.
Perusjoukkoon, suomalaisiin soitonopiskelua harrastaviin nuoriin, nihden tdméa on siis vain

pieni fraktio. Tulokset voidaan tulkita suuntaa-antaviksi.

Tutkimuksen tuloksiin vaikuttivat my0s maantieteelliset seikat: yhtd opettajaa ja yhtd
oppilasta lukuunottamatta kaikki vastaajat edustavat Uusmaalaisia musiikkiopistoja.
Laajemmalla alueella tulokset voivat olla jossain médrin toisenlaisia, vaikka uskonkin, ettei
vaihtelu alueittain ole kovin radikaalia. Suomalainen musiikkioppilaitosjéirjestelmé on
kuitenkin varsin yhdenmukainen sité sddtelevien lakien ja midrdysten ja toimintaa ohjaavan ja
valvovan  opetushallituksen ansiosta. Télloin  vastaajien yleiseen musiikilliseen
mindkésitykseen vaikuttavat ldhinnd paikkakunnan muut musiikkiharrastusmahdollisuudet,
paikalliset musiikkiperinteet sekd koulujen musiikinopetus. Edelldmainittuihin vaikuttaa
varmasti paikkakunnan koko: mitd isompi paikka, sitdi paremmat harrastus- ja

koulutusmahdollisuudet ja enemmén resursseja niiden ylldpitoon.

Asetin oppilaiden lomakkeeseen vastaajien alaikérajaksi 10 vuotta. Tarkasta ohjeistuksesta
huolimatta (jokainen opettaja sai informaatiolapun, jossa tdmikin asia mainittiin) vastaajista
nelja oli idltddn alle timén rajan. Nuorin vastaaja oli seitseminvuotias. Ikdraja oli sdddetty
tallaiseksi, jotta varmistuisi se, ettd vastaajat todella ymmartavét kysymykset mahdollisimman
tarkasti oikein. Pienemmaét vastaajat saattavat kisittda joitain asioita toisin kuin on tarkoitettu,
tai saattavat tarvita vastaamiseen vanhempiensa apua. Vastaajat voivat tdlloin vastata
enemmankin vanhempiensa ajatusten mukaisesti tai vanhempiaan miellyttddkseen, mikéa
vadristdd tuloksia. Tutkimuksen reliabiliteettiin ndin pienelld joukolla kuitenkaan tuskin on

merkitysta.
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Néytteen edustavuutta parantaa paitsi se, ettd sain Kanneljarveltd vastaajiksi muitakin kuin
Lohjan ja Hyvinkddn musiikkiopiston oppilaita, myos se, ettd vastaajien ikdhaarukka on
varsin laaja: vanhimmat vastaajat olivat 18-vuotiaita. Kaikki vastaajat edustavat
musiikkiopistolaisia, mutta mukana on monentasoisia oppilaita vasta-alkajista hyvinkin

pitkélle ehtineisiin.

5.5 Validiteetti

Validiteetti (patevyys) on tutkimuksen arviointiin liittyva késite, jolla tarkoitetaan mittarin tai
tutkimusmenetelmin kykyd mitata juuri sitd, mitd silld on tarkoitettukin mitata (Hirsjarvi,

Remes, Sajavaara 1997, 213).

En términnyt tuloksia tulkitessani suurempiin validiteettiongelmiin. Kyselytutkimuksissa
yleinen validiteettiin vaikuttava tekija on se, ovatko lomakkeen kysymykset ymmaérrettiavissa
samalla tavoin, kuin tutkija on ne tarkoittanut. Kyselyni toteutuksessa ilmeni kaksi

huomionarvoista asiaa, jotka jossain miirin saattavat vaikuttaa validiteettiin.

Opettajien lomakkeen kysymykset oli ymmairretty péadpiirteissddn hyvin. Ainoastaan
kysymyksen numero 8 “Tukeeko musiikkiopistonne organisaationa oppilaan itsearvointia
riittdvasti vai jaako toteutus liiaksi opettajien harteille?”” monivalintavastauksista suurin osa
oli valinnut ”En osaa sanoa”. Osasin tosin jo etukéteen arvioida tdmin kohdan lomakkeen
vaikeatulkintaisimmaksi; esimerkiksi se, milld tavoin musiikkiopisto voisi tukea
itsearvioinnin kayttdd, saattaa olla hyvin epidselvdd. Lisdksi kysymykseen vastaaminen on
vaikeaa niille opettajille, joiden musiikkiopistoissa ei ole yhtendistéd itsearviointikdytantoa.

Téllaisiin opistoihin,kuten aiemmin todettiin, kuuluu siis muun muassa LUMO.

Niille oppilaille, jotka soittivat useampaa kuin yhté instrumenttia, aiheutti kyselylomakkeessa
sekaannusta kohdat, jotka jollain tavalla liittyivdt opettajaan. Lomakkeessa olisi pitinyt
tasmentéd, ettd kysymyksiin tulisi vastata oppilaan pédinstrumenttia koskevien vaihtoehtojen
mukaan. Titd lukuunottamatta vastaajat tuntuivat ymmértineen kysymykset oikein ja

vastaukset voidaan tulkita luotettaviksi.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN ESITTELY

Tutkimustulokset on ryhmitelty siten, ettd ensin esitelldin oppilaiden tulokset

kokonaisuudessaan, sen jilkeen opettajien tulokset.

6.1 Oppilaiden taustatiedot

TAULUKKO 1: Oppilaiden ikédrakenne

k& Lukumaara Prosentteina
7-9v. 4 6,3
10-12 v. 25 39,1
13-15v. 23 35,9
16-18 v. 11 17,2
Yhteensa 63 98,5
Kaikki yhteensa 64 100,0

TAULUKKO 2: Oppilaat sukupuolittain

Sukupuoli Lukumaara Prosentteina
Tyttoja 49 76,6
Poikia 15 234

Yhteensa 64 100,0

Nuorimmat vastaajista (N=64) olivat seitseminvuotiaita, vanhimmat 18. Yksi vastaajista jatti
ikénsd ilmoittamatta. Oppilaiden keski-ikd oli 13 vuotta; ikdjakauma painottui 10-14 —
vuotiaisiin. Selked enemmistd, ldhes 77 prosenttia vastaajista, oli tyttojd. Kyselyyn
vastanneiden sukupuolijakauma siis myotdilee kaikkien Suomen musiikkiopistoissa

opiskelevien oppilaiden sukupuolijakaumaa (vrt. Porna 2002, 16).
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TAULUKKO 3: Padinstrumentit musiikkioppilaitoksittain

C Kéapylan .
Lansi-Uudenmaan Hyvm_!<az_an Esp_c_)or) Turun musiikki- Kark_l_qla_n Helsingin
e musiikki- [musiikki- . . musiikki- . |Yht.
musiikkiopisto . . konservatorio| opisto, konservatorio
opisto opisto HKi koulu
Piano 10 6 1 17
Jouset 5 9 2 1 1 2 1 21
Puhaltimet 19 19
Kitara 5 5
Muut 1 1
Yht. 34 21 2 1 2 2 1 63
TAULUKKO 4: Sivuinstrumentit musiikkioppilaitoksittain
Lansi-Uudenmaan Hyvinkaan Helsingin
I L . Yht.
musiikkiopisto musiikkiopisto konservatorio

Piano 2 1 1 4

Jouset 1 1

Puhaltimet 3 3

Muut 1 1

Yht. 7 1 1 9

My®és tutkimuksen soitinjakauma on melko laaja: péda- ja sivuinstrumentit yhteenlaskettuna
vastaajat soittivat kaikkiaan 13:a eri soitinta. Piano oli niin pai- kuin sivusoittimista selkedsti
suosituin. Kahta soitinta musiikkiopistossa opiskeli 9 vastaajaa (n. 14%), sitd useampaa
instrumenttia ei ollut kenelldkdin. Keskiméérin vastaajat olivat opiskelleet pidinstrumenttinsa
soittoa noin viiden vuoden ajan, sivusoitinta soittaneet olivat opiskelleet toista soitinta
keskimédrin noin kaksi vuotta. Soitonopiskelijoina nuorimmat olivat soittaneet puoli vuotta,

pisimpdén opiskelleet olivat olleet musiikkiopistossa 11 vuoden ajan.

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat lopulta seitseméstd eri musiikkioppilaitoksesta.
Yhden oppilaan kohdalta tietoa ei ollut merkitty. Suurin osa vastaajista opiskelee Lénsi-
Uudenmaan musiikkiopistossa Lohjalla tai Hyvinkdin musiikkiopistossa. Niiden
musiikkioppilaitosten merkitys on tutkimuksen kannalta tarked, silli yhtd lukuunottamatta

myds kaikki vastanneet opettajat olivat ko. oppilaitoksista.
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64%:lla kyselyyn osallistuneista oppilaista oli ollut vain yksi opettaja padinstrumentissaan ja
noin viidennes oli kdynyt kahden eri opettajan tunneilla. 3-4 opettajaa oli ollut viidelld

vastaajalla ja kolme oppilasta oli ollut peréti viiden eri opettajan opetuksessa.

Pédinstrumentin soittotutkinnossa saadun viimeisimmain arvosanan ilmoitti 48% vastaajista.
Viisiportaisen arvoasteikon numeroita 1-2 ei ollut saanut kukaan. Yleisin arvosana oli 4,
arvosanan 3 oli saanut viisi oppilasta ja viitosen kolme oppilasta. Sivuinstrumentin
tutkinnoista arvosanan ilmoitti vain kaksi oppilasta, toinen heisti oli saanut arvosanan 4 ja
toinen 5. Arvosanoista paitellen tutkimukseen osallistuneet menestyvit vihintdénkin melko
hyvin soitto-opinnoissaan. On kuitenkin olemassa mahdollisuus, ettd heikommin menestyneet

eivit halunneet ilmoittaa tutkinnosta saamaansa arvosanaa kyselyssa.

6.2 Soitonopiskelun merkitys harrastuksena

Kaikista vastaajista noin 27% piti soitonopiskelua tirkeimpdnd ja noin 52% yhtend
tarkeimmisté harrastuksistaan. Lopuille, noin 21% oppilaista, soittaminen oli vain vihén tai ei

yhtddn tarkeda.

60
501
409
309
209
109 SUKUPUOLI
-Tytét
X o0 | rojat
tarkein vain vahan tarkea
yksi tarkeimmista  eiyhtdan tarkea
Soittaminen on minulle harrastuksena

KUVIO 5: Soittoharrastuksen merkitys (véite 1.1) sukupuolittain
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Kuviosta 5 havaitaan, ettd soittoharrastuksen merkitys on tytoilld ja pojilla erilainen. Noin
86% tytoistd ja hieman yli puolet (noin 53%) pojista pitdéd soitonopiskelua joko tirkeimpina
tai yhtend tarkeimmistd harrastuksistaan, vastaavasti ldhes 47% pojista pitdd soittamista vain
vdhédn tai ei yhtddn tirkednd harrastuksena. Tytot siis arvostavat soittoharrastusta selvésti

poikia enemmaén.

17- ja 18- vuotiaista vastaajista kaikki ilmoittivat soittamisen tirkeimmaiksi harrastuksekseen.
Saattaa olla, ettd vanhemmat soittajat tdhtdavit harrastuksessaan pitemmalle, kenties toivovat
saavansa siitd itselleen ammatin, ja siksi harrastuksen luonne muuttuu “vakavammaksi”.
Toisaalta oppilaan ikd on kytkdksissd hdnen arvoihinsa ja valintoihinsa ylipdétién, ja siksi
vanhemmat oppilaat voivat arvostaa musiikkiharrastustaan nuorempia enemmin. Oppilaan
ialld ja sukupuolella en kuitenkaan havainnut olevan vaikutusta sithen, miten paljon

instrumentin harjoitteluun kiytetdéin aikaa viikossa.
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KUVIO 6: Oppilaiden muut musiikkiharrastukset sukupuolittain

Muista musiikkiharrastuksista selvésti suosituimmat niin tytdilld kuin pojillakin olivat

musiikinkuuntelu (noin 60% sekd tytoistd ettd pojista) ja teoria/sdveltapailu. Kyselyssa
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ohjeistettiin  musiikinkuuntelun tarkoittavan nimenomaan aktiivista kuuntelua, ei
“taustamusiikkia”. Teorian ja sdveltapailun suosio selittyy pddosin silld, ettd ne kuuluvat
jokaisen musiikkiopistossa opiskelevan opintoihin, eivitkd sindllddn ole erillinen harrastus
soittamisen lisdksi. Kuoroharrastus oli pojilla aavistuksen suositumpi ja bandi/yhtyesoittoa
taas harrasti tytdistd hieman suurempi osuus kuin pojista. Konserteissa tytot kavivit selvésti
poikia ahkerammin. Tietokoneavusteinen musiikin harrastaminen oli sitivastoin enemmén
poikien kuin tyttjen mieleen, mikd oli odotettua. Tdssd erot olivat suurempia kuin
kuoroharrastuksen kohdalla. Muiksi musiikkiharrastuksikseen oppilaat mainitsivat mm.
orkesterisoiton, erilaiset tanssit, aerobicin sekd musiikkitiedon opiskelemisen (joka sekin

kuuluu musiikkiopiston opintokokonaisuuteen).

Noin 45% vastaajista kéytti muihin musiikkiharrastuksiin vihemmén aikaa kuin oman
instrumenttinsa harjoitteluun. Enemmén aikaa kéytti hieman alle 16% ja saman verran aikaa
25% vastanneista. Se, miten paljon muihin musiikkiharrastuksiin kéytettiin aikaa, ei
vaikuttanut soittoharrastuksen tdrkeyden kokemiseen. Muut musiikkiharrastukset eivit siis
vihenna soitonopiskelun merkitystd, eivitki vie siltd aikaa, vaan niméa kenties enemmaénkin

taydentivit toisiaan.
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6.3 Perheen musiikkiharrastukset
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KUVIO 7: Perheenjédsenten musiikin harrastaminen sukupuolittain

Kaikista vanhempien ja sisarusten musiikkiharrastuksista tehtiin yhteenveto ja tétd
yhteenvetoa verrattiin oppilaisiin sukupuolittain. Kaikista vanhemmista (didit ja isdt yhdessd)
musiikkia harrasti noin 61%. Kuviosta ilmenee, ettd soittoa opiskelevien tyttdjen dideistd noin
60% harrastaa musiikkia (aktiivista musiikinkuuntelua, kuorolaulua, soittamista tai jotain
muuta musiikkiharrastusta), kun taas poikien dideistdi vain alle 30%. Aitien
musiikinharrastamisella voidaan niin todeta olevan vaikutusta tyttdjen musiikkiharrastukseen.
Kaikkien vastaajien isistd musiikkia harrastaa noin 40%, sukupuolten vililld ei téssd ole
suurta eroa. Isien musiikkiharrastuksella on siis yhtdldinen vaikutus niin tyttdjen kuin
poikienkin harrastamiselle. Sen, ettd joku oppilaan sisaruksista harrastaa musiikkia, en
havainnut vaikuttavan oppilaan soittoharrastukseen, mutta noin 90% kaikkien vastaajien

sisaruksista joka tapauksessa harrastaa musiikkia jollain tapaa.

Melkein kaikki vastaajat (noin 92%) kokivat vanhempiensa kannustavan heitd

musiikkiharrastuksessaan. Vanhempien musiikin harrastamisen ja heidédn suhtautumisensa
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(oppilaan kokemana) vililli oli pienchkd korrelaatio (r=-.31)°, mutta vanhempien
harrastamisen ja viitteen 5.6 (Kéyn soittotunneilla, koska vanhempani haluavat) vililla
korrelaatiota ei ollut. Téstd voi péétell, ettd sellainen vanhempi, joka jollain tapaa harrastaa
itse musiikkia, suhtautuu todennikoéisesti lapsensa musiikkiharrastukseen kannustavasti,
mutta ei yleensi pakota lapsiaan harrastamaan musiikkia. Vastaavasti niiden oppilaiden, jotka
vastasivat kokevansa vanhempiensa suhtautumisen yhdentekevini tai valinpitiméttomana,

vanhemmista kumpikaan ei harrastanut musiikkia.

Oppilaan sukupuolella ei ollut vaikutusta sithen, miten he kokevat vanhempiensa
suhtautumisen omaan soittoharrastukseensa. Sen sijaan iin myo6td suhtautuminen muuttui.
Suurin osa (noin 80%) niistd oppilaista, jotka kokivat vanhempiensa suhtautumisen
kannustavana, oli 10-15-vuotiaita, vanhempien oppilaiden kohdalla osuus pieneni selvésti. 7-
12- vuotiaista yksikddn ei vastannut kokevansa vanhempien suhtautumista yhdentekevéna tai

vilinpitdmittoméani, tosin vanhemmista oppilaistakin vain 6,4% koki asian néin.

Vihin yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd heiddn sisarustensa suhtautuminen heidén
soittoharrastukseensa oli yhdentekevii, kannustavaa suhtautuminen oli noin 35%:n mielesta.
Joka kymmenennen vastaajan mielestd sisarusten suhtautuminen oli vilinpitimatonta.
Vanhemmat oppilaat kokivat sisarusten suhtautumisen kannustavampana kuin nuoremmat:
40% 16-18- vuotiaista koki sisarusten kannustavan heitd, 13-15- vuotiaista noin 25% ja 10-

12- vuotiaista saman verran. Sukupuolten vilill ei ollut tissd merkittivaa eroa.

6.4 Toverien musiikkiharrastukset

Suurella osalla kyselyyn osallistuneista oli yhteisid musiikkiharrastuksia tovereidensa kanssa:
noin 70% oppilaista ilmoitti muutamalla tai suurimmalla osalla tovereistaan olevan
musiikkiharrastuksia. Vastaavasti alle kolmanneksen tovereista vain harva tai tuskin kukaan
harrasti musiikkia. Niistd oppilaista, jotka ilmoittivat vain harvan toverinsa harrastavan
musiikkia, isompi osa oli poikia. Vastaavasti oppilaat, joiden mukaan suurin osa heidéin
tovereistaan harrastaa musiikkia, olivat padsdéntoisesti tyttojd. TAméa saattaa johtua siité, ettd

poikia musiikkiopistojen oppilaista on vain vajaa neljénnes.

2 Negatiivinen korrelaatio tissd ja muualla tuloksissa johtuu kysymyslomakkeen kysymyksenasettelusta.
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Se, ettd harrastaa samaa harrastusta toverinsa kanssa, oli vain noin 10%:lle vastaajista erittidin
tirkedd. Suurimmalle osalle, noin 45%:lle, se oli jonkin verran tdrkedd. Saman verran
oppilaita ilmoitti, ettd toverien musiikkiharrastus on heille vain vihén tai ei yhtdan tarkeaa.
Erityisen tarkedd yhteinen musiikkiharrastus tovereiden kanssa oli yhtye- tai bandisoittajille:
viitteen 3.2 kohdan 2 (yhteinen yhtye/bdndi) ja viitteen 3.3 (Minulle se, etti myds toverini
harrastavat/harrastaisivat musiikkia on...) vélilld oli korrelaatio (r=-.45). Tami oli odotettu
tulos, onhan jokainen bédndin tai yhtyeen jdsen kokoonpanolle tirked, ja béndit usein
muodostavat varsin tiiviin sosiaalisen yhteison. Mikddn muu yhteinen musiikkiharrastus ei

osoittautunut niin tarkeaksi.
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KUVIO 8: Toverien musiikkiharrastuksen merkitys (Viite 3.3) oppilaille sukupuolittain

Kuviossa 8 havainnollistetaan sukupuolen vaikutusta yhteisen musiikkiharrastuksen
merkitykseen. Pojista selkeésti suurempi osa (noin 60%) koki toverien musiikin harrastamisen
melko merkityksettoméksi toveruuden kannalta, kun taas jotakuinkin samansuuruinen osa
tytOistd piti yhteistd harrastusta merkityksellisend. Sukupuolten vililla oli siis selvé ero siini,

miten vertaisryhmén suhtautuminen soittoharrastukseen koettiin.
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6.5 Itsearviointi soitonopiskelussa

Jotta voitiin luotettavasti todentaa, ymmartivitko oppilaat itsearvioinnin késitteen
tutkimuksen kannalta oikein, kysyttiin lomakkeessa, ovatko oppilaat koulussa tottuneet oman
opiskelunsa itsearviointiin. Muutamaa poikkeusta lukuunottamatta kaikki vastaajat ilmoittivat
oppineensa itsearviointia koulussa. Lomakkeessa myods selitettiin, mitd tutkimuksessa
tarkoitetaan soitonopiskelun itsearvioinnilla. Voidaan siis olettaa kaikkien vastaajien
ymmadrtdneen, mistd soitonopiskelun itsearvioinnissa on kysymys, vaikka he eivét sitd
soitonopiskelun yhteydessd harjoittaisikaan. Itsearviointi on kuitenkin saatettu késittda
samana asiana kuin itsekritiikki, jonka ajattelen olevan enemméinkin negatiivissavytteisté (kts.

luku 4.3).

Koska yhtd lukuunottamatta kaikki vastanneet opettajat olivat Léansi-Uudenmaan ja
Hyvinkdin musiikkiopistoista, on itsearviointiosuudessa oppilaidenkin osalta vain néiden
kahden musiikkiopiston tulokset. Néin voidaan myohemmin suorittaa luotettava vertailu
itsearviointikdytdnnoiltddn kahden erilaisen musiikkiopiston opettajien ja oppilaiden
vastauksien vililld. Tdssd néytteessd vastaajia on 55: 34 oppilasta Lénsi-Uudenmaan

musiikkiopistosta ja 21 Hyvink&alta.

Siitd  huolimatta, ettd toisessa tutkituista musiikkiopistoista ei ole yhtendisti
itsearviointikdytintod, oppilaat ylipddtddn nayttdvdt kuitenkin harjoitellessaan tai
esiintyessddn arvioivan soittamistaan melko aktiivisesti. Puolet vastaajista arvioi omaa
soittoaan  usein  ja  ldhes  neljinnes  toisinaan. = Sukupuolten  vililldi  oli
itsearviointiaktiivisuudessa merkittivd ero: noin 60% tytdistd vastasi arvioivansa omaa
soittoaan usein, pojista noin neljinnes. Suurin osa pojista (n.45 %) ilmoitti harjoittavansa
itsearviointia harvoin. Sukupuolten ero itsearviointiaktiivisuudessa nayttdisi heijastuvan
itsearvioinnista saavutettavan hyddyn kokemiseen. Noin 60% tytoistd ja alle 30% pojista
kokee itsearvioinnin auttavan heitd keskittimain soittoharjoitteluaan sellaisiin asioihin, joita
he eivit vield osaa. Vastaavasti noin 70% pojista ja noin 40% tytdistd ei koe itsearvioinnista

olevan téssd asiassa hyotya.
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KUVIOT 9 ja 10: Itsearviointiaktiivisuus (viite 4.2) ja itsearvioinnista saadun hyddyn kokeminen sukupuolittain
(véite 5.7: 1=eri mieltd, 4=samaa mieltd)

Oppilaat kokevat itsearvioinnin melko keskeiseksi heiddn harjoitteluaan ja oppimistaan

ajatellen: yli 80% oppilaista koki itsearvioinnin soitonopiskelussa erittiin tirkedksi tai jonkin
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verran tirkeéksi (véite 4.5). Yhdentekevai itsearviointi oli 9,1%:lle ja melko hyddytontd tai
hyodytonté vain viidelle oppilaalle. Silld, miten aktiivisia itsearvioijia oppilaat ovat, oli selked
vaikutus sithen, miten tdrkednd oppilaat itsearvioinnin kokevat (viitteiden 4.2 ja 4.5 vilinen
korrelaatio r=.53). Yllittden sukupuolen ja itsearvioinnin merkityksen kokemisen vaililld
korrelaatiota ei ollut (r=.10); pojat eivit olleet aktiivisia itsearvioijia eivétkd kokeneet
saavansa siitd hyotyd, mutta itsearvioinnin he kokevat yhta tirkeédksi kuin tytot. Voi olla, ettd
pojat kokevat itsearvioinnin tirkedksi, mutta ovat kuitenkin “laiskoja” arvioimaan omaa
soittoaan, eividtkd ndin koe siitd saatavan hydtyd. Oppilaan idlld ei ollut vaikutusta
itsearvioinnin merkityksen kokemiseen. Vertaillessa itsearvioinnin merkitystd kahden eri
musiikkiopiston oppilaiden vililla, ilmeni, ettd oppilaat kokivat ndissé itsearvioinnin melko

tarkalleen yhta tarkedksi.

Melkein 70% oppilaista ilmoitti heididn opettajansa kysyvén oppilaansa mielipidettd soitosta
usein tai vahintddnkin toisinaan, ja noin 67%:n mukaan he asettivat opettajansa kanssa
useimmiten harjoittelulle jonkin tavoitteen, johon pyrkid. Itsearviointi ndyttiisi siis olevan
osana monen opettajan opetusta, vaikka musiikkiopistolla ei olisikaan yhtendistd kadytintoa
sen toteuttamiseksi. Opettajien toiminnalla on my0s vahva vaikutus sithen, miten oppilaat
kokevat itsearvioinnin merkityksen. Erityisen tirkeda itsearviointi oli niille oppilaille, joiden

opettajat kysyivit oppilaansa mielipidetta usein.

Vastanneiden oppilaiden mielestd heiddn oman arviointinsa ja opettajan arvion valilld ei
juurikaan esiinny ristiriitoja: vain viisi oppilasta oli sitd mieltd, ettd heidédn ja opettajan arviot
osuvat vain harvoin tai tuskin koskaan yksiin. Puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd heidin
itsearviointinsa osuu useimmiten opettajan kanssa yksiin. Arviot osuivat toisinaan yksiin
36,4%:n mielestd. Vaikka eri musiikkiopistojen oppilaiden vastauksissa ei ollut suuria
eroavaisuuksia, suurin osa LUMOn oppilaista vastasi oman arvionsa menevin useimmiten
opettajan arvion kanssa yksiin, HYMOn oppilaista taas suurin osa koki arvionsa menevin

opettajan kanssa yksiin toisinaan.

Se, miten usein opettajan ja oppilaan arviot (oppilaiden kokemana) kohtasivat, korreloi
jossain médrin seké sen kanssa, miten usein oppilaat arvioivat omaa soittoaan (r=.45), etti sen
kanssa, miten tdrkeédksi oppilaat itsearvioinnin kokivat (r=.33). Sill4, miten usein opettaja

kysyi oppilaan mielipidettd, oli puolestaan tilastollinen yhteys sithen, miten
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oikeudenmukaiseksi oppilaat kokivat opettajan arvion heidin soittotaidostaan (korrelaatio
viitteiden 4.3 ja 5.10 vililld (r=-.41). Ylipaitddn oikeudenmukaisen arvion opettajaltaan koki

saavansa 94,5% oppilaista.

76,3% oppilaista totesi saavuttavansa useimmiten harjoittelulle asetetut tavoitteet. Tdhédn
vaikutti suoraan se, miten aktiivisia itsearvioijia he olivat: 75% oppilaista, jotka arvioivat
omaa soittoaan usein, saavuttivat useimmiten asetetut tavoitteet.  Oppilaan
itsearviointiaktiivisuus oli yhteydessd my0s siihen, miten tarkedksi hén itsearvioinnin mielsi:
84,6% oppilaista, jotka arvioivat soittoaan usein, kokivat soittamisen itsearvioinnin erittdin
tarkedksi. Tuloksista voi todeta, ettd itsearvioinnin tulokset tulevat sitd luotettavimmiksi, mitd
enemméin oppilaat opettajansa avulla tottuvat arvioimaan omaa soittoaan, ja totuttuaan oman

soittonsa arviointiin oppilaat kokevat sen tirkeéaksi.

6.6 Soitonopiskelijoiden musiikillinen minakasitys

Musiikillinen mindkésitys vaikuttaa musiikkiharrastukseen kokonaisvaltaisesti; jos oppilaan
musiikillinen mindkésitys on negatiivinen, vaikuttaa se kielteisesti muun muassa
harrastusmotivaatioon sekd oppimistuloksiin, ja toisinpdin: huono motivaatio edesauttaa
kielteisen musiikillisen mindkéasityksen kehittymistd. Téstd johtuen osa musiikillista
mindkdsitystd mittaavista kysymyksistd on aseteltu siten, ettdi ne mittaavat myos
harrastusmotivaatiota. Koska tutkimuksen péddkysymys on selvittdd, mikd itsearvioinnin
merkitys on musiikillisen itsearvostuksen ja musiikillisen mindkéasityksen kannalta, kaikkia
musiikillisen — mindkésityksen  osa-alueita  (fyysis-motorinen,  sosio-emotionaalinen,

suoriutumismind) en ole katsonut tarpeelliseksi kartoittaa.

Musiikillista mindkésitystd ja motivaatiota koskevia véittdmid olivat kysymyslomakkeessa

seuraavat:

* 1.1 Soittaminen on minulle harrastuksena...
* 1.2 Muista musiikkiin liittyvisti harrastuksista harrastan...
* 1.3 Soittotunnit poislukien harjoittelen instrumenttini soittoa...

* 5.1 Menen soittotunnille mielelldani
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* 5.2 Osaan yleensi tunnilla soittoldksyni

* 5.3 Mielestiini osaan soittaa instrumenttiani hyvin

* 5.4 Soittamaan oppiminen on mukavaa

* 5.5 Arvelen opettajani pitdvin minua hyvéné oppilaana

* 5.6 Kéyn soittotunneilla, koska vanhempani haluavat

* 5.9 Arvioni itsestdni soittajana on useimmiten myonteinen
* 5.12 Soitan sellaisia kappaleita, joista itse pidin

* 5.13 Nautin soittamisesta

Lisdksi kyselylomakkeen kohdilla 2 (Perheen musiikkiharrastus) ja 3 (Toverien
musiikkiharrastus) sekd vdittimilldi 1.4, 1.5, 5.5 ja 5.6 mitattiin musiikilliseen
mindkasitykseen kytkoksissd olevien eri tekijoiden merkitystd. Néiden kyselylomakkeen
véittdimien ja kohtien perusteella kartoitin tapaus kerrallaan vastaajien musiikillista
mindkasitystd. Jokaisesta kysymyksestd annoin oppilaalle plus- tai miinuspisteitd riippuen
siitd, peilasiko vastaus mielestdni oppilaan myonteistd vai kielteistd musiikillista
mindkasitystd. Lopuksi laskin pisteet yhteen ja vertailin niiden perusteella oppilaiden

musiikillisia mindkasityksid keskendin.

Jotta musiikillisten minékésitysten laadusta saisi paremman kuvan, luokittelin pistemaarit
karkeasti vield viiteen suunnilleen yhtasuureen kategoriaan:

* erittdin kielteinen (-23 — -13 pist.)

* kielteinen (-13 — -5 pist.)

* neutraali (-5 — +5 pist.)

* myodnteinen (+5 — +13 pist.)

* erittdin myonteinen (+13 — +23 pist.) musiikillinen minékasitys.
Kyseinen asteikko on muodostettu pienimmin ja suurimman mahdollisen pistemidrin
mukaan (-23 — +23). Kaikkien vastaajien pisteiden keskiarvo oli 9,44, yleisimmit
pistemddrét olivat 12, 15 ja 18. Vastausten keskiarvo osuu siis myonteisen musiikillisen
mindkisityksen kategoriaan ja yleisimmét vastaukset myoOnteisen ja erittdin myonteisen

musiikillisen minékésityksen kategorioihin.
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Suurimmalla osalla soitonopiskelijoista (n. 66%) oli musiikillisen mindkasityksen laatua
mittaavalla asteikolla erittdin myOnteinen tai myonteinen musiikillinen mindkésitys. Neutraali
musiikillinen minékasitys oli noin 28%:1la oppilaista ja kielteinen tai erittdin kielteinen
mindkasitys hieman yli 6%:lla. Kuviosta 11 havaitaan kaikkien oppilaiden jakautuminen

kyseiselle asteikolle:
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Kuvio 11: Soitonopiskelijoiden musiikillisten mindkésitysten laatu (N=64)

Vaikka selkeélld enemmistolld soitonopiskelijoista oli mydnteinen musiikillinen minékasitys,
kavi ilmi, ettd musiikillisen mindk&sityksen laatu on pojilla ja tytdilld erilainen. Sukupuolten

vilistd eroa havainnoidaan seuraavalla kuviolla:
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KUVIO 12: Musiikillisten minékésitysten laatu sukupuolittain tarkasteltuna

Poikien musiikillinen minékésitys osoittautui selvisti kielteisemmaiksi kuin tyttdjen: yli
70%:lla tytoistd oli mydnteinen tai erittdin myodnteinen mindkésitys, pojista noin 40%:lla.
Enemmistolld pojista on neutraali musiikillinen mindkésitys, tytOistd taas suurin osa sijoittui

erittdin myonteisen musiikillisen mindkésityksen kategoriaan.

Oppilaan suhtautuminen itsearviointiin korreloi musiikillisen minékésityksen laadun kanssa
(r=-.57). Kaikki oppilaat, joilla oli erittdin myonteinen musiikillinen minékésitys, kokivat
soitonopiskelun itsearvioinnin erittdin tirkeédksi tai jonkin verran tirkeéksi. Musiikillisen
mindkidsityksen laadulla oli yhteys myds itsearviointiaktiivisuuteen (vditteen 4.2 ja
musiikillisen mindkésityksen laadun vilinen korrelaatio r=-.46): ldhes 90% oppilaista, joilla
oli erittdin myonteinen musiikillinen mindkésitys, arvioi omaa soittoaan usein tai toisinaan.
Myoskin niilld vastaajilla, jotka kokivat useimmiten saavuttavansa harjoittelulleen asetetut
tavoitteet, oli pitkdlti mydnteinen musiikillinen minékésitys (véitteen 5.11 ja musiikillisen
mindkidsityksen laadun vélinen korrelaatio r=.43). Musiikillisella mindkésitykselld ja
soitonopiskelun itsearvioinnilla on ndin ollen selked yhteys: itsearviointi edesauttaa

myoOnteisen musiikillisen minédkésityksen kehittymisessd. Oppilaan idlld, padinstrumentilla tai
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musiikkiopistolla ei ollut yhteyttd musiikillisen minédkésityksen laadun kanssa. Yksi
neutraalin  musiikillisen = mindkdsityksen omaava oppilas ilmoitti  vastanneensa
padinstrumenttinsa mukaan, vaikka sanoi pitdvinsi sivuinstrumenttinsa soitosta enemmaén.
Niinpd hénen pisteméérdnsd olisi varmaankin ollut suurempi, jos hén olisi vastannut
sivuinstrumenttinsa mukaisesti. Tdma yksi tapaus ei kuitenkaan vaikuta kokonaisuuteen

merkittavasti.

Viitteelld 1.5 (Koen, ettd olen onnistunut soittamisessa parhaiten, kun...) mittattiin oppilaan
soittoharrastusmotivaation laatua: harrastaako oppilas sisdisen halun kautta vai tuleeko
motivaatio ulkopuolelta, kuten vanhemmilta tai opettajalta. Noin 14%:lle tarkeinti oli soittaa
virheettomasti, miki viittaa soittamisen hallinnan kautta saatuun motivaatioon. Musiikillinen

hallinta tuli esille myds kahden tyton kirjoituksissa:

”Soittamisessa jokaisella on edessddn paljon opittavaa, kukaan ei voi olla ’tidydellinen soittaja’ tai
’ammattilainen’. Mielestdni kellddn ei ole koskaan oikeutta sanoa M4 en endd opiskele soittoa koska
ma osaan jo ne kaikki jutut.””

”Olen aina tyytyvéisempi ja halukkaampi yrittdiméén kun opin jotakin.”

Opettajan tyytyvéisyys oli tirkeintd noin 20%:lle, vanhempien taas 1,6%:lle. Toverien
kannustus oli tirkeintd noin 3%:lle vastaajista. Se, ettd soitettu musiikki miellytti soittajaa, oli
merkityksellisintd noin 8%:lle oppilaista. Selkeésti tirkeimméksi onnistumisen merkiksi nousi
se, ettd oppilaat nauttivat omasta soitostaan (yli 48% vastaajista). Kuitenkin tytdille se, ettd he
soittavat virheitti ja ettd my0s heidén opettajansa on tyytyvidinen, on tirkedmpéé kuin pojille.
Opettajan vaikutus koetaankin kenties enemménkin kannustajana kuin soittoharrastukseen
?yllyttdjana”; ulkopuolisen motivaation 1dhteend. Jonkin verran tarkedmpai tytoille oli my0s
soitetun musiikin mielekkyys. Motivaation ja musiikillisen mindkésityksen vilinen suhde
ilmenee téssi siten, ettd véitteen 1.5 kohta 3 (nautin omasta soitostani), joka osoittaa oppilaan
motivaation soittoharrastukseensa olevan oppilaasta itsestddn ldhtevad, korreloi jossain
madrin musiikillisen mindkdsityksen laadun kanssa (r=.37). Yksikddn negatiivisen
musiikillisen mindkésityksen omaava oppilas ei kokenut omasta soitosta tai soitetusta

musiikista nauttimisen olevan tarkedd, vaan motivaatio harrastukseen tuli ulkopuolelta.
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KUVIO 13: Viitteen 1.5 ( Koen, ettd olen onnistunut soittamisessa parhaiten, kun...) tulokset sukupuolittain

Vanhempien tai sisarusten musiikinharrastus tai heiddn suhtautumisensa oppilaan
soittoharrastukseen ei ollut yhteydessd oppilaan musiikilliseen mindkésitykseen. Vanhempien
merkitys muuttui selkedsti oppilaan idn myotid (iin ja vanhempien merkityksen vélinen
korrelaatio r=-.34): mitd varttuneempi oppilas, sitd pienempi vaikutus vanhemmilla oli
oppilaan soitonopiskelun kannalta. Tdmin voi todeta kuviosta 14, misséd viitteen 1.5 (Koen,
ettd olen onnistunut soittamisessa parhaiten, kun...) kohdan 4 (vanhempani ovat tyytyvéisié)

tuloksia tarkastellaan ikdluokittain.
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KUVIO 14: Vanhempien merkitys oppilaan soittoharrastukselle (oppilaan kokemana) ikaluokittain

Kuviosta havaitaan, ettd 10-12 -vuotiaille oppilaille vanhempien merkitys on kaikkein
tarkeintd, ja merkitys vihenee selvésti, mitd vanhemmaksi oppilas tulee. Muut tekijit, muun

muassa opettajan ja tovereiden merkitys, eivit olleet yhteydesséd oppilaan ikaan.

Myoskddn opettajan tyytyvdisyys oppilaan soittoon taikka se, miten monta opettajaa
oppilaalla on instrumentissaan ollut, ei osoittautunut merkitsevaksi. Sen sijaan hieman yli
80% myonteisen musiikillisen mindkasityksen omaavista oppilaista koki toverien
musiikkiharrastuksen erittdin tirkedksi (véitteen 3.3 ja musiikillisen mindkésityksen laadun
korrelaatio r=-.31). Erds oppilas (tyttd) koki vanhempien ja vertaisryhmidn merkityksen

seuraavasti:
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”Olen moneen otteeseen harkinnut viuluharrastuksen lopettamista, mutta tieddn, ettd didilleni on
tarkedd, ettd harrastan musiikkia. Joskus viulun soitto on ihan mukavaa, mutta viulutunti on kylld viikon
vihiten odotettu tapahtuma. Aitini on erittiin musikaalinen ja laulaa kuorossa ja soittaa pienoa kuin
vettd vain. Heti kun valitan viulun soitosta hin yrittdd kovasti piristdd minua ja keksid viulusta jotakin
mukavaa sanottavaa. Hdn meni kerran selvésti apeaksi, kun ilmoitin lopettavani viulun soiton, mietin
hetken ja lupasin sittenkin jatkaa. Koulussa on kiva soittaa ja saada osakseen ihailua kun miné ja bestis
(jostain syystd mainitsen sen jo toisen kerran) ® soitamme upeilla kokoviuluillamme musatunnilla.
Enemmaén tai vihemmén kamala harrastus, kyll4 siitd aina jotain iloa irtoaa (vaikka tulevaisuudessa sen
vasta huomaa, kuten &itini sanoo.”

Musikaalisen didin kannustus oli siis télle oppilaalle syy jatkaa viulunsoittoa, vaikkei hén
harrastuksestaan suuremmin pitinytkééin. Aitien musiikkiharrastushan oli juuri tytdille
merkityksellistd oman soitonopiskelun kannalta. Toverien merkitys ndkyi paitsi siind, ettd
parhaan ystidvén kanssa oli ilmeisen mukavaa musisoida viuluilla ja laulaen, myds siind, etti
oppilas koki vertaisryhmélti saadun ihailun tirkedni. Sisdisen motivaation puute oli kuitenkin

saanut oppilaan useasti harkitsemaan soittoharrastuksen lopettamista.

Laskettaessa yhteen oppilaiden muiden musiikkiharrastusten lukuméiéra ja verrattaessa tété
musiikillisen mindkasityksen laatuun, havaittiin nédiden valilld tilastollinen yhteys (r=.30).
Muista musiikkiharrastuksista musiikilliseen minédkasitykseen verrattaessa erottui konserteissa
kiynti (konserteissa kdynnin ja musiikillisen minédkésityksen laadun vililld oli védhidinen

korrelaatio r=.26).

Aiemmin, viitteessd 3.2 oppilas mainitsee aikovansa perustaa parhaan ystivinsd kanssa béandin, “koska
adnemme soivat yhteen”.
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6.7 Opettajien tulokset

Otin opettajat mukaan tutkimukseen, koska halusin selvittdd, mitd he kisittdvat oppilaan
itsearvioinnilla, miten he kokevat itsearvioinnin osana soitonopetusta ja musiikkiopiston
toimintaa ja miten luotettavana he pitdvit oppilaan arviota omasta soitostaan. Tutkimukseen
osallistui kymmenen opettajaa (seitsemén naista ja kolme miesti), joista nelja opettaa Lansi-
Uudenmaan musiikkiopistossa, viisi Hyvinkdin musiikkiopistossa ja yksi Lansi-Pirkanmaan
musiikkiopistossa, Pirkanmaan musiikkiopistossa sekd Tampereen konservatoriolla.
Vastauslomakkeet merkittiin numeroilla (O1 — O10). Vastaajat olivat idltddn 24-55-vuotiaita,
keski-ikd oli 38,2 vuotta. Mukana oli seitsemén eri instrumentin — huilun, viulun, pianon,
harmonikan, kitaran, sellon ja trumpetin — opettajia. Keskimairdinen aika, jonka vastanneet
opettajat olivat opettaneet instrumenttinsa soittoa, oli 16,75 vuotta; voidaan siis katsoa, ettd
vastaajat ovat varsin kokeneita ammatissaan. Kaikilla oli myds muodollinen pétevyys oman

instrumenttinsa soiton opetukseen.

Opettajat tiedostivat varsin hyvin, mistd soitonopetuksen itsearvioinnissa on kyse:
oppilasldhtdisyys, tavoitteiden asettaminen ja saavuttaminen seki itsearvioinnin jatkuvuus

esiintyivét useimmissa vastauksissa.

”Oppilas miettii itse mitkd ovat hidnen vahvuutensa ja mité pitd kehittdd. On tirkedd ettd oppilas itse
ymmartdd eikd vain omaksu opettajan mielipiteitd.” (O1)

”Oppilas analysoi oppimistaan, tavoitteitaan ja niiden toteutumista seké oppii suhtautumaan
oppimistapahtumaan realistisesti.” (O4)

”Oppilas osaa kuunnella omaa soittoaan ja arvioida sitd sekd tunnilla etti esiintymisen jélkeen.” (O5)

Esille tuli myoskin se, ettéd itsearviointi on opettajille saumaton osa opetusta, ja ettd oppilaat
tottuvat oman tyoskentelynsd arviointiin. Opettajien ndkemykset osuvat pitkilti yhteen sen
kanssa, mitd tdssd tutkimuksessa soitonopetuksen itsearvioinnilla  tarkoitettiin:
soitonopetuksen yhteydessd tapahtuvaa soittajan arviointia (suullista, kirjallista tai omia
ajatuksia) omasta itsestddn harjoittelu- tai esitystilanteessa. Itsearviointiin kuuluu keskeisesti
tavoitteiden asettaminen ja niiden toteutumisen seuranta, jonka viline itsearviointi osaltaan

on.
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Kuten jo aiemmien olen todennut, LUMO:ssa ei vield tutkimuksen tekohetkelld ollut
yhtendistd, koko musiikkiopiston kattavaa oppilaan itsearviointimenetelmidd. HYMO:ssa
itsearviointia on toteutettu yhtendisesti siten, ettd opettaja laatii yhdessd oppilaan kanssa
vuosisuunnitelman syksyn alussa, ja kevédlld katsotaan, miten hyvin suunniltelma on
toteutunut. HYMO:n kanssa samankaltainen menetelma on kéytdssd myos Lénsi-Pirkanmaan
musiikkiopistolla. Yhtendisestd kdytdnnostd huolimatta Hyvinkddn opettajien vastauksissa

itsearvioinnin toteutuksesta esiintyi hieman ristiriitaisuuksia:

”Jokainen kéyttdd niin kuin haluaa.” (06)

”Syksylla tdytetddn yhdessd oppilaan kanssa opintosuunnitelma ja asetetaan tavoitteet kuluvan vuoden
opinnoille.” (O7)

“Emme jdrjestd itsearviointia mitenkdan kollegtiivisesti. Jotain oppilaskyselyji koskien opiston
toimintaa on joskus ollut mutta niiden tulokset ovat ainakin minulta olleet salassa.” (O9)

LUMO:n opettajien vastaukset olivat kaikki varsin samankaltaisia:

”Yhtendistd menetelmai ei ole (ainakaan minulle kerrottu). Oppilaan itsearviointi on opettajan itsensi
vastuulla.” (O1)

Kaikki opettajat eivit siis vilttimattd ole ainakaan riittdvén tietoisia itsearviointimenetelmisti,

vaikka musiikkiopistolla yhtenédinen kayténto olisikin.

Lihes poikkeuksetta opettajat musiikkiopistosta riippumatta kokivat oppilaan itsearvioinnin

hyodylliseksi toiminnaksi:

”On hyotyé:

-auttaa harjoittelun oppimisessa

-késitys omista kyvyistd muodostuu vankemmaksi

-asioiden korjaaminen/oppiminen nopeutuu kun motivaatio tulee itsesti
-oppii tarkkailemaan itseddan myds muuten” (O3)

”Oppilaan kdsitys omasta osaamisestaan tulee realistisemmaksi. Oppilaan rooli oppimisprosessissa
tulee aktiivisemmaksi, siis on hydtyd.” (04)

Realistisen oppimiskisityksen ja sisdisen motivaation sekd aktiivisen oppijan roolin lisdksi
oppilas saa opettajien mukaan itsearvioinnista hydtyd kotona harjoitteluun ja edistymiseen
ylipdétdan. Erds opettaja mainitsi myos, ettd tunneille tulee enemmén vuorovaikutusta, kun
opettaja ja oppilas keskustelevat nidkemyksistdin oppilaan soitosta. Tarkeimmiksi syiksi

toteuttaa itsearviointia opettajat vastasivat sen, etti oppilas saavuttaa itsearvioinnin avulla
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paremmin tavoitteensa seki sen, ettd he ovat kiinnostuneita oppilaiden kasityksesté itsestién.
Vastaukset olivat samankaltaisia eri ikdisilld opettajilla, vaikka kaikkien —varsinkaan
vanhempien opettajien- koulutustaustaan ei kuulu kasvatustieteen opintoja lainkaan.
Nuoremmatkin opettajat mainitsivat itsearvioinnin tulleen vain ohimennen esille
opetusharjoittelun yhteydessd. Yhdeksin kymmenestd opettajasta olikin sitd mieltd, ettd he
eivit ole saaneet riittdvasti ohjausta itsearvioinnin toteuttamiseen opetuksessaan, ja ettd

opastusta voisi olla paljon enemmén.

Kahdeksan kymmenestd opettajasta oli sitd mieltd, ettd oppilaan arvio itsestidén soittajana on
toisinaan ristiriidassa opettajan arvion kanssa. Opettajien mukaan ristiriita liittyy useimmiten

oppilaan kisitykseen itsestdén soittajana ja hdnen musiikilliseen itsearvostukseensa:

”Joskus joku pieni hyvélla itsetunnolla varustettu oppilas sanoo soittaneensa hyvin, vaikka opettajalla
olisi paljonkin huomautettavaa. Joskus taas joku oppilas tuskastuu pienistd virheisté, vaikka opettajan
mielestd hén soittaa musikaalisesti ja hyvilld danelld. Yleensa kuitenkin arviot menevit yksiin.” (O5)

“Ristiriitoja esiintyy yleensi siind, ettd oppilas ei osaa arvostaa omaa edistymistddn ja muodostaa
itsestddn késityksen keskinkertaisena tai jopa huonona soittajana ja erityisesti oppijana. Talloin tarvitsee
todella osoittaa, ettd harjoittelemalla oppii ja nostaa itsetuntoa erityisesti huomioimalla jo olevat taidot.”
(03)

Oppilailla ei opettajien mukaan aina ole realistista kuvaa omista taidoistaan. Opettajan rooli
on tdlloin merkittdvd oppilaan nostamisessa tai laskemisessa “maanpinnalle”, toisin sanoen
mahdollisimman realistisen kuvan aikaansaamisessa. Opettajien ja oppilaiden nidkemykset
menivit ristiin siindkin, ettd suurin osa oppilaista koki oman arvionsa menevin useimmiten
yksiin opettajan arvion kanssa. Tdmé saattaa selittyd silld, ettd opettajien mukaan oppilaan
kisitys muovautuu helposti opettajan arvion mukaiseksi (6/10 opettajaa). Puolet vastanneista
opettajista kuitenkin ilmoitti samalla yrittdvinsd pitdd oppilaan arvion erilldin omista

nidkemyksistddn. Musiikkiopistojen vililld ei nédissd vastauksissa ilmennyt merkittivié eroa.

Juuri oppilaan itsetunnon palauttaminen “oikeille raiteille” saattaa joskus aiheuttaa opettajalle
tyOtd, mutta muuten opettajat eivit padsdantdisesti koe oppilaan itsearvioinnin aiheuttavan
heille ylimairdistd tyotaakkaa, vaan katsovat sen olevan enemménkin opetusta ja heididn
tyotddn palveleva asia. Jossain miirin tyotd aiheuttavat myos sanallisten arvioiden laatimiset
ja vuosisuunnitelmien tdytot, mutta ei liialti. Kaikesta huolimatta vain yksi opettaja oli sité
mieltd, ettd musiikkiopisto organisaationa tukee riittdvésti oppilaan itsearviointia, nelja

opettajaa (joista kolme LUMO:sta) koki liian suuren osan itsearvioinnin toteutuksesta jidvan
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opettajien harteille. Juuri LUMO:n opettajat toivoisivatkin kéytdnnon yhtendistdmistd ja

keskustelua johdon sekéd kollegoiden kanssa itsearviointimenetelmien toteutuksesta.
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7 DISKUSSIO

Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa heikentdvésti téssd tutkimuksessa palautuneiden
kyselylomakkeiden pieni méérd. Vastanneita oli kuitenkin sen verran, ettd tulokset voidaan
tulkita suuntaa antaviksi. Parhaiten kysely olisi onnistunut, jos sen olisi voinut toteuttaa
jossain ryhmitilanteessa ja valvoa itse, ettd kaikki jactut lomakkeet palautuvat. Soitonopetus

on padosin yksiloopetusta, joten se ei ollut tdssd tutkimuksessa mahdollista.

Luotettavuuden maééritteleminen on sikéli vaikeaa, ettd musiikillinen mindkésitys on hyvin
moniulotteinen kisite, johon vaikuttavat monenlaiset tekijit. Yksilon musiikillinen
kokonaisminédkidsitys muodostuu muun muassa koulun musiikinopetuksen, soitonopetuksen,
kodin ja toverien vaikutuksen sekd yksilon omien tulkintojen kautta. Kaikkien néiden
tekijoiden merkitystd ei voida yhdelld kyselylld tutkia, vaan sithen vaaditaan tarkempia
metodeja; syvihaastattelu voisi olla yksi mahdollinen tillainen. Késitteen moniulotteisuus
saattaa olla yksi selitys sille, miksi eri tutkimuksissa muun muassa tyttdjen ja poikien

musiikillisten minékésitysten erot osoittautuvat hyvinkin toisenlaisiksi.

Vaikka suunnittelin lomakkeen erityisen huolellisesti, vasta varsinainen téyttdtilanne paljasti
siitd joitain puutteita. Oppilaat, jotka soittivat useampaa kuin yhtd instrumenttia, eivit
valttdmattd osanneet paittdd, minka instrumentin opetuksen mukaan he olisivat vastanneet.
Vastaajat myos mahdollisesti sekoittivat kisitteet itsearviointi ja itsekritiikki kesken&én.
Kaikesta huolimatta oppilaat ja opettajat olivat padpiirteissddn ymmadrtineet lomakkeiden
kysymykset hyvin ja vastaukset olivat jarkevid. Yksi tavoite lomakkeen suunnittelussa oli,
ettei siitd tulisi liian pitkdd, miké saattaisi merkittidvisti vaikuttaa vastaamismotivaatioon ja

keskittymiseen sekd lomakkeiden palautumiseen.

Suurimmalla osalla musiikkioppilaitosten oppilaista on myonteinen musiikillinen
mindkésitys. Tyttéjen ja poikien vélilld ilmeni kuitenkin eroavaisuuksia musiikillisen
mindkésityksen laadussa: tytdilld on selvésti poikia myOnteisempi musiikillinen minékésitys.
Tulos myotiilee téltd osin Tulamon (1993) viitoskirjan tuloksia, mutta on péinvastainen

Maijalan (1999) pro gradun tuloksiin verrattuna; Maijalan mukaan pojilla oli hieman tytt6ja
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korkeampi musiikillinen itsearvostus. Tdma on sikéli erikoista, ettd Tulamo tutki peruskoulun
neljésluokkalaisten musiikillista minékésitystd, kun taas Maijalan tutkimusjoukko (12-16-
vuotiaat soitonopiskelijat) oli 1dhelld tdimén tutkimuksen néytettd. Syitéd sille, miksi poikien
musiikillinen mindkésitys on tyttdja negatiivisempi, on vaikea l0ytdd. Negatiivisuudella
saattaa olla yhteys siihen, ettd musiikkiopistot tiyttyvit tytdilld. Onko tdméa yhteys syy vai
seuraus, sitd on vaikea arvioida. Musiikkiharrastuksen merkitystd tarkastellessa havaittiin
liséksi, ettd tytot arvostavat soitonopiskelua huomattavasti poikia enemmain. Etenkin klassisen
musiikin osalta soitonopiskelun harrastaminen mielletdén yleisesti enemméin tyttojen
harrastukseksi, mikd osaltaan saattaa selittdd poikien vdhdisempdd arvostusta harrastustaan
kohtaan. Musiikkiopistoissa on kuitenkin nykydin paljon myds pop/jazz-opetusta; yleinen
asennoituminen klassisen musiikin harrastamiseen ei siis yksinddn selitd sitd, miksi
musiikkiopistot  “tyttdistyvit”. Kososenkin (1996) tutkimuksessa soittaminen oli
harrastuksena “tyttdvoittoinen”; poikien mieleen oli enemmén musiikillinen “fiilistely” ja

ajanmukaisen musiikin soittaminen.

Musiikilliseen mindkésitykseen yhteydessd olevien tekijoiden osalta tulokset ovat
paipiirteissddn hyvin samankaltaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa (mm. Maijala 1999,
Tulamo 1993). Musiikilliseen mindkasitykseen merkittévisti vaikuttaviksi tekijoiksi nousivat
oppilaan sukupuoli, soitonopiskelun mielekkyys, soitonopiskeluun kohdistuvat asenteet seka
vertaisryhmé. Myo6s vanhempien merkitys oli keskeistd. Vanhemmat kannustavat lapsiaan ja
heidédn positiivinen suhtautumisensa edesauttaa lapsen myoOnteisen harrastussuhteen
kehittymisessd ja harrastuksen jatkuvuudessa. Suuri osa musiikkiopistoissa opiskelevien
nuorten vanhemmista harrasti musiikkia jossain muodossa itsekin, ja ilmeni, ettd &itien
harrastuksella on vaikutusta erityisesti tyttéjen harrastusintoon. Vastaavan tuloksen
vanhempien, ennen kaikkea 4&itien merkityksestd lapsen soittoharrastukseen on saanut
Kosonen (1996) lisensiaatintydssddn. Vanhempien merkitys korostuu nuoremmilla (10-12-
vuotiailla) soitonopiskelijoilla; idn my6td merkitys vihenee muttei katoa. Tulos myoétiilee
taltd osin Scheininin ja Niemivirran (2000) tutkimuksen tuloksia. Heiddn tutkimuksessaan
tosin vanhempien merkitys taas kasvoi lukion 2. luokan opiskelijoilla, mitd tdssd
tutkimuksessa vastaavan ikédisilld ei havaittu. Sisarukset eivdt osoittautuneet merkitseviksi
musiikillisen minékisityksen kannalta. Toveripiirin vaikutus taas oli koko tutkimusjoukkoa
tarkastellessa merkittavd. Tytot kokivat kuitenkin poikia tirkedmpind sen, ettd heilld oli

toveriensa kanssa yhteinen musiikkiharrastus. Tdhénkin saattaa vaikuttaa se, ettd
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soittoharrastus koetaan “tyttoméisend”. Siksi soittoa harrastavat pojat kenties kokevat
harrastuksensa tovereiden keskuudessa vdhamerkitykselliseksi. Opettajien merkitys ei ollut
tilastollisesti yhteydessd musiikilliseen minédkidsitykseen, mutta osoittautui vanhempien tavoin
joka tapauksessa hyvin keskeiseksi. Noin 60% tytoistd ja 40% pojista koki térkedksi sen, ettd
opettaja on tyytyvéinen heidin soittoonsa. Erityisesti opettajien merkitys korostuu, mité tulee
oppilaan itsearvostukseen: opettaja tukee oppilasta saamaan mahdollisimman realistisen
kuvan omista taidoistaan ja késityksistddn itsestdén soittajana. Talld taas on vaikutusta

mydnteisen musiikillisen mindkéasityksen kehittymiselle.

Musiikkiharrastusaktiivisuus oli yhteydessd musiikilliseen mindkésitykseen: oppilaat, joilla
oli myonteinen musiikillinen mindkésitys, eivdt tyytyneet vain oman instrumenttinsa
harjoitteluun vaan harrastivat musiikkia monipuolisesti. Soitonopiskelijat osoittautuivat
ylipadtddn ahkeriksi musiikin harrastajiksi; suosituimpiin musiikkiharrastuksiin kuuluivat
mm. musiikinkuuntelu ja teorian/séveltapailun opiskelu. Kuoroharrastus ei ollut kovin
yleinen, mutta pojilla suositumpi kuin tyt6illd. Bandi/yhtyesoitto taas oli tyttdjen keskuudessa
suositumpaa. Nama tulokset olivat vastoin odotuksiani, silld yleisesti etenkin nuorisokuorojen
sukupuolijakauma on tyttdpainotteinen, kun taas pojat perustelevat bindejd. Ainakin Léansi-
Uudenmaan musiikkiopiston yhteydessi ja toimialueella on useita nuorisokuoroja ja ainakin
yksi poikakuoro. Tdméi saattaa jossain miérin vaikuttaa tuloksiin kuoroharrastuksen osalta.
Lisdksi tytot ovat muuttuneet selvésti aktiivisemmiksi béndisoiton suhteen sen jidlkeen, kun
musiikkimarkkinoille on  ilmestynyt toinen toistaan  suositumpia  naisyhtyeiti.
Musiikkiharrastuksista oppilaiden musiikillisen mindkésityksen laatuun oli yhteydessa
erityisesti konserteissa kdynti, mikd osaltaan kertoo soitonopiskelijoiden monipuolisesta ja

aktiivisesta suhteesta musiikkiin.

Itsearviointi osoittautui keskeiseksi tekijiksi soitonopiskelijan musiikillisen mindkésityksen
kannalta. Oppilaat, joilla oli mydnteinen musiikillinen minékisitys, arvioivat itsedén
aktiivisesti harjoittelu- ja esiintymistilanteissa ja kokivat itsearvioinnin merkityksen tarkeéksi.
Tulokset tukevat Boudin (1985) ajatuksia: mitd enemméin itsearviointia harjoitetaan, sitd
enemmin siitd saadaan hyotyd. Opettajan rooli oli tirked myo0s itsearvioinnin suhteen:
opettaja alkuunpanee itsearvointiprosessin ja toimii oppilaan nikemysten vastaanottajana ja

tulkkina. Erds opettaja ilmaisi asian seuraavanlaisesti:
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“Itsearviointia tulee jatkuvasti suullisena. Se on ty6timme, kuunnella ja kyselld.” (O9)

Vaikka itsearviointi on tirkeédd, sen roolia ei tule liiaksi korostaa. Itsearviointi voi olla myos
luonnollinen osa soittotunneilla tapahtuvaa vuorovaikutusta. Nykyisen vallalla olevan
konstruktivistisen oppimiskisityksen myotd itsearvioinnista on tehty itsetarkoituksellista.
Oppilailla on kuitenkin luontainen taipumus oman toimintansa arviointiin ja opettajat ovat jo
ammattinsa puolesta kiinnostuneita oppilaan nikemyksistid. Titd tukee se, ettd ldhes kaikki
opettajat 1idstd, koulutustaustasta ja musiikkiopistosta riippumatta ymmaérsivit kisitteen
itsearviointi hyvin samoin tavoin ja my0s ymmarsivit sen merkityksen oppilaan musiikillisen
itsearvostuksen kehittymiselle. Opettajat kuitenkin toivoivat perehdyttdmistd ja koulutusta
sekd musiikkiopisto-organisaation paneutumista itsearviointikdytintdjen yhtendistdmiseen.
Tamé saattaisikin sitoa opettajia paremmin itsearvioinnin teoriaan ja kaytintoon sekd
selkiyttdd opettajien roolia arvioinnin ohjaajana, mihin Boudinkin (1985) mukaan tulisi

pyrkia.

Opettajien vastaukset tukevat pitkidlti oppilailta saatuja tuloksia itsearvioinnista. Opettajat,
samoin kuin oppilaat, ovat vahvasti sitd mieltd, ettd itsearviointi auttaa oppilasta saavuttamaan
soitonopiskelulle asetetut tavoitteet. Hyvinkdén musiikkiopiston opettajilla oli kuitenkin
ristiriitaisia nikemyksid opiston jérjestimastd oppilaan itsearviointikdytdnnosti: osan mielesta
opistossa ei itsearviointia jarjestetty kollektiivisesti. Tdmi on sikdli odottamaton tulos, ettd
juuri Hyvinkddlld musiikkiopiston yhtendistd itsearviointia on harjoitettu jo pidempiin,
Lohjalla ei. Samasta syystd odottamatonta oli, ettd eri musiikkiopistojen oppilaat kokivat
itsearvioinnin yhta tarkedksi. Téastd voi paitelld, ettd opettajat harjoittavat aktiivisesti oppilaan

itsearviointia riippumatta siitd, onko musiikkiopistolla yhtendistéd arviointikulttuuria vai ei.

Oppilaat kokivat oman arvionsa osuvan opettajan arvion kanssa useimmiten yksiin. Opettajat
taas olivat sitd mieltd, ettid ristiriitaisuuksia opettajan ja oppilaan arvion kanssa esiintyy
toisinaan. Vaikka opettajat pyrkivitkin pitimdidn oman mielipiteensd erillién oppilaan
itsearvioinnista, oppilas muokkaa helposti oman arvionsa opettajan mielipiteen kaltaiseksi.
Erot mielipiteissa liittyivit useimmiten oppilaan musiikilliseen itsearvostukseen: oppilas piti
itseddn joko taitavampana tai huonompana soittajana kuin todellisuudessa olikaan. Opettajan

rooli oppilaan késitysten realistisemmiksi muuttamisessa on erittiin tarked.
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Keskeisiksi kysymyksiksi jaavét, minkd vuoksi poikien musiikillinen minékisitys on tytt6ja
heikompi, miksi musiikkiopistot tayttyvit tytdistd ja miksi musiikkiopistomaailma ei vastaa
poikien toiveisiin ja tarpeisiin? Onko niin, kuin Lehtonen (2004) viittdd, ettd musiikkiopisto
organisaationa on jaykka ja hierarkinen ja siitd selvidvét vain kilteimmat — ndyttéisi siltd, ettd
tytot? Olisi myds tarkedd selvittdd, miten musiikillisen minédkésityksen eri osa-alueilla poikien
ja tyttojen erot ilmenevit. Samoin olisi kiinnostavaa tietdd, milld tavoin musiikillinen
itsearvostus ja musiikillinen minédkésitys vaikuttavat soittoharrastuksen pysyvyyteen — kenties
aikuisikddn tai ammatiksi asti, ja mikd rooli itsearvioinnilla on musiikillisten

ammattiopintojen piirissa.

Tdmén tyon tekeminen on auttanut ymmaértdmiin, miten keskeinen merkitys oppilaan
musiikillisella mindkésitykselld on hidnen soittoharrastukselleen. Nuori, jolla on myoOnteinen
musiikillinen mindkésitys, ottaa vastaan haasteita, luottaa omiin kykyihinsd eikd lannistu
pienistd vastoinkdymisistd. Téll4 on keskeinen vaikutus soittoharrastuksen mielekkyydelle ja
sen kauaskantoisuudelle. Itsearviointi edesauttaa myonteisen musiikillisen mindkésityksen
saavuttamista musiikillisen itsearvostuksen kautta: arvioimalla omaa toimintaansa oppilas
asettaa realistisia tavoitteita itselleen ja keskittdd harjoitteluaan niihin asioihin, joita ei vield
hallitse. Toki tutkimuksen tuloksia voidaan ldhes suoriltaan soveltaa myds koulumaailmaan.
Tulevan opettajan tyon kannalta koen ndiden asioiden tiedostamisella olevan suuri merkitys
oppilaille ja itselleni. Opettajan tulee olla kiinnostunut oppilaiden ajatuksista ja kannustaa ja
rohkaista heitd; edesauttaa sitd, ettd jokainen oppilas uskoisi musiikillisiin kykyihinsd ja
taitoihinsa niin paljon, ettd olisi valmis kehittimién niitd ja kokeilemaan jatkuvasti uusia

musiikillisia alueita.
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LIITE 1: OPPILAAN KYSELYLOMAKE

Hyvd musiikkiopiston oppilas!

Tdmd kyselylomake liittyy Jyvdskyldn yliopiston musiikin laitokselle tekemddni pro gradu-
tutkimukseen soitonopetuksen itsearvioinnista. Tutkimuksessa kartoitetaan mm. sitd, millaisia
kdsityksid soitonopiskelijoilla on itsestddn musiikin suhteen, millainen motivaatio oppilailla
opiskeluunsa on ja miten musiikkiopistoissa kdytetty oppilaan itsearviointi ndihin vaikuttaa.
Kyselyyn vastataan nimettémdnd. Toivon, ettd vastaat kaikkiin kysymyksiin ja mahdollisimman
totuudenmukaisesti ketddn "mielistelemdttd”, silld vastauksesi tulee ainoastaan tutkimuskdyttaoon.
Tiedot eivdt tule missddn vaiheessa sivullisten, edes opettajasi, ndhtdville ja tutkijaa sitoo
vaitiolovelvollisuus. Tietosuojalain mukaan alle 18-vuotiaalta vastaajalta vaaditaan huoltajan
suostumus vastaamiselle, pyyddthdn siis tarvittaessa huoltajasi allekirjoituksen tdhdn:

(Huoltajan suostumus kyselyyn vastaamiselle alle 18-vuotiaalta vastaajalta)

Jarkko Pietild
ipietila@cc.jyu.fi
041- 46 16 726

Taustatiedot:
Tkd vuotta Sukupuoli I:l tytto I:l poika
Instrumenttini , olen soittanut, vuotta

(Merkitse tiedot niiden instrumenttien osalta, joiden soittoa opiskelet musiikkiopistossa.)

Musiikkiopisto, jossa opiskelen

(soitin) / (montako opettajaa)
/
/

Viimeisin arvosanani soittotutkinnossa
(Soitin ja arvosana, asteikko 1-5.

Jos tutkinnosta ei ole tullut arvosanaa,
kirjoita “ei arvosanaa”.)




1. Musiikki harrastuksena:

1. Soittaminen on minulle harrastuksena

1. tdrkein I:l 2. yksi tdrkeimmistd I:l

3. vain vdhan tdrked I:l 4. ei yhtddn tdrked I:l

2. Muista musiikkiin liittyvistd harrastuksista harrastan
(Voit rastittaa myos useamman vaihtoehdon. Musiikinkuuntelulla farkoitetaan aktiivista musiikin
kuuntelua, ei "taustamusiikkia”.)

1. musiikinkuuntelua I:l 2. kuorolaulua I:l

3. musiikinteoriaa ja/tai I:l 4. konserteissa kdyntid

sdveltapailua

5. bandi/yhtyesoittoa I:l 6. tietokoneavusteista musiikkia

7. jotain muuta, mita?

I Y o [ m— -

8. minulla ei ole muita musiikkiharrastuksia

3. Soittotunnit poislukien harjoittelen instrumenttini soittoa

1. pdivittdin I:l 2. muutaman kerran viikossa I:l
3. pari kertaa viikossa I:l 4. kerran viikossa I:l
5. en harjoittele juuri yhtddn I:l

4. Kdytdn muihin musiikkiharrastuksiin kuin instrumenttini harjoitteluun viikossa

1. enemmdn aikaa I:l 2. suunnilleen yhtd paljon aikaa I:l
3. vdhemman aikaa I:l
4. minulla ei ole muita musiikkiharrastuksia I:l

5. Koen, ettd olen onnistunut soittamisessa parhaiten silloin, kun
(Valitse seuraavista oikea/oikeat. Jos valitset useamman, merkitse valintasi numeroin
tdrkeysjdrjestykseen: no 1=tdrkein jne.)

1. soitan virheettomdsti I:l 2. opettajani on tyytyvdinen I:l
3. nautin omasta soitostani I:l 4. vanhempani ovat tyytyvdisid I:l
5. toverini kehuvat soittoani I:l

6. nautin soittamastani musiikista I:l
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2. Perheen musiikkiharrastus:

1. Vanhempieni ja sisaruksieni musiikkiharrastukset:
(S=sisko, V=veli, ympyrai kunkin sisaruksen kohdalta oikea. Musiikin kuuntelu tarkoittaa aktiivista
musiikin kuuntelua, ei "taustamusiikkia".)

Aiti Isd S/V1 s/vV2  S/V3

0 0 0O

1. ei musiikkiharrastuksia I:l

2. musiikin kuuntelu

O |3 |3 .3

[ [ [ [
3. kuorolaulu I:l I:l I:l I:l
[ [ [ [

4. soittaminen,

soittimet:

5. joku muu, mikd I:l I:l I:l I:l I:l

2. Vanhempieni suhtautuminen musiikkiharrastukseeni on mielestani

1. kannustava I:l
2. yhdentekevd I:l
3. vdlinpitdmaton I:l

3. Sisaruksieni suhtautuminen musiikkiharrastukseeni on mielestani

1. kannustava I:l
2. yhdentekevd I:l
3. vdlinpitdmaton I:l

3. Toverien musiikkiharrastus:

1. Tovereistani musiikkia harrastaa (soittaa jotain soitinta tai laulaa esim. kuorossa)

1. suurin osa I:l 2. muutama I:l

3. vain harva I:l 4. tuskin kukaan I:l




2. Minun ja toverieni yhteiset musiikkiharrastukset:
(Valitse seuraavista oikea/oikeat. Musiikin kuuntelulla tarkoitetaan aktiivista musiikin kuuntelua,
ei "taustamusiikkia".)

1. kuorolaulu I:l 2. yhtye/bdndi I:l

3. musiikin kuuntelu I:l 4. tietokoneavusteinen musiikki

5. sama instrumentti, mikd?

6. joku muu musiikkiharrastus, mika?

O |3 83 3

7. meilld ei ole yhteisid musiikkiharrastuksia

3. Minulle se, ettd myds toverini harrastavat/harrastaisivat musiikkia on

-

1. erittdin tdrkedd I:l 2. jossain mddrin tdrkedd

3. vain véhan tdrkedd I:l 4. ei yhtddn tdrkedd I:l

4. Itsearviointi soitonopiskelussa:

(Soitonopiskelun itsearvioinnilla tarkoitetaan instrumentin soittamisen yhteydessd tapahtuvaa
soittajan arviointia omasta itsestddn harjoittelu- tai esitystilanteessa. Itsearviointi voi olla
suullista, kirjallista tai vain soittajan omia ajatuksia.)

1. Koulussa olen tottunut oman opiskelun itsearviointiin: kylld I:l ei I:l

2. Harjoitellessani tai esiintyessdni arvioin omaa soittoani

1. usein I:l 2. toisinaan I:l

3. harvoin I:l 4. tuskin koskaan I:l

3. Opettajani kysyy omaa mielipidettdni soittoni onnistumisesta

1. usein I:l 2. toisinaan I:l

3. harvoin I:l 4. tuskin koskaan I:l

4. Oma arvioni soitostani osuu opettajani arvion kanssa yksiin

1. useimmiten I:l 2. toisinaan I:l

3. harvoin I:l 4. tuskin koskaan I:l

5. Koen soittamisen itsearvioinnin

1. erittdin tdrkedksi I:l 2. jonkin verran tdrkedksi I:l

3. yhdentekevdksi I:l 4. melko hyodyttomadksi I:l

5. erittdin hyodyttomaksi I:l
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5. Vdittdmid:

Seuraavassa on erilaisia vdittdmid. Vastaa vdittdmiin ympyrsimdlld numerovaihtoehdoista se, joka
mielestdsi on oikea.

1=Eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=Jokseenkin samaa mieltd, 4=Samaa mieltd

Eri Samaa
mieltd mieltd
1. Menen soittotunneille mielellani 1 2 3 4
2. Osaan yleensd tunnilla soittoldksyni 1 2 3 4
3. Mielestdni osaan soittaa instrumenttiani hyvin 1 2 3 4
4. Soittamaan oppiminen on mukavaa 1 2 3 4
5. Arvelen opettajani pitdvdn minua hyvdnd oppilaana 1 2 3 4
6. Kdyn soittotunneilla, koska vanhempani haluavat 1 2 3 4
7. Itsearviointi auttaa minua keskittymddn
harjoittelussani sellaisiin asioihin, joita en vield osaa 1 2 3 4
8. Asetamme opettajani kanssa harjoittelulle
useimmiten jonkin tavoitteen, johon pyrkid 1 2 3 4
9. Arvioni itsestdni soittajana on
useimmiten mydnteinen 1 2 3 4
10. Opettajani arvioi soittotaitojani oikeudenmukaisesti 1 2 3 4
11. Saavutan useimmiten harjoittelulleni asetetut
tavoitteet 1 2 3 4
12. Soitan sellaisia kappaleita, joista itse piddn 1 2 3 4
13. Nautin soittamisesta 1 2 3 4

Jos vield haluat kirjoittaa vapaasti soittoharrastuksestasi ja siitd, millaiseksi sen koet, voit
kirjoittaa ajatuksiasi tdmdn paperin kddntopuolelle. Voit kirjoittaa myds siitd, millaista
itsearviointia soittotunneilla tai harjoitellessasi teet ja millaista hyotyd olet itsearvioinnista
mielestdsi saavuttanut. Suurkiitos vastauksestasil
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LIITE 2: OPETTAJAN KYSELYLOMAKE

Hyvd musiikkiopiston opettajal

Tdmd kyselylomake liittyy Jyvdskyldn yliopiston musiikin laitokselle tekemddni pro gradu-
tutkimukseen soitonopetuksen itsearvioinnista. Tutkimuksessa kartoitetaan mm. sitd, millaisia
kdsityksid soitonopiskelijoilla on itsestddn musiikin suhteen, millainen motivaatio oppilailla
opiskeluunsa on ja miten musiikkiopistoissa kdytetty oppilaan itsearviointi ndihin vaikuttaa.
Sdhkopostitse voit vastata kyselyyn joko vastaamalla suoraan tdhdn word-lomakkeeseen ja
ldhettdmdlld sen liitetiedostona tai kirjoittamalla vastaukset sdhkdpostiohjelmaan ja ldhettdmalld
sen alla olevaan osoitteeseen. “Rasti ruutuun”-kohtiin voit merkitd oikeaan kohtaan kirjaimen x.
Vastaan mielelldni kaikkiin kyselyyn liittyviin kysymyksiin.
Jarkko Pietild
jpietila@cc.jyu.fi
041- 46 16 726

Taustatiedot:
Tkd vuotta Sukupuoli I:l nainen Dmies

Opettamani instrumentti/instrumentit:

, olen opettanut vuotta

Musiikkiopisto(t), jo(i)ssa opetan:

Tutkintoni opettamissani instrumenteissa: (Instrumentti, futkinto. Jos Sinulla ei ole tutkintoa

Jjossain opettamassasi instrumentissa, merkitse sekin.)

’




Kysymykset:

1. Mitd kdsitdt oppilaan itsearvioinnilla soitonopiskelussa?

2. Miten itsearviointia kdytdnnossd toteutetaan musiikkiopistossa, jossa opetat?

3. Onko oppilaan itsearvioinnista mielestdsi hyotyd hdnen edistymiselleen soitto-opinnoissaan?

Millaista hyotyd?

4. Onko oppilaan arvio itsestddn soittajana usein ristiriidassa oman kdsityksesi kanssa? Millaisia

ristiriitaisuuksia esiintyy?

76



6. Millaista tietoa tai koulutusta olet saanut oppilaan itsearvioinnin foteuttamiseen

opetuksessasi? Onko ohjausta ollut mielestdsi riittavdsti?

7. Onko musiikkiopistonne tavassa toteuttaa itsearviointi jotain, mitd muuttaisit? Millaisia

muutoksia toivoisit?
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8. Tukeeko musiikkiopistonne organisaationa oppilaan itsearviointia riittdvasti vai jadks toteutus
lilaksi opettajien harteille?

I:l Musiikkiopisto antaa riittdvdsti tukea itsearvioinnin toteutukseen
I:l Opettajille jdd liian suuri osa toteutuksesta
I:l En osaa sanoa

9. Miten paljon opettajan arvio mielestdsi vaikuttaa oppilaan arvioon itsestddn?

I:l Oppilas muodostaa helposti kdsityksensd opettajan arvion mukaan
I:l Itsearvioinnissa yritdn pitdd namd kaksi asiaa erillddn

I:l Opettajan arvio ei vaikuta paljoakaan

I:l En osaa sanoa

10. Kdytetddnko oppilaan itsearviointia siksi, ettd
(Valitse mielestdsi oikea/oikeat. Jos valitset useamman, merkitse valintasi tarkeysjdrjestykseen:
nol=tdrkein jne.)

opetussuunnitelma velvoittaa kdyttdmaddn sitd osana arviointia
oppilas voi itseddn arvioimalla pddstd paremmin tavoitteisiinsa
muissakin oppilaitoksissa oppilaat nykyddn arvioivat itseddn

oppilaat haluavat arvioida omaa soittoaan

O s [ s I Y o |

olet opettajana kiinnostunut oppilaittesi kdsityksistd itsestddn

Jos vield haluat tuoda esille jotain sellaista oppilaan itsearviointiin liittyvad, joka mielestdsi ei
tullut tdssad kyselyssd esille, voit kirjoittaa ajatuksesi tdahdn. Suurkiitos vastauksestasi!




