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Tassd tutkimuksessa selvitetddn tyossdaoppimisen ohjauksen tapoja kemiallisen
metsateollisuuden automaatioasennusalalla. Toiseksi tutkimuksessa tarkastel-
laan tyopaikkaohjaajien ndkemyksid opiskelijoiden tydeldmdvalmiuksista hei-
dén siirtyessdan oppilaitosopinnoista tyossaoppimiseen. Lisdksi kartoitetaan sitd,
millaisia kehittdmisajatuksia ohjaajilla on alan formaalin koulutuksen sisdltovas-
taavuuden toteutumiseksi tyteldmaén tarpeisiin.

Kysymyksessd on laadullinen tutkimus, jossa aineisto on kerétty yksilolli-
sind teemahaastatteluina. Teemahaastatteluihin osallistui seitsemén tydssdaoppi-
misen ohjaajaa kahdesta automaatioasennusyrityksestd. Aineisto analysoitiin
laadullisen sisdllonanalyysin keinoin aineistoldhtoisesti.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd automaatioasennusalan tyos-
sdoppimisen ohjaukseen sopiva ohjaustapa on perinteinen mestari-kisallimalli,
jossa ohjaajalla ja oppijalla on tiivis ohjausvuorovaikutus. Toivottujen ja tosiasi-
allisten tyoeldmdavalmiuksien erot olivat kuitenkin huomattavan suuret. Tulosten
perusteella formaali koulutus ei tarjoa riittavid perusvalmiuksia kdytantojen op-
pimiseen. Ohjaajien tarkastelussa kehitystarpeet kohdistuivat teollisuuden auto-
maatioasennusalan suuntautumislinjaan sekd opetuksen ja opettajien osaamisen
ajantasaisuuden varmistamiseen. Haasteeksi ndhtiin myos ohjaajien pedagogis-
ten taitojen tuen tarve, jotta oppimisen vaikuttavuus tyokontekstissa tehostuisi.
Tulokset viittaavat tydeldméan ja formaalin koulutuksen heikkoon vuorovaiku-
tukseen, jossa yhteinen ymmarrys tycelamavalmiuksista jad epaselvaksi tai sitd

ei ole lainkaan.
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1 JOHDANTO

Opetusalan Ammattijdarjeston (2019) artikkelissa kerrotaan toisen asteen amma-
tilliseen koulutukseen kohdistuneista muutoksista ja leikkauksista, jotka ovat ai-
heuttaneet niin sanottuja valuvikoja. Artikkelin mukaan opetuksen madrdd on
leikattu ja opiskelijoiden henkilokohtaisen osaamisen oppimis- ja kehittamis-
suunnitelmat eivét useinkaan vastaa uudistuvan tydeldméan vaatimuksia. Am-
matillisen koulutuksen yksi tarkeimpid tavoitteita on ollut vahvistaa sen tyoela-
maélahtoisyyttd. Tavoitetta ei ole toivotussa méddrin pystytty saavuttamaan, joten
jatkuvaa ammattialakohtaista kehittdmistyotd tarvitaan edelleen (Kansallisen
koulutuksen arviointikeskus (2024).

Toisen asteen ammatillinen koulutus on tarkoitettu pddasiassa perusope-
tuksen péaattaville nuorille. Opetushallituksen (2024) mukaan toisen asteen am-
matillisen koulutuksen tavoitteena on kouluttaa tyoeldmé&dn osaavia ammattilai-
sia sekd tukea oppijoiden kehitystd hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi yh-
teiskunnan jaseniksi. Ammatillisen koulutuksen kulmakivina esitetddn osaamis-
perusteisuus, yksilollisyys ja asiakaslahtodisyys seka tyoeldmadlihtoisyys. Nykyisin
ammatillinen koulutus toteutetaan pddosin tydssdoppimisena, jonka tarkoituk-
sena on tarjota opiskelijalle vahvemmat tydeldmédvalmiudet hdnen suoritettuaan
tutkinnon ja siirtyessdan tyoelamaan.

Vuoden 2018 aikana voimaan tullut ammatillisen koulutuksen uudistus li-
sdsi merkittdvasti tyopaikalla tapahtuvaa oppimista (Airila ym. 2018). Uudistuk-
sen pddtavoitteena oli, ettd ammatillinen koulutus pystyy vastaamaan entistd no-
peammin tyteldmdn muutoksiin ja tulevaisuuden osaamistarpeisiin. Ammatil-
listen tutkintojen pddasiallinen suorittaminen muuttui nayttoperusteiseksi, jossa
pddosa ndytoistd pyritddn toteuttamaan tyodeldmén kdytdnnoissd (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2017). Tyossd oppimisen laajentaminen on aiheuttanut lisa-

haasteita opetussuunnitelmien ja nayttotutkintojen mukaisten opintojen jdrjesta-



miseen. Erityistd huomiota ovat vaatineet yrityskohtaiset ja henkilokohtaiset op-
pimissuunnitelmat sekd niiden edellyttamét pedagogiset ratkaisut niin tyopai-
koilla kuin oppilaitoksessakin.

Tamad tutkimus kohdistuu toisen asteen ammatillisen koulutuksen tyossa-
oppimisen ohjaukseen, jonka kohteena ovat ammatillisen koulutuksen nuoret
opiskelijat (16-20-vuotiaat). Heiddn kokemuksensa tyoeldmadstd on vield suhteel-
lisen vahaista. Tadlloin 1ahtokohdat oppimisen ohjaukselle tyossdoppimisjaksoilla
ovat erilaiset, kuin esimerkiksi tilanteessa, jossa ohjataan jo tyoeldaméakokemusta
omaavia aikuisia. Tyossdoppiminen on olennainen osa ammatillista koulutusta
ja siitd syystd tarkoituksenmukaisen pedagogisen ohjaamistavan tulisi ulottua
niin oppilaitosjaksoille kuin tydssdoppimispaikallekin. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittdd, miten nuoria opiskelijoita ohjataan kemiallisen metséteollisuu-
den prosessiautomaatioasennusalalla, jossa tyossdoppimisen osuus on hyvin
merkittava.

Kemiallisen metsédteollisuuden prosessiautomaatioasennusala on sidok-
sissa tiiviisti vientiteollisuuteen. Alan krooninen tyovoimapula on aiheuttanut
tilanteen, jossa alalla toimivat yritykset kamppailevat jatkuvan osaamisvajeen
kanssa. Ammatillinen koulutusjdrjestelma ei tarjoa tdlld hetkelld riittdvasti alalla
vaadittavaa kdytannon ammatillista osaamista (Opetushallitus, 2022). Ndin ollen
yritykset kouluttavat monin paikoin osaavat tyontekijansa itse. Téastd syysta tyos-
sdoppimisen rooli on merkittdva alan koulutuksen tydeldméavastaavuutta raken-
nettaessa.

Tutkimusaihe on syntynyt polveilevasta ajankohtaiskeskustelusta, joka on
kohdistunut toisen asteen ammatillisen koulutuksen haasteisiin tyénmurrok-
sessa (Rintala & Nokelainen, 2018) seka siihen liittyviin ilmitihin. Tyossdoppi-
mista (mm. Airila ym., 2019; Collin, 2005; Nykdnen & Tynjdld, 2012; Tuomi &
Varmiola, 2023; Horkko ym., 2022) ja sen ohjaustapoja (Heikkild, 2006; Toikka &
Mustonen, 2011) on tutkittu korkeakouluopintojen perspektiivistd. Sen sijaan
nuorille suunnatun toisen asteen ammatillisen koulutuksen tydssdoppimisesta ja

ohjauksesta on toistaiseksi tutkimustietoa varsin vahan. Tyoterveyslaitos (Airila



ym., 2018) on julkaissut tutkimuksen tyoeldméssad oppimisesta, ohjauksesta ja op-
pilaitosyhteistyostd, jossa tarkastellaan aihetta tyopaikkojen ndkokulmasta.
Myos Mikkonen ym. (2017) ovat julkaisseet artikkelin ammatillisen koulutuksen
tydssdoppimisesta. Ohman (2020) on Pro gradu -tydssidn kisitellyt tyoelamalah-
toisyyttd ja osaamisperusteisuutta toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa

pddttdjien ndkokulmasta.

1.1 Tyo6elamadvalmiudet toisen asteen ammatillisessa koulu-
tuksessa

Ammatillisen koulutuksen reformin my6td suurin osa oppimisesta on siirretty
tyopaikoille, jolloin niiden rooli on kasvanut opiskelijoiden osaamisen, taitojen ja
identiteetin rakentamisessa (Tynjdld, 2013). Ammatillinen koulutus korostaa
osaamisperusteisuutta ja sitd, ettd osaamisen arviointi pohjautuu todellisiin tyo-
eldmédssd hankittuihin taitoihin (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2019). Hakala
(2018) mainitsee, ettd tyontekemisen konsepti on muuttunut paljon viimeisten
vuosikymmenten aikana.

Rintala & Nokelainen (2018) pohtivat artikkelissaan ammatillisen koulutuk-
sen ja tyoeldamén osaamistarpeiden ristiaallokkoa: Tydelama odottaa ajantasaista
ja monipuolista osaamista, mutta reformin tavoitteena on enemmankin tutkinto-
jen suorittaminen ja puuttuvat osaamisen hankkiminen, mitd nuorilla ei vield ole,
mukaan lukien perustiedot ja -taidot. Tyon sisdllot, tyoympadristot ja tyoaikaky-
symyksen ovat jatkuvassa muutoksessa. Ndiden myota formaalin koulutuksen
on pystyttdva kasvattamaan tyossd tarvittavia tyoeldmadvalmiuksia. (Hakala,
2018.) Ammatillisen tietotaidon, digiosaamisen ja teknologiataitojen lisdksi tima
tarkoittaa inhimillisen ja yhteisollisen toiminnan kehittamista.

Nykénen ja Tynjdld (2012) tuovat esille, ettd pedagogisessa kehittamis-
tyOssd on otettu entistd enemman keskioon tydeldmaétaitojen kehittdminen. Tassd
tutkimuksessa kdytetddn tyoeldmataidoista késitettd tydelamdavalmius, silld se on

késitteend laaja-alaisempi kuin konkreettiset olemassa olevat ja kehitettavat tyo-



elamataidot, joihin luetaan esimerkiksi organisointi- ja vuorovaikutustaidot, tek-
nologiaosaaminen, ammatilliset taidot sekd tiedonhakutaidot. Tydeldamé&valmiu-
det sisdltavat myos Nykastd ja Tynjaldaa (2012) mukaillen kriittisen ja tieteellisen
ajattelun, sosiaaliset taidot, kuten empaattisuuden ja vastuullisuuden sekd ongel-
manratkaisutaidot. Niiden avulla nuori voi valmistautua kohtaamaan tulevai-
suuden haasteita tehtdvissd, joita ei kenties vield ole (vrt. Rintala & Nokelainen,
2018).

Tulevaisuudentutkija Risto Linturi (Helsingin yliopisto, 2022) sanoo, etta
tulevaisuuden tytelama vaatii kykyaé kasitelld suuria kokonaisuuksia ja abstrak-
teja aiheita sekd lisdd ongelmanratkaisutaitoja. Han mainitsee tarvittaviksi tyo-
elamaétaidoista halun oman osaamisen kehittdmiseen sekd taidon ja halun jatku-
vaan oppimiseen, jolloin voidaan puhua jo tydeldmé&valmiuksista. Tyoeldméval-
miuksien kehittamiselld tavoitellaan erilaisten pedagogisten ratkaisujen luomista,
joiden avulla valmiuksien kehittdminen olisi formaalia koulutusta vaikuttavam-
paa.

Tyodeldamavalmiudet kédsitteend ei ole kuitenkaan kovin yksinkertainen. Sita
voidaan tarkastella sen mukaan, millaisissa tyoymparistoissd toimitaan. Tyoela-
mivalmiuksien haasteena on se, ettei muuttuvassa maailmassa voida tietidi eika
ennustaa, millaista osaamista tulevaisuudessa tarvitaan. Lisdksi valmiuksien ke-
hittdminen edellyttdad pedagogisia ratkaisuja, jotka tukevat opiskelua, harjoitusta
tyoelamassd, itsearviointia sekd oppimiseen kdytettyd aikaa. Tdstd syystd yksit-
tdisten taitojen sijaan, tulisi kiinnittdd huomiota muun muassa elinikdisen opypi-
misen edellytysten luomiseen ja sellaisten oppimisympéristdjen perustamiseen,
joissa on mahdollisuus luoda yhteisollisesti uutta. (Nykédnen & Tynjdld, 2012.)
Parhaimmillaan oppiminen on yhteisollinen tapahtuma, jossa kaikki oppivat.

Tydelamavalmiudet siséltdavat konkreettisten tyoeldmataitojen liséksi inhi-
millisen, yhteisollisen ja kehittdimisen nakokulmat (Hakala, 2018). Hdan mainitsee,
ettd inhimilliset voimavarat vaikuttavat myonteisesti tyoeldmédvalmiuksiin,
koska ne vaikuttavat ihmisen muutoskyvykkyyteen. Hakalan (2018) mukaan
psykologinen pddoma, osaaminen ja sosiaalinen pddoma ovat olennainen osa

kestdvid tyoeldaméavalmiuksia. Tydeldman muuttuessa tarvitaan uutta osaamista,



jolloin elinikdinen oppiminen korostuu. Ndin ollen ei voida ajatella, etta tyoela-
mévalmiudet olisivat taitoja, jotka opitaan yksin koulussa tai tyoeldmassa. Nii-
den kehittyminen on ty6eldaméan mittainen, jatkuvasti muotoutuva prosessi. Ko-
larin (2010) mukaan tunneédlyn taidot ovat oleellinen osa tydeldmé&dosaamista, op-
pimista ja ohjausta, ja siksi oleellinen osa inhimillisid tyoeldméavalmiuksia.

Sosiaaliset ja emotionaaliset tunnetaidot nahd&dan niin nykyajan, kuin tule-
vaisuuden tydeldaméavalmiuksina, koska toisten sekd omien tunteiden kasittely on
tullut osaksi tyoelamdd (Goleman, 2000; Hochschild, 2012). Kaiken kaikkiaan
tyoeldman muutosten ymmartamisessd entistd tarkeammaksi tulee se, miten tyo-
paikalla kohdataan ja kasitellddn tunteita (Crum ym., 2013). Hokkd ym. (2020)
tutkivat tyossd tapahtuvaa oppimista ja siind ilmenevid tunteita. Tdm&an merki-
tystd ei voida véahatelld, silld suurin osa tyossdoppimisesta ja valmiuksien kehit-
tymisestd tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa, jolloin yksiloiden tun-
teet, tunteiden ymmarrys ja -hallinta ovat ldsna.

van Laar ym. (2020) kuvaavat, ettd koulutusta ja tyoeldamdd varten tarvitta-
via valmiuksia 2000-vuosituhannen taidoiksi (21st-century skills). Heiddn mu-
kaansa ne voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: oppimistaidot, joihin kuuluvat
kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisutaidot; lukutaito, johon sisdltyy muun mu-
assa mediakriittisyys sekd elamé&nhallintataidot, joihin luetaan esimerkiksi vas-
tuullisuus, joustavuus, sopeutumistaidot ja itseohjautuvuus. Upola ym. (2020)
mainitsevat, ettd ammatillisessa koulutuksessa opetuksen tavoitteena on amma-
tillisen osaamisen saavuttaminen ja ammatti-identiteetin kasvattaminen. Heidan
mukaansa osaaminen muodostuu alan substanssiosaamisesta sekd niiden sovel-
tamisesta kdytannon tytelamassd. Ammattitaidon ydinosaamista on elinikdinen
oppiminen, joka on osa nykypdivan tyoeldmdd. Elinikdisen oppimisen osa-alu-
eita ovat juuri ongelmanratkaisukyky, empatiataidot sekd vuorovaikutustaidot,
joita tyontekijan olisi hyva oppia jo ennen tydeldmaéan siirtymistd. Nditd taitoja
yksilo tarvitsee kehittydkseen lapi koko elamén, myos pystydkseen toimimaan

osana yhteiskuntaa ja erilaisia tyoyhteisoja (Upola, 2020; Binkley ym., 2012.)



1.2 Tyo6ssd oppimista vai tyossdaoppimista?

Tassd tutkimuksessa kaytetddn kasitteitd tyossda oppiminen ja tyossdoppiminen.
Ensimmadistd késitettd kdytetddn kuvaamaan tydssa oppimista ilmiona ja jalkim-
madinen késite tarkoittaa kdytannon tyossd tapahtuvaa oppimista. Luvussa kasi-
tellddn ensin tydssd oppimista ilmiond ja kasitteend, jonka jdlkeen tydssdoppi-
mista kuvataan tyon ja oppimisen konteksteissa.

Collin (2007) madrittelee tutkimuksessaan tyossd oppimisen satunnaiseksi
prosessiksi, joka on vahvasti sidoksissa tyon tekemiseen, mutta my0s usein tie-
dostamaton prosessi, jota tapahtuu erilaisissa tydeldman tilanteissa. Oppiminen
tyossd tapahtuu siis tekemisen kautta ja sen pohjana toimivat oppijan aikaisem-
mat kokemukset. Tyossd oppimista tapahtuu vuorovaikutuksessa ihmisten ja
ympariston kanssa. Timman (2007) mukaan sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta
yksilot voivat ymmaértdd omaa rooliaan tyoyhteisossd, tyotehtdvidan seka reflek-
toida samalla omaa oppimistaan. Hdn toteaa, ettd arviointi on tdrked osa oppi-
misprosessia ja ammatti-identiteetin muodostumista. Heikkild (2006) sanoo, etta
oppiminen ja kehittyminen ovat keskeinen osa tyteldmadn ammattitaitoa ja osaa-
mista. Voidaankin todeta, ettd oppiminen on uudistava tyontekemisen muoto
eikd sitd voida erottaa tyoeldmastd ja sen kehittdmisesta.

Griffithsin ja Guilen (2003) mukaan tydssd oppimisen ja kouluympéristossa
tapahtuvan oppimisen eroja on useita. Tyossd oppiminen tapahtuu tyoympéris-
tossd ja sitd kautta oppimiseen vaikuttavat ympéristossd olevat ihmiset ja tyova-
lineet. Toiseksi oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa paikassa tyoskentele-
vien ihmisten kanssa, joiden omat aiemmat kokemukset ja tiedot vaikuttavat yk-
silon oppimiseen ja kehittymiseen. Ty0ssd oppimiseen vaikuttaa myos kieli,
sddnnot ja normit, joita tyopaikalla kdytetddn. Neljanneksi vaikuttavaksi tekijaksi
artikkelissa nostetaan esille kokemukset, joiden avulla koko tyoyhteiso luo uutta,

juuri kyseiseen tyopaikkaan tai alaan liittyvéaa tietoa.
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Guile ja Griffiths (2001) ovat identifioineet viisi mallia, joilla eurooppalai-
sissa ammatillisen koulutuksen jdrjestelmissa toteutetaan tydssdoppimista. Perin-
teinen malli luottaa siihen, ettd opiskelijan oppiminen tapahtuu automaattisesti,
eikd oppilaitos ole osana oppijan harjoittelua. Kokemuksellisessa mallissa opiskelija
saa tyopaikan tuen ja hdntd kannustetaan reflektoimaan tyotdan sekd oppimis-
taan.

Avaintaitomallissa painotetaan tydeldman tarkeimpien taitojen oppimista ja
opettajalla on suuri rooli taitojen kehittymisen arvioinnissa. Tyoprosessimallissa
pyritdan antamaan oppijalle kokonaisvaltainen ndkemys ja ymmarrys siitd, mita
tyoprosesseissa ja tydymparistossd tapahtuu sekd varmistetaan, ettd hanelld on
kyky soveltaa oppimaansa myds muissa tyoympadristoissd. Guile ja Gritfiths pi-
tavat kuitenkin ihanteellisimpana mallina konnektiivista mallia. Siind keskeistd on
yhteys formaalin ja epaformaalin oppimisen vélilld. Malli painottaa jatkuvaa ref-
lektiota teorian ja kdytannon tyon vilisend vaihteluna. (Tynjdld ym. 2020, 2012;
Mikkonen ym., 2017.)

Tynjdlan ym (2012) mukaan ndma mallit eroavat toisistaan esimerkiksi siing,
millainen tySharjoittelun tarkoitus opiskelijalle on. Konnektiivisen mallin etu on
se, ettd sen tavoite on kehittdd reflektiivistd ajattelua tyokontekstissa. Lisdksi se
yhdistdd sekd formaalin opetuksen tyossd oppimiseen, jolloin teorian soveltami-
nen kdaytantoon tapahtuu autenttisessa ympaéristossa ja vuorovaikutuksessa tyon
asiantuntijoiden kanssa (Mikkola, 2017). Tutkimusten (Savoie-Zajc & Dolbec,
2003; Virtanen & Tynjald, 2008; Virtanen ym., 2014) mukaan opiskelijan oppimi-
nen on tehokkainta, kun oppilaitos, opiskelija ja tyopaikka tekevit tiivistd yhteis-
tyotd. Artikkelissa kuvattu konnektiivinen malli rakentuu asiantuntijuuden ke-
hittymisen kokonaisuuden kautta, jonka osia ovat késitteellinen ja teoreettinen
ymmadrrys, kdytannollinen osaaminen, itsesddtelytaidot ja -tiedot sekd sosiokult-
tuurinen tieto. Kdytannossd nama osa-alueet eivit heiddn mukaansa ole erillisia
vaan toimivat asiantuntijuudessa yhteen integroituneena, jolloin sekd teoria ja
kaytanto tukevat toisiaan. Tatd kokonaisuutta voidaan kutsua nimelld integratii-
vinen pedagogiikka, joka tarkoittaa optimaalisen oppimisympdariston rakenta-

mista muun muassa ammatillisen oppimisen tehostamista varten (Tynjald, 2010).
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Konnektiivisen malli 1dhtokohta on opiskelijan tarve ohjaukselle, jota opet-
taja, tyopaikkaohjaaja ja tyoyhteiso opiskelijalle tarjoavat. Kirjallisuudessa koros-
tetaan, ettd opiskelijat tarvitsevat tukea oppimiseen sekd formaalissa kouluym-
péaristossd ettd tyon eri konteksteissa (Guile & Griffiths, 2001). Ohjauksen tavoit-
teena tulee Virtasen (2013) mukaan olla se, ettd opiskelija osaa soveltaa teoreet-
tista tietoa, ja suhtautuu kriittisesti olemassa oleviin tyokaytantoihin. Konnektii-
visen mallin ldhestymistapa on sosiaalinen ja kulttuurinen toiminta ja muun mu-
assa Karhapdd ym. (2023) kertovat, ettd tyossdoppimista tapahtuu osallistumalla
tyotehtaviin, ymmartamalld omaa ja muiden tekemistd. Siind on kyse myos yh-
teisollisestd ja henkilokohtaisesta viestinndstd. Tama vaatii oppimisymparistolta
muun muassa ohjausta ja sen pedagogista osaamista, joka on osa sosiokulttuu-
rista vuorovaikutusta (Tynjdld ym. 2020).

Merkittdvin ero koulussa ja tyopaikalla oppimisessa on oppimisen tavoite
ja kontekstisidonnaisuus. Oppijan tulee osallistua ja sitoutua tyoyhteison ja -ym-
périston toimintatapoihin. (Collin, 2005.) Tavoitteena on siis saada tyo tehtyd ja
oppia samalla asioita, joita omassa tyopaikassa kasitellddn (Collin & Tynjals,
2003). Jarvisen ja Poikelan (2001) mukaan tydssdoppimista ei voida erottaa siita
tyOympaéristostd, jossa toimitaan ja erittdin harvoin se on siirrettdvissa sellaise-
naan johonkin toiseen ymparistoon. Formaalissa oppimisessa oppiminen perus-
tuu pitkélti muistamiseen tai aivojen aktivointiin, kun taas tydssd oppimisessa
kaytetddn erilaisia tyokaluja oppimisen vilineend. Formaali ja tyossd oppiminen
voidaan erottaa myds siten, ettd koulussa opitaan esimerkkien avulla ja tyossd

ratkotaan tyoeldmadssa esiintyvid todellisia ongelmia autenttisesti - tdssd ja nyt.

1.3 Ammatillisen koulutuksen sisiltovastaavuus

Opetushallituksen (2024) mukaan ammatillisen koulutuksen tulisi vastata jatku-
vasti tydeldman uudistuviin tarpeisiin ja antaa yksilolle mahdollisuudet kehittaa

omaa ammatillista osaamistaan. Laissa ammatillisesta peruskoulutuksesta (Fin-
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lex, 2017, 2 §) todetaan, ettd "ammatillisen koulutuksen tarkoituksena on kohottaa vi-
eston ammatillista osaamista, kehittid tydeldmdi ja vastata sen osaamistarpeisiin sekdi
edistdd tyollisyytti ja yrittdjyytti seki tukea elinikiistd oppimista”. Tydelamévastaa-
vuuden késitettd ei esiinny usein asiakirjoissa, silld sen on ajateltu sisdltdvan sen,
millaista ammatillisen koulutuksen tulisi olla, ja mikd sen tavoite on. Aarnion &
Pulkkisen (2015) mukaan sen voidaan olevan kattokésite, jonka alle on sijoitettu
erilaiset tyoeldméavastaavuuden muodot, kuten tyoeldamaldhtoisyys ja tyopaikka-
oppiminen. Tdssa tutkimuksessa késitettd kaytetdan kuvaamaan formaalin kou-
lutuksen ja tyossdoppimisen ohjauksen sekd tyossdoppimisen yhteistd tavoitetta,
eli tietotaitoa, jonka avulla opiskelija sijoittuu yhteiskuntaan ja tytelamaan yh-
deksi taysivaltaiseksi ja tyoeldamad kehittavaksi jaseneksi.

Késite ymmarretddan tdssda nimenomaan koulutuksen tytelamévastaavuu-
deksi, eikd toisin pdin eli sen katsotaan sisdltdvan formaalin ammatillisen koulu-
tuksen antamat valmiudet tyoeldmad varten. Koulutuksen tydeldméavastaavuus
ei kuitenkaan ole yksisuuntainen, koska formaali koulutus ja tyoelama ovat kes-
kindisessd vuorovaikutuksessa eikd tavoitteeseen padstd ilman toista tekijad. Vas-
taavuus on abstrakti késite, jota voidaan tarkastella monesta eri perspektiivista
ja sen oikeellisuus riippuu myds siitd yhteisymmarryksestd, joka koulutuksen ja
tyoeldman vililld vallitsee. (Aarnio & Pulkkinen, 2015, 39.) He kuvaavat sisalto-

vastaavuutta seuraavasti:

” Ammatillisten tutkintojen tulee perustua tydeldmdn osaamistarpeisiin ja
tutkintojdrjestelmdn tulee muodostaa selked ja johdonmukaisen koko-
naisuus, joka tukee koko tutkinnon suorittamista, opintojen joustavaa suo-
rittamista ja elinikdistd oppimista. Lahtokohtana on, ettd ammatillinen pe-
ruskoulutus antaa opiskelijalle vahvan ammattitaidon, joka mahdollistaa
nopean tydeldmaéén siirtymisen sekd laaja-alaisia ammatillisia ja elinikdisen
oppimisen valmiuksia. Ammatillisen aikuiskoulutuksen avulla tuetaan tyo-
uran eri vaiheissa olevien osaamisen kehittamisti siten, ettd osaaminen vas-
taa muuttuvien tyomarkkinoiden sekd yksildiden urakehityksen tarpeita.”

Aarnio ja Pulkkinen (2015) ovat mddritelleet, ettd tyoeldmévastaavuus jaotellaan

kolmeen tyyppiin: paikka-, sisélto- ja muotovastaavuuteen. Paikkavastaavuu-
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della kartoitetaan tydeldmdn tyovoimatarvetta ja auttaa ennakoimaan koulutuk-
sen osaamisalakohtaista tarjontaa. Sisédltovastaavuudella tarkoitetaan tyomark-
kinoilla tarvittavaa ammatillista sisdltbosaamista eli mihin ammatteihin ja aloille
opiskelijoita koulutetaan. Muotovastaavuus mddrittdd puolestaan sitd, miten
opiskelijoita koulutetaan.

Sisdltovastaavuudella, johon tdssd tutkimuksessa pddasiassa keskitytddn,
tarkoitetaan koulutuksen opetussuunnitelman ja tutkinnon perusteissa annettu-
jen vaatimusten sekd tavoitteiden yhteensopivuutta tydeldmain siséllollisten tar-
peiden kanssa. Tarpeet voivat liittyd ammatilliseen osaamiseen tai muihin taitoi-
hin. Varsinaisesti timén tarkastelun kohteena ei ole oppiminen, vaan se, millaista
osaamista ndiden prosessien seurauksena syntyy. Vaikka Aarnio ja Pulkkinen
(2015) mainitsevat, ettd tarkastelun keskiossa olisi opintojen valmistumisvaihe ja
ndytot, haluan tédssad tyossd viedd vastaavuuden tarkistuspisteen valmistumisvai-
heen jdlkeiseen tyollistymiseen ja osaamisen tosiasialliseen tasoon ja siihen, mi-
ten osaamisen taso ndyttaytyy kdytannon tydeldmassa.

Aarnio ja Pulkkinen (2015) kirjoittavat, ettd tilannekatsauksen mukaan tyo-
eldaméavastaavuus on melko tulkinnanvaraista ja riippuu paitsi tydeldaman ennus-
teista, my0s siitd, miten se kehittyy. Katsauksessa todetaan, ettd tydeldamén tar-
peet ovat moninaisia ja vastaavuutta ei synny pelkédstdaan ammatillisella osaami-
sella, vaan yksilon on opittava niiden lisdksi tydeldmassa tarvittavia taitoja. Tyo-
elamdvastaavuudella he toteavat olevan positiivinen vaikutus esimerkiksi kou-
lutuksen keskeyttdmiseen ja siten palvelevan koulutustakuun tavoitetta. Tarkoi-
tuksenmukainen ja merkityksellinen tyteldmévastaavuus vaikuttavat taas kou-
lutustasa-arvoon, elamén hallintaan ja syrjaytymisen ehkédisemiseen.

Tutkimusten (Tynjdld ym., 2020) mukaan opiskelun aikaisella tyoskente-
lylld ja erilaisilla tyoeldaméayhteistyon muodoilla voidaan edistdd muun muassa
valmistuneiden tyollistymistd sekd tydeldmddn siirtymistd, mutta koulutuksen ja
tydeldamdn yhdistdmisessd on haasteita. Erilaiset tyossdoppimispaikat tukevat
oppijoita vaihtelevasti, eikd koulutuksen antama teoreettinen tieto aina vastaa

tyoeldmaéssd tapahtuvaa arjen tyotd. Tynjdlan ym. (2020) toteaa, ettd harjoittelu ei
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valttamattd anna riittdavan syvallisid tietoja itse tyostd, vaan on opittava yhdista-
maédn formaalisen koulutuksen antama tieto kdytannon tychon.
Opetushallituksen (2022) asettaman opetussuunnitelman sisédllon tarkaste-
lussa voidaan havaita, ettd sihkdautomaatioalan perustutkinto siséltdd pddasi-
assa talotekniikkaan suuntautuvia opintoja. Opetussuunnitelmassa robotiikka
on ainoa osa-alue, jossa kdyddan teollisuuden tyokaytantoja lapi. Perusopinnot
ovat monipuoliset, mutta teollisuuden ndkdkulma ja& monilta osin puuttumaan,

jolloin koulutuksen ja koulutuksen sisdltovastaavuus jdd vajaaksi.

14 Tyossdoppimisen ohjaus

Edelld on kaytetty kasitettd tyossd oppiminen kuvaamaan yleisesti ottaen tyossd
tai sen kautta tapahtuvaa oppimista. Tadssd alaluvussa kdytan termid tyossdoppi-
minen, koska se on yleisesti kdytetty sana ammatillisen koulutuksen aikana
tyossd tapahtuvasta oppimisesta eli niin sanotusta harjoittelusta. Tyossdoppimi-
sen tavoitteena on siis oppia tyeldmdssd tarvittavia sekd ammatillisia, ettd tyo-
eldamddn itseensd liittyvid taitoja.

Oppimiseen tydympadristossa liitetdan kiintedsti ohjaustyo, joka on merkit-
tdvd toisen asteen ammatillisen koulutuksen tydssdoppimisjaksojen oppimisen
véline. Ohjauksella tarkoitetaan jatkuvaa, vuorovaikutteista ja tavoitteellista toi-
mintaa opiskelijan oppimisen, kasvun ja kehityksen tueksi (Opetushallitus,
2023). Airilan ym. (2012) mukaan ohjauksella tarkoitetaan kaikkea tukea, jota
opiskelija saa sekd tyoorganisaatioltaan, tyopaikkaohjaajaltaan ja tyotovereil-
taan, ettd opettajiltaan. Ohjaus ei kuulu oppimisymparistossa pelkdstddn tietyille
henkiloille vaan parhaimmillaan ohjausta tyoyhteistssd antaa se, jolla asiasta on
vahvin kompetenssi. Tama voi olla vaikkapa toinen opiskelija, jolla on muita vah-
vempi tietotaito jostakin asiasta tai tehtdvéasta.

Virtasen ja Tynjdlan (2008) mukaan ohjaus ammatillisen koulutuksen kon-

tekstissa on opiskelijan tyopaikan edustajilta ja opettajilta saama tuki tyopaikalla
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tapahtuvan oppimisen aikana. Ohjausta voidaan tarkastella myos kehitykselli-
send tukena, jonka tarkoitus on antaa opiskelijalle mahdollisuus kartuttaa am-
matillista osaamista, kuten taitoja, tietoja ja arvoja seké sosiaalistua osaksi tyoyh-
teisdd ja alan toimintamalleja. Opiskelija on vastuullinen oppimisensa omistaja.
Keskiossd ovat muun muassa oma ajattelu, reflektointi, ymmarrys ja itsesditely-
taidot sekd mielenkiinto opittavaa kohtaan (mm. Kolari 2010).

Silloin, kun kyseessda on tutkintotavoitteinen koulutus, tytssdoppimisen
ohjaaminen pohjautuu tutkinnon perusteisiin, sekd ammatillisen koulutuksen
lainsddadantoon. Ohjaajalla sekd koko tyoyhteisolld on huomattava vastuu opis-
kelijan oppimisesta tydssdoppimisjakson aikana (Frisk, 2016.) Ohjaajan on kyet-
tdvd ohjaamaan opiskelijaa tyoeldmaétaitoihin ja ongelmanratkaisuun ammatilli-
sissa perustaidoissa. Opiskelijan tulee saada tukea, neuvontaa ja apua, mutta oh-
jaajan lisdksi on tydyhteison mahdollistettava opiskelijalle itseohjautuvuuden ja
itsearvioinnin taitoja. (Frisk, 2016.)

Kéytannossd oppimisen ohjausta tapahtuu erilaisina vuorovaikutustilan-
teina, kuten tyontekijoiden vilisind keskusteluina, tiedon siirtamisen kautta seka
palautteen ja reflektion avulla (Mikkonen ym., 2017). Billetin (2002) mukaan oh-
jaus voi tapahtua joko suorana, tyontekijoiden vilisend vuorovaikutuksena tai
epdsuorana, jolla tarkoitetaan tyopaikan kaytantojen kautta tarjoutuvia oppimis-
mahdollisuuksia. Iman ohjausty6td oppiminen voisi jadda satunnaiseksi ja op-
pimistavoite sekd suunta saattavat jaddd epdselvaksi. Ndin ollen ammatillisen
osaamisen ja kehittymisen ndkokulmasta, ohjaus on tdrked osa oppimista ja osaa-
mistavoitteita. (Virtanen & Tynjald, 2008.)

Vuorovaikutus on onnistuneen oppimistapahtuman perusedellytys. Vuo-
rovaikutustaidot ovat tdrked osa sekd yksilo- ettd ryhméohjaustilannetta. Kaik-
kien opiskelijoiden on koettava tunne myonteisestd ja vélittavastd ilmapiirista.
Huomiointi, kuuntelu, aito ldsnédolo sekd kiireettomyys ovat turvallisen oppimis-
ympdriston perustekijoitd. (Eskola ym., 2014.) Oppimisen esteiksi voidaan katsoa
esimerkiksi oppijan védhdinen tyomoraali, itseohjautuvuuden puute, valinpita-

méttomyys tai ajanpuute. Osaamisen kehittymisen ja oppimisen esteend voi olla
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myos se, etteivdt opettajat ole riittdvan aktiivisia aloitteissaan tyopaikan suun-
taan tai alan tyossdoppimisprosesseja ei tiedetd riittdavasti. Téalloin ohjaaminen
saattaa jaddd kokonaan tyopaikan harteille. Opiskelijalle keskeisintd on se, etta
oppilaitoksen ja tyopaikan vilinen yhteistyé on saumatonta ja ettd heilld on yh-
teinen ymmadrrys oppimisen tavoitteista. Tyopaikan ja oppilaitoksen hyva yhteis-
tyo tukee parhaimmillaan opettajien ammatillista kehittymistd ja ymmarrysta
tyoeldman tarpeista. (Airila ym., 2012.)

Malli, jota tyossdoppimisen ohjauksessa perinteisesti on kadytetty, on oppi-
poikajdrjestelmd, joita voidaan kutsua nimelld mestari-kisallimalli. Historiassa
tallaista mallia kdytettiin paljon kasityoldisammatteja opittaessa, ja mallin synty-
miselle ja kédytolle oli looginen syy; ammattikunta halusi estéé tietotaidon joutu-
masta vddriin kdsiin. Mestari ei siirtdnyt oppipojalleen pelkdstddn taitojaan tai
tietojaan, vaan myos ideologiaa ja alan kdytantojd. Opiskelija puolestaan sisallytti
saamansa opit omaan tyohonsd ja ammatti-identiteettiinsad. Aikojen saatossa tapa
siirtyi ensin teollistumisen myotd tehtaisiin ja sen jdlkeen ammatilliseen koulu-
tukseen, jossa opettajat hoitivat opetuksen mestareiden sijaan. (Sutinen & Karja-
lainen, 2014.) Varsinkin Billet (2006; Eteldpelto ym., 2014) korostaa, ettd ohjaajalla
on opiskelijan kannalta olennainen rooli, koska ammatilliset tyotehtavat sisalta-
vit tietoja ja taitoja, joita oppijan olisi haastavaa oppia yksinddn. Nyky&dan mes-
tari-kisdllimallilla viitataan tyossdoppimiseen, jossa mestarista kdytetddn nimi-
tystd ohjaaja ja kisallistd opiskelija.

Mestari-kisédllimalli pohjautuu pragmaattis-transaktionaaliseen ammatilli-
seen pedagogiikkaan, jossa ldhtokohdat ovat opiskelijan kasvu- ja oppimispro-
sessissa. Kyseisen oppimisteorian ndkokulmasta kysymys on opiskelijan ajatte-
lun muokkautumiskyvystd ja henkilon toimintatavoista sekd tyossd saatavista
kokemuksista. Sutinen ja Karjalainen (2014) toteavat, ettd opiskeltavaan aihee-
seen liittyvd kokemus on vélttamatontd, koska kokemuksen kautta opiskelijalle
syntyy mahdollisuus ymmartdd opiskeltavan aiheen kaikki ulottuvuudet. Toi-
saalta oppijan ajattelun muokkautumiskyky antaa mahdollisuuden kokemusten
kautta oivaltamiseen ja uuden tiedon tuottamiseen yhdessd ammatillisen toimin-

taympaériston kanssa.
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Edelld kuvatussa mallissa ohjauksella on tarkea rooli. Sutisen ja Karjalaisen
(2014) mukaan opettajalla on neljd pedagogista tehtdvaa: hdanen tulee tuoda opis-
kelija opetettavan ilmitn &ddrelle ja hdnen tulee yhdistdd aiheen asiasisalto seka
opiskelijan kokemus. Kolmanneksi opettajan on aktivoitava ja motivoitava oppi-
lasta hahmottamaan omia kokemuksiaan ja neljainneksi opettajan on autettava
opiskelijaa ymmartamadn aiheeseen liittyva kieli. Namd samat tavoitteet voidaan
asettaa my0s ohjausprosessille tyoymparistossd. Tama vaatii ohjaajalta oppimis-
prosessien pedagogista ymmartdmistd ja tietoa opiskelijan ldhtttasosta. Ei ole
lainkaan selvid, ettd ilman ohjaajan pedagogisia valmiuksia tai alan vahvaa osaa-
mista, tydssdoppiminen pystyy tarjoamaan opiskelijalle vaikuttavaa oppimis-
prosessia.

Opetushallitus (2015) on todennut, ettd tyossdoppimiseen tarvittaisiin ny-
kyistd parempaa ohjauksellista resursointia, silld ilman johdonmukaista ja koko-
naisvaltaista pedagogista koordinointia, koulutuksen integroiminen tyossad ta-
pahtuvaan oppimiseen jdd vaillinaiseksi. Kansallinen koulutuksen arviointikes-
kus (2023) mainitsee, ettd saadakseen tytelaméassa oppimista laadukkaammaksi,
on tyopaikkaohjaajien osaamisen kehittdmisestd pidettdva huolta. Monien tutki-
musten mukaan onnistunut ohjaus vaatii usein organisaation ja oppilaitoksen
osallistumista ohjaukseen (Mikkonen ym., 2017). Siksi on oleellista kiinnittaa
huomio oppimissuunnitelmayhteistyon jatkuvuuteen ja yhdessa arviointiin.

Airilan ym. (2012) tekemén tutkimuksen mukaan noin 40 % tutkimukseen
vastanneista oli sitd mieltd, ettd tyopaikan resurssit opiskelijoiden ohjaamiseen
tai arviointiin olivat riittdmattomaét. Noin kolmannes vastaajista koki, ettei ohjaa-
jilla ollut ajantasaista tai riittdvdd osaamista ohjaustehtdviin. Tutkimukseen vas-
tanneiden keskuudesta ne, joille jdrjestettiin ohjaamiseen liittyvdda koulutusta,
koki sen sijaan tyopaikkansa ohjaus- ja arviointiresurssit paremmaksi. Osallistu-
jien mielestd heilld ei ole riittavésti tietoa ammatillisen koulutuksen uudistuk-
sesta ja ndin ollen ei myoskddn riittdvasti tietoa tydssdoppimisen tai ohjauksen
tavoitteista. Airilan ym. (2012) tutkimuksessa kerrotaan, ettd tydpaikkojen olisi
keskityttdva vahvasti tyopaikkaohjaajien kouluttamiseen, jotta heilld olisi mah-

dollisuudet tukea opiskelijoita tydssdoppimisessa.
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Opetushallituksen (2023) mukaan ohjausprosessilla voidaan edistdd opis-
keluvalmiuksia ja opintojen sujuvaa edistymistd tavoitteeseen. Ohjauksella on
my0s tdrked rooli nuoren tukemisessa eldimédnhallintaan, koulutuksen ja urava-
lintoihin liittyvissd pddtoksissd. On huomattava, ettd koulun on pyrittava lisda-
maédn opiskelijan itsetuntemusta, jotta hdn voi tunnistaa omat vahvuutensa ja ke-
hittdmiskohteensa. Hyvan ohjauksen avulla voidaan vahvistaa nuorten itse teke-
mid valintoja, edistdd sitoutumista ja itseohjautuvuutta seka tita kautta motivaa-
tiota. Ohjauksen tavoitteena on jalkauttaa myonteistd asennetta oppimista koh-

taan. (Toikka & Mustonen, 2011.)

1.5 Tutkimuskysymykset

Tdamdn tutkimuksen tarkoitus on selvittdd ja kuvata tyossdoppimisen ohjausta

toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia ohjaustapoja toisen asteen ammatillisen koulutuksen tydssdop-
pimisen ohjaajat kuvailevat kdyttdvéansa ohjatessaan?

2. Millaisia ndkemyksid tyossdoppimisen ohjaajilla on oppijoiden tydeldma-
valmiuksista?

3. Miten tyossdoppimisen ohjaajat kehittdisivit toisen asteen ammatillista

koulutusta tydelamévastaavuuden toteutumiseksi?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimuskonteksti

Tutkimus toteutettiin kemiallisen metsiteollisuuden prosessiautomaatioasen-
nusalalla. Teollisuusprosessin lopputuotteena ovat sellu, paperi tai kartonki. Pro-
sessiautomaatio tarkoittaa valmistusprosessin mahdollistamista (automatisoin-
tia) siten, ettd lopputuote on tasalaatuinen ja prosessi toimii optimaalisesti. Se
tuottaa toimiessaan lisdtuotteena energiaa, jonka tulee tayttdd ymparistovaati-
mubkset. Padtavoitteena ovat laadukkaat tuotteet ja vahdpaddstoinen prosessi.

Laadukkaan lopputuotteen kannalta prosessiautomaatio ja sen toimivuus
on erityisen tarkedd. Esimerkkind voidaan kayttad kartonkia, joka pddtyy muun
muassa elintarvikealalla kdytettyyn pakkaukseen. T&lloin materiaalin laaduk-
kuus ja turvallisuus takaavat pakkausmateriaalin osalta turvalliset elintarvikkeet.
Prosessiautomaatiolla voidaan ohjata myos esimerkiksi erilaisia energialaitoksia,
jolloin prosessien tulee olla mahdollisimman puhtaita ja prosessiin kdytetyn pa-
noksen suhteessa tuotokseen tulee olla mahdollisimman tarkka.

Alan osaamisvaatimuksiin kuuluvat sahko-, instrumentti-, putki- ja auto-
maatioasennustaidot. Lisdksi tyontekijan on hyva hallita metallialan osaaminen
sekd mittaus- ja sddtotekniikka. Prosessiautomaatioasennustyd voidaan jakaa
karkeasti kolmeen eri sektoriin: mekanisti, instrumenttiasentaja tai kayttoonotto
/ koestus. Myos ndiden erikoistumisalojen osaamisen yhdistelmét ovat toteutet-

tavissa, jolloin asentaja hallitsee kaikki osa-alueet.

2.2 Aineistonkeruun menetelma

Tutkimusaineisto kerittiin yksilollisin teemahaastatteluin (Gubrium & Holstein
2003). Haastattelu on aineistonhankintamenetelms, jossa tutkijalla on mahdolli-
suus osallistua vuorovaikutteisesti aineiston kerddmiseen. Haastattelua pidetdan

tapahtumana, jossa sekd haastateltavan ettd haastattelijan molemminpuolinen
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vaikutus on ldsna. Siihen liittyy erilaisia kielellisid ja kehollisia elementtejd, jossa
on mahdollisuus yhteisen ymmarryksen rakentamiseen, mutta myos vadrinym-
maérrykseen (Silverman, 2006). Teemahaastattelulla voidaan tutkia yksilon aja-
tuksia, tuntemuksia, kokemuksia ja sanatonta kokemustietoa (Hirsjdrvi & Hurme,
2000). Haastattelussa edetddn jo etukidteen valittujen teemojen ja apukysymysten
varassa, mutta niitd voidaan haastattelun edetessa tarkentaa (Tuomi & Sarajérvi,
2018).

Teemahaastattelu korostaa haastateltavien tulkintoja ja merkityksid, joita he
ovat asioille antaneet. Teemahaastattelun tekee mielenkiintoiseksi se, miten mer-
kitykset saattavat syntyd vuorovaikutuksessa haastattelun aikana (Tuomi & Sa-
rajdrvi, 2018). Tutkimushaastattelun ldhtokohta on, ettd haastatteluun osallistuva
tietdd tutkittavasta aiheesta jotain sellaista, josta haastattelija on kiinnostunut ja
jota han haluaa todentaa aineistonkeruun kautta (Ruusuvuori & Tiittula 2005).
Esimerkiksi tdhdn tutkimukseen osallistuneet ovat ohjanneet toisen asteen am-
matillisessa koulutuksen tyossdoppimisjaksolla olevia opiskelijoita. Tuomen ja
Sarajdarven (2018) mukaan teemahaastattelu on joustava tapa hankkia tutkimus-
aineistoa. Haastattelija voi itse pddttdd, ovatko sanamuodot jokaisessa haastatte-
lussa samankaltaiset, tai esitetddnko ne jokaiselle samassa jdrjestyksessd. Haas-
tattelussa tulee kuitenkin pyrkid loytdimaan merkityksellisid vastauksia tutki-
muskysymyksiin ja kysymysten tulee perustua tutkimuksen viitekehykseen.

Tutkimuksessa kdytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua, jossa paa-
kysymykset olivat valmiina. Haastattelurunko (ks. Liite 1.) rakennettiin tutki-
muskysymysten suuntaisesti. Teemojen aiheiksi muodostuivat oma tyo, opiske-
lijoiden osaaminen, tydssdoppimisen ohjaus ja ammatillisen koulutuksen tyoeld-
maévastaavuus. Tutkija esitti haastateltavalle haastattelun aikana tarkentavia ky-
symyksid etukdteen pohdittujen apukysymysten avulla. Kysymysten tarkoitus
oli selvittdd vastaajan mielipiteitd ja ndkemyksid tyossdoppimisen ohjauksesta ja
ohjausmenetelmissd kdytannon tyossd. Haastateltavien kanssa pohdittiin myos
opiskelijoiden ammatillisia- ja tyteldamavalmiuksia sekd miten formaalin koulu-
tuksen rooli ndkyy tyossdoppijoiden osaamisessa, ja miten sitd voitaisiin kehittaa

tydeldmdvastaavuuden parantamiseksi.
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Tutkimushaastatteluissa olivat ldsnéd tutkija ja haastateltava. Aineiston ke-
ruu toteutettiin Teams -ohjelman vilitykselld. Talld tavoin aineisto saatiin alus-
tavasti koottua litteroidun materiaalin muotoon. Teams mahdollisti liikkumava-

raa molemmille osapuolille sekd ajankohdan, ettd paikan sopimisen suhteen.

2.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui seitsemidn kemiallisen metsateollisuuden prosessiauto-
maatioasennusalalla tyoskentelevad tydssdaoppimisen ohjaajaa. Osallistujat olivat
kahdesta alalla jo pitkddn toimineesta yrityksestd. Toisesta yrityksestd mukana
oli neljd tyontekijad ja toisesta kolme. Haastateltavat henkilot eivit olleet tutki-
jalle entuudestaan tuttuja. Flick (2018) kirjoittaa, ettd haastatteluun osallistujat
valitaan usein heiddn oletetun tietotaitonsa mukaan. Tdhan tutkimukseen osal-
listujat valittiin nimenomaan alan tydeldamdkokemuksen sekd ohjauskokemuk-
sen perusteella. Ensin tutkimukseen valikoituivat toisesta organisaatiosta yrityk-
sen omistaja ja toisesta organisaatiosta projektijohtaja, jonka jdlkeen he suositte-
livat haastatteluihin henkil6t, joilla oli alalla riittdva tyossdoppimisen ohjausko-
kemus. Yrityksille ldhetettiin tutkimuksesta lupapyyntd, tiedote, tietosuojailmoi-
tus sekd jokaiselle osallistujalle haastattelun suostumuslomake. Henkil6tiedoista
osallistujilta keréttiin sukupuoli, ikd, tyokokemusvuodet alalla, koulutustausta ja
mahdollinen pedagoginen koulutus tai tyokokemus jollain muulla alalla.
Haastattelut toteutettiin syyskuun 2024 alussa, kahden viikon aikana. Nii-
den keskimé&ardinen kesto oli noin 40-45 minuuttia. Ensimmadinen haastatteluista
kesti poikkeuksellisesti pidempaddn, silld siind kdytiin ldpi alan kaytantojd ja pe-
rustietoja (muun muassa prosessiautomaatioasennuksen tekniikkaa ja tarkoi-
tusta) tutkimuksen kirjoittamista varten. Osallistujille kerrottiin haastattelun
aluksi tutkimuksen tarkoitus, tietoturvaan liittyviét tekijat sekd osallistujien oi-
keus keskeyttdd haastattelu heiddn niin halutessaan. Haastattelut sujuivat rau-
hallisesti, vapautuneessa ilmapiirissd ja osallistujilla oli mahdollisuus esittda

haastattelutilanteen jalkeen vield lisdd tarkentavia kysymyksid tutkimusaiheesta
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tai tutkimuksen tekemisestd. Kuula (2006) kirjoittaa, ettd tutkijan tulee pysyad
haastattelussa neutraalissa roolissa, ja kysymykset eivét saa olla ohjaavia. Haas-
tatteluissa noudatettiin haastattelurungon kysymyksid ja vain tarkentavat kysy-
mykset olivat vapaamuotoisia, mutta neutraaleja. Kysymysten jdrjestys ei valtta-
mittd ollut kaikissa haastatteluissa sama, vaan niitd esitettiin joustavasti osallis-
tujien vastausten mukaan.

Osallistujista kaikki olivat miehid, silld tutkimukseen osallistuneissa yrityk-
sissd ei tutkimuksen tekemisen aikana tyoskennellyt yhtddn naista. Haastatelta-
vien joukossa oli toisen yrityksen omistaja sekd toisesta yrityksestd projektijoh-
taja. Heidét valittiin haastateltaviksi siksi, ettd heilld oli vuosikymmenten koke-
mus sekd alasta, ettd opiskelijoiden ohjaamisesta. Heilld on alalla tunnustettua
laaja-alaista asiantuntijuutta ja erityisndkemystd alan kdytannoista sekd kehitta-
mishaasteista. Muut osallistujat olivat automaatioasentajia, jotka toimivat tyos-
sdoppimisen ohjaajina asennusprosessien eri vaiheissa.

Osallistujien ikdhaitari oli 32-72 vuotta. Tyokokemusvuosia heille oli ker-
tynyt 11-50 vuotta. Osa henkil6istd on toiminut koko tyturansa ajan automaa-
tioasentajan tydssd, osalla on kokemusta my0s tyonjohtotehtdvistd. Kaikilla haas-
tateltavista oli toisen asteen ammatillinen koulutus. Yhdelld osallistujalla oli ta-
man lisdksi opistotasoinen teknillinen tutkinto. Kolme haastateltavista oli suorit-
tanut sdhkodasentajan tutkinnon, kolme automaatioasentajan tutkinnon ja yksi
instrumenttiasentajan tutkinnon. Kenelldkdan haastatteluun osallistuneella ei ol-
lut taustalla pedagogisia opintoja tai pedagogista tyokokemusta muulta alalta.
Kahdella henkilolld oli ohjauskokemusta 12-15 opiskelijasta. Kolme osallistujaa
oli ohjannut 25-30 opiskelijaa ja kaksi haastateltavaa kertoi ohjanneensa aikana
40-50 opiskelijaa tyouransa aikana.

Tyot tehdddan alalla padsddntdisesti projektimuotoisena, ja niiden kesto
vaihtelee muutamista viikoista kuukausiin, jopa puoleentoista vuoteen. Yhden
projektin aikana haastatteluun osallistuneilla ohjaajilla on ndin ollen useampi
opiskelija. Ohjaajilla on oppijoita sddnnollisesti, vahintddn kerran vuodessa,
mutta useimmiten useita kertoja vuodessa. Osalla haastatteluun osallistuneista

ohjaajista oli opiskelija ohjattavanaan haastatteluajankohtana.
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24 Aineiston analyysi

Flickin (2018) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa materiaa-
lia, joka on olennaista tutkimuskysymyksien kannalta ja tuo mahdollisesti esille
seikkoja, joita ei aiemmin ole havaittu. Laadullisessa tutkimuksessa kieli, sen
merkitykset ja tulkinnat korostuvat (Kylméa & Juvakka, 2014). Tdhdn tutkimuk-
seen analyysi menetelméksi valikoitui aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi (Elo ym.
2022). Tutkimuksen tarkoituksena oli kerdtd tyopaikkaohjaajien kokemuksia ja
ndkemyksid tutkittavasta aiheesta. Analyysin tavoitteena oli 16ytdd eroja ja sa-
mankaltaisuuksia ohjaajien késityksistd tyossdoppimisen ohjaustavoista kemial-
lisen metsateollisuuden prosessiautomaatioasennusalalla niiden nuorten kanssa,
jotka opiskelivat toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa. Analyysin tarkoi-
tuksena oli kuulla mielipiteitd ja kokemuksia opiskelijoiden valmiuksista ja for-
maalin koulutuksen kehittdmistarpeesta tydelamévastaavuuden nakokulmasta.

Sisdllonanalyysin ydin on luokkien tai kategorioiden laatiminen, jotka ku-
vaavat tarkastelun kohteena olevaa aihetta (Elo & Kyngds, 2008). Tuomen ja Sa-
rajirven (2018) mukaan sisdllonanalyysin haasteet ovat johtopddtosten tekemi-
sessd. Itse analysointimenetelma jadrjestdd aineiston tiivistettyyn ja yleiseen muo-
toon johtopadtosten muodostamista varten. Tassa tutkimuksessa kédytettiin ana-
lysointiin aineistoldhtdistd ldhestymistapaa. Tutkimuksen pohjana ei ollut val-
mista luokittelurunkoa, jonka mukaisesti aineistoa olisi voitu analysoida, vaan
aineisto luokiteltiin haastatteluin hankittuun aineistoon pohjautuen (Elo & Kyn-
gds, 2008).

Elon ym. (2022) mukaan analysointi alkaa valmisteluvaiheella, jossa paéte-
tddan analyysiyksikko. Se voi olla tutkimuksen keskeinen késite, lause, ajatusko-
konaisuus tai yksittdinen sana. Tdssd tutkimuksessa analyysiyksikko (1-3 lau-
setta tai ajatuskokonaisuus) jadtettiin aluksi auki aineiston rajallisuuden vuoksi,
jolloin huomioon voitiin ottaa erilaiset ilmaisut niiden pituudesta riippumatta.

Tutkimus litteroitiin sana sanalta, jotta voitiin varmistua luotettavan analyysin
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eteneminen. Aineiston litteroinnin korjaamisen jdlkeen haastattelumateriaalia oli
kertynyt 230 sivua.

Valmisteluvaiheen jdlkeen analyysi eteni aineiston pelkistamisen ja ilmai-
sujen muodostamisen kautta, jonka tarkoituksena oli tiivistdd aineistoa. Tuomen
ja Sarajarven (2019) mukaan padhuomio on hyvé kiinnittdd sanojen ja sanontojen
valisiin yhteyksiin, kuten my6s tdmén aineiston kohdalla tehtiin. Kylma ja Ju-
vakka (2014) kirjoittavat, ettd analysoinnissa esitetddn aineistolle tutkimuskysy-
mykset ja poimitaan sieltd kaikki analyysiyksikon mukaiset ilmaisut, jotka vas-
taavat tutkimukselle asetettuihin kysymyksiin. Aineisto luettiin huolellisesti ldpi
ja haastattelurungon teemojen perusteella aineisto jaettiin viiteen eri alakategori-
aan: oma tyd, ohjaustavat, toivotut valmiudet, tosiasialliset valmiudet ja formaalin kou-
lutuksen kehittiminen.

Analysointi jatkui edelleen tiivistimiselld, jossa ennen varsinaista luokitte-
lua, aineisto kaytiin ldpi merkitsemailld avainsanoja tai -lauseita, joista saatiin
apuvilineitd analysoinnin jatkoa varten (Graneheim & Lundman, 2004). Tamé&n
jdlkeen lauseista luotiin tiivistetyt yldluokat. Yldluokkiin valikoituivat oma tyo,
ohjaustavat, ammatilliset valmiudet sekd formaalin koulutuksen kehittiminen.
Tulosten raportointi tehtiin luokittelusta kdsin esittdmalld saavutetut paatulokset.
(Elo & Kyngds, 2008). Lopullisesta analyysista tiputettiin pois oma tyo, joka ku-
vasi pddasiassa osallistujien taustatietoja, jolloin lopullisiin tuloksiin jdi kolme
pddkategoriaa: ohjaustavat, ammatilliset valmiudet ja formaalin koulutuksen ke-
hittdminen, joiden pohjalta tulokset kirjoitettiin. Kuviossa yksi on esitetty kokoa-
vana kuviona analyysin vaiheet, joita on noudatettu kaikkien tutkimuskysymys-

ten analysoinnissa.
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Kuvio 1

Kuwvio 1. Aineistolihtoisen sisillonanalyysin vaiheet Eloa ym. (2022) mukaillen

Haastattelujen kuunte- Siséltoon perehtyminen, Pelkistettyjen ilmaisujen
leminen ja litterointi aineiston lapikdyminen etsiminen ja alleviivaami-
nen, tiivistys kategorioihin

Samankaltaisuuksien ja
erilaisuuksien etsiminen

ilmauksista tutkimusky- Ilmausten yhdistaminen Pédtulosten kategoriat.

ja niiden luominen ko-

tiivistys kategorioihin koaviksi luokiksi
—p —— ——

symysten mukaisesti,

Tuomi ja Sarajarvi (2018) mainitsevat, ettd tutkimuksen aineiston tulisi kuvata
tutkittavaa ilmiotd ja analysoinnin tarkoituksena on luoda sanallinen ja selked
kuvaus ilmiostd, jota tutkitaan. On selvid, ettd tulosten tulisi olla mielekéstd lu-
ettavaa sekd yhtendistd ja kuvaavaa informaatiota tutkimusaiheesta. Nédin ollen
tulokset voidaan kuvata omana selkeind lukuina, jotka myotdilevéit teoriaosuu-

dessa esiintuotuja késitteitd ja teoriaa.

2.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimusta tehtdessd on otettu huomioon tutkimuksen eettisyys. Hyvien tieteel-
listen kdytdntdjen huomioiminen on edellytys laadukkaalle tutkimukselle
(Kuula, 2015). Taméan tutkimuksen eri vaiheissa on seurattu tieteellisen kadytan-
non ohjeita (TENK, 2023) huolellisesti. Tieteellistd tutkimusta tehdessd on tér-
kedd viitata kaikkiin kédytettyihin ldhteisiin (Tuomi & Sarajdrvi, 2018), niin tassa-

kin tutkimuksessa kdytetyt viittaukset on tehty tieteen sdantdjen mukaisesti.
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Tutkimukseen on kysytty tutkimusluvat molemmista mukana olevista yri-
tyksistd. Kaikki haastateltavista ovat tdysi-ikdisid ja molemmista yrityksistd joko
omistaja tai johtavassa asemassa oleva henkilé on myontanyt haastatteluluvan
haastateltavien henkiltiden lisdksi. Tutkimukseen keréttiin vain tarvittava ai-
neisto ja sen laatu on tarkistettu kaikissa tyon vaiheissa. Tavoitteena oli keréta
aineistoa, ja se késittelee vain aihetta, jota tutkittiin. Tutkimuksen edetessé aineis-
toa tallennettiin sddnnollisesti, jotta tieto saatiin varmasti sdilytettyd. Tutkimus-
aineistoa kerédttdessd huomioitiin se, ettd kerétty tieto ei padse ulkopuolisten ka-
siin ja tietosuojaustekijit varmistettiin aineiston osalta. Yleinen huolellisuus
kautta tutkimuksen on tédrked tekijd, kun varmistetaan aineiston yhtendisyyttd ja
laatua (Kuula, 2015).

Haastatteluaineiston taustatiedoissa kasiteltiin ammattinimikkeitd ja tyo-
vuosien mddrdd. Haastattelussa kysyttiin ikdd, ohjattujen opiskelijoiden méaaraa
sekd haastateltavan pedagogista koulutusta tai tyokokemusta. Haastattelun
aluksi haastateltavan kanssa kaytiin ldpi tutkimuksen aihe, ja nauhoitukseen
sekd henkilttietoihin liittyvat tekijat. Haastateltavat ovat tietoisia aineiston séi-
lyttdmisestd ja sen havittamisen ajankohdasta. Tutkimuksessa varmistettiin, ettad
aineistonkeruuseen osallistuneiden anonymiteetti sdilyy myos kirjallisessa versi-
ossa, kuten eettisiin periaatteisiin kuuluu (Kuula, 2015). Tutkimuksessa on py-
ritty johdonmukaiseen ja selkeddn kokonaisuuteen, mikd on olennainen osa tut-

kimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta arvioitaessa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018).
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3 TUTKIMUKSEN TULOKSET

3.1 TyoOssdoppimisen ohjaajien nikemyksid ohjaustavoista

Ensimmdisessd tutkimuskysymyksessd tarkastellaan sitd, miten tyossdoppimi-
sen ohjausta tapahtuu tyopaikalla, jossa itse tydssdaoppimisen rooli ammatilli-
sessa osaamisessa ja sen kehittymisessd on merkityksellinen. Haastattelijat ker-
toivat ndkemyksidén siitd, millaiset ovat hyvéan ohjaajan ominaisuudet, joilla oh-
jausprosessia voidaan vahvistaa. Samoin he toivat esille, mitka tekijdt estdvat tai
edistdvadt oppimista tyossdoppimisjaksolla ohjausta. Ohjaajat luonnehtivat oh-
jausta tarkedksi osaksi oppimista ja ammatillisten taitojen kehittymistd. Heidan
ndkemyksensd mukaan opiskelijoiden tyteldmataitoja voidaan vahvistaa ja ke-
hittdad tyossdoppimisen ohjauksella.

Taulukkoon yksi on koottu haastatteluissa ilmi tulleet ohjaustavat, joita oh-
jaajat kdyttavat tyossaan. Ohjaustapoja on tarkasteltu sekd ammatillisen osaami-
sen kehittymisen ettd tyoeldmataitojen kehittymisen ja vahvistamisen ndkokul-
mista. Taulukossa tulokset on esitetty jdrjestyksessa siten, ettd ensimmaéisend on

mainittu yleisin ohjaustapa ja viimeisend ohjaustapa, jota kdytetddn harvemmin.

TAULUKKO 1
Tydssdoppimisen ohjaajien kdyttimit ohjaustavat tehdasympiriston tydssioppimisjak-

solla.

Mestari-kisélli-ohjaustapa
- tyotehtdvien fyysinen/konkreettinen esimerkkien nédyttaminen (Scaffolding -
demonstraatio)
- annetaan mahdollisuus miettid ja tehdé itsendisesti - ei-organisoitua ja organi-

soitua oppimista

Vuorovaikutuksellinen ohjaustapa
- keskustelut opiskelijan kanssa ja sitd kautta oppimiseen ohjaaminen

- turvallisuustekijoiden varmistaminen keskustelemalla
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- perustellaan tyotehtavat; miksi tehddan, kuten tehddan?
- kahvi- ja ruokataukojen aikana tapahtuva keskustelut (tyon sujuvuudesta ja
tyoprosesseista, yhteishenki, ilmapiiritekijét)

- kysymyksilld johdattelu

Yksilo- ja ryhméohjaukseen ohjaustapa
- arviointikeskustelut tydprosesseista, -tehtédvist ja tuloksista

- tiedon ja osaamisen jakaminen

Oheisoppiminen formaalissa tilanteessa
- ammatillisen tyon ohella kédytava keskustelu tyostd tai tydelamavalmiuksista

(tyoehtosopimukset, alan kadytannot)

Puunjalostuksen prosessiautomaatioalalla toimitaan ldhes poikkeuksetta tehdas-
ymparistossd, joka luo tyossdoppimiselle ja sen ohjaukselle omat ehtonsa. Alalla
ammatillinen oppiminen tapahtuu kaytdnnossa miltei kokonaan tytssdoppimi-
sena. Haastateltavien mukaan kaikista sopivin tapa ohjata opiskelijoita on perin-
teinen mestari-kisilli-asetelman mukainen ohjausmalli.

Mestari-kisédllimallin alle voidaan sijoittaa sekd fyysinen ndyttdminen ja it-
sendiseen oppimiseen ohjaaminen. Oppimisen ohjaustuki ja -keskustelut oppijan
kanssa ovat luonnollinen osa tyon tekemistd. Sitd voidaan luonnehtia ikdan kuin

kasikddessd -oppimismatkaksi.

Joojoo, eli tavallaan kési ihan kiddestd pitden viedddn eteenpdin. Ensimmadi-
sind hetkiné, niin mi en ikini luovu niistid kavereista. Ne kulkevat sen ki-
sikynkédssd, kun niihin tehtaisiin on niin helppo eksya (H2) - Fyysinen nayt-
taminen, fyysinen tekeminen, eli kaveri otetaan heti mukaan miten tdd pitaa
ihan oikeasti tehdd, koska siind ndkee myos sen, mitd ne on aiemmin teh-
neet, ettd yleensd on vdhintddnkin vahdn puutteita joissain toissd (H3).

Opiskelijoiden kanssa tyossdoppimisessa kuljetaan yhdessd oppimisen matkaa,

usein miten fyysisesti. Tehdasympaéristossd tiivis vuorovaikutus opiskelijan
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kanssa mahdollistaa myds turvallisen tydympaériston elementit. Fyysinen naytta-
minen toteutuu ohjaamistilanteessa muun muassa siten, ettd ensin tyon tai teh-
tdvan suorittamistapa ndytetddn osa osalta tai vaihe vaiheelta, ja sen jdlkeen an-
netaan oppijan tehdd sama ohjaajan seuratessa. Téllaista tapaa Billet & Smith
(2014) kutsuu késitteelld scaffolding tai demonstrointi (osoittaa, havainnollistaa).
Ohjaustapa tarkoittaa konkreettista yhdessa tekemistd ja oman ajattelun ja tyota-
pojen avaamista oppijalle ohjausvuorovaikutuksen keinoin. Tamé ohjaustapa si-
sdltdd lisaksi oppimista edistdvid tarkentavia kysymyksid. Itsendiset pohdinnat
ja itsendinen tyon suunnittelu koettiin ohjaustavaksi, jonka avulla voitiin vahvis-
taa opiskelijoiden ongelmanratkaisutaitoja, lisdtd ymmarrysta tehtdavan perus-
teista ja edistdad kdytannollistd osaamista.

Toinen pddkategoria ilmensi vuorovaikutuksellista ohjaamista eli kdydyt
keskustelut ja pohdinnat opiskelijan kanssa kohdistuivat tydtehtdviin, ja tyota-
pojen erilaisiin ldhestymistapoihin. Haastateltavien mukaan opiskelijat jakaantu-
vat selvasti kahteen eri ryhmadn siind, miten rohkeasti ja itseohjautuvasti he tart-
tuvat tyotehtaviin. Osa opiskelijoista on selvésti varovaisempia, jolloin he tarvit-
sevat enemman aikaa yksiloohjaukseen ja oppimiseen. Toiset taas aloittavat tyo-
tehtdvien kokeilun hyvinkin oma-aloitteisesti. Tilanne edellyttdd ohjaajalta tark-
kuutta sekd opiskelijan turvallisuusosaamisen ja tietotason varmistamista.

Haastatteluissa korostettiin, ettd tarkedd oppimisen tehostamiseksi, on tyon
suorittamiseen liittyvien asioiden selvittiminen ymmarrettdavasti, huolella ja pe-
rusteellisesti. On tarkedd selvittdd opiskelijalle toiminnan perusteet eli miksi asi-
oita tehd&éan siten kuin ne tehdadan. Aika tarkasti pitdd alkuun kiydi lipi, ja joudutaan
kaymdin, koska niitd ei koulussa opeteta. (H1). Osaamisen hallinnan ohella tamé on
erityisen tdrkedd yhteisen tyoympaériston turvallisuuden kannalta, mika tehdas-
ympadristossd on huomattava prioriteetti. Osaamisen varmistaminen on osa tyo-
turvallisuutta ja siksi ohjaajan tulee varmistua, ettd opiskelija ymmartadd, mitd ol-
laan tekemdssa.

Kolmantena padkategoriana ohjaustapoihin muodostui kollektiivinen ryh-
médohjaus. Useimmiten ryhmaéssd ohjaamisen tarkoitus on tiedon jakaminen,

josta kaikki voivat oppia uutta. Hokkd ym. (2020) korostaa vuorovaikutuksessa
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oppimisen tdrkeyttd erityisesti alalla, jossa tyossd oppiminen on péddasiallinen
oppimismuoto. Haastateltavien mukaan yksildohjausta kédytetddn useimmiten
silloin, jos opiskelijan perusosaaminen on puutteellista tai hdnelld on huomatta-
via haasteita esimerkiksi suunnitteludokumenttien lukutaidossa. Haastatteluissa
ilmeni, ettd opiskelijat keskustelevat usein oma-aloitteisesti esiin tulleista ongel-
mista ensin opiskelijaryhmaéssd ja varmistavat sitten ohjaajalta oikeat toimintata-
vat. Ryhmé&ohjauksessakin on haastateltavien mukaan tarkedd, ettd jokainen
tyOssdoppija tietdd, ettd mitddn paatoksid ei tarvitse tehdd yksin ja ettd ohjaajan

tuki on koko ajan tavoitettavissa.

Meilld se menee sillein, ettd ne heti laitetaan kaapelinvetoon, koska sitd teh-

dddn ryhmaéssd. Painotetaan kuitenkin, ettei mitdan tarvi pdattdd yksin ja

ettd meilld on vanhempia (tyovuosiltaan kokeneempia) asentajia, ja kaikilta

voi kdyda kysymadssa. (H4)
Tydeldamadvalmiuksien eli alan kdytantsjen, ongelmanratkaisutaitojen tai palve-
lussuhdeasioiden opettaminen ja ohjaaminen tapahtuu haastateltavien mukaan
usein tyon ohessa (formaalinen tyottilanne) tai esimerkiksi taukojen aikana (in-
formaalinen tyotilanne) keskusteluiden myotd. Taukojen keskustelut sivuavat
pddsddntoisesti tyoasioita, ja silloin opiskelijoiden on haastateltavien mukaan
helpompi kyselld alan kdytdannoistd tai tarkistaa tyon tekemiseen liittyvid epasel-
vyyksid, kun tilanne on epévirallinen eika liity ammatillisiin ty6tehtdviin. Tyo-
elamataitojen oppiminen vaatii aktiivisuutta ja kiinnostusta opiskelijalta itseltaan.
Jos kyseessd on asia, joka selvasti haittaa tyon tekemistd tai oppimista, tai josta
annettava palaute voitaisiin kokea kiusalliseksi ryhmén edessd, kdyddan keskus-
telu ohjaajan ja ohjattavan vélisend. Téllaisia tilanteita tai asioita voivat olla muun
muassa puhelimen jatkuva kaytto tyoaikana, tai toistuva tydaikojen noudatta-
matta jattdminen.

Haastateltavat kokivat, ettd saavuttaakseen hyvan ohjaustavan ja -tuloksen,
ohjaajalla tulee olla tietynlaisia ominaisuuksia. Tarkeimmaiksi ominaisuudeksi
haastatteluissa nousi rauhallisuus. Lahes yhtd tarkednd pidettiin karsivallisyytta

ja virheiden ymmartamistd ja sallimista. Haastatellut toivoivat ohjaajalta kykya
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luoda hyvéd, mutta jamédkka ilmapiiri. Ohjaajat pitivét tarkeind asioiden kertausta,
ohjeiden antamisen selkeyttd ja kannustavaa ohjausotetta sekd kykya kuunnella
ohjattavaa. Osa haastateltavista piti tarkednd myos sitd, ettd ohjaajalla on taitoa
nahdé opiskelijat ammatilliset ldhtokohdat, jolloin opiskelijaa oli helpompi oh-

jata niihin asioihin, jotka koettiin tytssa tarkedksi oppia.

Pitad olla rauhallinen kuin simpukka, sielld on ikdvdd, kosteaa, ja saattaa
olla hermo pinnassa olosuhteiden ja kiireen takia. Tehddan kaikkemme, etta
kukaan, varsinkaan se ohjaaja, muttei kukaan muukaan siind ympéaristossa
tee ikdvdd ilmapiirid. Ei saa sdttid, eikd nauraa virheille, et kylld me kisitel-
ladn meidan opiskelijoita kuin silkkihansikkain. (H2)

Haastatteluissa keskusteltiin my6s ohjaajien haasteista. Ensisijaisena haasteena
koettiin heiddn ammatilliset ohjaustaitonsa. Ohjaajan tulee hallita oma ammatil-
linen osaamisensa hyvin, mutta ohjaajan tulee olla valmius siirtdd opiskelija toi-
selle ohjaajalle, jos hédnen tietotaidossaan on puutteita. Ohjaus vaatii tuntemusta
opiskelijan kyvystd ja tavoista kasitelld sekd ymmartdd tietoa. Ohjaajan olisi hyva
tiedostaa ainakin jollain tasolla opiskelijan itseohjautuvuustaidot ja hdnen olisi

hyva pystyd asettumaan opiskelijan tasolle.

Ohjaajan pitdd ndhdéd se, milld lailla oppija yleensd kykenee oppimaan, se
on se tarkein. Hanen pitdisi ndhda se, ettd mitkd se oppijan kyvyt on, koska
meilld on niin valtavan erilaiset kyvyt ja se ei tarkoita sitd, ettd ne, jotka op-
pii hitaasti, niin niistd tulee huonoja, vaan joutuu vaan joillekin kertaamaan
kymmenen kertaa ja toisille ei. (H1)
Osallistujat kokivat, ettd tydilmapiirilla sekd koko tyoyhteison keskindiselld vuo-
rovaikutuksella oli vaikutusta ohjauksen onnistumiseen. Tydpaikan ilmapiiri oli
ensisijainen oppimista edistdva ja ohjaamista helpottava tekija. Ohjaajien tapa ka-
sitelld oppilaita ja olla heille kiireettomasti ldsna oli jokaisen haastateltavan mie-

lestd parhain tae oppimiselle, jos vain opiskelijalla itsellddn oli kiinnostusta asi-

aan. Ohjaajan ja tyokavereiden innostava ote luettiin oppimista edistdviksi teki-
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jdksi. Ohjaajien mukaan innostus tarttuu useimmiten opiskelijoihin ja kun he na-
kevat ammattiylpeyttd tyokavereissa, niin se motivoi opiskelijoita oppimaan li-
sad.

Ohjaajien mielestd tyopaikalla oppimista hidastavia ja ohjausta hankaloit-
tavia tekijoitd 10ytyi kaksi. Toinen oli aiheeton puhelimen kdyttdminen, ja toinen
opiskelijan oma asenne. Varsinkin opiskelijan asenne, jossa hin kertoi osaavansa
jo kaiken, oli ohjaajien mielestd suurin este hdnen oppimiselleen. Ohjaajien mu-
kaan téllaisen opiskelijan ammatillinen kehittyminen on kaikista vahaisintd ver-
rattuna ohjaamisprosessiin kdytettdvadan aikaan.

Keskusteluun nostettiin ohjaajien tunnetaidot, jotka nousevat tarkedan roo-
liin vaativassa ty0ympdristossd ja joilla on vaikutusta ohjauksen onnistumiseen.
Ohjaajan on kyettdvad haastavissakin tilanteissa ohjaustapaan, joka edistéd ja vah-
vistaa opiskelijan ammatillisia ja tyoeldmaitaitoja. Ominaisuuksiltaan hyvan oh-
jaajan tunnistaminen vaatii ohjaajien esimiehiltd taitoa, silld heidédn tulee valita

tyontekijoistadan henkil6t, jotka parhaiten pystyvit ohjaustychon nuorten kanssa.

3.2 Opiskelijoiden ammatilliset valmiudet tyéssdaoppimisjak-
solla

Toinen tutkimuskysymys kasitteli sitd, millaisia valmiuksia opiskelijoilla olisi
tyopaikkaohjaajien ndkemyksen mukaan hyva olla, kun he aloittavat tyossdop-
pimisjakson. Riittdvit perusvalmiudet takaisivat oppimiselle ja tydeldméavastaa-
vuuden syntymiselle parhaat mahdolliset edellytykset. Haastatteluissa ohjaajat
pohtivat sitd, millaisia opiskelijoiden tosiasialliset valmiudet tydssdaoppimisjak-
solle tullessaan ovat.

Taulukkoon kaksi on koottu tdimé&n luvun tulokset, jotka vertaillen kuvaa-
vat opiskelijoiden toivottuja ammatillisia ja tyoeldmé&valmiuksia tydssdoppimis-
jaksolla ohjaajien ndkokulmasta. Taulukkoon on merkitty valmiudet tdrkeim-

mistd valmiuksista alkaen.
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Opiskelijoiden ammatilliset valmiudet, vertaileva taulukko.

Oppijoiden toivotut valmiudet ennen tydssdoppimisjaksoa ja heidin tosiasialliset valmiutensa

tyossdoppimisen ohjaajien nikokulmasta

Ammatillinen osaaminen ja tydelimavalmiu-

det

Tosiasialliset ammatillinen osaaminen ja ty6-

elimivalmiudet

Ammatillisten perustaitojen valmiudet
- sdhkdosaaminen
- turvallisuus tydympéristossa
- tyokalujen ja mittauslaitteiden kaytto
- suunnitteludokumenttien  lukutaidon

alkeet

Ammatillisten perustaitojen valmiudet

- yleinen alan osaaminen vahdista

perustaidot kdytannossd olemattomat

- sdhkoalan osaaminen véhiistd, joka luo
turvallisuusriskin

- asennustychon ei ole juurikaan edelly-
tyksid

- suunnitteludokumenttien lukeminen on

haastavaa

Alan teoreettisten ja kadytdntojen perusteiden

hallinta

Alan teoriaosaaminen on heikkoa ja kdytantsjen

perusteiden hallinta vahaista

Ennakkokdsitys tyoolosuhteista

Ennakkokdsitystd ei juurikaan teollisuusympé-

ristostd ole

Tyoelamédsdantojen- ja ohjeiden tuntemus ja

noudattaminen, tyomoraali

kannykan kaytto tyoajalla

tyoaikojen noudattaminen
- tyokavereiden kunnioittaminen

- ymmarrys tyontekemisen tarkeydesta

Tyoelamédsdantojen- ja ohjeiden tuntemus ja
noudattaminen, tydmoraali
- kannykka on suuressa roolissa
- tyoaikojen noudattaminen on haastavaa
- tyohon suhtautuminen on muuttunut

vuosien aikana, tyotd ei pidetd endd tar-

kedna
Vuorovaikutustaidot Vuorovaikutustaidot
- rohkeus kysyd ja tehdd - opiskelijat ovat pddasiassa oma-aloittei-

- kohteliaat kdytostavat
- kohtalaiset ongelmanratkaisutaidot ja

halu oppia

sia ja rohkeita
- opiskelijjat kayttaytyviat hyvin ja ovat
kohteliaita
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- ongelmanratkaisutaidot ovat yksilolli-
sid, riippuu opiskelijan persoonasta

- asenne oppimiseen oli vaihtelevaa ja
riippui opiskelijan kiinnostuksen ta-

sosta

Haastatteluissa tyopaikkaohjaajat toivoivat opiskelijoilta vahvempaa perustaito-
jen osaamista. Esimerkiksi sdhkoalan perusasioiden hallitseminen on darimmadi-
sen tdrkedd, koska se on tyon turvallisuudelle ja terveydelle tae. Just se jinnitteet-
tomyyden mittaaminen, ettd onko siitd johdossa sdhkdd vai ei, niin olisi hyvd osata mitata,
koska se on asentajille henkivakuutus. (H2).

Haastateltavat korostivat keskusteluissa kdytdnnon taitojen hallintaa.
Heilld oli selked ndkemys, ettd aiemmin opituista kdytannon taidoista olisi tyos-
sdoppimisessa hyotyd, samoin erilaisten mittalaitteiden kadyttamisestd. Ohjaajien
mielestd tyossdoppimisjakson kannalta olisikin erittdin hyodyllistd, jos opiskeli-
joilla péadsisivat perehtymddn tai harjoittelemaan tyokalujen kayttéd virtuaali-
sessa tai autenttisessa oppimisympadristossd. Haastateltavista valtaosa otti pu-
heeksi sen, ettd paras tausta tdllaisen tyon oppimiselle olisi harrastus esimerkiksi
koneiden tai autojen parissa, jotta tekninen ymmarrys kehittyisi perustasoa kor-

keammalle.

Ettd osattaisiin riittdvasti kdytdnnon juttuja ja tdmmostd, ettd ei olisi ihan
auki kaikki asiat. Ettd kdytannossa ois harjoitellut jo jotain, vaikka koulussa.
Useinkaan mittalaitteet tai tyokalut ei oo tuttuja néille nuorille (H3).

Kylld ne liittyy siihen, mitd oot harrastanut nuorena ennen koulua. Se on
iso asia, ettd olet tehnyt ihan mita tahansa, rassannut mopoja tai autoja. Mei-
dén tyossd on niin sanottua mekaanista tyotd, niin ne asiat aukeaa paljon
paremmin sellasille (H1).

Ohjaajien ndkemyksen mukaan opiskelijat osasivat vaihtelevasti alan teoriatie-

dot. Varsinkin sihktosaamisen perustiedot olivat opiskelijoille epdselvid ja suun-
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nitteludokumenttien lukemista oli harjoiteltu liian vdhdn. Haastatteluissa mai-
nittiin kuitenkin, ettd vuodessa ohjaukseen saattaa tulla yksi tai kaksi opiskelijaa,
joiden teoreettinen tietopohja on hyvélld tasolla. Osalle teorian soveltaminen
kaytannon tyotehtdviin oli kohtalaisella tasolla, ja osalle soveltaminen oli haasta-
vaa. Opiskelijat tarvitsivat ohjausta ihan perustaitojen kdytdntoon soveltami-
sessa.

Ohjaajien toiveena oli se, ettd opiskelijat olisivat tietoisia, millaiseen tyoym-
paristoon he tulevat. Teollisuuden tydoympaéristé eroaa merkittavésti taloteknii-
kan tyoymparistostd, ja ndin ollen tehdas voi monelle opiskelijalle olla haastava-
kin ympaéristo. Etti voitaisiin varmistaa se, etti opiskelijat tietdisivit, miten erilainen
ympidristd t0issd on, ettd on kuumaa ja kylmdd ja kosteaa ja ahdasta ja likaista. Ettei nyt
tulis than yllityksend. (H6). Tehdasympadristo tyopaikkana on fyysisesti kuormit-
tava korkeuserojen ja ahtaiden paikkojen vuoksi, jolloin ohjaajien mukaan opis-
kelijoiden kunnon tulisi olla vdhintdan kohtuullinen.

Tyoeldamavalmiuksista tarkeimmiksi kehittamiskohteiksi nousivat tyoela-
maésdantdjen noudattaminen, kuten tydaikojen noudattaminen sekd kannykan
kaytto tyovaikana. Varsinkin tydaikojen noudattamien otettiin puheeksi kaikissa
haastatteluissa ja sitd pohdittiin monestakin eri ndkokulmasta. Ohjaajien mielesta
kannykdn kaytto on sekd turvallisuusriski ettd oppimisen este, jonka vuoksi kadn-
nykan aiheettomasta kaytostd toivottiin muistutettavan jo formaalissa koulutuk-
sessa. Muita toivottuja parannusehdotuksia tai asennemuutostarpeita tyopaikka-
ohjaajat kohdistivat positiivisempaan asenteeseen tyoeldmdd kohtaan seka tyon-
antajien ja -kavereiden arvostukseen. Asenteella on ohjaajien mukaan - ei pelkas-
tddan suuri merkitys oppimiseen, vaan koko tydyhteisoon sopeutumiseen ja ylei-
seen ilmapiiriin.

Toisen tutkimuskysymyksen teema kaésitteli sitd, millaiset ovat opiskelijoi-
den tosiasialliset valmiudet, kun he saapuvat tyossdoppimisjaksolle. Kaikissa
haastatteluissa valmiudet arvioitiin varsin heikoiksi. Lahes kaikilla opiskelijoilla
oli puutteita ammatillisissa perustaidoissa, jotka osittain koskivat turvallisuutta.
Esimerkkind haastattelijat kayttivit sidhkoosaamista ja automaatioalan asen-

nusosaamista. Opiskelijoilla todettiin merkittdvid haasteita muun muassa siing,
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onko johdossa sdhkod tai miten kaapeleita kytketddn. Perustaitojen puutteelli-
suus mainittiin jokaisessa haastattelussa, ja osa mielipiteistd oli melko kriittisid.
Kaikki haastateltavista arvioivat formaalin koulutuksen antamia valmiuksia
puutteellisiksi joko niin, ettd opiskelijoilla oli joko vahdiset taidot tai ei taitoja
lainkaan heiddn aloittaessaan tyossdoppimisjakson. Tyoturvallisuudessa oli mer-
kittdvia puutteita, ja ammatilliset teoriataidot arvioitiin vahéisiksi. Ndiden puut-
teiden korjaamisen ja opettamisen arvioitiin ottavan liikaa aikaa varsinaisen
asennustyon suorittamiselta. Tama tilanne taas heikentéd yrityksen liiketoimin-
nallisia tavoitteita ja tyoyhteison toiminnan tehokkuutta.

Haastateltavat kritisoivat opiskelijoiden heikkoa tietotaitoa tyokalujen ja
tyokoneiden ja materiaalien suhteen. Kadytannossa opiskelijat eivdt useinkaan
tunnista tydeldmadssd kdytettyjd laitteita tai tyovalineitd. Vastauksista voidaan
pdételld, ettd opiskelijat eivit talld hetkelld saa riittédvésti tietoa ja kokemusta esi-
merkiksi materiaaleista tai tyokaluista, jotta heilld olisi riittdvit perusvalmiudet
siirtyd kdytdannon tydssdoppimiseen. Alan monipuolinen osaamistarve vaatisi
laaja-alaista oppimista jo oppilaitoksessa. Nyt se vaikuttaa jadvan perusasioiden
osalta melko suppeaksi.

Opiskelijoille ei useinkaan ole késitystd, millaisissa ymparistoissa teollisuu-
den automaatioalan asennustyotd tehdddan. Tyo ei aina ole sisdsiistid, vaan he
saattavat kohdata vaihtelevia ylldtyksid ja haastaviakin tydoloja. Vaihtelevat tyo-
olot tarkoittavat tehdasympaéristossa sitd, ettd tyopdivan aikana tehtaalla voivat
olla kylmét, kuumat, likaiset ja kosteat olosuhteet. Olosuhteita ei ldheskddn aina
voi verrata talotekniikan tyoymparistoon (siistit, tasaiset olosuhteet). Haastatel-
tavat arvioivat kasityksen johtuvan siitd, ettei koulutuksessa opeteta teollisuu-
teen suuntautunutta automaatioasennusta. Opetus on ldhinnd talotekniikkaan
suuntautunutta, mikd poikkeaa merkittdvésti teollisuusasennuksesta ja teolli-

suuden tydymparistosta.

Ettd kun talotekniikan puoli on ihan erilainen kuin teollisuuden, niin ettd
kummalla puolella olisi se harjoittelu, ettei kaikki olis ihan uutta, koska tda
teollisuussahko ja -asennus on ihan erilaista. (H7)



37

Tosiasiallisista tyoelamédvalmiuksista ilmeni kaksi selkedd haastetta: tyoaikojen
noudattaminen sekd kdnnykan kaytto. Ndaiden kahden tyteldmétaidon ohjeiden
noudattaminen arvioitiin haastateltavien mukaan puutteellisiksi ja varsinkin
tydaikojen noudattamisen haasteellisuuden arvioitiin johtuvan osittain opiskeli-
jan omasta opitusta asenteesta. Ohjaajat pohtivat, ettd nuoret kenties menevat
aiempaa myShemmin kesdtoihin, tai ylipddnsd asumisen tapa eli kaupungistu-
minen on voinut vaikuttaa tyon tekemisen asenteeseen. Toisaalta kaikki haasta-
teltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd yleisesti tyon tekemisen kulttuuri on muut-
tunut ja se ndkyy tyon arvostamisessa ja tydaikojen noudattamisen vaikeutena.
Keskusteluissa kavi ilmi, ettd joillekin opiskelijoista ei ole tdysin selvad, mi-
ten tyopaikalla kdyttaydytdaan. Pddasiassa palaute nuorten vuorovaikutuksesta
oli kuitenkin hyvad, ja annettu myonteinen palaute oli runsasta. Ohjaajien mie-
lestd rohkeus on vahvasti persoonakysymys ja ndin ollen sitd ei pidetty pelkas-
tdan valmiuksiin liittyvdnd asiana. Kaikille ohjaajille sekd ujommat, ettd roh-
keammat persoonallisuustyypit olivat ohjauksen kautta tuttuja, eikd rohkeus tai
sen puute heiddn mukaansa korreloinut mitenkddan esimerkiksi tulevaisuuden
tyollistymisen kanssa. Osa jopa piti tietynlaista pidattyvaisyytta tehdasymparis-
tossd hyvand asiana, koska se liitettiin turvallisuushakuisuuteen ja turvallisuus-

taitoihin.

3.3 Toisen asteen ammatillisen koulutuksen kehittimistarpeet
tyossdoppimisen ohjaajien nikokulmasta

Kolmas tutkimuskysymys selvitti tyossdoppimisen ohjaajien ndkemyksid siitd,
miten formaalia koulutusta tulisi kehitt&d, jotta se vastaisi tydeldmén tarpeita ke-
miallisen metséteollisuuden prosessiautomaatioasennusalalla tydssdoppimisen
ohjaajien ndkokulmasta. Taulukkoon kolme on koottu tdimén luvun keskeisinta
tulosta. Ohjaajat esittivdt ndkemyksiddan formaalin koulutuksen kehittdmisesta
tybeldamévastaavuuden parantamiseksi. Tydeldméavastaavuudella tarkoitetaan

sisdltovastaavuutta eli sitd, miten toisen asteen ammatillinen koulutus valmistaa
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opiskelijoita tyossdoppimisjaksolle, jonka tarkoituksena on tdydentdd koulussa

opittua teoriaa sekd yhdistaad sitd kdytannon tydssd opittaviin taitoihin. Tulokset

etenevit taulukossa tarkeimmastid tuloksesta alkaen.

TAULUKKO 3

Haastatteluissa esiin tuodut kehitysehdotukset tyoeldmivastaavuuden paranta-

miseksi.

Ammatillinen osaaminen

Tyobelimdosaaminen

Koulutusalan teollisuuteen erikoistunut
opintosuuntaus vs. tydelaman viiteke-
hys ja prosessit
- linjojen eriyttdmistarpeet
- turvallisuusasioiden osaamisen
varmistaminen, ymméirrys ja
merkitys
- toimintaympéristoon tutustu-

minen

Tyoeldmévalmiuksien vahvistaminen
- tydelamdsddntdjen noudattami-
nen; sovitut tydajat, kdnnykan

kaytto tyoajalla

Opetuksen ja opettamisen laatu
- opettajien ammatillisen osaami-
sen pdivitys ja varmistaminen
- opetuksen ajantasaisuuden var-

mistaminen

Opettajien aktiivisuus ja vuorovaikutus
- opettajien aktiivisuus ja vuoro-
vaikutus tydssdoppimisjaksolla
- koulutuksen toteutus vs. kédytan-
non ajoitus tydprosessien suun-

taisesti

Tyossdoppimisen ohjauksen kehittami-
nen

- ohjauksen taso ja laatu

- opettajien rooli - yrityksen rooli

ohjauksen kehittamisessa

Toimintaympéristtjen erityispiirteiden
tunnistaminen
- turvallisen toimintaympériston
jatkuva varmistaminen
- tyossdoppimisjaksojen oikea-ai-

kaisuus
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Haastattelussa selvitettiin mielipidettd sithen, mitd formaalin koulutuksen tulisi
ottaa huomioon kehittdessdan koulutuksen tydeldméavastaavuutta. Kaikilla haas-
tateltavilla oli yhtenevédinen mielipide siitd, ettd koulutuksen jarjestdjan tulisi
harkita sahko-, automaatio- ja instrumenttiasentajan linjojen eriyttamistd kahteen
eri suuntaukseen; talotekniikka ja teollisuusautomaatio. Talld hetkelld teollisuu-
teen ei saada formaalista koulutuksesta riittdvédsti osaavia tyontekijoitd, vaan
kaikki ammatillinen osaaminen luodaan tyopaikoilla ja osin tésta syysta tutkitta-
valla alalla on tytvoimapula. Ty6voiman riittdméattomyys johtuu omalta osaltaan
siitd, ettd tyopaikkaohjaus tehdddn oman tyon ohella ja nédin ollen ohjaaminen ja
oppiminen tyopaikoilla ei ole riittdvan tehokasta tuottamaan osaavaa tyévoimaa

teollisuuteen.

Lisatdan kouluun tédllainen linja tai suuntaus ja otetaan sinne opettajiksi ih-
misid, jotka on esim tehnyt ndistd toitd vahintdan kymmenen vuotta. Néitd
voisi jopa Suomesta 16ytyd. Kylld pitds sen talotekniikan ndkdkulman li-
sdksi tuoda sitd teollisuusautomaatiota, ettd koska harva menee tietyilld
alueilla talotekniikan puolelle, vaan ne menee sinne teollisuuteen, joka tyol-
listdd isosti. (H1)

Haastatteluissa kiinnitettiin huomiota opettajien ammattitaidon péivittamiseen
ja varmistamiseen sekd siihen, ettd opiskelijoille annetaan oikea kuva tyooloista
sekd tyoymparistostd. Ohjaajien mielestd koulutuksen suuntautuminen, taso ja
laajuus ovat riittamattomia tyoeldman tarpeisiin. Haastatteluissa ilmeni, ettei oh-
jaajan ja opiskelijan vilisissd palautekeskusteluissa kritisoida opiskelijoita, vaan
nimenomaan koulutuksenjérjestdjan antamaa opetusta. Etti meididn koulussa
niinku koulutus on ollut pohjattoman huono, ja opettajatkin tais saada kenkdd, etti siind
mielessd on kylld parannettavaa paljonkin. (H4).

Tyossdoppimisen ohjauksen haasteet tuotiin haastatteluissa melko varo-
vasti esille. Ohjaajat pohtivat ohjauksen ongelmia ja kertoivat, ettd olisi hyvd, ettd
ohjauksen kehittdmiseen kiinnitettdisiin huomiota. Haastatteluissa pohdittiin
sitd, voisiko opettajilla olla joku rooli my6s ohjaajien ohjaamisessa vai olisiko pa-
rempi, ettd yritykset itse keskittyisivdat ohjaamisen kehittdmiseen omalla toi-

mialallaan, koska he ovat alansa asiantuntijoita.
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Koulutuksenjérjestdjdn toivottiin ottavan huomioon erilaisia kdytannon asi-
oita tydssdoppimisessa. Suurimpana haasteena pidettiin muun muassa sitd, etta
tehdasymparistossd ei ole mahdollisuutta tyoskennelld alaikdisend, samoin tiet-
tyjen tyokoneiden kdytto on ikdrajoitettua. Tamad tarkoittaa tyossdoppimisjakso-
jen siirtamistd kolmannelle vuodelle, jolloin koulutuksen opintosuunnitelma tu-
lisi muuttaa sen mukaiseksi. Toinen haaste liittyi tyossdoppimisen ajankohtiin
lukuvuoden aikana. Koulut tarjoavat tyossdoppijoita yrityksiin usein joko vuo-
den alussa tai lopussa ja ndmd ovat prosessiteollisuudessa kaikista hiljaisimpia
aikoja. Hiljaisina aikoina yritysten tyontekijdt ovat lomalla tai lomautettuina, ja
ndin ollen ohjaajien saatavuus on rajallinen. Toiveena esitettiin tyossdoppimisen
ajankohdiksi joko huhti-toukokuuta tai elo-syyskuuta, jolloin tyon mééra ja mo-
nipuolisuus on oppimiselle optimaalisempaa.

Tydelamadvalmiuksissa isoin kehittdmisen kohde oli kdytannon tydeldman
sdantojen jatkuva kertaaminen ja niiden tdrkeyden painottaminen oppimisen
edistdmisessd. Ohjaajat toivoivat opettajilta sddnnollistd vuorovaikutusta ja yh-
teydenpitoa opiskelijoihin. Haastateltavat totesivat vuorovaikutuksen varsin va-
hdiseksi. Ohjaajien mielestd opettajan kanssa kédytdvd keskustelu ja tehtdva it-
searviointi opiskelijan kanssa vahvistaisi ja edistdisi ammatillisia perustaitoja ja

tyoelaméavalmiuksia.
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Kuvio 2

Yhteenveto tutkimuksen pddtuloksista

. Yhteistyo tai vuorovaikutus toimivaa tai kehittyméssa

O Yhteistydssa tai vuorovaikutuksessa haasteita

Oppimissuunnitelmayh-
teistyo varsin vahaista

TYOELAMAVALMIUDET
Ammatilliset

perustaidot,
turvallisuus
ja tyopaikan
saannot seki
alan kaytan-
not

TYOSSAOPPIMISEN OHJAUS

- Mestari-kiséllimalli ja demonstrointi (scaffolding)
- Vuorovaikutuksellinen oppiminen
- Ryhmaéohjaus - tiedon jakaminen

A4
TYOELAMAVASTAAVUUS EI KAIKILTA OSIN TOTEUDU TALLA HETKELLA
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Kuvioon 2 on koottu kaikki tutkimuksen p&adtulokset. Kuvioon on merkitty eri
tekijoiden vilinen vuorovaikutus mustalla nuolella ja vuorovaikutuksen puute
valkoisella nuolella. Tulokset osoittivat, ettd yhteys formaalin koulutuksen ja tyo-
elamdvalmiuksien syntymisen vélilld on puutteellinen. Tutkimuksen tulosten
perusteella my06s formaalin koulutuksen ja tyossdoppimisen ohjauksen valilld
kdydaan keskustelua varsin vahan. Ndin ollen ammatillisessa koulutuksessa tu-
lisi kiinnittdd tiiviimmin huomiota tydssdoppimisen eri osa-alueisiin. Samoin op-
pilaitoksen ja tytorganisaation yhteinen keskustelu jda vahdiseksi, ja tdhan tulisi
kiinnittad huomiota, silld sdannollisestd yhteistyostd hyotyisi opiskelija. Oppilai-
tos saisi puolestaan tydeldmadstd arvokasta tietoa opettamisen ja opetussuunni-
telmien kehittdmiseksi ja tyoeldama nédin ollen ddnensd paremmin kuuluviin.
Tyossdoppimisen ohjauksen eri tavat puolestaan kehittdvit sekd vahvista-
vat oppijan yksilollisid tydeldmdvalmiuksia tyoeldmdd varten. Organisaatiossa
on hyva kdyda jatkuvaa keskustelua opiskelijalle ja tydympadristoon sopivista oh-

jaustavoista, jotta ammatillinen osaaminen ja tydeldamavalmiudet voivat kehittya

jatkuvasti.



43

4 POHDINTA

Pohdinta. Haastatteluiden perusteella on varsin selvdd, ettd ohjaustavalla on
merkitysta opiskelijan tyossdoppimiseen sekd ammatillisiin ja tydeldaméavalmiuk-
siin ja niiden kehittymiseen. Yksi kdytetyimpid ohjaustapoja teollisuusautomaa-
tioasennusalan tydssdoppimisessa ohjauksessa on perinteinen mestari-kisalli-
malli, joka sitoo ohjaajan ja opiskelijan yhteen koko oppimisprosessin ajaksi. Sen
selvid etuja ovat opiskelijan mahdollisuus jatkuvaan vuorovaikutukselliseen op-
pimiseen ja kdytannon tyon tarkkailuun. Ohjaajan kannalta myonteistd mallissa
on oppimisen ja oikeiden tyttapojen varmistaminen. Tydeldmavalmiuksien op-
pimista tapahtuu parhaiten formaalin oheisoppimisen avulla eli niin sanottujen
kahvipoytdkeskusteluiden myotd. Tyoeldamévalmiuksien rooli tydeldmassa haas-
tatteluiden perusteella oli erilainen kuin ammatillisen osaamisen painoarvo, jo-
ten tydssdoppimisen painotus on selvdsti ammatillisissa taidoissa.

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen tarkoitus on tuottaa osaavaa tyo-
voimaa tyomarkkinoille. Kiinted osa koulutusmuotoa on tydssdoppiminen, joka
yhdistdd formaalin koulutuksen ja tyopaikalla tapahtuvan informaalin oppimi-
sen (Guile & Griffiths, 2001). Ammatillisen koulutusuudistuksen (2018) myotd,
oppimisen painopiste on siirtynyt vahvasti tyopaikoille, joka vaatii tyopaikoilta
enemmdn resursseja, muun muassa ohjaamiseen. Opetus- ja kulttuuriministerion
(2017) mukaan ammatillisen koulutuksen uudistus on luotu vahvistamaan suo-
malaista ammattiosaamista ja sen tavoitteena on vastata hyvin ja tehokkaasti yri-
tysten ja tydeldman nopeisiin osaamistarpeiden muutoksiin.

Ty06ssdoppimisen ohjaus on tarked osa nykypdivan ammatillista koulutusta
(Frisk, 2016). Ohjauksen tavoitteena on helpottaa oppimisprosessia ja omalta
osaltaan rakentaa ammatillista osaamista ja kehittdd opiskelijan tyoeldamaval-
miuksia tyoeldamaan (Frisk, 2016). Ohjaus vie yrityksiltd resursseja, mutta tuottaa
heille onnistuessaan osaavaa tyovoimaa. Koko prosessissa tulisi olla enemmaén

kyse siitd, miten tehdd ohjausprosessista ja opiskelijaa, tyonantajaa sekd tyoela-
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mdd hyodyttdva ja jatkuvasti osaamista tuottava ketju. Ohjaustavoissa korostu-
vat molemmat osa-alueet; ammatillinen osaaminen ja tydeldmavalmiudet. Mo-
lemmissa tydssdoppimisen ohjaus on tarkedd. Tyopaikkaohjaajien ohjausosaami-
sen vahvistaminen olisi hyodyllistd ja tarkoituksenmukaista, nimenomaan opis-
kelijalle (Airila, 2012; Oph, 2015).

Onko ohjaajalla sitten valid ja voiko kuka vain toimia ohjaajana? Tulosten
perusteella tyopaikkaohjaajalla on merkittava rooli, mutta kaikki eivat valtta-
maéttd kykene tai halua ohjaajan rooliin. Ohjaaja tarvitsee paitsi vahvaa ammatil-
lista osaamista, myo6s henkistd padomaa ja tuloksissa mainittuja persoonaan liit-
tyvid ominaisuuksia, kuten rauhallisuutta ja virheiden sietokykya. Ohjaajan vas-
tuulle jad opiskelijan tieto- ja taitotason tunnistaminen ja oppimisen tavat, eika
ole lainkaan selvad, ettd tama olisi ohjaajille helppoa, ainakaan ilman kokemusta.

Ohjaajien pohdinnoista kuulsi ldpi vastuullisuuden tunne, jota he kokivat
opiskelijoiden oppimisesta ja heiddn onnistumisestaan. Ilman pedagogista kou-
lutus- tai tyttaustaa, ohjaaminen koettiin ajoittain haasteelliseksi, nimenomaan
oppimisen kannalta - miten tukea riittdvdsti opiskelijaa matkalla ammatti-
laiseksi. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (2023) tutkimusten mukaan
tyopaikkaohjaajien koulutusta on lisdtty, mutta heiddn osaamisensa kehittami-
nen nousee jatkuvasti arvioinneissa kehittimiskohteeksi. Samaan tulokseen ovat
tulleet Virta ym. (2023) Pedaknow:n hankkeessa, jossa tutkittiin tekniikan alojen
kouluttajien pedagogista ja tyoelamédvalmiusosaamista. Hankkeen tutkimustu-
loksista ilmeni, ettd ohjaajat tulkitsivat osaamisensa kohtuullisen korkeaksi,
mutta silti kaipasivat ohjaustyohon enemman tyokaluja ja tukea.

Opettajien tuki ohjaajalle olisi erityisen tdrkedd, koska opettajilla on useim-
miten ajantasainen tieto opiskelijan oppimisen ominaisuuksista, ja lisdksi heilld
on pedagogista osaamista. Tutkimuksen tulosten perusteella opettajat eivat ol-
leet aktiivisia tydssdoppimispaikkojen suuntaan, muuten kuin néyttdjen osalta.
Tehdasympadristé on haastava vierailuympadristd, mutta opettajan tuella olisi
suuri merkitys sekd oppilaalle ettd ohjaajalle oppimisprosessin onnistumisessa.
Parannusehdotuksena voisi ajatella sdannollisida ohjauskeskusteluita ja yhtey-

denpitoa ohjaajan, opettajan ja opiskelijan valilld. Opiskelijalla on oikeus saada
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laadukasta ja tarkoituksenmukaista tukea ja ohjausta. On muistettava se, ettd
opiskelijan omalla aktiivisuudella on merkitystd oppimiseen ja laajemman am-
matilliseen osaamiseen. Tdhdn on osattava kannustaa sekd koulutuksenjarjesta-
jan ettd tyossdoppimisen ohjaajan toimesta.

Tydeldamdvalmiuksien osalta pddtulos oli merkittdavda. On huolestuttavaa,
jos formaali koulutus ei pysty tarjoamaan opiskelijoille riittdvid perustaitoja en-
nen tydssdoppimista. Kemiallisen metsiteollisuuden prosessiautomaatioasen-
nusala on vientiteollisuuteen liitetty ala, joka kaipaa akuutisti lisdd osaavaa tyo-
voimaa. Suuret investoinnit, esimerkiksi Ruotsissa vievét kotimaista tydvoimaa
omilta markkinoiltamme. Formaali koulutus tutkimuksen perusteella pysty vas-
taamaan nykypdivan kotimaan tyovoiman osaamistarpeeseen. Tyoeldmdssd
voisi olla elinkeinoa hyodyttdva ajatus, mikd koulutuksenjdrjestdjilld olisi halua
ja tahtoa kehittdd automaatioasennusalalle eriytynyt teollisuuden suuntautumis-
linja.

Toivottujen ja tosiasiallisten valmiuksien erot olivat suuret ldhes kaikilla
osa-alueilla. Formaalin koulutuksen antamien perustaitojen osaaminen on var-
sin heikolla tasolla ja timd vaikuttaa merkittdavésti oppilaiden kisitykseen ja kdy-
tdnnon toimintaan turvallisuusndkokulmasta. Nédiden tuloksissa ilmenneiden
erojen tydelaméavalmiuksien vélilld voidaan tulkita johtuvan muun muassa puut-
teista opetussuunnitelmassa, opetuksessa tai opiskelijan henkilokohtaisissa haas-
teissa. Tdarkedd on kuitenkin se, ettd ymmadrretddn oman alan erityispiirteet am-
matillisen osaamisen ja tyoelamavalmiuksien osalta, silld ne ovat erittdin harvoin
siirrettdvissd sellaisenaan toiseen ympéristoon (Jarvinen & Poikela, 2001). Tama
tarkoittaa sitd, ettd myos koulutuksenjarjestdjdlld on oltava ajantasainen tietotaito
opetettavasta alasta ja pakollisista turvallisuussdannoista.

Tydeldamadvalmiuksien osalta, erot olivat lihes yhtd suuret. Nuoret saivat
kaikilta haastateltavilta kuitenkin erittdin positiivista palautetta sekd vuorovai-
kutustaidoistaan ettd ongelmanratkaisuhalukkuudestaan. On hyvé todeta, etta
tutkimuksen tulosten perusteella tydeldamavalmiudet eivit vilttamattd pohjaudu
vain formaaliin koulutukseen tai informaaliin oppimiseen tyopaikalla. My6s Pyl-

vds (2018) toteaa, ettd valmiudet eivit synny pelkdstddan formaalin koulutuksen
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myo6td, vaan niiden muodostuminen alkaa jo varhaisemmassa elaménvaiheessa,
ja siithen liitetddn ajatus elinikdisestd oppimisesta. Voidaankin pohtia sitd, ovatko
tyoelamavalmiudet ja -taidot asia, jotka muuttuvat sukupolvelta toiselle, samoin
kuin tyoeldmd tekee. Toisaalta voidaan miettid, miten muuttuvat taidot sekd val-
miudet vastaavat tdtd muuttuvaa tydeldmaéd ja onko niiden kehitys riittdvan no-
peaa. Tdlla hetkelld formaalin koulutuksen haaste nayttéisi olevan sen melko al-
hainen kyky vastata ndihin molempiin, ja on ajankohtaista pohtia sitd, miten for-
maalia koulutusta tulisi muuttaa niin, ettd vastaavuus kehittyisi samansuuntai-
sesti ja -aikaisesti tydeldméan kanssa.

Koulutusjérjestelmén osalta merkittdavin tulos oli teollisuuteen suuntautu-
van instrumentti- / automaatioasentajalinjan puuttuminen ammattikoulujdrjes-
telmastd. Yhtd tarkedksi koettiin opettajien tietotaidon, ja opetussuunnitelmien
sisdllon ajantasaisuuden puute, joilla on vaikutusta opiskelijan ammatillisiin ja
tyoeldméavalmiuksiin tyossdoppimisjaksolle tullessa. Jos opetussuunnitelma on
puutteellinen tydeldmdn tarpeiden kannalta, on huomattava, ettd opiskelijan
oma oppimissuunnitelma jad vajaaksi tyossaoppimisen nakokulmasta, koska op-
pimissuunnitelma painottaa opetussuunnitelmaa enemmaén kuin tydeldmaén tar-
peita.

Virta ym. (2023) ovat tutkineet tekniikan alan kouluttajien pedagogista
osaamista ja tutkimuksen tuloksissa on havaittavissa, ettd tutkimukseen vastan-
neista opettajista 69 % ei koskaan osallistu tytelamadjaksoille. Tutkimuksen mu-
kaan 27 % opettajista osallistuu tydeldmdjaksoille harvemmin kuin kerran vuo-
dessa. Piddn tédtd suuntausta huolestuttavana tarkastellessa ajantasaista ammatti-
ja tyoeldm&dosaamista. On hyvéa pohtia, missd mé&arin opettajien tulisi paivittaa
omaa tyoeldmdtuntemustaan, jotta opetus ja opetussisdllot pysyisivat tyoeldman
kanssa saman suuntaisina. Kuten monella muullakin tekniselld alalla, myos ke-
miallisen metsiteollisuuden prosessiautomaatioasennusalan kehittyminen on ol-
lut nopeaa. Taméan vuoksi vuoksi opetuksen siséllot tai opettajien tietotaidot ei-
vat ole vélttamatta pysyneet siind madrin samalla tasolla, mitd uudistuva tyo-

eldmai vaatii
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Tyoeldamévastaavuuden eli tdssd tapauksessa koulutuksen sisdltovastaa-
vuuden (Aarnio & Pulkkinen, 2015) kohtaaminen tydeldmén tarpeiden kanssa on
monen tekijan summa. Vastaavuutta ei synny ilman tydeldmaén ja oppilaitoksen
tiivistd vuorovaikutusta. Osapuolten on keskusteltava olemassa olevista sekd
syntymadssd olevista tarpeista tydeliman muutoksessa ja annettava toisilleen pa-
lautetta siitd, miten kehityksessd on onnistuttu. Kemiallisen metsédteollisuuden
prosessiautomaatioasennusalan ollessa sisdltovastaavuudeltaan erityislaatuinen,
on aiheellista nostaa keskusteluun se, onko ala tuonut tarpeitaan esiin riittavasti
koulutuksenjdrjestdjille. Onko ala sulkenut itsensd ehkéd tahattomaankin kuplaan
ja todennut, ettd itse kouluttamalla ty6voimaa on parhaiten saatavilla, vaikka se
ei vélttamattd ole tehokkain keino luoda tyopaikoille uusia osaajia? Ohjaaminen
vie tyopaikoilta resursseja ja se tehdddn normaalin tyon ohella, ei erillisend oh-
jaustyond. Ndin ollen formaalin koulutuksen kanssa tehtdva kdytannon yhteis-
ty0, toisi helpotusta opiskelijan sekd tyoorganisaation ldhtdtason arviointiin, ja
sitd kautta tehokkaampaan ohjaus- ja oppimisprosessiin.

Tutkimuksen luotettavuus, rajoitteet ja vaikutus. Tynjdld (1991) mainit-
see, ettd laadullisen tutkimuksen kriteereind voidaan pitdd totuusarvoa, neutraa-
lisuutta, sovellettavuutta ja pysyvyyttd. Hinen mukaansa laadullisessa tutki-
muksessa luotettavuuden arviointi kohdistuu tutkimusaineiston kerddmiseen,
analysointiin ja tutkimuksen raportointiin. Tdamén tutkimuksen aineisto on ke-
ratty ymparistostd, jossa tutkittavana kohteena oleva ilmi6 esiintyy. Haastatte-
luissa pyrittiin neutraaleihin kysymyksiin siten, ettd haastateltavat saivat oman
ddnensd kuuluviin, eikd heitd ohjailtu vastauksissa. Vastaamiseen annettiin riit-
tavasti aikaa, ja heilld oli mahdollisuus palata kysymyksissd myos taaksepdin ja
tarkentaa. Aineisto on kohtalaisen suppea, mutta sen kyllddntyminen tapahtui
viidennen haastattelun kohdalla. Haastattelumateriaalia kertyi riittdvasti ja se oli
todenmukaista. Korjaavan litteroinnin yhteydessd materiaalia tarkennettiin sa-
nojen osalta, jos Teams-ohjelmisto ei ollut osannut tunnistaa haastateltavan ker-
rottavaa oikein. Aineiston analysointilukuun on pyritty kuvaamaan analysoin-

nin eteneminen mahdollisimman tarkasti, siten ettid se on toistettavissa.
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Tdssd tutkimuksessa on pyritty kdyttdaméaan samoja késitteitd lapi tyon, jotta
tyon luettavuus ja todenmukaisuus toteutuisi. Tutkimuksen tavoite on ollut tuot-
taa soveltavaa tietoa tutkittavalle alalle, jotta tyossdoppimisen ohjaustapoja ja
formaalin koulutuksen sekd tydeldmén vuoropuhelua voitaisiin vahvistaa. Tut-
kimus pyrkii olemaan neutraali, mutta antamaan todenmukaista tietoa tutkimus-
kohteesta. Tutkimustulosten pysyvyyden arviointi on haastavaa, silld tutkimus-
konteksti itsessddn on jatkuvasti muuttuva, ja ndin ollen tama tutkimus toistet-
tuna voisi antaa erilaisen tuloksen.

Tutkittavalla alalla on omat erityispiirteensd, joiden myota tutkimuksen
vaikutus kédytantoon rajoittuu ldhinnd kemiallisen metsédteollisuuden automaa-
tioasennusalaan. Tutkimustuloksia voidaan soveltaa my6s muille ammatillisen
koulutuksen aloille, mutta silloin tulisi ottaa huomioon juuri ndiden alojen omat
lahtokohdat ja erityispiirteet. Tutkimuksen vaikuttavuus ammatillisen koulutuk-
sen kentdlld voi jaddd varsin vdahdiseksi, mutta prosessiautomaatioasennusalalle
silld saattaa olla merkitystd. Vaikutusta syntynee kuitenkin vain tilanteessa, jossa
koulutuksenjdrjestdjilld on halua kehittda teollisuuteen suuntaavaa koulutusta.
Tydssdoppimisen ohjauksen kehittdmiseen tarvitaan lisdksi tydorganisaation pa-
nos, jolloin molemmilla osapuolilla tulisi olla yhteinen padmaéra ja tahto tyoela-
mavastaavuuden parantamiseksi.

Jatkotutkimushaasteet ja kdytinnon sovellukset. Pedaknow-hankkeessa
(Virta ym., 2023) selvitettiin, millainen osaamisen taso eri osaamisalueittain toi-
sen asteen tekniikan opettajilla, tyopaikkaohjaajilla ja koulutusohjaajilla on val-
takunnallisesti. Tulokset olivat sikéli mielenkiintoiset, ettd ne yhtyivit vain osin
taman tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on huo-
mattava, etteivit tutkimuksen ole aineistoltaan ja tutkimusmenetelmiltdan ver-
tailukelpoisia. Tamdn tutkimuksen aineisto on suppeampi, jonkin aineiston kyl-
ldgisyys (saturaatio) saavutettiin viidennen informantin kohdalla. On silti kiinnos-
tavaa pohtia sitd, miten tekniikan aloilla samaa aihetta koskevat tutkimustulok-
set voivat poiketa toisistaan hyvinkin paljon. Onko kyse kenties valitusta nako-

kulmasta, vai painotuksista. Vai onko kysymys siitd, ettd tdssd tutkimuksessa tut-
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kittavalla alalla on erityispiirteitd, joihin formaalin koulutuksen opetussisallot ei-
vit tarjoa ajantasaista tai alan tarvitsemia valmiuksia. Tyoeldaméan kehittdmisessa
ja tutkimuksessa saatetaan arvostella lilan kdytannonpainotteista ndkckulmaa.
Tiede, joka kohdistuu tydeldmidkehittdmiseen ja -oppimiseen tai sen pedagogi-
seen kehittdmiseen, ei kutenkaan voine olla itsetarkoitus, jos sen siirtaminen kay-
tantoon jdd toisarvoiseksi.

Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa esiin tuotu kemiallisen metséteollisuuden
prosessiautomaatioala painii osaamattoman tydvoiman ja tydvoimapulan risti-
paineessa, huolimatta Opetus- ja kulttuuriministerion ja Opetushallituksen huo-
mattavasta rahoituspanostuksesta ammatillisen koulutuksen kehittamiseen. For-
maalin opetuksen ja tydssdoppimisen ohjauksen vilisiin haasteisiin ei nadyttdisi
toistaiseksi 16ytyneen viisasten kived. Taméan tutkimuksen yksi tarkoitus onkin
tarjota osaltaan kdytannon tyokaluja ja esimerkkejd aitojen haasteiden tueksi.

Korkeakouluymparistoon keskittyvad tutkimusta tehdddn jatkuvasti. Sen
sijaan toisen asteen ammatillista koulutusta ei huomioida samassa mé&arin tutki-
muskentilld. Olisi tarkedd, ettd myos nuorille suunnatusta koulutuksesta saa-
daan riittdvasti tutkimustietoa. Maailmanlaajuisesti Suomessa tarjottava toisen
asteen ammatillinen koulutus on joustava jdrjestelmd, josta meidén tulisi olla yl-
peitd ja sitd tulee jatkossakin kehittdd. Koulutusmuodon tavoitteena on kuitenkin
luoda nuorille edellytyksid tyollistymiseen sekd ammatillisen osaamisen kehitty-
miseen, joka tukee my0s tydeldmdn uudistumista.

Taman tutkimuksen kaltaista tarkastelua voitaisiin toteuttaa monella toisen
asteen ammatillisen koulutuksen alalla. Tutkimustyn tavoitteena tulisi olla tut-
kittavat asian tai toiminnan laadun parantaminen seké tiedon ja osaamisen jalos-
taminen. Tama kuitenkin edellyttdd opetustoimijoilta tulosten syvallistd analy-
sointikykyd ja jatkohyddyntdmistd tycelaméan sekd opiskelijoiden osaamishaas-
teisiin - siis aitoa toimeenpanokykyd. Valitettavan usein hyviaksi havaitut tutki-
mustulokset tai teoriat eivét jalkaudu kdaytantoihin. Mitkd ovat sen esteet? Kysy-

mys, joka poikii monia mielenkiintoisia jatkotutkimuskysymyksia.
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LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelun runko

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Haastateltavien oma kuvaus:

Minki ikdinen olet?

Millainen oma koulutustaustasi on?

Onko sinulla pedagogista koulutusta tai tyotaustaa?

Teema 1: Oma tyo

1.
2.

Mikd on oma ammattisi ja toimenkuvasi yrityksessa?
Kuinka kauan olet toiminut tdssd ammatissa / toimenkuvassa

Teema 2: Opiskelijoiden osaaminen

1.
2.

Kuinka montaa toisen asteen opiskelijaa olet ohjannut tyossasi?
Miten kuvailisit tyossdoppimisjaksolle tulevien opiskelijoiden ammatillista
osaamista?
Millaisia vahvuuksia / haasteita opiskelijoilla ammatillisesti on?
Miten kuvailisit tyossdoppimisjaksolle tulevien opiskelijoiden tydeldmdtaitoja?
a. perustaidot (toihin tuleminen, ohjeiden kuuntelu / omaksuminen)
b. ongelmanratkaisutaidot ja rohkeus
c. teknologinen osaaminen
d. vuorovaikutustaidot

Teema 3: Tyossdoppimisen ohjaus

1.

Millaisia ohjaustapoja opiskelijoiden ohjaamisessa kaytadt? Kuvaile ja kerro esi-
merkkejd.
Miten ohjaat oppijaa a. alan kdytdntoihin b. tyoeldmaétaitoihin

a. mitkd ovatjuuri tdmé&n alan pakolliset kdytannot, jotka tulee osata?
Miten arvioisit opiskelijoiden oppimiskyky&?

a. kuvaile suurimpia haasteita opiskelijoiden oppimisessa
Mitka seikat edistdvit tai estdvat oppimista tyopaikalla?
Miten kuvailet hyvéan ohjaajan ominaisuuksia?

a. Mikéd on mielestési hyvan ohjaajan tarkein ominaisuus?
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Teema 4: Ammatillisen koulutuksen tydelimivastaavuus

1. Mitks asiat oppilaitoksen tulisi varmistaa opiskelijan osaamisessa, ennen kuin
h&n on valmis tyossdoppimisjaksolle?
a. ammatillisesti
b. tyoeldmédn kannalta
2. Miten oppilaitoksen tulee kehittdd opetusta, jos otetaan huomioon tyopaikan
tarpeet? Kehittamisideat?
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