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Liikunnan opetusryhmat
ylakouluissa ja opettajien
nakemykset ryvhmien

muodostamisesta

Teksti: Sanna Palomdki, Joona Vaahersola
¢ Toni Rikkonen

Monissa suomalaisissa ylékou-
luissa on viimeisen vuosikym-
menen aikana siirrytty liikun-
nassa erillisryhmdopetuksesta
sukupuolesta riippumattomiin
sekarybmiin, mutta kansalli-
sesti kattavaa tietoa liikunnan
ryhmijaoista ei ole aikaisem-
min keritty. Tutkimukses-
samme selvitettiin, millaisissa
ryhmissd ylikoulujen kaikille
yhteisti litkuntaa opetetaan, ja
millaisia néikemyksid liikun-
nanopettajilla on opetusryhmi-
en muodostamisesta ja ryhmien
koosta.

Opetusryhmien
muodostamista ohjaavat
saadokset ja suositukset

Voimassa olevan perusopetuslain
mukaan koulujen opetusryhmit tulee
muodostaa siten, ettd opetuksessa voidaan
saavuttaa opetussuunnitelmassa asetetut
tavoitteet. Opetusta tulee jdrjestdd oppi-
laiden ilcikauden ja edellytysten mukai-
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sesti ja heidin kehitystddn tukien. Lisaksi
perusopetuslaissa on siddetty oppilaiden
oikeudesta turvalliseen oppimisympiris-
t66n. (Perusopetuslaki 21.8.1998/628, 38,
298§, 308) Koulujen rehtorien ja opettajien
tulee toiminnallaan edesauttaa oppimis-
ympiristdjen turvallisuutta, ja he ovart vel-
vollisia valvomaan oppilaiden turvallisuu-
den toteutumista. Liikuntatunneilla tur-
vallisuuskysymykset joudutaan huomioi-
maan tarkasti monissa eri ympiristoissi,
mutta esimerkiksi uinninopetuksessa ryh-
min koolla ja opettajan mahdollisuudel-
la valvoa oppilaita on erityistd merkitystd.
(Poutala 2010, 110-128)

Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014, 14) todetaan myds, ettd
opetuksen tulee tukea tasa-arvo- ja yhden-
vertaisuuslakien toteutumista, ja kaikilla
tulee olla esimerkiksi sukupuoleen kat-
somatta samat oikeudet koulutukseen.
Opetushallituksen nettisivuilla (Suku-
puolitietoinen opetus ja ohjaus) todetaan
sukupuolten tasa-arvon sisiltivin myds
sukupuoli-identiteettien moninaisuu-
den hyviksymisen. Koulujen tulee pyr-
kii sukupuolitietoiseen opetukseen, jossa
viltetiin oppilaiden sosiaalistamista bio-
logisen sukupuolen mukaisiin rooleihin
ja pyritdin tunnistamaan ja purkamaan
kulttuurissa vallitsevia sukupuolittavia
kaytintojd. Perimmadisend tavoitteena on
mahdollistaa oppilaille yksilolliset opinto-
ja koulutusvalinnat ja purkaa tydelimin
segregaatiota mies- ja naisaloihin. (Ope-
tushallitus 2024)

LIITO ry on julkilausumassaan 2018
todennut, etti sekaryhmissd tapahtuva
lilkunnanopetus voi tukea perustus- ja
yhdenvertaisuuslain toteutumista ja on
useissa tilanteissa perusteltua. Lausun-

nossa korostetaan kuitenkin, etti liikun-
nassa on tarvetta joustaville ryhmittelyil-
le ja oppilaiden toiveiden kuuntelulle seki
tilanteita, joissa myds sukupuolen huomi-
ointi voi olla perusteltua (Liikunnan- ja
terveystiedon opettajat ry 2018).

Kiytinnossd opetuksen jirjestijilld on
oikeus piirtid opetusryhmien muodos-
tamisesta edelli mainituissa raameissa
niin liikunnassa kuin muissakin oppiai-
neissa, ja siksi kouluilla voi olla erilai-
sia kiytintdjd ryhmien muodostamisessa
(Opetushallitus 2023). Laki tai asetus ei
my6skiin suoraan miirittele sitd, kuin-
ka monta oppilasta yhdessid opetusryh-
missi voi olla. Perusopetuksen laatukri-
teereissd (2012, 43) todetaan, ettd suosi-
teltu enimmiiskoko perusopetuksen ryh-
mille on 20-25 oppilasta, ja lisdksi ryhmi-
kokoa on syyti pienentid, jos mukana on
erityisen tuen tai eri kieli- ja kulctuuritaus-
toista tulevia oppilaita.

Millainen ryhma tukee
oppimista liikunnassa?

Suomalaisesta litkunnanopetuksesta ei
ole toistaiseksi olemassa sellaista tutki-
musta, jossa olisi vertailtu oppilaiden osal-
listumista, fyysistd aktiivisuutta tai mui-
ta oppimistuloksia seka- ja erillisryhmissd
tai eri kokoisissa liikuntaryhmissi. Kan-
sainvilisesti tillaista tutkimusta [6ytyy
jonkin verran, mutta tulokset esimerkiksi
oppilaiden fyysisestd aktiivisuudesta ja tai-
tojen oppimisesta erilaisissa ryhmissi eivit
ole olleet yksiselitteisid.

Joissakin tutkimuksissa tyttdjen osal-
listumisen on havaittu jiivin sekaryhmi-
opetuksen pelitunneilla vihdisemmiksi
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kuin poikien (Wallace ym. 2020; Vargos
ym. 2021; Pritchardin ym. 2014). Lyu ja
Gill (2011) havaitsivat, ettid tyttdjen pite-
vyyden kokemukset, viihtyminen ja yrit-
timinen olivat sekaryhmissi vihiisempii
kuin erillisryhmissi. Kuitenkin joissakin
tutkimuksissa tytot ovat liikkuneet seka-
ryhmissd aktiivisemmin kuin erillisryhmi-
ssd (Pereira ym 2015; Smith ym. 2014) tai
ryhmijaolla ei ole ollut vaikutusta tyttdjen
ja poikien aktiivisuuteen (Hannon & Rat-
liffe 2005; Slingerlandin ym. 2014).

Suurten ryhmikokojen on havaittu
kansainvilisissi tutkimuksissa vaikutta-
van siihen, ettd oppilaat saavat opettajal-
ta vihemmin henkilokohtaista ohjausta,
ja fyysinen akdiivisuus ja suorituskertojen
midrd jadvit vihdisemmiksi kuin pienem-
missd ryhmissd (Bevans ym. 2010; Gross
2010). Suuri ryhmékoko voi nikyi myds
tyorauhan ja cturvallisuuden heikkenemi-
seni seki lisitd loukkaantumisen riskii.
Koulujen litkuntatilat seki vilinemairie
ovat usein rajalliset, miki vaikeuttaa lii-
kuntatuntien jirjestimisti isoissa ryhmis-
sd. (National Association for Sport and
Physical Education 2006)

Tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto kerittiin Webropol
-kyselylld joulukuun 2022 ja helmikuun
2023 viliseni aikana lihettimailld otos-
koulujen litkunnanopettajille sihképostil-
la pyynté osallistua tutkimukseen. Aineis-
ton edustavuutta pyrittiin turvaamaan
sill, ettd tutkimukseen otettiin mukaan
samat perusopetuksen koulut, jotka olivat
osallistuneet Opetushallituksen ja Liikun-
tatieteellisen tiedekunnan vuonna 2010
toteuttamaan Liikunnan oppimistulosten
seuranta-arviointiin (Palomiki & Hei-
kinaro-Johansson 2011, 29) ja lisiksi otos-
ta tdydennettiin vield 30 koululla riittivin
vastausmiirin saamiseksi.

Yheeensd tutkimuskyselyyn vastasi 73
litkunnanopettajaa 59 perusopetuksen
koulusta eri puolita Suomea. Kouluista
24 sijaitsi Eteld- ja Lounais-Suomessa, 22
Linsi-, Sisd- ja Itd-Suomen alueella ja 13
Pohjois-Suomen tai Lapin alueella. Vas-
taajista 40 oli naisia, 31 miehii ja kaksi
litkunnanopettajaa ei kertonut sukupuol-
taan. Litkunnanopettajien ik vaihteli 26
ja 62 ikdvuoden vililli (keskiarvo 44,5
vuotta), ja heistd 92 prosenttia oli kelpoi-
sia tehtidviinsi.
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Sekaryhmaopetus yleistynyt
ylakoulujen liikunnassa

Tutkimuksemme osoitti suurimman
osan litkunnanopettajista opettavan suku-
puolesta riippumattomia sekaryhmii.
Noin 40 prosenttia vastanneista litkun-
nanopettajista opetti vain sekaryhmii yli-
koulujen kaikille yheeisilld eli pakollisilla
litkuntatunneilla, ja lisiksi molempia eli
seka- ja erillisryhmid ilmoitti opettavan-
sa vastaava osuus eli 40 prosenttia opetta-
jista. Ainostaan erillisryhmii opetti noin
viidesosa vastanneista liikunnanopettajis-
ta (19,4 %). Tyttdjen ja poikien erillisryh-
mii opettivat prosentuaalisesti eniten yli
45-vuotiaat (29,7 %) seki maaseutukoulu-
jen opettajat (30,8 %), mutta opettajan iin
tai koulun sijainnin mukaiset erot eivit
muodostuneet tilastollisesti merkitseviksi.

Sekaryhmiopetus nidyttid lisidntyneen
selvisti vuodesta 2010, jolloin Liikunnan
oppimistulosten seuranta-arvioinnissa
yhdeksisluokkalaisista vain 15 prosenttia
vastasi osallistuvansa liikunnanopetuk-
seen sekaryhmissi (Palomiki & Heikina-
ro-Johansson 2011, 81). Koska tissi tutki-
muksessa vastaajina olivat opettajat ja toi-
sessa oppilaat, eivit prosenttiosuudet ole
suoraan vertailukelpoisia, mutta silti joh-
topéitds sekaryhmiopetuksen yleistymi-
sestd ndyttid varsin selvilti.

Sekaryhmiopetuksen yleistymiseen on
todennikaisesti vaikuttanut Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet (2014),
jonka linjauksissa korostetaan opetuk-
sen toteuttamista tasa-arvo- ja yhden-
vertaisuuslakien mukaisesti ja sukupuo-
lesta riippumatta. Myds yhteniiskoulu-
jen lisidntyminen on voinut tukea seka-
ryhmiopetukseen siirtymisti. Koska ala-
kouluissa litkunnan sekaryhmiopetus on
ollut jo aiemmin vallitseva kiytintd, voi
opettajista ja oppilaista tuntua luonteval-
ta jatkaa samalla ryhmiryhmijaolla myds
ylaluokilla. Tihin tutkimukseen osallis-
tuneista opettajista 63 prosenttia tyosken-
teli yhteniiskoulussa.

Opettajien nakemykset
lilkkunnan sekaryhmista
vaihtelevat

Liikunnanopettajat kirjasivat kyselys-
sd avoimeen vastauskohtaan maininto-
ja erilaisista sekaryhmiopetuksen hyo-
dyistd yhteensid 99 ja haitoista 155 kertaa.
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Yleisimmin sekaryhmiopetuksen hydty-
nd nihtiin tasa-arvon ja yhdenvertaisuu-
den edistiminen ja se, ettid oppilaat oppi-
vat hyviksymiin erilaisuutta ja ottamaan
muut huomioon (29 mainintaa). Yleisim-
min mainittu haitta oli puolestaan se, etti
sekaryhmien koettiin heikentivin eten-
kin arkojen oppilaiden ja tyttdjen osal-
listumista tunneilla, ja johtavan helposti
alisuorittamiseen (49 mainintaa). Lisik-
si usein mainittuna haittapuolena olivat
suuret erot oppilaiden taidoissa, fyysisis-
sd ominaisuuksissa ja koossa, minki nih-
tiin aiheuttavan jopa turvallisuusriskeji
esimerkiksi pelitilanteissa (36 mainintaa).

Opettajien kirjaamat hyddyt ja haitat
kertoivat myds kokemusten erilaisuudesta
tai jopa ristiriitaisuudesta. Esimerkiksi osa
opettajista piti sekaryhmiopetuksen hys-
tyni eritasoisten ryhmien ja pelien muo-
dostamista, mutta osa koki eriyttimisen
sekaryhmissi haastavaksi. Samaan tapaan
toiset nikivit sekaryhmiopetuksen vai-
kuttavan ryhmihenkeen ja oppilaiden
tunne- ja vuorovaikutustaitoihin my®ntei-
sesti, mutta toiset olivat havainneet kiel-
teisid vaikutuksia oppilaiden kiyttiytymi-
sessd ja tydskentelyssi. Kaikkiaan liikun-
nanopettajien nikemykset sekaryhmiope-
tuksen hyodyistd ja haitoista olivat pitkil-
ti samankaltaisia, mit aikaisemmissa tut-
kimuksissa on raportoitu (Best ym. 2010;
Isoaho 2020; Koponen 2019; Ruotoisten-
miki 2020).

Liikunnan ryhmijakojen laittami-
nen yksiselitteiseen paremmuusjirjestyk-
seen on vaikeaa, koska oppimisen kannal-
ta paras ryhmi voi vaihdella esimerkiksi
tavoitteista, sisilldistd ja erilaisten oppi-
laiden tarpeista riippuen. Erillisryhmien
haasteena on kaksijakoiseen sukupuoliki-
sitykseen pohjaava rakenne, joka voi esi-
merkiksi sateenkaarinuorista tuntua epi-
mukavalta ja syrjiviled (Berg & Kokkonen
2020). Toisaalta mydskiin sukupuolesta
riippumaton ryhmdjako ei tarkoita auto-
maattisesti sitd, ettd litkunnanopetus olisi
kaikille tasa-arvoisempaa, silli tutkimuk-
semme opettajat nostivat esille oppilaiden
osallistumisen haasteet juuri sekaryhmis-
si. Onnistunut sekaryhmiopetus niyt-
tdd edellyttdvin erilaisia pedagogisia rat-
kaisuja tuekseen. Niistd litkunnanopet-
tajat ovat nostaneet esiin erityisesti mah-
dollisuuden yhteisopettajuuteen ja erilaiset
pienryhmijaot tilanteenmukaisesti (Ruo-
toistenmiki 2020; Koponen 2019).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on saa-
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tu viitteitd siitd, ettd sekd oppilaiden
ettd opettajien suhtautumiseen vaikuttaa
myd&nteisesti se, millaisista ryhmisté heilld
on aikaisempia kokemuksia (Ruotoisten-
miki 2020). Kuitenkin tihin tutkimuk-
seen osallistuneista litkunnanopettajis-
ta hieman yli puolet (52,1 %) kertoi, ettd
opettaisi mieluiten erillisryhmii litkunta-
tunneilla, vaikka tulosten mukaan aina-
kin 80 prosenteilla heistd oli jo kokemus-
ta sekaryhmien opettamisesta. Kolman-
nes vastaajista ilmoitti, ettd oli itse saanut
vaikuttaa liikunnanopetuksen ryhmien
muodostamiseen koulussa, mutta yli puo-
let kertoi, ettei voinut vaikuttaa ryhmien
muodostamiseen.

Suuria liikkuntaryhmia
aikaisempaa enemman

Puolet vastanneista lilkunnanopettajis-
ta (50,0 %) ilmoitti opettavansa keskimii-
rin 16-20 oppilaan ryhmii kaikille yhtei-
silld liitkuntatunneilla, ja noin 40 prosent-
tia vastaajista ilmoitti keskimadriisen ryh-
mikoon olevan liitkunnassa yli 20 oppilas-
ta. Vaikka keskimiiriiset ryhmikoot vai-
kuttivat monissa kouluissa kohtuullisil-
ta, oli vastaajilla tyypillisesti opetettavana
myds suuria liikuntaryhmid. Noin 60 pro-
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senttia lilkunnanopettajista kertoi opetta-
vansa vihintdin yhtd yli 25 oppilaan ryh-
mii, ja joka viidennelld opettajalla oli ylksi
tai useampi yli 30 oppilaan ryhmi.

Seki koulun suurempi koko etti sijain-
ti kaupungissa olivat yhteydessd suurem-
piin ryhmikokoihin litkunnassa. Joka vii-
des suuressa koulussa (yli 300 oppilasta)
opettavista vastasi keskiméériisen ryhma-
koon olevan liikunnassa yli 25 oppilasta.
Pienid, 12-15 oppilaan ryhmii, suurissa
(yli 300 oppilasta) tai keskisuurissa (151-
299 oppilasta) kouluissa ei juurikaan ollut.

Suuret liikuntaryhmit ovat lisidntyneet
verrattaessa vuoden 2010 Liikunnan oppi-
mistulosten seuranta-arviointiin. Silloin
opettajista noin puolet opetti yli 25 oppi-
laan ryhmii ja joka kymmenes yli 30 oppi-
laan ryhmii. (Palomiki & Heikinaro-Jo-
hansson 2011, 103) My#és liikunnanopet-
tajien nikemykset ryhmien koosta ovat
muuttuneet samansuuntaisesti. Vuon-
na 2010 suurin osa opettajista (71%) piti
litkuntaryhmiensi kokoa sopivana (Palo-
miki & Heikinaro-Johansson 2011, 103)
mutta tissi tutkimuksessa endd neljin-
nes liikunnanopettajista piti ryhmiko-
koja sopivina. Yli puolet vastanneista lii-
kunnanopettajista toivoi pienempid ope-
tusryhmii liikuntatunneille. Tuorees-
sa OAJ:n selvityksessi lihes 80 prosent-
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tia opettajista piti opetusryhmien koko-
jen rajaamista keskeisimpand korjattavana
asiana perusopetuksessa (Nissilid & Viita-
mies 2024). Kasvavat oppilasryhmit kuor-
mittavat opettajia sekd vaikeuttavat oppi-
laiden yksilsllistd huomiointia ja turval-
lisen liikunnanopetuksen toteuttamista,
joten ryhmikokojen hillitseminen riittd-
villd resursseilla ja valtakunnallisilla sda-
doksilli olisi perusteltua.

Kiitimme kaikkia tutkimukseen osallistu-
neita litkunnanopettajia!

Kirjoittajat Sanna Palomiki, Joona Vaaher-
sola & Toni Rikkonen, Liikuntatieteellinen
tiedekunta, Jyvéskylin yliopisto

Artikkeli pohjautuu Toni Rikkosen ja Joona

Vaahersolan liikuntapedagogiikan pro gra-
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