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Timo Aarrevaara ja Taina Saarinen

Kilpailun ja kilvoittelun lataukset
korkeakoulutuksessa

Korkeakoulututkimuksen juhlasymposiumin 2008 teema “Kilvoittelusta kilpailuun?”esittaa kysy-
myksen siitd, onko akateemisessa maailmassa tapahtunut siirtyma sinnikkdaseen ponnisteluun
perustuvasta kilvoittelusta kohti voittoon ja muiden ohittamiseen perustuvaa kilpailua (Suomen
kielen perussanakirja 2004). Samalla kysymys sisaltaa implisiittisen olettamuksen siitd, etta kilvoit-
telu ja kilpailu ovat jotenkin olemassa olevia ilmidita korkeakoulutuksessa. Arkikokemuksemme
korkeakoulutuksen parissa tydskentelevind viittaisi siihen, etta kilpailu on pinnalla nykyisessa
korkeakoulupolitiikassa. Taman kirjan artikkelit valottavat omalla tavallaan symposiumin teemaa:
mita latauksia "kilpailu” ja "kilvoittelu” saavat — jos saavat — korkeakoulupolitiikassa, korkeakou-
lupedagogiikassa seka opiskeluvirtojen pyorteissa.

Asiasanat: kilpailu, saannot, korkeakoulupolitiikka, korkeakoulutus

Kilvoittelu akateemisen ja sivistyksellisen
tradition perustana

Kilpailua voi ldhtokohtaisesti esiintya vain, jos eri toimijoilla on mahdollisuus
menestya. Siksi kilpailulla on oltava kohde ja pelisadannot, jotka estiavat mielivallan.
Jos ndita ei ole, vain vahvin voittaa ja uuden tiedon kehittyminen jda todennikoi-
sesti toteutumatta. Akateeminen yhteiso ei ole kilpailun areenana ongelmaton.
Kilpailun sddntojen tulisi korkeakouluissa taata paljon sellaistakin, mika ei suoraan
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liity kilpailun prosessiin tai lopputulokseen vaan akateemisiin arvoihin. Kilpailun
tulisi mahdollistaa tasa-arvon toteutuminen ja tieteen vapaus. Toisaalta korkeakou-
luinstituutioiden kilpailua mahdollistavat mekanismit ovat myos taloudellisia ja
toiminnallisia sitoumuksia, joiden toteutuminen ei ole valttamattd lainkaan sidok-
sissa akateemisten arvojen toteutumiseen. Akateemisten alojen kannalta kilpailun
pelisddntojen tulisi mahdollistaa korkeakouluissa luontainen vuorovaikutus seka
tydnjaon toteuttaminen tieteenalojen, rakenteiden ja yksiloiden valilla.

Korkeakoulutusta koskevassa keskustelussa huoli kansainvilisen kilpailukyvyn
kasvusta on ilmeinen, mutta se koskee korkeakouluinstituutioita ja niiden toimijoita
varsin eri tavoin (Maassen & Olsen 2007, 14). Vakiintuneille toimijoille kansallisen
kontekstin syrjaytyminen kansainviliselld on voinut merkitd aseman heikkenemistd,
uusille toimijoille taas mahdollisuutta kilpailla resursseista periaatteessa tasaveroi-
sesti kaikkien toimijoiden vililld. Kansainvalinen kilpailu on kuitenkin merkinnyt
Suomessa korostetusti eurooppalaista nikokulmaa, joka kilpailukyvyssd on jaanyt
USA:n ja Australian korkeakoulujérjestelmien taakse, oli kyse sitten opiskelijamaa-
ristd, opiskelijoiden, opettajien ja tutkijoiden kansainvilisestd liikkuvuudesta tai
kansainvilistd ranking-listoista. MyOs Australia sekd Aasia, ennen kaikkea Kiina ja
Japani, ovat saavuttaneet eurooppalaisten yliopistojen etumatkaa. Tama on edistanyt
kilpailun elementin vahvistumista my0s eurooppalaisissa yliopistoissa.

2000-luvun korkeakoulutuksen trendi on ollut korkeakouluissa tapahtuvan
tutkimuksen ja opetuksen kasvu. Trendi on kansainvilinen ja koskee Suomea-
kin varsin vahvasti. Se on merkinnyt markkinoiden merkityksen korostumista ja
korkeakouluinstituutioiden vahvistuvaa vastuuta omista toimintaedellytyksistdan.
Korkeakouluissa sekd yliopistoissa tyoskentelevd akateeminen professio kohta yh-
teiskunnan suostuttelun kilpailun alueille ainakin kolmella teemalla. Ndma ovat
relevanssi, kansainvilistyminen ja johtaminen (Kogan & Teichler 2007, 10-11).
Relevanssin vaatimus tuotetulle tiedolle ja sen soveltamiselle ei vilttimattd synny
tieteenalojen omista lahtokohdista. Yhteiskunnan vaatimukset korkeakoulutuksen
tuottamille vaikutukselle ovat kasvaneet, mutta yliopistot ovat harvoin areenoja
nopeasti osoitettavalle relevanssille. Tutkimuksen ja opetuksen hyddynnettiavyys on
noussut alueeksi, jolla korkeakouluinstituutiot seka yksittaiset tutkijat ja opettajat
voivat kilpailla.

Toinen Koganin ja Teichlerin esille ottama teema on kansainvilistyminen, joka
syrjayttaa perinteisid kansallisia ja sosio-ekonomisia olosuhteita. Korkeakouluinsti-
tuutioilta odotetaan kykya tunnistaa kansainvilisid trendeja sekd hyodyntaa niihin
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liittyvdd tiedontuotantoa ja informaatiovirtoja. Suomalaiseen korkeakoulujen ohja-
ukseen on rakennettu varsin paljon mekanismeja, joilla tutkijoita ja opettajia ohja-
taan reagoimaan trendeihin. On luonnollista, ettd trendeihin tarttumisesta palkitaan
jos tarkoituksena on ohjata korkeakouluja reagoimaan yhteiskunnan osoittamiin
tiedontuotannon ja koulutuksen tarpeisiin. Kansallisten ohjelmien ja rahoituksen
avulla trendeihin tarttuminen muodostaa myos alueen, jolla oikeudenmukainen
kilpailu resursseista on mahdollista.

Kolmas alue on johtaminen, jonka avulla tyon edellytykset ja tydnjako maaritty-
vit. Johtamisen avulla korkeakouluyhteisot voivat luoda mahdollisuuksia reagoida
ymparoivian yhteiskunnan vaatimuksiin. Toisaalta johtaminen voi muodostua kil-
pailutekijaksi, jolla tutkimuksen ja opetuksen mahdollisuuksia voidaan yllapitaa ja
parantaa hyvin erilaisilla ratkaisuilla. Johtaminen on kilpailun alue, joka voi taata
tai estdd korkeakouluinstituutioiden menestymisen.

Suomessa on seurattu saksankielisen yliopistokulttuurin perinnettd, jossa tiede
ja opetus on ldahtokohtaisesti vapaata rahoittajan ohjauksesta. Tadssd lahtokohdassa
kilpailu muilla kuin akateemisen kilvoittelun tekij6illd voi nayttaytya korkeakoulu-
jen itsemaaraamisoikeuden rajoittamisena. Toisaalta yhteiskunta on muuttunut
ymparilld, eikd laajentunut korkeakoululaitos voi pysya erillisend saarekkeena yh-
teiskunnan kehityksestd. Opetusministerion tutkijanuratyéoryhman (OPM 2007)
mukaan ongelmia tutkijan tyouralle aiheuttavat tutkijoiden heikko mahdollisuus
liikkuvuuteen sekd ulkopuolisen tutkimusrahoituksen ja urakehityksen yhdistimi-
nen. Tutkimuksen ja opetuksen tydssa jattaiytyminen vain akateemisen kilvoittelun
alueelle voi merkitd marginalisoitumista vain oman tieteenalan kannalta relevantin
tiedon tuottamiseen ja rajoitettua kykya siirtyd tydmarkkinoilla korkeakoululaitok-
sen ulkopuolelle.

Donald Light (1974) on korostanut, ettd akateeminen professio muodostaa
yliopistoissa vahvan yhteison, joka vaikuttaa keskeisesti rekrytointeihin akateemi-
siin tehtaviin ja niihin valittavien kouluttamiseen, arvioi jdsentensd kelpoisuutta,
on vastuussa tyon laadusta, omaa korkean arvostuksen ja perustaa toimintansa
monimutkaiseen tiedon jarjestykseen. Taman toteutuminen edellyttdd akateemis-
ten alojen sisdlld melko yhdenmukaista toimintakulttuuria, koska akateemisilla
askelmilla ei kdytinnossa edetd ilman alan yhdenmukaistavaa toimintatapaa. Kyse
on David Dillin (1982) tarkoittamasta itseddn tdydentdvin instituution piirteista.
Kilvoittelu ndyttdisikin olevan Tony Becherin ja Paul Trowlerin (2001 ) tarkoittamalla
tavalla tieteenalakohtaista. Tieteenalojen sisdlld pelataan kunkin alan sosiaalisten
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sdantojen rajoissa sekd oman itsensd kanssa kilvoitellen etta muita vastaan kilpaillen.
Kilvoittelu ei ndyta liittyvdn ensisijaisesti rakenteisiin ja virkoihin vaan akateemiselle
professiolle ominaisiin toimintatapoihin. Ongelmana on, ettei timi kilvoittelu ndy
suoraan korkeakoulupoliittisen kilpailun kentilla. Kilvoittelu ja kilpailu eivat koh-
taa, jos sekd pelikentta ettd sidannot eroavat toisistaan. Korkeakoulut ovat lunastaneet
yhteiskunnassa julkisen hyviksynnian hoitamalla tehtdvansa tunnustetusti.

Kilpailu akateemisen edistyksen ja taloudellisen
hyvinvoinnin toteuttajana

Suomalaisessa hyvinvointiajattelussa valtion suora ohjaus on nayttaytynyt selkea-
nd toimintamallina, joka sopii laajasti eri osapuolille. Korkeakoulut ovat palvel-
leet yhteiskuntaa valtion kautta muodostaen orgaanisen kokonaisuuden. Onhan
esimerkiksi nykyisessd yliopistolaissa sekd luonnoksessa uudeksi yliopistolaiksi
(14.8.2008, 2 §) yliopistojen tehtdvdksi miiritelty vapaan tutkimuksen seka tie-
teellisen ja taiteellisen sivistyksen edistiminen, tutkimukseen perustuvan ylimman
opetuksen antaminen sekd opiskelijoiden kasvattaminen palvelemaan isinmaata
ja ihmiskuntaa. Yliopistoille on niita tehtavid hoitaessa maaritelty tavoite toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekd edistda tutkimustulosten ja
taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

1980-luvulta alkanut suomalaisen yhteiskunnan muutos heijastui valtion tahto-
na arvioida kaikkea julkista toimintaa, ja orgaaninen yhteys valtion ja korkeakoulu-
jen valilla alkoi heikentyd. Suomalaiselle korkeakoulujdrjestelmaille alkoi syntya
kilpailukyvyn vaatimus, joka aiemmin oli yhdistetty teollisuuteen ja julkisen hallin-
non rakenteisiin. Laajentuvaan korkeakoulutukseen kohdistuivat eurooppalaisen
trendin mukaiset vaatimukset, joita voidaan kuvata késitteilld kilpailu, tehokkuus
jayrittdjyys (Neave 2000, 18). Modernissa yhteiskunnassa kilpailun avulla on mah-
dollista muuttaa toimijoiden asemaa yhteiskunnassa, ja siten kilpailu on korkeakou-
lujarjestelmissa valttimaton elementti. Tama ndkyy selvisti akateemisessa imussa,
joka mahdollistaa samanaikaisesti koulutuksen laajuuden ja laadunvarmistuksen
ratkaisemisen korkeakouluinstituutioiden kilpailun avulla. Kilpailun hyodyt eivit
siten ole valttaimattd taloudellisia vaan toiminnallisia, ja hyodyt voivat jakautua laa-
jalti parempana laatuna, arvostettuina tutkintoina tai korkeakoulujen parantuneena
asemana toimia yhteistyokumppanina tutkimuksen ja koulutuksen alueilla.
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Eurooppalaisen korkeakoulualueen (EHEA) ja tutkimusalueen (ERA) toteutumi-
nen merkitsee kansallisiin korkeakoulujarjestelmiin kohdistuvia kasvavia kilpailu-
kyvyn vaatimuksia. Suomalaisten korkeakoulujen intressissa on, ettd niiden olosuh-
teet ja kilpailun pelisddnnot ovat jokseenkin samanlaiset kuin muualla Euroopassa.
Siten suomalaiset korkeakoulut sdilyvit haluttuina partnereina tutkimuksessa ja
koulutuksessa sekd suosittuna kansainvilisen liikkuvuuden kohteena. Kasitys hy-
vastd hallinnosta 2000-luvun eurooppalaisessa kontekstissa poikkeaa oleellisesti
hyvinvointiparadigmasta. 2000-luvun suomalaiset yliopistot hakevat kilpailuetua
erikoistumalla, tuottamalla hyodyllisid sidosryhmaésuhteita ja tuomalla selkedsti
esille strategiansa. Tavoitteena on tdlloin kilpailuedun avulla saavutettava akatee-
misen vapauden ja institutionaalisen autonomian tukeminen.

Koulutuksen kehittimissuunnitelmassa vuosille 2007-2012 kilvoittelun nako-
kulmat eivit ndy. “"Kilpailu” sen sijaan mainitaan 16 kertaa erityisesti “kansainvalisen
kilpailukyvyn” tehostamisen, sopeutumisen, menestymisen ja turvaamisen nakokul-
missa. Kyse on nimenomaan yliopistojarjestelman kansainvalisesta kilpailukyvysta;
viittaukset tutkimusrahoituksesta kilpailuun taas liikkuivat ehka yllattavasti koti-
maisilla kentilld. Korkeakoulutuksen kansainvilistymisstrategiassa kansainvilinen
nikokulma on luonnollisesti myds etusijalla. Kyseessd ei strategialuonnoksessa
kuitenkaan ole taloudellinen kilpailu, vaan tutkimuksellinen ja “yleinen”, maaritte-
lematon kilpailu. Kiinnostavaa on, mitd tima tarkemmin maarittelematon, itsestidn
selvand pidetty kilpailu pitda sisidlldan. Kansainvalistymisstrategiassa keskeiselld
sijalla on my0s ajatus kansallisista korkeakoulujarjestelmista kilpailemassa osaajista
kansainvilisilld markkinoilla. Kilvoittelu ei tissikdan aineistossa ndy. Nayttaa silt3,
ettd kilvoittelu ja kilpailu eivit kohtaa toisiaan korkeakoulupolitiikan kentilla.

Kilpailuedun hankkiminen voi olla korkeakoululle mahdollista kohdistamalla
koulutus rajoitetuille kohderyhmille ja luomalla resurssit tehtavan toteuttamiseksi.
Tamian toteutuminen korkeakoulutasoisin omin pditoksin on vaikeaa, koska se
edellyttdisi toiminnan fokusoimista strategisin paatoksin ja siten tieteenalakohtais-
ten kilpailusddntojen ylittimista. Kyse ei ole akateemisen kapitalismin hengessa
toteutetuista toimintamalleista, vaan syvillisestd korkeakoulujen kulttuurin muu-
toksesta, jossa korkeakouluinstituutioiden toimintatavat lahenevit yhteiskunnassa
esilld olevia toimintatapoja. Burton Clarkiin (1998) yhdistetty yrittdjahenkisen
yliopiston idea tuo esille my6s sosiaalisia ja taloudellisia innovaatioita edistavat
lahtokohdat, kuten institutionaalinen arvostus, taloudelliset resurssit, ja eettisesti
kestdva toimintamalli.
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Yliopistoille on toki mahdollista pysya erillidn yhteiskunnan kehityksesta ja
voimistuvista relevanssin vaatimuksista, ja valttya vastaamasta esille tuleviin tarpei-
siin kattavasti. Huomio voi olla kilvoitteluun perustuvassa tieteenalojen sisdisessa
kehityksessd, ja silti korkeakoulutukselle asetetut keskeiset tehtdavit voivat tulla
hoidetuksi menestyksellisesti ilman vahvaa parlamentaarista tai hallinnolliseen
hierarkiaan perustuvaa ohjausta. Tidllainen Ruususen uni ei kuitenkaan ole mah-
dollinen, jos tavoitteena on tiivis yhteys yhteiskuntaan ja sen pelisidntdjen mukaan
toimiminen. Rothblattin (1997) ajatusta seuraten tiiviistd yhteiskunnan tarpeisiin
vastaamisesta voi olla seurauksena korkeakoulujen ikuinen rauhattomuus, mika
nikyy valintojen tekemisend tieteen ja yhteiskunnan hyviksynnan vililla. My0s tasta
on kysymys kilvoittelun ja kilpailun vililld. Kilvoittelu voi toteutua tieteenalojen
omien pelisddntdjen perusteella, mutta kilpailussa korkeakoulut altistuvat yleisem-
mille laatua ja toimintaprosesseja maarittaville toimintatavoille.

Kilpailun ja kilvoittelun teemat taman
kokoelman artikkeleissa

Taman kokoelman artikkelit hakeutuivat luontevasti kolmeen alalukuun, joista en-
simmadinen kisittelee kilpailun ja kilvoittelun elementteja korkeakoulupolitiikassa.
Toisen luvun teemana ovat kilpailun ja kilvoittelun elementit korkeakoulupedago-
giikassa ja kolmas luku avaa kilpailun ja kilvoittelun elementteja opiskelijavirtojen
liikkeissa.

Artikkeleissa ndkyy sama ilmio, jota problematisoimme jo edella: kilpailu on
nykyisellddn korkeakoulupolitiikan ilmié. Kilvoittelu puolestaan liittyy sellaisiin
akateemisen eliman ja yhteison toimiin, joita tarkastelevia artikkeleja ei tihan ko-
koelmaan edes tarjottu. 2000-luvun akateemisten yhteisojen kilvoittelua koskeva
keskustelu odottaa siten mahdollisuutta tullakseen kisitellyksi korkeakoulututki-
muksen piirissd. Artikkelien painopiste on siis selkeésti kilpailun tematiikassa, ja
vield siten, ettd kilpailun kasitteistod pohditaan selkedsti enemman korkeakoulu-
politiikan teksteissd kuin korkeakoulupedagogiikan tai opiskelijavirtojen teemoja
kasittelevissd teksteissa.

Rosemary Deem jadsentdd artikkelissaan Kilpaillako vai eiké kilpailla? 2000-luvun
yliopistot valintojen edessd niita tekijoitd, jotka ovat johtaneet korkeakoulut kiihtyvaan
kilpailun kierteeseen. Julkisin varoin rahoitettu korkeakoulutus on kasvanut viime
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vuosikymmenind rajusti, ja samanaikaisesti myos yksityinen korkeakoulusekto-
ri on 16ytanyt markkinarakonsa korkeakoulutuksen kentilla. Taman seurauksena
korkeakoulutus on alettu enenevisti ndhdd markkinahyddykkeend. Yksiloiden
kilpailu akateemisen habituksen metsdstyksessd on jo itsestidnselvyys, kun taas
yliopistot ja korkeakoulut joutuvat ottamaan kantaa siihen, kilpaillako sijoituksista
kansainvilisilla ranking-listoilla, asiakasorientoituneiden opiskelijoiden suosiosta,
vai tutkimuksen ja opetuksen kaksoishaasteissa. Vaikka kilpailu onkin syvilla akatee-
misen eliman luonteessa, Deem viittda kuitenkin, etta tutkijat voivat itse vaikuttaa
kilpailullisuuden painoarvoon ymmartamalla ja kontrolloimalla paremmin omaa
kayttdytymistadn ja toimintaansa ohjaavia arvoja.

Steve Fuller korostaa artikkelissaan Autonomian hinta? Julkisen ja yksityisen sektorin
korkeakoulujen ratkaisut koulutuksen taloustieteessd, etta tiedeyhteison tehtavista tiedon
luomista ja levittamistd pidetddn laajasti itsestidnselvyytend. Kiaytinnossa yliopistot
yrittavit kuitenkin legitimoida olemassaoloaan lyhytaikaisilla hyodyilld, joihin yh-
teiskunnassa on kysyntaa. Tdssd kilpailussa luonnontieteet ovat saavuttaneet menes-
tystd jaljittelemalla teollisuudelle ominaisia tuottavuuden toteutusta. Yliopistolaitok-
sen vahvuudet ovat kuitenkin traditioissa, jotka mahdollistavat hyddyn syntymisen
laajasti ja sitomatta sitd tiedon tuottajin tai resurssien luojiin. Fuller esittelee artik-
kelissaan ajatuksen loputtomasti jakautuvasta “anna hyvan kiertdd” -periaatteesta,
joka voi kerrannaisvaikutuksineen olla se laajemmin korkeakoulutuksen pysyvyytta
varmistava tekija, kuin lyhytaikainen hytdyn tavoittelu. Hy6tyjen kohdistuminen
valillisesti ja ennustamattomasti oikeuttaa korkeakouluja kerddmain resurssejaan
pyyteettomin lahjoituksin ja vaikeasti mitattavin henkisin panostuksin.

Jarkko Tirronen ja Jussi Kivisto tarkastelevat artikkelissaan Uusi hyddyn aika-
kausi ja yliopiston kolmas tie yliopistojen ja muun yhteiskunnan suhdetta, seka sit4,
missd maarin tima suhde on tai ei ole muuttumassa. Heidan artikkelissaan kilpailu
ndyttaytyy lihinnd modernin tiedeyliopiston kilpailukykynd, “uuden hytdyn aika-
kauden” yliopiston toiminnan maarittdgjana. Myos modernin yliopiston tavoitteena
on tieteellisesti patevi tieto joka syntyy tieteen oman normiston sidintelemana.
Kirjoittajat kuvaaavat modernia tiedeyliopistoa akateemisten, markkinavetoisten
ja julkisohjautuvien arvojen ja tarpeiden risteymand, jossa elinkeinoeldmd, valtio
jamuut intressitahot ovat jatkuvasti lasna. Yliopistojen autonomia kiteytyy tdllin
akateemisen vapauden ja riippumattoman rahoituksen toteutumiseen.

Terhi Nokkala tarkastelee artikkelissaan Kilpailukykydiskurssi korkeakoulutuksen
kansainvdlistymispolitiikassa kilpailukykya korkeakoulupolitiikan ja erityisesti glo-
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baalin markkinatalouden seki kilpailullisen tietoyhteiskunnan viitekehyksessa.
Kansainvilinen kilpailukyky ndyttiaytyy Nokkalan artikkelissa korkeakoulutuk-
sen kansainvilistymispolitiikan ytimeni ja laajemminkin korkeakoulupolitiikkaa
madrittelevina diskurssina. Kilpailukyky esiintyy korkeakoulupuheessa erityisesti
kansallisen tai alueellisen korkeakoulutuksen kansainvilisend vetovoimana. Dis-
kurssin vaihtoehdottomuus luo vaatimuksen aktiivisesta, joustavasta, kilpailulli-
sesta, kansainvilisestd ja jatkuvasti uutta oppimaan taipuvasta moniosaajasta ja
huippusuorittajasta. Kirjoittaja painottaakin korkeakoulututkijoiden vastuuta etsia
vaihtoehtoja tille dominoivalle diskurssille.

Sakari Aholan artikkelissa “Johan on markkinat” - eli pitdisiko rankinglistat rankata?
kisitelladn kilpailua nimenomaan toisten ohittamisen ja kilpailun voittamisen - ja
haviamisen — merkityksessa. Yliopistot kilpailevat paikasta rankinglistoilla, voitoista
ja tappioista, voittajien selviytyessd hengissd lihestulkoon sosiaalidarvinistisessa
hengessa. Kirjoittaja ei analysoi yksittdisid mittareita vaan rankingjarjestyksien muo-
toutumista. Artikkeli kiinnittda huomiota myds yliopistojen rankkausten kayttokel-
poisuuteen eri maissa. Rankinglistoja laaditaan niiden ongelmista huolimatta, koska
kilpailu kuuluu ihmisluontoon. Silti rankkausten arviointi on kirjoittajan mukaan
mahdollista jittdd akateemisen yhteison harjoittaman normaalin tieteellisen kes-
kustelun ja arvioinnin piiriin.

Heli 1. Koskisen artikkeli Eldinlddketieteen kentdin rajat suomalaisessa koulutusjdr-
jestelmdssd puolestaan tarkastelee kilpailua yhden tieteenalan ilmiona seka tieteen-
alan sisdisend, tieteenalojen vilisend ettd eri koulutustasojen vilisenad taisteluna
asemista ja resursseista. Artikkelin aineistona ovat eldinnaturopaattikoulutuksen,
agrologikoulutuksen ja eldinladakarikoulutuksen opetussuunnitelmat, joista etsitian
rakenteellisia yhteneviisyyksid opetettavien asiasisiltojen jasennystapojen seka ta-
voitteiden, toteutuksen ja arvioinnin samankaltaisuuksien osalta. Opetussuunnitel-
mat muuttuvat samojen yhteiskunnallisten muutosten seurauksena, joilla muuttuu
myos eldinladkdriopiskelijoiden suhde omaan ammattiinsa. Onko samanaikainen
menestyminen kilpailun eri kentilld ylipddtdan mahdollista? Artikkeli korostaa kil-
pailua ty6eldman vaatimusten muutosten arvaamattomuuden ndkokulmasta.

Anneli Sarjaja Sirpa Janhonen analysoivat artikkelissaan Kilpailun luomat jannit-
teet ja siirtymdt ammattikorkeakoulun opetussuunnitelman kehittdmistyossd ikdluokkien
pienenemisen aiheuttamaa oppilaitosten vilistd kilpailua opiskelijoista, ja timan
kilpailun heijastumia oppilaitosten opetussuunnitelmatyossi. Kilpailu synnyttaa
oppilaitoksissa tarvetta erottautua muista. Toiminnan teoriaan perustuva tutkimus
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tuo esille erilaisia jannitteitd, jotka vaikeuttivat oppilaitoksen kehittamisté ja opiske-
lijoiden osallistumista. Kirjoittajat tuovat esille myos dialogisten oppimisfoorumien
ndkokulman, jotka voivat luoda vaihtoehtoja kilvoittelulle ja kilpailulle. Ty6eldaman,
koulutuksen ja tutkimuksen rajavybhykkeellad liikkuvassa kehittimisty©ssa tarvitaan
sellaisia oppimistiloja, joissa erilaiset kdytanteet ovat sallittuja. Ratkaisevaksi kehit-
tdmisty0ssd osoittautuivat rajanylittdjipersoonat, jotka olivat valmiita kyseenalais-
tamaan erilaisia toimintakaytanteita.

Irma Kakkuri tarkastelee artikkelissaan Yliopiston ja yliopisto-opiskelijan luke-
misvaikeuspuheen arkeologinen analyysi diskursiivisiin kdytantoihin ja puhetapojen
saannonmukaisuuksiin kitkeytyvia tiedon rakenteita ja lukemisvaikeuden kohteen
ilmaantumisen esiintymispintoja foucaultilaisista lihtokohdista. Lukemisen vaike-
udet hidastavat opiskelua ja haastavat kilpailuun perustuvassa yliopistossa "hyvin
opiskelijan” identiteettid. Jyviskyldn yliopiston asiantuntijoiden ja opiskelijoiden
lukemisvaikeuspuheen analyysissa paljastuu jannite, joka purkautuu pedagogiikan,
mittaamisen ja tutkinnon polkuina. Naiistd jannitteistd Kakkuri johtaa erilaisia
pedagogisia kehittamisvaihtoehtoja, joiden toteutus riippuu siitd, minkd polun
yliopisto haluaa valita.

Satu Merenluoto tuo artikkelissaan Nuori ja nopea valmistuja — Mitd me etsimme
ja mitd saamme esille opintojen kestoon ja valmistuneiden ikdan liittyvia tekijoi-
ta kulttuuripddaoman kontekstissa. Kirjoittaja kiinnittda huomiota siihen, ettd
Suomessa korkeakouluista valmistuvat ovat keskimaarin kaksi vuotta vanhempia
kuin OECD-maissa keskimdarin, ja heiddan tyouransakin on vastaavasti lyhyempi.
Artikkelin mielenkiintoinen kysymys on, mihin kilpailu nuoresta ja nopeasta val-
mistujasta johtaa? Kyse on siitd, millaisia kilpailuasetelmia opiskelijoille voidaan
tuottaa. Suomalaisen korkeakoulujirjestelmén vahvuutena on pidetty tasa-arvon
toteutumista, mutta nuoriin ja nopeisiin valmistujiin panostaminen voi muuttaa
tatd lahtokohtaa. Eri edellytykset suosivat eri opiskelijoita, jolloin kyse on pohjim-
miltaan siitd, minkalaisten opiskelijoiden halutaan menestyvin opinnoissaan.

Visa Tuominen, Juhani Rautopuro ja Antero Puhakka tarkastelevat artikkelis-
saan Varhainen mato linnun nappaa? Opiskeluajan yhteys vastavalmistuneiden maiste-
reiden tyomarkkinatilanteeseen toisen syklin tutkintoa ja siihen kiytettyd aikaa suh-
teessa tydmarkkinatilanteeseen. Taustalla ovat sekd Suomessa ettd maailmalla esiin
nousseet vaatimukset joustavan ja uusiutumiskykyisen tydovoiman tuottaminen
viime kddessd kansainvilisen kilpailukyvyn yllapitdmiseksi. Kirjoittajat pohtivat

aineistonsa perusteella nopean ja maaratietoisen opiskelun merkitysta kilpailuteki-
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jand tydmarkkinoille sijoittumisessa, ja suhteuttavat samalla tuloksiaan professio-
generalisti-tutkintojakoon. Tulosten perusteella pitki opiskeluaika ei ndyta paranta-
van opiskelijan kilpailuasemaa tydmarkkinoilla generalistisilla sen paremmin kuin
professiotutkinnonkaan aloilla. Nopeasti valmistuneet nayttavit myos menestyneen
opinnoissaan paremmin, kuin hitaasti valmistuneet. Tyopaikoista kilpailtaessa no-
pea valmistuminen saattaakin erityisesti generalistien osalta toimia erottavana teki-
jand, kun tyonantajat yrittavat ymmartaa tutkintojen sisdltimaa osaamista.

Hannu Perho tuo artikkelissaan Hakijoiden ammatillisen suuntautumisen ja piirtei-
den sekd luokanopettajavalintojen yhteydet opettajana pysymiseen, valintatyytyvdisyyteen ja
tyon imuun esille luokanopettajakoulutuksen kilvoittelun taustatekijoitd tutkimuk-
sella, joka kohdistuu ammatilliseen suuntautumiseen ja alalla pysymiseen. Tutkimus
kohdistuu yhdessd yliopistossa luokanopettajiksi valmistuneisiin 22-23 vuotta
opintojen aloittamisen jilkeen. Naisilla valintatyytyvdisyyttd ennustivat erityisesti
sisdiset motiivit, sosiaalinen suuntautuminen ja kasvatuskiinnostus; miehilla tilan-
ne oli monimutkaisempi. Naisilla tydolojen parantaminen esimerkiksi resursseja
lisddamalla ja kilpailuilmapiiria keventdmalld saattaisikin lisdtd tyytyvdisyyttd ja
tyon imua. Kohderyhmina oleville luokanopettajille kilpailu néyttaytyy erityisesti
pddsykoekarsinnoissa ja 90-luvun puoliviliin asti ulottuneissa opetustaidon arvo-
sanakamppailuissa.
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