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JOHDANTO

Tutkielmassani tarkastelen talouspoliittista retoriikkaa kahden valtiovarainministerion
julkaisun kautta. Tutkin, miten talouspolitiikasta puhutaan valtiovarainministerion julkaisuissa,
ja miten retoriikka on muuttunut noin 16 vuodessa julkaisujen vililld. Tutkielma ilmentéé val-
tiovarainministerion talouspoliittista retoriikkaa ja talousteoriaa sen takana. Aineistot kuvaavat
julkisen talouden tilaa haasteellisena — tutkielmani selvittdd millaisella talouspoliittisella linjalla
haasteisiin vastataan, miten linjaa perustellaan ja miten talouspoliittinen retoriikka on muuttu-
nut ja kehittynyt. Talouspolitiikka vaikuttaa hyvin konkreettisella tavalla jokaisen suomalaisen
arkeen. Valittua talouspoliittista linjaa on siksi aina tarkeda tarkastella kriittisesti ja puntaroida
mahdollisia vaihtoehtoja, silld vaihtoehtoja aina on.

Ensimmaisessd luvussa esittelen tyoni metodin ja teoreettisen viitekehyksen, jolle retori-
nen analyysini perustuu. Nostan esiin retorisia analysointikeinoja, sekd tarkastelen muun mu-
assa suomalaiselle talouspolitiikalle ominaisia retorisia tyokaluja. Tatd seuraa katsaus talous-
politiikan moraaliin filosofian ja taloustieteen asiantuntijoiden tutkimuksen kautta. Varsinaisen
analyysin pohjustukseksi esittelen talousteoreettista pohjaa, joka auttaa ymmaértdméén ideoita
ja taloustieteen koulukuntia talouspoliittisen retoriikan taustalla. Tdmén jélkeen siirryn varsi-
naiseen aineistojen retoriseen analyysiin, aloittaen tuoreemmasta, vuoden 2022 julkaisusta. Lo-
puksi tuon pditelmini aineistojen retoriikasta yhteen — mitd eroja ja yhtildisyyksid aineistot
retorisesti siséltdvit, sekd millaista talouslinjaa ne edustavat. Tutkimukseni kuvaa suomalaisen
talouspolitiikan linjaa ja sen sisdltimai retoriikkaa, havainnollistaen ndiden kehitystd vuosien

2006 ja 2022 valilla.



1 METODI & TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa esittelen maisterintutkielmani metodin seké teoreettisen viitekehyksen.
Tarkastelen tydssdni talouspoliittista retoriikkaa. Metodini on retorinen analyysi. Ty0ssa kayt-
tdméni teoria-aineisto luo koko tydtdni lapileikkaavan teoreettisen viitekehyksen.

Siind missa retoriikan klassikot, kuten Aristoteleen Retoriikka, luovat pohjan kaikelle re-
toriselle tutkimukselle ja ovat inspiroineet vahvasti timénkin tyon retorista analyysia, pdddyin
metodiaineistossani tuoreempiin alan teoksiin. Tdma siksi, ettd tutkin talouden ja talouspolitii-
kan retoriikkaa nykyajan kontekstissa. Valitsin pohjateoksiksi kirjoja, joissa kuvataan nykyisen
talousjirjestelmén siséltdmid, ja nykyisten taloustoimijoiden omaksumia tapoja toimia ja argu-
mentoida.

Talouspoliittinen retoriikka on kieleltdén ja merkityksiltddn uniikkia, ja vaatii siksi spe-
sifid analysointiotetta, joka ottaa huomioon siithen vaikuttavat tekijét esimerkiksi taloustieteen
ja polititkan kentdltd. Erityistd huomiota kiinnitin talouden ja talouspolitiikan sanastoon, joka
sisdltdd runsaasti metaforia ja vérikéstd kieltd kuvatessaan erindisid talouden toimenpiteita.
(Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 259-260.)

Retorisen analyysin teoria-aineistoni koostuu muutamasta pédteoksesta. Professori
Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan toimittama Argumentti ja Kritiikki: Lukemisen, keskustelun ja
vakuuttamisen taidot (1998) toimii téssd tyOssd teoreettisena selkdrankana, jonka avulla tutkin
talouspoliittista retoriikkaa. Teos selittdd seikkaperdisesti retoriikan yleisid sdéintdjd ja ohjenuo-
ria, mutta valitsin teoksen erityisesti siksi, ettd se sisdltdd kattavan luvun, joka on omistettu
nimenomaan talouspoliittiselle retoriikalle. Argumentti ja Kritiikki luo tieteellisen pohjan sille,
kuinka tarkastelen talouspoliittista tekstid retoriitkan kautta. Kakkuri-Knuuttila on toiminut
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun Liiketoiminnan filosofian professorina, tutkimusaloi-
naan yhteiskuntatieteiden tieteen filosofia, dialogi ja retoriikka.

Teoria-aineistoani tdydentdd teos Teksti ja Ideologia: Kieli ja valta julkisessa kielenkdy-
tossd (toim. Jyrki Kalliokoski, 1995) sekéd Uskali Méen ja Juhana Vartiaisen havainnollistava
luku ”Talouspolitiikan retoriikka” teoksessa On se niin vddrin (toim. Pekka Kosonen, 1989).
Teksti ja ldeologia selvittid muun muassa julkisen puheen retoriikkaa, sisidltden myos teemaani
ndhden erityisen tirkedn talouspoliittiselle puheelle omistetun luvun, jonka on kirjoittanut pro-
fessori, kielitieteilijd Pirjo Hiidenmaa (ent. Karvonen). ”Talouspolitiikan retoriikka” kuvaa eri-

tyisesti suomalaiselle talouspoliittiselle puheelle ominaisia piirteita.



Varsinainen retorisen analyysin kohteena oleva aineisto muodostuu kahdesta Valtiova-
rainministerion talouspoliittisesta julkaisusta, vuosilta 2006 ja 2022. Namaé aineistot edustavat
keskenddn erilaisia ajallisia ja yhteiskunnallisia konteksteja. Tdhdn ratkaisuun paddyin siksi,
ettd halusin tuoda tyohoni vertailevaa otetta kahden jokseenkin erilaisen taloudellisen toimin-
taympariston, ja niiden synnyttimén talouspolitiikan, seké retoriikan vililld. Vuonna 2006 jul-
kinen talous voi kohtuullisen hyvin, eikd maailmanlaajuinen finanssikriisi ollut vield alkanut.
Vuonna 2022 julkinen talous voi huonosti, ja sitd rasittivat muun muassa Vendjian hyokkéyssota

ja koronapandemia.

1.1 Retorisesta analyysista

Kéyn seuraavaksi lépi teoriaosuuden kirjallisuutta, selvittien miten analysoin ty0sséni
aineistoa.

Aluksi retorisesta analyysistd yleiselld tasolla. Retorista analyysia on haastavaa léhted te-
kemain, ellei ota millddn tapaa huomioon Aristoteleen mairitteleméé puheiden vaikutuskeino-
jen kolmijakoa. Kdytén analysoinnin tukenani titi kolmijakoa eli logosta, ethosta ja pathosta,
siten kuin se on teoksessa Argumentti ja Kritiikki (1998) esitelty. Logos tarkoittaa argumenttien
asiasiséltod, muodostaen itse argumentin. Ethoksella tarkoitetaan erilaisia tapoja, joilla puhuja
tuo ilmi omaa uskottavuuttaan ja luonnettaan. Pathoksen maéédritelmé puolestaan sisiltdd vas-
taanottavan yleison mielentilan sekd kyvykkyyden vastaanottaa argumentti. (Kakkuri-Knuuttila
1998, s. 233.)

Retorinen analyysi ei kuitenkaan ole ensisijaisesti kiinnostunut siitd, kuinka puhe tai
teksti otetaan vastaan. Retorinen analyysi keskittyy tekstin argumentteihin, vaikutuskeinoihin,
tunnelatauksiin, sekd puhujan ja kuulijan suhteen ilmaisuihin tekstissd. Analyysi ottaa huomi-
oon myos tekstin sosiaalisen yhteyden — kuka puhuu, kenelle ja millaisissa olosuhteissa. (Kak-
kuri-Knuuttila 1998, s. 234-235.)

Retorisen analyysin voi jakaa viiteen erilliseen tasoon. Ensimméinen taso sisiltdd argu-
menttien kriittisen analyysin eli logos-tason arvioinnin, joka analysoi yksittdiset argumentit,
sekd argumenttien viliset suhteet ja niiden hyvéksyttavyyden. Toisen tason muodostaa psyko-

loginen nékdkulma, joka analysoi puhujan ethos- ja pathoskeinot, eli keinot, joilla puhuja luo



suhteensa yleisdonsd, sekéd keinot, joilla puhuja pyrkii vaikuttamaan yleisonséd vastaanottoky-
kyyn. Kolmas taso, sosiaalinen ndkokulma, analysoi puhetilanteen osatekijoitd eli puhujaa,
yleisod ja foorumia, ja erityisesti ndiden keskindisid suhteita. Neljés taso liittyy tekstin kielelli-
seen ndkokulmaan, joka tutkii muun muassa puheen sisdltdmid metaforia, dualismeja ynna
muita kielellisid ratkaisuja, sekéd niiden vaikutusta puheen kokonaisuuteen. Viidennen ja vii-
meisen tason muodostaa kokonaisuuden nidkokulma, joka analysoi puheen sisdllon keskindisié
painotuksia ja niiden vaikutusta kokonaisuudelle. Lisdksi kokonaisuuden nékokulma ottaa huo-
mioon puheen logoksen, ethoksen ja pathoksen ja kielelliset vaikutuskeinot kulttuurisina ilmen-

tymind ja osasina. (Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 240.)

1.2 Yleisii retorisia tyokaluja

Retorinen analyysi pyrkii 16ytdméén tekstisti erilaisia tehokeinoja ja kielellisid ilmaisuja,
joilla argumentteja pyritddn vahvistamaan tai suojaamaan kritiikiltd. Tdssd osiossa kisittelen
yleisimpii retorisia tehokeinoja, joita olen aineistoista etsinyt. Esittelen nima tehokeinot lyhy-
esti. Olen omistanut erillisen alaluvun (1.3) keskittyen nimenomaan talouspoliittisen retoriikan
tehokeinoihin, joka seuraa titd lukua.

Kakkuri-Knuuttila mainitsee (1998, s. 251-253) muun muassa esimerkit, rinnastukset,
analogiat ja maksiimit tavoiksi vahvistaa ja havainnollistaa argumenttia. Esimerkkien avulla
perustellaan ja havainnollistetaan argumentteja ja niitd 10ytyy ldhes kaikenlaisista teksteista.
Niiden merkitykset muodostuvat pitkilti esimerkkien sisdlloisté ja kontekstista, minka takia en
esimerkkeja tdssd kohdin analysoi yleiselld tasolla tarkemmin. Kohdistan tarkemman analyysin
nithin esimerkkeihin, mité aineistoista olen 16ytanyt.

Rinnastus tarkoittaa yksinkertaisimmillaan asioiden vertailua keskendén. Usein rinnas-
tuksen vaikutus perustuu sithen, ettd oletetaan asioiden olevan keskendén samankaltaisia, jos
niitd yhdistda jokin konteksti, olosuhteet tai luonteenomaiset piirteet. Esimerkiksi Suomen ta-
louden taantuessa voidaan tehda rinnastuksia aikaan ennen 1990-luvun lamaa, misté seuraa joh-
topddtos, ettd nykyinen kehitys johtaa uuteen lamaan. Yhteinen tekijd on Suomen heikentyvé
taloustilanne. Samalla tulisi kuitenkin ottaa huomioon tekijit heikentyvin tilanteen taustalla —
ovatko tapaukset todella yhtéldisid ja ovatko yhteneviisyydet todella suurempia kuin eroavai-
suudet? Rinnastus voi toimia 16yhinkin perustein tehokeinona, varsinkin jos tdrkeitd eroavai-

suuksia jatetddn tahallaan tai vahingossa huomiotta. Analogia puolestaan etsii yhtéldisyyksia
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joidenkin l&htokohtaisesti keskenddn erityyppisten asioiden valilla. Talloin Suomen heikenty-
vii taloustilannetta voitaisiin verrata johonkin asiaan, milla ei ldhtokohtaisesti ole mitdin sel-
vad yhteyttd Suomen taloustilanteeseen — vaikkapa Korean sotaan. Téll6in tulee tarkastella,
ovatko yhtildisyydet asioiden vélilld riittdvid, jotta analogia voitaisiin hyviksya. (Kakkuri-
Knuuttila 1998, s. 252.)

Maksiimilla tarkoitetaan jotakin yleistd periaatetta, sananlaskua tai esimerkiksi eldmén-
ohjetta, jolla usein haetaan tekstiin keveda ja leikkisdd sdvyd. Maksiimit voivat esiintyd joko
perusteluna tai johtopddtoksend, ikddn kuin tukemassa jo sanottua asiaa tiiviisti ja leikkisésti
muotoiltuna. Esimerkiksi sanonta "harjoitus tekee mestarin” siséltdé oletuksen, ettd mestarius
on tavoiteltava ja arvostettava asia, ja ettd mestarit ovat harjoitelleet ahkerasti tittelinsé eteen.
Néin ollen harjoittelu on toimi, johon kannustetaan. (Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 253.)

Seuraavaksi esittelen esimerkkien kautta kielellisid ilmaisuja, joiden avulla argumenttia
voidaan vérittdd, vahvistaa tai heikent4a.

Takausta kdytetddn usein silloin, jos argumentin perustelu on kiistanalainen, heikko, tai
se puuttuu kokonaan. Takaus vetoaa subjektiivisiin asioihin, kuten “’terveeseen jarkeen” tai auk-
toriteettiin. Otetaan esimerkkind argumentti, jossa viitetdin Suomen ajautuvan pian lamaan.
Talloin takaukset voisivat olla seuraavanlaisia:

a) ”On varmaa, ettd Suomi ajautuu pian lamaan.” b) ”Ei ole epdilystdikddn siitd, etteiko
Suomi ajautuisi pian lamaan.” c¢) ”Parhaat ekonomistit ovat kertoneet Suomen ajautuvan pian
lamaan.” (Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 256.)

Suojaus ja vahvistus ovat keinoja, jotka valmistautuvat vastaanottajan kritiikkiin heiken-
tdmalla ja vahvistamalla argumentin asiasiséltod. Seuraavassa esimerkissi lause a) muuttuu lau-
seeksi b) kdytettdessd suojausta:

a) “Kaikki ekonomistit sanovat Suomen ajautuvan lamaan.” = b) ”Useimmat ekonomis-

tit sanovat Suomen ajautuvan lamaan.”

Vahvistus on suojauksen vastakohta, joka pyrkii vahvistamaan perusteita korostamalla
viitetta:
a) “Moni ekonomisti sanoo Suomen ajautuvan lamaan.” = b) ”Erittdin moni ekonomisti

sanoo Suomen ajautuvan lamaan.” (Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 256-257.)

Konjunktioita, kuten mutta ja vaikka, kdytetddn pehmentdmiéin véitettd, sekd varautu-

maan vastavaitteisiin:



a) “Taloustilanne on vaikea, mutta ei toivoton.”

b) " Vaikka taloustilanne on vaikea, se ei ole toivoton.”

Kun konjunktioita kdytetddn esimerkkien mukaisesti, on niiden tehtiva vastaviitteen pai-
non vihentdminen. (Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 257.) Konjunktio tekee lauseesta vihemmén
ehdottoman ja antaa liikkkumavaraa vastata vastavaitteisiin.

Talouspoliittisessa puheessa tormaa usein vérittdviin ilmaisuihin ja suostutteleviin maa-
ritelmiin, joilla pyritddn luomaan haluttu ilmapiiri keskustelulle. Vérittdva ilmaisu antaa sanalle
tai lauseelle kielteisen tai myonteisen tunnelatauksen antamatta perusteluja télle tulkinnalle.
Voidaan kiyttdéd erityisen arvolatautuneita termejid neutraalimman vaihtoehdon sijaan. Yksi
yleinen esimerkki on /iian -sanan lisdys lauseeseen, jolla muutetaan sen koko merkitys neutraa-
lista tai positiivisesta negatiiviseksi:

a) "Paadministeri on kiltti.” = b) ”Pddministeri on /liian kiltti.” (Kakkuri-Knuuttila 1998,
s. 258.)

Suostutteleva méadritelma puolestaan siséltia itsessdédn jo selvian kannanoton kiistanalai-
seen asiaan. Kakkuri-Knuuttilan esimerkissa (1998, s. 258) kiistan aiheena on abortti:

a) ”Abortti on sikion murha.”

b) ”Abortti on raskauden keskeytys.”

Keskustelu abortista saa aivan eri ldhtokohdan ja latauksen riippuen siitd, kdytetddnko
ilmaisua a) vai b). (Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 258.) Virittivat ilmaisut ja suostuttelevat méa-
ritelmét saattavat usein ik&dn kuin huomaamatta ohjata lukijaa omaksumaan kirjoittajan kannan,
kun kiistanalaiset asiat esitetddn faktoina ja vailla perusteluja.

Lopuksi vield metaforien merkityksesti retoriikassa. Metaforat, eli vertaukset ilman kuin
-sanaa, ovat tehokkaita retorisia vélineiti, silld ne tekevdt uuden asian ymmarrettavéksi, samalla
varittden puhetta (Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 259). Aristoteleen Retoriikan mukaan (Kakkuri-
Knuuttila 1998, s. 259) onnistunut metafora ei ole: 1) liian kaukaa haettu, jolloin se olisi epa-
selvd; 2) kohteelle sopimaton, jolloin se olisi koominen; 3) liian ilmeinen, jolloin se olisi iké-
vystyttava.

Metaforat voi jakaa karkeasti kahteen luokkaan: ilmeisiin ja uinuviin metaforiin. [lmeiset
metaforat tunnistamme niiden poikkeuksellisesta luonteesta (Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 260).
Kun sanotaan esimerkiksi ’se mies on hirkd”, tiedimme ettei mies voi todella olla harkd, vaan
harkdmaisyydelld saatetaan viitata hdnen fyysisiin ominaisuuksiinsa. Uinuvilla metaforilla puo-

lestaan tarkoitetaan arkikieleen sekoittuneita, ldhes huomaamattomia metaforia. Kakkuri-



Knuuttilan mukaan (1998, s. 260) esimerkiksi arvostukset rinnastetaan usein fysikaalisen ava-
ruuden paikkoihin tai lukuihin:

a) ”Arvostan hénen harkintakykynsé hyvin korkealle.”

b) ’Se mies on kaikessa tdysi kymppi.”

Metaforat ovat kulttuurisidonnaisia, minka takia niiden teho riippuu siité, ettd tekstin kir-

joittaja ja sen lukija ymmartavat metaforan samalla tavoin (Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 260).

1.3 Talouspoliittisesta retoriikasta ja retorisista tyokaluista

Téssé luvussa paneudun tarkemmin talouspoliittisen retoriikan tulkintaan seké talouspo-
liittisen retoriikan kéyttdmiin kielellisiin ilmaisuihin. Olen valinnut titi lukua varten ldhdete-
oksia, jotka kasittelevit niin taloutta ja sen historiaa Suomen kontekstissa kuin Suomen talous-
politiikalle tyypillista retoriikkaa. Teosten kautta luon retoriselle analyysilleni koherentin teo-
reettisen ja metodologisen viitekehyksen.

Talouspuhe- ja teksti sisdltdd omanlaisensa tavat selittdd maailmaa. Vaikka talous on ih-
misen luoma rakennelma, joka pohjautuu ihmisten véliselle kanssakéymiselle, on huomattavaa,
kuinka vdhén ihmisistd oikeastaan puhutaan talouden julkaisuissa. Ihmisisti taloudellisina toi-
mijoina puhutaan pitkalti heidén tekojensa seurausten kautta — talous kasvaa, talous taantuu ja
markkinat notkahtelevat tai elpyvit. Mikdédn edelld kuvatuista abstrakteista tapahtumista ei tie-
tenkdéin tapahdu ilman ihmisen toimintaa.

Talous — ja sen taustalla vaikuttava taloustiede — on lainannut ilmaisutapansa luonnontie-
teistd, jossa 1lmidt tapahtuvat luonnon sddnndin ja vadjaamattd. [hmistoiminta on typistetty pu-
hetavassa ldhinna tilastosuureiksi. Teoksessa Teksti ja Ideologia tutkija Pirjo Hiiddenmaa (ent.
Karvonen) kuvailee ilmittd tdydentden taloustieteen aateympiriston muotoutuvan kaksija-
koiseksi. Keskidssd on 1) médrien ideologia, eli ilmidité tarkastellaan graafien kautta kasvuna
tai laskuna, sekd 2) positivistinen tieteentekotapa — taloustiede ndkee merkityksellisend 1dhinna
sen, mitd voidaan mitata. (Hiidenmaa 1995, s. 153-154.)

Talouspolitiikan retoriikka hyddynté tité taloustieteen abstraktia ilmaisutapaa. Talouden
tapahtumat voidaan tarvittaessa esittdd ikdén kuin ihmisestd riippumattomina, vidjaamattomina
asioina. Tadlloin lauseet rakennetaan niin, ettd tarkasteltavana on itsendinen ilmid, jolle asiat
vain sattuvat tapahtumaan. Jos esimerkiksi valtiolla on kaksi liikelaitosta, joista toinen lakkau-

tetaan, voidaan todeta liikelaitosten yhdistyvédn. Tapahtumien kuvaaminen itsestddn eteneviksi
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on suosittu keino etenkin silloin, kun toimijoiden vastuullisuutta tapahtumista ei haluta tuoda
liiemmin ilmi. Taloustieteellisessé tekstissé vilisee myos paljon abstrakteja kisitteitd, joita te-
hokkaasti hyddynnetdén talouspoliittisessa retoriikassa, kuten “kilpailukyky” ja tulosvastuu”.
Namaé esitetdédn itsendisind, aktiivisina toimijoina, joita ei voi paimentaa tai kdsked — niiden
vaatimuksiin ihmisten on vain mukauduttava. (Hiidenmaa 1995, s. 155-156.)

Talouskielen substantiivit sisdltdvét runsaasti painoarvoa ja arvolatauksia, jolloin ne jo
pelkdlld olemassaolollaan ohjaavat tietynlaiseen toimintaan. Kun kuulemme vaikkapa sa-
nan ’lama”, nousee ajatuksiin helposti heti talouskuri ja leikkaukset. ”Kilpailukyky” puolestaan
koetaan automaattisesti tavoittelemisen arvoisena asiana, eikd sen tavoittelemista yleensé tar-
vitse enempid perustella. (Hiidenmaa 1995, s. 156—-157.) Emme vilttamaittd pysdhdy arvioi-
maan, mité kilpailukyvyn parantaminen kéytdnndssé tarkoittaa, millaisiin toimiin se johtaa ja
miten ndiden toimien positiivinen vaikutus kilpailukyvylle on perusteltavissa.

Yksi yleisimmista taloustieteen kédyttdmistd substantiiveista on “markkinat”. Markkinoi-
den toimintaa seurataan herkedmaétti ja niiden heilahtelut vaikuttavat elaimddmme. Teoksessa
Talous ja filosofia professori Jussi Kotkavirta kuvailee (2013, s. 71) kasvottoman kansainvéli-
sen finanssipddoman sanelevan nykyisin ehdot, joihin valtiot, yritykset ja kotitaloudet joutuvat
mukautumaan. Markkinoista puhutaan kuin ihmising, niiden sdik&htdessd, innostuessa ja petty-
essd. Markkinat ndyttdd tunteitaan ylitsevuotavasti ja ottaa kantaa kaikenlaisiin asioihin. Siksi
myos poliittisessa puheessa markkinoita ja sen litkkeitd syvésti kunnioitetaan ja jopa pelétdén.
IImid luo samalla retorisen aseen, kun ikdvien poliittisten toimien syylliseksi voi ulkoistaa
markkinat. Asiaa jos toistakin perustellaan markkinoilla — markkinat voivat reagoida negatiivi-
sesti tdhédn uutiseen tai tuollaiseen politiikkaan. Negatiivisen reaktion pelossa markkinoille ei
myo6skéddn uskalleta asettaa rajoja. (Kotkavirta 2013, s. 71.)

Hiidenmaa (1995, s. 158) vertaa markkinoita jopa entisaikojen taruolentoihin ja jumaliin,
tai jonkinlaiseen pysdyttdméttomédn luonnonvoimaan. Vertaus saattaa kuulostaa liioitellulta,
mutta yhtymékohtia kiistiméttd on. Markkinat ovat kasvoton toimija, joka lopulta péaattad koh-
talomme ja jota pitdd lepytelld, kunnioittaa ja peldtd. Hiidenmaa nostaa esimerkiksi 1990-luvun
lama-ajan, jolloin devalvaatiosta puhumista vilteltiin, silld sen peléttiin saavan ’pahat voimat
liikkeelle”. (Hiidenmaa 1995, s. 158.) Devalvaatiosta ei siis uskallettu edes puhua markkinoi-
den reaktion pelossa. Markkinat ovat kuin ihmisen itsensd luoma jumala — sen mekanismit ovat
tietysti totta, mutta vain koska pddtimme itse niiden varassa eldd. Samalla pelkddmme muuttaa

mitéén, peldten mekanismien kdéntyvin juuri meitad vastaan. Talouspoliittisessa retoriikassa on



helppoa vedota markkinoihin, niiden omatessa luonnonvoiman kaltaisen aseman. Pysdyttdma-
tontd luonnonvoimaa vastaan on turha asettua poikkiteloin. Suomalaisen talouspolitiikan yksi
ydinajatuksista onkin ollut, ettd politiikan ei tule "héiritd” taloutta — talous maarii politiikkaa
eikd toisinpdin (Méaki & Vartiainen 1989, s. 80).

Tamin ajatuksen kautta siirryn kisittelemaén talouspolitiikan retoriikkaa puhujan ndko-
kulmasta. Talouspuhujan pyrkimyksené on saada yleisé vakuuttuneeksi jonkin viitteen paik-
kansapitdvyydesti, rakentamalla retorisia argumentteja, joissa vdite esiintyy johtopédidtoksend
sen kaltaisista 1dhtokohdista, joiden hin uskoo heréttdvén yleisdssd positiivista vastakaikua.
Puhuja valitsee siis mielikuvia, jotka yleiso voi hyviksyé ja kytkee ne johtopéatoksiin. Tavoite
toteutuu, jos yleiso hyviksyy ldhtokohdan lisdksi myds johtopddtoksen. Retorisen argumentin
johtopéétds muodostuu taloudellisen pddmaidrin tai keinon hyvéksyttavyyttd koskevasta viit-
teestd — puhuja esittdd argumentin siten, ettd yleisd sen myotd hyvéksyy johtopéatoksen ja siten
itse talouspoliittisen toimenpiteen. (Méki & Vartiainen 1989, s. 81-82.)

Talouspuhujalla on kiytossddn erindisid retorisia tyokaluja, joista yleisimpié kisittelin
edellisessé alaluvussa. Kun puhutaan suurelle yleisolle — esimerkiksi kun valtiovarainministeri
puhuu koko kansalle — on puhujan jarkevéa luoda talouspoliittisesta puheesta tarpeeksi helposti
kuultavaa tai luettavaa, jotta laajakin yleiso voi sitd ymmartda. Siksi talousretoriikassa kéyte-
tdén paljon arkieldmadsti tuttuja sanontoja, metaforia ja analogioita, jotka puolestaan sisdltavit
erilaisia arvolatauksia ja asenteita. Erityisesti talouden retoriikalle tyypillisid ovat lainaukset
biologiasta tai lddketieteestd. (Miki & Vartiainen 1989, s. 82.)

Tyypillisid tehokeinoja ovat lisdksi tietyn viitteen tai avainsanan toisto, yleiseen mielipi-
teeseen tai auktoriteettiin vetoaminen eli takaus, ironia ja naurunalaiseksi saattaminen, seka
yksittdistapauksiin vetoaminen (Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 256; Méki & Vartiainen 1989, s.
82). Puhuttaessa suurelle yleisdlle, olennainen piirre talouspoliittisessa retoriikassa on se, ettéd
esitettdvd toimenpide esitetddn koko yleison etujen mukaisena — esimerkiksi koko kansan. Jos
kuitenkin samasta toimenpiteestd puhutaan ikéén kuin omalle viiteryhmalle, niin usein lisitidén
toimenpiteen edistdvin erityisesti kyseisen ryhmain etuja, sen lisdksi, ettd se edistdd kansanta-
louden kokonaisetua. My0s julkisesti tietyn ryhmén etuun vetoaminen voi toimia ajoittain, jos
perusteet nojaavat “oikeuteen ja kohtuullisuuteen”. (Méki & Vartiainen 1989, s. 82-83.) Voi-
daan esimerkiksi kuvailla ”ahkeran keskiluokan ansaitsevan veronalennukset”. Téllainen ve-

toomus voisi tietyssé poliittisessa ymparistosséd toimia.



1.4 Talouspoliittisen tekstin analysointikeinoja

Seuraavaksi kdyn ldpi talouspoliittisen puheen tai tekstin yleisid analysointikeinoja. Ta-
louspuheen sisdllon voi useimmiten jakaa yleislinjaltaan karkeasti kahteen vaihtoehtoon — key-
nesildiseen tai uusklassiseen. Nima edustavat taloustieteen tarkeimpid koulukuntia, jotka sisél-
tdvat keskenddn erityyppisid nikemyksid talouden vaikutussuhteista ja muodostavat erilaisia
toimintasuosituksia talouspolitiikalle. Taloustieteilijd John Maynard Keynesin mukaan nimetty
keynesildisyys korostaa valtion vahvaa roolia talouden toimijana, jdsentelijdnd ja sen ongelmien
korjaajana. Keskiossé keynesildisessé talouspolitiikassa on tydllisyystoimet ja ty6llisyyden taso.
Uusklassinen koulukunta puolestaan perdénkuuluttaa valtion viliintulosta vapaita markkinoita.
(Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 274-275; Korkman 2015, s. 70-72.) Aineistojen analyysissa pyrin
karkeasti erottamaan kumpaa koulukuntaa 1dhempéna kunkin aineiston argumentit ovat. Koen
tamin antavan hyvén pohjan tarkastella argumentteja tarkemmin, ymmaértden niiden taloustie-
teellisen 1aht6kohdan.

Noudatan aineistoni analyysissd Heinosen ja Kakkuri-Knuuttilan (1998, s. 278) talouspo-
liittisen tekstin analysointiohjetta. Ohjeen mukaan talouspoliittista tekstid analysoitaessa tulisi
tekstistd ensin 16ytda kolme tasoa:

1) Ongelman maédrittely, tavoitteena ongelman ratkaiseminen ja keinona ongelman rat-

kaisu.

2) Tekstin julkilausutut kausaaliketjut eli syy-seuraus-suhteet, sekd syy keinona ja seuraus

tavoitteena.
3) Talousteorian kausaaliketjut. (Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 278.)

Mikaéli ndmé kolme tasoa on l9ydettévissa tekstistd, voidaan analysoinnissa soveltaa seu-
raavaa lukuohjetta, joka muodostaa selkeén ja johdonmukaisen tavan analysoida aineistoa:

1) Alustava tutustuminen

2) Osien jisentdminen

3) Viitteiden tehtdvien arvioiminen kokonaisuudessa
4) Ongelmien, tavoitteiden ja keinojen paikantaminen

5) Kausaaliketjujen etsiminen
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6) Péaaviitteen etsiminen

7) Tavoitteiden, keinojen ja kausaaliketjujen yhdistiminen
8) Tekstin johdonmukaisuuden arvioiminen

9) Yhteyden etsiminen talousteorioihin

10) Vaihtoehtoisten toimintasuosituksien etsiminen

11) Retoristen vaikutuskeinojen etsiminen. (Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 278—
279.)

Hyvén ja selkedn argumentaation — etenkin hyvin talouspoliittisen argumentaation — erot-
taa muun muassa siité, etteivét argumenttien perustelut ole liian yleisluontoisia, vaan pikemmin
tarkkoja ja informatiivisia. Yleiselld tasolla litkkuvat argumentit eivét vélttdmatté ole tarpeeksi
informatiivisia, minkd myd6téd ne saattavat olla virheargumentteja. (Kakkuri-Knuuttila 1998, s.
291.) Usein abstraktilla tasolla liitkkuvaa talouspuhetta tulkittaessa on erityisen tirkeédé kiinnit-
tdd huomiota siihen, kuinka yleiselld tasolla taloustoimista puhutaan ja kuinka konkreettisesti
kuvatut toimet on sidottu reaalimaailmaan ja nykyhetkeen.

Teoksessa Argumentti ja kritiikki (1998) kuvataan talouspoliittisen argumentaation ja re-
toriikan ominaisuuksia entisen valtiovarainministeri Sauli Niiniston puheen kautta. Nostan pu-
heesta esiin muutaman talouspoliittiselle retoriikalle tyypillisen argumentointitavan, siten kuten
kyseisen luvun kirjoittajat Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila ja Visa Heinonen niitd avaavat.

Valtiovarainministeri Niiniston puhe ajoittuu vuoteen 1996. Puhe kasitteli valtion vuoden
1997 tulo- ja menoarviota, ja se pidettiin Kansantaloudellisessa Yhdistyksessa (nyk. Taloustie-
teellinen Yhdistys). (Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 273.)

Jokaisella Niiniston puheen jaksolla on jokin pddteema, jolla ohjataan kuulijaa suuntaan
tai toiseen. Kantava teema ja pédéviesti puheessa on: hyvdiksykdd hallituksen sddstéohjelma.
Kaavailtujen sddstdjen eli leikkausten hyvéksyttivyyttid puolustetaan esimerkiksi argumentein,
jotka kuvaavat Suomen voivan alkaa rakentaa talouskasvua ilman valtion hallitsemattoman vel-
kaantumisen riskid. (Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 285.) Talouden annetaan ymmaér-
tad olleen hallitsematon, ja nyt ministeri ja hallitus vievit sen kontrollin piiriin.

Niinistd viittaa puheessa my6s aiempaan hallitukseen, jonka toimet ovat olleet saman-
suuntaisia nyt kaavailtujen sddstotoimien kanssa. Hinen mukaansa aiemman hallituksen sistot

eivit ole romahduttaneet muun muassa sosiaalipalveluja. Viestind on, ettd sdéstoilld ei ole
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aiemminkaan ollut liian huonoja seurauksia, joten uudet sddstot tulisi hyviksyd. Myos kansan-
talouden kantokyvyn rajallisuus on toistuva argumentti. (Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 1998,
s. 286.)

Enemmaén kuin leikkauksista, esitelmissd puhutaan veronalennuksista. Niinistd esittda
julkisen talouden ongelmana olevan verotuksen, joka estdd talouskasvua. Korkea verotus on
johtanut ty6ttomyyteen ja harmaan talouden kasvuun. Verotuksen keventdmisen Niinistd puo-
lestaan nékee osana talouden rakenneuudistusta, eli toimi tuodaan osaksi laajaa kokonaisuutta.
Rakenneuudistusta puolestaan perustellaan kansainvélisessa kilpailussa parjaamiselld ja hyvin-
vointivaltion pelastamisella. (Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 286—287.) Niinistd tuo
pienemmait talouspoliittiset toimet osaksi ’suurta kuvaa”, jolloin mahdollisesti ikdvétkin, vali-
aikaiset toimet, kuten leikkaukset, ovat vain viline suuremmassa paidmaarassd. Paamaarat, ku-
ten “’kansantalouden tehokkaampi toiminta” ovat hyvid, jolloin lyhyen aikavilin keinoihin ei
tulisi liikaa takertua. (Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 288.)

Kakkuri-Knuuttilan ja Heinosen mukaan (1998, s. 295) Niiniston puheessa on kuitenkin
kahden yleisyystason yhdistimisen ongelma, jossa késittelyn kohteena ovat yksittdiset toimen-
piteet, mutta niiden perustelut esitetddn yleisen teorian tasolla. Tdmén vuoksi Niiniston yleiso-
késitys jaa epdselviksi. On tulkinnanvaraista, kelle tai keille puhe on ensisijaisesti suunnattu.
sOlle, abstraktin tason argumentointi olisi ymmarrettdvampaa, silld voitaisiin olettaa heidan ym-
martdvin talouspuhetta keskivertokansalaista syvillisemmin. Paikalla on kuitenkin myds me-
diaa, eli Niinistd tietdd puheen sisdllon “vuotavan” myos laajemmalle yleisolle. Erds tulkinta
olisi, ettd hin suuntaa puheen ennen muuta rahoitusmarkkinoille, eli puheen tavoitteena olisi
vakuuttaa rahoitusmarkkinat Suomen talouspolitiikasta. (Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 1998,
s. 295-296.)

Niiniston puheessa kuuluu my6s talouspuheelle ominainen vaihtoehdottomuus. Niinistd
esittdd lisdasadstot vaihtoehtona veronalennuksille, mutta tekee sen vahvasti uhkakuvien kautta.
Vaihtoehto esitellddn 1dhtokohtaisesti huonona ja tuhoon vievénd, eli se ei siis ole todellinen
vaihtoehto. Vaihtoehto typistyy uhkakuvaksi, jota tulisi karttaa — on siis vain yksi vaihtoehto.
Vaihtoehdottomuus nidkyy myds esitelmin kéyttdmissd sanavalinnoissa ja uinuvissa metafo-
rissa, kuten taloudellinen realismi”, ’hallintaan saattaminen” ja “’tiukka séédstdohjelma”. Ikdan
kuin piilotettuna oletuksena ndissa on se, ettd vaihtoehtoinen politiikka olisi epérealistista, hal-

litsematonta ja 10ysédd. (Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 296-297.)
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Puheessa vilisee muutoinkin talouspuheelle tyypillisesti runsaasti erilaisia metaforia.
Yksi oleellinen nédistd on niin sanottu organismi-metafora, jossa kansantalous ndahdéién elolli-
sena oliona. Kansantalous esimerkiksi “kasvaa” ja sithen kohdistuvat leikkaukset voivat
olla kipeitd”. Organismi-metafora selittdd puhujan ethosta, ja asettaa paatoksentekijit suhtee-
seen keskenddn: paitoksentekijd on 1ddkéri ja talous on potilas. Ladkériin rinnastettu talouspo-
lititkan péattdja on muiden yldpuolella oleva parantaja, joka omaa kipeillekin paétoksille vaa-

dittavan tiedon, taidon ja auktoriteetin. (Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 297-298.)

1.5 Suomalaisen talouspoliittisen retoriikan ominaisuuksia

Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti erityisesti Suomelle ominaisia talouspoliittisen retorii-
kan muotoja ja keinoja.

Uskali Méen ja Juhana Vartiaisen mukaan (1989, s. 78—79) talouspolititkka muodostuu
kahdesta osasta. Ensimmaéinen osa siséltié julkisen vallan toimenpiteitd joidenkin talouden péa-
méérien saavuttamiseksi. Toinen osa muodostuu ihmisten asenteiden muokkaamisesta ensim-
maisen osan turvaamiseksi. Tdma asenteiden muokkaaminen tapahtuu ennen muuta retoriikan
kautta.

Toivotun talouspolititkan toteuttamiseksi toimenpiteiden ja pddmadrien kanssa yhté tér-
kedd on retoriikka eli toimenpiteiden “myyminen” kansalaisille. Talouspolitiikka on tilta
osin taloudellisia keinoja ja pdamadrid koskevien paitdsten markkinointia, suostuttelevaa pe-
rustelua epdilysten hilventdmiseksi, vastarinnan murtamiseksi ja mahdollisimman yksimielisen
hyvéksynnén hankkimiseksi”. (Mdki & Vartiainen 1989, s. 79.) Kansalaiset viistimaétti reagoi-
vat tehtyihin paitoksiin, ja ilman vahvoja retorisia argumentteja, jotka tukevat padtoksid, voivat
reaktiot olla hyvinkin vahvoja ja epdotollisia talouspoliittisille paéttéjille (Mdki & Vartiainen
1989, s. 78).

Maéen ja Vartiaisen mukaan (1989, s. 83) suomalaista talouspoliittista retoriikkaa ohjaa
tietty “implisiittinen ideologinen oppirakennelma” eli niin kutsuttu tehokkaan markkinatalou-
den oppi. Oppi siséltdd nelja kohtaa:

1) Usko vapaiden markkinoiden itseohjautuvuuteen, toisin sanoen sen luonteeseen systee-

mind, joka ei ajaudu kaaokseen toimiessaan ilman ulkopuolista ohjausta.
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2) Uskomus, ettd esteeton kilpailu takaa markkinatalouden tehokkuuden: oman edun ta-
voitteluun perustuva kilpailu ja kilpailevien etujen harmoninen yhteensovittaminen
markkinamekanismin avulla tuottavat suurimman mahdollisen hyvinvoinnin kaikille.
Markkinatalouden ajatellaan kunnioittavan thmisten omia paétoksid, perustuvan vapai-

siin sopimuksiin ja hyddyntdvan yksildiden luovan aloitteellisuuden.

3) Nékemys kuluttajien suvereenisuudesta: markkinoilla tavaroita vaihtavien ihmisten
mieltymykset (preferenssit) ja pyrkimykset on sellaisinaan hyviksyttivd voimavarojen
kayton viimekétisind maaradjina.

4) Kaisitys, ettd periaatteessa markkinavoimille on annettava etusija: voimakas talouspo-

liittinen puuttuminen markkinaprosesseihin jaykistdd talousjdrjestelmén toimintaa ja

vihentdi sen tehokkuutta. (Miki & Vartiainen 1989, s. 83—84.)

Oppia tulkittaessa on huomioitava sen ajallinen viitekehys. Samalla voidaan todeta opin
noudattamien uusklassisen talousteorian suuntaviivojen olevan monella tapaa yhteneviiset ny-
kypaivéin, enka siksi pidd kuvailtua oppia vanhentuneena. Opin yhtenevéisyys uusklassiseen
talousteoriaan ja monetarismiin onkin huomattavaa, mink& huomioivat myos Maki ja Vartiai-
nen (1989, s. 86), todeten oppia rasittavan sen ’ideologisten latausten yhdensuuntaisuus” — siksi
avoin vetoaminen tdhdn tehokkaan markkinatalouden oppiin herittdd tietyissd yleisoissd en-
nemmin epdluuloa kuin hyviksyntéa.

Suomalaisessa talouspoliittisessa retoriikassa esiintyy vahvasti jo aiemmin mainittu or-
ganismi-metafora. Talous ndhddén elollisena organismina, jonka eldmadsté ja terveydestd pité-
vt huolta ”ladkérit” eli talouspolitiikan tekijdt. Talouden ongelmiin tarjotaan erilaisia ladkkeitd,
joiden vaihtoehdot ndhdddn puoskarien yrtteind. (Méki & Vartiainen 1989, s. 87; Heinonen &
Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 297-298.) Toinen Suomelle ominainen talousmetafora kuvaa Suo-
men taloutta ikddn kuin pienend laivana, joka purjehtii valtameressa vailla mahdollisuutta valita
omaa suuntaansa. Tehtdvind on ldhinnd pysyd virran mukana ja sopeutua maailmantalouden
luonnonvoimaisina hyviksyttyihin reunaehtoihin. (Méki & Vartiainen 1989, s. 87.)

Myds tietynlainen itseruoskinta on vahvasti ldsnd suomalaisessa talouspoliittisessa reto-
ritkassa (Méki & Vartiainen 1989, s. 90). Téhéan liittyy usein vahvasti organismi-metafora ja
erilaiset viittaukset terveyteen. Sairauksien, kuten velkaantumisen, vilttdmiseksi tulee valtion
omaksua terveemmat eldméntavat, itsekuri ja hetkellinen kurjuus. Kansalaisten “ahneutta” pa-

heksutaan, kun halutaan etuja muttei leikkauksia. Tdma liitetdédn monesti osaksi ylld mainittua

14



laivametaforaa, jossa jidmme maailmasta jalkeen ilman tarkkaa itsekuria- ja hillintdd. Samalla
perustelut saattavat olla ohuita tai harhaanjohtavia, kuten silloin, kun kansantaloutta verrataan
kotitalouteen “ei voi kuluttaa enemmin kuin tienaa”- tyyppiselld argumentoinnilla. (Méki &
Vartiainen 1989, s. 88-90.)

Lopuksi maininta suomalaiselle talouspuheelle hyvin tyypillisestd asetelmasta, jossa 1dh-
tokohtana on se, etti valtion ja politiikan toiminta on “kankeaa”, siind missd yksityisen puolen
ja markkinoiden toiminta on “’joustavaa”. Téllaisessa retoriikassa taloudenhoito asettuu osaksi
jarkiperdista asioiden loogista hoitamista yhdessd yksityisen puolen toimien kanssa, siksi, etti
niitd ohjaavat markkinat. Politikointi ja valtion toiminta esitetdén epdmadrdisend, byrokraatti-
sena suhmurointina. (Méki & Vartiainen 1989, s. 87-88.) Erityisesti uusliberalismissa, joka
kytkeytyy vahvasti monetarismiin, on ajateltu, ettd mitd useampi eldiménalue tuodaan markki-
noiden piiriin, sitd joustavampia ja tehokkaampia niistd tulee (Patomiki 2007, s. 73; Kantola
2002, s. 107). Joustavuus ja kankeus nousevat erityisen usein esiin puhuttaessa tyomarkkina-
politiikasta. TyOnantajapuoli pyrkii usein kuvaamaan tyontekijapuolen kankeana ja toivoo lisda
joustavuutta tydeldmédn. Tama on taitavaa retoriikkaa, silld “’joustavuus” luo heti positiivisia
mielleyhtymid, vaikka yleensi joustamistoimilla tarkoitetaan toimia, jotka parantaisivat tyon-
antajapuolen neuvotteluasemaa — ja siten heikentdisivdt tyontekijdpuolen neuvotteluasemaa.

(Méki & Vartiainen 1989, s. 92.)
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2 TALOUDEN JA TALOUSPOLITIIKAN MORAALISET PERUSTUK-
SET

Téssé luvussa tutkin kahden teoksen, sekd yhden lehtiartikkelin kautta taloutta moraalin
nikokulmasta. Kdyn ldpi, mitd teoksissa ja artikkelissa sanotaan taloudesta, moraalista, filoso-
fiasta ja siitd miten ne ovat keskenddn tekemisissd. Olen valinnut tarkastelun kohteeksi aiheen
kannalta oleellisimmat luvut teoksista.

Tadmain luvun tarkoituksena on luoda pohjustusta varsinaiselle aiheelleni, miké késittelee
talouspolitiikan retoriikkaa Suomen ja valtiovarainministerion kontekstissa. Vaikka talouden
moraalipohdinta ei ole tutkielmani ydinté, pidén erittdin tirkeénd ja jopa valttiméttoméina poh-
tia myos talouspolititkan moraalisuutta. Talouspolitiikka, kuten polititkka muutoinkin, on pit-
kalti arvovalintoja — sitd ohjaa aina jonkinlaiset moraalikdsitykset siitd mika on oikein ja mika
on vadrin. Siksi on tirkedd ymmartdd minkilaiset erilaiset moraalikdsitykset talouspolitiikkaa
ohjaavat.

Valitsin tarkasteltaviksi teoksiksi kirjat Talous ja filosofia (2013), sekd Talous ja moraali
(2016). Valitsin teokset ennen kaikkea niiden laajan asiantuntijapohjan perusteella. Kumpikin
kirja koostuu artikkeleista, joita ovat kirjoittaneet asiantuntijat muun muassa talouden, yhteis-
kunnan ja filosofian aloilta. Ndma teokset tarjoavat ldpileikkauksen liittyen mielipiteisiin ja
tutkimukseen talouden moraalista Suomen kontekstissa. Tarkastelu painottuu talouden uusklas-
siseen koulukuntaan, joka on edustanut taloustieteen valtavirtaa ainakin 1980-luvulta l&htien
(Kiander 2013, s. 29).

Talous siséltdd valtavan méaédrdan mahdollisia filosofisia ja moraalisia kysymyksid, liittyen
esimerkiksi sithen miten talous jérjestetdéin ja milld keinoin talouskasvua edistetédn. Taloutta
ja talouspolitiikkaa tarkastellessa tuntuu julkisessa keskustelussa vililld unohtuvan se, ettei ta-
lous noudata luonnonlakeja, vaan se on ihmisen luoma jérjestelma, ja tapa hallinnoida maail-
maa. Siksi on selvda, ettd talous siséltdd ja tulee aina siséltdméain vikoja ja epdoikeudenmukai-
suuksia. Se ei tarkoita sitd, etteikd mahdollisimman oikeudenmukaiseen talouden jérjestdmi-
seen tulisi pyrkid. Talous ja filosofia nostaa esiin tirkeitd filosofismoraalisia huomautuksia liit-
tyen talouteen.

Taloustiede nojaa vahvasti matemaattiseen mallintamiseen tiedon tuottamisessa (Kiander

2013, s. 13). Talouden mallien perustana on matemaattisen rationaaliset toimijat, jotka tekevit
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rationaalisia valintoja tosimaailmassa. Taloustieteen vahvasti matematiikkaan ja kaavoihin no-
jaava tapa tuottaa tietoa voi johtaa pddtelmadn, ettd on olemassa oikea ja véird tapa rakentaa
taloutta. Taloustiedettd, etenkin sen uusklassista koulukuntaa onkin kritisoitu tasta rationaali-
sen valinnan teoriasta, silld se itsesséédn jo osin arvottaa millainen toiminta on jarkevéa ja mil-
lainen ei, ottamatta tarpeeksi huomioon esimerkiksi todellisen maailman sosiaalisia tekijoita.

(Kiander 2013, s. 13, 29.) Taloustieteilijd Jaakko Kiander tiivistii kritiikin ytimen:

”Uusklassinen talousteoria perustuu oletukseen, ettd toimijat toimivat rationaalisesti ja
atomistisesti (ts. heiddn omat toimensa eivét vaikuta markkinoiden tasapainoon), etta
heilld on kaikki tarpeellinen tieto ja ettd talous toimii ennustettavasti. Todellisuudessa
ndin el tietenkéan ole. Thmiset eivit ole atomeja, vaan sosiaaliset ja psykologiset tekijat
vaikuttavat taloudelliseen kéyttdytymiseen voimakkaasti.” (Kiander 2013, s. 30.)

Uusklassisen talousteorian mallit eivét ole onnistuneet ottamaan todellisen maailman rea-
liteetteja huomioon, minké vuoksi sen kyky ennustaa talouden nidkymié on heikko. Hyvé esi-
merkki tistd on vuoden 2008 finanssikriisi, miké tuli vallitsevan taloussuuntauksen edustajille
pitkélti yllatyksend. Aina 1980-luvulta kriisiin asti oli vallalla késitys siitd, ettd markkinat tasa-
painottavat itse itsensd, jos niitd ei ulkoa késin ja valtion toimesta ohjailla. Tdma siitd huoli-
matta, ettd erilaisia pienempien maiden talouskriiseji oli tdiméan aikaikkunan puitteissa syntynyt
jo huomattava méaéra, mukaan lukien Suomen 1990-luvun lama. Nédiden kriisien syyna uskotel-
tiin usein olevan juuri liika ohjailu ja liian heikko markkinoiden vapaus. (Kiander 2013, s. 25.)

Tapaus osoittaa sen, kuinka vallitsevia kiytinteitd on aina syytd kyseenalaistaa, vaikka
ne perustuisivatkin matemaattisesti laskettuihin kaavoihin. Tieteenalat kuten filosofia tai sosio-
logia tarjoavat taloustieteelle tietoa, jota matematiikka yksin ei ole kyennyt tarjoamaan. Uus-
klassinen talousteoria tekeekin Kianderin mukaan (2013, s. 30) epéduskottavia oletuksia talou-
desta ja thmisten kayttdytymisestd, sortuen ajoittain tuottamaan ideologissavytteisid politiikka-
suosituksia, jotka eivét ole osoittautuneet kestaviksi.

Se, mitd kulloinkin pidetdén jirkevina talouspolitiikkana, vaihtelee aikakausien mukaan.
1930-luvun suureen lamaan asti vallalla oli klassisen talousteorian suuntaus, jolloin esimerkiksi
valtion rooli pyrittiin pitiméain talouden sdantelijind mahdollisimman pienend. Laman iskiessa
tuli tarve valtioiden avulle, minkd myo6té vallalle nousi keynesildinen talousteoria, joka nimensa
mukaan perustuu taloustieteiliji John Maynard Keynesin teeseihin. Yksinkertaistaen keynesi-

lainen suuntaus tarkoitti valtion roolin vahvistumista talouden sdéntelijind, ja julkisen sektorin
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kasvua. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd alan asiantuntijoiden keskuudessa vallitseva ta-
loustieteellinen konsensus mééraa sen, millaista talouspolitiikkaa kulloinkin pidetddn jarkevéna.
(Kiander 2013, s. 23, 26.)

1980-luvun aikana klassiseen talousteoriaan pohjaava uusklassinen koulukunta saavutti
johtoaseman ja muotoutui ajan vallitsevaksi taloustieteen suuntaukseksi. Kehityskulkua tuki
erilaiset maailmanlaajuiset instituutiot, kuten IMF, OECD ja myohemmin Euroopan unioni,
jotka ottivat uusklassisen talousteorian vahvasti osaksi toimintatapojaan, ohjaamaan taloudel-
lista toimintaansa. Niin opit levisivét valtioihin ja talousalueille kaikkialle maailmaan. Vasta
vuoden 2008 finanssikriisi jarkytti vallitsevaa konsensusta, joka oli nojannut ajatukseen siité,
ettd markkinat tasapainottavat itse itsensd, eikd suuria talouskriisejd endd syntyisi. (Kiander
2013, s. 25, 29.)

2020-luvulla maailmanlaajuiset taloudelliset ja humanitéériset kriisit, seké ilmastonmuu-
tos ovat tekijoitd, jotka vaistimattd vaikuttavat tapaan ndhdé talous. Kun katsoo historiaa, on
talous ollut etenkin viimeisen vuosisadan aikana l&hes jatkuvassa muutoksessa ja myllerryk-
sessd. Tavat ndhda ja jarjestdd talous muuttuvat maailman mukana. Siksi talouden jarjestdmisti
tulisi tarkastella jatkuvan kriittiselld otteella. Talouden voi jérjestdd, ja sen mekanismeja voi
hyodyntdd usealla eri tavalla. Tdstd ndkokulmasta on ajoittain himmentivad seurata talouskes-
kustelua julkisuudessa, sdvyn ollessa usein kovin vaihtoehdoton.

Jussi Kotkavirran kirjoittama luku ”Tunteiden talous” teoksessa Talous ja filosofia sel-
vittdd tunteiden oletettua suurempaa roolia talouden maailmassa ja talouspolitiikassa. Kotka-
virta kuvailee, kirjailija Kari Hotakaista lainaten, finanssimarkkinoiden olevan kuin tunteiden
vuoristorataa ldpikdyvd murrosikdinen lapsi. Julkisessa keskustelussa markkinat sdikéhtéavit,
innostuvat ja pettyvit, ottaen tunteinensa kantaa lahes kaikkiin asioihin pienistd suuriin. Johtuen
tistd, markkinoita ja sen reaktioita usein jopa pelitddn. (Kotkavirta 2013, s. 71.) Markkinoiden
pelko onkin tehokas retorinen ase. Poliittisessa keskustelussa asiaa, jos toistakin perustellaan
markkinoilla — markkinat voivat reagoida negatiivisesti tietynlaiseen politiikkaan tai kilpailu-
kyky voi heiketd. Viitteet saattavat perustua arvauksien ja pelon varaan, mutta markkinat ovat
niin arvostettu ja kunnioitettu koneisto, etté retoriikka toimii.

Kotkavirta kuvaa, kuinka kasvoton, kansainvilinen finanssipddoma sanelee ehdot, johon
valtiot, yritykset ja kotitaloudet joutuvat mukautumaan. Rahamarkkinoiden toimia seurataan

uutisten vélitykselld henked piditellen ja julkisessa keskustelussa vilisee termejéd kuten korot,
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luottoluokitukset, voitot ja tappiot. Talous on jatkuva kilpailu, jossa ei ole varaa antaa senttii-
kdin etumatkaa naapureille — siksi markkinoille ei myoskdin uskalleta asettaa rajoja. Talous-
puheen retoriikassa ollaan usein peloissaan ja huolissaan, on epitoivoa, kipeitd paiatoksid, ka-
teutta ja toisaalta toivoa. (Kotkavirta 2013, s. 71-72.) Talous ja markkinat ovat vahvasti tunne-
pitoisia asioita, vaikka vapaiden, rajoittamattomien markkinoiden puolestapuhujat vetoavatkin
usein nimenomaan logiikkaan ja pragmaattisuuteen.

Voidaan viittid, ettd poliittista valtaa on siirretty valtioilta markkinoille. Toisinaan vai-
kuttaa silté, ettd yhda useammin markkinat sanelevat ehdot, johon politiitkka mukautuu, eika toi-
sinpdin. Toisaalta voidaan kysyaé, ettd onko télle ilmidlle nykysysteemissé vaihtoehtoa? Jos esi-
merkiksi valtiossa A rahoitusmarkkinoita rajoitetaan, niin siirtyyko pddoma vain valtioon B ja
C? Tama argumentti puhuu uusklassisen talousteorian puolesta, ja on yksi syistd, miksi se on
toistaiseksi pitdnyt pintansa muuttuvassa maailmassa. Samalla vuoden 2008 finanssikriisi
osoitti, etteivit markkinat ole aina kykeneviisid tasapainottamaan itse itsedin, mikd puolestaan
on argumentti suuremman valtion véliintulon puolesta. Uusklassiselta talousteorialta puuttuu
tyokaluja ymmartda ja ennustaa ihmisten kédyttaytymistd laajemmalla, psykologisella ja sosiaa-
lisella tasolla (Kotkavirta 2013, s. 73).

Teoksessa Talous ja moraali taloustieteilijda Sixten Korkman luo yleiskatsauksen talou-
den moraalikysymyksiin. Hinen mukaansa taloustiede ja taloustieteilijdt usein vélttivit otta-
masta kantaa kysymyksiin oitkeudenmukaisuudesta ja moraalisuudesta (Korkman 2016, s. 25).
Korkman itse myotéilee nikemyksissdén taloudesta ja moraalista John Maynard Keynesiéd, joka
on sanonut taloustieteen olevan pohjimmiltaan moraalitiedettd. Tdlld Keynes tarkoitti ennen
kaikkea sitd, ettd taloustieteen tulisi tuottaa talouspoliittisia suosituksia ja ottaa kantaa tosielé-
mén tapahtumiin. Korkmanin mukaan talouspoliittiset suositukset nojaavat aina eettisiin 1dhto-
kohtiin ja ovat siten my0ds moraalisia kannanottoja. (Korkman 2016, s. 25-26.)

Talouspolitiikassa ei ole oikeaa ja vddrad tapaa toimia, vaan paatokset ovat useimmiten
arvovalintoja. My0s késitykset siitd, minkélainen talouspolitiikka on hyvéa, vaihtelevat: Ta-
louspolitiikasta voidaan olla eri mieltd kahdesta syysté: yhtdiltd, koska meilld on eri kdsitykset
siitd, miten talous toimii, ja toisaalta, koska kdytdmme eri kriteerejd arvioidessamme talouden
toimintaa.” (Korkman 2016, s. 26). Tdmé lainaus Korkmanilta kuvaa hyvin talouskésitysten
erilaisuutta — talouspolitiikan jarkevyys ndyttaytyy erilaisena riippuen tulkitsijan arvoista. Voi-
daan esimerkiksi sanoa, ettd mahdollisimman suuren talouskasvun tavoitteleminen on jarkevia

talouspolitiikkaa. Toisaalta jos tdllainen politiikka johtaa ilmastonmuutoksen kiihtymiseen, voi
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saman talouspoliittisen linjan ndhdé jérjenvastaisena. Téllaisessa tapauksessa talous ja moraali
kulkevat erottamattomasti yhdessd. Minkélaiset arvot taloutta ohjaavat ja mita talouspolitiikalla
tavoitellaan?

Korkman esittelee tekstissddn kolme suurta moraaliin liittyvada teemaa taloustieteellisessa
keskustelussa. Korkmanin mukaan yhdysvaltalainen taloustieteiliji David Rose on korostanut
markkinatalouden toimivan hyvin vain, jos talouden eri toimijat omaksuvat opportunismia tor-
juvan moraalin. Tdma keskustelu korostaa kulttuurin ja kasvatuksen merkitysté tillaisen talous-
moraalin omaksumisessa. Toinen keskustelu liittyy tapoihin, joilla esimerkiksi yrityksid ohja-
taan hyvidin ja moraaliseen tapaan toimia. Perinteisesti valtiolla on ollut tissd suuri rooli lakien
asettajana ja verottajana. Lait eivét kuitenkaan yksinién riitd, vaan rinnalla on kansalaisjirjestot
ja media, jotka valvovat yrityksid ja ndin ohjaavat niitd tavoittelemaan positiivista imagoa. Kol-
mas suuri moraalikeskustelu taloustieteen saralla liittyy markkinatalouden luonteeseen, sen le-
vittdytyessd yhd laajemmalle ja useammalle eliménalalle. Lahes kaikki maailmassa on mark-
kinatalouden levittymisen myo6té tavalla tai toisella kaupan, mikd luonnollisestikin heréttaa ky-
symyksia liittyen markkinatalouden moraalisuuteen. (Korkman 2016, s. 33-34.) Voidaan todeta
jokaisen kolmen Korkmanin esittelemén moraalikysymyksen liittyvén pitkalti sithen, miten ta-
loutta sdddelldén ja sdaddellddnko sitd ylipddnsa.

Uusklassisen talousteorian ldpileikkaava moraalinen arvo on vapaus. Yha useamman ela-
maénalueen kaupallistuminen luo ainakin ndennéisesti vapaiden valintojen markkinat, mutta sa-
malla murentaa tiettyjd elimin moraalikoodeja. (Korkman 2016, s. 35.) Vapaus on késitteend
kaikkea muuta kuin suoraviivaisen selked — se on monitulkintainen ja monella tapaa subjektii-
vinen. Markkinatalous korostaa yksilon valinnanvapautta, muttei liiemmin ota huomioon va-
rallisuuden epétasaista jakautumista, mika vaistimattd johtaa erilaisiin 1dhtokohtiin elaméssa.

Luvussa "Ekonomismi ja demokratian tulevaisuus” (7alous ja moraali, 2016), professori
Teivo Teivainen tarkastelee talouden moraalisia ja poliittisia ulottuvuuksia ekonomismin késit-
teen kautta. Ekonomismilla hén tarkoittaa talouden ja politiikan erottelua, jossa taloutta pide-
tdén epépoliittisena ja koetaan siksi esimerkiksi demokratian kuuluvan vain politiikan, ei talou-
den piiriin (Teivainen 2016, s. 108). Teivainen ndkee ekonomismin menettdneen ainakin jos-
sain madrin otettaan taloudesta, mistd hén nostaa esimerkiksi yritysten yhteiskunnallisen vas-
tuun. Yritysvastuu on tullut osaksi ldhes jokaisen julkisuudessa esiintyvin yrityksen strategiaa.
Toisaalta trendin voi ndhdi monelta osin tyhjanpdivdisend imagon kiillotuksena, mutta sen laa-

juus herittdd pohtimaan yritysten roolia yhteiskunnallisina toimijoina. (Teivainen 2016, s. 112.)

20



Tallaista murrosta taloustieteilijd, ja ”monetaristisen talousteorian isd” Milton Friedman
pelkisi jo 1970-luvulla (Teivainen 2016, s. 113). Hanen mukaansa yritysvastuu horjuttaisi ka-
pitalismin perusperiaatteita ja toisi yrityksid yhd enemmaén politiikan ja demokratian piiriin. Jos
yritysjohtaja hyviksyy roolinsa yhteiskunnallisena vastuunkantajana, voidaan hénet asettaa
myos poliittiseen vastuuseen. Tdlloin yritysjohtaja tulisi myds valita poliittisella prosessilla,
silld Friedmanin mukaan heisté tulee néin “julkisia virkamiehid”. (Teivainen 2016, s. 114.)

Teivainen pohtii tekstissddn vapautta uusklassisen talouden moraalisena arvona. Teivai-
nen toteaa kaihtavansa vallitsevaan talouskonsensukseen liitettyd termid “uusliberalismi”, silld
sen sisdltdmi vapauden, liberalismin sisélto ei vélttdmaéttd vastaa aina todellisuutta. Uuslibera-
lismiin liitetty “vapaus” on harhaanjohtavaa, sillé siihen sisdltyvd demokraattisten taloudellis-
ten instituutioiden puute voidaan hyvinkin ndhdd myos taloudellista vapautta rajoittavana teki-
jénd. (Teivainen 2016, s. 118—119.) Taloustieteen professorit Rod Hill ja Tony Myatt ovat tii-
vistdneet Teivaisen kuvaileman ristiriidan: Vaikka kaikki ymmartavit, ettd *poliittinen vapaus’
edellyttdd demokraattisia poliittisia instituutioita, "taloudellinen vapaus’ ei nédyti edellyttdvin
demokraattisia taloudellisia instituutioita.” (Teivainen 2016, s. 119).

Talous ja moraali, ja erityisesti Korkmanin ja Teivaisen kirjoittamat luvut kuvaavat hyvin
uusklassisen talousteorian moraalin ja arvojen ristiriitoja. ”Vapaus” vaikuttaa olevan lapileik-
kaava ja kantava arvo, mutta sen todellinen merkitys monitulkintainen.

Myos eteldkorealainen taloustieteen professori Ha-Joon Chang on esittédnyt kiinnostavia
ajatuksia markkinoiden vapaudesta. Helsingin Sanomien artikkelissa (29.6.2023) hin toteaa va-
paiden markkinoiden olevan illuusio, niiden tosiasiassa sisdltdvén runsaasti rajauksia ja poli-
titkkkaa. Talous ja filosofia, sekd Talous ja moraali herdttivitkin ennen muuta pohtimaan va-
pautta talouden moraalisena kompassina.

Professori Chang tuo artikkelissa esiin taloustieteen ja talouskeskustelun yksipuolisuuden,
kyseenalaistaen vallitsevan uusklassisen talousteorian konsensuksen. Changin viestin ydin on,
ettd taloustiede ei ole missddn nimessé arvovapaata ja puhtaan matemaattista, kuten joskus luul-

laan:

“Taloustieteessd on useita eri koulukuntia, jotka katsovat maailmaa aivan eri vinkke-
leistd. Mutta titd ei moni tiedd tai ajattele, silld talouteen liittyvé keskustelu on nykyéén
tdysin yhden koulukunnan dominoimaa.”
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”Uusklassiset taloustieteilijat puhuvat taloudesta tyypillisesti kuin se olisi fysiikan tai
kemian kaltainen eksakti luonnontiede — vailla arvolatauksia. Mutta tdmi e1 pida paik-
kaansa.” (HS 2023.)

Uusklassinen taloustiede sisdltdd omat arvolautauksensa ja oletuksensa ihmisten kayttay-
tymisestd, tarkastellen ithmisid itsekkdind, rationaalisina etujensa tavoittelijoina. Changin mu-
kaan tillaista oletusta ei voi pitdd sen tieteellisempina tai objektiivisempana kuin muiden kou-
lukuntien hyvinkin erilaisia oletuksia. Chang ei véitd uusklassisen koulukunnan arvolatausten
olevan huonompia tai parempia verrattuna muihin koulukuntiin — ongelmana on uusklassisen
koulukunnan yksipuolinen dominanssi, mikd héivyttdd muiden koulukuntien dénet julkisesta
keskustelusta. (HS 2023.)

Changin mukaan markkinat vaikuttavat vapailta vain, jos niiden rajat ovat niin yleisesti
hyviksyttyjé, ettei rajoja nde: “Todellisuudessa kaikilla markkinoilla on jotkin rajat. Mihin raja
on vedetty — se on erittdin poliittinen padtds.” (HS 2023.) Chang nékee, ettd taloudellisesta
vapaudesta puhuttaessa unohtuu usein se, ettd on olemassa muunkinlaisia vapauksia, jotka voi-
vat olla ristiriidassa keskenéén ja jotka vaativat yhteensovittamista. Helsingin Sanomien artik-
kelissa Chang mainitsee esimerkin kotimaastaan Eteld-Koreasta, jossa vapaiden markkinoiden
puute hyddytti maata. Eteld-Korean harjoittama protektionismi nimittdin synnytti lopulta maa-
ilmanlaajuisia menestystarinoita esimerkiksi autovalmistaja Hyundain ja teknologiajitti Sam-
sungin muodossa. (HS 2023.)

Valitsin timén artikkelin osaksi ty6téni, silld mielestdni se oivallisesti kuvaa vallitsevan
uusklassisen konsensuksen suurinta heikkoutta — kykeneméttomyytti vastaanottamaan kritiik-
kid ja eridvid ndkemyksid. Nykyisessd keskusteluympéristossad esimerkiksi protektionismi on
varmasti monen korvaan rinnastettavissa kirosanaan, mikd on toki monessa kontekstissa ym-
marrettdvad. Ei kuitenkaan tarvitse katsoa kovin paljoa taaksepdin historiassa, kun 16ytdé esi-
merkkejd sen toimivuudesta tietyissé tapauksissa.

Artikkelista kdy ilmi kuinka uusklassisen koulukunnan ehdottomuus suhteessa talou-
den ”vapauteen” voi todellisuudessa johtaa vihempiin vaihtoehtoihin useampien sijaan, kun se
on ristiriidassa muunlaisten vapauksien kanssa. Tarkoitukseni ei ole yksinomaan kritisoida uus-
klassista talousteoriaa, vaan heréttda ajatuksia siitd millaisia vaihtoehtoja vallitsevalle talous-
tieteelliselle ajattelulle voisi olla ja miten julkista keskustelua taloudesta voisi eldvoittdd ja mo-

nipuolistaa. Helsingin Sanomien artikkeli tuo yhden ndkdkulman télle teemalle.
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3 TALOUSTEOREETTISTA POHJAA

Tatd osiota lukiessa on hyvé pitdd mielessd laajempi konteksti — varsinainen tutkimukseni
kohdistuu valtiovarainministerion julkaisujen talouspoliittiseen retoriikkaan. Tdméan luvun tar-
koituksena on luoda yleiselld tasolla kuvaa taloustieteellisistd ndkemyksisté poliittisen retorii-
kan taustalla.

Téassd osiossa luon tiiviin katsauksen kahteen taloustieteen koulukuntaan, jotka ovat hal-
linneet eri ajanjaksoina taloustieteen valtavirtaa viime vuosikymmeninéd — uusklassiseen ja key-
nesildiseen. Tarkoitukseni on luoda lukijalle perustavanlaatuinen kuva siitd, millaiset ajatukset
taloudesta vaikuttavat analysoinnin kohteena olevien aineistojen taustalla. Katsauksessa eritte-
len ndiden koulukuntien pédpiirteitd sellaisena kuin niité alan kirjallisuudessa ja tutkimuksessa
on kuvailtu. Tarkoitukseni ei ole paneutua taloustieteellisen tutkimuksen laajaan kenttién sy-
villisesti, vaan 1dhinné luoda tiivis, laadukkaisiin ldhteisiin perustuva katsaus taloustieteen tér-
keimmisti teorioista sekd niiden késitteistdsté politiikan tutkijan silmin.

Lihden tarkastelussani siitd, ettd uusklassinen ja keynesildinen koulukunta ovat perus-
piirteiltddn erilaisia ja niiden tuottamat paitelmét johtavat 1ahtokohtaisesti keskenédédn erityyp-
pisiin politiikkasuosituksiin. Monessa kohdin voidaan todeta ndiden koulukuntien edustavan
ndkokannoiltaan jopa tdysin vastakkaisia tulokulmia. Siind missa uusklassinen analyysi pohjaa
mikrotaloustieteeseen, syntyi keynesildinen analyysi aikanaan tdydentdméén taloustieteen kent-
tdd makrotaloustieteelld. Keynesildinen analyysi painottaa kokonaiskysynndn merkitystd, kun
taas uusklassinen analyysi korostaa vahvasti kokonaistarjonnan painoarvoa. Uusklassinen kou-
lukunta nidkee markkinatalouden pitkalti itseohjautuvana, keynesildinen koulukunta uskoo sen
olevan perusluonteeltaan epdvakaa ja vaativan ulkopuolista vakauttamista.

Seuraavaksi paneudun hieman seikkaperdisemmin néihin eroihin l&hdekirjallisuuden

kautta.
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3.1 Uusklassinen koulukunta

Uusklassinen analyysi on mikrotalousteoriaa, eli se ldhtee liikkeelle yksittdisten talouden
toimijoiden ja yksittdisten markkinoiden tutkimuksesta. Uusklassinen teoria tarkastelee talou-
denpitdjien kayttaytymistd, hintamekanismin toimintaa ja markkinoiden tasapainon méérayty-
mistd. (Pekkarinen & Sutela 2002, s. 46; Korkman 2015, s. 68.)

Uusklassinen analyysi nojaa oletuksiin taloudenpitéjien, kuten yrityksien ja kotitalouk-
sien rationaalisuudesta — kotitalouksien oletetaan pyrkivin maksimoimaan hyotynsa, ja yritys-
ten voittonsa. Tasséd rationaalisen valinnan teoriassa taloudenpitijit tekevét rationaalisia va-
lintoja, vertaillen erilaisten toimintojen niin sanottuja rajahyotyja ja rajakustannuksia. Teoria
olettaa ihmisten voivan jdsentdd maailman erilaisiin asianlaitoihin, jotka voidaan asettaa pa-
remmuusjirjestykseen ja joiden kesken voidaan tehdi valintoja. Rationaalisen valinnan teorian
keskeisyys osana uusklassista taloustiedettid on heréttdnyt myds kritiikkid. (Korkman 2015, s.
68; Vartiainen 2016, s. 19-20, 22.) Uusklassinen talousteoria ei kuitenkaan itsessdén arvota
talousyksikoiden preferenssejd, siten ettd toiset valinnat olisivat parempia kuin toiset. Se ei siis
esimerkiksi kykene tarjoamaan politiikalle sddntdjé, joiden avulla voitaisiin valita yhteiskun-
nallisesti ’paras” poliittinen valinta ja lopputulema. Téltd osin uusklassista taloustiedetta itses-
sddn voidaan pitdd poliittisesti neutraalina. (Vartiainen 2016, s. 24, 26.)

Poliittisuus astuu kuvaan, kun aletaan tulkitsemaan uusklassisen taloustieteen synnytti-
mid tuloksia. Télloin tulkitsijan omat poliittiset mieltymykset saattavat johtaa esimerkiksi sii-
hen, ettd painotetaan tiettya tutkimustulosta, mutta jatetdén toinen tulos vdhemmaélle huomiolle.
Taloustieteen sisélld yleiselld tasolla politiikan rajalinjat kulkevat muun muassa siind, kuinka
vahvasti luotetaan markkinoiden kykyyn sddnnelld itsedéin ja miten suureksi koetaan poliittisen
ohjailun tarve. (Vartiainen 2016, s. 43.)

Yleisesti ottaen uusklassinen koulukunta nikee talouden pitkélti itseohjautuvana jirjes-
telménd, joka vaatii vihén, jos ollenkaan valtion véliintuloa. Taloustieteilija Sixten Korkman
erottelee taloustieteen koulukunnan ja talousopin toisistaan — talousoppi on laajempi kisite,
joka sisdltdd poliittisia ndkdkulmia. Uusklassisen talousopin kanssa ldheinen aate on klassinen
liberalismi, joka on puoltanut muun muassa yovartijavaltiota, yksityistd omistusoikeutta ja lais-
sez-faire-sddntod. (Korkman 2015, s. 70-72.)

Erds tairkeimmistd eroista uusklassisen ja keynesildisen talousteorian vélilld on suhtautu-

minen talouden kokonaistarjontaan- ja kysyntddn. Uusklassinen teoria keskittyy nimenomaan
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tarjontapuolen turvaamiseen, eikd nde kokonaiskysynnan pienuutta talouden ongelmana — péin-
vastoin kuin keynesildinen teoria. (Korkman 2015, s. 73.)

Uusklassisen taloustieteen tirkeimpéni kisitteend voidaan pitdd Pareto-tehokkuutta. Ta-
louden tila on Pareto-tehokas, jos kenenkddn hyvinvointia ei voida parantaa ilman, ettd jonkun
muun hyvinvointi heikkenee. Télloin talouden resurssit ovat ikddn kuin tdyskdytossd, eikd
ole ”10ysdd” mitd jakaa. (Vartiainen 2016, s. 29.) Pareto-tehokkuutta itsessddn voidaan kuiten-
kin pitdéd heikkona mittarina yhteiskunnallisten lopputulemien arvioimiseksi — esimerkiksi yh-
teiskunta, jossa on yksi erittdin rikas ja miljoona koyhéaa, voi olla Pareto-tehokas. Harva kui-
tenkaan pitdd tillaista yhteiskuntaa oikeudenmukaisena. Kysymykset tulonjaosta ja oikeuden-
mukaisuudesta kiinnostavat ihmisid enemmén kuin uusklassinen ndkemys tehokkuudesta.
(Vartiainen 2016, s. 42; Korkman 2015, s. 42-43.)

Osa uusklassisen koulukunnan taloustieteilijoistd kokee, ettei valtion tulisi puuttua talou-
teen, ellei se voi tehdi niin kutsuttuja Pareto-parannuksia, eli parantaa jonkin ihmisryhmén ase-
maa ilman etté toisen ryhmén asema heikkenee (Vartiainen 2016, s. 42). Valtion oikeutta puut-
tua talouteen perustellaan puolestaan usein toimien ulkoisvaikutuksilla. Ulkoisvaikutuksilla tar-
koitetaan taloudellisen toimen hyvinvointivaikutuksia, joko positiivisia tai negatiivisia, jotka
eivit tule hinnoitelluksi. (Vartiainen 2016, s. 34-35.) Esimerkiksi investoinnit koulutukseen
maksavat tietyn verran, mutta niiden katsotaan tuottavan erindisten ulkoisvaikutusten kautta
hyvinvointia, joka ei suoraan sisdlly toimen hintalappuun. Muun muassa juuri negatiiviset ul-
koisvaikutukset, sekd epatdydellinen kilpailu ovat tekijoité, jotka ovat aiheuttaneet haasteita
uusklassisen teorian toiminnalle kdytdnndssi (Korkman 2015, s. 71).

Monetarismia voidaan pitdd erdénlaisena makrotalousteoreettisena vastauksena ja vaih-
toehtona keynesildisyydelle. Monetarismi késitteend syntyi 1960-luvun lopulla, vaikkakin
idealtaan se on selvésti vanhempi (Desai 2013, s. 15). Monetarismi pyrkii vakauttamaan taloutta
rahapolitiikan keinoin, rahan saatavuutta rajoittamalla. Se ndkee talouspolitiikan yleisesti ottaen
tehottomana, ja painottaa vapaiden markkinoiden itseohjautuvuutta. (Patoméki 2007, s. 22-23.)
Talouspoliittisesti se asettuu osaksi uusklassista perinnettd, enkd sen pitkalti rahapolitiikkaan
keskittyvan luonteen takia kédsittele monetarismia téssé tutkielmassa syvillisemmin.

Taloustieteen koulukuntia voidaan verrata tarkasteltaessa niiden suhtautumista talouden
kriiseihin, kuten lamaan. John Maynard Keynesin, keynesildisen taloustieteen “isén” aikalainen,
taloustieteilijd Joseph Schumpeter, edusti Keynesiin ndhden vastakkaista ndkdkulmaa suh-

teessa 1930-luvun lamaan sekd talouden kriiseihin ja rakennemuutoksiin yleiselld tasolla.
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Schumpeter on tunnettu /uovan tuhon teoriastaan, jonka mukaan talouden taantumat ja krii-
sit ’palauttavat kapitalismin elinvoiman”, muun muassa karsimalla heikosti tuottavaa toimintaa.
Kriisin mydta tapahtuu erdénlainen rakennemuutos, jonka myotad vapautuvat resurssit voidaan
jatkossa kayttdd tehokkaammin. (Bockerman 2016, s. 184—185.)

Schumpeter korosti ajattelussaan talouden tarjontapuolta, eikd ndhnyt kulutuksella olevan
roolia talouden kehityksessd. Liséksi hidnen ajatuksensa luovasta tuhosta pitdd sisélldén oletuk-
sen siitd, ettd talous korjaa ja uudistaa itseddn kriisien kautta, eiké talous tarvitse valtion véliin-
tuloa finanssipolitiikan kautta. Schumpeter niki, ettd keynesildinen elvyttiva politiikka 1930-
luvun laman aikana olisi vain estinyt sopeuttamista ja ylldpitdnyt heikkoja talousyksikoita.
(Bockerman 2016, s. 191-192.) Tamén ajatuksen myo6té siirryn tarkastelemaan keynesiléista

koulukuntaa.

3.2 Keynesilidinen koulukunta

Taloustieteilijd John Maynard Keynes menetti 1930-luvun suuren laman seurauksena us-
konsa markkinoiden itsedin korjaavaan voimaan. Uusklassinen mikrotalousteoria ei kyennyt
antamaan kelvollista selitystd laman joukkotyottomyydelle — tarvittiin erityinen makrotalous-
teoria selittdimddn kokonaistaloudellisia ilmiditd. Keynes osoitti, ettd lamasta voidaan selvitd
lisddmalla kokonaiskysyntdd nimenomaan erindisin julkisen vallan toimin — laissez-faire- ajat-
telu hylattiin ja julkinen valta sai tehtdvikseen suhdannevaihteluiden tasoittamisen. (Korkman
2015, s. 103; Pekkarinen & Sutela 2002, s. 46—47.) Lama toimi ndin sysidyksend Keynesin uu-
delle talousteorialle ja lopulta sen laajalle kdyttoonotolle. Toisen maailmansodan jélkeiset vuo-
sikymmenet olivat keynesildisyyden kulta-aikaa, sen ollessa makrotaloustieteen hallitseva
suuntaus. (Honkapohja 2016, s. 208.)

Siind missd uusklassinen teoria korosti talouden kokonaistarjonnan merkitysté, kdénsi
Keynes omaksutun késityksen pidilaelleen, korostaen teoriassaan kokonaiskysyntdd. Keynes
ndki kysynndn madrdévén tuotannon tason ja resurssien kiyttdasteen — keynesildisyyden ydin-
ajatus ldhtee siitd, ettei yritys voi myyda, ellei kysyntéé ole. Kokonaiskysyntd ndhddén talouden

kehityksen tarkeimpinad vaikuttajana lyhyelld aikavélilld. (Korkman 2015, s. 104—105.)
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Keynesildisyys on useaan kertaan “keksitty uudelleen” ja sen merkitykset ovat moninais-
tuneet (Kenway 1994, s. 8). Perusopit ovat kuitenkin sdilyneet pitkélti samoina keynesildisyy-
den alaluokkien vililla. Keynesildisen talousopin mukaan muun muassa tydllisyyden ylldpita-
minen vaatii ennen muuta riittivad kotimaiseen tuotantoon kohdistuvaa kysyntid. Kysynta tu-
lisi turvata tarvittaessa liséksi aktiivisen finanssipolitiikan keinoin, muun muassa julkisia in-
vestointeja lisddmallad. Esimerkiksi laman oloissa tillaiset investoinnit voisivat aiheuttaa posi-
tiivisia kerroinvaikutuksia. (Korkman 2015, s. 110.)

Siind missd Schumpeter néki taantumissa ja jopa suurissa kriiseissd, kuten lamassa, mah-
dollisuuksia, katsoi Keynes, ettd taantumia tulisi valttdd kaikin mahdollisin keinoin aktiivisen
finanssipolitiikan avulla. Keynes néki, ettd taantumien aiheuttamat rakennemuutokset johtavat
usein tyottomyyden ja yhteiskunnallisen turvattomuuden lisdéntymiseen, eivitkd rakennemuu-
tosten kustannukset jakaudu tasaisesti. Erityisesti uuskeynesildisissd tulkinnoissa korostetaan
rakennemuutosten yhteiskunnallisia kustannuksia, sekd niiden epétasaista jakautumista.
(Bockerman 2016, s. 185, 196, 198—199.) Jos puolestaan taantumaa ei kyeta valttiméaan, tulisi
erindisin toimin tdhditi pikaiseen talouden elpymiseen. Nadmé toimet pitdvat sisélldén erityi-
sesti aktiivista talouspolititkkaa kysynnin nostamiseksi. Julkisista menoista ei ldhtokohtaisesti
tulisi leikata, silld se johtaisi yksityisen kulutuksen ja investointien supistumiseen, sekd koko-
naiskysynnén pienenemiseen. Keynesildinen talousoppi pitdd lahtokohtanaan sité, ettd markki-
natalous on aina epédvakaa, minkd vuoksi valtion tulisi aina vaalia lyhyen aikavilin vakautta
muun muassa juuri aktiivisen finanssipolititkan keinoin. (Bockerman 2016, s. 186—187.)

Yhteenvetona keynesildisyyden perusolemuksesta voidaan todeta koulukunnan kannatta-
van valtiovallan vastuuta talouskehityksestd. Aktiivinen talouspolitiikka ja kokonaiskysynnédn
turvaaminen ovat keynesildisyyden keskiossd. Muun muassa néisté syisté erindiset julkisen val-
lan toiminnan rajoittamista kannattavat tahot eivit nde keynesildistd talousmallia kannatetta-
vana. (Korkman 2015, s. 111.) Talouspolitiikkaa tarkasteltaessa eri hallitusten véliset erot eivét
kuitenkaan aina ole kovinkaan selvid. Tuskin montaakaan hallitusta voidaan suoraan pi-
tdd “keynesildisend” tai “uusklassisena”, vaan jonain ndiden vilimallina. Tietimys pédétdsten
taustalla vaikuttavista koulukunnista on kuitenkin tdrkedd ymmartiddkseen poliitikkojen ja vir-
kamiesten pyrkimyksii ja talouspoliittista retoriikkaa.

Erojen pienuudet johtuvat myds siité, etteivit ndiden taloustieteen koulukuntien perim-

madisten tavoitteiden erot yksinkertaisesti ole valttdmaétti kovinkaan suuria. Talouden kasvu on
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perinteisesti ollut minka tahansa hallituksen talouspolitiikan ensisijaisena tavoitteena. Niin key-
nesildiset kuin uusklassisen koulukunnan edustajat tavoittelevat korkean tulotason ja runsaiden
valintamahdollisuuksien taloutta. (Korkman 2015, s. 56.)

Uusklassista mikroteoriaa ja keynesildistd makroteoriaa on eri aikoina pyritty yhteenso-
vittamaan, siind kuitenkaan tdysin onnistumatta — kiista markkinatalouden perusluonteesta jat-
kuu yh4, ja taloustiede on sdilynyt monitahoisena- ja koulukuntaisena tieteenalana (Pekkarinen

& Sutela 2002, s. 48-50).

3.3 Yhteenveto koulukunnista

Téssd luvussa olen luonut yleiskatsauksen kahden taloustieteen koulukunnan peruspiir-
teisiin. Olen késitellyt niiden tapaa ndhdd maailmaa ja taloutta, seké osoittanut niiden perusta-
vanlaatuiset keskindiset eroavaisuudet ja yhteneviisyydet. Tdmén luvun pohjalta erottelen lu-
kijalle valtiovarainministerion talouspoliittisten tekstien yleislinjan — edustavatko ne enemman
uusklassista vai keynesildistd ndkokulmaa suhteessa talouteen ja talouspolititkkaan. Tdmé on
tiarkedd, silld harvoin taustalla vaikuttavaa koulukunnan merkitystd tuodaan tekijin itsensa
aloitteesta talouspoliittisessa tekstissa esille.

Vaikka téssd tyossd olen padttanyt keskittyd vain ndihin kahteen koulukuntaan, on tarkeaa
pitdd mielessé taloustieteen sisdltdvan hyvin paljon erilaisia tulkintoja siitd, miten taloutta olisi
jarkevaad rakentaa ja miten talouden haasteisiin tulisi vastata. [lmastokriisin edetessd monet ta-
loustieteilijdt ovat kyseenalaistaneet esimerkiksi jatkuvan talouskasvun tavoittelun (Jarvensivu
2015, s. 251). Tallaisia talouden uusia avauksia ei valtiovarainministerion julkaisuista 16ydy,
enkd siksi koe mielekkddksi keskittyd niithin timén tyon puitteissa. Joitakin néistd esitellddn
esimerkiksi teoksessa Talouden uudet muodot (toim. Jakonen & Silvasti 2015), jonka siséltdmia
ajatuksia kannustan peilaamaan tdmédn tyon péddtelmiin suomalaisesta talouspolitiikasta ja ta-
louspoliittisesta retoriikasta.

Talouspoliittista retoritkkaa ja tapaa esittdd asioita leimaa pyrkimys neutraaliin sdvyyn
ja ’yhteen totuuteen” (Korkman 2015, s. 10). Talouspoliittisen tekstin analyysissédni tuon esille
niiden kdyttdman retoriikan liséksi niiden taloustieteellisid perusteita ja ndiden lahtdkohtia, ha-

vainnollistaen talouspoliittista linjaa retoriikan taustalla.
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Talouspolitiikan tavoitteet ovat aina sidoksissa arvoihin ja ideologioihin. Vaikka talous-
tiede tuo keskusteluun darimmaisen tarkedd tutkimustietoa, ei se itsesséén tuota politiikkasuo-
situksia. Taloustieteen tulosten valjastaminen politiikan kdyttoon on aina tulkintaa, ja tulkintaa
varittdd tulkitsijan arvomaailma. Yhteiskunta sisdltda lukuisia erilaisia eturyhmii, jotka uskovat
omien intressiensé vastaavan kansantalouden tarpeita, sekd yleisen hyvinvoinnin nojalla ansait-
sevansa suopeaa kohtelua valtiovallalta. Presidentti Mauno Koivisto on sanonut talouspolitii-
kan olevan aina vdirda — aina 16ytyy eturyhmid, joiden tavoitteita valittu talouspoliittinen linja

ei palvele. (Korkman 2015, s. 10.)

29



4 ”UUDISTUVA JA KESTAVA SUOMI: VALTIOVARAINMINISTERION VIR-
KAMIESPUHEENVUORO 2022”

Téssd osiossa analysoin ensimmadistd valitsemistani talouspolitiikkaa kasittelevistd val-
tiovarainministerion julkaisuista — tuoreempaa, vuoden 2022 virkamiespuheenvuoroa. Kiinni-
tdn huomiota ennen muuta puheenvuoron retoriseen tyyliin ja viestiin. Olen poiminut aineis-
tosta tutkimukseni kannalta kiinnostavimmat ja oleellisimmat kohdat, joita analysoin valitse-
mani teoreettisen viitekehyksen kautta. Luon analyysissdni koherentin ja perustellun kuvan ai-
neistojen retorisesta siséllostd ja niiden poliittisesta viestistd. Yksi tarkasteluni 1aht6kohdista on
se, ettd talouspoliittiset suositukset, kuten muutkin poliittiset suositukset, edustavat jotakin po-
liittista arvomaailmaa ja ideologiaa. Talouspoliittisen tekstin taustalla vaikuttava arvomaailma
pyritddn monesti hiivyttimain ja tekemddn neutraaliksi erindisin retorisin keinoin. Analyysissa
tuon teoreettiseen viitekehykseen tukeutuen perustellusti esiin muun muassa ideologisesti la-
tautuneita talouspoliittisen tekstin vaikutuskeinoja. Analyysin kohteena oleva aineisto on val-
tiovarainministerion talouspoliittinen virkamiespuheenvuoro vuodelta 2022. Téssé luvussa esit-
telen huomioita aineiston argumenteista ja kielesta.

Puheenvuoro on jaettu yhdeksddn numeroituun lukuun, jotka kisittelevit esimerkiksi jul-
kisen vallan roolia taloudessa, talouskasvua, rakenteellisia uudistuksia, tydllisyyttéd, veropoli-
titkkaa, digitalisaatiota, vihredd siirtyméé, sekd Euroopan unionia. Keskidssi on julkisen talou-
den vahvistaminen. (VM 2022, s. 3.) Numeroituja lukuja edeltid numeroimaton esipuhe ”Lu-
kijalle”, jossa pohjustetaan puheenvuoroa kuvaillen sen sisdltod ja merkitystd. Keskityn ana-
lyysisséni lukuihin 14, silld ne edustavat tutkimukseni kannalta kiinnostavinta ja tirkeinté osaa,
eli Suomen taloutta ja talouspolitiikkaa. Luvut 5-9 kisittelevit muun muassa pitkdjanteisyyden
merkitystd hallinnon uudistamisessa, digitalisaatiota, vihredd siirtymédd ja Euroopan unionin ta-
louspolitiikkaa.

Noudatan analyysissidni metodiosiossa esiteltyd Heinosen ja Kakkuri-Knuuttilan (1998, s.
278) talouspoliittisen tekstin analysointiohjetta. Esittelen seuraavaksi lyhyesti ohjeen maaritte-
lemat virkamiespuheenvuoron kolme tasoa, jotka ovat: 1) ongelman maéirittely, tavoitteena on-
gelman ratkaiseminen ja keinona ongelman ratkaisu, 2) julkilausutut kausaaliketjut eli syy-seu-
raus-suhteet, syy keinona ja seuraus tavoitteena, ja 3) talousteorian kausaaliketjut. Heinosen ja
Kakkuri-Knuuttilan mukaan (1998, s. 278) ndma tasot tulisi aina 16yt ja eritella tekstistd, jotta

on mielekasti 1dhted soveltamaan ohjetta tekstin retoriikan analysoimiseksi.
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Tekstissd esitetty ongelma, eli ensimmainen taso muotoillaan ytimekkadsti luvussa 1. Jul-
kinen talous ja talouskehitys on heikossa tilassa, mink vuoksi sité tulee vahvistaa suomalaisten
taloudellisen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Tasolla kaksi eli julkilausutuilla kausaaliketjuilla tar-
koitetaan syy-seuraus-suhteita, eli esimerkiksi sitd, miten valtiovarainministerion tekstissd ku-
vaillaan heikon taloustilanteen syitd ja sen seurauksia. Niitd kuvaillaan erityisesti luvussa 2.
Heikon, suuria poliittisia toimia vaativan taloustilanteen syyksi nostetaan ennen muuta talou-
dellisen toimintaympériston muutos, mikd puolestaan johtuu erindisistd kriiseistd, kuten ko-
ronapandemiasta, Vendjan hyokkiyssodasta Ukrainaan ja 2010-luvun taitteen molemmin puo-
lin vaikuttaneesta finanssikriisistd. Kolmannen tason osalta voidaan todeta tekstin edustavan
taloustieteelliseltd ajattelutavaltaan paapiirteiltddn uusklassista koulukuntaa. Se kehottaa pita-
méén julkisen vallan roolin taloudesta pienend, tai ainakaan olemaan kasvattamatta sitd — val-

tion rooli ndhdéén pitkélti vapaiden markkinoiden mahdollistajana. (VM 2022, s. 12.)
4.1 Tekstin sisilto: viitteet, ongelmat, tavoitteet ja keinot

Edell4 olen esitellyt tekstistd 10ytdmani, Heinosen ja Kakkuri-Knuuttilan miérittelemén
ohjeen kolme tasoa. Seuraavaksi etenen varsinaiseen tekstin analyysiosioon, jossa kédytén niin
ikddn kyseistd talouspoliittisen tekstin analysointiohjetta. Tiivistetty ohje 10ytyy tyoni luvusta
Metodi ja teoreettinen viitekehys.

Valtiovarainministerion puheenvuoro on jaoteltu yhdeksddn numeroituun lukuun. Ensim-
madinen luku sisdltdd yhteenvedon, jossa kuvaillaan tekstin tarkoitusta, viestid ja padmaarid paa-
piirteittdin. Sen tehtdvand on heréttdd kiinnostusta ja saada lukija ymmartdmaén kasilld olevan
tilanteen vakavuus. Luvussa kaksi esitelldén tekstissé késilla oleva ongelma. Suomen talous on
heikossa tilassa, ja syynd sithen on erindiset kriisit, joita olemme viime vuosien aikana kokeneet,

sekd julkisen talouden pidempiaikainen kestivyysvaje:

”Pitkdaikainen talouskehityksen ja julkisen talouden heikkous asettaa kuitenkin nyt suo-
malaiset pddtoksentekijat vaikeiden valintojen eteen. Julkinen talous on ollut alijadmai-
nen vuodesta 2009 ldhtien, ja véesto ikddntyy. Koronapandemia ja Vendjén hyokkays
Ukrainaan ovat luoneet lisad ongelmia, ja téil>1/éi hetkella talousndkymid varjostaa etenkin
energiahintojen kallistuminen. Korkotaso on noussut, ja julkinen velka on kasvanut yli
70 prosenttiin suhteessa bruttokansantuotteeseen. Riski julkisen talouden umpikujasta

tulevina vuosina on todellinen.” (VM 2022, 5. 9.)
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Ongelman vakavuutta painotetaan nostamalla esiin lukuja, jotka auttavat lukijaa hahmot-

tamaan tilanteen mittasuhteet. Puhutaan useiden miljardien eurojen toimista:

”Julkisen talouden vahvistamistarve on kasvanut niin suureksi, etti sen vuotuista rahoi-
tusasemaa on syyta eri tavoin kohentaa vahintdén 9 miljardin euron verran kahden seu-
raavan eduskuntavaalikauden aikana. Kuuden miljardin euron vakauttaminen tulevalla
vaalikaudella ja kolmen miljardin euron vakauttaminen sitd seuraavalla vaalikaudella
tasapainottaisi julkisen talouden, pyséyttéisi velkasuhteen nousun ja my0s kuroisi 1dhes
umpeen pitkédn aikavélin kestdvyysvajeen.” (VM 2022, s. 9.)

Miljardien vakauttamistoimet luovat kuvan siité, ettd kriittisen suuria ja vaikeita paatok-
sid tarvitaan. Toimia tarvitaan valittomasti ja siksi tirkednd toimena pidetddn valtion menojen
jatulojen sopeutustoimia. Menopuolen sopeutuksilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi leikkauksia
valtion palveluihin ja tukiin, tulopuolella esimerkiksi veronkiristyksid. Ndiden lisdksi kuvail-
laan tarvittavan “kunnianhimoisia rakenteellisia uudistuksia, jotka vahvistavat tyollisyytta, ta-
louskasvua ja julkista taloutta”. (VM 2022, s. 9.)

Samalla kun talouskasvua tulee tehostaa, se tulisi tehdd ilmastonmuutosta torjuen (VM
2022, s. 10). Huomionarvoista on, ettd ilmastonmuutosta ei luvun 1 sisdltiméssa kuvailussa
ndhdéd millddn tapaa ristiriidassa olevana tekijana talouskasvun kanssa. [lmastonmuutosta ke-
hotetaan torjumaan, mutta siten, ettd torjuminen ei vaikuta talouskasvuun negatiivisesti (VM
2022, s. 10). Luvussa 1 médritelty ongelma on yksiselitteisesti talouskasvun riittdimattomyys ja
julkisen talouden heikko tila. Luvun, ja samalla koko tekstin, tavoitteena on vauhdittaa talous-
kasvua, ja sen keinona on pyrkimys vaikuttaa poliittisiin pééttdjiin, jotka tekstin esittelemid
politiikkasuosituksia noudattamalla vauhdittavat Suomen talouskasvua ja pelastavat julkisen
talouden.

Luku 3 esittelee toimia, joita tarvitaan talouden pelastamiseksi. Talouskasvun edisti-
miseksi ja sen tueksi tarvitaan rakenteellisia uudistuksia, ty6llisyystoimia ja tuottavuuden pa-
rantamista. Rakenteellisten uudistusten sisdltdd ei avata tarkasti, joten ehdotuksista ei voi tehda

tiysin aukottomia padtelmia:

”Kun talouskehityksen heikkous on ollut luonteeltaan pitkdaikaista, rakenteellisilla uu-
distuksilla on erityinen merkitys talouskasvun edellytysten kestévissd kohentamisessa.
Ottaen huomioon Suomen julkisen talouden tila ja ndkymét, on nyt tirkedd tehda sellai-
sia kasvuedfllytyksiéi parantavia uudistuksia, jotka vahvistavat julkista taloutta.” (VM
2022, s. 15.

Selvdd on, ettd puhutaan kuitenkin laajoista, kenties koko yhteiskunnan pelisddntdja

muuttavista rakenneuudistuksista:
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’Yhteiskunnan institutionaaliset rakenteet médrittédvit talouden toimintaympéristod. Ra-

kenteita uudistamalla voidaan luoda suotuisampi ympiristd talouden ja hyvinvoinnin

kasvulle ja tukea samalla kestidvéa julkista taloudenpitoa. Jotta vaikutukset ovat suuria,

pitdd uudistusten olla kunnianhimoisia ja laaja-alaisia. Mikéén yksittdinen uudistusten

g(s)%-zalue lei })Iksin voi olla kovin suuri askel talouden ongelmien ratkaisemisessa.” (VM
,S. 15.

Puhe tyo6llisyydesta ja tyon tuottavuuden parantamisesta viittaa siihen, ettd kyse voisi olla
tyomarkkinauudistuksista, kuten myds alaluvussa 3.2 ohimennen vihjataan:
”Monien mahdollisten rakenteellisten uudistusten vaikutuksissa on kyse tyollisyyden tai

tyon tuottavuuden tasomuutoksesta. Télloin niilld on pysyvé vaikutus talouden tuotanto-
mahdollisuuksiin.”

”Lisiksi ty6llisyyttd ja talouskasvua voidaan vahvistaa esimerkiksi vihentédmalla tyol-
listdmiseen liittyvid riskejé ja laajentamalla yleissitoviin tyoehtosopimuksiin liittyvéa
joustavuutta.” (VM 2022, s. 15-16, 19.)

Rakennemuutosten liséksi keinovalikoimaan nostetaan sopeuttamistoimia, eli sddst6ja
julkiseen talouteen tai verotuksen muutoksia. Ndma ovat julkiseen talouteen suoraan ja nopealla

aikavililld vaikuttavia keinoja:

’Osa mahdollisista uudistuksista perustuu toimenpiteisiin, I]oﬂ_<a vahvistavat suoraan jul-
kista taloutta pienentdmaélld julkisia menoja tai kasvattamalla julkisia tuloja.”

”Koska vahvistamisen tarve on merkittdva ja siind on syytd edetd nopeasti, julkisia me-
noja ja tuloja koskevilla suorilla sopeutustoimilla on suuri merkitys.” (VM 2022, s. 16.)

Tekstissd painotetaan monessa kohdin nopeasti taloutta kohentavien toimien merkitysta,
mutta toisaalta myos suuria, pitkdn aikavélin rakennemuutoksia. Lukijalle kdy selvdksi, ettd
tilanne on kriittinen, ja se vaatii seka &killisid pienid toimia, kuin my0s hitaasti etenevid laajoja
toimia. Ndma toimet voivat olla kipeitd, mutta ne ovat vilttimattomid, silld ilman niitd tarvit-
taisiin jatkossa vieldkin kipedmpié toimia:

”Talouskasvun edellytyksid merkittdvésti parantavat uudistukset ovat harvoin sellaisia,

ettd ne eivit lyhyelld aikavililld tuota minkédnlaista haittaa kenellekdén. Pidemmalla

aikavililld ne voivat kuitenkin hyddyttda vaestod laajasti parantamalla taloudellisen hy-
vinvoinnin edellytyksii ja julkisen talouden kestavyytta.”

”Suomen julkisen talouden nopeaa vahvistamista ei ole mahdollista tehdé niin, ettei se
lainkaan tuntuisi monen suomalaisen arjessa. Taloudellisen hyvinvoinnin on syytd odot-
taa kasvavan, mutta sopeutustoimet ja uudistukset voivat heikentdd monien hyvinvointia
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lyhyelld aikaviélilld. Ilman niité olisi kuitenkin edessd vield suurempaa vahinkoa ja kiel-
teisid vaikutuksia hyvinvointiin myéhemmin.” (VM 2022, s. 16, 25.)

Myo6s schumpeterilaiseen ’luova tuhoon” viitataan mahdollisena seurauksena ja talouden

uudistajana:

”Rakenteellisten uudistustenkin osalta on selvéa, ettei uudistaminen ole kivutonta. Uu-
distusten seurauksena moni toimija joutuu sopeutumaan uudenlaiseen tilanteeseen ja
monet aiemmat toimintatavat voivat muuttua huomattavasti vihemmaén tuottoisiksi,
mikd kannustaa uusiin, paremmin tuottaviin toimintatapoihin. Tima on valttiméatonta
tarvittavien yhteiskunnallisten muutosten saavuttamiseksi.” (VM 2022, s. 18.)

Luvun 4 tehtdvani on pitkélti viestin vahvistaminen. Luvussa toistetaan kahdessa aiem-
massa luvussa mainittuja asioita ja alleviivataan niiden tirkeyttd. Talous on heikossa jamassa,

ja se vaatii suuria, nopeita toimia. Viestid konkretisoidaan lukujen kautta:

”Julkisen talouden vahvistamisen lykkéadminen vaikeuttaisi tilannetta tulevaisuudessa.
IIman esitettyd kahden vaalikauden mittaista vahvistamiskokonaisuutta julkisen talou-
den velkasuhde vuonna 2031 olisi noin 85 % eli vajaat 15 prosenttiyksikkoéd korkeampi
kuin vahvistamisohjelman toteutuessa.” (VM 2022, s. 25.)

Lipi tekstin esitetddn myds vertailua muihin Pohjoismaihin, erityisesti Ruotsiin:

”Vaikka edelld ehdotettu kokonaisuus vahvistaisi julkista taloutta merkittévisti, velka-
suhde kéantyisi siitd huolimatta uudelleen nousuun tulevina vuosikymmeniné ikéaénty-
miseen liittyvien menojen kasvaessa. Téstd syysté on tirkedd tehdd myos pitkélld aika-
valilld vaikuttavia toimia nopeavaikutteisten lisidksi. Velkasuhde tulisi saada laskevalle
uralle. Esimerkiksi Ruotsissa se on kriiseistd huolimatta noin 32 %” (VM 2022, s. 24.)

Luvun lopulla painotetaan valtion menokehyksen tirkeyttd (VM 2022, s. 26-27), seka
pohditaan verotuksen luomia mahdollisuuksia ja uhkia valtiontalouden kehitykselle. Veronko-

rotuksiin suhtaudutaan pidittyvéisesti ja todetaan Suomessa verotuksen olevan kireéé:

”Tyon verorasitus on Suomessa kansainvilisessd vertailussa varsin korkea ja marginaa-
liverotus eli lisdtuloista maksettava verotus kiredd, miké on haitallista tyonteon ja osaa-
misen kehittdmisen kannustinten kannalta. Tyon verotuksen kiristyksiin tulee suhtautua
pidétt)yvéisesti, ja ensisijaisesti etsid verotulojen lisdyksid muista kohteista.” (VM 2022,
s. 28.

Veronkiristysten mahdollisuutta ei suoraan hylétd, mutta kehotetaan kohdistamaan mah-
dolliset kiristykset “talouskasvun ja ty6llisyyden kannalta véhiten haitallisiin veromuotoihin”
(VM 2022, s. 28).

Luvut 5, 6, 7 ja 8 keskittyvét monilta osin muihin asioihin kuin suoraan kotimaan talous-

politiikkaan, enké siksi késittele niitd tydsséni.
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4.2 Paavaitteet

Tahan mennessa olen késitellyt analyysini kannalta oleellisten lukujen sisdllon péépiir-
teittdin: esitellyt véitteet, ongelmat, tavoitteet ja keinot. Tdssé luvussa esittelen tekstin padvait-
teet.

Péavaiitteitd etsiessd suuntaan kiinnostukseni luvussa 3 esitettyihin toimintaehdotuksiin.
Nahdikseni talouden heikkoa tilaa ei voi lukea tekstin padvéitteeksi, vaan se on pikemminkin
taustaoletus, jolle koko tekstin olemassaolo perustuu. Pidviite tai -viitteet koostuvat siis en-
nemmin toimenpide-ehdotuksista: mitd toimenpiteitd ehdotetaan tehtdvéksi talouden tilanteen
parantamiseksi ja miten toimenpiteiden véitetdén vaikuttavan positiivisesti talouden tilaan.

Toimenpide-ehdotukset voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhméén — lyhyelld aikavélilla
vaikuttaviin toimiin ja pitkalld aikavililld vaikuttaviin toimiin. Lyhyelld aikavalilld vaikutta-
vista toimista nostettiin esiin valtion menoihin ja tuloihin vaikuttavia sopeutustoimia. Yleisim-
pid ndisti ovat menoleikkaukset ja veronkorotukset tai erilaiset veropohjan muutokset. Pitk&lla
aikavalilld vaikuttavista toimista nostettiin esiin erityisesti rakennemuutokset, esimerkiksi tyo-
markkinoiden uudistamistoimet. Kun valtiovarainministerion teksti ja sen viesti on suunnattu
ennen muuta maan tulevalle hallitukselle, eli poliittisille paattdjille, voidaan paaviitteeksi to-
deta seuraavaa:

Rakenteelliset muutokset ovat valttaméttomid talouden pelastamiseksi 2> tehkdd talou-
teen ja tyomarkkinoihin vaikuttavia rakenteellisia muutoksia.

Viite korostaa tarvittujen poliittisten padtosten suuruutta; kyse on koko yhteiskunnan ra-
kenteiden muuttamisesta. Toinen padviesti on toimien kiireellisyys. Siksi toinen paaviite kuu-
luu:

Julkisen talouden vahvistamisen tarve on merkittévé ja siind tulee edetd nopeasti = feh-

kdd julkiseen talouteen suoraan vaikuttavia sopeutustoimia.

4.3 Julkilausutut kausaaliketjut

Téssé luvussa esittelen lukuohjeen mukaisesti tekstin tirkeimmat kausaaliketjut ja niiden

yhteyden késiteltyihin ongelmiin, tavoitteisiin ja keinoihin.
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Julkilausutuilla kausaaliketjuilla tarkoitetaan syy-seuraus-suhteita, eli esimerkiksi sitd,
miten valtiovarainministerion tekstissi kuvaillaan heikon taloustilanteen syité ja sen seurauksia.
Naitd kuvaillaan erityisesti luvussa 2.

Heikon, suuria poliittisia toimia vaativan taloustilanteen syyksi kuvaillaan muun muassa
taloudellisen toimintaympariston muutosta, miké puolestaan johtuu erindisista kriiseistd, kuten
koronapandemiasta, Vendjan hyokkéyksestd Ukrainaan ja 2010-luvun taitteen molemmin puo-
lin vaikuttaneesta finanssikriisistd. Ennen muuta niisté kriiseistd johtuen olemme nyt valtiona
heikossa taloudellisessa tilanteessa. (VM 2022, s. 11.) Liséksi tilanteeseen vaikuttavat ’useat

pitkdaikaiset trendit™:

”Niihin lukeutuvat ilmastonmuutos, vdeston ikddntyminen, digitalisaatio, alueellisen ke-
hityksen eriytyminen, kansainvélinen muuttoliike, tyon murros ja datatalouden merki-
tyksen kasvu. Néistd trendeistd kaikki vaativat sopeutumista; osa luo mahdollisuuksia ja
osa vaikeuttaa toimintaympdrist6d.” (VM 2022, s. 11.)

Kriisit johtavat tekstin mukaan siihen, ettd demokraattisen jarjestelmén on nyt uudistut-
tava ja sopeuduttava sdilyttddkseen toimintakykynsid (VM 2022, s. 12). Kriisien seurauksena
julkinen valta on joutunut ottamaan suurempaa roolia taloudessa, mutta pitkélla aikavalilla tata
ei ndhda toivottavana kehityskulkuna:

”Viime vuosien kriisien mydté julkisen vallan voi ndhdé ottaneen myds aiempaa suu-

remman taloutta ohjaavan roolin ... Kaiken kaikkiaan julkisen vallan ensisiiiamen teh-

tavi elinkeinopolititkassa on silti mahdollisuuksien ja hyvien olosuhteiden luominen
markkinoiden kautta tapahtuvalle kestivélle taloudellisen hyvinvoinnin paranemiselle.

Sen on syytd tavoitella suotuisaa, ennakoitavaa ja kansainvalisesti kilpailukykyista in-

vestointiympdristdd ja luoda mahdollisuudet tyovoiman méérén kasvulle ja osaamisen
paranemiselle.” (VM 2022, s. 12.)

Syyna heikolle julkisen talouden tilalle ndhdéén siis ensisijaisesti erindiset kriisit, mutta
myds pidempiaikainen julkisen talouden kestiméttomyys (VM 2022, s. 22). Heikon talousti-
lanteen seurauksena julkinen valta on joutunut ottamaan lisdd vastuuta talouden kentélld. Ta-
louden turvaamiseksi pitkélld aikavélilla tillaisesta politiikasta on kuitenkin irtauduttava, ja an-
nettava markkinoille enemmén vapautta itsendiseen ohjautuvuuteen. Tdmé kehotus on yhte-

nevéainen uusklassisen talousopin kanssa. (Korkman 2015, s. 70-72.)
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4.4 Tekstin johdonmukaisuus

Seuraavaksi arvioin lyhyesti valtiovarainministerion virkamiespuheenvuoron johdonmu-
kaisuutta.

Puheenvuoron voi jakaa karkeasti kahteen osaan. Luvut 1-4 késittelevit talouden heikon
tilan syitd, seurauksia, sekd ratkaisuja tilanteen kohentamiseksi. Luvut 5-9 liittyvit erilaisiin
pitkdn aikavilin talouspolitiikan linjauksiin liittyen hallinnon kehittdmiseen, vihredan siirty-
méién ja EU-politiikkaan. Téssd analyysissd keskityn lukujen 14 teemoihin.

Luvussa 1 on tiivistetty tekstin viesti lyhyeen yhteenvetoon. Sen tehtdvind on heréttia
lukijan mielenkiinto ja antaa yleiskatsaus késilla olevasta taloustilanteesta. Toinen luku esitte-
lee késilld olevan ongelman, eli valtiontalouden heikon tilan, seké selityksen vallitsevalle tilalle.
Kriisit koettelevat taloutta ja julkisen vallan rooli taloudessa on kasvanut liian suureksi. Lu-
vussa 3 esitetddn ongelman ensisijainen ratkaisu: suuret rakennemuutokset, joista kuvaillaan
ainakin muutoksia tydmarkkinamalliin tyon tuottavuuden parantamiseksi. Toinen, ensisijaisen
ratkaisun rinnalle otettava ratkaisu pitéé sisélldédn sopeutustoimet valtion tuloihin ja menoihin.
Luku 4 keskittyy ndihin sopeutustoimiin, joita tarvitaan, silld julkinen talous ei ole kestdvélla
pohjalla.

Tekstid voidaan pitdd johdonmukaisena. On selkeésti esitetty ongelma ja sithen esitellyt
ratkaisut. Ratkaisujen yksityiskohtia ei ole tarkasti avattu, mutta paélinjat kdyvét hyvin selviksi.
Toisaalta ratkaisujen ja toimintasuositusten perustelut jadvét osittain ontuviksi. Esimerkiksi
voidaan kyseenalaistaa kehotus rajoittaa valtion ohjausvaltaa taloudesta (VM 2022, s. 12), silla
toimen vditettyd vaikutusta taloudellisen hyvinvoinnin paranemiselle ei juurikaan perustella.
Mydoskddn padviitettd, eli rakennemuutosten suotuisaa vaikutusta valtion taloudelle ei seikka-
perdisesti avata. Viitataan muihin Pohjoismaihin (VM 2022, s. 18-19), joissa “ratkaisut ovat
aktiivisempia”.

Keskityn ratkaisuehdotusten perusteluihin ja yleisemmin tekstin retoriikkaan alaluvussa
4.7. Yleiselld tasolla teksti kuitenkin noudattaa johdonmukaista kaavaa, jossa kausaaliketjut
ovat kenties perusteluiltaan 16yhid, mutta selkeésti 16ydettdvissd. Suurin heikkous tekstin joh-

donmukaisuuden suhteen on ndhdidkseni nimenomaan perusteluiden ohuus.
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4.5 Talousteoreettinen pohja

Valtiovarainministerion teksti edustaa taloustieteelliseltd ajattelutavaltaan paépiirteiltdén
uusklassista koulukuntaa. Se kehottaa pitdmadn julkisen vallan roolin taloudesta pienend, tai
ainakin pidattdytymidn sen kasvattamisesta — valtion rooli ndhdédén pitkalti vapaiden markki-
noiden mahdollistajana (VM 2022, s. 12). Valtiontalouden vallitsevassa heikossa tilanteessa se
kehottaa lahtokohtaisesti piddttdytymadn uusista julkisista investoinneista. Keynesildisyydelle
tyypillistd elvyttdvéa finanssipolitiikkaa se ei siis nde jarkevina. Tekstissd kuitenkin mainitaan,
ettd julkiset panostukset ovat mahdollisia, mikéli samalla julkista taloutta sopeutetaan lyhyelld
aikavalilla:

”Talouskasvua tulisi vauhdittaa ensisijaisesti sellaisilla uudistuksilla, jotka eivét lyhyel-

lakadn aikavililld heikennd julkista taloutta. Siltd osin, kun talouskasvua pidemmalla

aikavalilla tukevat toimenpiteet vaativat julkisia panostuksia, tulisi niiden vaatima julki-

sen talouden liikkkumavara mahdollistaa toteuttamalla julkista taloutta lyhyemmalla ai-
kavililld vahvistavia sopeutustoimia ja uudistuksia.” (VM 2022, s. 17.)

Uusklassinen talousteoria uskoo vapaiden markkinoiden itsedén korjaavaan vaikutukseen,
minka vuoksi valtion puuttuminen markkinoihin on pidettiva minimissa (Korkman 2015, s. 70—
72). Valtiovarainministerion tekstissd kehotetaan sujuvoittamaan valtion byrokraattisia proses-
seja liittyen yksityisen sektorin investointeihin, mink&d voi tulkita tarkoittavan kdytdnnossi
sadntelyn vihentdamisti tai purkamista: “Investointien lupaprosesseja ja viranomaistoimintaa on
syytd sujuvoittaa yhtend elementtiné yksityisen sektorin tuotannollisten ja T&K-toimintaan liit-
tyvien investointien vahdittamiseksi.” (VM 2022, s. 19)

Niiden politiikkasuositusten kautta pyritdén kithdyttdméén talouskasvua ja siten paranta-
maan julkisen talouden tilaa. Keinona ndhdéén valtion talouden sopeuttaminen joko leikkauk-
silla tai veronkiristyksilld ja toisaalta valtion véliintulon vdhentdminen suhteessa yksityiseen

sektoriin ja markkinoihin.

4.6 Vaihtoehdot

Vaikka puheenvuoro esittelee erindisid vaihtoehtoja talouspolitiikalle, 1dhtevit ne kaikki
samasta ajatuksesta liikkeelle — valtion taloutta tulee sopeuttaa ja yksityisille yrityksille tulee
mahdollistaa markkinat, joissa valtion kontrolli on minimoitu. Tdma on 1dhtokohta, jonka puit-

teissa voidaan tehda talouspoliittisia paédtoksié.
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Péaviitteille, eli rakennemuutoksille ja sopeutustoimille ei siis esitetd varsinaisia vaihto-
ehtoja. Vaihtoehdoksi tarjotaan ldhinni vield suurempaa kérsimysta tulevaisuudessa, mikali toi-
mia ei tehdé nyt:

“Taloudellisen hl)(rvinvoinnin_ on syyté odottaa kasvavan, mutta sopeutustoimet ja uudis-

tukset voivat heikentdd monien hyvinvointia lyhyelld aikavélilld. [lman niité olisi kui-

tenkin edessd vield suurempaa vahinkoa ja kielteisia vaikutuksia hyvinvointiin myo-
hemmin.” (VM 2022, s. 25.)

Annettujen raamien sisélld vaihtoehdoista taloustilanteen kohentamiseksi annetaan
meno- ja tulosopeutusten vélinen suhde — korostetaanko sopeutuksessa menojen leikkaamista
vai tulojen kasvattamista. Samalla korostetaan, ettd sopeutustoimet tulevat todennékoisesti hei-
kentimédn hyvinvointia, eli viitataan palveluista leikkaamiseen. Veropuolella painotetaan pi-

tdytymistd neutraalissa verojérjestelmassi. (VM 2022, s. 27-28.)

4.7 Retoriset vaikutuskeinot

Lopuksi teen luvuista 1-4 retorisia nostoja ja tarkastelen tekstin retorisia keinoja. Tutkin,
milld tavoin viestid pyritddn vahvistamaan ja saamaan lukija vakuuttuneeksi sen oikeellisuu-
desta.

Luku 1 luo sdvyn koko tekstille, kuvaillen késilld olevaa ongelmaa. Ongelman vakavuutta
painotetaan luomalla erilaisia uhkakuvia, joita voi syntyi, ellei ongelmaa korjata. Viestini on,
ettd tilanne on huono, ja ellei talouspolitiikkkaa muuteta ehdotusten mukaiseksi, tulee tilanne
huononemaan entisestdén. Suuret, nopeat ja madritietoiset ratkaisut ovat valttimattomia.

Kun yleiskuva on luotu, pureutuu teksti luvuissa 2—4 tarkemmin ongelmien ja ratkaisujen
siséltoon. Luku 2 esittelee ongelmien taustat. Talouden huonon tilan syynd on ensi sijassa eri-
ndiset ulkopuoliset voimat, kuten taloutta koetelleet kriisit, jotka pakottavat paattdjit sopeutu-
maan uuteen taloudelliseen toimintaympéristoon. Kriisien myota talouden litkkumavara on pie-
nentynyt, eiki julkisia varoja voida enda holtittomasti tuhlata. Samalla kriisien hoitaminen on
kasvattanut julkisen vallan roolia taloudessa, mitd ei ndhda pitk&lld aikavélilld hyvénd kehityk-
send. Poikkeuksena mainitaan ilmastopolitiikka, minkd ei ndhdé olevan yhteydessd ainakaan

kaikkiin talouden osa-alueisiin ja talouspoliittisiin paatoksiin. Luvun 2 viestind on, ettd kukaan
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meistd ei ole syyllinen talouden heikkoon tilaan — nyt tulee keskittyd korjausliikkeeseen ja so-
peutua muutoksiin. Luvussa ei siis syytelld esimerkiksi aiempia hallituksia huonosta talouden-
pidosta, vaan syylliset 16ytyvét ulkopuolisista kriiseistd ja pitkdaikaisista trendeista.

Luvun 3 alussa pureudutaan Suomen heikkoon talouskasvuun, jonka “’vauhdittaminen on
valttdmatontd.” Viitataan muihin Pohjoismaihin, joissa talouskasvu ja tyollisyystilanne on pa-
remmalla tolalla. Valtiovarainministerion tekstissd tukeudutaankin useassa kohdin hieman epé-
madrdisiin vertauksiin ja rinnastuksiin muihin Pohjoismaihin, etenkin Ruotsiin, sekd yleisesti
muuhun Eurooppaan tai Euroopan unioniin. Esimerkiksi luvussa 3.2, liittyen ty6llisyyden pa-
rantamiseen, kehotetaan muuttamaan jérjestelmad kohti ”Pohjoismaissa sovellettavia aktiivi-
sempia ratkaisuja”, kuitenkaan tarkentamatta mitd ndma ratkaisut pitévit siséllddn. Luvussa 4.1
todetaan jélleen talouskasvun olleen heikompaa verrattuna Pohjoismaihin ja EU:n keskiarvoon
ja velkasuhteen olevan Ruotsissa pienempi kuin Suomessa. Huomionarvoista on se, missé koh-
din puhutaan yleisesti muista Pohjoismaista, ja missi kohdin esimerkiksi pelkéstidén Ruotsista.

Koska talouskehitys on ollut pitkddn heikkoa, tarvitaan nyt muutoksia rakenteisiin, eika
pelkéstdin olemassa olevien rakenteiden raameissa tehtivid toimia. Rakennemuutoksilla tavoi-
tellaan tyollisyyden ja tuottavuuden kehitystd, ja uudistusten painotetaan tulevan olla “kunni-
anhimoisia ja laaja-alaisia”. Rakennemuutoksista puhuttaessa teksti tuntuu ik&én kuin vilttivin
rakennemuutosten varsinaisesta sisdllostd puhumista. Monessa kohdin jaa lukijan tehtaviksi
padtelld, mitd rakennemuutokset kidytdnnossé tarkoittavat. Kun rakennemuutosten yhteydessa
painotetaan ty6llisyyden ja tyon tuottavuuden kehitystd, ja kuvaillaan samalla muutosten ole-
van laaja-alaisia, viittaa se kuitenkin vahvasti tydmarkkinoiden muutoksiin.

Suomessa tyomarkkinoiden kehittdmisestd ovat perinteisesti sopineet valtiovalta yhdessi
tyOnantaja- ja tyontekijdjirjestdjen kanssa (Tieteen termipankki 29.3.2024). Kunnianhimoiset,
laaja-alaiset muutokset voisivat siis viitata esimerkiksi timén “kolmikannan” dynamiikan uu-
delleenjdrjestaimiseen tavalla tai toisella. Téhin toimintachdotukseen viittaa my0s luvun 3.2
(VM 2022, s. 19) maininta ty6llistimiseen liittyvien riskien vihentdmisestd ja yleissitoviin tyo-
ehtosopimuksiin liittyvén “joustavuuden” laajentamisesta. Talouskasvun edellytyksistd keho-
tetaan kdymain keskustelua tutkijoiden ja elinkeinoeldmén edustajien kanssa (VM 2022, s. 18).
Niiltd osin ehdotetuissa toimissa painottuu tydnantajapuolen nikemyksen korostaminen.

Tekstissd vedotaan monessa kohdin ehdotettujen toimien kiireellisyyteen. Viestind on,
ettd olemme kriisissé, eikd ole aika asettua toimia vastaan — nyt tulee méiératietoisesti toteuttaa

taloutta kohentavia toimia. Toinen toistuva teema on toimien “’kipeys” ja niiden aiheuttamat
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lyhyen aikavélin haitat. Tahén liittyen korostetaan méadritietoisuutta ja pitkdjanteisyytta poliit-
tisia ratkaisuja tehtdesséd — monet uudistukset vaikuttavat hyvinkin hitaasti, mutta niista ei tulisi
peraintyd, vaikka ne aiheuttaisivat lyhyelld aikavililld kdrsimystd. Toimien lapiviemistd ei tu-
lisi perua, vaikka niiden positiivinen vaikutus ndkyisi vasta 40 vuoden (VM 2022, s. 16) eli
kymmenen vaalikauden kuluttua.

Mainitut “kipedt toimet” edustavat talouspoliittiselle tekstille tyypillistd organismi-meta-
foraa (Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 297-298). Kansantalous ndhddéin ikdén kuin
elollisena oliona, joka on pddssyt sairastumaan — potilaan eli talouden parantamiseksi tarvitaan
ladkarid eli osaavaa talouspolitiikan pédttdjad. Potilaan parantamiseksi saatetaan tarvita leik-
kausta tai “’katkeria lddkkeitd.” Metaforan tehokkuus perustuu samaistuttavaan analogiaan,
jonka kautta taloudesta ymmartdméatonkin saa késityksen tilanteesta. Talous, kuten ihminenkin,
voi sairastua ja tarvita nopeasti esimerkiksi leikkausta, joka puolestaan aiheuttaa lyhyelld aika-
vililla kédrsimystd, mutta johtaa potilaan paranemiseen pitkédlld aikavalilla.

Teksti ottaa kantaa poliittista kentti4 jakavaan aiheeseen (esim. IS 11.12.2023), eli mah-
dollisiin sosiaaliturvan leikkauksiin. Sivulla 18 (VM 2022) kuvaillaan tyollisyyttd voivan pa-
rantaa uudistamalla tyottdmyysturvaa. Tekstissd kuvaillaan pitkélti ty6ttomyysturvan heiken-
nyksid, mutta heikennysten tai leikkausten sijaan puhutaan “uudistamisesta”, jossa nih-
dddn “mahdollisuuksia”. Tdma on yksi useammasta esimerkisté tekstissd, joissa ikdvistd asi-
oista puhutaan positiivisen sdvyn omaavilla sanoilla. Niin viestistd saadaan vihemman jyrkén,
pehmedmmain kuuloinen.

Sivulla 19 (VM 2022) mainitaan Sosiaaliturvakomitean linjaavan “merkittdvistd seikoista”
liittyen sosiaaliturvaan ja sen rahoitukseen. Ndiden seikkojen painotetaan tulevan olla linjassa
julkisen talouden vahvistamisen kanssa. Sivulla 25 (VM 2022) puolestaan kuvataan valtion
menojen kasvaneen liian suuriksi, ja sosiaaliturvan muodostavan suurimman menoerin. Seu-
raavassa kappaleessa muistutetaan jdlleen sopeutustoimien tulevan tuntumaan monen suoma-
laisen arjessa. Kaikesta pédtellen tekstissd viitataan siis sosiaaliturvasta leikkaamiseen osana
sopeutustoimia. Samalla myonnetddn ainakin osan sddstopaatoksistd olevan arvovalintoja. Re-
torisesti viittaukset sosiaaliturvasta leikkaamiseen noudattavat tekstin yleistd sdvyé, jossa poli-
titkkasuosituksia ei sanota aivan suoraan, vaan niihin ldhinna vahvasti vihjataan. Lukijalle ji-
tetdédn tulkinnanvaraa.

Luvun 3 lopulla on kaksi esimerkkid viestin pehmentdmisesti tai tekemistd neutraalin

kuuloiseksi kéyttden positiivisen sdvyn omaavia sanavalintoja:

41



Investointien lupaprosesseja ja viranomaistoimintaa on syyté sujuvoittaa yhtend ele-
menttind yksityisen sektorin tuotannollisten ja T&K-toimintaan liittyvien investointien
vauhdittamiseksi.”

”Yksi keino tukea korkeakoulujérjestelmén roolia osaamisen vahvistamisessa on tehdi
mahdolliseksi lukukausimaksut ja uudistamalla opintoetuusjirjestelméé tavalla, joka
suojaisi maksujen mahdollisilta haittavaikutuksilta.” (VM 2022, s. 19, 20.)

Ensimmadisessd esimerkissd sujuvoittamisella viitataan byrokratian purkamiseen liittyen
yksityiseen yritystoimintaan. Téssd kohtaa ei kuitenkaan avata tarkemmin, minké&laisia kaytén-
non toimia ehdotus pitiisi siséllddan. Toinen esimerkki ottaa kantaa korkeakoulujen lukukausi-
maksujen puolesta. Kiistanalaisesta ehdotuksesta (esim. MTV 7.1.2023) puhutaan hyvin posi-
titviseen savyyn mahdollisuuksien ja uudistamisen kautta.

Luvussa 4 korostetaan kisilld olevan ongelman luonnetta pitkiaikaisena trendind. Talous
ei ole kestivilld pohjalla, ja asiaa pahentaa vertailu muihin EU-maihin ja Pohjoismaihin, joissa
talouskasvu on voimakkaampaa. Olemme jadméssa talouden kilpajuoksussa jélkeen. Sivulla 22
(VM 2022) todetaan talouspolitiikan vaativan merkittivdd muutosta — toteamus viittaa siis
ailemman talouspolitiitkan olleen huonoa. Syyllinen ei olekaan yksinomaan ulkoapéin tulleet
kriisit.

Puheenvuorossa ehdotetun talouspoliittisen linjan vélttimattomyyttd korostetaan uhka-
kuvien ja kriisipuheen keinoin. Ilman toimia kuvaillaan jatkossa hallitusten mahdollisuuksien
tehda talouspoliittisia valintoja kapenevan, ja markkinoiden voivan ohjailla politiikkavalintoja.
Vaikka nyt vaihtoehdot ovat véhissé, jatkossa ne voivat olla vieldkin vihemmassd. Velanhoi-
tokyky puolestaan on vield hyvé, mutta sitd uhkaa tulevat “mahdolliset kriisit”. Tekstissa tois-
tuu sama kaava — tilanne on nyt huono tai korkeintaan kohtalainen, mutta ilman nopeita, suuria
ja médritietoisia toimia, tulee tilanne jatkossa olemaan vield paljon huonompi.

Alaluvussa 4.4 nostetaan késittelyyn vield sopeutustoimien tulopuoli, eli verotuksen rooli
sopeutuksessa. Aluksi todetaan verotuksen olevan osa toimenpidevalikoimaa julkista taloutta
vahvistaessa, mutta toisaalta verotuksen olevan jo kansainvilisessd vertailussa korkeaa ja ve-
rotuksen vairistdvin taloudellista pdédtoksentekoa (VM 2022, s. 27). Veronkiristykset ndhdéaan
lahtokohtaisesti haitallisina, mutta myonnetién niitdkin tarvittavan.

Tyon verotukseen tulisi suhtautua pidéttyvéisesti, ja “etsid verotulojen lisdyksid muista

kohteista” (VM 2022, s. 28). Osinkoverotusta puolestaan tulisi uudistaa “neutraalisuuden ni-
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missd”. Huomionarvoista on, ettd sen sijaan, ettd puheenvuoro esittelisi mahdollisia veronko-
rotusten kohteita, listaa se ldhinn kohteita, joiden verotusta ei tulisi kiristdd. Yleisesti ottaen
veronkorotuksiin suhtaudutaan tekstissé kielteisesti, ja toisin kuin sopeutustoimien menopuolen
leikkauksista puhuttaessa, painotetaan tarkkaa harkintaa ja puntarointia ennen toimiin ryhty-

mistd. Luku ei sisdlld myoskddn puhetta pddtosten kipeydestd ja valttamattomyydesta.

4.8 Yhteenveto vuoden 2022 aineistosta

Edell4 olen analysoinut valtiovarainministerién virkamiespuheenvuoron (2022) retoriik-
kaa noudattaen Heinosen ja Kakkuri-Knuuttilan talouspoliittisen tekstin analysointiohjetta. Lo-
puksi tuon tarkeimpid huomioita lyhyesti yhteen.

Valtiovarainministerion virkamiespuheenvuoroa voi pitdd tyypillisend talouspoliittisena
tekstind. Se siséltdd runsaasti yhtymékohtia metodi- ja teoriaosiossa esiteltyyn esimerkkiin val-
tiovarainministeri Niiniston puheesta (Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 1998, s. 279-283) vuo-
delta 1996.

Eroavaisuudet tekstien vélilld syntyy pitkalti niiden yleisokésityksesti, sekd puhujan ase-
masta. Niinisto edustaa valtiovarainministerind valtiovaltaa, ja esitelmédn tarkoituksena on esi-
telld kansalaisille talouspolitiikkaa, jota hallitus tulee harjoittamaan. Analysoimani valtiova-
rainministerion tekstin yleisond on puolestaan ensisijaisesti tuleva hallitus, ja puheenvuoron
tarkoituksena on saada poliitikot toteuttamaan ehdotettua talouspolititkkaa. Yhteneviisyyksié
on enemmain. Tekstit luovat kuvan talouden heikosta tilasta, joka pakottaa ikdviin, kivuliaisiin
toimiin. Kuvaillut taloustoimet ovat vélttiméattomid ja vadjaamattomid, eikd vaihtoehtoja juuri
ndhda.

Valtiovarainministerion puheenvuoro siséltda hyvin selkeédn talouspoliittisen linjanvedon,
jossa systemaattisesti esitetddn tilannekuva, toimet ja niiden positiiviset vaikutukset talouteen.
Positiiviset vaikutukset tosin esitetddn pitkalti uhkakuvien kautta, eli kuvaillaan toimien teke-
mattd jattdmisen negatiivisia vaikutuksia. Suositellut toimet eivét ole ihanteellisia, mutta ne
ovat pakollisia, ja tuottavat vain vihan kérsimysté paljon kérsimyksen sijaan.

Puheenvuoro koostuu pitkélti erindisistd politiikkasuosituksista, minkd vuoksi sitd ei
voida pitdd poliittisesti neutraalina. Toimille tai niiden toteutukselle esitetddn joitakin vaihto-

ehtoja, mutta kuten analyysistd kdy ilmi, on painotus tiettyihin toimiin selvdi. Esimerkiksi val-
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tiontalouden sopeuttamiskokonaisuuden leikkaustoimista puhutaan tekstissé selvésti suopeam-
paan sdvyyn kuin veronkorotuksista. Leikkaukset kuvataan valttiméttoména ja kivuliaana pa-
hana, siind missd veronkorotusten suhteen painotetaan huolellista harkintaa ja puntarointia.
Puheenvuoro edustaa taloustieteelliseltd ndkokannaltaan pitkalti uusklassista koulukun-
taa. Ehdotuksissa korostuu muun muassa yksityisten yritysten, sekd ndiden etujarjestdjen yh-
teiskunnallisen ja taloudellisen neuvotteluaseman kehittdminen ja yleisesti valtion kontrollin
vihentdminen taloudessa. Elvyttivistd finanssipolitiikasta kehotetaan lahtdkohtaisesti pidét-

tadytymaan.
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S ”VALTIONTALOUDEN KEHYS VUOSILLE 2007-2011: PERUSTE-
LUMUISTIO”

Seuraavaksi analysoin valtiovarainministerion kahdesta valitsemastani julkaisusta van-
hemman, vuoden 2006 valtiontalouden kehyksen perustelumuistion. Retorista analyysia seuraa
tyon yhteenvetoluku, jossa vertailen vuosien 2006 ja 2022 julkaisuja keskenéén. Selvitin, miten
talouspoliittinen retoriikka on tekstien vililld muuttunut vuodesta 2006 vuoteen 2022 — vai
onko se muuttunut ollenkaan. Mielekkéiden vertailuldhtokohtien takaamiseksi, kiytin myos
vuoden 2006 tekstin analyysissd Heinosen ja Kakkuri-Knuuttilan (1998, s. 278-279) talouspo-
liittisen tekstin analysointiohjetta. Tiivistetty ohje 16ytyy tyoni metodiosiosta. Ohjetta noudat-
taen, esittelen ensin tekstin kolme tasoa — ongelman méérittelyn, julkilausutut syy-seuraus-suh-
teet, seké talousteorian syy-seuraus-suhteet.

Aloitetaan ongelman madrittelystd. Tekstin tarkoituksena on perustella vuosille 2007—
2011 hahmoteltuja talouden raameja. Sééntona ja taustaoletuksena on, ettd taloudelle luodaan
aina, taloustilanteesta riippumatta raamit, eli tietty menoraja, jota ei tulisi ylittdd. Tekstin ta-
voitteena on perustella luotujen raamien oikeellisuus, ja puolestaan raamien itsensd tarkoituk-
sena ja tavoitteena on turvata vakaa talouskasvu: ”Vuosien 2007—2011 valtiontalouden kehys-
ten valmistelun ensisijaisena ldhtokohtana on ollut hallitusohjelman tavoitteiden toteuttamisen
tukeminen ja vakaan talouskasvun turvaavan finanssipolititkan jatkaminen.” (VM 2006, s. 2)

Kasillé olevaa tilannetta kuvataan kaksijakoiseksi:

”Vuonna 2005 talouskehitys oli monin tavoin kaksijakoista. Kokonaistuotannon kasvu
hidastui edellisestd vuodesta, mutta samalla tyollisyys lisdéintyi viime vuonna ensim-
madisen kerran kahteen vuoteen. Koko vuonna ty6llisiad oli noin 50 000 edellisvuotta
enemmaén. Myonteisen tyollisyyskehityksen odotetaan jatkuvan myos kuluvana ja ensi
vuonna. Hallituskauden aikana on hyvat mahdollisuudet péésti liki hallitusohjelmassa
asetettuun 100 000 uuden tyopaikan tavoitteeseen. Myos valtiontalous osoittautui ylijaa-
madiseksi vuonna 2005 aiemmin ennakoidun alijddmaén sijaan.” (VM 2006, s. 1.)

Taloustilanne vaikuttaa kohtuullisen hyvélta. Heti perdédn kuitenkin muistutetaan ldhitu-
levaisuuden taloushaasteista, kuten tydovoimapulasta, asuntomarkkinoiden hintakehityksesti,
pitkdn aikavilin talousndkymien kestdmattomyydestd, seké julkisen palvelutuotannon tuotta-
vuuden heikkenemisestd (VM 2006, s. 1). Raamit ovat siis tarpeen, vaikka talousnikymait ovat-

kin juuri nyt ja lyhyelld aikavililld melko hyvit.
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Seuraavaksi lyhyesti tekstin syy-seuraus-suhteista. Valtiontalouden vuosien 2007-2011
kehysten muodostamisen tavoitteena mainitaan hallitusohjelman tavoitteiden, sekd vakaan ta-
louskasvun turvaaminen. Kehysten tdrkeyttd painotetaan muun muassa viittaamalla riittdvén
liikkkumatilan varmistamiseen tulevaisuudessa. (VM 2006, s. 1-2.) Kuten sanasta ’kehys” voi
paitelld, on valtiontalouden kehysten ensisijainen tehtdva siis hillitd valtion menoja. Kun menot
pysyvit tarpeeksi alhaisina, jdd litkkumatilaa” tulevaisuuden varalle.

Tekstin sdvy on monilta osin optimistinen. Talouskasvu ja tydllisyyden kohentuminen
mainitaan tekijoind, jotka auttavat saavuttamaan talouspolitiikalle asetetut tavoitteet. Samalla
muistetaan mainita, ettd pitkdlld aikavalilld talouden nidkymaét ovat epdvarmat ja aavistuksen
pessimistiset. (VM 2006, s. 21.)

Harkitut menolisdykset ovat johtaneet mainittuun ty6llisyyden selkeddn kohentumiseen.
Toisaalta tarvitaan lisdksi tydmarkkinoiden toimintaa tehostavia rakenteellisia uudistuksia.
(VM 2006, s. 21.) Pitkin tekstid on huomattavissa tietty kaava, jossa toisaalta pidetddn nykyisti
tilannetta hyvéni, mutta samalla varoitellaan tulevasta ja pidetddn nykyisid toimia riittdmatto-
mini. Erityisesti vdeston ikdantyminen nihdddn vakavana ja kasvavana uhkana (esim. s. 22).
Tadma tulee johtamaan julkisen talouden suistumiseen kestdmattoméksi, mutta sitd voidaan osal-
taan ehkdistd vahvalla talouskasvulla (VM 2006, s. 22).

Tekstin kolmas taso muodostuu talousteorian syy-seuraus-suhteista. Kuvailtaessa lyhyen
aikavilin talouspolitiikan toimia, esitetdén tekstissd finanssipolitiikan tulevan olla tiukkaa”,
johtuen lyhyen aikavilin kysyntidndkymistd, sekéd julkisen talouden kestdvyysongelmista. Val-
tiontalouden ylijadméa ei kehoteta sijoittamaan, vaan pitdmién siitd kiinni johtuen tulevista
menopaineista. Valtionhallintoa pyritddn tehostamaan, minkd myo6td valtion henkildston maa-
rad olisi mahdollista sopeuttaa eli vihentdd. (VM 2006, s. 2.) Yleisella tasolla valtion “hillittya
menopolititkkaa” on hyvésté taloustilanteesta huolimatta jatkettava, minka liséksi valtaosa val-
tion omaisuuden myyntituloista sekd budjettiylijddmat tulisi kdyttdd valtion velan lyhentdmi-
seen (VM 2006, s. 12).

Valtiovarainministerion tekstid voi pitdd yleislinjaltaan uusklassisen talousopin linjaa
mukailevana. Vallitsevasta hyvésti taloustilanteesta huolimatta kehotetaan pidittdytymain val-
tion investoinneista ja noudattamaan kiredd finanssipolitiikan linjaa. Budjetin ylijadma kehote-

taan kohdentamaan velanhoitoon ja valtionhallinnosta pyritdan leikkaamaan.
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Analysoin seuraavaksi valtiovarainministerion vuoden 2006 julkaisun retoriikkaa, nou-
dattaen metodiosiossa esitettyd Heinosen ja Kakkuri-Knuuttilan (1998, s. 278-279) talouspo-

liittisen tekstin analysointiohjetta.

5.1 Tekstin sisélto: viitteet, ongelmat, tavoitteet ja keinot

Teksti on jaoteltu seitsemiin padlukuun, mitké on jaettu edelleen alalukuihin. Ensimmai-
nen ja toinen luku esittelevit talouspoliittista linjaa ja talouden tilaa kevééllda 2006. Niiden teh-
tdvind on esitelld lukijalle vallitseva taloustilanne, jossa kehyspdétds on tehty sekd lyhyesti
perustella kehysten térkeyttd. Luvuissa esitetddn myos linjoja tulevalle talouspolitiikalle, seké
lyhyt yhteenveto kehyspéaétoksen sisallosta.

Taloustilannetta kuvataan kaksijakoiseksi: tydllisyys on kehittynyt suotuisasti ja valtion-
talous oli vuonna 2005 ylijidmaéinen — toisaalta ldhiajan talousndkymié kuvataan haasteellisiksi.
Johtuen tdstd, talouspolitiikalta toivotaan tekstissa tiukkaa linjaa, jossa menot karsitaan mini-
miin ja valtion palveluja tehostetaan rakennemuutoksin. (VM 2006, s. 1-2.) Luvussa kaksi esi-
tellddn yleisesti talouden ndkymié niin maailmanlaajuisesti kuin Suomen nikdkulmasta. Maa-
ilmantalous on nosteessa, mutta kasvu on hidastumassa. Suomen tilanne on kaksijakoinen,
mutta siitdkin huolimatta Suomen talouskasvu on euroaluetta runsaasti nopeampaa, yritysten
investoinnit lisdéntyvét ja ulkomaankaupan ndkymaét ovat vahvat. (VM 2006, s. 4-5.) Tilannetta
kuvataan monilta osin hyvin positiiviseksi, mutta ei unohdeta varoittaa tulevaisuuden mahdol-
lisista uhista. Loppuosa luvusta keskittyy eritteleméén erilaisia taloutta rasittavia tekijoita.

Kolmas ja neljas luku tarkastelee julkisen talouden ldhitulevaisuuden haasteita ja talous-
politiikan linjaa, jolla niihin tulisi vastata. Lahtokohtia vuosien 2007-2011 kehyskaudelle pi-
detddn suotuisina, mainiten muun muassa Suomen julkisen velan olevan kansainvélisessd ver-
tailussa alhaisella tasolla. (VM 2006, s. 12.) Siitd huolimatta “valtiontalouden tasapainotavoit-
teesta vuonna 2007 on pidettiva kiinni ja hillittyd valtion menopolitiikkaa on jatkettava” (VM
2006, s. 11). Suurena uhkana pidetddn Suomen vieston ikddntymistd, mikd tulee rasittamaan
valtiontaloutta jo tulevalla kehyskaudella. Lisdksi puhutaan valtion tulopuolta rasittavista “’ve-
ronalennuspaineista”, mitka johtuvat globalisaatiosta ja “kansainvilisestd verokilpailusta”.

Tekstissd kuvataan erilaisia toimintalinjoja, joilla taloutta rasittaviin uhkiin tulisi vastata.

Budjetin ylijddmat tulee kdyttdd ensisijaisesti valtion velan lyhentdmiseen, vedoten hyviin tu-
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loksiin samaisesta menettelystd viime vuosilta. Julkisia menoja on karsittava ja palvelujen te-
hokkuutta lisattava. (VM 2006, s. 12, 22-23.) Kuntatasolla tima tarkoittaa toimintojen rationa-
lisointia, sekd henkiloston médrin karsimista (VM 2006, s. 15).

Luvuissa viisi ja kuusi kdydaan 14pi kehyspéétoksen sisdltod ja padtoksen taustavaikutta-

jia, tarkastellen muun muassa kehysten noudattamista kuluneina vuosina:

”Hallitus ja eduskunta ovat aktiivisin pdédtoksin lisinneet kehysmenoja yli toukokuussa
2003 paitetyn lisdystason. Usean pdétoksen seurauksena menotaso on noussut pysyvisti
tai usean vuoden ajaksi.”

“Kehyksissd pysymiseksi ja menojen uudelleen kohdentamiseksi vaalikaudella on tehty
myds aktiivisia menoviahennyksid.” (VM 2006, s. 24.)

Kehykset eivit siis ole joustamattomia, vaan ne voidaan tarvittaessa ylittdd. Myoskdan
kaikkia mahdollisia menoja kehyksiin ei ole sisdllytetty, vaikka ne olisivat etukiteen tiedossa.
Néiden menojen mitoituksen on “tarkoituksenmukaista antaa vaihdella suhdannekehityksen tai
niihin kiintedsti liittyvien tulojen my6td”. (VM 2006, s. 26, 38.)

Alaluvussa 5.4. kdydaén lépi kehyksid hallinnonaloittain eli miten kehykset vaikuttavat
eri ministerididen alaiseen toimintaan. Esimerkiksi oikeusministerion hallinnonalalla toteute-
taan rakenteellisia muutoksia, vdhennetdéin byrokraattisia vaatimuksia ja kohdistetaan voima-
varoja uudelleen”. (VM 2006, s. 32.) Alaluku 5.6. kdy tarkemmin lédpi erilaisia tuottavuutta

parantavia toimenpiteitd, joita ovat esimerkiksi:

“Ministerididen seké keskus-, alue-, piiri- ja paikallishallinnon organisaatiorakenteiden
keventdminen ja uudistaminen s1ten ettd hallintotehtéviin nyt sitoutuvia voimavaroja
voidaan suunnata enemmién ydin- ja Balvelutehtavun ja niiden voimavaroja ja osaamista
kayttdd paremmin ja tehokkaammln (VM 2006, s. 40).

Toimenpiteiden uskotaan parantavan palvelujen saatavuutta ja laatua, sekd alentavan pal-
velumaksuja, samalla vihentden henkilostotarvetta (VM 2006, s. 41).

Luku 6 keskittyy tarkastelemaan valtion budjetin tulo- ja menopuolta, sekd ndiden muo-
dostamaa tasapainoa. Budjetin arvioidaan sdilyvén ylijidmaisend tulevalla kehyskaudella. (VM
2006, s. 46.) Seitsemds ja viimeinen luku késittelee valtion talousarvion ulkopuolisia rahastoja,

eikd luku ole sisdlloltddn oleellista tutkimukseni kannalta.
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5.2 Paavaiitteet

Seuraavaksi tarkastelen valtiovarainministerion tekstin paédviitteitd. Erdénlaisena tausta-
oletuksena, jolle koko tekstin olemassaolo perustuu, on oletus talouskehysten tarkeydestd, tai
perati valttiméttomyydestd yleiselld tasolla. Tekstin tarkoituksena on kuitenkin perustella ni-
menomaan vuosien 2007-2011 kehysten tarkoitusta ja tirkeyttd. Teksti on suunnattu eduskun-
tapuolueille ja erityisesti hallitukselle.

Teksti on kirjoitettu tilanteessa, jossa julkinen talous voi kohtuullisen hyvin. Samalla pai-
notetaan ldhiajan talouspolitiikassa olevan useita haasteita, minkd vuoksi on tirkeéda pidattaytya
yliméérdisistd menoista ja pitdytyd menokehysten sisilld (VM 2006, s. 1). Kehysten tarkoituk-
sena on tukea hallituksen tavoitteiden toteutumista ja turvata talouskasvu. Jotta kehyksissa py-
sytdin ja talouskasvu turvataan, tulee toteuttaa kuvaillun mukaista talouspolitiikkaa, eli muun
muassa “’suorittaa tarjontaan kohdistuvia rakenteellisia toimia”, harjoittaa “tiukkaa” finanssi-
politiikkaa, sekd uudelleenjirjestdd kuntarakennetta ja tehostaa koko valtionhallinnon toimintaa.
(VM 2006, s. 2.)

Péaaviitteend voi siis pitdd ainakin seuraavaa: kehyksissi pysyminen on tirkei, ja se vaa-
tii ylimaaraisistd menoista pidattaytymistd = hillitkdd julkisia menoja.

Menoista pidéttdytymisen lisdksi tulisi tehostaa jo olemassa olevia julkisia palveluja ra-
han sédstamiseksi = foteuttakaa rakenneuudistuksia ja kohdistakaa tehostavia toimia julkisiin
palveluihin.

Huolimatta tekstissd kuvaillusta kohtuullisen hyvistd julkisen talouden tilasta, muodos-
tavat ylld mainitut, hillittyyn ja kiredén talouspolitiikkaan kehottavat padvaitteet tekstin ydin-

viestin. Linjaa perustellaan etenkin epdvarmoilla tulevaisuuden talouden nékymilla.

5.3 Julkilausutut kausaaliketjut

Etenen lukuohjeen mukaisesti tarkastelemaan valtiovarainministerion tekstistd 16ytyvid
julkilausuttuja kausaaliketjuja, eli syy-seuraus-suhteita.

Kuten edelld mainitsin, tekstissd ilmaistaan Suomen julkisen talouden tilan olevan ke-
vailld 2006 vahintddnkin kohtuullisen hyvid. Syyksi talouden hyville tilalle mainitaan muun
muassa kasvavan maailmantalouden yllapitdma vientikysynti ja kotitalouksien vahvasti lisdén-

tynyt kulutus (VM 2006, s. 4-5). Lisdksi mainitaan veropohjien suotuisa kehitys, minkd myo6ta
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verotuloja kertyi aiempaa arvioitua enemmaén, seké yleisesti menojen pitiminen luoduissa ke-
hyksissd (VM 2006, s. 11). Talouden hyvi tila on siis seurausta suotuisasta maailmantalouden
tilanteesta, sekd aiemmasta hyvésti taloudenpidosta — luotuja kehyksia ei ole ylitetty.

Vaikka talouden tila on kevailld 2006 melko hyvé, kehottaa valtiovarainministerio tiuk-
kaan taloudenpitoon ja kulujen minimoimiseen. Kehotus on seurausta ennen muuta talouden
epavarmoista ndkymistd keskipitkélld ja pitkdlld aikavélilld. Epdvarmuutta luovat erilaiset ta-

louden hiiriot, vieston ikddntyminen, seka julkinen velka ja menot:

“Talouskehityksen riskejé ovat lyhyelld tahtdimelld ulkomaiset kysyntéhdiriot sekd koti-
maiset hintahdiriot. Eurooppalaisen talouskasvun ennakoidaan kithtyvén tind vuonna,
mutta kasvu on edelleen ulkoisen kysynnén varassa, joka on herkka energian hintamuu-
toksille.”

”Suomen viesto ikddntyy nopeasti, ja lisddntyvit ikdsidonnaiset menot vaikuttavat
my0s valtiontalouteen jo kehyskaudella. Valtion kokonaismenoista selvisti yli puolet on
paikallishallinnon ja sosiaaliturvamenojen (ml. valtion omat eldkkeet) rahoitusta, joihin
em. menopaineet selvimmin kohdistuvat.”

”Suomen julkinen velka on verrattain alhainen kansainvélisessd vertailussa. Suomen
oman historian valossa timéanhetkinen valtionvelan taso, noin 60 mrd. euroa, on kuiten-
kin edelleen erittdin korkea. Pelkit velan korot ovat yhd 5% prosenttia valtion kokonais-
menoista.” (VM 2006, s. 5, 11, 12.)

Epavarmuustekijat liittyvét pitkélti mahdollisiin tulevaisuuden haasteisiin, joihin tulisi
etukdteen varautua tiukalla taloudenpidolla. Julkisen talouden tilan heikkenemisen uhka on
vahvasti ldsnd, vaikka juuri nyt tilanne on hallinnassa. Kehyksistéd lipsuminen voisi johtaa ta-
loustilanteen heikkenemiseen. Erityisesti vdeston ikddntyminen ndihdédédn lihestyvéna ja kasva-

vana uhkana, joka mainitaan useassa kohdin:

”Julkisen talouden varautuminen ikdintymisestd aiheutuviin kustannuksiin pienentda
mahdollisuuksia veronkevennyksiin.”

”Vieston ikddntyminen ja siitd atheutuva tyopanoksen supistuminen johtavat pysyvésti
totuttua hitaampaan talouskasvuun. ... Samanaikaisesti kun talouskasvu hidastuu, julki-
set menopaineet lisddntyvit tuntuvasti vdeston ikdantymisen takia.” (VM 2006, s. 16,
17.)

Kehyspditds ja sen siséltimait kehotukset tiukasta talouspolitiikasta ovat siis seurausta

ennen muuta tulevaisuuden uhista ja epdvarmuuksista, joihin kehyspédtds pyrkii vastaamaan.
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Namé uhat aiheuttavat valtiovarainministerion mukaan talouskasvun pysyvin hidastumisen,

minka liséksi valtion menot tulevat kasvamaan. (VM 2006, s. 17.)

5.4 Tekstin johdonmukaisuus

Teksti jakautuu seitsemddn paidlukuun. Ensimmaéisessd luvussa esitelladn tilannekatsaus
késilld olevaan taloustilanteeseen, erityisesti ldhitulevaisuuden haasteisiin. Samalla kdyddin
ytimekkééasti 1dpi tarkeimmét talouspolitiikan toimintalinjat, joilla haasteisiin tulisi vastata. En-
simméinen luku toimii erddnlaisena lépileikkauksena, joka esittelee tekstin siséllon lyhyesti.
Toinen luku tarkastelee yleismaailmallista taloustilannetta suhteessa Suomeen, sekd pureutuu
syvillisemmin Suomen talouden tilaan, jota havainnollistetaan lukujen ja kaavioiden avulla.

Kolmas ja neljds luku avaavat ensimmaéisessd luvussa lyhyesti esiteltyjd teemoja tarkem-
min — kolmannessa luvussa eritelldén erilaisia julkisen talouden haasteita ja menopaineita ja
neljdnnessé ldhitulevaisuuden talouspolitiikan linjaa. Viides luku paneutuu itse kehyspaatok-
seen, kdyden ldpi kehysmenojen kehittymistd edellisinid vuosina, sekéd avaten kehyspaédtoksen
2007-2011 siséltod hallinnonaloittain. Alaluku 5.4.2. kiy ldpi kehyspditoksen vaikutuksia mi-
nisterid ministeriolta.

Luku 6 arvioi valtiontalouden tuloja ja tasapainoa kehyskaudella 2007-2011, kidyden ldp1
muun muassa erilaisia verotulojen muutoksia. Luku seitsemén késittelee valtion talousarvion
ulkopuolisia rahastoja.

Tekstin tarkoituksena on perustella vuosille 2007-2011 laadittua valtiontalouden kehys-
padtostd. Tdmén se toteuttaa johdonmukaisesti, esitellen luvuissa 1-3 taustavaikuttajia kehys-
pédtoksen takana, luvussa 4 niistd johdettua ehdotettua linjaa talouspolitiikalle, ja luvuissa 5—
7 itse kehyspéétostd ja lukuja sen takana. Sen sijaan perustelut tiukasta talouslinjasta hyvissa
taloustilanteessa ovat moninaiset, mutta eivit aukottomat. Kokonaisuudessaan tekstid voi pitdd

johdonmukaisena.
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5.5 Talousteoreettinen pohja

Teksti noudattaa logiikaltaan pitkélti vallitsevan uusklassisen talousopin linjaa. Toisin
kuin keynesildisessd ideaalissa, kehotetaan finanssipolitiikassa passiivisuuteen aktiivisuuden
sijasta.

Teksti on laadittu kohtuullisen hyvissé taloustilanteessa, eikd se ymmarrettavisti kyennyt
ennustamaan l&hestyvdd maailmanlaajuista finanssikriisid. Toisaalta teksti vilisee varoituksia
lahestyvistd uhista ja epavarmuuksista, jotka viestivit varautumisesta niukempiin aikoihin.
Siind missé keynesildinen talousteoria painottaa, ettd taantumia tulisi kaikin keinoin vélttia ak-
titvisen finanssipolitiikan keinoin (Bockerman 2016, s. 185), ei valtiovarainministerid tekstis-
sddn painota aktiivisia toimia, vaan pikemmin rakennemuutoksia ja menojen karsimista
eli "tiukkaa” finanssipolitiikkaa.

Toisaalta teksti ei myOskdédn tiysin tyrmédd menolisdyksié ja investointeja, joista maini-
taan muun muassa aiemmin toteutetut tyollisyyttd parantaneet harkitut menolisidykset, lapsili-
sien korotukset ja panostukset koulutukseen (VM 2006, s. 21, 24). Samalla painotetaan kehyk-
sissd pysymistd, minkd vuoksi menoleikkauksia on tehty (VM 2006, s. 24), ja ennen kaikkea
tullaan vuosien 2007-2011 kehyksissa tekeméén: “Téssi tilanteessa kehyksissd pysyminen ja
riittdvén litkkkumatilan varmistaminen edellyttia toimia menojen vdahentdmiseksi.”... "Kaikkien
hallinnonalojen kohdalla korostuu kehyskaudella tuottavuustoimenpiteiden toteuttaminen ja
niiden mukaiset henkildstovahennykset.” (VM 2006, s. 29.)

Kokonaisuudessaan tekstin talousteoreettista tarkastelukantaa ei voi tidysin aukottomasti
todeta esimerkiksi uusklassiseksi tai keynesildiseksi. On kuitenkin selvéd, ettd teksti painottaa
uusklassiselle talousopille tyypillistd logiikkaa, jossa valtion toimintoja aktiivisesti tehostetaan

ja supistetaan, samalla kun finanssipolitiikassa kehotetaan noudattamaan passiivista linjaa.

5.6 Vaihtoehdot

Sikali kun valtiovarainministerion tekstissd on kyse jo tehdystéd kehyspaitoksestd, on jok-
seenkin ymmarrettavai, ettd tekstin sdvy on ”lopullinen” ja melko vaihtoehdoton. Sanavalinnat
viittaavat vahvasti siihen, ettd kuvaillusta talouspolitiikan linjasta ei tule poiketa — finanssipo-

lititkan tulee olla tiukkaa ja velkaantuneisuuden vihentdminen on vélttimatonta.
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Suurimpana julkisen talouden kestdvyyttd kuormittavana tekijdind mainitaan vieston
ikdantyminen. Térkeimpind julkista taloutta kohentavina toimenpiteind nihddén kuntasektorin
tuottavuuden parantaminen ja kunta- ja palvelurakenteen uudistaminen. (VM 2006, s. 22-23.)
Vaihtoehtoja néille toimenpiteille ei tekstissa eritella.

Erddnlaisena vihjauksena vaihtoehtoisesta toimintalinjasta mainitaan kuitenkin aiemmin
toteutetut harkitut menolisdykset. Teksti antaa ymmartdé, ettd vaikka kehyksisti tulisi ja kan-
nattaisi pitdd kiinni, voi sovitut menotasot tarpeen vaatiessa ylittdd (VM 2006, s. 39). Samalla
painotetaan, ettd aiemmin toteutetut menolisdykset ovat olleet harkinnanvaraisia ja menoja tu-

lisi lisdtd vain erityisen harkitusti (VM 2006, s. 8, 21, 24).

5.7 Retoriset vaikutuskeinot

Seuraavaksi esittelen valtiovarainministerion vuoden 2006 julkaisun sisdltdmid retorisia
vaikutuskeinoja, kuten poliittista viestid vahvistavia sanavalintoja. Keskityn lukuihin 1-4,
joissa kuvaillaan julkisen talouden tilaa ja perustellaan talouspolitiikan linjaa. Analyysi keskit-
tyy erityisesti tekstin siséltdmiin politiikkasuosituksiin ja niiden perusteluihin.

Kokonaisuudessaan teksti luo kuvaa tasapainoilusta kohtuullisen hyvén talouskehityksen
ja tulevaisuuden haasteiden vililld. Teksti noudattaa monessa kohdin kaavaa, jossa ensin varo-
vaisesti kehutaan julkisen talouden tilaa ja talouden kehitystd, mutta heti perddn muistutetaan
julkista taloutta ldhitulevaisuudessa rasittavista haasteista (esim. s. 1). Viestind on, etti tilanne
on juuri nyt melko hyvé, mutta 1dhestyviin uhkiin tulee jo kiireesti varautua. Tdma viesti pai-
nottuu tekstissd hyvinkin vahvasti.

Luvussa 1 eritellddn talouspolitiikan tarkeimpid etenemissuuntia ytimekkaasti. Tiukka fi-
nanssipolitiikka ja suuret rakenteelliset uudistukset ovat keskeisessd osassa talouspolitiikan lin-
jassa. Tarjontaan kohdistuvat rakenteelliset uudistukset tulisi toteuttaa kiireesti: "Koska niiden
toteuttaminen vie aikaa eli toimien vaikutusviiveet ovat pitkid, ei toimenpiteissa voida viivy-
telld.” (VM 2006, s. 2)

Tiukkaa finanssipolitiikkaa perustellaan lyhyen aikavélin kysyntdndkymilld, sekd julki-
sen talouden kestdvyysongelmilla. Tulevat menopaineet puolestaan johtavat padtelméén siitd,
ettd valtiontalouden ylijddmasta tulisi pitdd kiinni — samasta syystéd velkaantuneisuuden alenta-

minen on valttdmatontd. Menokehyksen tarkeyttd korostetaan, silld verotulojen kasvu saattaa
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hidastua. (VM 2006, s. 2.) Retoriikassa vedotaan pitkalti tulevaisuuden uhkakuviin, jotka joh-
tavat valttimattomiin toimiin, jotka tulee toteuttaa nopeasti. Kriisi on ldhestyméssi ja se vaatii
varautumista.

Rakenteellisia muutoksia ja valtionhallinnon tuottavuuden tehostamista perustellaan te-
hokkuudella ja sdistoilld. Palveluiden tuottavuus tulee kasvamaan, samalla kun henkilostod
voidaan vdhentdd. (VM 2006, s. 2-3.) Leikkauksissa valtionhallintoon pyritdén siis ndkeméaan
pelkkii positiivista — palveluiden laatu ja tehokkuus paranee, siind missé kansantalouskin. Vah-
voja perusteluja viitteille ei luvussa esiteta.

Luku 2 esittelee maailman ja Suomen taloustilannetta yleiselld tasolla. Liséksi arvioidaan
tulevaisuuden kehitystd ja riskejd sekd kuvaillaan vuosien 2006—2011 kokonaistaloudellisen
laskelman siséltod. Julkisen talouden menokehitykseen liittyen kuvaillaan olevan paljon epé-
varmuustekijoitd. Retorisesti luku pohjaa laskelmiin ja toisaalta painottaa laskelmien ja talous-

kehityksen epdvarmuutta, joka vaatii varautumista pahimpaan:

”Tyottomien hakeutumista aukeaviin tyOpaikkoihin on tehostettava. Valttimétonta on,
etta pitkdaikais- ja toistuvaistyottomyys kddntyy laskuun. Tyourien on edelleen piden-
nyttavi sekd alku- ettd loppupdéssi. Edessi olevassa tilanteessa, jossa tydvoiman méarad
alkaa rajoittaa talouskasvua, julkisen hallinnon tuottavuutta on parannettava ja tyore-
sursseja on vapautettava yksityisen sektorin kiyttoon.” (VM 2006, s. 10.)

Luvussa 3, kuvailtaessa valtiontalouden menokehitysti ja tasapainoa, on sdvy monelta
osin positiivinen. Valtiontalous oli edellisend vuonna ylijddmainen, veropohjien kehitys suotui-
saa ja julkinen velka on kansainvélisesséd vertailussa alhaisella tasolla. Hyvén kehityksen ku-
vaillaan antavan ennakoitua paremmat 13htokohdat tulevalle kehyskaudelle. (VM 2006, s. 11—

12, 18.) Aiemmat ennustelaskelmat eivét pitédneet tiysin paikkaansa:

”Tulovirta pysynee jonkin verran suurempana kuin vuosi sitten ja vield vakausohjelman
yhteydessd viime vuoden lopulla arvioitiin. Alentuneen velkatason ansiosta korkomenot
jaavat koko kehyskaudella pienemmiksi kuin aiemmissa laskelmissa oletettiin, miké
myds parantaa valtiontalouden tasapainoa.” (VM 2006, s. 11.)

Vaikka taloustilanteesta 10ydetdén useita positiivisia seikkoja, e1 missdidn kohdin unoh-
deta painottaa tulevaisuuden epidvarmuutta. Julkiset menot ovat kansainvélisessd vertailussa
suuret, eikd julkisen talouden rahoituksen kestivyys ole pitkélld aikavélilld taattu. Uhkien
kautta perustellaan toimenpiteitd, kuten hillittyd menopolitiikkaa, valtion velan lyhentdmista ja
julkisen palvelutuotannon tehokkuuden ja tuottavuuden parantamista. Valtiontalouden tulopuo-
likin ndyttdd epdvarmalta, johtuen muun muassa “kansainvilisen verokilpailun ja globalisaa-

tiokehityksen” aiheuttamista ”veronalennuspaineista”. (VM 2006, s. 12.)
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Veroista puhuttaessa painotetaan, ettd kansainvélinen verokilpailu, eli kilpailu muun mu-
assa osaavasta tyovoimasta (VM 2006, s.16), johtaa edelld mainittuihin veronalennuspaineisiin.
Toisaalta vieston ikdantyminen pienentdd mahdollisuuksia veronkevennyksiin. Alaluvussa 3.3.
mainitaan, kuinka yritysverotusta kevennettiin vuoden 2005 alusta, tavoitteena pitdd yritysve-
rojarjestelméd kansainvélisesti kilpailukykyisend — lisdksi erilaiset tekniset seikat saattavat hei-
kentdd yritysverojen tuottoa entisestdin (VM 2006, s. 16). Samalla todetaan erilaisten vero-
huojennusten heikentdvin verojérjestelmin tasapuolisuutta. Verotuksen suhteen siis tasapai-
noillaan kansainvélisessd verokilpailussa pysymisen, ja verojérjestelmin tuottavuuden ja rei-
luuden vililla.

Erés tirkeimmisté esitellyistd toimenpiteistd valtiovarainministerion vuoden 2006 julkai-
sussa on julkisen palvelutuotannon tuottavuuden ja tehokkuuden parantaminen. Alaluvussa 3.5.
kuvaillaan 1990-luvun laman jélkeisen tiukan menopolitiikan johtaneen tuottavuuden parantu-
miseen useaksi vuodeksi. Tdmén jilkeen tuottavuus on taas laskenut, ja ilman toimenpiteitd se
uhkaa laskea entisestddn. (VM 2006, s. 18.) Tdssé viitataan siis kehotukseen palata tiukempaan
menopolitiikkaan. Tuottavuuden heikkenemisen syisté ei tekstin mukaan ole tayttd varmuutta,
mutta “on mahdollista, ettd osa palvelujen tuottavuuden alenemisesta on selitettdvissd henki-
16ston lisddmiselld aikaansaadulla laadun paranemisella” (VM 2006, s. 19). Selvéé kuitenkin
on, ettd valtion henkiloston kokonaisméadrda tullaan vihentaméédn “tuntuvasti” (s. 19). On siis
mahdollista, ettd palveluiden laatu tulee samalla kédrsimé&én.

Luku 4 esittelee talouspolitiikan linjaa ja tavoitteita lahivuosina. Tydllisyyttd pyritdén pa-
rantamaan rakenteellisin uudistuksin ja finanssipolitiikka tdhtdd valtiontalouden tasapainon
saavuttamiseen. Menokehyksiin sitoutuminen “vahvistaa kansantalouden luottamusta” ja ta-
louskasvua. Tuottavuutta parannetaan panostuksilla teknologiaan ja innovatiivisuuteen, seki
leikkaamalla valtion tydpaikoista osana tuottavuusohjelmaa. Tuottavuusohjelma luo osaltaan
tilaa yksityisen sektorin tydvoimatarpeelle”. (VM 2006, s. 22-23.) Retoriikassa valtio on ikdédn
kuin tielld ja sitoo tydvoimaa, mikd on pois yksityisiltd yrityksiltd ja haittaa talouskasvua. Tah-
totilana on supistaa valtion toimintoja, antaen enemmaén tilaa vapaille markkinoille.

Valtiovarainministerion julkaisu nojaa retorisesti muutamaan padteemaan, jotka toistuvat
useasti ldpi tekstin. Ensinndkin tehokkuus tuodaan tekstissé esiin hyvin vahvasti, antaen ikdan
kuin ymmairtid nykyisen valtionhallinnon olevan tehoton. Tehokkuutta ei voi koskaan olla lii-

kaa, mika tekee siitd retorisen tyokalun jota voi aina kayttdd. Toinen tirked retorinen tyokalu
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tekstissd on tulevaisuuden uhkakuvat ja niiden luoma kiire ja paine. Teksti luo kuvaa lédhesty-
vistd taloutta rasittavista kriiseistd, kuten vieston ikdantymisesti, jonka negatiiviset vaikutukset
saattavat nakya jo pian. Siksi on kiire tehda ehdotettuja toimia, eiki niité tulisi kyseenalaistaa,
sillé sithen ei ole aikaa.

Tekstissd luodaan samalla myos toivoa, kuvaillen nykytilannetta kohtuullisen hyvaksi.
Samalla annetaan ymmartdd hyvén nykytilanteen olevan seurausta muun muassa maailman ta-
louden suuntauksista, sekd siité, ettd aiempi talouspolitiikka on ollut hillittyé ja harkittua. Esi-
merkiksi verotuksesta puhuttaessa vedotaan kansainvéliseen kilpailuun eli ulkopuoliseen pai-
neeseen, johon ei voi vaikuttaa ja johon tulee reagoida. T4lld viitataan siihen, ettd kansainvéliset
markkinat hallitsevat osaltaan talouspolitilkkaamme, halusimme tai emme.

Kokonaisuudessaan vuoden 2006 julkaisu on kuitenkin retoriikaltaan talouspoliittiseksi
tekstiksi kohtuullisen hillitty, verraten esimerkiksi toiseen aineistooni, eli valtiovarainministe-
rion julkaisuun vuodelta 2022. Viimeisessd luvussa paneudun nédiden kahden tekstin eroihin ja

yhteneviisyyksiin, seki esittelen tutkielmani paatelmat.
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6 YHTEENVETO & PAATELMAT

Olen ty0sséni analysoinut kahden valtiovarainministerion julkaisun (2006 & 2022) ta-
louspoliittista retoriikkaa. Tdssd luvussa nostan esiin tdrkeimpid havaintojani julkaisuista, tuo-
den yhteen tutkimukseni keskeisimmaét paitelmat.

Valtiovarainministerion julkaisujen vélilla aikaa on kulunut noin 16 vuotta. Vuoden 2006
teksti on julkaistu aikana, jolloin julkisen talouden tilaa on pidetty kohtuullisen hyvéni (VM
2000, s. 11-12, 18), eikd maailmanlaajuisesta, vuoden 2008 finanssikriisisti ollut viela tietoa-
kaan. Vuoden 2022 julkaisu puolestaan kuvailee julkisen talouden tilaa heikkona, ja sitd var-
jostaa muun muassa Venijin hyokkdyssota, sekd koronapandemia (VM 2022, s. 9).

Erilaisista 1ahtokohdista huolimatta, noudattavat julkaisut talouspoliittiselta retoriikaltaan
keskenddn hyvinkin samankaltaista linjaa, jossa korostuu uusklassisen talousopin ihanteet
muun muassa kiredstd finanssipolitiikasta ja valtion palvelujen supistamisesta. Tarkemmassa
tarkastelussa eroja kuitenkin 10ytyy. Tarkasteltaessa tekstien retoriikkaa, on selvii, ettd sdvy
on huomattavasti jyrkempi, synkempi ja ehdottomampi vuoden 2022 julkaisussa. Tama selittyy
osin tekstien erilaisella tarkoituksella — 2006 teksti perustelee jo tehtyé talouspoliittista paatosta,
siind missd 2022 tekstin tarkoituksena on ennemmin ohjata pééattdjid toivotunlaiseen toimintaan,
sekd vakuuttaa kansalaiset toimien tirkeydestd. Huomionarvoista on, ettd vuoden 2022 teksti
on julkaistu juuri eduskuntavaalien 2023 alla.

16 vuoden aikana talouspoliittinen linja valtiovarainministeriossd on pysynyt joka ta-
pauksessa hyvinkin samankaltaisena. Kummassakin julkaisussa toistuu pédpiirteittdin samat
toimintaohjeet: rakenteelliset muutokset, leikkaukset valtion palveluihin, seké kired, passiivi-
nen finanssipolitiikka. Keynesildistd linjaa — tai ylipdédtddn mitdén vaihtoehtoista linjaa — teks-
teistd on hyvin vaikea 16ytdd. Kun julkisen talouden tilanne on vuodesta 2006 vuoteen 2022
mennessd selvésti heikentynyt, on retoriikka koventunut ja ehdotettujen toimintaohjeiden vii-
tetty valttdmattomyys ja kiireellisyys noussut keskioon. Vuoden 2022 julkaisussa my0s koros-
tetaan talouspoliittisten toimien “kipeyttd” ja organismi-metafora esiintyy tekstissd paljolti.
Siind missd vuonna 2006 suurimpana uhkana julkiselle taloudelle ndhtiin vieston ikddntyminen,
perustellaan talouspoliittista linjaa vuonna 2022 ennen muuta kriiseilld — finanssikriisilld, Ve-

ndjén hyokkiyssodan vaikutuksilla ja koronapandemialla (VM 2022, s. 11). Kun vuonna 2006
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perddnkuulutettiin julkisen palvelutuotannon rakennemuutoksia, on vuonna 2022 koko demo-
kraattisen jarjestelmén uudistuttava, ja julkisen vallan méérdysvaltaa taloudesta vihennettidva
(VM 2022, s. 12).

Julkaisujen edustama talouspoliittinen linja ei tarjoa juuri vaihtoehtoja, eikd julkaisuissa
millddn tapaa haasteta tai kritisoida noudatetun linjan ilmeisid valuvikoja, joita linja ei ole ky-
ennyt korjaamaan vuosien 2006 ja 2022 vililld. Edelleen vuonna 2022 viesti pysyy samana;
linjassa ei ole vikaa — sité ei ole vain tarpeeksi hyvin ja tiukasti noudatettu. Tdméankaltainen
retoriikka on siind mielessé toimivaa, etté se ei juurikaan vanhene. Negatiiviset tulokset voidaan
teoriassa aina laittaa sen syyksi, ettd linjassa ei ole pysytty tarpeeksi hyvin tai ettd toimintalinjan
sisdltimaa kdytdnnon politiikkaa ei ole ulotettu tarpeeksi laajalle yhteiskunnassa. Valittu vaih-
toechdoton linja antaa niukasti tilaa esimerkiksi julkiselle keskustelulle mahdollisista vaihtoeh-
toisista tavoista jarjestdd julkista taloutta.

Niin kutsuttuja vallitsevia talouden tosiasioita valtiovarainministerid ei kyseenalaista.
Julkaisut nojaavat keskendéin samoihin, yksinkertaisiin teeseihin. Jatkuva talouskasvu on vilt-
tamatonta ja kaikille hyddyllistd. Hyvinvoinnista on leikattava, tai kdrsimys on monin verroin
suurempaa tulevaisuudessa valtion velan kasvaessa. Julkinen talous seilaa kriisistd kriisiin ja
siksi on valttdmitontd omaksua uusklassisen talouslinjan opit, jotka edustavat taloudellista rea-
lismia. Nama teesit on iskostettu niin tehokkaasti osaksi suomalaista talouspolitiikkaa ja julkista
keskustelua, ettd niiden julkista kyseenalaistamista jopa peldtdan. (Jakonen & Silvasti 2015, s.
9-10.)

Yhteenvetona voidaan todeta valtiovarainministerion julkaisujen talouspoliittisen retorii-
kan koventuneen julkisen talouden tilan heikentyessd, samalla kun talouspoliittinen linja on
pysynyt paipiirteiltddn muuttumattomana. Uusklassisen talouslinjan asema on sdilynyt tutki-

mukseni valossa Suomessa vankkumattomana.
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