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Hyvän ja sujuvan visuaalisen teknologiakokemuksen tarjoaminen on olennainen 
osa onnistunutta käyttöliittymäsuunnittelua. Tällainen kokemus rakentuu 
useista tekijöistä, jotka yhdessä vaikuttavat siihen, miten käyttöliittymät koetaan. 
Perinteisesti visuaalista teknologiakokemusta lähestytään esteettisen miellyttä-
vyyden ja havaitun käytettävyyden kautta. Sittemmin on tunnistettu myös kol-
mas keskeinen ulottuvuus — havaittu visuaalinen käytettävyys, joka viittaa vi-
suaalisen sisällön tulkinnan helppouteen. Tämä ulottuvuus ottaa huomioon vi-
suaalisen kokemuksen taustalla vaikuttavat kognitiiviset päättelyprosessit ja 
merkitysten luonnin, jotka liittyvät siihen, kuinka käyttöliittymän visuaalista si-
sältöä mentaalisesti ymmärretään. Havaittu visuaalinen käytettävyys on kuiten-
kin vielä suhteellisen vieras käsite HCI:ssa, minkä johdosta sen ja muiden visu-
aalisen kokemuksen ulottuvuuksien suhde on edelleen tutkimatonta aluetta. 

Esteettisyyden ja käytettävyyden tiedetään ennestään vaikuttavan toisiinsa 
ja tätä yhteyttä kutsutaan esteettisyys-käytettävyys-efektiksi. Tässä pro gradu -
tutkielmassa tarkastellaan, onko havaitulla visuaalisella käytettävyydellä vaiku-
tusta kyseiseen efektiin. Tutkimuksessa osallistujat (N = 72) arvioivat viiden 
verkkosivun näyttökuvan kautta sivujen esteettistä miellyttävyyttä, havaittua 
käytettävyyttä ja havaittua visuaalista käytettävyyttä. 

Tutkimuksen tulosten valossa havaittu visuaalinen käytettävyys välittää 

merkittävästi esteettisyyden ja käytettävyyden suhdetta. Muovaavaa vaikutusta 

ei havaittu. Tulokset korostavat havaitun visuaalisen käytettävyyden keskeistä 

roolia sekä esteettisyys-käytettävyys-efektin taustatekijänä että visuaalisen koke-

muksen ulottuvuutena. Samalla tulokset korostavat sen merkitystä käyttöliitty-

mäsuunnittelussa. Koska havaittu visuaalinen käytettävyys toimii tärkeänä link-

kinä esteettisyyden ja käytettävyyden välillä, helposti tulkittavaa visuaalista si-

sältöä ei tule nähdä vain hyvänä ominaisuutena, vaan pikemminkin oleellisena 

edellytyksenä onnistunutta käyttöliittymäsuunnittelua, joka mahdollistaa esteet-

tisyyden ja käytettävyyden toimivan yhteisvaikutuksen. 

Aiheen tutkimusta on kuitenkin tarpeen vielä jatkaa, jotta saadaan syvempi 

ymmärrys havaitun visuaalisen käytettävyyden taustalla ilmenevistä proses-

seista sekä visuaalisen kokemuksen ulottuvuuksien vuorovaikutussuhteista. 
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ABSTRACT 

Valminen, Johanna 

The impact of perceived visual usability on the aesthetics-usability effect 
Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2024, 86 pp. 
Cognitive Science, Master’s Thesis 
Supervisors: Silvennoinen, Johanna & Kujala, Tuomo 

Providing a smooth and pleasant visual technology experience is an essential 
part of successful user interface design. Such an experience is built upon multiple 
factors that together shape how the interface is perceived. Traditionally, the vis-
ual technology experience is approached through the lenses of aesthetic appeal 
and perceived usability. Subsequently, a third key dimension has been identified 
— perceived visual usability, which refers to the ease of interpreting visual con-
tent. This dimension takes into account the cognitive reasoning processes and 
sense-making that underlie how the visual content of an interface is mentally un-
derstood. However, perceived visual usability is still a relatively unfamiliar con-
cept in HCI, and its relationship with other dimensions of visual experience is 
still an unexplored area. 

It is already known that aesthetics and usability influence each other, and 
this relationship is referred to as the aesthetics-usability effect. This master’s the-
sis explores whether perceived visual usability impacts this effect. In this study, 
participants (N = 72) evaluated the aesthetic appeal, perceived usability, and per-
ceived visual usability of five different websites based on screenshots. 

The study results indicate that perceived visual usability significantly me-
diates the relationship between aesthetics and usability. No moderating effect 
was observed. The findings highlight the crucial role of perceived visual usability 
both as a background factor of the aesthetics-usability effect and as a dimension 
of visual experience. At the same time, the results emphasize its importance in 
user interface design. Since perceived visual usability serves as an important link 
between aesthetics and usability, easily interpretable visual content should not 
merely be considered a desirable feature but rather as an essential prerequisite 
for successful user interface design that allows the effective interplay between 
aesthetics and usability. 

However, further research on the subject is needed to gain a deeper under-
standing of the processes underlying perceived visual usability and the interac-
tion relationships between the dimensions of visual experience. 
 
Keywords: HCI, visual experience, aesthetic appeal, perceived usability, per-
ceived visual usability, aesthetics-usability effect 
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Nykymaailmassa verkkosivujen hyödyntäminen on keskeinen osa lähes jokaisen 

arkipäivää, mikä näkyy siinä, että miljardeja sivuja selaillaan päivittäin ympäri 

maailmaa. Verkkosivujen keskeinen rooli korostuu erityisesti arjen sujuvoittami-

sessa, sillä ne toimivat usein ensisijaisina kanavina tiedon jakamiselle ja vastaan-

ottamiselle. Verkkosivuilta etsitäänkin monenlaista informaatiota yritysten ja 

palveluiden tiedoista aina ajankohtaisiin uutisiin, aikatauluihin ja sääennustei-

siin. Verkkosivujen keskeinen rooli tänä päivänä onkin toimia informaation vä-

littäjinä ja tiedonlähteinä. Ilmiötä kuvaa hyvin se, että maailmanlaajuisesti vie-

railluin verkkosivusto on hakupalvelu Google Search, jota käytetään keskimää-

rin 84 miljardia kertaa kuukaudessa (Similarweb, 2024). Näin ollen lukemattomat 

käyttäjät kääntyvät verkkosivujen puoleen etsiessään tietoa ja ratkaisuja. Näissä 

yhteyksissä verkkosivujen kyky välittää tietoa tehokkaasti on ratkaisevaa. Tämä 

merkitys korostuu entisestään, kun otetaan huomioon nykypäivän käyttäjien 

odotukset ja vaatimukset selkeän ja nopean tiedonsaannin suhteen. 

Näköaistiin perustuvassa tiedonsaannissa on oleellista, että tiedonlähteen 

visuaalista sisältöä osataan tulkita oikein. Kun verkkosivun visuaalinen sisältö 

on selkeää ja helposti ymmärrettävää, käyttäjät pystyvät tehokkaammin omak-

sumaan ja käyttämään heille tarjottua tietoa. Tämä tarkoittaa, että mitä parem-

min visuaalinen suunnittelu tukee tiedon esittämistä ja sen havainnointia, sitä 

tehokkaammin verkkosivu voi täyttää tehtävänsä informaation välittäjänä. Tä-

män vuoksi käyttöliittymäsuunnittelussa on ensisijaisesti tärkeää varmistaa, että 

visuaalinen sisältö on helposti tulkittavaa ja sujuvaa havainnointia tukevaa. 

Sujuvan havainnoinnin tukemisessa on tärkeää ottaa myös huomioon es-

teettisyys ja havaittu käytettävyys (Thielsch ym. 2014). Esteettisyys onkin usein 

ensimmäinen asia, jonka käyttäjät havaitsevat (Ulrich, 2011) ja siksi sen luoma 

ensivaikutelma voi olla ratkaiseva. Esteettisyyden on myös havaittu vaikuttavan 

esimerkiksi käyttäjän kokemaan tyytyväisyyteen (Coursaris & Van Osch, 2016), 

kärsivällisyystasoon (Cawthon & Moere, 2007), suorituskykyyn (Moshagen ym., 

2009) sekä päätöksentekoon ja yleisiin asenteisiin (Tractinsky, 2014). Näin ollen 

1 JOHDANTO 
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esteettisyys ei ole vain ulkoinen ominaisuus, vaan se toimii myös merkittävänä 

tekijänä, joka ohjaa käyttäjän asenteita ja päätöksentekoa (Tractinsky, 2014). Ha-

vaittu käytettävyys puolestaan liittyy käyttäjän käsityksiin esimerkiksi järjestel-

män helppokäyttöisyydestä, hyödyllisyydestä ja laadusta (Li ym., 2016). Näin ol-

len se keskittyy käytettävyyden subjektiivisiin näkökohtiin, huomioiden käyttä-

jien henkilökohtaiset mielipiteet ja käsitykset käytettävyydestä (Hertzum, 2010). 

Havaitun käytettävyyden on todettu vaikuttavan esimerkiksi vuorovaikutuksen 

merkityksellisyyteen, järjestelmän hyväksyntään ja aikomuksiin käyttää järjestel-

mää tulevaisuudessa (Zhang & Li, 2005; Raita & Oulasvirta, 2014). Näin ollen 

voidaan todeta, että sekä esteettisyys että havaittu käytettävyys ovat keskeisiä 

tekijöitä, jotka vaikuttavat sekä käyttäjän ensivaikutelmaan että pitkäaikaiseen 

sitoutumiseen ja käyttöhalukkuuteen. Esteettisyyden ja käytettävyyden tasapai-

nottaminen onkin olennaista onnistuneen ja positiivisen käyttökokemuksen 

mahdollistamiseksi. 

Esteettisyyden ja käytettävyyden välinen suhde, joka tunnetaan esteetti-

syys-käytettävyys-efektinä, on herättänyt laajaa kiinnostusta ja näin noussut kes-

keiseksi kohteeksi HCI:n tutkimuskentässä. Tämä efekti viittaa siihen, että esteet-

tisesti miellyttävät käyttöliittymät koetaan myös käytettäviksi. Ilmiö juontaa juu-

rensa 1990-luvulle, jolloin Kurosu ja Kashimura (1995) havaitsivat, että käyttäjät 

arvioivat käyttöliittymän havaittua käytettävyyttä sen visuaalisten ominaisuuk-

sien perusteella, eivätkä niinkään sen todellisen käytettävyyden perusteella. 

Tractinsky ja hänen kollegansa (2000) popularisoivat tämän ilmiön periaatteella 

"What is beautiful is usable". 

Esteettisyyden ja käytettävyyden suhdetta pidetäänkin usein yksinkertai-
sena ja suoraviivaisena. Tämä johtunee siitä, että HCI-alalla visuaalista teknolo-
giakokemusta tarkastellaan pääasiallisesti vain näiden kahden tekijän välisen 
vuorovaikutuksen kautta. Tämän myötä ei ole juurikaan pohdittu visuaalisen ko-
kemuksen muita mahdollisia ulottuvuuksia, jotka voisivat selittää esteettisyys-
käytettävyys-efektiä.  

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty muutamia periaatteita, jotka voisivat 

selittää esteettisyyden ja käytettävyyden yhteyttä. Esimerkiksi Dion ym. (1972) 

ovat perustelleet, että esteettisyyden ja käytettävyyden välinen yhteys voisi juon-

taa juurensa sosiaalipsykologiaan. Sosiaalipsykologian havaintoja mukaillen 

puutteellinen tieto esimerkiksi todellisesta käytettävyydestä päätellään tunne-

tusta, välittömästi havaittavissa olevasta tiedosta, kuten käyttöliittymän visuaa-

lisista ominaisuuksista (Ilmberger ym., 2008; Hassenzahl & Monk, 2010). Hassen-

zahlin ja Monkin (2010) mukaan myös niin kutsuttu “hyvyys” voisi toimia yh-

teyden välittäjänä. Heidän mukaansa käyttöliittymän hyvyys voidaan päätellä 

saatavilla olevista ominaisuuksista, kuten kauneudesta, ja käytettävyys puoles-

taan tästä hyvyydestä (Hassenzahl & Monk, 2010). Tuch ym. (2012), Tractinsky 

ym. (2000), Chawda ym. (2005) sekä Otten ym. (2020) ovat taas ehdottaneet, että 

käyttäjän mielentilaan vaikuttava affektiivinen kokemus voisi toimia suhteen vä-

littäjänä. Esteettisyyden herättämä positiivinen tunnetila voi parantaa 
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joustavuutta ja luovuutta ongelmanratkaisussa, mikä voi vaikuttaa siihen, että 

havaitut käytettävyysongelmat koetaan vähemmän vakavina (Isen, 2001; Otten 

ym., 2020; Chawda ym., 2005). 

Muutamat tutkijat ovat myös pyrkineet selittämään yhteyttä havainnoijan 

kognitiivisen prosessoinnin kautta. Esimerkiksi Reberin ym. (2004) mukaan es-

teettinen kokemus on havainnoijan kognitiivisen prosessoinnin tulos: mitä suju-

vammin havainnoija käsittelee ärsykkeitä, sitä positiivisempi hänen esteettinen 

reaktionsa on. Tähän vaikuttaa se, että sujuvuus itsessään koetaan miellyttävänä 

ja koska ihmiset luottavat subjektiivisiin kokemuksiin, vaikuttavat ne myös es-

teettisiin arvioihin (Reber ym., 2004). Reberin ym. (2004) havaintoon liittyen 

Preßler ym. (2023) täydentävät, että sen sijaan että sanoisimme “what is beautiful 

is usable”, parempi ilmaus olisi "mind at ease makes beautiful and usable", ko-

rostaen juuri sujuvan prosessoinnin merkitystä esteettisyyden ja käytettävyyden 

yhteyden välittäjänä.  

Vaikka useat tutkijat tarjoavat kiinnostavia havaintoja kognitiivisen proses-

soinnin merkityksestä esteettisyys-käytettävyys-efektiin, vain harvat ovat empii-

risesti onnistuneet osoittamaan yhteyteen konkreettisesti vaikuttavia taustateki-

jöitä. Tähän mennessä taustatekijöiksi on tunnistettu vain prosessoinnin suju-

vuus (Preßler ym., 2023) ja visuaalinen selkeys (Otten ym., 2020; Schrepp & Mül-

ler, 2015). On kuitenkin huomattava, että Preßler ym. (2023) mittasivat proses-

soinnin sujuvuutta ainoastaan yhdellä kysymyksellä, mitaten vain verkkosivun 

tutkimisen helppoutta. Näin ollen tämä lähestymistapa tarjoaa varsin kapean ku-

van todellisen kognitiivisen prosessoinnin vaikutuksesta. 

Koska kognitiivisen prosessoinnin syvällinen ymmärtäminen on olennaista 

visuaalisen sisällön tulkinnan helppouden tukemiseksi, tässä tutkimuksessa tar-

kastellaan sen vaikutusta esteettisyys-käytettävyys-efektiin. Tätä lähestytään ha-

vaitun visuaalisen käytettävyyden kautta. Havaittu visuaalinen käytettävyys on 

Schlatterin ja Levinsonin (2013), Silvennoisen ym. (2014) sekä Silvennoisen ja Jo-

kisen (2016) tunnistama visuaalisen kokemuksen ulottuvuus, joka viittaa siihen, 

kuinka vaivattomasti ja intuitiivisesti käyttäjä pystyy tulkitsemaan käyttöliitty-

män visuaalista sisältöä suhteessa omiin tavoitteisiinsa. Keskiössä on erityisesti 

se, miten käyttöliittymän visuaaliset elementit ja ominaisuudet liittyvät niiden 

tarjoamiin toimintoihin sekä miten nämä ohjaavat vuorovaikutusta (Silvennoi-

nen & Jokinen, 2016). Ulottuvuus ottaa huomioon visuaaliseen kokemuksen taus-

talla olevat kognitiiviset päättelyprosessit ja merkitysten luonnin, jotka liittyvät 

oleellisesti siihen, kuinka käyttöliittymän visuaalista sisältöä todella tulkitaan. 

Havaittu visuaalinen käytettävyys on kuitenkin vielä suhteellisen tuntematon 

käsite HCI-tutkimuksessa, eikä sen vaikutuksia ei ole juurikaan tutkittu. Tämän 

tutkielman tavoitteena onkin täyttää tätä tutkimusaukkoa tarkastelemalla havai-

tun visuaalisen käytettävyyden suhdetta esteettisyys-käytettävyys-efektiin. 
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Tutkielman tutkimuskysymyksenä on: 

• Onko havaitulla visuaalisella käytettävyydellä vaikutusta esteettisyys-käytet-
tävyys-efektiin? 

Tutkimuskysymystä lähestytään mediaattori- ja moderaattorivaikutusten 

tarkastelulla. Tutkimusasetelmalla pyritään selvittämään, toimiiko havaittu vi-

suaalinen käytettävyys mediaattorina, eli välittävänä tekijänä, tai moderaatto-

rina, eli muovaavana tekijänä, esteettisen miellyttävyyden ja havaitun käytettä-

vyyden välillä. Tutkimuksessa osallistujat arvioivat etukäteen valittujen verkko-

sivujen näyttökuvia esteettisen miellyttävyyden, havaitun käytettävyyden sekä 

havaitun visuaalisen käytettävyyden kautta. 

Mediaattori- ja moderaattorivaikutuksen tutkimisen lisäksi tutkimuksen 
päämääränä on syventää ymmärrystä esteettisyys-käytettävyys-efektistä ja sen 
taustatekijöistä, ymmärtää paremmin visuaalisen teknologiakokemuksen taus-
taa ja ulottuvuuksien suhteita sekä valottaa havaitun visuaalisen käytettävyyden 
merkitystä HCI:ssa. Tutkimuksen odotetaan myös tuottavan uusia näkökulmia 
verkkosivujen käyttöliittymien tehokkaaseen suunnitteluun. 

Tutkielman alussa taustoitetaan aihetta käsittelemällä visuaalisen teknolo-
giakokemuksen eri ulottuvuuksia; esteettistä miellyttävyyttä, havaittua käytettä-
vyyttä ja havaittua visuaalista käytettävyyttä. Lisäksi tarkastellaan esteettisyys-
käytettävyys-efektiä, sen keskeisiä tutkimuksia ja niiden tuloksia sekä mahdolli-
sia selityksiä ilmiölle. Kolmannessa pääluvussa kuvataan tutkimuksen toteutta-
misen menetelmiä, mukaan lukien metodologia, tutkimusmenetelmä, hypoteesit 
ja tutkimusasetelma. Luvussa esitellään myös tutkimuksessa käytetyt ärsykkeet 
ja mittarit sekä kuvataan proseduuria, osallistujia ja analyysimenetelmiä. Neljäs 
pääluku keskittyy tutkimuksen keskeisiin tuloksiin, alkaen aineiston soveltu-
vuuden tarkastelusta analyysimenetelmiin, päätyen tilastollisten analyysien tu-
losten esittelyyn. Viidennessä pääluvussa pohditaan tutkimuksen tilastollisten 
analyysien merkitystä HCI:ssa ja käyttöliittymäsuunnittelussa, arvioidaan tutki-
muksen luotettavuutta ja rajoituksia sekä esitetään jatkotutkimusehdotuksia. 
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Ollessamme vuorovaikutuksessa teknologisten artefaktien kanssa, koemme jat-
kuvasti monenlaisia asioita. Näitä kokemuksia ohjaa ensisijaisesti näköaisti, 
jonka kautta luomme visuaalisia kokemuksia. Visuaalisen kokemuksen muodos-
tuminen on monimutkainen prosessi, alkaen aina valon säteiden muuttumisesta 
sähköisiksi signaaleiksi, ulottuen kattamaan kaiken sen, miten näkemämme vai-
kuttaa havaintoihimme ja tulkintoihimme. Tämä prosessi on merkittävä tekijä 
etenkin siinä, miten koemme ja ymmärrämme käyttöliittymien tarjoamaa infor-
maatiota ja kuinka sujuvasti pystymme hyödyntämään sitä. 

Visuaalisen kokemuksen laaja-alainen tutkiminen HCI:ssa (Human-Com-
puter Interaction) on vielä suhteellisen uusi suuntaus. Tästä huolimatta se on no-
peasti noussut yhdeksi merkittäväksi teemaksi ihmisen ja teknologian välisessä 
vuorovaikutuksessa (Silvennoinen, 2017). Tämä on lisännyt myös kiinnostusta 
ymmärtää, miten visuaalinen teknologiakokemus todella muodostuu (Silvennoi-
nen, 2017). 

Visuaalinen teknologiakokemus onkin monimutkainen ilmiö, joka yhdistää 
sekä kognitiivisia että affektiivisia prosesseja (Silvennoinen, 2017). Kognitiiviset 
prosessit keskittyvät tiedonkäsittelyyn ja havaintojen tulkintaan, jotka ohjaavat 
tapaamme hahmottaa ja ymmärtää visuaalista informaatiota. Tämä sisältää esi-
merkiksi visuaalisten ominaisuuksien analysoinnin ja merkitysten muodostami-
sen. Affektiiviset prosessit puolestaan liittyvät tunnekokemuksiin ja emotionaa-
lisiin reaktioihin, jotka vaikuttavat siihen, miten koemme visuaaliset ärsykkeet. 
Sekä kognitiiviset tiedonkäsittelyn prosessit että affektiiviset tunnekokemukset 
vaikuttavat keskeisesti vuorovaikutukseen sekä näin myös kokemuksen laatuun. 

Tyypillisesti visuaalisen kokemuksen ulottuvuuksina nähdään havaittu 
käytettävyys sekä esteettinen miellyttävyys. Havaitun käytettävyyden ja esteet-
tisen miellyttävyyden välistä suhdetta on tutkittu HCI:ssa paljon ja näin pyritty 
ymmärtämään, miten esteettiset tekijät ja käytettävyys vaikuttavat toisiinsa ja 
miten nämä vuorovaikutussuhteet voidaan selittää. Tämä kiinnostus on johtanut 
niin kutsutun esteettisyys-käytettävyys-efektin tutkimukseen. 

Havaitun käytettävyyden ja esteettisen miellyttävyyden lisäksi sekä Schlat-

ter ja Levinson (2013), Silvennoinen ym. (2014) sekä Silvennoinen ja Jokinen (2016) 

2 VISUAALINEN KOKEMUS HCI:SSA 
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ovat tunnistaneet myös kolmannen keskeisen visuaalisen kokemuksen ulottu-

vuuden, havaitun visuaalisen käytettävyyden. Havaittu visuaalinen käytettä-

vyys on havaitun käytettävyyden alakäsite, joka toimii kognitiivisena merkitys-

tenmuodostuksen välineenä keskittyen siihen, miten visuaaliset elementit ovat 

mentaalisesti edustettuina ja kuinka ne liittyvät niille tarjottuihin toimintoihin 

(Silvennoinen & Kujala, submitted; Silvennoinen & Jokinen, 2016). 

Tässä luvussa tarkastellaan tarkemmin näitä kolmea ulottuvuutta — esteet-
tistä miellyttävyyttä, havaittua käytettävyyttä sekä havaittua visuaalista käytet-
tävyyttä ja perehdytään tutkimuskirjallisuuden valossa siihen, kuinka näiden 
ulottuvuuksien välisiä suhteita on selitetty. 

2.1 Havaittu käytettävyys 

Teknologisten artefaktien käytettävyyden parantaminen on HCI-tutkimuksen 
keskeinen ydinkohta (Hornbæk, 2006). Monet alan asiantuntijat pitävät käytettä-
vyyden maksimointia jopa ohjelmistokehityksen päätavoitteena (Rusu ym., 
2008). Tämä heijastaa näkemystä, että korkea käytettävyys ei ole vain toivottava 
ominaisuus, vaan myös välttämätön laadukkaan kokemuksen tarjoamiseksi. 

Käytettävyyden määritelmät vaihtelevat laajasti, mikä heijastelee sen moni-
ulotteisuutta. Bevan (1995) vertaa käytettävyyttä esimerkiksi käytön laatuun, 
kun taas Shackel (2009, s. 24) määrittelee käytettävyyden järjestelmän kykynä 
olla käyttäjälleen helppokäyttöinen ja tehokas. Keevil (1998) puolestaan kuvaa 
käytettävyyttä helppoutena löytää, ymmärtää ja hyödyntää järjestelmässä näy-
tettävää tietoa. Flaviánin ym. (2006) mukaan käytettävyys ilmenee taas järjestel-
män rakenteen ja toimintojen selkeytenä, käytön vaivattomuutena, tiedon no-
peana löytymisenä, navigoinnin sujuvuutena ja tehokkaana käytön kontrollina. 
Laajimmin tunnustettu määritelmä lienee kuitenkin olevan ISO 9241-11 –stan-
dardi, joka määrittelee käytettävyyden vaikuttavuudeksi, tehokkuudeksi ja tyy-
tyväisyydeksi, joilla määritellyt käyttäjät voivat saavuttaa tavoitteensa tietyssä 
ympäristössä (ISO, 1998). Raita ja Oulasvirta (2014) kuvaavatkin, että koettua 
käytettävyyttä tutkitaan usein juuri selvittämään käyttäjien käsityksiä järjestel-
män tehokkuudesta, vaikuttavuudesta ja koetusta tyytyväisyydestä. 

Erilaisten määritelmien lisäksi käytettävyyden tutkimisessa voidaan tun-

nistaa kaksi pääsuuntausta, joita nimitetään usein myös subjektiiviseksi ja objek-

tiiviseksi käytettävyydeksi. Alun perin HCI:ssa tutkimus keskittyi pääasiassa ob-

jektiiviseen käytettävyyteen, joka Hornbækin (2006) ja Lin ym. (2016) mukaan 

perustuu mitattaviin suorituskyvyn indikaattoreihin, kuten tehtävien suoritus-

aikoihin ja virhetiheyteen. Tällainen lähestymistapa keskittyy käytettävyyden as-

pekteihin, jotka ovat riippumattomia käyttäjien omista havainnoista, tarjoten 

kvantitatiivista tietoa järjestelmän suorituskyvystä (Li ym., 2016).  

Objektiivisen käytettävyyden tutkimisen merkitys korostuu erityisesti sil-
loin, kun käyttäjillä on tiettyjä tavoitteita esimerkiksi järjestelmän toimintojen 
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suhteen. Monk (2002) kuitenkin korostaa, että toimintoja ei aina suoriteta tietyn 
tavoitteen saavuttamiseksi, vaan pikemminkin tiettyjen kokemusten saamiseksi. 
Objektiiviset mittarit eivät kuitenkaan kykene mittaamaan kokemusten laatua tai 
taltioimaan sitä, mistä käyttäjät nauttivat ja mikä tuottaa heille iloa (Raita & Ou-
lasvirta, 2014). Näin ollen objektiiviset mittarit asettavat käyttäjien omat havain-
not toissijaisiksi suorituskyvyn mittareihin nähden (Hertzum, 2010). 

Subjektiivinen käytettävyys erottuukin objektiivisesta käytettävyydestä 
tuomalla keskiöön käyttäjien omat arviot ja kokemukset. Niin kutsuttu havaittu 
käytettävyys (engl. perceived usability) keskittyy nimenomaan juuri käytettävyy-
den subjektiivisiin näkökohtiin, huomioiden käyttäjien henkilökohtaiset mielipi-
teet ja käsitykset käytettävyydestä (Hertzum, 2010). Nämä käsitykset voivat liit-
tyä muun muassa järjestelmän helppokäyttöisyyden, hyödyllisyyden ja laadun 
näkökulmiin (Li ym., 2016). 

Koska havaittu käytettävyys pohjautuu käyttäjien subjektiivisiin kokemuk-
siin, sen muodostuminen ei edellytä järjestelmän pitkäaikaista käyttöä. Tämä tar-
koittaa, että käyttäjien ensivaikutelmat, alustavat arviot ja odotukset järjestelmän 
käytettävyydestä voidaan arvioida jo ennen todellista vuorovaikutusta (Silven-
noinen, 2017). Näin havaittua käytettävyyttä käytetään usein mittamaan ensivai-
kutelmia, tarjoten näkymän käyttäjien odotuksiin ja ennakkokäsityksiin.  

Koska havaittu käytettävyys perustuu subjektiivisiin arvioihin, se antaa 
myös arvokasta tietoa käyttökokemuksesta ja tarjoaa näin myös tavan parantaa 
vuorovaikutusta (Hertzum, 2010; Hornbæk, 2006). Lisäksi havaitun käytettävyy-
den huomioiminen on tärkeää, sillä sen on todettu vaikuttavan esimerkiksi vuo-
rovaikutuksen merkityksellisyyteen, järjestelmän hyväksyntään ja aikomuksiin 
käyttää järjestelmää tulevaisuudessa (Zhang & Li, 2005; Raita & Oulasvirta, 2014). 
Käyttäjät lopettavatkin herkästi järjestelmän käytön, mikäli käyttö havaitaan 
liian vaikeana suhteessa sen tarjoamiin hyötyihin (Raita & Oulasvirta, 2014). 

On kuitenkin oleellista huomioida, ettei havaittu käytettävyys aina heijasta 

järjestelmän todellista käytettävyyttä. Sen sijaan se voi olla vahvasti vaikuttunut 

esimerkiksi käyttäjän odotuksista (Hartmann ym., 2008; Stojmenovic ym., 2018), 

preferensseistä (De Angeli ym., 2006), kontekstista (Van Schaik & Ling, 2023), 

tavoitteista (Hassenzahl & Ullrich 2007), mielialasta (Ilmberger ym., 2008), tun-

teista (Zhang & Li, 2005) ja järjestelmän esteettisistä ominaisuuksista (Tractinsky 

ym., 2000). 

2.2 Esteettinen miellyttävyys 

Teknologian käyttötarpeiden laajeneminen on korostanut esteettisyyden huomi-
oimisen tärkeyttä. Alun perin teknologiaa käytettiin lähinnä työympäristöissä 
tehtävien ratkaisemiseen, jolloin sen arvo mitattiin lähinnä käytettävyyden ja on-
gelmanratkaisukyvyn perusteella (Fogarty ym., 2001). Myöhemmin teknologian 
käyttö on laajentunut työympäristöjen ulkopuolelle myös vapaa-aikaan, mikä on 
lisännyt myös sen vaatimuksia (Fogarty ym., 2001). 
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Käyttötarpeiden laajentumisen johdosta pelkän käytettävyyden ja ongel-
manratkaisukyvyn huomioiminen eivät enää riitä, vaan on otettava huomioon 
myös käyttökokemuksen hedoniset näkökohdat. Tämän johdosta myös HCI-tut-
kimus on siirtynyt kohti holistisempaa lähestymistapaa, korostaen myös tekno-
logian tuottamaa nautinnollista kokemusta. Tämä on nostanut esiin myös visu-
aalisen teknologiakokemuksen merkityksen (Silvennoinen, 2017). HCI-tutkimus 
onkin alkanut keskittymään yhä enemmän tunnekokemuksiin, joita syntyy eri-
tyisesti esteettisten käyttöliittymien kautta (Folkmann, 2018; Lavie & Tractinsky, 
2004; Silvennoinen, 2017). Lavie ja Tractinsky (2004) ovat kuvanneet tätä suunnan 
muutosta jopa "uutena aaltona" ihmisen ja teknologian välisessä vuorovaikutus-
suunnittelussa. Tämä suunnan muutos on kannustanut useita tutkijoita tarkaste-
lemaan laajemmin esteettisen kokemusten luonnetta ja sen vaikutusta teknologi-
sissa käyttöliittymissä.  

Esteettisyys onkin usein ensimmäinen asia, jonka havaitsemme teknologi-
sista artefakteista, ja sen havainnoiminen tapahtuu lähes välittömästi, jopa se-
kunneissa (Ulrich, 2011). Koska näköaisti välittää tietoa nopeammin ja tehok-
kaammin kuin muut aistit, esteettinen kokemus syntyy tyypillisesti visuaalisen 
tiedon herättämästä esteettisestä reaktiosta (Ulrich, 2011). Hekkert (2006) kuiten-
kin täydentää, että esteettiset kokemukset voivat syntyä myös muiden aistien, 
kuten kuulon, tunnon, hajun tai maun kautta. Tämä tutkielma keskittyy kuiten-
kin juuri visuaalisen aistin välittämään esteettiseen kokemukseen. 

Esteettisen kokemuksen luonne on kuitenkin monitahoinen, eikä HCI-alalla 

ole yhtä yleisesti hyväksyttyä tapaa teoretisoida sitä. Monitahoisuutensa vuoksi 

esteettisen kokemuksen syntymistä on selitetty useista erilaisista ja osin risteä-

vistäkin näkökulmista. Hekkert (2006) esimerkiksi kuvaa esteettistä kokemusta 

nautintona ja mielihyvänä, joka syntyy aistihavainnoista. Hekkertin (2006) mu-

kaan esteettinen kokemus ei ole sattumanvarainen tai mielivaltainen, vaan se on 

seurausta selkeistä periaatteista ja lainalaisuuksista, jotka liittyvät ihmisen evo-

luutioon. Tämän näkökulman mukaan ihmisen aistimukset eivät vain välitä tie-

toa ympäristöstä, vaan myös tarjoavat nautintoa kohdatessaan evolutiivisesti 

merkityksellisiä malleja ja rakenteita. Hekkertin (2006) mukaan esteettinen koke-

mus siis keskittyy aistimusten tuottamaan mielihyvään, erotellen sen esimerkiksi 

emotionaalisista kokemuksista ja kognitiivisesta prosessoinnista. Lederin ja kol-

legoiden (2004) mukaan esteettinen kokemus taas on laajempi ilmiö, joka kattaa 

sekä kognitiivisen että emotionaalisen prosessoinnin. Leder ym. (2004) kuvaavat 

prosessia monimutkaisena vuorovaikutuksena havaitsemisen ja kognitiivisen 

sekä emotionaalisen prosessoinnin välillä, mikä syventää näkemystä esteettisen 

kokemuksen luonteesta ja sen syntymekanismeista. 

Halu ja tarve ymmärtää esteettisen kokemuksen muodostumista onkin nos-
tanut esiin kysymyksen siitä, tulisiko esteettistä kokemusta lähestyä objektiivisen 
vai subjektiivisen näkökulman kautta. Objektiivisessa näkökulmassa esteettisyys 
nähdään syntyvän objektiivisista ominaisuuksista, kuten symmetriasta, raken-
teesta ja väreistä, kun taas subjektiivinen näkökulma vastavuoroisesti korostaa 
esteettisen kokemuksen subjektiivisuutta sekä yksilönkokemuksen ja tunteiden 
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merkitystä esteettisyyden arvioinnissa (Lavie & Tractinsky, 2004; Seckler ym., 
2015). Näin ollen objektiivisen näkökulman voidaan sanoa heijastelevan käsi-
tystä “kauneus on havainnoidussa objektissa” (Altaboli & Lin, 2011), kun taas 
subjektiivinen näkökulma heijastelee tunnettua sanontaa "kauneus on katsojan 
silmässä", mikä viittaa siihen, että kauneuden kokemus voi vaihdella yksilöittäin 
(Reber ym., 2004; Silvennoinen, 2021). 

Nykyään esteettisen kokemuksen nähdään usein sijoittuvan objektiivisen 
todellisuuden ja subjektiivisten reaktioiden välimaastoon (Folkmann, 2018), 
mikä on johtanut interaktionistiseen lähestymistapaan. Interaktionistisessa lä-
hestymistavassa sekä ärsykkeiden ominaisuuksien että yksilön ominaisuuksien 
ja kokemusten nähdään vaikuttavan esteettisiin havaintoihin (Lavie & Trac-
tinsky, 2004; Folkmann, 2018; Silvennoinen, 2021). Tämä on linjassa myös Rebe-
rin ym. (2004) käsityksen kanssa, jonka mukaan kauneus syntyy havainnoijan 
prosessointikokemuksista, jotka perustuvat osittain objektiivisten ärsykkeiden 
ominaisuuksiin, että havainnoijan aiempiin kohtaamisiin ärsykkeiden kanssa. 
Kauneuden ei siis nähdä riippuvan pelkästään objektiivisista ominaisuuksista tai 
subjektiivisista mielipiteistä, vaan kauneus nähdään syntyvän pikemminkin är-
sykkeen ja havainnoijan kognitiivisten ja affektiivisten prosessien vuorovaiku-
tuksesta (Reber ym., 2004). 

Kattava ymmärrys esteettisen kokemuksen perusluonteesta ja kokemuksen 
muodostumisesta on tärkeää. Tractinsky (2014) korostaa, että esteettisyys on 
olennainen suunnittelun peruspilari, joka muodostuu merkittäväksi erottavaksi 
tekijäksi teknologisten artefaktien välillä, täyttää psykologisia perustarpeita ja 
vaikuttaa käyttäjien asenteisiin sekä päätöksentekoon. Tractinsky (2014) painot-
taakin, että esteettisyyden merkitystä tulisi tarkastella vakavasti. Suunnittelijoi-
den tulisi syventää ymmärrystä esteettisyyden suhteista HCI-kentän osa-aluei-
siin ja näin integroida esteettisyys entistä paremmin vuorovaikutteisten järjestel-
mien suunnitteluun (Tractinsky, 2014). 

Esteettisyyden laaja-alaiset vaikutukset käyttökokemukseen ovatkin nous-
seet vahvasti esiin viime vuosikymmeninä. Esimerkiksi Lindgaard ym. (2006) 
ovat havainneet, että käyttöliittymän esteettisyys vaikuttaa järjestelmän ensivai-
kutelmaan välittömästi, mikä puolestaan heijastuu käyttäjän suhtautumiseen jär-
jestelmää kohtaan. Coursaris ja Van Osch (2016) ovat puolestaan havainneet es-
teettisyyden vaikuttavan käyttäjän kokemaan tyytyväisyyteen, mikä viittaa sii-
hen, että käyttöliittymän esteettisyys voi edistää positiivisia käyttökokemuksia. 
Lisäksi esteettisyyden on havaittu vaikuttavan käyttäjän kärsivällisyystasoon 
(Cawthon & Moere, 2007), päätöksentekoon ja yleisiin asenteisiin (Tractinsky, 
2014). Moshagen ym. (2009) tutkimuksessa on myös havaittu, että esteettisyy-
dellä on positiivinen vaikutus käyttäjän suorituskykyyn, erityisesti tilanteissa, 
joissa käytettävyys on heikkoa. Tämä havainto viittaakin siihen, että esteettisyy-
den tehokas huomioiminen voi jopa kompensoida käyttöliittymän muita puut-
teita. Voidaankin todeta, että esteettisyys on keskeinen osa käyttöliittymäsuun-
nittelua, joka vaikuttaa merkittävästi käyttäjien tunteisiin, kokemuksiin ja käyt-
täytymiseen. 
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2.3 Esteettisyys-käytettävyys-efekti 

Esteettisyyden ja käytettävyyden tutkimus HCI:ssa on ollut laajaa. Erityisesti es-
teettisyyden ja käytettävyyden välinen suhde on herättänyt suurta kiinnostusta, 
nostaen aiheen yhdeksi alan keskeisistä tutkimuskohteista. Niin kutsuttu “esteet-
tisyys-käytettävyys-efekti” on johtanut pyrkimykseen ymmärtää, miten esteetti-
set tekijät ja käytettävyys vaikuttavat toisiinsa ja miten näitä vuorovaikutussuh-
teita voidaan selittää (esim. Thüring & Mahlke, 2007). 

Esteettisyys-käytettävyys-efekti juontaa juurensa vuoteen 1995, kun Ku-
rosu ja Kashimura (1995) havaitsivat vahvan korrelaation etukäteen arvioidun, 
eli niin kutsutun ilmeisen käytettävyyden (engl. apparent usability), ja koetun kau-
neuden välillä. Heidän Japanissa suorittamassaan tutkimuksessa hyödynnettiin 
26 erilaista pankkiautomaatin asettelua, joiden käytettävyyttä ja kauneutta arvi-
oitiin. Tutkimuksen tulokset osoittivat, että käyttäjien arviot ilmeisen käytettä-
vyyden tasosta näyttivät korreloivan voimakkaammin käyttöliittymän ulkonäön 
kanssa, kuin käyttöliittymän luontaisen (engl. inherent usability), eli todellisen 
käytettävyyden kanssa. 

Huomioon ottaen Japanissa vallitsevan korostuneen esteettisyyden merki-
tyksen, Tractinsky (1997) replikoi Kurosun ja Kashimuran (1995) tutkimuksen Is-
raelissa varmistaakseen tulosten yleistettävyyden. Vastoin Tractinskyn odotuk-
sia, ilmeisen käytettävyyden ja esteettisyyden välillä havaittiin jälleen merkittävä 
korrelaatio, jopa voimakkaampana kuin Japanissa. Sekä Kurosun ja Kashimuran 
(1995) että Tractinskyn (1997) tulokset viittaavat siihen, että ilmeisen käytettä-
vyyden arviot perustuvat vahvemmin käyttöliittymän ulkonäköön, kuin käyttö-
liittymän luontaiseen käytettävyyteen. Tämä voikin tarkoittaa, että vaikka käyt-
täjät pyrkivät arvioimaan teknologisen artefaktin käyttöliittymän käytettävyyttä, 
arviot voivat olla vahvasti vaikuttuneita käyttöliittymän ulkonäöstä. 

Sittemmin Tractinsky ja hänen kollegansa (2000) jatkoivat efektin tutki-
musta artikkelissaan "What is beautiful is usable" tavoitteenaan selvittää, säi-
lyykö korkea korrelaatio esteettisyyden ja käytettävyyden välillä vielä käyttöti-
lanteen jälkeen. Aikaisempien tutkimusten tapaan he hyödynsivät erilaisia pank-
kiautomaattien asetteluja. Tulokset vahvistivat, että korrelaatio oli havaittavissa 
sekä ennen käyttöä että käytön jälkeen, tuoden vahvistusta ajatukselle "mikä on 
kaunista, on myös käytettävää". 

Myös useat myöhemmät tutkimukset ovat vahvistaneet esteettisyyden vai-
kutuksen käytettävyyteen. Esimerkiksi Sonderegger ja Sauer (2010) havaitsivat, 
että matkapuhelin-prototyyppien, jotka koettiin houkuttelevammiksi, havaittu 
käytettävyys (engl. perceived usability) oli korkeampi kuin vähemmän houkuttele-
villa prototyypeillä, vaikka todellisessa käytettävyydessä ei ollut eroja. Myös Per-
rig ym. (2023) havaitsivat tutkimuksessaan, että esteettisyys paransi merkittä-
västi käyttäjien subjektiivista käytettävyyden kokemusta. Tämän lisäksi Perrigin 
ym. (2023) tutkimuksessa havaittiin esteettisyyden vaikutus myös objektiiviseen 
suorituskykyyn. Näin ollen esteettisesti miellyttävämpi prototyyppi ei vain ko-
ettu käytettävämmäksi, vaan käyttäjät myös suoriutuivat sen tehtävistä 
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paremmin. Myös Cawthon ja Moere (2017) tutkivat esteettisyyden ja objektiivi-
sen käytettävyyden suhdetta osoittaen, että esteettinen houkuttelevuus vaikuttaa 
käyttäjien suoritustehoon ja kärsivällisyystasoon. Myös Moshagen ym. (2009) 
saivat samankaltaisia tuloksia osoittaen, että korkea visuaalinen esteettisyys pa-
ransi suorituskykyä nopeuttamalla tehtävien suoritusta erityisesti huonon käy-
tettävyyden sivustoissa. 

Useat tutkimukset ovatkin tarjonneet vahvaa näyttöä esteettisyyden vaiku-
tuksista käytettävyyteen. Toisaalta muutamat tutkimukset ovat tuoneet esille 
myös käänteisen suhteen, jossa käytettävyyden on havaittu vaikuttavan esteetti-
syyteen. Esimerkiksi Tuch ym. (2012) havaitsivat, että esteettisyydellä ei ollut 
suoraa vaikutusta käytettävyyteen, mutta käytettävyys vaikutti koettuun esteet-
tisyyteen. Havaintoa he kuvasivatkin kääntäen "mikä on käytettävää, on myös 
kaunista". Samanlaisia tuloksia tuki myös Hamborgin ym. (2014) tutkimus, jossa 
kauneuden ei suoraan havaittu vaikuttavan koettuun käytettävyyteen, mutta 
käytettävyyden todettiin vaikuttavan koettuun kauneuteen. 

Kuitenkaan kaikissa tutkimuksissa ei ole havaittu korrelaatiota esteettisyy-

den ja käytettävyyden välillä. Esimerkiksi Hassenzahlin (2004) tutkimuksessa ei 

havaittu merkittävää korrelaatiota esteettisyyden ja käytettävyyden välillä. Sen 

sijaan käyttäjätyytyväisyyden havaittiin riippuvan käytettävyydestä, kun taas 

koetun kauneuden havaittiin riippuvan yksinomaan käyttöliittymän ulkonäöstä. 

Myöskään Lindgaard ja Dudek (2003), Van Schaik ja Ling (2009) sekä Alharoon 

ja Gillan (2020) eivät tutkimuksissaan löytäneet selvää yhteyttä käytettävyyden 

ja esteettisyyden välillä. Tulokset haastavatkin käsitykset siitä, että kaunis olisi 

aina käytettävää tai käytettävä kaunista.  

Esteettisyys-käytettävyys-efektiä on pyritty selittämään monin tavoin. Yksi 
yleisesti hyödynnetty selitys esteettisyyden ja käytettävyyden riippuvuudelle on 
niin kutsuttu "kaunis on hyvää" -stereotypia, joka juontaa juurensa sosiaalipsy-
kologian tutkimuksesta. Sosiaalipsykologian alalla on havaittu, että fyysisesti 
viehättävien yksilöiden koetaan omaavan enemmän positiivisia, sosiaalisesti toi-
vottavia persoonallisuuden piirteitä verrattuna vähemmän viehättäviin yksilöi-
hin (Dion ym., 1972). Tämä sosiaalipsykologian havainto voikin peilautua myös 
teknologisten artefaktien kontekstiin ja niiden arviointiin. 

Erityisesti tilanteissa, joissa käyttäjillä on vain vähän tai ei lainkaan koke-
musta käyttöliittymästä, sosiaalipsykologian havaintoja mukaillen puutteellinen 
tieto esimerkiksi todellisesta käytettävyydestä päätellään tunnetusta, välittö-
mästi havaittavissa olevasta tiedosta, kuten käyttöliittymän visuaalisista ominai-
suuksista (Ilmberger ym., 2008; Hassenzahl & Monk, 2010). Visuaalisten ominai-
suuksien, kuten kauneuden, arvioinnin avulla pyritään usein tekemään johto-
päätöksiä ominaisuuksista, jotka muuten olisivat vaikeasti havaittavissa tai pää-
teltävissä (Hassenzahl & Monk, 2010). Näin visuaalisten ominaisuuksien arvot-
taminen voikin värittää käyttäjän havaintoja muista ominaisuuksista, kuten to-
dellisesta käytettävyydestä (Tractinsky ym., 2000). Tätä ilmiötä kutsutaan ha-
loefektiksi. 

Sittemmin Hassenzahl & Monk (2010) ovat selittäneet yhteyttä niin kutsu-

tun käyttöliittymän “hyvyyden” (engl. goodness) kautta, samalla laajentaen 
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“kaunis on hyvää” näkemystä edelleen muotoon “kaunis on hyvää, ja hyvä on 

käytettävää”. Hassenzahlin ja Monkin (2010) mukaan käyttöliittymän hyvyys 

voidaan päätellä saatavilla olevista ominaisuuksista, kuten kauneudesta, ja käy-

tettävyys puolestaan voidaan päätellä hyvyydestä (Hassenzahl & Monk, 2010). 

Tämän seurauksena on korrelaatio kauneuden ja käytettävyyden välillä. Näin ol-

len esimerkiksi visuaalisesti kaunis asettelu voi antaa käyttäjälle positiivisen en-

sivaikutelman, joka heijastuu käytettävyyden arvioihin hyvyyden välittämän 

tunteen kautta (Hassenzahl & Monk, 2010).  

Sosiaalipsykologian havaintojen, haloefektin sekä hyvyyden kokemuksen 

lisäksi esteettisyyden ja käytettävyyden välistä yhteyttä on selitetty myös af-

fektiivisen reaktion kautta. Tuch ym. (2012), Tractinsky ym. (2000), Chawda ym. 

(2005) sekä Otten ym. (2020) ovat ehdottaneet, että käyttäjän mielentilaan vaikut-

tava affektiivinen kokemus voi toimia välittäjänä myös esteettisyyden ja käytet-

tävyyden välisessä suhteessa. Käyttäjän positiivinen tunnetila voi esimerkiksi 

parantaa joustavuutta ja luovuutta ongelmanratkaisussa, mikä voi vaikuttaa sii-

hen, että havaitut ongelmat koetaan vähemmän vakavina (Isen, 2001; Otten ym., 

2020; Chawda ym., 2005). Toisaalta negatiivinen tunnetila voi johtaa siihen, että 

käyttäjä keskittyy enemmän käyttöliittymän ongelmakohtiin ja arvioi tämän joh-

dosta käytettävyyttä vähemmän suotuisasti (Otten ym., 2020). Jos oletamme, että 

käyttöliittymän esteettisyydellä on vaikutus käyttäjän mielialaan, tämä selittäisi 

esteettisyyden vaikutuksen koettuun käytettävyyteen (Isen, 2001). Näin ollen af-

fektiivinen reaktio, joka voi olla peräisin käyttöliittymän esteettisyydestä, voi 

vaikuttaa käyttäjän kokemukseen käyttöliittymästä. Positiivinen mieliala voi li-

sätä myönteistä suhtautumista käyttöliittymää kohtaan, kun taas negatiivinen 

mieliala voi johtaa kielteiseen suhtautumiseen käyttöliittymää kohtaan. 

Affektiiviseen reaktioon pohjautuen esteettisyyden ja käytettävyyden vä-

listä suhdetta on selitetty myös kognitiivisen prosessoinnin sujuvuuden (engl. 

processing fluency) kautta (Silvennoinen, 2017; Reber ym., 2004; Preßler ym., 2023). 

Prosessoinnin sujuvuus viittaa ärsykkeen, kuten käyttöliittymän elementin, kä-

sittelyn helppouteen, mikä voi ilmetä esimerkiksi elementtien ja niiden ominai-

suuksien nopeampana tunnistamisena tai selkeytenä (Reber ym., 2004). Reberin 

ym. (2004) mukaan esteettinen kokemus on näin havainnoijan kognitiivisen pro-

sessoinnin tulos: mitä sujuvammin havainnoija käsittelee ärsykkeitä, sitä positii-

visempi hänen esteettinen reaktionsa on. Näin ollen, kun käyttö on sujuvaa, 

myös esteettisyys koetaan miellyttävämpänä. Tähän vaikuttaa se, että sujuvuus 

itsessään koetaan miellyttävänä ja koska ihmiset luottavat subjektiivisiin koke-

muksiin, vaikuttavat ne myös esteettisiin arvioihin (Reber ym., 2004). Prosessoin-

nin sujuvuuteen liittyen Preßler ym. (2023) kuvaavatkin, että sen sijaan että sa-

noisimme “what is beautiful is usable”, parempi ilmaus olisi "mind at ease makes 

beautiful and usable", korostaen juuri sujuvan prosessoinnin merkitystä esteetti-

syyden ja käytettävyyden yhteyden välittäjänä. Myös Winkielman ym. (2003) 

ovat huomanneet tämän yhteyden ja heidän näkemyksensa ovat linjassa Reberin 
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ym. (2004) ja Preßlerin ym. (2023) havaintojen kanssa. Winkielmanin ym. (2003) 

mukaan sujuvuus vaikuttaa positiivisen tunnereaktion kautta affektiivisiin miel-

tymyksiin, mikä näkyy erityisesti esteettisyyden arvioinnissa. Korkea sujuvuus 

synnyttää positiivisen tunnereaktion, joka vahvistaa mielihyvän kokemusta ja 

parantaa näin esteettisiä arvioita (Winkielman ym., 2003). Näin ollen sekä Win-

kielmanin ym. (2003) että Reberin ym. (2004) mukaan prosessoinnin sujuvuuden 

vaikutus arviointeihin välittyy herätettyjen affektiivisten reaktioiden kautta.  

Prosessoinnin sujuvuuteen liittyen esteettisyys-käytettävyys-efektiä on se-

litetty myös havainnointia edistävän käyttöliittymäsuunnittelun, kuten esimer-

kiksi käyttöliittymän visuaalisen selkeyden kautta (Schrepp & Müller, 2015; Ot-

ten ym., 2020; Karvonen, 2000). Sekä Otten ym. (2020) että Schrepp ja Müller 

(2015) ovat havainneet, että visuaalinen selkeys toimii mediaattorina esteettisyy-

den ja käytettävyyden välillä, vahvistaen molempien osa-alueiden välistä posi-

tiivista suhdetta.  

2.4 Esteettisyys-käytettävyys-efektin operationalisoinnit 

Liitteeseen 1 on koottu keskeisiä esteettisyys-käytettävyys-efektin tutkimuksia ja 
niiden tuloksia. Tutkimuksia tarkastelemalla voidaan havaita, että sekä käytettä-
vyyttä että esteettisyyttä on tutkittu käyttäen moninaisia operationalisointeja eri-
laisten käsitteiden ja mittausmenetelmien kautta. Operationalisointien moni-
muotoisuus tutkimuksissa heijastaa erilaisia teoreettisia lähestymistapoja ja me-
todologisia valintoja, jotka vaikuttavat myös siihen, kuinka esteettisyyden ja käy-
tettävyyden suhdetta ymmärretään ja arvioidaan. 

Esteettisyyden ja käytettävyyden lähestymistavat voidaan ryhmitellä kar-

keasti muutamaan keskeiseen kategoriaan. Esteettisyyttä on lähestytty esimer-

kiksi koetun kauneuden, hedonisen laadun sekä esteettisen miellyttävyyden nä-

kökulmien kautta. Käytettävyyden suhteen painopisteet ovat taas olleet ilmei-

sessä käytettävyydessä, havaitussa käytettävyydessä, objektiivisessa käytettä-

vyydessä, pragmaattisessa laadussa ja koetussa kuormittavuudessa. Erilaiset lä-

hestymistavat ovat johtaneet myös moninaisten mittareiden käyttöön, tukien eri-

laisia painotuksia esteettisyyden ja käytettävyyden tutkimuksessa. 

Käytettävyyttä on esteettisyys-käytettävyys-efektin alkuvaiheen tutkimuk-
sissa, kuten Kurosun ja Kashimuran (1995) sekä Tractinskyn (1997) töissä, lähes-
tytty ilmeisen käytettävyyden näkökulmasta. Ilmeisellä käytettävyydellä tarkoi-
tetaan käyttäjien oletuksia järjestelmän käytön helppoudesta ennen todellista 
käyttöä. Näin ollen oletukset perustuivat käyttöliittymän ulkoiseen ilmeeseen ja 
sen visuaalisiin piirteisiin (Kurosu & Kashimura, 1995). Sekä Kurosu ja Kashi-
mura (1995) että Tractinsky (1997) pyysivät osallistujia arvioimaan käyttöliitty-
män helppokäyttöisyyttä, jolloin ilmeisen käytettävyyden arviot perustuivat yk-
sinkertaiseen yhden kysymyksen mittariin. 
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Valtaosa tutkimuksista keskittyy käytettävyyden osalta erityisesti havaitun 

käytettävyyden tarkasteluun, joka voidaan määritellä käytettävyyden subjektii-

visten ennakko-oletusten, joka menee yhteen ilmeisen käytettävyyden kanssa, tai 

käytön jälkeisen subjektiivisen kokemuksen kautta. Havaittua käytettävyyttä on 

mitattu tutkimuksissa erilaisilla mittareilla, kuten itsetehdyillä mittareilla (kuten 

Lavie & Tractinsky, 2004; Ben-Bassat ym., 2006; De Angeli ym., 2006), John Broo-

ken (1996) kehittämällä System Usability Scale, eli SUS-mittarilla (kuten Chawda 

ym., 2005; Quinn & Tran, 2010; Stojmenovic ym., 2014; Otten ym., 2020; Alharoon 

& Gillan, 2020), Flaviánin ym. (2006) kehittämällä havaitun käytettävyyden mit-

tarilla (kuten Moshagen ym., 2009; Thielsch ym. 2015) sekä Lavien ja Tractinskyn 

(2004) kehittämällä käytettävyyden ulottuvuudella (kuten Oyibo & Vassileva, 

2017). Havaittua käytettävyyttä mitatessa etenkin SUS-mittari on noussut suosi-

tuksi. SUS on validoitu mittari, joka melko yksinkertaisesti mittaa käyttäjän sub-

jektiivisia arvioita käytettävyydestä, huomioiden erilaisia käytettävyyden näkö-

kulmia, kuten esimerkiksi käytön tuen tarpeen, järjestelmän monimutkaisuuden 

ja opittavuuden (Brooke, 1996). 

Useat tutkimukset ovat sisällyttäneet tarkasteluunsa myös objektiivisen 

käytettävyyden (kuten Chawda ym., 2005; Ben-Bassat ym., 2006; De Angeli ym., 

2006; Cawthon & Moere, 2007; Van Schaik & Ling, 2009; Moshagen ym., 2009; 

Sonderegger ym., 2012; Tuch ym., 2012; Stojmenovic ym., 2014; Stojmenovic ym., 

2018; Perrig ym., 2023), keskittyen mitattaviin ja konkreettisiin suorituskyvyn te-

kijöihin, kuten suoritusaikoihin ja virheiden määriin. Objektiivisen käytettävyy-

den mittaus, kuten suorituskykytestit, tarjoavat tietoa siitä, kuinka tehokkaasti ja 

virheettömästi käyttäjät pystyvät suorittamaan ennalta määriteltyjä tehtäviä.  

Muutamissa tutkimuksissa käytettävyyttä on lähestytty myös pragmaatti-
sen laadun kautta. Pragmaattinen laatu keskittyy siihen, kuinka tehokkaasti ja 
tarkoituksenmukaisesti järjestelmä pystyy täyttämään käyttäjän tarpeet. Prag-
maattista laatua on mitattu tutkimuksissa Hassenzahlin ym. (2003) kehittämän 
AttrakDiff2-mittarin (kuten Hassenzahl & Monk, 2010; Hamborg ym., 2014) ja 
Hassenzahlin ym. (2008) kehittämän lyhennetyn AttrakDiff-mini-mittarin (kuten 
Silvennoinen ym., 2014) pragmaattisen laadun ulottuvuuden kautta. Molemmat 
mittarit mittaavat pragmaattista laatua huomioiden käytettävyyden funktionaa-
lisia näkökohtia, kuten tehokkuutta, joustavuutta ja selkeyttä. 

Lisäksi muutamissa tutkimuksissa käytettävyyttä on tarkasteltu subjektii-
visen työmäärän, kuormittavuuden ja prosessoinnin sujuvuuden näkökulmista, 
jolloin operationalisointi ulottuu käyttäjän kognitiivisten reaktioiden mittaami-
seen. Koettua kuormittavuutta on mitattu esimerkiksi Hartin ja Stevelandin 
(1998) kehittämällä NASA Task Load Index, eli NASA-TLX-mittarilla (kuten 
Hamborg ym., 2014), koettua henkistä ponnistelua Zijlstran ja Van Doornin (1985) 
kehittämällä Subjective Mental Effort Questionnaire, eli SMEQ-mittarilla (kuten 
Van Schaik & Ling, 2009; Hassenzahl 2004) ja prosessoinnin sujuvuutta semant-
tisten etäisyyksien (kuten Silvennoinen & Jokinen, 2016) sekä sivun tutkimisen 
helppouden (kuten Preßler ym., 2023) kautta. 
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Myös esteettisyyttä on lähestytty käytettävyyden tavoin erilaisista lähesty-
mistavoista. Alkuvaiheen esteettisyys-käytettävyys-efektin tutkimuksissa esteet-
tisyyttä lähestyttiin usein kauneuden näkökulmasta. Tässä yhteydessä kauneutta 
on mitattu tyypillisesti yksinkertaisilla, itsetehdyillä yhden kysymyksen mitta-
reilla, joissa osallistujia on pyydetty arvioimaan, kuinka kauniina he kokevat 
käyttöliittymän ulkonäön (kuten Kurosu & Kashimura, 1995; Tractinsky, 1997; 
Hassenzahl & Monk, 2010; Hamborg ym., 2014).  

Esteettisyyttä on lähestytty muutamissa tutkimuksissa myös hedonisen laa-

dun kautta. Hedoninen laatu liittyy järjestelmän kykyyn tuottaa mielihyvää käyt-

täjälle ja sitä on arvioitu esimerkiksi AttrakDiff2-mittarin (kuten Hassenzahl, 

2004; Hamborg ym., 2014) sekä lyhennetyn AttrakDiff-mini-mittarin (kuten Sil-

vennoinen ym., 2014) hedonisen laadun ulottuvuuden kautta. 

Yleisin lähestymistapa esteettisyyden tutkimuksessa on kuitenkin esteetti-
sen miellyttävyyden ja siihen liittyvien käsitteiden, kuten visuaalisen miellyttä-
vyyden ja vetovoiman kautta. Esteettistä miellyttävyyttä on arvioitu itsetehdyillä 
mittareilla, Lavien ja Tractinskyn (2004) kehittämällä havaitun visuaalisen este-
tiikan arviointimenetelmällä (kuten Lavie & Tractinsky, 2004; Thüring & Mahlke, 
2007; Van Schaik & Ling, 2009; Sonderegger ym., 2012; Coursaris & van Osch, 
2016; Oyibo & Vassileva, 2017; Alharoon & Gillan, 2020), Moshagenin ja 
Thielschin (2010) kehittämällä Visual Aesthetics of Website Inventory, eli 
VisAWI-mittarilla (kuten Schrepp & Müller, 2015; Perrig ym., 2023) sekä Mosha-
genin ja Thielschin (2013) kehittämällä lyhennetyllä VisAWI-versiolla, eli 
VisAWI-S-mittarilla (kuten Stojmenovic ym., 2014; Stojmenovic ym., 2018; Otten 
ym., 2020; Alharoon & Gillan, 2020). Sekä VisAWI että VisAWI-S mittareilla mi-
tataan sitä, kuinka käyttäjät subjektiivisesti kokevat käyttöliittymän esteettisyy-
den, arvioiden esimerkiksi yksinkertaisuutta, moninaisuutta, värikylläisyyttä ja 
suunnittelun laadukkuutta (Moshagen & Thielsch, 2010). Lavien ja Tractinskyn 
(2004) kehittämä havaitun visuaalisen estetiikan arviointimenetelmä taas mittaa 
koettua esteettisyyttä klassisen, kuten suunnittelun järjestyksellisyyden ja sel-
keyden sekä ekspressiivisen esteettisyyden, kuten suunnittelun omaperäsyyden 
ja luovuuden, kautta (Lavie & Tractinsky, 2004).  

Esteettisyys-käytettävyys-efektin tutkimusten moninaiset operationalisoin-
nit toisaalta mahdollistavat monipuolisen lähestymistavan ja kattavamman ym-
märryksen siitä, miten eri näkökulmat vaikuttavat efektin tuloksiin. Lisäksi eri-
laiset operationalisoinnit voivat paljastaa uusia yhteyksiä esteettisyyden ja käy-
tettävyyden välillä, mikä rikastuttaa alan teoreettista pohjaa ja käytännön sovel-
luksia. Moninaiset mittausmenetelmät auttavat myös tutkijoita tunnistamaan eri-
laisia tekijöitä, jotka voivat vaikuttaa myös laajemmin käyttäjän kokemukseen, 
mahdollistaen samalla käyttäjälähtöisempien järjestelmien kehittämisen.  

Toisaalta, operationalisointien laaja kirjo voi johtaa haasteisiin, kun tuloksia 

yritetään vertailla tai yhdistää. Kun tutkimuksissa hyödynnetään erilaisia määri-

telmiä ja mittareita, voi olla vaikeaa tehdä valideja johtopäätöksiä laajemmalla 

tasolla. Tämä voi heikentää efektin tutkimusten yhtenäisyyttä ja vaikeuttaa yleis-

pätevien päätelmien tekemistä. Lisäksi moninaiset operationalisointitavat voivat 

johtaa sekavuuteen siitä, mikä mittari tai lähestymistapa antaa luotettavinta 
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tietoa. Erilaiset operationalisoinnit voivat myös olla syy siihen, miksi efektin tu-

lokset eivät ole täysin yhtenäisiä, eikä korrelaatiota aina esteettisyyden ja käytet-

tävyyden välillä ole havaittu.  

Monissa tutkimuksissa esteettisyyden arvioiminen rajoittuu vain käyttöliit-

tymän visuaalisten elementtien pintapuoleiseen kauneuteen, jättäen moniulottei-

sen kokemuksen huomiotta (Haimes, 2021). Tämä yksinkertaistettu lähestymis-

tapa myös johtaa siihen, että esteettisyyden operatiivinen mittaaminen ja arvi-

ointi tehdään usein vain yksisuuntaisena rakenteena, yhden ulottuvuuden mit-

tarein (Silvennoinen, 2021, 2017), esimerkiksi arvioimalla kuinka kauniilta (kuten 

Kurosu & Kashimura, 1995; Tractinsky, 1997; Hassenzahl & Monk, 2010; Hassen-

zahl, 2004; Cawthon & Moere, 2007), houkuttelevalta (kuten Sonderegger & 

Sauer, 2010) tai esteettiseltä (kuten Tractinsky ym., 2000; Thielsch ym., 2015) käyt-

töliittymä näyttää. Kun esteettisyys yksinkertaistetaan vain yhden käsitteen alle, 

moninaiset näkökulmat esteettisestä kokemuksesta jäävät huomiotta (Silvennoi-

nen, 2021). Samalla korostuu se, että visuaalista kokemusta tarkastellaan usein 

pelkästään ulkonäön aiheuttamana välittömänä reaktiona, jolloin kokemuksen 

taustalla olevat laajemmat päättelyprosessit jäävät huomioimatta (Silvennoinen, 

2021, 2017). Tämä lähestymistapa ei ota huomioon nykyaikaisen filosofian näke-

myksiä, joiden mukaan visuaaliseen kokemukseen liittyy erilaisia kognitiivisia ja 

affektiivisia prosesseja (Silvennoinen, 2021, 2017). 

Lisäksi esteettisyys-käytettävyys-efektin tuloksiin vaikuttaa se, että visuaa-
lista kokemusta lähestytään usein vain joko objektiivisen tai subjektiivisen lähes-
tymistavan kautta. Visuaalinen kokemus tapahtuu kuitenkin näiden kahden lä-
hestymistavan leikkauspisteessä, jolloin sitä tulisi tarkastella interaktionistisesta 
näkökulmasta. Kun visuaalista kokemusta tarkastellaan vain joko subjektiivisen 
tai objektiivisen näkökulman kautta, sivuutetaan kokemuksen monimutkaisuus 
ja dynaamisuus, jotka syntyvät ärsykkeen ja havainnoijan vuorovaikutuksesta 
(Silvennoinen, 2021). 

Näin ollen puutteet visuaalisen kokemuksen kattavassa operationalisoin-

nissa, teoreettisissa ja metodologisissa perusteissa sekä lähestymistavoissa jättä-

vät huomiotta ilmiön taustalla olevat ulottuvuudet, jotka ovat avain visuaalisen 

kokemuksen yksityiskohtaiseen ja kokonaisvaltaiseen ymmärtämiseen ja tutki-

miseen. Näiden ulottuvuuksien huomioimisen puute johtaa siihen, että visuaali-

sen kokemuksen tutkimustuloksiin ja niiden luotettavuuteen on suhtauduttava 

kriittisesti (Silvennoinen, 2017). 

2.5 Havaittu visuaalinen käytettävyys 

Esteettisyyden ja käytettävyyden ohella myös havaittu visuaalinen käytettävyys 
on merkittävä tekijä visuaalisen kokemuksen muodostumisessa. Vaikka havai-
tun visuaalisen käytettävyyden käsite on vielä suhteellisen vieras ja harvoin 
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tunnistettu HCI-alalla, sen rooli on keskeinen ihmisten ja teknologisten artefak-
tien välisessä sujuvassa vuorovaikutuksessa. 

Havaittu visuaalinen käytettävyys on havaitun käytettävyyden alakäsite, 
joka Schlatterin ja Levinsonin (2013) mukaan liittää yhteen sekä käyttöliittymän 
esteettiset perusperiaatteet että syvällisen ymmärryksen ihmisestä ja ihmisen toi-
minnasta. Siinä missä havaittu käytettävyys tarkastelee käytettävyyttä laajana 
kokonaisuutena, havaittu visuaalinen käytettävyys keskittyy vain käyttöliitty-
män visuaalisiin näkökohtiin, kuten visuaalisen suunnittelun ymmärrettävyy-
teen. Havaitun visuaalisen käytettävyyden keskiöön nousee se, miten visuaaliset 
elementit ovat mentaalisesti edustettuina ja kuinka nämä edustukset vaikuttavat 
vuorovaikutukseen ja ajatteluprosesseihin (Silvennoinen ym., 2014). 

Silvennoinen ja Jokinen (2016) sekä Schlatter ja Levinson (2013) korostavat, 
että havaittu visuaalinen käytettävyys kuvaa sitä, kuinka sujuvasti ja intuitiivi-
sesti käyttäjä pystyy ymmärtämään ja tulkitsemaan käyttöliittymän visuaalista 
sisältöä. Olennaista on, miten visuaaliset elementit havaitaan ja miten niiden 
ominaisuudet sekä tarjoamat toiminnot ymmärretään (Silvennoinen & Jokinen, 
2016). Visuaalisten elementtien ominaisuuksien ja toimintojen ymmärtäminen 
onkin keskeistä ollessamme vuorovaikutuksessa teknologisten artefaktien 
kanssa. Vuorovaikutuksen aikana muodostamme jatkuvasti mielikuvia esimer-
kiksi siitä, mitä käyttöliittymän elementit edustavat ja mitä toimintoja ne tarjoa-
vat. Näitä mielikuvia ei kuitenkaan rakenneta pelkästään näkemämme perus-
teella, vaan ne ovat seurausta siitä, miten subjektiivisesti järjestämme saatavilla 
olevaa tietoa (Silvennoinen ym., 2017). Saatavilla olevan tiedon, jonka keräämme 
käyttöliittymän visuaalisista ominaisuuksista, avulla yhdistelemme asioita ja 
luomme merkityksiä (Silvennoinen ym., 2017). Tämä merkitysten luonti onkin 
keskeistä havaitussa visuaalisessa käytettävyydessä. Havaittu visuaalinen käy-
tettävyys voidaankin nähdä kognitiivisena merkitysten luomisen ulottuvuutena 
visuaalisissa teknologiakokemuksissa (Silvennoinen & Jokinen, 2016). 

Havaitun visuaalisen käytettävyyden keskiössä on havainnoijan kognitiivi-

nen prosessointi, jota lähestytään usein myös prosessoinnin sujuvuuden, eli tie-

donkäsittelyn helppouden, näkökulmasta (Silvennoinen & Jokinen, 2016). Pro-

sessoinnin sujuvuus voidaan jakaa edelleen käsitesujuvuuteen (engl. conceptual 

fluency) ja aistisujuvuuteen (engl. perceptual fluency) (Reber ym., 2004). Aistisuju-

vuudella viitataan matalan tason prosesseihin kuten siihen, kuinka helposti är-

sykkeen fyysiset ominaisuudet havaitaan ja yksilöidään (Preßler ym., 2023). Ais-

tisuvujuuteen vaikuttavat muun muasssa ärsykkeen koko, muoto, selkeys, kont-

rasti taustaan nähden, ärsykkeen näyttämisen kesto sekä aiempi altistuminen 

(Schwarz, 2004; Preßler ym., 2023). Käsitesujuvuudella puolestaan viitataan kor-

kean tason prosesseihin, jotka koskevat ärsykkeen merkityksen tunnistamista ja 

sen suhteen prosessointia semanttisten tietorakenteiden välillä (Schwarz, 2004). 

Käsitesujuvuuteen vaikuttavat semanttinen ennustettavuus, ärsykkeen ja sen 

kontekstin välinen yhdenmukaisuus sekä sopivien mentaalisten konseptien saa-

tavuus ärsykkeen luokittelemiseksi (Schwarz, 2004). 
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Koska havaittu visuaalinen käytettävyys on yksi keskeinen visuaalisen ko-

kemuksen tekijä, myös sen huomioiminen esteettisyys-käytettävyys-efektin tut-

kimuksessa on tärkeää. Kuten todettiin, visuaalista kokemusta lähestytään usein 

vain ulkonäön aiheuttamana välittömänä reaktiona, jolloin kokemuksen taus-

talla olevat laajemmat päättelyprosessit jäävät huomioimatta (Silvennoinen, 2021, 

2017). Näin ollen havaitun visuaalisen käytettävyyden huomioiminen osana es-

teettisyys-käytettävyys-efektiä auttaa myös huomioimaan paremmin visuaalisen 

kokemuksen kognitiivisia prosesseja. 

Muutamat tutkimukset osoittavat, että havaitulla visuaalisella käytettävyy-
dellä voisi olla vaikutusta esteettisyys-käytettävyys-efektiin. Esimerkiksi Preßler 
ym. (2023) ovat havainneet, että käyttäjien positiiviset arviot käytettävyydestä 
voivat olla enemmän yhteydessä sivuston sujuvaan käyttökokemukseen ja tie-
don prosessointiin, kuin pelkkään esteettiseen miellyttävyyteen. Szabo ja Ka-
nuka (1999) taas ovat todenneet, että hyvä visuaalinen suunnittelu, kuten yksin-
kertaisuus, yhtenäisyys ja tasapaino, tehostaa käyttäjien suorituskykyä vähentä-
mällä kognitiivista kuormitusta. Koska hyvä suunnittelu edistää tiedon auto-
maattista käsittelyä, se johtaa myös esimerkiksi visuaalisten elementtien nope-
ampaan tunnistamiseen (Szabo & Kanuka, 1999; Perrig ym., 2023). Reppa ja 
McDougall (2015) ovat taas tutkineet kognitiivista kuormitusta ja esteettistä ve-
tovoimaa ikonien paikantamisessa havaiten, että esteettisesti miellyttävät ikonit 
löydettiin nopeammin monimutkaisissa, kognitiivisesti kuormittavammissa olo-
suhteissa. Silvennoinen ja Jokinen (2016) ovat taas havainneet, että ikonit, joiden 
tarkoitettu merkitys prosessoitiin nopeasti, koettiin myös esteettisesti miellyttä-
vämmiksi. 

Vaikka nämä tutkimukset tuovat esille kiinnostavia havaintoja, vain harvat 
ovat onnistuneet empiirisesti tunnistamaan efektin taustalla vaikuttavia konk-
reettisia tekijöitä. Tähän mennessä taustatekijöiksi on tunnistettu vain proses-
soinnin sujuvuus (Preßler ym., 2023) ja visuaalinen selkeys (Otten ym., 2020; 
Schrepp & Müller, 2015). Molemmat liittyvät vahvasti myös havaittuun visuaa-
liseen käytettävyyteen. Esimerkiksi visuaalinen selkeys on olennainen osa ha-
vaittua visuaalista käytettävyyttä, kun taas prosessoinnin sujuvuus ja havaittu 
visuaalinen käytettävyys kuvaavat pitkälti samaa ilmiötä. On kuitenkin huomat-
tava, että Preßler ym. (2023) mittasivat prosessoinnin sujuvuutta vain verkkosi-
vun tutkimisen helppoutena kysymyksellä “Kuinka vaikeaa tai helppoa oli tut-
kia verkkosivustoa?”, jolloin lähestymistapa jätti huomiotta monia havaitun vi-
suaalisen käytettävyyden keskeisiä tekijöitä. Tämän vuoksi on tärkeää jatkaa tut-
kimusta, joka keskittyy erityisesti havaitun visuaalisen käytettävyyden vaiku-
tuksiin ja täyttää näin tutkimusaukkoa visuaalisen sisällön tulkinnan helppou-
den merkityksestä esteettisyys-käytettävyys-efektissä. 
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Tässä luvussa perehdytään tutkimuksen empiiriseen osuuteen ja käytännön to-
teutukseen. Luvussa käydään läpi metodologia, tutkimusmenetelmä ja hypotee-
sit, tutkimusasetelma sekä käytetyt ärsykkeet ja mittarit. Lisäksi luvussa esitel-
lään yleisellä tasolla tutkimukseen osallistuneiden demografisia tietoja sekä käy-
dään läpi tutkimuksen proseduuri ja analysointimenetelmät. 

3.1 Metodologia 

Tutkimuksen keskiössä ovat havaittu käytettävyys, havaittu visuaalinen käytet-
tävyys ja esteettinen miellyttävyys. HCI-tutkimuksessa ei kuitenkaan ole vakiin-
tunutta tapaa näiden visuaalisen kokemuksen ulottuvuuksien tarkasteluun, 
mikä on johtanut useisiin vaihteleviin ja osin myös epäselvästi määriteltyihin teo-
reettisiin viitekehyksiin. Tutkimuksen viitekehys sekä metodologinen positio 
ovat kuitenkin tärkeitä kuvata, jotta tuloksia voidaan yleistää. Tämä tukee myös 
tutkimuksen sijoittumista laajempaan tieteelliseen keskusteluun ja edistää tutki-
muksen tulosten merkityksellisyyttä. 

Jokinen (2015) ehdottaa, että tutkimukset ihmisen ja teknologian välisestä 

vuorovaikutuksesta voidaan jakaa neljään metodologiseen positioon: behavioris-

miin, subjektivismiin, kognitivismiin ja neurotieteeseen. Näiden positioiden 

taustalla ovat eroavaisuudet sekä ontologiassa, kuten ihmisen intentionaalisuu-

dessa, että epistemologiassa, kuten kausaliteetissa (Jokinen, 2015). Nelikentän 

abstraktien positioiden tarkoituksena on auttaa ymmärtämään tutkimusten läh-

tökohtia, eikä niitä tule pitää ehdottomina (Jokinen, 2015). Jokinen (2015) koros-

taakin, että metodologisia näkökulmia on tärkeää käsitellä selkeyden vuoksi, 

sillä niiden puuttuminen voi johtaa epävarmoihin oletuksiin ja väittämiin. 

Tämän tutkimuksen metodologisen position asettumista Jokisen (2015) ne-

likentässä havainnollistetaan kuviossa 1. Metodologisen position voidaan nähdä 

asettuvan subjektivismin ja kognitivismin välille. Subjektivismi voidaan Jokisen 

3 MENETELMÄT 
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(2015) mukaan nähdä seuraavan fenomenologista ajattelulinjaa, jossa koroste-

taan ihmisen yksilöllisiä aistimuksia, kokemuksia ja elämyksiä tietämyksen läh-

teinä. Subjektivismin näkökulma olettaa, että ihmiset ovat intentionaalisia olen-

toja ja että kokemus on tiedostettu osa mielen representaatiota (Jokinen, 2015). 

Näin ollen subjektivismi painottaa kokemusten merkitystä, eikä esimerkiksi ob-

jektiivisia tuloksia (Jokinen, 2015). Tässä tutkimuksessa erityistä huomiota kiin-

nitetään juuri subjektiivisiin kokemuksiin, kuten havaittuun käytettävyyteen, 

havaittuun visuaaliseen käytettävyyteen ja esteettiseen miellyttävyyteen, jolloin 

tutkimus ilmentää vahvasti subjektivismin näkökulmaa. 

 

 

KUVIO 1 Tutkimuksen metodologinen positio Jokisen (2015) nelikentässä 

Dennet (1988) kuvailee subjektiivista kokemusta tapana, jolla asiat näyttäy-
tyvät meille. Näin ollen subjektiivinen kokemus kertoo, millaisena jokin koetaan. 
Tämä taas edellyttää intentionaalisuutta siinä mielessä, että kokemukset viittaa-
vat aina kokemuksiin “jostakin” (Dennet, 1988). Dennett (1988) on kuvannut sub-
jektiivisen kokemuksen olevan vaikeasti sanoin kuvailtavissa, sisäinen, yksityi-
nen ja suoraan tietoisuuden saavutettavissa, mikä tekee kausaliteetin attribuuti-
oiden määrittelemisestä haastavaa (Jokinen, 2015). Subjektivismi ei siis pyri selit-
tämään ilmiöitä kausaalisesti, vaan keskittyy pikemminkin ihmisen käyttäytymi-
sen ja ajattelun selittämiseen mentaalisten sisältöjen kautta (Jokinen, 2015).  

Vaikka tässä tutkimuksessa otetaan huomioon subjektiiviset kokemukset, 
oletetaan kuitenkin tietynlaista kausaalisuutta erilaisten verkkosivujen suunnit-
teluratkaisujen ja käyttäjän mentaalisten prosessien välillä. Tämä korostaa kog-
nitivistisen metodologisen position ajattelulinjaa. Kognitivismin vahvuutena on-
kin Jokisen (2015) mukaan sen kyky tarjota kausaalinen näkökulma mentaalisten 
prosessien tutkimiseen. Sen perustana toimii tietokonemetafora, jossa ihmisen 
ajattelu rinnastetaan tietokoneen toimintaan: aistimelliset ärsykkeet toimivat 
syötteinä ja tuottavat toimintavasteita tuloksina (Jokinen, 2015). Tämä metafora 
heijastaa Jokisen (2015) mukaan funktionalismin filosofista näkökulmaa, jonka 
mukaan mentaalisen tilan määrittää sen toiminnallinen rooli järjestelmässä, ei 
sen sisäinen rakenne. Näin kognitivismi auttaa hahmottamaan kausaaliset yhtey-
det mentaalisten tilojen, syötteiden ja vasteiden välillä. 

Kolmas metodologinen positio, johon tutkimuksen voidaan nähdä asettu-

van, on interaktionismi, jota on käsitelty lyhyesti jo luvussa 2.2. Interaktionismi 

sijoittuu Jokisen (2015) nelikentän kehyksessä subjektivismin ja kognitivismin 
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välimaastoon, yhdistäen sekä subjektiivisia että objektiivisia näkökulmia visuaa-

lisen kokemuksen tutkimuksessa (Silvennoinen, 2021). Sen sijaan, että visuaali-

nen kokemus nähtäisiin muodostuvan vain ärsykkeestä itsestään, interaktionis-

missa sen nähdään syntyvän ärsykkeen ja havainnoivan kognitiivisten ja affektii-

visten prosessien vuorovaikutuksesta (Reber ym., 2004). Tähän vuorovaikutuk-

seen vaikuttaa havainnoijan prosessointikokemukset, jotka perustuvat osittain 

objektiivisten ärsykkeiden ominaisuuksiin, että havainnoijan aiempiin kokemuk-

siin (Reber ym., 2004; Lavie & Tractinsky, 2004; Folkmann, 2018). Kuten tässä tut-

kimuksessa oletetaan, verkkosivujen suunnitteluratkaisut voivat vaikuttaa är-

sykkeen kokemiseen, mutta samalla tunnistetaan myös henkilökohtaisten omi-

naisuuksien vaikutus arvioihin. 

3.2 Tutkimusmenetelmä ja hypoteesit 

Tutkimus toteutetaan määrällisenä tutkimuksena, jossa kerätään numeerista da-
taa havaitun käytettävyyden, havaitun visuaalisen käytettävyyden ja esteettisen 
miellyttävyyden kokemuksista. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kriitti-
sesti esteettisyys-käytettävyys-efektin taustaa ja selvittää, onko havaitulla visu-
aalisella käytettävyydellä vaikutusta esteettisyys-käytettävyys-efektiin. Tätä vai-
kutusta lähestytään tutkimalla, voiko havaittu visuaalinen käytettävyys toimia 
välittävänä tai muovaavana tekijänä esteettisen miellyttävyyden ja havaitun käy-
tettävyyden välillä. 

Esteettisyys-käytettävyys-efektin taustatekijöitä välittävien ja muovaavien 
tekijöiden kautta on tutkittu hyvin vähän. On kuitenkin muutamia havaintoja 
siitä, että esimerkiksi visuaalinen selkeys ja prosessoinnin sujuvuus, jotka ovat 
myös läheisesti yhteydessä havaittuun visuaaliseen käytettävyyteen, voisivat se-
littää esteettisyyden ja käytettävyyden suhdetta. Kuitenkin, tutkimusnäyttö näi-
den taustatekijöiden vaikutuksesta on toistaiseksi suppeaa ja rajoittunutta. Näin 
ollen tämän tutkimuksen tavoitteena on täyttää tutkimusaukkoa ja selvittää, löy-
tyykö tukea sille, että havaittu visuaalinen käytettävyys medioisi tai moderoisi 
esteettisyyden ja käytettävyyden välistä suhdetta. 

 
Tämän tutkimuksen hypoteesit ovat: 

• H1: Havaittu visuaalinen käytettävyys toimii mediaattorina havaitun käytettä-
vyyden ja esteettisen miellyttävyyden välillä 

 

• H2: Havaittu visuaalinen käytettävyys toimii moderaattorina havaitun käytettä-
vyyden ja esteettisen miellyttävyyden välillä 

 

• H0: Havaittu visuaalinen käytettävyys ei toimi mediaattorina eikä moderaatto-
rina havaitun käytettävyyden ja esteettisen miellyttävyyden välillä 
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Tulosten odotetaan tarjoavan syvempää ymmärrystä esteettisyyden ja käy-

tettävyyden välisestä suhteesta sekä valottavan havaitun visuaalisen käytettä-

vyyden merkitystä. Tämä auttaa myös syventämään käsitystä visuaalisen tekno-

logiakokemuksen muodostumisesta. 

3.3 Tutkimusasetelma 

Tutkimus perustuu toistomittausasetelmaan, jossa osallistujat toimivat itse it-
sensä kontrolleina. Näin myös pienennetään yksilöllisten erojen vaikutusta tu-
loksiin. Jokainen osallistuja arvioi viittä verkkosivujen näyttökuvista koostuvaa 
ärsykettä havaitun käytettävyyden, havaitun visuaalisen käytettävyyden ja es-
teettisen miellyttävyyden kautta. 

Tutkimuksen aineistonkeruu suoritetaan Webropol-järjestelmän 
(https://webropol.fi/) kautta luodulla kyselylomakkeella. Kyselylomakkeen alussa 
kerätään osallistujien esitietoja. Esitiedot kattavat demografiset tiedot, kuten 
osallistujan iän sekä sukupuolen. Lisäksi esitiedoissa kysytään millaisella digi-
taalisella laitteella osallistujat täyttävät kyselyn. Esitietojen kysymykset ovat esi-
tetty liitteessä 2. 

Tämän jälkeen osallistujat pääsevät arvioimaan ärsykkeitä. Jokaista ärsy-
kettä arvioidaan yhteensä 30 väittämän kautta. Väittämät ovat kuvattu liitteessä 
3. Väittämät ovat jaettu osiin siten, että sivulla näkyy kerrallaan aina arvioitava 
ärsyke sekä maksimissaan 5 väittämää. Näin arvioitava ärsyke on aina helposti 
nähtävillä väittämiin vastatessa, eikä ärsykkeen kuvan siten tarvitse perustua 
osallistujan muistijälkeen. 

Aineistonkeruussa, joka suoritetaan verkossa täytettävällä kyselylomak-
keella, on useita etuja. Ensinnäkin Webropol mahdollistaa anonyymin vastaami-
sen, mikä estää yksittäisten osallistujien tunnistamisen vastausten perusteella. Li-
säksi verkkolomakkeen etuna on sen tarjoama mahdollisuus osallistua tutkimuk-
seen omalla älylaitteellaan ajasta ja paikasta riippumatta. Koska osallistujat voi-
vat osallistua kyselyyn helposti eri maantieteellisistä sijainneista käsin, omalla 
aikataulullaan ja omalta laitteeltaan, osallistumisesta tulee joustavaa ja helpom-
paa. Kolmas huomionarvoinen etu on siinä, ettei tutkijan ja osallistujien tarvitse 
kohdata fyysisesti toisiaan. Etäinen suhde auttaa välttämään tutkijan vaikutusta 
vastauksiin ja tukee näin tulosten puolueettomuutta (Vilkka, 2007). Etäinen 
suhde myös vähentää riskiä, että tutkittavat muokkaisivat käytöstään tai vas-
tauksiaan miellyttääkseen tutkijaa (Vilkka, 2007). Etäisyys voi kuitenkin vaikeut-
taa vastaamista, jos kysymykset eivät ole tarpeeksi selkeitä eikä osallistujalla ole 
mahdollisuutta kysyä tarkennuksia. Tämän vuoksi kyselylomakkeen selkeyteen 
ja yksiselitteisyyteen on kiinnitetty huomiota. Selkeällä lomakkeella voidaan 
välttää turhia tulkintoja ja varmistaa, että vastaajat ymmärtävät kysymykset sa-
malla tavalla kuin tutkija on ne tarkoittanut (Laajalahti ym., 2018). 

https://webropol.fi/
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3.4 Ärsykkeet 

Tutkimuksen ärsykkeinä toimii viiden erilaisen verkkosivun näyttökuvat. Är-

sykkeet ovat valikoitu Silvennoisen ja Kujalan (submitted) havaitun visuaalisen 

käytettävyyden mittarin validointia käsittelevästä tutkimuksesta. Silvennoisen ja 

Kujalan tutkimus kattaa yhteensä 33 erilaista ärsykettä, jotka ovat valikoituneet 

erilaisten blogien ja verkkosivujen kautta. Mahdollisten tuttuusvaikutusten eh-

käisemiseksi ärsykkeiden valinnassa on huomioitu se, etteivät sivustot olleet pe-

räisin tunnetuilta brändeiltä eivätkä tunnistettavien henkilöiden henkilökohtai-

sia sivustoja (Silvennoinen & Kujala, submitted). 

Tutkimukseen valikoitui Silvennoisen ja Kujalan (submitted) hyödyntä-

mistä 33 ärsykkeestä viisi. Valinnoissa huomioitiin Silvennoisen ja Kujalan tutki-

muksessa mitatut ärsykkeiden esteettiset ja havaitun visuaalisen käytettävyyden 

arviot, jotka ovat kuvattu kuviossa 2. 

 

KUVIO 2 Silvennoisen ja Kujalan (submitted) tutkimuksen ärsykkeiden esteettisyyden 

(AES) ja havaitun visuaalisen käytettävyyden (PVU) arviot 

Tavoitteena oli kerätä erilaisia ärsykkeitä erilaisilla esteettisyyden ja havai-

tun visuaalisen käytettävyyden tasoilta sekä laajemman edustettavuuden että tu-

losten yleistettävyyden parantamiseksi. Ottamalla mukaan erilaisia arvioita saa-

neita ärsykkeitä pyrittiin myös varmistamaan, että vastaajien visuaalisiin koke-

muksiin tulee enemmän vaihtelua. 

Tutkimukseen valikoituneet ärsykkeet ovat kuvattu liitteessä 4. Valituista 

ärsykkeistä kaksi ovat saaneet Silvennoisen ja Kujalan (submitted) tutkimuksessa 

korkeat esteettisyyden arviot (ärsykkeet 1 ja 4), kaksi ovat saaneet matalat esteet-

tisyyden arviot (ärsykkeet 2 ja 5) ja yksi neutraalin esteettisyyden arvion (ärsyke 

3). Lisäksi valitut ärsykkeet eroavat havaitun visuaalisen käytettävyyden 
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arvioissa. Ärsykkeistä kaksi ovat saaneet korkean havaitun visuaalisen käytettä-

vyyden arviot (ärsykkeet 4 ja 5), yksi matalan arvion (ärsyke 2) ja kaksi neutraalit 

arviot (ärsykkeet 1 ja 3). Näin ollen Silvennoisen ja Kujalan (submitted) tulosten 

mukaan tähän tutkimukseen valikoituneista ärsykkeistä ärsyke 1 (kuviossa 2. är-

syke nro. 27) edustaa korkeaa esteettisyyttä ja neutraalia havaittua visuaalista 

käytettävyyttä, ärsyke 2 (kuviossa 2. ärsyke nro. 18) matalaa esteettisyyttä ja ma-

talaa havaittua visuaalista käytettävyyttä, ärsyke 3 (kuviossa 2. ärsyke nro. 28) 

neutraalia esteettisyyttä ja neutraalia havaittua visuaalista käytettävyyttä, ärsyke 

4 (kuviossa 2. ärsyke nro. 3) korkeaa esteettisyyttä ja korkeaa havaittua visuaa-

lista käytettävyyttä ja ärsyke 5 (kuviossa 2. ärsyke nro. 31) matalaa esteettisyyttä 

ja korkeaa havaittua visuaalista käytettävyyttä. 

3.5  Mittarit 

Mittarien valinnassa painotettiin sekä niiden käytön yleisyyttä aiemmissa esteet-
tisyys-käytettävyys-efektin tutkimuksissa että niiden soveltuvuutta tämän tutki-
muksen asetelmaan. Tällä tavoin pyrittiin varmistamaan, että valittujen mittarien 
kautta saadut tulokset ovat relevantteja sekä mahdollisimman vertailukelpoisia 
myös aiempien tutkimusten kanssa. 

Esteettisen miellyttävyyden mittareiden valinnassa vaikutti myös Silven-
noisen ja Kujalan (submitted) tutkimuksen tulokset. Heidän tutkimuksessaan on-
nistuttiin erottamaan esteettisyys havaitusta visuaalisesta käytettävyydestä mit-
taamalla esteettisyyttä VisAWI:n moninaisuuden ulottuvuudella, Lavien ja Trac-
tinskyn (2004) visuaalisen estetiikan arviointimenetelmän ekspressiivisen esteet-
tisyyden ulottuvuudella sekä Hassenzahlin ym. (2003) AttrakDiff2:n hedoninen 
laatu – stimulaatio -ulottuvuudella. AttrakDiff2-mittari jätettiin kuitenkin pois 
tästä tutkimuksesta, sillä se ei ole validoitu ja kyselyn haluttiin pysyvän maltilli-
sen pituisena. 

3.5.1 Esteettisen miellyttävyyden mittarit 

Kuten esteettisyys-käytettävyys-efektin aikaisempia tutkimuksia käsittelevästä 
liitteestä 1 nähdään, esteettisyyden tyypillisimmät mittausmenetelmät ovat 
VisAWI-mittari, VisAWI-S-mittari sekä Lavien ja Tractinskyn (2004) visuaalisen 
estetiikan arviointimenetelmä, jotka kaikki ovat laajalti käytettyjä mittausmene-
telmiä verkkosivujen esteettisyyden arvioimiseksi. Mittarien tarkemman tarkas-
telun jälkeen tässä tutkimuksessa esteettistä miellyttävyyttä päädyttiin mittaa-
maan sekä Moshagenin ja Thielschin (2010) VisAWI-mittarilla että Lavien ja Trac-
tinskyn (2004) visuaalisen estetiikan arviointimenetelmällä. Valinta kahden mit-
tarin hyödyntämisestä perustui sekä mittarien relevanttiuteen että esteettisyyden 
monimuotoisuuteen, jolloin kaksi erilaista mittaria voivat täydentää tehokkaasti 
toisiaan, toimien näin niin kutsuttuna komposiittimittarina.  
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VisAWI-mittaria käytetään tyypillisesti verkossa erilaisten käyttöliittymien 
esteettisyyden arvioimiseksi ja sen on todettu olevan vahvasti yhteydessä käyt-
töliittymien kokonaisvetovoimaan (Thielsch & Moshagen, 2015; Moshagen & 
Thielsch, 2010). VisAWI-mittarin avulla voidaan myös tehokkaasti erotella es-
teettisesti miellyttävät ja epämiellyttävät verkkosivut toisistaan (Moshagen & 
Thielsch, 2013). Mittarin soveltuvuutta on myös kuvattu laajaksi sekä mittarin 
luotettavuutta ja validiteettia korkeaksi (Thielsch & Moshagen, 2015). 

VisAWI sisältää 18 väittämää, joita arvioidaan seitsemänportaisen Likert-

asteikon avulla (Thielsch & Moshagen, 2015). Mittari mittaa esteettisyyttä neljän 

ulottuvuuden kautta, jotka ovat yksinkertaisuus, moninaisuus, värikylläisyys ja 

suunnittelun laadukkuus (Thielsch & Moshagen, 2015). Yksinkertaisuus liittyy 

verkkosivun selkeyteen ja jäsentelyyn, moninaisuus asettelun kekseliäisyyteen ja 

dynaamisuuteen, värikylläisyys värien sommitteluun, valintaan ja yhdistelyyn ja 

suunnittelun laadukkuus suunnittelun ajankohtaisuuteen, hienostuneisuuteen ja 

ammattimaisuuteen (Thielsch & Moshagen, 2015). Nämä ulottuvuudet ovat 

Moshagenin ja Thielschin (2013) mukaan osoitettu empiirisesti vaikuttavan käyt-

töliittymien visuaaliseen esteettisyyteen. 

Koska tutkimuksessa arvioidaan nimenomaan esteettistä miellyttävyyttä, 

VisAWI-mittariston ulottuvuuksista jätettiin pois yksinkertaisuus, värikylläisyys 

ja suunnittelun laadukkuus. Yksinkertaisuuden ulottuvuus menee oletettavasti 

yhteen tähän tutkimukseen valikoidun havaitun visuaalisen käytettävyyden mit-

tarin selkeyden ulottuvuuden kanssa, kun taas värikylläisyyden ulottuvuus me-

nee oletettavasti yhteen värien ulottuvuuden kanssa, joten nämä jätettiin tutki-

muksesta pois. Myös suunnittelun laadukkuuden ulottuvuus jätettiin pois, sillä 

painopisteensä vuoksi se keskittyy enemmän arvioimaan suunnittelijan ammat-

timaisuutta kuin suunnittelun subjektiivista miellyttävyyttä. 

Näin ollen esteettisen miellyttävyyden mittaamiseksi päädyttiin VisAWI-

mittarin osalta moninaisuuden ulottuvuuteen. Moninaisuuden ulottuvuus kes-

kittyy mittamaan visuaalista rikkautta sekä asettelun kekseliäisyyttä, dynaami-

suutta sekä suunnittelun luovuutta sen herättämän kiinnostuksen kautta 

(Moshagen & Thielsch, 2010). Moninaisuuden alkuperäiset englanninkieliset 

väittämät ovat kuvattu taulukossa 1. Tämän tutkimuksen kyselylomakkeessa 

hyödynnetyt suomennetut väittämät ovat kuvattu liitteessä 3. 

TAULUKKO 1 VisAWI-mittarin moninaisuuden väittämät 

Component Items 

 1. The design is uninteresting. (r) 
 2. The layout is inventive. 
Diversity 3. The design appears uninspired. (r) 

4. The layout appears dynamic. 

 5. The layout is pleasantly varied. 
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Toisena tutkimuksen esteettisen miellyttävyyden mittarina toimii Lavien ja 
Tractinskyn (2004) havaitun visuaalisen estetiikan arviointimenetelmä. Lavien ja 
Tractinskyn (2004) arviointimenetelmä on validoitu mittausmenetelmä, joka on 
kehitetty verkkosivujen esteettisyyden mittaukseen. Lisäksi sitä voidaan 
hyödyntää arvioinnissa ilman todellista vuorovaikutusta (Tuch ym., 2010). 
Mittarin tavoitteena on osoittaa, että esteettisyys on erillinen ja mitattavissa oleva 
käsite ihmisen ja teknologian vuorovaikutuksen alalla sekä syventää ymmärrystä 
käyttäjien esteettisistä asenteista (Lavie & Tractinsky, 2004). 

Havaitun visuaalisen estetiikan arviointimenetelmän ulottuvuuksina ovat 

klassinen esteettisyys ja ekspressiivinen esteettisyys (Lavie & Tractinsky, 2004). 

Molempien ulottuvuuksien on kuvattu olevan reliabiliteetiltaan korkeat (Lavie 

& Tractinsky, 2004). Lavie ja Tractinsky (2004) kuvaavat klassista ja 

ekspressiivistä esteettisyyttä esteettisyyden pääulottuvuuksiksi, jotka molemmat 

edustavat yleisesti hyväksyttyjä esteettisiä käsityksiä ja suunnittelun korkean 

tason ominaisuuksia (Tractinsky ym., 2006). Klassinen esteettisyys liittyy Lavien 

ja Tractinskyn (2004) mukaan antiikin aikaisiin esteettisyyden käsitteisiin, kuten 

suunnittelun järjestelmällisyyteen, ja sitä arvioidaan esimerkiksi 

miellyttävyyden, siisteyden, selkeyden ja symmetrisyyden kautta. 

Ekspressiivinen esteettisyys taas Lavien ja Tractinskyn (2004) mukaan kuvaa 

suunnittelijoiden luovuutta ja kykyä rikkoa suunnittelun normeja, ja sitä 

arvioidaan esimerkiksi suunnittelun kiehtovuuden, erikoistehosteiden käytön ja 

omalaatuisuuden kautta. Tractinsky ym. (2006) toisaalta nostavat esiin myös 

näkökulman, jossa he kuvaavat klassisen esteettisyyden edustavan tuttuutta, 

kun taas ekspressiivinen esteettisyys nähdään edustavan uutuutta. 

Klassisen esteettisyyden ulottuvuus, jota voidaan pitää myös visuaalisen 

selkeyden ulottuvuutena, menee kuitenkin todennäköisesti vahvasti yhteen 

tässä tutkimuksessa hyödynnettävän havaitun visuaalisen käytettävyyden mit-

tarin selkeyden ulottuvuuden kanssa. Näin ollen klassisen esteettisyyden ulottu-

vuus jätetään tutkimuksesta pois. Näin ollen mittarista hyödynnetään sen eks-

pressiivisen esteettisyyden ulottuvuutta. Ekspressiivisen esteettisyyden alkupe-

räiset englanninkieliset mittauskohteet ovat kuvattu taulukossa 2. Tämän tutki-

muksen kyselylomakkeeseen on kuvattu mittauskohteet väittämämuodossa. 

Suomennetut väittämät ovat kuvattu liitteessä 3. 

TAULUKKO 2 Lavien ja Tractinskyn (2004) havaitun visuaalisen estetiikan ekspressiivisen 

esteettisyyden ulottuvuuden mittauskohteet 

Component Items 

 1. Creative design 

 2. Fascinating design 
Expressive aesthetics 3. Use of special effects 

4. Original design 

 5. Sophisticated design 
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3.5.2 Havaitun käytettävyyden mittari 

Kuten liitteestä 1 nähdään, käytettävyyden arvioinneissa SUS-mittari on osoit-
tautunut suosituksi ja laajalti hyödynnetyksi käytettävyyden mittariksi. On kui-
tenkin huomioitava, että SUS-mittaria on käytetty pääasiassa vain vuorovaikut-
teisissa tutkimusasetelmissa. Tämä näkyy siinä, että SUS-mittarin väittämät koh-
distuvat arvioimaan käytön kokemuksia käyttötilanteen jälkeen, eikä niinkään 
“odotettua käytettävyyttä”, jota tämän tutkimuksen kaltaisissa näönvaraisissa 
tutkimuksissa arvioidaan. Suuresta suosiostaan huolimatta SUS-mittari jätettiin 
näin ollen pois. 

Näönvaraisissa tutkimuksissa käytettävyyttä on mitattu useilla eri mitta-

reilla ja ulottuvuuksilla. Näitä ovat esimerkiksi Kirakowskin ja Whitehandin 

(1998) WAMMI-mittari, Hayesin (1921) VAS-mittari, Hassenzahlin ym. (2003) 

AttrakDiff2-mittarin sekä Hassenzahlin ym. (2008) AttrakDiff-mini-mittarin 

pragmaattisen laadun ulottuvuus sekä Lavien ja Tractinskyn (2004) visuaalisen 

estetiikan arviointimenetelmän yhteydessä kehitetty käytettävyyttä mittaava 

ulottuvuus. Monissa näistä mittareista on kuitenkin keskeisiä rajoitteita, jotka es-

tävät niiden hyödyntämisen erityisesti havaitun käytettävyyden mittaamiseksi. 

Esimerkiksi WAMMI-mittarin väittämät liittyvät lähtökohtaisesti todelliseen 

käytön kokemukseen, kun taas VAS-mittari mittaa pääasiassa mielialaa, eikä itse 

käytettävyyttä. WAMMI, VAS, AttrakDiff2 eikä AttrakDiff-mini –mittarit ole 

myöskään validoituja mittareita. Tästä johtuen havaittua käytettävyyttä päädyt-

tiin mittaamaan Lavien ja Tractinskyn (2004) validoitun mittarin käytettävyyden 

ulottuvuudella. 

Lavien ja Tractinskyn (2004) käytettävyyden ulottuvuus mittauskohteineen 

soveltuu melko hyvin näönvaraiseen tutkimusasetelmaan ja näin havaitun käy-

tettävyyden mittaamiseen. Sen käytettävyyttä mittaavat väittämät ovat valittu 

kirjallisuuden, kuten Nielsenin (1993) esiin nostamien käytettävyyden tekijöiden, 

perusteella (Lavie & Tractinsky, 2004). Lavien ja Tractinskyn (2004) käytettävyy-

den ulottuvuuden alkuperäiset englanninkieliset mittauskohteet ovat kuvattu 

taulukossa 3. Tämän tutkimuksen kyselylomakkeeseen on kuvattu mittauskoh-

teet väittämämuodossa. Suomennetut väittämät ovat kuvattu liitteessä 3. 

TAULUKKO 3 Lavien ja Tractinskyn (2004) käytettävyyden ulottuvuuden mittauskohteet 

Component Items 

 1. Convenient use 
 2. Easy orientation 
Usability 3. Easy to use 

4. Easy to navigate 

 5. Clear design 
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3.5.3 Havaitun visuaalisen käytettävyyden mittari 

Koska havaittu visuaalinen käytettävyys on melko tuntematon käsite HCI:ssa, 

sen mittaamiseksi on toistaiseksi kehitetty vain yksi mittari. Tämä mittari on Sil-

vennoisen ja Kujalan (submitted) esittämä Perceived Visual Usability -mittari, eli 

PVU-mittari. Mittarin kehityksen taustalla on Silvennoisen ja Kujalan (submitted) 

mukaan ollut tarve päästä luotettavasti ja tehokkaasti mittaamaan havaittua vi-

suaalista käytettävyyttä ja siten myös operationalisoimaan visuaalisen kokemuk-

sen muodostumisen taustalla piilevää kognitiivista ulottuvuutta. Lisäksi mittarin 

tavoitteena on ollut erottaa havaittu visuaalinen käytettävyys esteettisestä koke-

muksesta, jotta voitaisiin ymmärtää paremmin ulottuvuuksien välistä vuorovai-

kutusta (Silvennoinen & Kujala, submitted). Näin Silvennoisen ja Kujalan (sub-

mitted) mukaan PVU-mittaria voidaan käyttää myös havaitsemaan visuaalisen 

suunnittelun tekijöitä, jotka vaikuttavat havaittuun visuaaliseen käytettävyyteen 

kognitiivisen tiedonkäsittelyn sujuvuuden kautta. Tämä auttaa ymmärtämään 

visuaalista teknologiakokemusta syvällisemmin, mikä voi ohjata myös tehok-

kaampaan visuaaliseen suunnitteluun (Silvennoinen & Kujala, submitted). 

PVU-mittarin ulottuvuuksina ovat selkeys, sommittelu sekä värit (Silven-

noinen & Kujala, submitted). Mittari koostuu 15 väittämästä, joita arvioidaan vii-

siportaisella Likert-asteikolla (Silvennoinen & Kujala, submitted). PVU-mittarin 

alkuperäiset englanninkieliset ulottuvuudet, väittämät ja lähteet ovat kuvattu 

taulukossa 4. Tämän tutkimuksen kyselylomakkeessa esitetyt suomenkieliset 

väittämät ovat kuvattu liitteessä 3. 

TAULUKKO 4 PVU-mittarin ulottuvuudet, väittämät ja lähteet 

Component       Items Reference sources 

 
1. The layout of this website is clear and 

simple. 

(Bhatia et al., 2011; Gro-
nier, 2016; Lavie & 
Tractinsky, 2004; Lewis, 
2002; Seo et al., 2015) 

 2. The website is clearly designed. 
(Lavie & Tractinsky, 
2004; Seo et al., 2015) 

 3. The website layout is too dense. (r) (Bailey & Seals, 2017) 

Clarity 
 4. The layout of the website is easy to per-

ceive. 

(Lewis, 2002;Moshagen 
& Thielsch, 2010; Miniu-
kovich & De Angeli, 
2014; Bhatia et al., 2011) 

 
5. The website has one clear center point 

where the glance is directed. 
(Lin, 2013; Miller et al., 
2012) 

 
                  (jatkuu) 
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Taulukko 4 (jatkuu) 
 

 
1. The website is designed to be unified. 

(Moshagen & Thielsch, 

2010) 
 2. The website is symmetrically de-

signed. 
(Lavie & Tractinsky, 2004; 
Lin, 2013) 

 
Unity 

3. All the elements of the website are in-
terrelated. 

(Lin, 2013) 

 4. The contents of thewebsite are ar-
ranged smoothly. 

(Lin, 2013) 

 
5. The website uses similar forms and li-

nes repeatedly. 
(Lin, 2013) 

 1. The colors of the website do not work 
together. (r) 

(Moshagen & Thielsch, 
2010) 

 2. The color selection of the website is 

unsuccessful. (r) 

(Moshagen & Thielsch, 

2010) 
Colors 3. The website has too many colors. (r) (Bhatia et al., 2011) 

 4. Colors on the website are pleasing to 
perceive. 

(Moshagen & Thielsch, 
2010) 

 5. The different colors of the website 
make it easier to perceive the content. 

(Moshagen & Thielsch, 
2010; Lin, 2013) 

3.6 Proseduuri 

Tutkimuksen aineiston keruu toteutettiin touko-elokuussa 2024 Webropol-

kyselomakkeen kautta. Tutkimuskutsuja välitettiin Jyväskylän yliopiston IT-tie-

dekunnan sekä ainejärjestöjen sähköpostilistojen sekä sosiaalisen median alusto-

jen kautta. Tutkimuskutsussa osallistujia pyydettiin vastaamaan verkkosivujen 

visuaalista ulkoasua arvioivaan kyselyyn. Tutkimuksen tarkemmat yksityiskoh-

dat, kuten esteettisen miellyttävyyden, havaitun käytettävyyden ja havaitun vi-

suaalisen käytettävyyden mittaaminen jätettiin selkeyden vuoksi mainitsematta. 

Tutkimuskutsussa esitettiin myös, että kyselyn täyttämisen jälkeen osallistujilla 

on mahdollisuus osallistua 50 euron arvoisen S-ryhmän lahjakortin arvontaan. 

Osallistuessaan arvontaan osallistujilta pyydettiin sähköpostiosoite, josta heidät 

voitaisiin tavoittaa. Muita henkilötietoja ei kysytty. Osallistuminen arvontaan ta-

pahtui erillisellä Webropol-linkillä, minkä johdosta kyselylomakkeen vastauksia 

ei voitu yhdistää osallistujiin heidän sähköpostiosoitteensa perusteella. 

Kyselylomakkeen alkuun sijoitettiin demografisia tietoja koskevat kysy-

mykset. Demografisista tiedoista pyrittiin keräämään vain olennaiset, kuten su-

kupuoli (mies, nainen, muu, en halua vastata) sekä ikä. Lisäksi osallistujilta kysyt-

tiin millaisella digitaalisella laitteella he kyselyä täyttävät (pöytä tai kannettava tie-

tokone, tablettitietokone, älypuhelin). Tietojen keräämisen avulla pyrittiin varmista-

maan otoksen perusluontoinen edustavuus. 
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Tämän jälkeen osallistujat pääsivät arvioimaan viittä ärsykettä. Kunkin är-

sykkeen esteettistä miellyttävyyttä, havaittua käytettävyyttä ja havaittua visuaa-

lista käytettävyyttä arvioitiin yhteensä 30 väittämän kautta (ks. liite 3). Mittarien 

väittämät jaettiin osiin niin, että sivulla oli näkyvilla kerrallaan aina 5 väittämää 

sekä arvioitava ärsyke. Osallistujia ohjeistettiin kääntämään näyttö vaakatasoon, 

mikäli he täyttivät kyselyä mobiililaitteella. Näin pyrittiin mahdollistamaan se, 

että ärsykkeiden sisällöt erottuisivat paremmin ja arvioinnit olisivat tarkempia. 

3.7 Osallistujat 

Tutkimukseen osallistui yhteensä 72 henkilöä (N = 72). Tutkimuskutsuja jaettiin 
Jyväskylän yliopiston IT-tiedekunnan ja ainejärjestöjen sähköpostilistoilla sekä 
sosiaalisen median alustoilla. Tutkimukseen osallistuminen ei edellyttänyt eri-
tyisiä taitoja tai kokemusta. Osallistumaan pystyivät kaikki henkilöt, jotka ym-
märsivät suomen kieltä sekä pystyivät arvioimaan visuaalisia ärsykkeitä. 

Kysely avattiin vastaajien toimesta 351 kertaa ja vastaaminen aloitettiin 110 
kertaa. Vastaamisen aloittaneista 65 % suoritti kyselyn loppuun. Loppuun asti 
vastanneista 41 (57 %) oli naisia, 30 (42 %) miehiä ja 1 (1 %) muun sukupuolinen. 

Tutkimuksen osallistujien ikä vaihteli 20 ja 73 vuoden välillä. Keski-ikä oli 
35.5 vuotta (KH = 12.0) ja mediaani 33.0 vuotta. Kuvio 3 havainnollistaa osallis-
tujien ikäjakaumaa. Kuten nähdään, nuorten aikuisten osuus korostuu. Tämä 
johtuu todennäköisesti tutkimuskutsun jakelukanavista, joissa ikäjakauma to-
dennäköisesti painottuu juuri kyseiseen ikäluokkaan. Tuloksia tarkasteltaessa on 
tärkeää ottaa tämä aineiston painotus huomioon. 

 

     

KUVIO 3 Osallistujien ikäjakauma 
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3.8 Analysointimenetelmät 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, toimiiko havaittu visuaalinen käytettävyys 
mediaattorina tai moderaattorina esteettisyyden ja käytettävyyden välisessä suh-
teessa. Mediaattorivaikutuksella tarkoitetaan, että riippumattoman muuttujan 
yhteys riippuvaan muuttujaan välittyy kolmannen muuttujan, eli mediaattorin, 
kautta (Baron & Kenny, 1986). Moderaattorivaikutuksella taas tarkoitetaan, että 
suhteessa on muovaava tekijä, jonka arvo vaikuttaa riippumattoman muuttujan 
ja riippuvan muuttujan välisen yhteyden voimakkuuteen tai suuntaan (Baron & 
Kenny, 1986). Tämä tarkoittaa, että moderaattori voi joko vahvistaa, heikentää tai 
jopa kääntää riippumattoman muuttujan vaikutuksen riippuvaan muuttujaan. 
Voidaankin sanoa, että siinä missä moderaattorimuuttuja määrittelee, milloin 
tiettyjä vaikutuksia tapahtuu, mediaattorimuuttuja kertoo, miten tai miksi tällai-
set vaikutukset tapahtuvat (Baron & Kenny, 1986; Frazier ym. 2004). 

Näin ollen tässä tutkimuksessa moderaattorivaikutuksen osalta tutkitaan, 
muuttaako havaitun visuaalisen käytettävyyden arvo esteettisen miellyttävyy-
den (riippumaton muuttuja) ja havaitun käytettävyyden (riippuva muuttuja) vä-
listä yhteyttä, kun taas mediaattorivaikutuksen osalta tutkitaan, toimiiko ha-
vaittu visuaalinen käytettävyys välittävänä tekijänä esteettisen miellyttävyyden 
ja havaitun käytettävyyden välillä. 

Frazier ym. (2004) korostavat, että mediaattori- ja moderaattorivaikutusten 

testaaminen on tehokasta erityisesti silloin, kun riippumattoman ja riippuvan 

muuttujan välillä on jo vahva suhde ja halutaan tutkia tämän suhteen taustalla 

olevia mekanismeja. Moderaattori- ja mediaattorivaikutuksen testauksen tulisi-

kin perustua aiempaan tutkimukseen ja teoriaan (Frazier ym., 2004). Koska es-

teettisyys-käytettävyys-efektille on vankkaa tutkimustaustaa ja lisäksi on alusta-

vaa näyttöä havaitun visuaalisen käytettävyyden mahdollisesta vaikutuksesta 

efektiin, moderaattori- ja mediaattorivaikutusten testaaminen on perusteltua. 

3.8.1 Regressioanalyysi 

Sekä mediaattori- että moderaattorivaikutusten testaaminen perustuu regressio-

analyysien suorittamiseen. Regressioanalyysi onkin keskeinen menetelmä eri 

muuttujien välisten yhteyksien tutkimisessa. Sen avulla voidaan esimerkiksi ar-

vioida, miten yksi tai useampi selittävä muuttuja (riippumaton muuttuja) vaikut-

taa selitettävään muuttujaan (riippuva muuttuja) (Metsämuuronen, 2011). Kun 

selittäviä muuttujia on useita, regressioanalyysin avulla saadaan selville, mikä 

on yksittäisten selittävien muuttujien vaikutus selitettävään muuttujaan ottaen 

huomioon muiden mallissa olevien muuttujien vaikutukset. 

Regressioanalyysi voidaan nähdä koostuvan kolmesta vaiheesta. Ensim-
mäisessä vaiheessa valitaan mukaan tulevat muuttujat: yksi tai useampi selitet-
tävä muuttuja sekä selittävät muuttujat. Toisessa vaiheessa suoritetaan itse reg-
ressioanalyysi ja kolmannessa vaiheessa suoritetaan diagnostiset tarkastelut. 
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Regressioanalyysin tuloksena saadaan muuttujille regressiokertoimet (B), jotka 
kuvaavat, kuinka paljon selitettävä muuttuja muuttuu, kun selittävä muuttuja 
muuttuu yhden mittayksikön verran (Metsämuuronen, 2011). Metsämuuronen 
(2011) korostaa, että koska muuttujien asteikot vaikuttavat kertoimiin, niitä ei 
voida aina verrata suoraan keskenään. Tämän vuoksi regressiokertoimet usein 
standardoidaan. Standardoitu regressiokerroin (β) ilmaisee saman vaikutuksen, 
mutta muutoksen ollessa yhden keskihajonnan verran (Metsämuuronen, 2011). 

Riippumattoman muuttujan nähdään olevan luotettava selittäjä, jos sen β-
kerroin on tilastollisesti merkitsevä (Metsämuuronen, 2011). Riippuvuuden tilas-
tollista merkitsevyyttä arvioidaan F-testin avulla (Metsämuuronen, 2011): F-testi 
tarkastelee kokonaisuutena sitä, onko regressiomallissa käytettyjen selittävien 
muuttujien yhteisvaikutus selitettävään muuttujaan tilastollisesti merkitsevä. 
Metsämuurosen (2011) mukaan regressioanalyysin selitysvoimaa voidaan tar-
kastella selitysasteen kautta. Selitysaste (R²) kertoo, kuinka suuren osuuden seli-
tettävän muuttujan vaihtelusta malli pystyy selittämään. Jos selitysaste on pieni, 
selittävät muuttujat pystyvät selittämään vain pienen osan selitettävän muuttu-
jan vaihtelusta. Mikäli halutaan verrata selitysasteita malleilla, joissa on eri 
määrä selittäviä muuttujia, tulee käyttää korjattua selitysastetta (adjusted R²) 
(Metsämuuronen, 2011). 

Metsämuuronen (2011) korostaa, että regressiomallin luotettavuuden ja so-
veltuvuuden varmistamiseksi on kuitenkin tärkeää huomioida muutamia mallin 
oletuksia. Ensinnäkin havaintojen määrän tulee olla riittävä suhteessa malliin 
otettavien muuttujien määrään. Liian vähäinen havaintojen määrä voi Metsä-
muurosen (2011) mukaan johtaa korkeaan selitysasteeseen ja mallin ylimallitta-
miseen. Valittujen muuttujien tulee myös olla merkityksellisiä, sillä Metsä-
muurosen (2011) mukaan epäoleelliset muuttujat voivat aiheuttaa epävarmoja 
tuloksia. Lisäksi perinteisessä regressioanalyysissä selittävien muuttujien tulisi 
korreloida kohtuullisesti selitettävän muuttujan kanssa, mutta keskinäinen kor-
relaatio ei saa olla liian voimakas, jotta multikollineaarisuudelta vältytään. Ole-
tuksena on myös, että mallin selittymättä jäänyt osa, eli residuaalit, ovat normaa-
listi jakautuneita ja varianssit homoskedastisia eli tasaisesti jakautuneita. On 
myös tärkeää huomioida, ettei aineistossa ole selvästi poikkeavia havaintoja (out-
liereita), jotka voivat vaikuttaa korrelaatiokertoimiin. 

3.8.2 Mediaattorimalli 

Baron ja Kenny (1986) ovat esittäneet laajalti käytetyn mediaattorimallin. Medi-

aattorimalli tarjoaa teoreettisen viitekehyksen, joka auttaa ymmärtämään välittä-

jämuuttujan, eli mediaattorin, merkityksen muuttujien suhteiden välillä. Mallin 

perusajatus on, että välittäjämuuttuja selittää osan riippuvan muuttujan vaihte-

lusta. Tämä tarkoittaa, että alkuperäinen riippumattoman muuttujan vaikutus 

riippuvaan muuttujaan heikkenee, kun mediaattorin vaikutus otetaan huomioon. 

Mediaattorimalli on kuvattu kuviossa 4. 
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KUVIO 4 Mediaattorimalli 

Mallissa on neljä polkua: polku a, polku b, polku c ja polku c’. Polku a kuvaa 

riippumattoman muuttujan vaikutusta mediaattoriin, polku b kuvaa mediaatto-

rin vaikutusta riippuvaan muuttujaan, polku c kuvaa riippumattoman muuttu-

jan kokonaisvaikutusta riippuvaan muuttujaan ja polku c’ kuvaa riippumatto-

man muuttujan suoraa vaikutusta riippuvaan muuttujaan, kun mediaattorin vai-

kutus huomioidaan. Jokainen polku kuvaa kyseisen yhteyden standardoituja 

regressiokertoimia, eli β-arvoja. 

Mediaattorivaikutuksen analysointi tapahtuu peräkkäisillä regressio-

analyyseilla, joiden avulla tutkitaan muuttujien välisiä yhteyksiä ja selitysasteita 

(Frazier ym. 2004). Ensimmäisessä regressioanalyysissa osoitetaan, että riippu-

maton muuttuja on yhteydessä riippuvaan muuttujaan (polku c) (Frazier ym. 

2004). Polun c regressiokertoimen tulee olla tilastollisesti merkitsevä, jotta medi-

oivaa vaikutusta voidaan osoittaa (Frazier ym. 2004). Toisessa regressioanalyy-

sissa osoitetaan, että riippumaton muuttuja on yhteydessä mediaattoriin (polku 

a). Kolmannessa vaiheessa taas osoitetaan, että sekä riippumaton muuttuja että 

mediaattori ovat yhteydessä riippuvaan muuttujaan (Frazier ym. 2004). Näin 

voidaan analysoida sekä mediaattorin vaikutusta riippuvaan muuttujaan (polku 

b), että riippumattoman muuttujan suoraa vaikutusta riippumattomaan muuttu-

jaan kun mediaattorin vaikutus kontrolloidaan (polku c’) (Frazier ym. 2004). Jos 

polku c' pienenee nollaan ja aiemmin tilastollisesti merkitsevä yhteys muuttuu 

tilastollisesti ei-merkitseväksi, on vahvaa näyttöä siitä, että kyseinen mediaattori 

toimii yhteyden ainoana mediaattorina (Frazier ym. 2004; Baron & Kenny, 1986). 

Kun yksi mediaattori selittää koko yhteyden, puhutaan täydellisestä mediaati-

osta (Frazier ym., 2004). Jos polku c' pienenee merkittävästi, mutta on edelleen 

suurempi kuin 0, puhutaan osittaisesta mediaatiosta (Frazier ym. 2004). Osittai-

sessa mediaatiossa kyseinen mediaattori selittää vain osan riippumattoman ja 

riippuvan muuttujan välisestä yhteydestä. 
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Mediaattorin tyypin lisäksi myös mediaatiovaikutuksen tilastollista merkit-

sevyyttä tulee testata (Frazier ym. 2004). Vaikutus on tilastollisesti merkitsevä, 

jos polkujen c ja c’ erotus on tilastollisesti merkitsevä. Baron ja Kenny (1986) ovat 

nostaneet esiin niin kutsutun Aroian testin tilastollisen merkitsevyyden testaa-

miseksi: menetelmässä tarkastellaan polkujen c ja c' välistä eroa, mikä vastaa pol-

kujen a ja b tuloa. Polkujen a ja b tulon merkitsevyyttä arvioidaan Z-arvon avulla, 

johon Kenny ym. (1998) ovat esittäneet seuraavan kaavan: 

 

𝑍  =
(𝑎 ⋅ 𝑏)

√(𝑏2 ⋅ 𝑠𝑎2 + 𝑎2 ⋅ 𝑠𝑏2 + 𝑠𝑎2 ⋅ 𝑠𝑏2)
 

jossa; 

• a ja b ovat standardoimattomia regressiokertoimia, 

• sa ja sb ovat näiden kertoimien keskivirheitä. 
 

Mediaattorivaikutus katsotaan tilastollisesti merkitseväksi, jos Z-arvo ylittää ar-
von 1.96, mikä vastaa .05 merkitsevyystasoa (Frazier ym. 2004). 

Mediaattorivaikutuksen testaamisessa on kuitenkin olennaista ottaa huo-

mioon muutamia ehtoja. Ensinnäkin käytettyjen mittareiden tulisi olla riittävän 

luotettavia (Cronbachin alfa > 0.7) (Frazier ym. 2004). Toiseksi, jotta mediaatio 

voidaan osoittaa, polkujen a, b ja c regressiokertoimien tulisi olla tilastollisesti 

merkitseviä (Frazier ym. 2004). Lisäksi riippumattoman muuttujan vaikutuksen 

mediaattoriin (polku a) ja mediaattorin vaikutuksen riippuvaan muuttujaan 

(polku b) tulisi olla samassa suuruusluokassa (Kenny ym., 1998). Lisäksi mallin 

vahvuus nousee, jos polun b korrelaatio on voimakkaampi kuin polun a korre-

laatio sekä osallistujien lukumäärä ylittää 500 (Frazier ym. 2004). 

 

3.8.3 Moderaattorimalli 

Mediaattorimallin lisäksi Baron ja Kenny (1986) ovat esittäneet myös moderaat-
torimallin viitekehyksen kuvaamaan tilannetta, jossa riippumattoman muuttu-
jan ja riippuvan muuttujan välinen yhteys riippuu kolmannen muuttujan, eli mo-
deraattorin, saamasta arvosta. Perusajatuksena on, että moderaattori muuttaa 
riippumattoman muuttujan vaikutusta riippuvaan muuttujaan ja vaikuttaa siten 
siihen, kuinka voimakas tai heikko yhteys on (Baron & Kenny, 1986). Moderaat-
torimalli on kuvattu kuviossa 5. 
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KUVIO 5 Moderaattorimalli 

 
Moderaattorivaikutuksen analysointi tapahtuu kahdella peräkkäisellä 

regressioanalyysillä, joiden avulla tutkitaan muuttujien välisiä yhteyksiä ja 
selitysasteita (Frazier ym. 2004). Ensimmäisessä regressioanalyysissa selittävinä 
muuttujina ovat riippumaton muuttuja ja moderaattorimuuttuja. Jälkimmäiseen 
regressioanalyysiin lisätään myös muuntavaa vaikutusta mittaava 
riippumattoman muuttujan ja moderaattorin välinen interaktiotermi (Baron & 
Kenny, 1986). Interaktiotermi kuvaa riippumattoman muuttujan ja 
moderaattorin välistä tuloa (riippumaton muuttuja * moderaattorimuuttuja) 
(Baron & Kenny, 1986). Interaktiotermi kuvaa näin ollen riippumattoman 
muuttujan ja moderaattorimuuttujan staattista vuorovaikutusta, jonka taso voi 
joko vahvistaa tai heikentää riippumattoman ja riippuvan muuttujan välistä 
yhteyttä (Laajalahti ym., 2018). Jotta vahvistava tai heikentävä 
moderaattorivaikutus voidaan nähdä toteutuvan, selitysasteen tulee kasvaa 
interaktiotermin lisäämisen jälkeen ja interaktiotermin regressiokertoimen tulee 
olla tilastollisesti merkitsevä riippuvan muuttujan selittämisessä (Baron & Kenny, 
1986; Frazier ym. 2004). 

Myös moderaattorivaikutuksen testaamisessa on otettava huomioon muu-
tamia ehtoja. Ensinnäkin mittareiden tulisi olla riittävän luotettavia (Cronbachin 
alfa > 0.80) (Frazier ym. 2004). Lisäksi riippuvan muuttujan mittarin tulisi sisältää 
vähintään yhtä paljon vastausvaihtoehtoja kuin riippumattoman muuttujan ja 
moderaattorimuuttujan mittareiden vaihtoehtojen tulo on (Frazier ym. 2004). Tu-
losten tarkkuuden parantamiseksi riippumaton muuttuja ja moderaattorimuut-
tuja tulisi myös standardoida ennen analyysin tekoa, jolloin interaktiotermi muo-
dostuu standardoidusta riippumattomasta muuttujasta ja standardoidusta mo-
deraattorimuuttujasta (Frazier ym. 2004). 
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Tässä luvussa esitetään tutkimuksen tilastollisten analyysien tulokset. Aineiston 
analysoinnissa on hyödynnetty IBM:n SPSS-ohjelmiston versiota 28. Aluksi tar-
kastellaan aineiston soveltuvuutta analyysimenetelmiin reliabiliteetin ja korre-
laatioiden perusteella. Lisäksi aineistoa havainnollistetaan myös visuaalisten ku-
vaajien avulla. Tämän jälkeen esitellään mediaattori- ja moderaattorivaikutusten 
analyysien tulokset, jotka valottavat muuttujien välisiä suhteita. Lopuksi kootaan 
tulokset yhteen ja tarjotaan kokonaiskuva tutkimuksen keskeisistä löydöksistä. 

4.1 Aineiston soveltuvuus analyysimenetelmiin 

Aineiston tarkastelu aloitettiin luomalla summamuuttujat ärsykekohtaisesti es-

teettiselle miellyttävyydelle, havaitulle käytettävyydelle ja havaitulle visuaali-

selle käytettävyydelle. Koska esteettistä miellyttävyyttä mitattiin kahdella eri 

mittarilla, näiden mittareiden tulokset yhdistettiin yhdeksi summamuuttujaksi. 

Tämän jälkeen ärsykekohtaisista summamuuttujista luotiin yhdistetyt summa-

muuttujat, jotka kattoivat kaikkien ärsykkeiden arviot esteettisestä miellyttävyy-

destä, havaitusta käytettävyydestä ja havaitusta visuaalisesta käytettävyydestä. 

4.1.1 Summamuuttujien reliabiliteetti 

Reliabiliteetin tarkastelu on olennainen osa tutkimuksen luotettavuuden arvioin-

tia. Sitä arvioidaan usein Cronbachin alfa -arvoilla, jotka mittaavat mittarien si-

säistä johdonmukaisuutta eli sitä, kuinka hyvin mittarien osatekijät, eli väittämät, 

mittaavat samaa käsitettä. Cronbachin alfa perustuu ajatukseen, että jokainen yk-

sittäinen väittämä toimii omana rinnakkaisena mittarina (Metsämuuronen, 2011, 

s. 77). Alfa-arvo lasketaan näiden rinnakkaisten mittareiden keskinäisten korre-

laatioiden keskiarvona (Metsämuuronen, 2011, s. 77). Korkeampi alfa-arvo osoit-

taa, että mittari on yhtenäisempi ja luotettavampi, mikä myös parantaa 

4 TULOKSET 
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tutkimuksen tulosten toistettavuutta ja varmistaa, että mittaus kohdistuu joh-

donmukaisesti samaan käsitteeseen. Tyypillisesti hyvän Cronbachin alfan alara-

jana pidetään arvoa 0.7. Tällä tasolla väittämien katsotaan olevan riittävän yh-

denmukaisia osoittamaan mittarin luotettavuuden. 

Tässä tutkimuksessa Cronbachin alfa -arvoja tarkasteltiin ärsykekohtaisesti. 
Cronbachin alfa -arvot ovat esitetty taulukossa 5. Kaikki Cronbachin alfa -arvot 
ylittivät 0.7 rajan, jota Frazier ym. (2004) pitävät alarajana mediaattorimallin hyö-
dyntämiselle. Sen sijaan moderaattorimallin käyttöön suositeltu 0.8 alaraja ei ylit-
tynyt kaikissa summamuuttujissa, mikä on tärkeää ottaa huomioon validiteettia 
arvioitaessa. 

 

TAULUKKO 5 Summamuuttujien Cronbachin alfa -arvot ärsykekohtaisesti 

Ärsyke Summamuuttuja Cronbachin alfa 

 Esteettinen miellyttävyys (VisAWI) .825 

 Esteettinen miellyttävyys (Lavie & Tractinsky) .825 

Ärsyke 1 Esteettinen miellyttävyys (yhdistetty) .900 

 Havaittu käytettävyys .876 

 Havaittu visuaalinen käytettävyys .870 

 Esteettinen miellyttävyys (VisAWI) .775 

 Esteettinen miellyttävyys (Lavie & Tractinsky) .765 

Ärsyke 2 Esteettinen miellyttävyys (yhdistetty) .870 

 Havaittu käytettävyys .912 

 Havaittu visuaalinen käytettävyys .860 

 Esteettinen miellyttävyys (VisAWI) .855 

 Esteettinen miellyttävyys (Lavie & Tractinsky) .861 

Ärsyke 3 Esteettinen miellyttävyys (yhdistetty) .921 

 Havaittu käytettävyys .955 

 Havaittu visuaalinen käytettävyys .875 

 Esteettinen miellyttävyys (VisAWI) .878 

 Esteettinen miellyttävyys (Lavie & Tractinsky) .875 

Ärsyke 4 Esteettinen miellyttävyys (yhdistetty) .932 

 Havaittu käytettävyys .938 

 Havaittu visuaalinen käytettävyys .915 

 Esteettinen miellyttävyys (VisAWI) .802 

 Esteettinen miellyttävyys (Lavie & Tractinsky) .840 

Ärsyke 5 Esteettinen miellyttävyys (yhdistetty) .891 

 Havaittu käytettävyys .959 

 Havaittu visuaalinen käytettävyys .882 

 



44 

   
 

4.1.2 Visuaalinen tarkastelu 

Ennen visuaalista tarkastelua tarkasteltiin yhdistettyjen summamuuttujien tun-

nuslukuja, jotka ovat esitetty taulukossa 6. 

TAULUKKO 6 Muuttujien tunnusluvut ärsykekohtaisesti 

Ärsyke Muuttuja Keskiarvo Keskihajonta Mediaani 

 Havaittu käytettävyys 5.54 1.04 6.00 

Ärsyke 1 Havaittu visuaalinen käytettävyys 3.34 0.68 3.37 

 Esteettinen miellyttävyys 3.69 1.16 3.70 

 Havaittu käytettävyys 1.56 0.92 1.00 

Ärsyke 2 Havaittu visuaalinen käytettävyys 1.80 0.54 1.73 

 Esteettinen miellyttävyys 2.86 1.29 2.70 

 Havaittu käytettävyys 5.28 1.31 5.80 

Ärsyke 3 Havaittu visuaalinen käytettävyys 3.76 0.58 3.80 

 Esteettinen miellyttävyys 3.41 1.16 3.40 

 Havaittu käytettävyys 4.92 1.54 5.10 

Ärsyke 4 Havaittu visuaalinen käytettävyys 3.99 0.68 4.01 

 Esteettinen miellyttävyys 5.21 1.14 5.40 

 Havaittu käytettävyys 5.78 1.56 6.20 

Ärsyke 5 Havaittu visuaalinen käytettävyys 4.15 0.58 4.27 

 Esteettinen miellyttävyys 2.78 1.07 2.66 

 

Tunnuslukujen tarkastelemisen jälkeen muuttujien keskiarvoja tarkasteltiin pyl-
väsdiagrammein, jotka ovat esitetty kuviossa 6. Kuvio havainnollistaa, että 
muuttujien arviot vaihtelivat huomattavasti ärsykkeiden välillä. 
 

      

KUVIO 6 Muuttujien keskiarvojen jakautuneisuus ärsykekohtaisesti 
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Muuttujien arvoja analysoitiin tarkemmin vielä laatikkojanakuvioiden (engl. 

box plot) avulla. Laatikkojanakuviot ovat tehokkaita työkaluja, jotka havainnol-

listavat jakaumien muotoja mediaanien ja kvartiilien perusteella (Metsä-

muuronen, 2011). Laatikkojanakuvioiden avulla voidaan myös helposti tunnis-

taa mahdolliset poikkeavat havainnot, eli outlierit (Metsämuuronen, 2011). 

Laatikkojanakuviossa laatikko edustaa 50 % havainnoista, jotka sijoittuvat 
25 %:n ja 75 %:n kvartiilin välille (Metsämuuronen, 2011). Laatikon sisällä oleva 
vaakaviiva kuvaa mediaania. Viiksillä, eli hajontakaarilla, esitetään havaintojen 
pienimmän ja suurimman arvon rajat, jotka eivät vielä ole outliereita, eli poik-
keuksellisen suuria tai pieniä arvoja. Poikkeuksellisen suuret tai pienet arvot 
määritellään havaintoina, jotka ovat yli 1,5 laatikon mittaa joko 25 %:n kvartiilia 
pienempiä tai 75 %:n kvartiilia suurempia. Nämä outlierit ovat kuvattu laatikko-
janakuvioissa ympyrällä. Äärimmäisen poikkeavat havainnot, jotka sijaitsevat 
yli 3 kertaa laatikon mitan päässä kvartiileista, ovat kuvattu asteriskeilla. 

Kuviossa 7 esitetään esteettisen miellyttävyyden arvioiden jakautuminen 
ärsykkeiden välillä. Laatikoita tarkastellessa arvioinnit näyttävät jakautuvan lä-
helle mediaaneja, mikä viittaisi siihen, ettei datassa ole merkittävää vinoutunei-
suutta. Hajontakaarien tarkastelu kuitenkin paljastaa, että useiden ärsykkeiden 
kohdalla yläviikset ovat pidempiä, eli kaaret pitenevät selvemmin ylöspäin. 
Tämä viittaa mahdolliseen datan vinoutuneisuuteen, jossa suuri osa arvioista 
keskittyy korkeampiin arvioihin Lisäksi kaarien pituudet osoittavat arvioiden 
suuren hajonnan. Suurin hajonta havaitaan silmämääräisesti ärsykkeen 1 koh-
dalla, kun taas ärsykkeen 5 kohdalla hajonta on vähäisintä. Selkeitä poikkeamia, 
eli outliereita, ilmenee taas ärsykkeiden 2 ja 4 kohdalla. 

 

         

KUVIO 7 Esteettisen miellyttävyyden arviot 

Kuviossa 8 esitetään havaitun visuaalisen käytettävyyden arvioiden 
jakautuminen eri ärsykkeiden välillä. Laatikkoja tarkastellessa arvioinnit 
näyttävät olevan pääosin lähellä mediaaneja. Hajontakaarien pituudet 
painottuvat kuitenkin ärsykkeestä riippuen sekä ylös- että alaspäin. Suurin 
hajonta havaitaan silmämääräisesti ärsykkeen 1 kohdalla, kun taas ärsykkeen 5 
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kohdalla hajonta on vähäisintä. Yleisesti ottaen hajonta on kuitenkin selvästi 
vähäisempää kuin esteettisen miellyttävyyden arvioissa. Selkeitä poikkeamia 
havaitaan ärsykkeiden 3, 4 ja 5 kohdalla, asettuen selvästi mataliin arvioihin. 

 
 

       

KUVIO 8 Havaitun visuaalisen käytettävyyden arviot 

Kuviossa 9 esitetään havaitun käytettävyyden arvioiden jakautuminen eri 
ärsykkeiden välillä. Useiden ärsykkeiden kohdalla havaitaan selkeää vinoutu-
neisuutta sekä mediaaneista että hajontakaarista. Ärsykkeiden 1 ja 3 mediaanit 
sijoittuvat hyvin lähelle laatikoiden yläreunaa, mikä viittaa siihen, että suurin osa 
arvioista kohdistuu nimenomaan korkeisiin arvioihin. Toisaalta ärsykkeen 2 me-
diaani on laatikon alareunalla, mikä puolestaan osoittaa, että suuri osa arvioin-
neista sijoittuu hyvin matalalle tasolla. Lähes kaikilla ärsykkeillä esiintyy myös 
selkeitä poikkeamia, mikä myös korostaa arvioiden laajaa hajontaa. Ärsykkeen 2 
kohdalla havaitaan lisäksi kaksi äärimmäistä poikkeavaa havaintoa, jotka erottu-
vat selvästi muista havainnoista. 

 

         

KUVIO 9 Havaitun käytettävyyden arviot 
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Laatikkojanakuvioiden perusteella kaikkien kolmen muuttujan kohdalla il-

meni selvästi poikkeavia havaintoja. Lisäksi havaitun käytettävyyden kohdalla 

ilmeni myös äärimmäisen poikkeavia havaintoja. Koska poikkeavat havainnot 

voivat vaikuttaa analyysien luotettavuuteen ja tulosten yleistettävyyteen, niiden 

osallistujien, joiden arvioissa ilmeni kyseisiä poikkeamia, myös muita arvioita 

tarkasteltiin tarkemmin. Huomiota kiinnitettiin erityisesti siihen, olivatko osal-

listujan arviot johdonmukaisia vai viittasivatko poikkeamat mahdollisiin vas-

tausvirheisiin. Tarkastelun perusteella ei kuitenkaan havaittu todisteita virheel-

lisistä vastauksista, joten poikkeamien poistolle ei ollut perusteita. Tämä vahvis-

tettiin vielä tarkastelemalla typistettyjä keskiarvoja (engl. trimmed means), jolloin 

5 % vastausskaalojen ääripäistä jätettiin huomiotta. Tarkastelu osoitti, ettei poik-

keamilla ollut merkittävää vaikutusta keskiarvoihin, mikä vahvisti päätöksen 

säilyttää poikkeavat havainnot aineistossa. 

4.1.3 Korrelaatiotarkastelu 

Korrelaatio ilmaisee, onko kahden muuttujan välillä lineaarista yhteyttä ja 

kuinka vahva tämä yhteys on (Metsämuuronen, 2011, s. 577). Korrelaatioiden tar-

kastelu onkin keskeinen osa analyysia, sillä sen avulla voidaan paitsi vahvistaa 

muuttujien välisten yhteyksien olemassaolo, myös arvioida niiden voimakkuutta 

ja suuntaa. Näin ollen tarkastelun avulla voidaan varmistaa, että riippumatto-

man muuttujan, oletetun mediaattorin ja moderaattorin sekä riippuvan muuttu-

jan välillä on olemassa oletetut yhteydet. 

Korrelaatioiden tarkastelussa hyödynnettiin ärsykekohtaisia summamuut-

tujia sekä yhdistettyjä summamuuttujia, jotka kuvasivat kaikkien ärsykkeiden 

havaitun käytettävyyden, havaitun visuaalisen käytettävyyden ja esteettisen 

miellyttävyyden arvioita. Näin korrelaatioanalyysit voitiin suorittaa sekä ylei-

sellä että ärsykekohtaisella tasolla. 

Taulukkoon 7 on kuvattu muuttujien keskinäiset Pearsonin korrelaatioker-

toimet sekä p-arvot. Kaikki korrelaatiot osoittautuivat tilastollisesti merkitseviksi 

(p < .05), eli muuttujien välillä on tilastollisesti merkitsevät yhteydet. 

TAULUKKO 7 Muuttujien väliset korrelaatiot 

Ärsyke Yhteys                                                                     Korrelaatiokerroin p-arvo 

 Esteettinen miel. - Havaittu käyt. .350**   .003 

Ärsyke 1 Esteettinen miel. - Havaittu visuaalinen käyt. .516*** <.001 

 Havaittu visuaalinen käyt. - Havaittu käyt. .526*** <.001 

 Esteettinen miel. - Havaittu käyt. .331***   .005 

Ärsyke 2 Esteettinen miel. - Havaittu visuaalinen käyt. .462*** <.001 

 Havaittu visuaalinen käyt. - Havaittu käyt. .563*** <.001 

 

(jatkuu) 
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Taulukko 7 (jatkuu) 

 
 Esteettinen miel. - Havaittu käyt. .456*** <.001 

Ärsyke 3 Esteettinen miel. - Havaittu visuaalinen käyt. .442*** <.001 

 Havaittu visuaalinen käyt. - Havaittu käyt. .644*** <.001 

 Esteettinen miel. - Havaittu käyt. .522*** <.001 

Ärsyke 4 Esteettinen miel. - Havaittu visuaalinen käyt. .672*** <.001 

 Havaittu visuaalinen käyt. - Havaittu käyt. .524*** <.001 

 Esteettinen miel. - Havaittu käyt. .448*** <.001 

Ärsyke 5 Esteettinen miel. - Havaittu visuaalinen käyt. .266*   .024 

 Havaittu visuaalinen käyt. - Havaittu käyt. .682*** <.001 

Yhdistetyt Esteettinen miel. - Havaittu käyt. .416*** <.001 

summa- Esteettinen miel. - Havaittu visuaalinen käyt. .383*** <.001 

muuttujat Havaittu visuaalinen käyt. - Havaittu käyt. .654*** <.001 

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05 

 

 

Evans (1996) on luokitellut korrelaatiotasot seuraavasti: .00–.19 "erittäin 

heikko", .20–.39 "heikko", .40–.59 "kohtalainen", .60–.79 "voimakas" ja .80–1.0 

"erittäin voimakas". Näin ollen tässä tutkimuksessa ärsyketasolla muuttujien vä-

liset korrelaatiot asettuvat heikon ja voimakkaan välille (.266-.682), heikoimman 

korrelaation ollessa ärsykkeen 5 esteettisen miellyttävyyden ja havaitun visuaa-

lisen käytettävyyden välillä ja voimakkaimman korrelaation ollessa saman är-

sykkeen havaitun visuaalisen käytettävyyden ja havaitun käytettävyyden välillä. 

Tarkastellessa yhdistettyjen summamuuttujien korrelaatioita nähdään, että voi-

makkain korrelaatio (.654) on havaitun visuaalisen käytettävyyden ja havaitun 

käytettävyyden välillä, kun taas heikoin korrelaatio (.383) on esteettisen miellyt-

tävyyden ja havaitun käytettävyyden välillä. 

Huomionarvoista ennen regressioanalyysiin siirtymistä on tarkastella eten-

kin selittävien muuttujien välisiä korrelaatioita. Kuten Metsämuuronen (2011) to-

teaa, regressioanalyysia tehdessä selittävien muuttujien keskinäinen korrelaatio 

ei saa olla liian voimakas, jotta multikollineaarisuudelta vältytään. Kuten taulu-

kosta 7 nähdään, selittävien muuttujien, eli tutkimuksen tapauksessa esteettisen 

miellyttävyyden ja havaitun visuaalisen käytettävyyden korrelaatiokertoimet ei-

vät ylitä Evanssin (1996) määrittelemää erittäin voimakkaan korrelaation rajaa 

(.80). Voimakas korrelaatio (>.60) on havaittavissa vain ärsykkeen 4 kohdalla. Är-

sykkeen 4 selittävien muuttujien kollineaarisuuden toleranssiarvo (.549) ja VIF-

arvo (1.822) osoittavat, että multikollineaarisuutta ei ole liiallisesti, joten analyy-

siä voidaan jatkaa luotettavasti. 
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4.2 Mediaattorivaikutuksen tutkiminen 

Havaitun visuaalisen käytettävyyden roolia esteettisen miellyttävyyden ja havai-

tun käytettävyyden välisen suhteen välittäjänä tutkittiin hyödyntämällä medi-

aattorimallia. Koska mediaattorivaikutuksen tutkimisessa ollaan kiinnostuneita 

yksittäisten ärsykekohtaisten arvioiden sijaan yleisestä vaikutuksesta, mediaat-

torivaikutuksen testaamisessa hyödynnettiin kaikkien ärsykkeiden arvioita ku-

vaavia yhdistettyjä summamuuttujia. 

Alkuun tarkasteltiin mallin soveltuvuutta mittarien luotettavuuden, muut-
tujien suhteiden ja otoskoon kautta. Kuten reliabiliteetin tarkasteluissa todettiin, 
kaikkien mittarien Cronbachin alfa -arvot ylittivät Frazier ym. (2004) määrittele-
män 0.7 alarajan mediaattorimallin testaamiseen. Lisäksi kaikki regressiokertoi-
met osoittautuivat tilastollisesti merkitseviksi. Mediaattorimallissa vahvuutta 
nostaa myös se, jos polku b on polkua a voimakkaampi, kuitenkin molempien 
polkujen ollessa suhteellisen samaa suuruusluokkaa. Tässä tutkimuksessa yh-
teys b (Pearson: .654) oli voimakkaampi kuin yhteys a (Pearson: .383) mutta toi-
saalta polut eivät olleet samaa suuruusluokkaa. Vahvuuden suhteen myös tutki-
muksen otoskoko jää heikoksi, eikä Frazierin ym. (2004) kuvaama 500 henkilön 
otoskoko mallin luotettavuuden varmistamiseksi täyty (N = 72). Nämä puutteet 
tulee ottaa huomioon tutkimuksen validiteetin pohdinnoissa. 

Itse mediaattorivaikutuksen analysointi toteutettiin kolmivaiheisella mene-
telmällä, hyödyntäen regressioanalyysejä Baronin ja Kennyn (1986) mallia mu-
kaillen. Ensimmäisessä vaiheessa tarkasteltiin regressioanalyysillä riippumatto-
man muuttujan, eli esteettisen miellyttävyyden, ja riippuvan muuttujan, eli ha-
vaitun käytettävyyden, välistä yhteyttä. Regressioanalyysin tulokset osoittivat, 
että esteettisellä miellyttävyydellä oli tilastollisesti merkitsevä vaikutus havait-
tuun käytettävyyteen (β = .416, p < .001). Toisessa vaiheessa tutkittiin, oliko es-
teettisellä miellyttävyydellä tilastollisesti merkitsevä vaikutus oletettuun medi-
aattoriin, eli havaittuun visuaaliseen käytettävyyteen. Tulokset vahvistivat, että 
esteettinen miellyttävyys vaikutti tilastollisesti merkitsevästi havaittuun visuaa-
liseen käytettävyyteen (β = .383, p < .001). 

Kolmannessa vaiheessa tutkittiin, miten sekä esteettinen miellyttävyys että 

havaittu visuaalinen käytettävyys vaikuttavat havaittuun käytettävyyteen. Näin 

saatiin sekä havaitun visuaalisen käytettävyyden vaikutus havaittuun käytettä-

vyyteen (β = .580, p < .001), että esteettisen miellyttävyyden suora vaikutus ha-

vaittuun käytettävyyteen, kun mediaattorin vaikutus kontrolloidaan (β = .194, p 

= .047). Regressioanalyysin tulokset askeleilta 1 ja 3 ovat raportoitu taulukossa 8. 
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TAULUKKO 8 Regressioanalyysin tulokset havaitun visuaalisen käytettävyyden medi-
oivasta vaikutuksesta 

                       Askelma 1.                      Askelma 3. 

Selittäjä B Keskivirhe β p B Keskivirhe  β   p 

Esteettinen 
miellyttävyys 

.454 .119 .416 <.001 .211 .105 .194  .047 

Havaittu 
visuaalinen 
käytettävyys 

    
1.242 .205 .580 <.001 

Mallin 
selitysaste 

Adj. R² = .161 Adj. R² = .444 

Selitysasteen 
muutos 

 Ä adj. R² = .283 

B = regressiokerroin mallin eri askeleilla, β = standardoitu regressiokerroin mallin eri askeleilta 

 
 
Tulokset osoittavat, että esteettisen miellyttävyyden vaikutus havaittuun käytet-
tävyyteen heikkeni merkittävästi, kun havaittu visuaalinen käytettävyys otettiin 
mukaan malliin (β = .416, p < .001 --> β = .194, p = .047). Kuten nähdään, β-arvo 
pieneni selkeästi ja p-arvo nousi lähelle tilastollisen merkitsevyyden rajaa. Yh-
teys pysyi kuitenkin yhä tilastollisesti merkitsevänä, eikä β-arvo vähentynyt nol-
laan. Tämä viittaa siihen, että havaittu visuaalinen käytettävyys toimii osittaisena 
mediaattorina, eli välittää osittain esteettisen miellyttävyyden ja havaitun käytet-
tävyyden suhdetta. Osittaisuudesta huolimatta mediaattorivaikutuksen voidaan 
silti nähdä olevan voimakas. Havaittu visuaalinen käytettävyys vaikutti havait-
tuun käytettävyyteen hyvin vahvasti (β = .580, p = <.001), toimien näin merkittä-
vänä selittäjänä. Tätä vahvistaa myös mallin selitysasteen nousu, joka havaitun 
visuaalisen käytettävyyden lisäämisen jälkeen nousi 28 % (Ä adj. R² = .283). 

Mediaatiovaikutuksen tilastollinen merkitsevyys vahvistettiin vielä Aroian 
testillä laskemalla testisuureen Z-arvo polkujen a ja b standardoimattomien reg-
ressiokerrointen ja niiden keskivirheiden avulla kaavalla: 
 

𝑍  =
(𝑎 ⋅ 𝑏)

√(𝑏2 ⋅ 𝑠𝑎2 + 𝑎2 ⋅ 𝑠𝑏2 + 𝑠𝑎2 ⋅ 𝑠𝑏2)
 

 

 

𝑍  =
(0.195 ⋅ 1.242)

√(1.2422 ⋅ 0.0562 + 0.1952 ⋅ 0.2052 + 0.0562 ⋅ 0.2052)
 

 
Aroian testi osoitti tulosten olevan tilastollisesti merkitseviä (Z = 2.989, p 

< .05). Koska saatu Z-arvo ylittää kriittisen arvon 1.96, voidaan todeta, että ha-
vaittu visuaalinen käytettävyys toimii tilastollisesti merkitsevänä välittäjänä es-
teettisen miellyttävyyden ja havaitun käytettävyyden välillä .05 merkitsevyysta-
solla. Kuviossa 10 on esitetty mediaattorimallin yhteydet. 



51 

   
 

 

 

KUVIO 10 Mediaattorimallin standardoidut regressiokertoimet sekä p-arvot 

4.3 Moderaattorivaikutuksen tutkiminen 

Havaitun visuaalisen käytettävyyden roolia esteettisen miellyttävyyden ja havai-

tun käytettävyyden välisen suhteen muovaajana tutkittiin testaamalla moderaat-

torimallia. Moderaattorivaikutuksen tarkastelu toteutettiin kahdella vaiheittai-

sella regressioanalyysillä, noudattaen Baronin ja Kennyn (1986) esittämää mallia.  

Alkuun tarkasteltiin mallin soveltuvuutta mittarien luotettavuuden ja herk-

kyyden suhteen. Luotettavuutta tarkasteltiin Cronbachin alfa –arvoilla. Kuten jo 

reliabiliteetin tarkasteluissa osoitettiin, Frazierin ym. (2004) esittämä Cronbachin 

alfan alaraja 0.80 moderaattorimallin testaamiseen ylittyi kaikissa muissa ärsyk-

keissä, paitsi ärsykkeen 2 esteettisyyden mittareissa. Herkkyyttä taas lähestyttiin 

vastausvaihtoehtojen määrän kautta. Frazierin ym. (2004) mukaan riippuvan 

muuttujan mittarin tulisi sisältää vähintään yhtä monta vastausvaihtoehtoja kuin 

riippumattoman muuttujan ja moderaattorimuuttujan mittareiden vaihtoehtojen 

tulo on. Tutkimuksessa moderaattorimuuttujan mittari sisälsi 5-portaisen arvi-

ointiasteikon, kun taas riippumattoman muuttujan ja riippuvan muuttujan mit-

tarit sisälsivät molemmat 7-portaiset arviointiasteikot. Jotta herkkyysoletus to-

teutuisi, tulisi riippuvaa muuttujaa siten arvioida 35-asteisella arviointiasteikolla. 

Näin laaja-asteisen mittarin käyttö ei kuitenkaan olisi relevanttia, jolloin hyödyl-

lisempää olisi laskea riippumattoman muuttujan ja moderaattorimuuttujan vas-

tausvaihtoehtojen määrää, joka toisaalta laskisi myös mittarien tarkkuutta. Herk-

kyysoletuksen täyttymättömyydestä huolimatta moderaattorivaikutuksen 
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tutkimista jatkettiin. Herkkyysoletuksen täyttymättömyys tulee kuitenkin ottaa 

huomioon validiteetin arvioinnissa. 

Moderaattorimallin testaaminen aloitettiin standardoimalla muuttujat. Li-
säksi muodostettiin interaktiotermi esteettisen miellyttävyyden ja havaitun visu-
aalisen käytettävyyden tulosta. Ensimmäisessä vaiheessa regressioanalyysiin si-
sällytettiin selittävinä muuttujina esteettinen miellyttävyys ja oletettu moderaat-
torimuuttuja, eli havaittu visuaalinen käytettävyys. Tämä malli selitti 46.0 % (adj. 
R² = .460) havaitun käytettävyyden vaihtelusta. Toisessa vaiheessa analyysiin li-
sättiin esteettisen miellyttävyyden ja havaitun visuaalisen käytettävyyden väli-
nen interaktiotermi moderaattorivaikutuksen mittaamiseksi. Interaktiotermin li-
sääminen nosti mallin selitysasteen 46.2 % (adj. R² = .462), mutta regressiokerroin 
ei ollut tilastollisesti merkitsevä (B = -.032, p = .621). Tämä viittaa siihen, että in-
teraktiotermi ei selittänyt merkitsevästi esteettisen miellyttävyyden ja havaitun 
käytettävyyden välistä yhteyttä. Näin ollen tulokset eivät tue tilastollisesti mer-
kitsevää moderaattorivaikutusta, mikä tarkoittaa, että esteettisen miellyttävyy-
den ja havaitun käytettävyyden yhteys ei riippunut havaitun visuaalisen käytet-
tävyyden tasosta. Regressioanalyysien tulokset ovat raportoitu taulukossa 9. 

TAULUKKO 9 Regressioanalyysin tulokset havaitun visuaalisen käytettävyyden mode-
roivasta vaikutuksesta 

                       Askelma 1.                      Askelma 2. 

Selittäjä B Keskivirhe β p B Keskivirhe  β   p 

Esteettinen 
miellyttävyys 

.194 .096 .194 .047 .180 .100 .180  .076 

Havaittu  

visuaalinen  
käytettävyys 

.580 .096 .580 <.001 .560 .105 .560 <.001 

Interaktio- 
termi 

    
-.032 .065 -.052     .621 

Mallin 

selitysaste 
Adj. R² = .460 Adj. R² = .462 

Selitysasteen 
muutos 

 Ä adj. R² = .002 

B = regressiokerroin mallin eri askeleilla, β = standardoitu regressiokerroin mallin eri askeleilta 

 
 

Moderaattorianalyysi suoritettiin myös ärsykekohtaisesti mahdollisten konteks-

tisidonnaisuuksien havaitsemiseksi. Tulokset olivat seuraavat: Ärsyke 1 (B = 

-.014, p = .894), Ärsyke 2 (B = .122, p = .198), Ärsyke 3 (B = -.126, p = .176), Ärsyke 

4 (B = .189, p = .093) ja Ärsyke 5 (B = -.224, p = .006). Ainoastaan ärsykkeen 5 

kohdalla havaittu visuaalinen käytettävyys osoittautui tilastollisesti merkitse-

väksi moderaattoriksi. Tarkastelemalla standardoimattomia regressiokertoimia 

(B-arvoja), havaitaan, että arvot vaihtelevat positiivisten ja negatiivisten välillä. 

Positiivinen regressiokerroin tarkoittaa, että kun oletetun moderaattorin arvo 

kasvaa, myös riippumattoman muuttujan vaikutus riippuvaan muuttujaan 
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kasvaa. Negatiivinen regressiokerroin puolestaan osoittaa, että moderaattorin ar-

von kasvaessa riippumattoman muuttujan vaikutus riippuvaan muuttujaan vä-

henee. Koska ärsykkeistä riippuen regressiokertoimet olivat sekä positiivisia että 

negatiivisia, ei niiden perusteella voida tarjota yksiselitteisiä päätelmiä havaitun 

visuaalisen käytettävyyden moderoivasta vaikutuksesta. 

4.4 Jäännöstarkastelut 

Sekä mediaattori- että moderaattorimallien regressioanalyysien yhteydessä suo-

ritettiin myös jäännösten tarkastelut. Regressioanalyysin oletuksena on, että mal-

lin jäännökset eli residuaalit ovat normaalisti jakautuneita ja että niiden varians-

sit ovat homoskedastisia, eli tasaisesti jakautuneita. Jäännöksiä tarkasteltiin visu-

aalisesti jäännösten jakautuneisuuden kuvioiden, Normal Q-Q –kuvioiden sekä 

sirontakuvioiden avulla. Mediaattorimallin jäännöstarkasteluiden visuaaliset 

esitykset ovat kuvattu liitteessä 5, kuvioilla 11, 12, 13 ja moderaattorimallin jään-

nöstarkasteluiden visuaaliset esitykset liitteessä 6, kuvioilla 14 ja 15. 

Jäännösten varianssien jakautumisen tasaisuutta arvioitiin sirontakuvioilla. 
Kuvioista nähtiin, että varianssit olivat silmämääräisesti jakautuneet suhteellisen 
tasaisesti sekä levittyneet nollan molemmin puolin. Tämä osoittaa, että jäännök-
set ovat homoskedastisia, jolloin varianssit pysyvät vakioina eri arvojen välillä. 

Jäännösten jakautumisen normaaliutta tarkastellessa nähtiin, etteivät resi-

duaalit olleet täysin normaalisti jakautuneita. Myöskään Normal Q-Q –kuvioi-

den perusteella jäännökset eivät täysin noudattaneet suoraa linjaa ja kuvioissa 

esiintyi lieviä poikkeamia. Viivan poikkeavuudet viittaavat siihen, etteivät mallit 

pysty täysin selittämään poikkeamien kohdalla kyseisten muuttujien arvoja. 

Jäännösten normaaliuden poikkeavuudet ovat tärkeää huomioida validiteetin 

arvioinnissa, sillä ne voivat heikentää analyysin tulosten luotettavuutta. 

4.5 Tulosten yhteenveto 

Tutkimuksessa osallistujat (N = 72) arvioivat viittä eri verkkosivun näyttökuvaa. 

Mukaan otetut verkkosivujen näyttökuvat valikoituivat Silvennoisen ja Kujalan 

(submitted) tutkimuksen perusteella. Tavoitteena oli sisällyttää tutkimukseen 

erilaisia konteksteja ja erilaisia arvioita saaneita sivuja. Näin pyrittiin myös var-

mistamaan, että vastaajien visuaalisiin kokemuksiin tulee enemmän vaihtelua. 

Jokainen osallistuja arvioi samoja verkkosivuja havaitun käytettävyyden, 
havaitun visuaalisen käytettävyyden sekä esteettisen miellyttävyyden kautta. 
Havaittua käytettävyyttä arvioitiin Lavien ja Tractinskyn (2004) käytettävyyden 
ulottuvuudella, havaittua visuaalista käytettävyyttä Silvennoisen ja Kujalan 
(submitted) PVU-mittarilla ja esteettistä miellyttävyyttä VisAWI:n 



54 

   
 

moninaisuuden ulottuvuudella sekä Lavien ja Tractinskyn (2004) visuaalisen es-
tetiikan arviointimenetelmän ekspressiivisen esteettisyyden ulottuvuudella. 

Havaitusta käytettävyydestä, havaitusta visuaalisesta käytettävyydestä 
sekä esteettisestä miellyttävyydestä koottiin summamuuttujat sekä ärsykekoh-
taisesti että yhdistämällä kaikkien ärsykkeiden arviot yhdistetyiksi summamuut-
tujiksi. Summamuuttujien kautta tarkasteltiin ärsykkeiden arvioita, reliabiliteet-
tia, korrelaatioita ja jäännösten jakautuneisuutta. Näin varmistettiin aineiston so-
veltuvuus mediaattori- ja moderaattorimallien testaamiseen. 

Mediaattori- ja moderaattorivaikutuksia analysoitiin hyödyntäen Baronin 
ja Kennyn (1986) esittämiä malleja. Malleja mukaillen mediaattori- ja moderaat-
torivaikutuksia testattiin peräkkäisten regressioanalyysien kautta. Lisäksi medi-
aattorivaikutuksen testaamisessa hyödynnettiin Aroain testiä tulosten tilastolli-
sen merkitsevyyden varmistamiseksi. 

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että havaittu visuaalinen käytettävyys toi-

mii merkittävänä mediaattorina esteettisen miellyttävyyden ja havaitun käytet-

tävyyden välisessä suhteessa. Siinä missä mediaattorimallissa havaitun visuaali-

sen käytettävyyden lisäämisen jälkeen esteettinen miellyttävyys vaikutti havait-

tuun käytettävyyteen vain likimain tilastollisesti merkitsevästi (β = .194, p = .047), 

havaittu visuaalinen käytettävyys vaikutti havaittuun käytettävyyteen puoles-

taan hyvin vahvasti (β = .580, p = <.001), toimien näin merkittävänä selittäjänä. 

Mediaattorivaikutus vahvistettiin vielä Aroian testillä, joka osoitti vaikutuksen 

olevan tilastollisesti merkitsevä 0.05 merkitsevyystasolla. Tätä tukee myös kor-

kea selitysaste — mediaattorimallissa havaittu visuaalinen käytettävyys selitti 

havaitun käytettävyyden vaihtelusta 44 % (adj. R² = .444). 

Ketokiven (2015) mukaan mallin selitysasteelle ei voida määrittää yleispä-

teviä raja-arvoja, sillä selitysaste vaihtelee riippuen tutkittavan ilmiön ja siihen 

liittyvien muuttujien luonteesta ja monimutkaisuudesta. Ketokivi (2015) kuiten-

kin huomauttaa, että monimutkaisissa ilmiöissä selitysaste ylittää harvoin 20 

prosentin. Koska tutkimuksen keskiössä oleva visuaalinen kokemus on ilmiönä 

suhteellisen monimutkainen, mediaattorimallin 44 prosentin selitysastetta voi-

daan tässä yhteydessä pitää hyvänä ja merkittävänä tuloksena. 

Näin ollen tulokset vahvistavat hypoteesin, että havaittu visuaalinen käy-

tettävyys toimii mediaattorina esteettisen miellyttävyyden ja havaitun käytettä-

vyyden välillä. Esteettinen miellyttävyys ja havaittu käytettävyys eivät siis vai-

kuta juurikaan suoraan toisiinsa, vaan niiden välinen yhteys välittyy merkittä-

västi havaitun visuaalisen käytettävyyden kautta. Havaittu visuaalinen käytettä-

vyys toimii siten keskeisenä linkkinä esteettisyyden ja käytettävyyden välillä. 

Moderaattorivaikutukselle ei puolestaan löytynyt tukea. Interaktiotermin 
regressiokerroin ei ollut tilastollisesti merkitsevä (B = -.032, p = .621), eikä seli-
tysaste juurikaan noussut (Ä adj. R² = .002). Ärsykekohtaisessa tarkastelussa yhden 
ärsykkeen kohdalla havaittiin tilastollisesti merkitsevä moderaattorivaikutus, 
muttei tämän perusteella voida tehdä laajempia oletuksia itse ilmiöstä. 
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Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen keskeisiä löydöksiä ja niiden merkitystä 
HCI-tutkimuksen ja käyttöliittymäsuunnittelun näkökulmista. Lisäksi luvussa 
arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta sekä tunnistetaan mahdollisia rajoitteita, 
jotka voivat vaikuttaa tulosten yleistettävyyteen ja toistettavuuteen. Luvun 
lopussa esitetään jatkotutkimusehdotuksia, joiden avulla voidaan laajentaa 
ymmärrystä aihepiiristä. 

5.1 Johtopäätökset 

Havaittu visuaalinen käytettävyys on yhä varsin tuntematon käsite HCI-kirjalli-

suudessa eikä sen roolia visuaalisen kokemuksen ulottuvuutena juurikaan tun-

nisteta. Visuaalista kokemusta tarkastellaan pääasiallisesti vain esteettisyyden ja 

käytettävyyden välisen vuorovaikutuksen kautta ja näin ollen esteettisyyden ja 

käytettävyyden suhdetta pidetään usein yksinkertaisena ja suoraviivaisena. Tä-

män myötä ei ole juurikaan pohdittu visuaalisen kokemuksen muita mahdollisia 

ulottuvuuksia, jotka voisivat selittää esteettisyys-käytettävyys-efektiä. 

Silvennoinen ja Kujala (submitted) korostavatkin, että esteettisyys-käytet-

tävyys-efektin sisäisten mekanismien ymmärtäminen vaatii lisää tutkimusta. 

Mekanismien selvittäminen edellyttää huolellista visuaalisen kokemuksen ulot-

tuvuuksien operationalisointia sekä ulottuvuuksien vuorovaikutusten tutki-

mista. Tämä on keskeistä myös medioivien ja moderoivien vaikutusten löytämi-

sessä (Silvennoinen & Kujala, submitted). Ymmärtämällä, mitkä taustatekijät vä-

littävät tai muovaavat esteettisyyden ja käytettävyyden välistä suhdetta, voimme 

paremmin huomioida nämä tekijät myös käyttöliittymien suunnittelussa. 

Muutamissa esteettisyys-käytettävyys-efektin tutkimuksissa on havaittu, 

että esteettisyyden ja käytettävyyden välinen yhteys voisi johtua prosessoinnin 

sujuvuudesta (Preßler ym., 2023) tai visuaalisesta selkeydestä (Otten ym., 2020; 

Schrepp & Müller, 2015). Nämä lähestymistavat kuitenkin jättävät huomiotta 

5 POHDINTA 
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havaitun visuaalisen käytettävyyden keskeisiä tekijöitä, minkä vuoksi tulosten 

perusteella ei voida tehdä johtopäätöksiä havaitun visuaalisen käytettävyyden 

olennaisten ominaisuuksien, kuten visuaalisen sisällön intuitiivisuuden ja tulkin-

nan helppouden, vaikutuksista. 

Tässä tutkimuksessa tutkittiinkin, löytyisikö tukea sille, että havaittu visu-

aalinen käytettävyys toimii mediaattorina tai moderaattorina esteettisen miellyt-

tävyyden ja havaitun käytettävyyden välillä. Havaitun visuaalisen käytettävyy-

den mittaamisessa hyödynnettiin Silvennoisen ja Kujalan (submitted) PVU-mit-

taria, jonka kehittämisen tavoitteena on ollut nimenomaan mahdollistaa esteetti-

syys-käytettävyys-efektin yksityiskohtainen tarkastelu sekä visuaalisen koke-

muksen ulottuvuuksien vuorovaikutuksen selventäminen (Silvennoinen & Ku-

jala, submitted). 

 

Tutkimuksen hypoteesit: 

• H1: Havaittu visuaalinen käytettävyys toimii mediaattorina havaitun käytettä-
vyyden ja esteettisen miellyttävyyden välillä 

 

• H2: Havaittu visuaalinen käytettävyys toimii moderaattorina havaitun käytettä-
vyyden ja esteettisen miellyttävyyden välillä 

 

• H0: Havaittu visuaalinen käytettävyys ei toimi mediaattorina eikä moderaatto-
rina havaitun käytettävyyden ja esteettisen miellyttävyyden välillä 

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että havaittu visuaalinen käytettävyys 

välittää vahvasti esteettisen miellyttävyyden ja havaitun käytettävyyden välistä 

suhdetta. Näin ollen se toimii merkittävänä mediaattorina, mikä tukee hypotee-

sia H1 ja se voidaan nähdä pätevän. Muovaavaa, eli moderoivaa vaikutusta ei 

puolestaan havaittu. Näin ollen hypoteesi H2 ei saa tukea ja se voidaan hylätä. 

Tutkielman alussa esitettyyn tutkimuskysymykseen, “Onko havaitulla vi-
suaalisella käytettävyydellä vaikutusta esteettisyys-käytettävyys-efektiin?”, vas-
taten, keskeinen löydös näin ollen on, että havaittu visuaalinen käytettävyys toi-
mii nimenomaan suhteen merkittävänä välittäjänä, linkittäen esteettisyyden ja 
käytettävyyden vahvasti toisiinsa. Koska havaittu visuaalinen käytettävyys toi-
mii näin keskeisenä linkkinä esteettisyyden ja käytettävyyden välillä, Preßlerin 
ym. (2023) sanoja mukaillen voidaan todeta, että sen sijaan että sanoisimme 
"what is beautiful is usable", osuvampi ilmaus olisi "mind at ease makes beautiful 
and usable". 

On kuitenkin tärkeää huomioida, että vaikka havaitun visuaalisen käytet-

tävyyden toimiminen mediaattorina esteettisyyden ja käytettävyyden välillä 

osoittaa merkittävää vuorovaikutusta näiden kolmen ulottuvuuden välillä, ha-

vainto ei kerro kausaalisuuden suunnasta. Tämä tarkoittaa, että vaikka havaitun 

visuaalisen käytettävyyden osoitettiin välittävän esteettisyyden ja käytettävyy-

den suhdetta, tulos ei kerro, missä järjestyksessä vaikutukset tapahtuvat ja mikä 
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tekijä näin ollen johtaa toiseen. Kausaalisuuden suunnan todistaminen vaatisikin 

tarkempia tutkimusasetelmia, kuten kokeellisia tutkimuksia, joissa muuttujia 

manipuloitaisiin systemaattisesti. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että tutkimuksen tulokset korostavat havai-

tun visuaalisen käytettävyyden keskeistä roolia sekä esteettisyyden ja käytettä-

vyyden välisen suhteen välittäjänä että visuaalisen kokemuksen ulottuvuutena. 

Nämä puolestaan osoittavat havaitun visuaalisen käytettävyyden tunnustami-

sen ja tutkimuksen tärkeyttä. Jatkamalla havaitun visuaalisen käytettävyyden 

tutkimusta voidaan entisestään syventää ymmärrystä visuaalisen kokemuksen 

taustalla olevista prosesseista sekä ulottuvuuksien vuorovaikutussuhteista. 

5.2 Tulosten merkitys käyttöliittymäsuunnittelussa 

Tutkimuksen tulokset ovat merkittäviä myös käyttöliittymäsuunnittelun näkö-
kulmasta. Yleinen käsitys esteettisyys-käytettävyys-efektistä voi helposti johtaa 
uskomukseen, että parantamalla toista osa-aluetta, myös toinen osa-alue auto-
maattisesti paranee. Kuten tutkimuksen tulokset osoittavat, tämä suhde ei kui-
tenkaan ole suoraviivainen. Keskeinen tekijä, joka välittää esteettisyyden ja käy-
tettävyyden välistä yhteyttä, on nimenomaan havaittu visuaalinen käytettävyys. 

Havaitun visuaalisen käytettävyyden toimiminen merkittävänä mediaatto-

rina esteettisyyden ja käytettävyyden välillä korostaa käyttöliittymän visuaalisen 

sisällön intuitiivisuuden ja tulkinnan helppouden ratkaisevaa merkitystä onnis-

tuneessa käyttöliittymäsuunnittelussa. Tämä havainto osoittaa, ettei pelkkä es-

teettinen miellyttävyys takaa hyvää käytettävyyttä, eikä hyvä käytettävyys yksi-

nään tee käyttöliittymästä esteettisesti miellyttävää. Tämä auttaa myös selittä-

mään, miksi jotkut esteettisesti miellyttävät käyttöliittymät epäonnistuvat käy-

tettävyydessä ja miksi toisaalta hyvä käytettävyys ei aina tuo mukanaan esteet-

tistä miellyttävyyttä. Visuaalisen sisällön intuitiivisuus ja tulkinnan helppous 

ovat ratkaisevia tekijöitä, jotka välittävät esteettisyyden ja käytettävyyden yhtey-

den. Ilman selkeää ja helposti ymmärrettävää visuaalista sisältöä esteettisyys ja 

käytettävyys eivät pääse tukemaan toisiaan tehokkaasti. 

Voidaankin todeta, että visuaalisen sisällön intuitiivisuutta ja helppoa tul-
kittavuutta ei tule nähdä pelkästään lisäarvona ja toivottavana ominaisuutena, 
vaan pikemminkin onnistuneen käyttöliittymäsuunnittelun oleellisena edelly-
tyksenä, joka mahdollistaa esteettisyyden ja käytettävyyden tehokkaan ja opti-
maalisesti toimivan yhteisvaikutuksen. Käyttöliittymäsuunnittelussa tulisikin 
keskittyä siihen, että esteettisyys ja käytettävyys tukevat toisiaan nimenomaan 
visuaalisen sisällön intuitiivisuuden ja tulkinnan helppouden kautta.  

Havaitun visuaalisen käytettävyyden huomioiminen tulisikin nähdä kes-
keisenä käyttöliittymäsuunnittelun prinsiippinä ja integroida se saumattomasti 
osaksi koko suunnitteluprosessia. Suunnittelussa tulisi pyrkiä siihen, että käyt-
töliittymän visuaalinen sisältö on mahdollisimman intuitiivista, jotta käyttäjät 
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voivat ymmärtää sen tarkoitetulla tavalla. Visuaalisten elementtien ja ominai-
suuksien suunnittelussa olisi tärkeää ottaa huomioon niiden vaikutus käyttäjän 
vuorovaikutukseen ja kognitiivisiin prosesseihin. Elementit tulisi esittää selkeästi 
ja siten, että ne tukevat käyttäjän ajattelua. Jotta elementit edistäisivät sujuvaa 
ymmärtämistä, niiden mentaalisten edustusten tulisi olla yhteensopivia niiden 
tarjoamien toiminnallisuuksien kanssa. 

Sen lisäksi, että havaittu visuaalinen käytettävyys otetaan huomioon suun-
nitteluratkaisuissa, on tärkeää arvioida sen toteutumista myös testausvaiheessa. 
Käytettävyystestejä voitaisiinkin kehittää siten, että ne arvioisivat käytettävyy-
den ohella myös havaitun visuaalisen käytettävyyden onnistumista. Tämä mah-
dollistaisi puutteiden tunnistamisen jo varhaisessa suunnitteluvaiheessa. Kun 
havaittu visuaalinen käytettävyys huomioidaan kokonaisvaltaisesti koko suun-
nitteluprosessin ajan, voidaan luoda käyttöliittymiä, jotka eivät ole ainoastaan 
esteettisesti miellyttäviä ja helppokäyttöisiä, vaan myös visuaalisesti selkeitä ja 
helposti ymmärrettäviä. 

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset 

Tutkimuksen luotettavuus perustuu keskeisesti sen validiteettiin ja reliabiliteet-
tiin (Metsämuuronen, 2011, s. 74). Validiteetti kertoo siitä, ollaanko tutkimassa 
sitä, mitä on tarkoituskin tutkia (Metsämuuronen, 2011, s. 65). Validiteetin osalta 
on olennaista, että käytetyt mittarit, menetelmät, käsitteet, teoriat ja otanta mit-
taavat tutkittavaa ilmiötä asianmukaisesti, tarkasti ja yleistettävästi. Reliabili-
teetti puolestaan kuvaa tulosten toistettavuutta ja kertoo siitä, kuinka samanlai-
sia tai toisistaan poikkeavia vastauksia saataisiin, jos samaa ilmiötä mitattaisiin 
uudelleen (Metsämuuronen, 2011, s. 74). Voidaankin todeta, että sekä validiteetin 
että reliabiliteetin tarkastelut ovat keskeisiä tutkimuksen kriittisessä arvioinnissa 
ja johtopäätösten tekemistä.  

Tutkimuksen validiteetin kannalta on oleellista, että koeasetelma heijastaa 
mahdollisimman hyvin todellista ihmisen ja teknologian välistä vuorovaikutus-
tilannetta. Tämä herättää kysymyksiä erityisesti ekologisen validiteetin toteutu-
misesta, joka viittaa siihen, kuinka hyvin tutkimusasetelma vastaa todellisia ti-
lanteita. Tutkimuksessa käytetty näönvarainen tarkastelu ärsykkeiden arvioin-
nissa onkin keskeinen rajoite, sillä se ei välttämättä anna realistista kuvaa siitä, 
miten ärsykkeitä arvioitaisiin aidossa vuorovaikutteisessa tilanteessa. Näin ollen 
näönvarainen lähestymistapa johtaa siihen, että tulosten yleistettävyys laajem-
paan kontekstiin on rajallista. 

Sisäisen validiteetin osalta on taas tärkeää tarkastella hyödynnettyjen mit-

tareiden toimivuutta ja sitä, mittaavatko ne todella haluttua ilmiötä (Metsä-

muuronen, 2011, s. 74). Tutkimuksessa käytetyt mittarit valittiin aiempien esteet-

tisyys-käytettävyys-efektiä käsittelevien tutkimusten pohjalta, jotta tulokset oli-

sivat vertailukelpoisia ja tukisivat aiempaa tutkimusta. Mittarien valinnassa huo-

mioitiin myös näönvarainen koeasetelma, mutta koska erityisesti näönvaraisen 
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käytettävyyden arviointiin kehitettyjä validoituja mittareita ei ole, osa havaitun 

käytettävyyden väittämistä liittyi konkreettiseen käyttökokemukseen, mikä saat-

toi vaikuttaa arviointien tarkkuuteen. Lisäksi käännösten yhteydessä väittämien 

merkitykset ovat saattaneet muuttua, mikä voi heikentää mittarien kykyä mitata 

käsitteitä tarkasti. Suomennosten toimivuudesta antaa kuitenkin tukea mittarei-

den Cronbachin alfa –arvot, jotka olivat pääosin hyviä (>.70). 

Mittarien arvioinnin ohella on olennaista tarkastella myös mittaustapoja. 

Esimerkiksi Frazierin ym. (2004) asettamat ehdot, kuten mediaattorimallin edel-

lyttämä vähintään 500 osallistujan määrä sekä riippuvan muuttujan vastausvaih-

toehtojen lukumäärä tai Cronbachin alfan alarajat moderaattorimallin käytölle, 

eivät täyttyneet. Myös Kennyn ym. (1998) kuvaamat oletukset mediaattorimallin 

polkujen a ja b vahvuuksien suhteesta jäivät täyttymättä. Lisäksi regressio-

analyysien jäännösten jakautuneisuus ei täysin vastannut määriteltyjä oletuksia. 

Näiden puutteiden vuoksi mallien tarkkuus on saattanut heikentyä, mikä voi 

vaikuttaa tulosten yleistettävyyteen. 

Tutkimuksessa käytettyjen ärsykkeiden valinnalla on myös merkittävä 

rooli tulosten yleistettävyydessä. Ärsykkeiden valinnassa pyrittiin huomioimaan 

verkkosivujen kontekstit ja aiemmat arvioinnit niiden esteettisyydestä sekä ha-

vaitusta visuaalisesta käytettävyydestä, jotta ärsykeaineisto olisi mahdollisim-

man moninainen. Lopullinen ärsykemäärä valittiin huomioiden sekä tilastollisen 

kattavuuden että ekologisen validiteetin näkökulmat; siinä missä suuri määrä är-

sykkeitä tarjoaa laajemman näkökulman erilaisiin verkkosivukonteksteihin ja 

parantaa tilastollista analyysia, pienempi ärsykemäärä taas mallintaa paremmin 

todellista vuorovaikutustilannetta ja voi siten tuottaa ekologisen validiteetin suh-

teen luotettavampia tuloksia itse ilmiöstä. Tutkimukseen valikoitui lopulta viisi 

arvioitavaa ärsykettä. Määrä nähtiin riittävänä tuottamaan tilastollisesti merki-

tyksellisiä tuloksia ilman merkittävää väsymisefektin riskiä. 

On kuitenkin tärkeää huomioida, että väsymistä on voinut silti ilmetä är-

sykkeitä arvioidessa. Kyselylomake sisälsi yhteensä 150 väittämää ja sen täyttä-

minen vei keskimäärin 20 minuuttia. Suuri väittämien määrä ja toistuvuus ovat 

voineet lisätä väsymystä etenkin arvioidessa loppupään ärsykkeitä. Niin kut-

suttu testiväsymys on voinut johtaa kognitiivisen suoritustason laskuun (Van 

Cutsem ym., 2022), mikä on voinut heikentää vastaustarkkuutta. Väsymisen 

mahdollisia vaikutuksia tuloksiin olisi voitu ennaltaehkäistä satunnaistamalla 

ärsykkeiden järjestys, mutta tämä ei ollut mahdollista Webropol-järjestelmän 

teknisten rajoitteiden vuoksi. On myös mahdollista, että osallistujat ovat verran-

neet ärsykkeitä toisiinsa arviointiprosessin aikana, mikä on voinut vaikuttaa tu-

losten tarkkuuteen. Kuitenkin, koska tutkimus keskittyi esteettisyys-käytettä-

vyys-efektin ja muuttujien välisten suhteiden tarkasteluun eikä muuttujien abso-

luuttisiin arvioihin, väsymyksen tai ärsykkeiden järjestyksen ei oleteta merkittä-

västi vaikuttavan tulosten luotettavuuteen. Tarkastelun perusteella ärsykkeiden 

arvioinnit ovat myös hyvin linjassa Silvennoisen ja Kujalan (submitted) 
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tutkimuksen tuloksiin vastaavien ärsykkeiden arvioinneista. Näin ollen ei ole 

viitteitä siitä, että tulokset olisivat vääristyneet ärsykkeiden järjestyksen tai arvi-

oinnin aiheuttaman väsymyksen vaikutuksesta. 

Koeasetelman, mittarien ja ärsykkeiden lisäksi olennaista tulosten yleistet-

tävyydessä on arvioida osallistujajoukkoa. Tutkimuksen osallistujajoukkoa py-

rittiin laajentamaan jakamalla tutkimuskutsuja useilla eri alustoilla, kuten Jyväs-

kylän yliopiston IT-tiedekunnan ja ainejärjestöjen sähköpostilistoilla ja sosiaali-

sen median kanavissa. Huolimatta laajasta kutsujen levityksestä, osallistujien 

ikäjakauma painottui nuoriin aikuisiin. Tämä voi vaikuttaa siihen, että tulokset 

edustavat paremmin tämän ikäryhmän näkökulmaa, eivätkä välttämättä ole täy-

sin edustavia koko väestöryhmälle. Lisäksi on huomioitava, että vain 65 % vas-

taamisen aloittaneista täytti kyselyn loppuun saakka. Osallistujakato voikin vai-

kuttaa tulosten luotettavuuteen, erityisesti jos loppuun asti täyttäneiden osallis-

tujien ominaisuudet ovat poikenneet merkittävästi niistä, jotka eivät saaneet ky-

selyä täytettyä loppuun. Osallistujien kesken arvotun palkinnon käyttö moti-

vaattorina on taas saattanut johtaa epätarkkoihin tai vähemmän harkittuihin vas-

tauksiin, mikäli osallistumisen pääasiallinen syy on ollut arvontaan osallistumi-

nen eikä aito kiinnostus kyselyn aiheeseen. 

Tutkimuksen reliabiliteetin osalta on tärkeää arvioida, tuottaisiko tutkimus 
toistettuna samoilla mittareilla ja samoilla osallistujilla edelleen yhteneviä tulok-
sia (Metsämuuronen, 2011, s. 134). Keskiöön nouseekin tutkimuksen johdonmu-
kaisuus. Johdonmukaisuuden varmistamiseksi kyselylomakkeen väittämät py-
rittiin muotoilemaan mahdollisimman yksiselitteisesti, vaikka abstraktien käsit-
teiden tulkinnanvaraisuus saattaisi silti aiheuttaa vaihtelua tuloksissa. Lisäksi on 
huomioitava, että koska osallistujille tarjottiin joustava mahdollisuus täyttää ky-
sely omassa ympäristössään omalla aikataulullaan, vähensi se toisaalta myös tut-
kijan mahdollisuuksia hallita häiriötekijöitä, kuten melua, valaistusolosuhteita ja 
esimerkiksi kiireen tunnetta. Tämä saattaa heikentää tutkimuksen toistettavuutta. 

On myös huomioitava, että tutkielman tekstin kielenhuollossa on hyödyn-

netty tekoälypohjaisia sovelluksia. Vaikka tämä on tehostanut tekstin viimeiste-

lyä, se on saattanut vaikuttaa tekstin ilmaisutapaan ja tyyliin. Kaikki tutkiel-

massa esitetyt ajatukset ja johtopäätökset ovat kuitenkin kirjoittajan omia, eikä 

tekoälyä ole käytetty luomaan uutta sisältöä. Näin ollen tutkimuksen sisältö ja 

sen tieteelliset näkemykset ovat kirjoittajan itsensä kehittämiä ja pohjautuvat it-

senäiseen ajatteluun. 

5.4 Jatkotutkimusehdotukset 

Jotta tutkimus tarjoaisi mahdollisimman todenmukaista ja yleistettävää aineistoa 

havaitun visuaalisen käytettävyyden vaikutuksesta esteettisyys-käytettävyys-

efektiin, jatkotutkimuksessa tulisi pyrkiä jäljittelemään mahdollisimman 
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realistista ihmisen ja teknologian välistä vuorovaikutustilannetta. Tutkimusase-

telma tulisikin olla näönvaraisen sijaan vuorovaikutteinen, jolloin osallistujat oli-

sivat oikeassa interaktiossa verkkosivuärsykkeiden kanssa. Tämä antaisi osallis-

tujille mahdollisuuden suorittaa erilaisia tehtäviä verkkosivuilla, mikä heijastaisi 

paremmin myös todellisia käyttötilanteita. Vuorovaikutteinen tutkimusasetelma 

voisi myös paljastaa syvällisempiä yhteyksiä ja dynamiikkoja visuaalisen koke-

muksen ulottuvuuksien välillä. Esimerkiksi todellisten tehtävien suorittaminen 

voisi tuoda esiin käytettävyyshaasteita, jotka eivät ilmene pelkästään ärsykkei-

den visuaalisessa tarkastelussa. Tällöin tulokset voisivat tarjota syvempää ym-

märrystä siitä, miten käyttäjät soveltavat ja hyödyntävät havaittua käytettä-

vyyttä, havaittua visuaalista käytettävyyttä ja esteettisyyttä myös haasteellisissa 

käyttötilanteissa. Lisäksi koeasetelmassa muuttujia voitaisiin manipuloida syste-

maattisesti, mikä mahdollistaisi kausaalisen yhteyden ja sen suunnan syvälli-

semmän tutkimisen. Näin voitaisiin selvittää, missä järjestyksessä vaikutukset ta-

pahtuvat ja mitkä tekijät todella johtavat toiseen. 

Vuorovaikutteisen tutkimusasetelman ja muuttujien manipuloinnin lisäksi 

jatkotutkimuksessa voitaisiin huomioida vuorovaikutusvälineen tyyppi ja koko. 

Tuloksia voitaisiin vertailla esimerkiksi vuorovaikutustilanteissa, jotka suorite-

taan puhelimella, tabletilla ja tietokoneella. Näin voitaisiin tarkastella, miten eri-

laiset laitteet ja niiden ominaisuudet, kuten näytön koot ja käyttötavat, vaikutta-

vat käyttäjän havaintoihin. 

Lisäksi jatkotutkimuksessa olisi hyvä pyrkiä suurempaan sekä monipuoli-
sempaan osallistujajoukkoon. Laajemman osallistujajoukon huomioiminen voisi 
tarjota arvokasta tietoa siitä, miten visuaaliset kokemukset vaihtelevat esimer-
kiksi eri käyttäjäryhmien välillä. Osallistujien monimuotoisuus tutkimuksessa 
voisi esimerkiksi paljastaa eroavuuksia eri demografisten ryhmien välillä, kuten 
eri ikäryhmien, sukupuolten tai kulttuuritaustojen suhteen. 

Jotta esteettisyyden ja käytettävyyden suhteen juurisyitä voidaan ymmär-

tää kattavasti, olisi hyödyllistä myös laajentaa tutkimuksen fokusta kokonaisval-

taisempaan lähestymistapaan ja sisällyttää tutkimusasetelmaan myös laadullisia 

menetelmiä, kuten haastatteluja tai käyttökokemusten analysointia. Tämä voisi 

tarjota syvempää ymmärrystä siitä, miten käyttäjät itse kokevat ja tulkitsevat ha-

vaitun käytettävyyden ja esteettisyyden yhteisvaikutuksen. Näin voitaisiin saada 

monipuolista tietoa, joka täydentäisi kvantitatiivisia mittareita ja antaisi koko-

naisvaltaisemman näkemyksen havaitun käytettävyyden ja esteettisyyden taus-

talla vaikuttavista tekijöistä. 
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LIITE 1 ESTEETTISYYS-KÄYTETTÄVYYS-EFEKTIN  
AIEMPIA TUTKIMUKSIA 

Kirjoit-
tajat ja 
vuosi 

Käsite Stimulus 
ja tehtävä-
tyyppi 

Käytettävyyden 
operationalisointi 

Esteettisyyden 
operationalisointi 

Keskeiset tulokset 

Kurosu 
ja Kashi-
mura 
(1995) 

Ilmeinen käy-
tettävyys, 
kauneus 

Pankkiau-
tomaatin 
asettelut, 
näönvarai-
nen 

Havaittu helppo-
käyttöisyys; itse-
tehty yhden kysy-
myksen mittari 

Kauneus; itsetehty 
yhden kysymyk-
sen mittari 

Ilmeinen käytettävyys korre-
loi vahvasti esteettisten näkö-
kohtien kanssa, ei niinkään to-
dellisen käytettävyyden 
kanssa. 

Trac-
tinsky 
(1997) 

Kulttuurin 
vaikutus il-
meiseen käy-
tettävyyteen 
ja kauneu-
teen 

Pankkiau-
tomaatin 
asettelut, 
näönvarai-
nen 

Havaittu helppo-
käyttöisyys; itse-
tehty yhden kysy-
myksen mittari 

Kauneus; itsetehty 
yhden kysymyk-
sen mittari 

Kulttuuriset erot vaikuttivat 
ilmeisen käytettävyyden ja 
kauneuden väliseen korrelaa-
tioon. 

Trac-
tinsky 
ym. 
(2000) 

Havaittu käy-
tettävyys en-
nen ja jälkeen 
käytön, es-
teettisyys 

Pankkiau-
tomaatin 
asettelut, 
vuorovai-
kutteinen 

Helppokäyttöisyy-
den ennakko-ole-
tukset ja käytön 
jälkeinen kokemus; 
itsetehdyt yhden 
kysymyksen mitta-
rit 

Esteettisyys; itse-
tehty yhden kysy-
myksen mittari 

Esteettisyys vaikutti merkittä-
västi käyttäjien arvioihin käy-
tettävyydestä myös käytön 
jälkeen. Esteettisyys vaikutti 
jopa enemmän, kuin todelli-
nen käytettävyys. 

Lind-
gaard ja 
Dudek 
(2003) 

Tyytyväisyys 
käytettävyys 
ja visuaalinen 
miellyttävyys 

Verkkosi-
vut, näön-
varainen 

Käytön helppous; 
haastattelut, 
WAMMI-mittari 

Visuaalinen miel-
lyttävyys; haastat-
telut, WAMMI-
mittari 

Visuaalinen miellyttävyys ei 
johtanut aina hyviin käytettä-
vyysarvioihin. Visuaalisen 
miellyttävyyden ja käytettä-
vyyden yhteisvaikutus käyttä-
jätyytyväisyyteen oli kuiten-
kin merkittävä. 

Lavie ja 
Trac-
tinsky 
(2004) 

Havaittu käy-
tettävyys, 
klassinen 
sekä ekspres-
siivinen es-
teettisyys 

Verkkosi-
vut, näön-
varainen 

Havaittu käytettä-
vyys, käytön help-
pous, vaivatto-
muus, sujuvuus; it-
setehty useiden 
kysymysten mit-
tari 

Klassinen ja eks-
pressiivinen es-
teettisyys; Lavien 
ja Tractinskyn 
(2004) havaitun vi-
suaalisen estetii-
kan arviointime-
netelmä 

Esteettisyyden ja käytettävyy-
den välillä havaittiin korre-
laatioita. Klassinen esteetti-
syys oli vahvemmin yhtey-
dessä käytettävyyden koke-
mukseen kuin ekspressiivinen 
esteettisyys. 

Hassen-
zahl 
(2004) 

Kauneus, hy-
vyys ja käy-
tettävyys 

MP3-soitti-
men ulko-
asut, vuo-
rovaikuttei-
nen 

Pragmaattinen 
laatu; AttrakDiff2-
mittari. 
Mentaalinen pon-
nistelu; SMEQ-mit-
tari 

Hedoninen laatu; 
AttrakDiff2-mit-
tari. Kauneus; itse-
tehty yhden kysy-
myksen mittari 

Kauneuden ja koetun käytet-
tävyyden välillä ei havaittu 
merkittävää korrelaatiota. 
Käytön jälkeen koettu käytet-
tävyys muodostui vahvaksi 
hyvyyden määrittäjäksi. 

Chawda 
ym. 
(2005) 

Käytettävyys 
ja esteettisyys 
ennen ja jäl-
keen käytön 

Hakutyö-
kalut, vuo-
rovaikuttei-
nen 

Havaittu käytettä-
vyys; mukautettu 
SUS-mittari. Ob-
jektiivinen käytet-
tävyys; objektiivi-
sen suorituskyvyn 
mittaaminen 

Koettu esteetti-
syys; itsetehty mit-
tari perustuen 
SUS-mittarin for-
maattiin 

Esteettisyyden ja suoritusky-
vyn välillä ei havaittu yh-
teyttä mutta esteettisyyden ja 
havaitun käytettävyyden vä-
lillä havaittiin vahva yhteys. 
Korkea esteettisyys voi johtaa 
positiiviseen affektiiviseen re-
aktioon, mikä voi vaikuttaa 
käyttäjän ajatteluun. 

Ben-Bas-
sat 
ym. 
(2006) 

Taloudelli-
suus ja sub-
jektiiviset ar-
viot esteetti-
syydestä ja 
käytettävyy-
destä 

Tietojen-
syöttö- 
sovelluk-
set, vuoro-
vaikuttei-
nen 

Havaittu käytettä-
vyys; itsetehty 
useiden kysymys-
ten mittari. Käyttö-
tehokkuus; objek-
tiivisen suoritusky-
vyn mittaaminen 

Kauneus, esteetti-
syys; itsetehty 
useiden kysymys-
ten mittari 

Objektiivisen käytettävyyden 
havaittiin vaikuttavan sekä 
havaittuun käytettävyyteen 
että esteettisyyteen, esteetti-
syyden havaittiin vaikuttavan 
havaittuun käytettävyyteen. 
Taloudellisuuden kannalta 
tehtäväkeskeinen suoritus-
kyky oli merkittävämpi. 
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De An-
geli 
ym. 
(2006) 

Käytettävyys, 
esteettisyys ja 
käyttäjän pre-
ferenssit 

Verkkosi-
vut, vuoro-
vaikuttei-
nen 

Suorituskyky; ob-
jektiivisen suori-
tuskyvyn mittaa-
minen. Havaittu 
käytettävyys; itse-
tehty useiden ky-
symysten mittari 

Klassinen ja eks-
pressiivinen es-
teettisyys; itse-
tehty useiden ky-
symysten mittari. 
Esteettinen laatu; 
heuristiikkojen ar-
viointi 

Käyttäjien preferenssit vaikut-
tivat esteettisyyden ja käytet-
tävyyden kokemuksiin. Myös 
kohderyhmän, käyttötilanteen 
ja kontekstin vaikutus havait-
tiin. Vakavammissa konteks-
teissa käytettävyyden merki-
tys oli esteettisyyttä suu-
rempi. 

Thüring 
ja 
Mahlke 
(2007) 

Käytettävyy-
den ja esteet-
tisyyden 
suhde ja vai-
kutus koko-
naisarvioin-
tiin 

Digitaaliset 
äänisoitti-
met, vuoro-
vaikuttei-
nen 

Instrumentaaliset 
ominaisuudet, 
kontrolli, tehok-
kuus, hyödylli-
syys, opittavuus; 
SUMI-mittari 

Ei-instrumentaali-
set ominaisuudet, 
visuaalinen esteet-
tisyys; Lavien ja 
Tractinskyn (2004) 
havaitun visuaali-
sen estetiikan arvi-
ointimenetelmä 

Esteettiset tekijät vaikuttivat 
koettuun käytettävyyteen, 
mutta käytettävyys ei vaikut-
tanut koettuun esteettisyy-
teen. Sekä käytettävyyden että 
esteettisyyden todettiin vai-
kuttavan kokonaisarvioon. 

Hart-
mann 
ym. 
(2007) 

Taustojen ja 
tehtäväkon-
tekstien vai-
kutus esteet-
tisyyden ja 
käytettävyy-
den arvioihin 

Verkkosi-
vut, näön-
varainen 

Käytettävyys, op-
pimisen helppous, 
käytön tehokkuus, 
muistettavuus ja 
tyytyväisyys; 
itsetehty useiden 
kysymysten mit-
tari 

Houkuttelevuus, 
vetovoimaisuus, 
aisteja miellyttävä, 
kiinnostusta herät-
tävä; itsetehty 
useiden kysymys-
ten mittari 

Esteettisesti miellyttävämmät 
sivut arvioitiin käytettäväm-
miksi. Esteettisyyden ja havai-
tun käytettävyyden välinen 
yhteys kuitenkin vaihteli 
käyttäjän taustan ja tehtävä-
kontekstin mukaan. 

Cawthon 
ja 
Moere 
(2007) 

Käytettävyy-
den objektii-
viset para-
metrit 
ja esteettisyys 

Datan visu-
alisoinnin 
tekniikat, 
näönvarai-
nen 

Käyttäjän kärsiväl-
lisyys, tehokkuus 
ja tehtävän onnis-
tuminen; objektii-
visen suoritusky-
vyn mittaaminen 

Koettu esteetti-
syys, kauneus; yh-
den kysymyksen 
esteettisyyttä mit-
taava asteikko, vi-
sualisointien aset-
taminen parem-
muusjärjestykseen 

Esteettisyyden ja tehtävien 
suorittamisen välillä havait-
tiin yhteys. Käyttäjien korke-
ampi kärsivällisyydentaso ha-
vaittiin esteettisesti houkutte-
levien visualisointien yhtey-
dessä. 

Ilmber-
ger ym. 
(2008) 

Koettu käy-
tettävyys ja 
esteettinen 
vaikutelma 
ennen ja jäl-
keen käytön 

Verkkosi-
vut, vuoro-
vaikuttei-
nen 

Pragmaattinen 
laatu, koettu käy-
tettävyys; UEQ-
mittari 

Hedoninen laatu, 
esteettinen vaiku-
telma, houkuttele-
vuus; UEQ-mit-
tari, itsetehty yh-
den kysymyksen 
mittari 

Tulokset tukivat hypoteesia, 
että esteettisyys parantaa 
käyttäjän mielialaa, mikä taas 
voi parantaa koettua käytettä-
vyyttä. Hyvä ulkonäkö voi si-
ten vahvistaa hyvää käytettä-
vyyden kokemusta.  

Van 
Schaik ja 
Ling 
(2009) 

Kontekstin 
vaikutus es-
teettisyyteen 
ja käytettä-
vyyteen 

Verkkosi-
vut, vuoro-
vaikuttei-
nen 

Suorityskyky; ob-
jektiivisen suori-
tuskyvyn mittaa-
minen. Kuormitus; 
SMEQ-mittari 

Klassinen ja eks-
pressiivinen es-
teettisyys; Lavien 
ja Tractinskyn 
(2004) havaitun vi-
suaalisen estetii-
kan arviointime-
netelmä 

Esteettisyyden ja käytettävyy-
den ei havaittu korreloivan. 
Kontekstin havaittiin vaikut-
tavan esteettisiin arvioihin. 
Klassisesti suunnitellut sivut 
koettiin esteettisemmiksi kuin 
ekspressiivisesti suunnitellut. 

Mosha-
gen 
ym. 
(2009) 

Visuaalinen 
esteettisyys ja 
käytettävyys 

Verkkosi-
vut, vuoro-
vaikuttei-
nen 

Subjektiivinen käy-
tettävyys, käytön 
helppous, ymmär-
rettävyys ja tiedon-
haun nopeus; Fla-
viánin ym. (2006) 
havaitun käytettä-
vyyden mittari. 
Objektiivinen käy-
tettävyys; objektii-
visen suoritusky-
vyn mittaaminen 

Havaittu visuaali-
nen esteettisyys; 
itsetehty useiden 
kysymysten mit-
tari 

Korkea visuaalinen esteetti-
syys paransi suorituskykyä 
nopeuttamalla tehtävien suo-
ritusta erityisesti huonon käy-
tettävyyden sivustoissa. 

Quinn ja 
Tran 
(2010) 

Esteettisyy-
den, tehok-
kuuden ja 
vaikuttavuu-
den vaiku-
tukset havait-
tuun käytet-
tävyyteen 

Matkapu-
helimet, 
vuorovai-
kutteinen 

Havaittu käytettä-
vyys; SUS-mittari. 
Tehokkuus; onnis-
tuneiden tehtävien 
prosenttiosuus. 
Vaikuttavuus; teh-
tävien suorituksen 
kesto 

Houkuttelevuus; 
itsetehdyt useiden 
kysymysten mitta-
rit 

Tehokkuus ja vaikuttavuus 
ennustivat havaitun käytettä-
vyyden arvioita. Matkapuhe-
limen esteettisyys oli itsenäi-
nen tekijä havaitussa käytettä-
vyydessä, ja sillä oli jopa suu-
rempi vaikutus kuin tehok-
kuudella tai vaikuttavuudella.  
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Sonde-
regger ja 
Sauer 
(2010) 

Esteettinen 
miellyttä-
vyys, käytet-
tävyys ja suo-
rituskyky 

Matkapu-
helin-pro-
totyypit, 
vuorovai-
kutteinen 

Käytettävyyden 
ennakko-oletukset 
ja käytön jälkeinen 
kokemus; PSSUQ-
mittarit 

Esteettinen miel-
lyttävyys; itse-
tehty yhden kysy-
myksen mittari 

Visuaalisesti miellyttävämpi 
prototyyppi koettiin käytettä-
vämmäksi, vaikka todellisessa 
käytettävyydessä ei ollut 
eroja. Visuaalisen miellyttä-
vyyden havaittiin myös pa-
rantavan suorituskykyä. 

Hassen-
zahl ja 
Monk 
(2010) 

Pragmaatti-
nen laatu, 
kauneus ja 
hyvyys 

Verkkosi-
vut, 
näönvarai-
nen 

Pragmaattinen 
laatu; räätälöity 
AttrakDiff2-mittari 

Kauneus; yhden 
kysymyksen mit-
tari 

Pragmaattisen laadun ja kau-
neuden välillä oli vain heikko 
korrelaatio. Sen sijaan kau-
neuden epäsuora vaikutus 
pragmaattiseen laatuun oli 
merkittävä ja välittyi koetun 
hyvyyden kautta. 

Sonde-
regger 
ym. 
(2012) 

Esteettisyy-
den ja käytet-
tävyyden 
suhde pit-
källä aikavä-
lillä 

Matkapu-
helin, vuo-
rovaikuttei-
nen 

Koettu käytettä-
vyys, tyytyväisyys, 
hauskuus, käyttä-
jäystävällisyys; it-
setehty useiden 
kysymysten mit-
tari, PPSSUQ-mit-
tari. Suoritus-kyky; 
objektiivisen suori-
tuskyvyn mittaa-
minen 

Esteettisyys; La-
vien ja Tractins-
kyn (2004) havai-
tun visuaalisen es-
tetiikan arviointi-
menetelmä 

Esteettisyyden positiivinen 
vaikutus koettuun käytettä-
vyyteen heikkeni ajan myötä. 
Vaikka ajan myötä subjektiivi-
set tuntemukset muuttuivat, 
suorituskyvyn mittaukset ei-
vät osoittaneet muutoksia. 

Tuch ym. 
(2012) 

Havaittu käy-
tettävyys ja 
havaittu es-
teettisyys en-
nen ja jälkeen 
käytön 

Verkkosi-
vut, vuoro-
vaikuttei-
nen 

Havaittu käytettä-
vyys, koettu käy-
tettävyys, prag-
maattinen laatu; 
useiden mittaristo-
jen yhdistäminen, 
mm. AttrakDiff2-
mittari, SUS-mit-
tari. Objektiivinen 
käytettävyys; ob-
jektiivisen suori-
tuskyvyn mittaa-
minen 

Havaittu esteetti-
syys, kauneus, 
klassinen ja eks-
pressiivinen es-
teettisyys, hedoni-
nen laatu; useiden 
mittaristojen yh-
distäminen, mm. 
Lavien ja Tractins-
kyn (2004) havai-
tun visuaalisen es-
tetiikan arviointi-
menetelmä, Att-
rakDiff2-mittari  

Esteettisyyden ei havaittu vai-
kuttavan koettuun käytettä-
vyyteen. Sen sijaan käytettä-
vyydellä havaittiin olevan 
vaikutus jälkikäteen koettuun 
esteettisyyteen. Käyttäjän af-
fektiivinen kokemus käytettä-
vyydestä voi toimia välittäjä-
muuttujana esteettisyyden ja 
käytettävyyden välisessä suh-
teessa. 

Ham-
borg 
ym. 
(2014) 

Käytettävyys 
ja esteettisyys 

Matkapu-
helin-pro-
totyypit, 
vuorovai-
kutteinen 

Pragmaattinen 
laatu; AttrakDiff2-
mittari, 
työkuormitus; 
NASA-TLX 

Hedoninen laatu; 
AttrakDiff2-mit-
tari. Koettu kau-
neus; itsetehty yh-
den kysymyksen 
mittari 

Koettu kauneus ei vaikuttanut 
koettuun käytettävyyteen. Sen 
sijaan käytettävyyden havait-
tiin vaikuttavan koettuun 
kauneuteen. 

Stojme-
novic 
ym. 
(2014) 

Käytettävyys 
ja esteetti-
syys, mentaa-
liset mallit 

Verkko-
sivu, vuo-
rovaikuttei-
nen 

Havaittu käytettä-
vyys; SUS-mittari. 
Objektiivinen käy-
tettävyys; objektii-
visen suoritusky-
vyn mittaaminen 

Esteettisyys, visu-
aalinen houkutte-
levuus; VisAWI-S-
mittari 

Visuaalinen houkuttelevuus 
oli merkittävästi yhteydessä 
havaittuun käytettävyyteen 
sekä ennen että jälkeen käy-
tön. Objektiivinen käytettä-
vyys oli yhteydessä sekä koet-
tuun käytettävyyteen, että vi-
suaaliseen houkuttelevuu-
teen. 

Silven-
noinen 
ym. 
(2014) 

Havaittu vi-
suaalinen 
käytettävyys 
ja esteettisyys 

Mobiiliso-
vellukset, 
näönvarai-
nen 

Pragmaattinen ko-
kemus, käytettä-
vyys; AttrakDiff-
mini-mittari, avoi-
met kysymykset 

Hedoninen koke-
mus, esteettiset 
mieltymykset; Att-
rakDiff-mini-mit-
tari, itsetehty yh-
den kysymyksen 
mittari, avoimet 
kysymykset 

Visuaaliset elementit vaikutta-
vat sekä havaittuun visuaali-
seen käytettävyyteen että ko-
ettuun esteettisyyteen. Värilli-
syys sekä kaksiulotteisuus 
nähtiin kokonaisvaikutelman 
selkeyttäjinä. 
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Thielsch 
ym. 
(2015) 

Odotettu 
käytettävyys, 
koettu käy-
tettävyys ja 
esteettisyys 

Verkkosi-
vut, vuoro-
vaikuttei-
nen 

Käytettävyyden 
odotukset ja koettu 
käytettävyys; itse-
tehdyt yhden ky-
symyksen mittarit, 
mukautettu mittari 
Flaviánin ym. 
(2006) havaitun 
käytettävyyden 
mittarista 

Visuaalinen este-
tiikka; itsetehty 
yhden kysymyk-
sen mittari 

Odotetun käytettävyyden ar-
viot eivät korreloineet juuri-
kaan koetun käytettävyyden 
eikä objektiivisten suoritus-
mittareiden kanssa, mutta 
korreloivat voimakkaasti ha-
vaitun esteettisyyden kanssa. 

Schrepp 
ja 
Müller 
(2015) 

Visuaalinen 
selkeys me-
diattorina es-
teettisyyden 
ja käytettä-
vyyden vä-
lillä 

Verkkosi-
vut, näön-
varainen 

Arvioitu käytettä-
vyys, arvio ky-
vystä selviytyä si-
vustolla; itsetehty 
yhden kysymyk-
sen mittari 

Visuaalinen esteet-
tisyys; itsetehty 
yhden kysymyk-
sen mittari, 
VisAWI-mittari 

Visuaalinen selkeys toimii 
mediaattorina ja vaikuttaa po-
sitiivisesti sekä sivun koet-
tuun käytettävyyteen että es-
teettisyyteen. 

Reppa ja 
McDou-
gall 
(2015) 

Kognitiivinen 
kuormitus ja 
esteettinen 
vetovoima 
ikonien pai-
kantamisessa 

Erilaiset 
ikonit, vuo-
rovaikuttei-
nen 

Suorituskyky; teh-
tävän suorittami-
sen nopeus 

Esteettinen miel-
lyttävyys; itse-
tehty yhden kysy-
myksen mittari 

Esteettisesti miellyttävät iko-
nit löydettiin nopeammin mo-
nimutkaisissa, kognitiivisesti 
kuormittavammissa olosuh-
teissa. 

Coursa-
ris ja van 
Osch 
(2016) 

Käyttäjän ko-
kema tyyty-
väisyys kog-
nitiivisten ja 
affektiivisten 
tekijöiden 
kautta 

Verkkosi-
vut, näön-
varainen 

Kognitiiviset teki-
jät, tehokkuus, vai-
kuttavuus, helppo-
käyttöisyys, hyö-
dyllisyys; 
Cousarisin ym. 
(2007) kognitiivisia 
tekijöitä, tehok-
kuutta ja vaikutta-
vuutta mittaava as-
teikko 

Affektiiviset teki-
jät, klassinen ja 
ekspressiivinen es-
teettisyys; Lavien 
ja Tractinskyn 
(2004) havaitun vi-
suaalisen estetii-
kan arviointime-
netelmä 

Esteettisyyden ja käytettävyy-
den välillä havaittiin vahva 
yhteys. Erityisesti klassisen 
esteettisyyden havaittiin vai-
kuttavan arvioihin käytön te-
hokkuudesta. Kognitiiviset ja 
affektiiviset ulottuvuudet ha-
vaittiin vaikuttavan merkittä-
västi käyttäjätyytyväisyyteen. 

Silven-
noinen ja 
Jokinen 
(2016) 

Havaittu vi-
suaalinen 
käytettävyys 
ja esteettinen 
miellyttävyys 

Käyttöjär-
jestelmän 
kuvakkeet, 
näönvarai-
nen 

Visuaalisten ele-
menttien kokemi-
nen, prosesoinnin 
sujuvuus; ikonien 
semanttisten etäi-
syyksien mittaami-
nen 

Esteettinen miel-
lyttävyys; arvioin-
nit adjektiivien 
(kaunis, vanhanai-
kainen, tuttu) 
kautta 

Ikonin aikakausi vaikutti es-
teettiseen miellyttävyyteen ja 
havaittuun visuaaliseen käy-
tettävyyteen. Kognitiivisen 
prosessoinnin ja mieltymysten 
välillä havaittiin myös yhteys. 
Ikonit, joiden tarkoitettu mer-
kitys prosessoitiin nopeasti, 
koettiin myös esteettisesti 
miellyttävämmiksi. 

Oyibo ja 
Vassi-
leva 
(2017) 

Klassisen ja 
ekspressiivi-
sen esteetti-
syyden vai-
kutukset ha-
vaittuun käy-
tettävyyteen 

Mobiili-
verkkosi-
vut, näön-
varainen 

Koettu käytettä-
vyys, koettu help-
pokäyttöisyys; La-
vien ja Tractinskyn 
(2004) käytettävyy-
den ulottuvuus 

Klassinen ja eks-
pressiivinen es-
teettisyys; mukau-
tettu Lavien ja 
Tractinskyn (2004) 
havaitun visuaali-
sen estetiikan arvi-
ointimenetelmä 

Klassinen esteettisyys ennusti 
vahvemmin koettua käytettä-
vyyttä verrattuna ekspressii-
viseen esteettisyyteen. Klassi-
nen esteettisyys myös vaikutti 
vahvasti ekspressiiviseen es-
teettisyyteen. 

Stojme-
novic 
ym. 
(2018) 

Ennakko-
odotusten 
vaikutukset 
käytettävyy-
teen ja visu-
aaliseen miel-
lyttävyyteen 

Verkko-
sivu, vuo-
rovaikuttei-
nen 

Käytettävyyden 
oletukset ja käytön 
jälkeinen kokemus; 
SUS-mittari. Ob-
jektiivinen käytet-
tävyys; objektiivi-
sen suorituskyvyn 
mittaaminen 

Visuaalisen miel-
lyttävyyden en-
nakko-oletukset ja 
käytön jälkeinen 
kokemus; 
VisAWI-S mittari 

Odotukset vaikuttivat merkit-
tävästi käyttäjien havaintoihin 
sivuston käytettävyydestä ja 
esteettisyydestä. Korkeat odo-
tukset paransivat sekä visuaa-
lista miellyttävyyttä että käy-
tettävyyden arvioita, kun taas 
matalat odotukset heikensivät 
niitä. 

Otten 
ym. 
(2020) 

Visuaalinen 
selkeys käy-
tettävyyden 
ja esteettisyy-
den välittä-
jänä 

Verkkosi-
vut, vuoro-
vaikuttei-
nen 

Havaittu käytettä-
vyys; SUS-mittari 

Visuaalinen este-
tiikka: VisAWI-S-
mittari 

Visuaalisen selkeyden havait-
tiin välittävän esteettisyyden 
ja koetun käytettävyyden vä-
listä suhdetta. Visuaalisen sel-
keyden korkea taso paransi 
sekä esteettisiä että käytettä-
vyyden arvioita. 
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Alha-
roon ja 
Gillan 
(2020) 

Havaittu es-
teetisyys ja 
havaittu käy-
tettävyys 

Verkkosi-
vut, vuoro-
vaikuttei-
nen 

Havaittu käytettä-
vyys; SUS-mittari 

Havaittu esteetti-
syys; VisAWI-S-
mittari. Klassinen 
esteetttisyys; La-
vien ja Tractins-
kyn (2004) havai-
tun visuaalisen es-
tetiikan arviointi-
menetelmä 

Esteettisyydellä ei havaittu 
olevan suoraa vaikutusta käy-
tettävyyteen. Tulokset viittaa-
vat siihen, että käyttäjät teke-
vät erillisiä arvioita käytettä-
vyydestä ja esteettisyydestä. 

Perrig 
ym. 
(2023) 

Matkapuhe-
lin- 
sovellusten 
esteettisyys, 
suorituskyky 
ja käyttöko-
kemus 

Matkapu-
helin- 
sovelluk-
set, vuoro-
vaikuttei-
nen 

Havaittu käytettä-
vyys; UMUX-mit-
tari. Objektiivinen 
käytettävyys; ob-
jektiivisen suori-
tuskyvyn mittaa-
minen 

Havaittu visuaali-
nen esteettisyys; 
VisAWI-mittari 

Esteettisyys paransi merkittä-
västi käyttäjien subjektiivista 
kokemusta ja objektiivista 
suorituskykyä. Esteettisesti 
miellyttävämpi sovellus koet-
tiin käytettävämmäksi ja käyt-
täjät suoriutuivat tehtävistä 
paremmin. 

Preßler 
ym. 
(2023) 

Esteettisyy-
den ja käytet-
tävyyden 
suhde pro-
sessointi- 
sujuvuuden 
kautta 

Verkkosi-
vut, näön-
varainen 

Odotettu helppo-
käyttöisyys; VAS-
mittari 

Havaittu esteetti-
syys; VAS-mittari, 
mukaillen Attrak-
Diff2-mittaria 

Esteettisyyden ja käytettävyy-
den välisen yhteyden havait-
tiin saattavan johtua sujuvasta 
prosessoinnista. Käyttäjien 
positiiviset arviot käytettä-
vyydestä voivat olla enem-
män yhteydessä sivuston su-
juvaan käyttökokemukseen 
kuin pelkkään visuaaliseen 
miellyttävyyteen. 

AttrakDiff2-mittari (Hassenzahl ym., 2003) 
AttrakDiff-mini-mittari (Hassenzahl ym., 2008) 
PSSUQ-mittari (Post-Study System Usability Questionnaire), (Lewis, 2002) 
SUS-mittari (System Usability Scale), (Brooke, 1996) 
UEQ-mittari (User Experience Questionnaire), (Laugwitz ym., 2006) 
SUMI-mittari (Subjective Usability Measurement Inventory, (Kirakowski & Corbett, 1993) 
NASA-TLX-mittari (Task Load Index), (Hart & Staveland, 1988) 
UMUX-mittari (Finstad, 2010) 
WAMMI-mittari (Web site Analysis and MeasureMent Inventory), (Kirakowski ym., 1998) 
SMEQ-mittari (Subjective Mental Effort Questionnaire), (Zijlstra & Van Doorn, 1985) 
VAS-mittari (Visual Analogue Scale), (Hayes, 1921) 
VisAWI-mittari (Moshagen & Thielsch, 2010) 
VisAWI-S-mittari (Moshagen & Thielsch, 2013) 
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LIITE 2 KYSELYN ESITIEDOT 

Sukupuoli 

1. Mies 
2. Nainen 
3. Muu 
4. En halua vastata 

Ikä (vuosina) 
 
Millä digitaalisella laitteella täytät kyselyä 

1. Pöytä tai kannettava tietokone 
2. Tablettitietokone 
3. Älypuhelin 
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LIITE 3 KYSELYN VERKKOSIVUJEN ARVIOINNIN 
VÄITTÄMÄT 

Lavien ja Tractinskyn (2004) käytettävyyden ulottuvuuden väittämät, 
arviointiasteikko 1-7 (1. Täysin eri mieltä, 2. Jokseenkin eri mieltä, 3. Hieman eri 
mieltä, 4. En samaa enkä eri mieltä, 5. Hieman samaa mieltä, 6. Jokseenkin samaa mieltä, 
7. Täysin samaa mieltä). 

1. Sivustoa on kätevä käyttää 
2. Sivustoon on helppo orientoitua 
3. Sivusto on helppokäyttöinen 
4. Sivustolla on helppo navigoida 
5. Sivuston suunnittelu on selkeä 

 

Lavien ja Tractinskyn (2004) ekspressiivisen esteettisyyden ulottuvuuden 
väittämät, arviointiasteikko 1-7 (1. Täysin eri mieltä, 2. Jokseenkin eri mieltä, 3. 
Hieman eri mieltä, 4. En samaa enkä eri mieltä, 5. Hieman samaa mieltä, 6. Jokseenkin 
samaa mieltä, 7. Täysin samaa mieltä). 

1. Sivuston ulkoasu on luova 
2. Sivuston ulkoasu on kiehtova 
3. Sivustolla käytetään erikoistehosteita 
4. Sivuston ulkoasu on ainutlaatuinen 
5. Sivuston ulkoasu on tyylikäs 

 

VisAWI-mittarin moninaisuuden ulottuvuuden väittämät, arviointiasteikko 1-
7 (1. Täysin eri mieltä, 2. Jokseenkin eri mieltä, 3. Hieman eri mieltä, 4. En samaa enkä 
eri mieltä, 5. Hieman samaa mieltä, 6. Jokseenkin samaa mieltä, 7. Täysin samaa mieltä). 

1. Ulkoasu vaikuttaa tylsältä (r) 
2. Ulkoasu on kekseliäs 
3. Ulkoasu ei vaikuta inspiroivalta (r) 
4. Sommittelu näyttää dynaamiselta 
5. Sommittelu on miellyttävän vaihteleva 
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PVU-mittarin ulottuvuudet ja väittämät, arviointiasteikko 1-5 
(1. Täysin eri mieltä, 2. Jokseenkin eri mieltä, 3. En samaa enkä eri mieltä, 4. Jokseenkin 
samaa mieltä, 5. Täysin samaa mieltä). 

 
Selkeys 

1. Sivuston ulkoasu on selkeä ja yksinkertainen 
2. Sivusto on selkeästi suunniteltu 
3. Sivuston sommittelu on liian tiivis (r) 
4. Sivuston sommittelu on helppo hahmottaa 
5. Sivustolla on yksi selkeä keskikohta, johon katse kiinnittyy 

Sommittelu 
6. Sivuston ulkoasu on yhtenäinen 
7. Sivuston ulkoasu on symmetrinen 
8. Sivuston kaikki elementit liittyvät toisiinsa 
9. Sivuston sisältö on järjestetty tasaisesti 
10. Sivustolla käytetään samanlaisia muotoja ja linjoja toistuvasti 

 
Värit 

11. Sivuston värit eivät toimi yhdessä (r) 
12. Sivuston värien valinta on epäonnistunut (r) 
13. Sivustolla on liikaa värejä (r) 
14. Sivuston värit ovat havaitsemisen kannalta miellyttävät 
15. Sivuston eri värit helpottavat sisällön havaitsemista 
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LIITE 4 KYSELYN ARVIOITAVAT VERKKOSIVUT 

Ärsyke 1. 
https://ceblog.s3.amazonaws.com/wp-
content/uploads/2018/08/20142318/best-homepage-42.png 

 

 

 

Ärsyke 2. 
https://weblium.com/blog/wp-content/uploads/2019/04/imgonline-com-
ua-Compressed-tJjhmq71v4.jpg 

 

 

 

https://ceblog.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2018/08/20142318/best-homepage-42.png
https://ceblog.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2018/08/20142318/best-homepage-42.png
https://weblium.com/blog/wp-content/uploads/2019/04/imgonline-com-ua-Compressed-tJjhmq71v4.jpg
https://weblium.com/blog/wp-content/uploads/2019/04/imgonline-com-ua-Compressed-tJjhmq71v4.jpg
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Ärsyke 3. 
https://thomasdigital.com/wp-content/uploads/2020/09/Rite-Aid-
Pharmacy.png 

 

 
 
Ärsyke 4. 
https://colibriwp.com/blog/wp-content/uploads/2018/07/spli-screen-
wbsite-layout.jpg 

 
 
 
 
 
 

https://thomasdigital.com/wp-content/uploads/2020/09/Rite-Aid-Pharmacy.png
https://thomasdigital.com/wp-content/uploads/2020/09/Rite-Aid-Pharmacy.png
https://colibriwp.com/blog/wp-content/uploads/2018/07/spli-screen-wbsite-layout.jpg
https://colibriwp.com/blog/wp-content/uploads/2018/07/spli-screen-wbsite-layout.jpg


81 

   
 

Ärsyke 5. 
https://ceblog.s3.amazonaws.com/wp-
content/uploads/2018/08/20142357/best-homepage-14.png 

 
 
 

https://ceblog.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2018/08/20142357/best-homepage-14.png
https://ceblog.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2018/08/20142357/best-homepage-14.png
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LIITE 5 MEDIAATTORIMALLIN REGRESSIOANALYYSIEN  
JÄÄNNÖSTARKASTELUT 

 

KUVIO 11 Selittäjänä esteettinen miellyttävyys, selitettävänä havaittu käytettävyys 
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KUVIO 12 Selittäjänä esteettinen miellyttävyys, selitettävänä havaittu visuaalinen käytettä-
vyys 



84 

   
 

 

KUVIO 13 Selittäjinä esteettinen miellyttävyys ja havaittu visuaalinen käytettävyys, selitet-

tävänä havaittu käytettävyys 
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LIITE 6 MODERAATTORIMALLIN REGRESSIOANALYYSIEN 

JÄÄNNÖSTARKASTELUT 
 

 

KUVIO 14 Selittäjinä standardoidut esteettinen miellyttävyys ja havaittu visuaalinen käy-
tettävyys, selitettävänä standardoitu havaittu käytettävyys 
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KUVIO 15 Selittäjinä standardoitu esteettinen miellyttävyys, standardoitu havaittu visuaa-
linen käytettävyys sekä interaktiotermi, selitettävänä standardoitu havaittu 
käytettävyys 
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