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Naapuriksi pienydinvoimala?

Matti Kojo"?, Sarah Tornberg', Mika Kari®, Anni Vainio', Tapio Litmanen®, Markku Lehtonen®
' LUT-yliopisto, > Tampereen yliopisto, * Jyvaskylan yliopisto, * Universitat Pompeu Fabra

Pienydinvoimaloiden kayttaminen kaukolammon tuottamiseen teknistaloudellisesti kannattavasti vaatii voi-
malan sijoittamista lahelle kaukolampodverkkoa. Kun pienydinvoimaloita suunnitellaan kaupunkeihin, asuk-
kaiden nakemykset ovat tarkedssa roolissa. Asukaskyselyymme vastanneista, pienydinvoimaan myonteisesti
suhtautuvista asukkaista monet eivat hyvaksyisi pienydinvoimalaa lahelle kotiaan, eika edes turvallisuudesta
tiedottaminen valttamatta lisda pienydinvoimaloiden hyvaksyntaa. Tarkastelemme niita tekijoitd, jotka mah-
dollisesti vaikuttavat asukkaiden suhtautumiseen pienydinvoimaloiden rakentamiseen omaan kuntaan.

To be techno-economically viable, small nuclear power plants for the production of district heat must be located
close to the district heating network. When planning small nuclear power plants to be sited in cities, the views
of residents are important. Many of the those who responded to our resident survey and are in favour of small-
scale nuclear power would nevertheless not accept a small nuclear power plant near their home. Even the pro-
vision of information on safety does not necessarily increase the acceptance of small nuclear power plants.

We look at the factors that may influence residents’ attitudes towards the construction of small nuclear power

plants in their municipality.

Kiinnostus pienydinvoimaloiden kayttddnottoon on herattanyt kysy-
myksen laitosten mahdollisista sijoituspaikosta. Samalla joudutaan
ottamaan kantaa siihen, kuinka lahelle asutusta mahdollisia laitoksia
suunnitellaan sijoitettaviksi. Pienydinvoimalan sijoituspaikan kriteereita
ja etaisyytta asutuksesta miettivat ainakin energiayhtitt, kaavoittajat ja
sateilyturvallisuudesta vastaavat viranomaiset. Laitosvalmistajat markki-
noivat pienydinvoimaloita turvallisina ja katsovat, etta ne voitaisiin ndin
ollen sijoittaa lahelle asutusta.

Asukkaat eivét silti ole tdysin vakuuttuneita. Mahdollisen laitoksen
vaihtoehtoiset sijoituspaikat ja etdisyys asutuksesta kiinnostavatkin epéi-
lemétta monia, joiden naapuriksi pienydinvoimala voisi tulla. Jos pien-
ydinvoimalaa suunnitellaan kaukoldmmon tuotantoon, kuten paékau-
punkiseudulla, laitos olisi teknistaloudellisesti jarkevaa sijoittaa lahelle
kaukolampdverkkoa — kdytannosséa lahelle olemassa olevaa asutusta.
Etdisyys on siten erityisen kiinnostava paikanvalintakriteeri, jos pien-
ydinvoimalaa suunnitellaan kaukolammon tuotantoon.

Tahan mennessa mielipidetiedusteluissa on kysytty vastaajien yleis-
ta suhtautumista pienydinvoiman kayttoonottoon Suomessa [1]. Naista
ei kuitenkaan ilmene, kuinka ladhelle omaa kotiaan vastaajat hyvaksyisi-
vét laitoksen rakentamisen. Voidaan olettaa, etta osa seka pienydinvoi-
man kannattajista etté vastustajista muuttaa suhtautumistaan laitok-
seen sen perusteella, miten lahelle vastaajan kotia laitos sijoitettaisiin.
Pienydinvoiman kannatus ja vastustus ei siten ole niin ehdotonta kuin
saattaisi olettaa.

Vuonna 2021 padkaupunkiseudun asukkaille toteutetussa kyselyssa
vastaajilta tiedusteltiin, miten l&helle kotiaan he olisivat valmiita hyvéaksy-
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maan pienydinvoimalaitoksen [2, 3]. Tarkastelemme tassa artikkelissa
sitd, miten etaisyys ja vastaajien kasitykset laitoksen turvallisuudesta
tarkentavat kasitysta laitoksen hyvaksynnasta.

Pienydinvoimalan paikanvalinnan monet haasteet

Suomessa suuret ydinvoimalaitokset on sijoitettu kauas suurimmis-
ta asutuskeskuksista, kuten Fennovoiman Hanhikivi 1 -laitosyksikdn
paikanvalintakin osoitti. Mahdollisissa lampdreaktorihankkeissa yhtiot
sen sijaan etsivat laitospaikkaa Suomen suurimmista kaupungeista.
Laitostoimittajien [4] mukaan pienydinvoimala voitaisiin sijoittaa hyvin
lahelle asutusta, jopa asutuksen keskelle. Kaytanndssa mahdollisiksi
sijoituspaikoiksi valikoitunevat maankayton ohjauksen ja kaavoituksen
myota esimerkiksi teollisuustoimintaan ja energiantuotantoon tarkoi-
tetut alueet [5].

Kansainvalinen atomienergiajérjestd (IAEA) valmistelee suosituksia
pienydinvoimaloiden turvaetéisyyksista. IAEA on muun muassa selvit-
téanyt pienydinvoimaloiden rakentajatahojen omia arvioita tarvittavista
turvavybhykkeista [6]. Pisimmalla pienydinvoimaloiden turvavydhyk-
keiden maarittelyssa lienee Yhdysvallat ja NuScalen pienydinvoimala-
konsepti, jonka turvavydhykkeen maérittelymenetelméan hyvaksymista
maan ydinturvallisuudesta vastaavan saatelyviranomaisen (NRC) neu-
voa-antava reaktoriturvallisuuskomitea (ACRS) suositteli NRC:lle loka-
kuussa 2022 [7].

Suomessa on kaynnissa ydinenergialain kokonaisuudistus. Sateily- ja
ydinturvallisuutta Suomessa valvova viranomaistaho Séateilyturvakeskus
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(STUK) on mukana kokonaisuudistuksessa. Se osallistuu myds kan-
sainvéliseen yhteistydhon, jossa laaditaan pienydinreaktoreille turval-
lisuusohjeita. STUK on pohtinut syksylla 2022 kaksiportaista turva-
vyOhykejarjestelmaa. Tassa jarjestelmassa alustavaa turvavydhykkeen
laajuutta tarkennettaisiin, kun oltaisiin valittu pienydinvoimalan lai-
tosteknologia, jonka perusteella turvavydhykkeen koko lopulta méaa-
riteltdisiin. Keskustelu aiheesta on kdynnissa, eika ratkaisuja ole viela
tehty. Teknologian tutkimuskeskus VTT:n koordinoimassa ELSMOR-
projektissa on puolestaan kartoitettu koko EU:n kattavia saadoksia,
jotka koskisivat myos pienydinvoimaloiden paikanvalintaa [8].

Asukaskysely

Pienydinvoimaa koskevaan asukaskyselyyn vastasi 1600 suomenkie-
listd 18—75-vuotiasta asukasta Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla.
Aineisto kerattiin Innolink Oy:n kuluttajapaneelille suunnattuna verk-
kopohjaisena kyselyna lokakuussa 2021. Kyselyn virhemarginaali
on 2,4 %. Vastaajien sukupuolijakauma noudatti alueen sukupuolija-
kaumaa. lkdryhmista 60-69-vuotiaat olivat hieman yliedustettuina ja
yli 70-vuotiaat jonkin verran aliedustettuina. Ylemmat tuloluokat ja kor-
keasti koulutetut olivat vastaajissa yliedustettuina.

Asukaskyselyssa selvitettiin vastaajien suhtautumista pienydinvoima-
loiden kayttddnottoon Suomessa ja omassa asuinkunnassa seka sita,
miten lahelle kotiaan vastaaja pienydinvoimalan hyvaksyisi. Kyselyssa ei
tarkennettu pienydinvoimalan mahdollista teknologiaa tai mallia, vaan
asukkailta tiedusteltiin heidén yleistd suhtautumistaan pienydinvoimaan
ja siihen liittyviin kysymyksiin.

Kyselyn tulokset

Kysyttdessa suhtautumista pienydinvoimalan mahdolliseen kayttéonot-
toon omassa asuinkunnassa 46 % vastaajista suhtautui myonteisesti,
31 % kielteisesti ja 23 % ei myonteisesti eika kielteisesti. Lahes kaksi
kolmasosaa (63 %) miehista, mutta vajaa kolmannes (30 %) naisista
suhtautui pienydinvoimaloihin my&nteisesti (Kuva 1).

Asukkaiden suhtautumista etdisyyteen vastaajan kodin ja mahdol-
lisen pienydinvoimalan vélilla tiedusteltiin kysymyksella "Miten l&helle
kotianne hyvéaksyisitte pienydinvoimalan rakentamisen?”. Kaikista vas-
taajista kuusi prosenttia hyvéksyisi pienydinvoimalan kilometrin paahan
tai ldhemmas, 20 % 2-5 kilometrin paahan, 12 % 6-9 kilometrin paahan
ja 36 % kymmenen kilometrin paghan tai kauemmas kodistaan. Noin
neljdsosa (26 %) ei hyvaksyisi pienydinvoimalan rakentamista lainkaan
(Kuva 2).

Sukupuoli vaikutti ratkaisevasti siihen, kuinka lahelle omaa kotiaan
vastaaja hyvéaksyisi pienydinvoimalan. Kun miehista yli puolet (53 %)
hyvaksyisi pienydinvoimalan rakentamisen alle 10 kilometrin paahan
kodistaan, naisista tahan olisi valmis alle neljannes (23 %). Viiden kilo-
metrin sateelle pienydinvoimalan hyvaksyisi miehistéd 38 % ja naisista
14 %. Miehistad yhdeksén prosenttia ja naisista vain kolme prosent-
tia hyvaksyisi pienydinvoimalan alle kilometrin etéisyydelle kodistaan.
Naisista 39 % ja miehista vain 13 % ei ollut valmiita hyvdksymaan voi-
maloita lainkaan.

Asukaskyselyssa kartoitettiin vastaajien suhtautumista myods muihin
voimalaitoksiin kuin pienydinvoimaloihin. Suuren ydinvoimalan olisi hyvék-
synyt asuinkuntaansa vain 22 % vastaajista, peréti 61 % suhtautui ajatuk-
seen kielteisesti ja 17 % ei myonteisesti eika kielteisesti. Suuret ydinvoima-
lat siis torjutaan, kun taas jopa 87 % vastaajista hyvéksyisi aurinkovoimalan
ja 68 % tuulivoimalan sijoittamisen asuinkuntaansa (Kuva 3).

Ristiintaulukoimme myo6s vastaajien suhtautumisen pienydinvoi-
malan sijoittamiseen omaan asuinkuntaan ja vastaajien nakemyk-

Miten suhtautuisitte pienydinvoimalan
kayttdoonottoon omassa asuinkunnassanne?
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viene:
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M Kielteisesti m Ei myoOnteisesti eika kielteisesti m Myonteisesti

Kuva 1. Miten suhtautuisitte pienydinvoimalan kéytté6nottoon omassa

asuinkunnassanne?

Miten lahelle kotianne hyvaksyisitte
pienydinvoimalan sijoittamisen?
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Kuva 2. Miten ldhelle kotianne hyvéksyisitte pienydinvoimalan sijoittami-
sen?

Miten suhtautuisitte seuraavanlaisten
voimaloiden sijoittamiseen asuinkunnassanne?

Suuri ydinvoimala _ _
Pienydinvoimala | DD ]
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Kuva 3. Miten suhtautuisitte seuraavanlaisten voimaloiden sijoittamiseen
asuinkunnassanne?
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0-1km 2-5km 69km 10-km Cn hyvaksy
lainkaan
Mysnteisesti 12% 39% 17% 32% 1%
En mydnteisesti o/ 9% 4%  60% 16%
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Kaikki vastaajat 6% 20% 12% 36% 26%

Kuva 4. Pienydinvoimalan k&yttéénottoon omassa asuinkunnassa eri ta-
voin suhtautuvien vastaajien hyvéksymé etéisyys pienydinvoimalan ja ko-
din vélilla.

Pienydinvoimalan kayttdonottoon omassa
asuinkunnassa eri tavoin suhtautuvien vastaajien
hyvaksyma etdisyys pienydinvoimalan ja kodin valilla
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Kuva 5. Pienydinvoimalan k&yttéénottoon omassa asuinkunnassa eri ta-
voin suhtautuvien vastaajien hyvéksymé etaisyys pienydinvoimalan ja ko-
din vélilla.

Pienydinvoimalat ovat turvallisia
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Kuva 6. Vastaajien kokemus pienydinvoimaloiden turvallisuudesta ja vas-
taajien hyvdaksyma etéisyys kodin ja pienydinvoimalan vélilla.
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set hyvaksyttavasta etdisyydesta kodin ja pienydinvoimalan valilla.
Pienydinvoimalan sijoittamiseen kotikuntaansa myénteisesti suhtau-
tuvista 12 % hyvaksyisi pienydinvoimalan kilometrin padhéan tai sen
alle, 68 % alle 10 kilometrin paahan ja 32 % vain, jos voimala sijaitsisi
vahintédan 10 kilometrin etaisyydellda kodista. Vastaajista, jotka suhtau-
tuvat kielteisesti pienydinvoimalan sijoittamiseen asuinkuntaansa, 73 %
ei hyvéksyisi pienydinvoimalaa lainkaan. Kuitenkin 23 % naistakin vas-
taajista hyvaksyisi voimalan, jos se sijaitsisi 10 kilometrin paassa tai
kauempana vastaajan kodista. Neutraalisti pienydinvoimalan sijoitta-
miseen asuinkuntaansa suhtautuvista 60 % haluaisi yli 10 kilometrin
etaisyyden kodin ja pienydinvoimalan valille (Kuvat 4 ja 5).

Lisaako koettu turvallisuus tai oma tietamys hyvaksyntaa?

Kyselyssa tiedusteltiin niin ikdan vastaajien kasitysta pienydinvoimaloi-
den turvallisuudesta. Vain 12 % pienydinvoimaloita turvallisena pitavista
hyvaksyisi pienydinvoimalan alle kilometrin paahéan kodistaan. Kuitenkin
66 % pienydinvoimaloita turvallisena pitavista, mutta vain 25 % turvalli-
suuteen neutraalisti suhtautuvista, hyvaksyisi pienydinvoimalan alle 10
kilometrin paahan kodistaan (Kuva 6).

Yli puolet (52 %) neutraalisti suhtautuvista hyvaksyisi voimalan, jos
se olisi vahintaan 10 kilometrin padssa omasta kodista. Véhemman
yllattédvaa on se, ettd pienydinvoiman turvallisuutta epailevista vastaa-
jista suurin osa (70 %) vastusti pienydinvoimalan kayttoa ylipdansa.
Kiinnostavaa on sen sijaan se, ettéd lahes viidennes (18 %) pienydin-
voiman turvallisuutta epéilevista vastaajista hyvaksyisi voimalan yli 10
kilometrin paahéan kodistaan.

Kyselyssa asukkailta kysyttiin heidan arviotaan omasta tietdmykses-
téan pienydinvoimasta. Vastaajista 42 % arvioi tietdvansa jonkin verran
pienydinvoimasta, kun taas 41 % ei arvionsa mukaan tiennyt aiheesta
kovinkaan paljon. Mielestaan erittdin paljon pienydinvoimasta tietavia
oli 6% ja itseaan aiheesta taysin tietdmattomana pitavia 11 %.

Vastaajista, jotka arvioivat tietdmyksekseen "en tieda kovinkaan pal-
jon”, 43 % halusi 10 kilometrin etadisyyden kotinsa ja pienydinvoimalan
vélille. Samalle etaisyydelle pienydinvoimalan hyvéksyisi 45 % niisté, jotka
vastasivat, ettd eivat tieda lainkaan pienydinvoimaloista. Taysin tietdmat-
tomind itsedan pitavista 39 % ei hyvéksyisi pienydinvoimalaa lainkaan,
kun taas vastaajilla, jotka arvioivat tietdvansa aiheesta erittéin paljon, vas-
taava luku oli 19 %. Oman arvionsa mukaan erittéin paljon tietavista 15 %
hyvaksyisi pienydinvoimalan kilometrin pdahan tai lahemmas kodistaan,
ja 64 % hyvaksyisi sellaisen alle 10 kilometrin etaisyydelle.

Vastaajat, jotka arvioivat tietdmyksensa vahaisiksi, vaikuttivat ndin
ollen suhtautuvan myoénteisesti pienydinvoimalan rakentamiseen, kun-
han se olisi tarpeeksi kaukana omasta kodista. Toisaalta ndmé vas-
taajat myos vastustivat ylipdénséa pienydinvoimaloiden kayttdonottoa
useammin kuin ne, jotka arvioivat tietavansa pienydinvoimasta erittain
paljon tai jonkin verran.

Sijainnissa askarruttavat muutkin asiat
kuin etdisyys omasta kodista

Vastaajille esitettiin myos avokysymys: "Jos pienydinvoimaloiden rakenta-
miselle haetaan lupaa kotikuntaanne, mihin asioihin pitdisi mielestanne
Kiinnittda eniten huomiota?”. Kysymyksenasettelun kannalta olennaisia
vastauksia kertyi 741. Ne olivat pddosin vain yhden tai muutaman sanan
mittaisia. Avovastausten perusteella sijainnilla on asukkaille moninaisia
merkityksid, eika sijainti ole esimerkiksi yksinomaan turvallisuuskysymys.

Pienydinvoimalan rakentamisessa asukkaille merkittavia tekijoita
ovat voimalan turvallisuus ja haitattomuus asukkaille ja ymparistolle.
Voimalaa ei asukkaiden mukaan pida rakentaa lahelle asutusta, mutta
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my&s painvastaisia ndkemyksia esitettiin. Lahelle asutusta rakentamista
perusteltiin silla, ettd pienydinvoimalla pyritdan ratkaisemaan kauko-
l&mpoongelma. Voimala ei saisi aiheuttaa héiritsevaa metelia tai hajuja,
eikd se saisi hairita likkumista alueella.

Asukastiheytensa ja suuren vakilukunsa vuoksi erityisesti Helsinki
nahtiin hankalana sijoituspaikkana pienydinvoimalalle. Voimalan sijoit-
taminen Helsinkiin koettiin erityisena turvallisuusuhkana: "ydinonnet-
tomuus paakaupungissa olisi todella paha katastrofi” tai voimala voisi
houkutella puoleensa ilkivallantekijoité. Sijaintia valittaessa tulee asukkai-
den mukaan ottaa huomioon myés voimalan rakentamisen vaikutukset
lahiymparistdon. Voimalaa ei tulisi rakentaa esimerkiksi sellaiseen paik-
kaan, jolla on erityisid luontoarvoja. Lisaksi vastaajat halusivat tietédd, onko
rakentamissuunnitelmissa otettu huomioon esimerkiksi ilmastonmuutok-
sen mukanaan tuomia ympadristévaikutuksia, kuten merenpinnan nousua.

Lopuksi

Vuonna 2021 toteutetussa kyselyssa kysyttiin pddkaupunkiseudun
asukkaiden mielipidetta etdisyydesta vastaajan kodin ja mahdolli-
sen pienydinvoimalaitoksen valilla. Aiemmin kyselyissé on tiedustel-
tu suhtautumista pienydinvoimaloiden kayttédnottoon Suomessa [1].
Mielipide etéisyydests tdsmentéa kasitysta hyvaksynnasta.

Keskeisia havaintoja on kaksi. Ensinnakin vastaajat, jotka ilmoittavat
hyvaksyvansa pienydinvoimalaitoksen ja jotka pitdvét laitosta turvalli-
sena, eivat kuitenkaan hyvaksyisi laitosta kovin lahelle omaa kotiaan.
Vain 12 % pienydinvoimalan kdyttéonottoon asuinkunnassaan myontei-
sesti suhtautuvista olisi valmis hyvaksymaan laitoksen Idhemmas kuin
kilometrin padhan kodistaan. Myonteisesti suhtautuvista niinkin moni
kuin 32 % haluaisi etédisyydeksi vahintaan 10 kilometria. Toiseksi, lahes
neljannes (23 %) pienydinvoimaan kielteisesti suhtautuvista vastaajista
olisi kuitenkin valmis hyvaksymaéan laitoksen kotikuntaansa, jos laitos
sijoitettaisiin riittavan kauas.

Riittavéa etaisyys laitoksesta nayttaisi ndin ollen vahentavan vastus-
tusta. Pienydinvoimaan kielteisesti suhtautuvista 23 % hyvaksyisi voi-

malan, jos se sijaitsisi 10 kilometrin padssa tai kauempana, mutta kysyt-
tdesséa suhtautumista pienydinvoimalan mahdolliseen kayttéénottoon
omassa asuinkunnassa kielteisesti suhtautuvia oli 31 %. Arvelemme
téman selittyvan silla, ettd sen enempaa vastustajat kuin kannattajat-
kaan eivéat ole mielipiteessaan aina taysin ehdottomia. Toisin sanoen
osa pienydinvoimaan kriittisesti suhtautuvista muuttaa mielipidettaan,
jos voimala on riittdvan kaukana, ja moni kannattajistakin hyvaksyisi
voimalan silléd ehdolla, etté se sijoitettaisiin riittdvan etaisyyden paahan.
Toiveen toteuttamiselle on kuitenkin kaytannon esteitd, silla padkau-
punkiseudulta ei 16ydy pienydinvoimalalle sijoituspaikkaa, josta olisi
vahintaan 10 kilometria lahimpaéan asutukseen [10].

Myos tulos, jonka mukaan valtaosa (88 %) pienydinvoimaa turval-
lisena pitavista ei halunnut laitosta naapurikseen (alle kilometrin paa-
hén), on huomionarvoinen. Vaikka hyvaksyttavaa etéisyytta koskevissa
mielipiteissa on selva ero niihin vastaajiin, jotka eivat pitdneet pienydin-
voimaa turvallisena, tulos osoittaa, ettd pienydinvoiman hyvaksyntaa
on vaikeaa rakentaa turvallisuusargumenttien varaan. Kyselyn avovas-
tauksissa asukkaat halusivat, ettd huomiota kiinnitetdan nimenomaan
pienydinvoiman turvallisuuteen ja riskeihin. Kyselyn tulosten perusteel-
la nayttéda kuitenkin silta, ettei pelkkd myonteinen kasitys turvallisuu-
desta takaa hyvéksyntad, jos pienydinvoimalaa suunnitellaan tiheasti
asutulle alueelle.

Pienydinvoiman kannattajatkaan eivét ole kannatuksessaan varauk-
settomia, vaan asettavat hyvaksynnalleen reunaehtoja. Kriittisyys pien-
ydinvoimaa kohtaan ei sekdan ole aina periaatteellista ja ehdotonta,
vaan riittava etdisyys mahdolliseen pienydinvoimalaitokseen muuttaa
mielipidettd. Etdisyys pienydinvoimalaan ndyttda toimivan eraanlaise-
na psykologisena puskurina, mutta myds konkreettisena asukkaiden
toivomana turvaetaisyytena.

Kiitokset

Julkaisu on osa Koneen Saation (202105388) ja Suomen Akatemian
(351173) rahoittamaa Promises-hanketta.

1 Pienydinvoimaa koskevat riski- ja turvallisuuskasitykset ovat sukupuolittuneita. Aiheesta on valmistumassa Niina Kiviluoman sosiologian pro gradu -tutkiel-

ma Jyvaskylan yliopistossa. [9]
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