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Tiivistelma — Abstract

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa olen noudattanut fenomenografista
tutkimusotetta. Tutkimus suoritettiin tammikuussa 2001 ja siihen osallistui
kahdeksan nurmeslaista abiturienttia. Tutkimustehtdvdndni olen selvittanyt
tutkimusjoukon kisityksid lyyrisestd runonlaulusta. Tavoitteena oli myos selvittaa,
onko runonlaulaminen lukiolaisille ldheinen musiikin tekemisen muoto.

Ennakko-olettamukseni oli, ettei tutkimusjoukolla ole tietimystd runonlaulusta.
Tatd testasin laatimallani kyselylld. Koska tutkimuksen kannalta oli olennaista,
ettd tutkimushenkil6t rakentavat kasityksensd omakohtaisen kokemuksensa
perusteella, edelsi varsinaista tutkimusosiota (teemahaastattelut) runonlaulukurssi.

Haastatteluista saatu aineisto on kisitelty sekd avoimella ettd akselikoodauksella,
mitkd nostivat fenomenografiset merkityskategoriat esiin. Tulkitsemalla
tutkimusjoukon ilmaisuja olen muodostanut aineistopohjaisen mallin, joka on
syntynyt avoimessa vuorovaikutuksessa aineiston kanssa ja on siten toiminut
myOs aineiston luokittelun pohjana. Malli sisdltdd viisi ylemmén tason
merkityskategoriaa (yleinen, muutos, erityinen, elvytys ja omakohtainen) seka
niiden alaluokat.

Tutkimusjoukon kasitysten mukaan runonlaulaminen on muinoin ollut tavallinen
musiikin muoto, mutta nykyisin runonlaulu on kisitysten mukaan erikoistumista
vaativa harrastus. Koska runonlaulu ei endé ole osa arkea, esiintyy runonlaulua
kohtaan ennakkoluuloja ja se mielletddn itselle vieraaksi musiikkikulttuuriksi.
Kuitenkin tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltd, ettd runonlaululla on
mahdollisuuksia olla luonteva musisoimisen muoto lukiolaisille. Tutkimusjoukon
késityksistd paljastui, ettd runonlaulut tulevat tietomddran lisddntymisen,
sovittamisen ja oman laulamisen kautta omakohtaisiksi nykynuorille.

Asiasanat
Runonlaulu, kansanmusiikki, fenomenografia, aineistopohjainen teoria,
Merkityskategoria.
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Jyvéskyldn yliopiston musiikkitieteen laitoksen kirjasto
Muita tietoja
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1 JOHDANTO

Runonlaulu, suomalaisen laulumusiikin vanhin muoto, on subjektiivisen
nikemykseni mukaan parasta musiikkia mitd olemassa on. Etenkin lyyriset
runonlaulut, joissa laulaja paljastaa tunteitaan, onnistuvat koskettamaan
minua yhd uudelleen ja uudelleen. Vaikka sdemuotoisen runonlaulun
juuret 16ytyvat tuhansien vuosien takaa, tuntuu kuin laulujen aiheet olisi-
vat suoraan omasta eldmdstiani. Henkil6kohtaisesti minulla ei ole epdilysta-
kddn, etteikd runonlaulaminen olisi yhtd elinvoimaista nyt 2000-luvulla
kuin mitd se on ollut keskiajalla. Kuitenkin musiikkikasvattajana en voi
perustella intoani runonlaulun opettamiseen ainoastaan subjektiivisesta
ndkokulmastani. Tutkimuksen aihe on siis 16ytynyt tdysin oman mielen-
kiintoni ohjaamana: olen utelias tietim&an, onko runonlaulaminen nyky-
pdivan lukiolaisille yhtd henkilokohtainen musisoimisen muoto kuin se
on itselleni, eli kuinka oppilaat kokevat runonlaulun.

Tutkimustehtdvédnani selvitdn, millaisia kasityksid oppilailla on ru-
nonlaulusta. Runonlaulun késite sisdltdd loitsut, juhlarunot, epiikan seka
lyriikan, mutta rajaan tutkimusaiheeni nimenomaan lyyrisiin runonlau-
luihin. Havaitsin musiikkikasvatuksen proseminaaritydssani, ettd lyyristen
runonlaulujen aiheiden perusteella vaikuttaa siltd, etteivdt ihmisten pe-
rimmdiset tunteet - kuten rakkaus ja suru - muutu. Koska minua kiinnos-
taa, kokevatko lukiolaiset runonlaulamisen itselleen omakohtaiseksi, ovat
lyyriset runonlaulut luonteva valinta laajasta runonlaulun kentastd. Tun-
nelmarunoudessahan on mahdollista ilmaista omia tunteitaan ja tiaten ru-
nonlaulut ovat nykyaikanakin ajankohtaisia.
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Kyseessd on laadullinen tutkimus, jossa noudatetaan fenomenografista tut-

kimusotetta. Téllin ei aseteta ennakkohypoteeseja, vaan teoria muodostuu
tutkimuksen aikana aineiston ja analyysin vuorovaikutuksessa. Tutkimus-
joukkona on kahdeksan nurmeslaista abiturienttia, jotka saivat runonlau-
lusta tietoa ja kokemuksia pitiméni runonlaulukurssin aikana. Koska feno-
menografia painottaa tutkittavien kdsitysten merkitystéd ja tutkijan avointa
suhtautumista kaikenlaisiin kasityksiin, sopii aineistopohjaisen teorian pe-
riaate fenomenografiaan. Kdytdnkin teemahaastatteluilla kerddmani aineis-
ton analysoimisessa aineistopohjaisen teorian menetelmistd avointa koo-
dausta ja akselikoodausta, joiden avulla hahmottuvat my6s fenomenografi-
set merkityskategoriat.

Fenomenografisen ihmiskisityksen mukaan aineiston keruu ja tulkin-
ta tapahtuvat tutkijan henkil6kohtaisen viitekehyksen perusteella, jolloin
intersubjektiivisuuden osuus tutkimuksessa on merkittiva. Tastd syystd py-
rin objektiivisuuteen esittimilld mahdollisimman paljon jo olemassa ole-
vaa tietoa runonlaulusta ja sen madrittelystd. Perustan runonlaulun késit-
teenmadrittelyni Heikki Laitisen, Anneli Asplundin, Martti Haavion ja
A.O.Viisasen tutkimuksiin. Erityisesti Laitisen Kuinka opin runonlaulajak-
si -artikkelisarja on vaikuttanut tutkimukseni ideologiseen viitekehykseen,
samoin Philip Bohlmanin ja Timo Leisién ndkemykset kansanmusiikista.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Kansanmusiikin kédytt6d peruskoulun ja lukion musiikintunneilla ei ole
viime vuosina paljoakaan tutkittu: vaikuttaakin siltd, ettd suomalaisen
kansanmusiikin soveltuvuus koulumaailmaan ei ole kiinnostava ilmid. Jy-
vaskyldn yliopistossa edellinen musiikkikasvattajan lopputyd samankaltai-
sesta aiheesta on vuodelta 1992, jolloin Sanna Kangas tutki suomalaisen
kansanmusiikin opetusta peruskoulun yldasteella. Sibelius-Akatemian mu-
siikkikasvatuksen osastolla on tehty joitakin pro gradu -tutkielmia kansan-
musiikin koulukdytdstd, mutta tuorein ndistdkin on Lotte Lindblomin
"Suomalaisen kansanmusiikin opetus lukiossa" kymmenen vuoden takaa,
vuodelta 1991.

Amerikkalainen professori Bohlman (1988) painottaa kansanmusii-
kintutkimusta nimenomaan nykyaikana. Nykyinen yhteiskuntahan on
kansanmusiikin menestykselle otollinen ymparistd, koska se on vastaanot-
tavainen sekd dramaattiselle muutokselle ettd perinteen tarjoamalle jatku-
vuudelle (Bohlman 1988, xvi). Alituisessa muutoksen tilassa olevan nyky-
kansanmusiikin tutkiminen avaa uusia nidkoaloja edelleen 2000-luvulla.
Tutkimukseni taustana ovatkin ndkemykset kansanmusiikin ja sen tutki-
misen tdrkeydestd. On tarpeellista pohtia, mitd annettavaa esimerkiksi ru-
nonlaululla on lukion musiikkikasvatukselle, mihin kasvatuksellisiin tai
musiikillisiin tavoitteisiin kansanmusiikin avulla on mahdollista paasta.



2.1 Kansanmusiikin ihannointi

Kansanmusiikki on monina aikakausina sijoitettu kansan kulttuuriseen
ytimeen, vaikkakin syyt ja motiivit timdn ytimen mairittelemiseen ovat
vaihdelleet suuresti: sekd valistuksen ettd varhaisen romantiikan aikakau-
sina kirjailijat usein kuvasivat kansanmusiikkia siltana primitiivisen
(natural) ja sivistyneen (civilized) maailman vililld (Bohlman 1988, 54). Ai-
kansa hengen mukaisesti Elias Lonnrotkin totesi Kantelettaren alkulausees-
sa kuinka "hamasta ylimuistoisista ajoista ovat kaikki kansat maailmassa
rakastaneet soittoa, laulua ja runoelmata”. Ajallisesti musiikki sijoittuu
Lonnrotin mukaan ldhelle koko ihmiskunnan syntyaikaa; vaitteen peruste-
luna on jokaisen ihmisen tarve musisointiin. (Kanteletar 1966, 1.)

~ Euroopassa kansallisaate kehittyi nopeasti 1800-luvulla ja kiinnostus
kansanperinteeseen ja sen merkitykseen lisddntyi. Kun valistuksen néko-
kulmasta kansanmusiikki soveltui kaikille yhteisdille, asettivat nationalistit
kansanmusiikille poliittiset ja maantieteelliset rajat. (Bohlman 1988, 54.)
Nationalismia tutkivan englantilaisen professori Smithin (1991) mukaan
yksilon identifioituminen tiettyyn kansaan vaatii henkilokohtaisen arvok-
kuuden tunteen, jonka voi saavuttaa kansallisen uudestisyntymisen kautta.
Nationalismin pyrkimyksend olikin "statuksen uudistuminen”, jolloin
maailma tunnustaisi valitut ihmiset eli kansan ja sen arvot. Kansakunta
voi tarjota tulevaisuuden, joka mahdollisesti on loistokkaan menneisyyden
kaltainen. Talloin kansan kunniakas historia, vaikka se perustuisikin osit-
tain mielikuvitukseen, kannustaa ihmisid seuraamaan yhteistd kohtaloa.
(Smith 1991, 161-162.)

Suomessa ajan henki ilmeni mm. Elias Lonnrotin toiminnassa, kun
hédn yhdisti runonlaulujen tarinat niin, ettd suomalaisillekin 16ytyi kadotet-
tu menneisyys ja Kalevalan sankareiden kulta-aika. (Smith 1991, 161-162.)
Utuisen menneisyyden symboleita ovat nimenomaan kansanlaulut
(Bohlman 1988, 130). Joillekin suppea-alaisillekin perinteille on annettu
kansallinen arvo, kun vaikuttimena on ollut kansan yhteishengen vahvis-
taminen. Pyrkimyksend on ollut, ettd kaikki suomalaiset ajattelisivat kuin-
ka "kauan sitten minunkin esiditini lauloi tuota laulua tai kuunteli tuon
soittimen helkkyvan". (Leisié 1990, 19.)
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Kansalliset arvot ovat pohjimmiltaan tekoarvoja, joiden puolueeton perus-

telu ei ole mahdollista. Mielikuva kansallisesta musiikista on véaaristynyt,
koska todellisuudessa Suomessa on ollut kovin vdhdn koko kansan tunte-
maa musiikkia. (Leisié 1990, 19.) Kasitys kansanmusiikista on ollut vinou-
tunut myds romanttisen kansallisaatteen vuoksi: koulutettu 1800-luvun
eliitti ei hyvdksynyt esimerkiksi seksuaalista runoutta julkaistavaksi
(Virtanen & DuBois 2000, 143). Yhd edelleen ajattelemme usein folklorea
idealistisena, yksinomaan kauniina tuotteena. Kuitenkin kansanlaulut si-
sdltivdt myos aggression osoituksia, loukkauksia ja rivouksia, jotka tekevit
ihmissuhteista noloja ja epdmiellyttdvia. Kaikki kielteiseksi koettu kansan-
perinne kuuluu samaan kulttuuriseen vuorovaikutukseen ja ilmaisuun
kuin ihannoidut kansanlaulutkin. (Virtanen & DuBois 2000, 16-17.)

Romanttinen kansanperinteen ihannointi samalla sijoittaa kansan-
musiikin menneisyyteen. Téstd johtuen kuvitellaan, ettd nykyisin ei ole mi-
tadn vastaavia taiteellisia ilmaisumuotoja. Toisaalta perinne samaistetaan
esiteolliseen yhteiskuntaan ja mielikuvien mutisevat runonlaulajat vaikut-
tavat tarpeettomilta kaupunkilaistuneessa yhteiséssa. (Virtanen & DuBois
2000, 15.) On ollut yleistd, ettd tutkijat ovat suuntautuneet menneisyyteen
pyrkimyksenddn pelastaa kansanmusiikki ennenkuin se hidvidad. Ajatelman
mukaan moderni yhteiskunta uhkaa ns. oikeaa kansanmusiikkia, joka il-
menee vain edellisessd, viattomammassa sukupolvessa. Joillekin ihmisille
on ehkd lohduttavaa, ettd romanttinen ideologia kannustaa heitd haikaile-
maan mennyttd ja yksinkertaisempaa eldmaa. (Bohlman 1988, xix; 127-128.)
Voi kuitenkin pohtia, onko elimi agraariyhteisdssd ollut yhtddn sen hel-
pompaa kuin eldma nykyisinkaan.

2.2 Kansanmusiikki tindan

Nykykansanmusiikki ottaa vaikutteita kaikista musiikkikulttuureista ja
Bohlman (1988) esittddkin, ettd muutos olisi hyviksyttdva keskeiseksi kan-
sanmusiikkiperinteen piirteeksi. Usein on kuviteltu, ettd kaupunkilaistu-
misen myota traditiot kuolevat ja joukkoviestintd koyhdyttdd kansanmusii-
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kin ohjelmistoa sekd tyyleji. Kuitenkin kansanmusiikille muutos on aina

ollut olennaista ja positiivista, jolloin joidenkin tuotteiden poistuminen on
luonnollinen tulos muutoksesta. Heikkenevidt ohjelmistot korvataan elin-
voimaisimmilla ja uusia tyylejad ilmestyy, kun entiset eividt pysty vastaa-
maan muutokseen. (Bohlman 1988, 127-128.) Taten kansanmusiikki on dy-
naaminen kulttuurin aines, joka muuttuu vastaamaan yhteison ilmaisulli-
sia tarpeita. Jokainen musiikkikulttuuri on sopeutunut tiettyihin oloihin,
koska musiikilliset kokemukset muuttuvat ajassa ja tilassa. (Titon & Slobin
1996, 5; 13.)

Kansanmusiikissa muutosta voi tapahtua sekd soivassa musiikissa etta
musiikin merkityksissd (Saha 1996, 79). Nakyvin, tai pikemminkin kuulu-
vin, muutos on soitinvalikoiman laajeneminen, kun kansanmuusikot soit-
tavat uusia instrumentteja ja jattdvit vanhoja pois kdytostd (Bohlman 1988,
125). Musiikin merkityksien muutokset ovat puolestaan yhteydessd kayt-
toyhteyksien muuttumiseen. Yleisin merkityksen muutos on ritualistisen
musiikin vaihtuminen etnisen identiteetin ilmaisuun: esimerkiksi nykyi-
sin kansanlaulujen ja -tanssien merkitys on toimia kansallisen kulttuurin
tunnusmerkkeind. (Saha 1996, 79.) Musiikin kédyttoyhteyksien ja soitinvali-
koiman muuttumisen lisdksi muutosta ilmenee, kun perinne sallii uusia
yksildiden esittdmia sdvelmid (Bohlman 1988, 9). Kansanmusiikissa onkin
tilaa yksilolliselle luomiselle, vaikka esittimishetkelld luomisprosessi sisdl-
tdd myOs vanhan uudelleen muokkausta (Herzog 1965, 174). Yksilon luodes-
sa uutta toimii yhteisd perinteenkannattajana, joka tukee musiikin teke-
mistd taloudellisesti tai yksinkertaisesti sallimalla esiintyjien toimia muu-
sikkoina. Yleison hyvédksyntd tai hyvaksymattd jattdminen vaikuttaa suo-
raan musiikin kehityksen suuntaan. (Titon & Slobin 1996, 5.) Kansanmusii-
kissa yhteisd siis mdadrdd perinteen rajat, jolloin liian innovatiiviset esityk-
set eividt saa kannatusta ja ndin unohtuvat.

Nykymaailmaa voi verrata basaariin, joka on monien musiikkityylien
ja sosiaalisten kontekstien sekoitus. Kuten konkreettisessa basaarissa, esiin-
tyy maailmassakin useita rinnakkaisia alakulttuureja. Talloin musiikki vas-
taa yleison tarpeita, joten otollisen yleisén paikantaminen sekd vuorovai-
kutus muiden kulttuurien kanssa on elinehto musiikinlajin kukoistamisel-
le. Maailmaa voi verrata basaariin senkin perusteella, ettd basaari on kaup-
papaikka ja kuten kaikkia tuotteita, musiikkiakin myydédin ja ostetaan.
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(Bohlman 1988, xvi; 122-123.) Ndin ollen myds kansanmusiikista on tullut

median hyddyke, jolloin esimerkiksi markkinointi on valttimitontd muu-
sikon menestykselle. Lisdksi musiikin teknologinen levittiminen on muut-
tanut yleisén ja esiintyjan suhdetta: aikaisemmin kansanmuusikot olivat
osa yhteis6d ja saivat palautteen esityksestd suoraan yleis6ltd, mutta nykyi-
sin radion, ddnitteiden ja television ansiosta - tai syystd - musiikkia ei enaa
tarvitse kuulla esiintyjian ldsndollessa. Tdmd on ottanut esiintyjin pois yh-
teison suorista vuorovaikutussuhteista. (Titon & Slobin 1996, 5.) Kuitenkin
yhteis6 ohjaa musiikin kehityksen suuntaa ostamalla tiettyjd danitteitd, jo-
ten edelleenkin yhteisén rooli on toimia perinteenkannattajana.
Kansanmusiikki ja populaarimusiikki ovat molemmat ei-elitistisid
musiikinlajeja, jotka vaikuttavat toisiinsa (Bohlman 1988, 129). Suomalai-
sessa kansanmusiikissa yhteydet pop- ja rockmusiikkiin ilmenevdt mm.
soittimien sdhkoistimisessd ja konetaustan yhdistimisessd laulumusiik-
kiin. Varttindn ja Hedningarnan kaltaisten yhtyeiden musiikki luokitel-
laankin nykyisin Yleisten Kirjastojen Luokitusjirjestelman (YKL) mukaan
populaarimusiikin alaluokkaan, ei siis kansanmusiikkiin. Valtakunnalli-
nen musiikin luetteloinnin ja sisdllénkuvailun Luumu-ryhma madérittelee,
ettd kirjaston luokituksessa kansanmusiikilla "tarkoitetaan musiikkia, joka
on kuulonvaraisesti siirtynyttd kansanperinnettd aitoina esityksind ja/tai
tulkintoina" (Poroila 1997, 30). Kyseisessa luokittelussa ilmenee kansanmu-
siikkia romantisoiva ideologia: vain vanha perinne on "aitoa". Téllainen
kansanmusiikin madrittely on ristiriidassa esimerkiksi Bohlmanin néke-
myksen kanssa, jonka mukaan muutos on kansanmusiikin tunnuspiirre.
Kun variaatio on kansansavelmille ominaista, ei niistd siis ole 16ydettavissa
alkuperdistd, "aitoa”, tulkintaa. Toisaalta YKL:n luokittelujirjestelma koros-
taa ihanteellisella tavalla kansan- ja populaarimusiikin vuorovaikutusta.
Esimerkiksi Varttindn 1990-luvun tuotanto kuuluu etninen popmusiikki -
kategoriaan, johon luetaan osa ns. nykykansanmusiikista ja maailmanmu-
siikista. Luumu-ryhmidn mukaan maailmanmusiikki on "meille vieraam-
pien musiikkikulttuurien populaari- ja etnistd musiikkia" (Poroila 1997, 36).
Vaikka suurin osa suomalaisista ei tunnistakaan Hedningarnan kaltaista
maailmanmusiikkiyhtyettd, on hullunkurista, ettd vanhinta laulumusiik-
kiamme eli runonlaulua hyédyntdva yhtye edustaa nykyisin "vieraampaa

musiikkikulttuuria".
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2.3 Kansanmusiikki koulussa

Suomen lukiolain toisen pykildn mukaan lukion opetus ja toiminta tulee
jarjestdd siten, ettd se antaa oppilaalle kansallisen kulttuurin ja kansallisten
arvojen kannalta tarpeellisia valmiuksia. Tassd kulttuurilla tarkoitetaan yh-
teison elimdnmuotoa kokonaisuudessaan, johon sosiaalistumisessa maa-
raytyy yksilon suhde kulttuuriin eli kulttuuri-identiteetti, jonka perustana
ovat mm. taiteet. (LOPS 1994, 16.) Kulttuuri vilittyy sukupolvelta toiselle ja
kulttuurisen tuntemuksen avulla yksilo osaa kidyttdytyd eri tilanteissa. Kos-
ka musiikki ja siihen liittyvdt uskomukset ja toiminnat ovat osa kulttuuria,
voidaan puhua musiikkikulttuurista. Musiikilliset tilanteet, kuten musii-
kin késitekin, sisdltdvat eri asioita eri yhteisoilld. (Titon & Slobin 1996, 1.)

Musiikinopetuksen nédkékulmasta lukiolain toinen pykald tarkoittanee
suomalaisen musiikkitradition opetusta, minka piiriin sisdltyy myos kan-
sanmusiikki. Kansainvélistyvdssd maailmassa arvostetaan kulttuurista
omaleimaisuutta ja kykyd toimia oman kulttuurin tulkkina (LOPS 1994, 16).
Musiikkikulttuurin tukeminen ja kehittiminen vaativat kulttuuriperiman
tuntemista. Leisié (1990, 17) kuitenkin huomauttaa, ettd on aiheetonta pela-
td kansallisen perinteen jddmistd alistettuun asemaan ulkoisten kulttuuris-
ten paineiden puristuksessa. Kuten aiemmin on todettu, on muutos olen-
nainen osa kansanmusiikkia, joten perinteen muuttumisesta ei tarvitse
huolestua. Toisekseen suomalaisuus on kovin nuori kulttuurinen ele-
mentti verrattuna suku- ja heimokulttuureihin (Leisi0 1990, 17). Puhtaan
suomalais-ugrilaisen musiikin etsiminen on lihes mahdotonta, koska ru-
nonlaulujamme ja itkujamme muistuttavia ilmiditad 16ytyy niin Jordanian
beduiineilta kuin Vili-Amerikan Cuna-intiaaneiltakin (Saastamoinen 1990,
24-25). Kansanmusiikilla on siis yhtymékohtia muihin kulttuureihin, joten
ulkoisia paineita kansallisella perinteelld on varmasti ollut vuosituhansien
ajan.

Vuoden 1994 Lukion opetussuunnitelman perusteiden mukaan mu-
siikin opiskelun tavoitteena on luoda valmiuksia musiikin vastaanottami-
seen ja tuottamiseen sekd antaa eldmyksid, joilla tuetaan opiskelijan oman
aktiivisen musiikkisuhteen kehittymistd. Sisdltdjen valinnassa on kiinni-
tettivd huomiota oppiainekseen, jolla voidaan lisdtd luovaa ilmaisua ja
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viestintdd sekd eri aineiden vilistd eheyttamista. (LOPS 1994, 101.) Kansan-

musiikki vastaa oivallisesti edelld mainittuihin tavoitteisiin. Laulu on eri
puolilla maailmaa ollut ihmiselle keino kommunikoida toisten kanssa ja
ilmaista itseddn (Leisio 1990, 5). Pyrkimykset viestintdédn ja eri aineiden in-
tegraatioon toteutuvat runonlaulussa, jossa sekéd laulun sanat ettd musiikki
ovat tasapainoisessa asemassa. Laulajan on siis tiedettdvd mitd laulaa, koska
sanojen tiedostamisen my6td myds ilmaisu vahvistuu.

Ihminen ei toteuta musikaalisuuttaan passiivisella kuuntelulla, vaan
osallistumalla koko musiikilliseen tapahtumaan, mika pitdisi huomioida
myds koulussa. Jokainen ihminen, jokainen oppilas, on luova. (Leisié 1990,
5.) Télld perusteella voitaisiin ajatella, ettd kaikki ihmiset ovat luonnostaan
kansanmuusikkoja. Kun kaikki voivat osallistua musiikkiesitykseen, pala-
taan ihanteelliseen yhteiskuntaan. Toisaalta myds kansanmusiikissa tapah-
tuu erikoistumista ja tietyt yksilot tulevat esille nimenomaan muusikkoina.
(Bohlman 1988, 12-13.) Olipa kyseessd ammattilaismuusikko tai yhteis6n ji-
sen, on musiikki ensisijaisesti tunteisiin vaikuttavaa tapahtumista (Leisio
1990, 5). Tallsin oppilas vastaanottaa musiikkia kuunnellessaan muiden
luokkatovereidensa runonlaulua ja vuorostaan tuottaa musiikkia itse lau-
lamalla. Musiikki on kuulijan ja ldhettdjin vuorovaikutustilanne (Leisi6
1990, 4). Kansanmusiikin ldhtékohtana onkin ajatus siitd, ettei muistinva-
rainen musiikki ole vain sdvelmid vaan musisointia. Musisoinnissa mu-
siikki ei ole pelkdstddn "teksti", se on enemmain kuin pelkéstddn savellyksia
tai puhetta musiikista. (Saha 1996, 79.)



3 RUNONLAULU

Sdemuotoinen runonlaulu on vanhin suomalainen laulamisen muoto ja
kalevalainen kulttuuri tyypillinen primitiivinen kulttuuri. Antropologiassa
primitiivisiin kansoihin lasketaan ne ryhmit, jotka ovat verraten pienia ja
jotka hankkivat elatuksensa suoraan luonnosta. Ndilld kansoilla tieto oli
valitettava ja sdilytettdvad suullisesti, usein runouden tai laulun muodossa.
Koska ryhmit olivat kohtuullisen pienid, kaikki ryhmaén jisenet tunsivat
ainakin osan perinteestd ja osallistuivat musiikin esittdmiseen. Erddt primi-
tiivisten kansojen elimén ja musiikin piirteet sdilyivdt tuhansia vuosia.
Varmaa tietoa vuosilukuineen tai kokonaiskuvaa kalevalaisesta kulttuuris-
ta on mahdotonta saada, koska tietoja on sdilynyt valikoidusti. (Gronow
1981, 12; 14.)

Vaikka runonlaulun ikdi ei voi tarkkaan maédritelld, toteaa tutkija An-
neli Asplund (1981a, 18) suomalaisen muinaisrunouden, jota kutsutaan ka-
levalamittaiseksi tai kalevalaiseksi runonlauluksi, alkaneen kehittyd ennen
ajanlaskumme alkua Suomenlahden ympérilld. Sisidlténsd puolesta tietyt
kalevalaiset laulut esiintyvdt jo muinaisissa viikinkiajan mytologioissa
(Virtanen & DuBois 2000, 128). Professori Matti Kuusen tyylikausiteoria
ajoittaa kalevalaisen runouden huippukauden pakanuuden aikaan ja vii-
meisen kehitysvaiheen 1600-luvulle. Tyylikausiteoriasta poikkeavien nake-
mysten mukaan kalevalaisen runouden loistavin aika oli 1600- ja 1700-lu-
vulla, jonka loppuvaiheessa oli jo runonkerdystd. (Asplund 1981a, 20-21.)
Todennédkoisesti kalevalaisen kulttuurin kulta-aika on ollut ennen 1700-lu-



15
kua, jolloin suomalainen laulukulttuuri muuttui uudempien kansanlaulu-

jen my6td. Runonlaulu alkoi menettdd merkitystddn 1600-luvulta ldhtien ja
vaihtui véahitellen ns. riimilliseen kansanlauluun (Asplund 1981b, 64).

3.1 Runo jalaulu

Runo ja laulu ovat runonlaulussa, kuten sen nimityskin jo ilmaisee, erotta-
mattomat ja tasavertaiset. Vaikka runonlaulajan on harjoiteltava kumpaa-
kin erikseen, lopulta runous ja musiikki ovat ihanteellisessa tasapainossa.
Ellei tasapainoa saavuteta, jdd runonlaulu vajaaksi. Jokaisessa esityksessa
laulajan tulisi pystyd improvisoimaan, saada itsensd sekd runoilemisen etta
sdveltimisen tilaan. Néin jokainen esitys on ainutlaatuinen sanan ja sdve-
len kohtaaminen. (Laitinen 1995c, 1996.) Musiikin ja sanoituksen tiivistd
suhdetta osoittaa myo6skin nimitys runo, mika tarkoitti runonlaulun ku-
koistusaikana laulajaa tai tietdjdd - ei siis ainoastaan laulun tekstid
(Virtanen & DuBois 2000, 20).

Kalevalaisen laulun syvin ominaisuus on oman sisimmin kuuntele-
minen ja omalla ddnelld laulaminen. Ainutkertaista dadntddn ei tarvitse
muuttaa, 44ni on kokonaan meita itseimme. Laulaja eldad ja on ldsnd omas-
sa ddnessddn, ei ainoastaan sanoissa ja lauletuissa sdvelissi. Runonlaulu on
tunne siitd, ettd on oikeus omaan lauluun ja ystdviin, jotka haluavat kuun-
nella. (Laitinen 1995a.)

Kansanlaulun didnenmuodostusta on vaikea médaritelld, koska aiheesta
ei ole paljonkaan tieteellistd tutkimusta. Kyseessd on kuitenkin laulumusii-
kin laji, johon perinteisesti ei ole tarvinnut ottaa laulutunteja. Suomessa
kansanomaisia lauluja on laulettu ns. rintadanelld suurinpiirtein puhekor-
keudelta, koska laulun on pitinyt kantaa pirtin perimmadiseenkin nurk-
kaan. (Rask 1995.) Runonlaulaminen on kohtuullisen helppoa rintadanelld,
koska melodiat useimmiten liikkuvat kapealla ambituksella.

Runonlaulu menetti merkitystian Kalevalan ja Kantelettaren ilmesty-
misen jilkeen, koska lauluista julkaistiin ainoastaan runot ilman niihin
kuuluvia sdvelmid. Kun runoja véahitellen alettiin esittdd lausumalla, me-
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nettivit runot osan ominta itseddn. Ilman saveltd sdkeiden rytmiikka katoaa

ja runomitan merkitys himaértyy. Ennenkaikkea menetetddn koko musiikil-
linen maailma ja kertomisen tapa. (Laitinen 1995b.) Kun runokerddjit tal-
tioivat runoja, kuuntelivat kansallisromanttiset saveltidjat laulajia saadak-
seen vaikutteita uusiin teoksiinsa. Esimerkiksi kansallissdveltdjamme Sibe-
lius otti vaikutteita runonlaulun arkaaittisuudesta kehittddkseen persoonal-
lista sévellystyyliddn ja tavoittaakseen Kullervo-sinfoniaansa runonlaulun
arkaaisuuden (Tawaststjerna 1989, 296; 302).

Vaikka kalevalainen kulttuuri ei olekaan endd kovin tunnettua Suo-
messa, kdytetddn kalevalamittaa edelleen. Nykykieli taipuu hyvin runomit-
taan, mistd on osoituksena mm. vuonna 1999 ilmestynyt kalevalaisten ru-
nojen teos Suomen kansan uusi Runorumpu, jossa on 230 kalevalamittais-
ta runoa. Suomalaisia runoniekkoja kannustetaan luomaan uutta kaleva-
laista runoutta, koska “kalevalamitta on unohdettu jokamiehen oikeus,
joka voi tehdd kenestd tahansa kotipiirin tietdjin ja runonlaulajan” (Niikko
1999, 13). Uuskalevalaista runoutta on kerdtty mm. kilpailuissa ja kursseilla.
Valitettavasti runot ja laulu ovat edelleen eristetty toisistaan, koska

Runorumpu-teoksessa ei ole ainoatakaan sdvelmaa.

3.2 Runonlaulun ominaispiirteet

Ajankulun, rituaalin ja huvituksen lisdksi laulamisella oli tdrked viestin-
nédllinen tavoite saattaa asioita my0s seuraavan sukupolven tietoon. Niinpa
runonlaulajat pyrkivdt muistamaan ja sdilyttimddn runot sanatarkasti,
mikd onnistui parhaiten tukeutumalla totuttuun runomittaan sekd alku-
sointuun ja kertoon (Pentikdinen 1987, 148). Kalevalaisen runouden kulma-
kivistd tirkein on runomitta (Laitinen 1996). Runonlaulajien ei kuitenkaan
tarvinnut tietoisesti miettid tavusddntojid, koska heille kalevalakieli oli
luonteva ilmaisun muoto (Rintala 1999, 11).

On muistettava, ettd kalevalainen runous oli ensisijaisesti laulua
(Asplund 1981a, 23). Kun kalevalakielen tunnusmerkkejd ovat edelldimaini-
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tut runomitta, alkusointu ja kerto, tunnistaa musiikin runonlauluksi sde-

muotoisuuden perusteella. Runojen laulaminen pohjautui tiettyihin melo-
diakaavoihin, joita muunneltiin runsaasti.

3.2.1 Runomitta

Kalevalainen sde muodostuu neljistd runojalasta eli sikeen runomitta on
nelipolvinen trokee. Yleensd yhdessd sidkeessd on kahdeksan tavua, mutta
sikeet voivat olla jopa yhdeksdn- tai kymmenentavuisiakin. (Asplund
1981a, 21.) Kahdeksantavuisissa sdkeissd runojalan nousuun osuvat paritto-
mat tavut ja vastaavasti laskuun parilliset tavut. Trokeesddntéjen mukaan
nousuun osuvan tavun on oltava pitkd, jolloin se pddttyy konsonanttiin,
pitkddn vokaaliin tai diftongiin. Puhdas trokeesde on esim. Pohjan akka
harvahammas (runonjalan nousutavut kursivoituna). Sde ei voi pédittyd
yksitavuiseen sanaan eikd puhtaan trokeesidkeen keskelld voi olla nelita-
vuista sanaa. (Leino 1984, 8-10.)

Kuitenkin runolauluissa on myos trokeerytmin poljennon rikkovia
sdkeitd, joita kutsutaan murrelmasikeiksi. Mitasta poikkeavassa sdkeessd
esimerkiksi lyhyt tavu osuu runojalan nousuun. (Leino 1984, 8-9.) Murrel-
masikeitd ovat myds ne, joissa runojalan ja sanan normaali korko eivit osu
paallekkdin, esim. Maakunnan kurittajaksi (Asplund 1981a, 22). Kansanru-
noudessa suunnilleen puolet sikeistd ovat puhtaita trokeesidkeitd ja puolet
murrelmasakeitd (Leino 1984,9).

Runomitan tavusddnnélle ei oikeastaan ole mitddn selkedd perustetta,
koska laulu sujuu myds sddntdja noudattamattakin. Ilman tavusdantoja
trokee- ja murrelmasdkeiden vastakkainasettelu jad kuitenkin syntymitti ja
laulusta tulee yksitoikkoisempaa. (Laitinen 1996.) Kalevalaisen laulun oma-
leimainen synkopoiva syke syntyy nimenomaan murrelmasékeistd
(Asplund 1981a, 22).
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3.2.2 Alkusointu ja kerto

Kun uudemmalle kansanlaululle (mm. rekilaululle) on ominaista riimi,
antaa alkusointuisuus runolaululle sen tunnusomaisuuden. Alkusoinnut
voivat olla heikkoja, jolloin sanat alkavat samalla danteelld, tai vahvoja,
jolloin kaksi ensimmadistd dédnnettd ovat samat (Leino 1984, 12). Vahvaa al-
kusointuisuutta on esimerkiksi sikeissa: sitte tanssin tanterella, keikun kes-
kelld pihoa. Alkusointuisuus saattaa jatkua toisinaan sderajan ylikin, esi-
merkiksi otti miekkansa omansa, kddellinsa oikealla (Rintala 1999, 62).
Yleensd yhteen sdkeeseen rajoittuva alkusoinnun kdyttd on kalevalaisessa
laulussa runsasta, muttei mitenkddn pakollista. Vaarana jopa on, ettd sen
liiallinen kéyttd tekee runon tylsédksi ja poistaa alkusoinnun tehokkuuden.
(Leino 1984, 12.)

Alkusoinnun lisdksi kalevalaiselle laululle luonteenomaista on kerto,
jolloin osa sdkeestd tai koko sde toistetaan muunnellen kahteen tai useam-
paankin kertaan (Rintala 1999, 69). Kerron kéytostd ei ole selkeitd sdantoja.
Pédpiirteend voi kuitenkin pitda sitd, ettd kertaava sée ei saa sisdltdd mitddn
sellaista, mille ei ole pddsdkeessd vastinetta. Kertotyypeistd hallitsevin on si-
keenkerto, jossa jdlkisde kertaa paddsdkeen (tuota itken tuon ikini, poikki
polveni murehin). Kerto voi olla myds sidkeensisdistd (sanan virkkoi, noin
nimesi) tai ulottua sdepariin (Kdkdset kukahteloopi, korjan kirjavan kokil-
la, tetryot kukerteloopi, pddlli luokin Viindmdisen). (Leino 1984, 13.) Lonn-
rot yhdisteli kertaavia sdkeitd useilta laulajilta ja Kalevala antaakin hieman
vadristyneen kuvan kerron runsaudesta. Yleensd runonlaulajat kertasivat ja
muuntelivat sdettd ainoastaan yhden kerran. (Rintala 1999, 69-70.)

3.2.3 Melodia ja rytmi

Ensimmaédinen muistiinpano runonlaulusta on H.G. Porthanin vuosina
1766-1788 kokoamassa latinankielisessd teoksessa Dissertatio de poesi fenni-
ca (Suomalaisesta runoudesta). Porthan toteaa, ettd runonlaulussa on vain
yksi “mitd yksinkertaisin ja hyvin alkuperdiseltd tuntuva” sdvelma. Jo 1800-
ja 1900-lukujen vaihteessa suoritetut laajat kerdykset ovat esiintuoneet run-
saasti erilaisia sdvelmatyyppejd, joten Porthanin viite yhdestd ainoasta me-
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lodiasta on virheellinen. (Viisdnen 1990c, 120; 122.) Kuitenkin kisitys kaik-

kien kalevalaisten laulujen laulamisesta samalla sdvelmilld on eldnyt pit-
kddn: esimerkiksi kun Suomen Yleisradio jérjesti taukomerkkikilpailun
vu'bnna 1931, monet ehdottivat merkiksi “Kalevalan sidvelti”. (Viisinen
1990c, 103). Nykyisinkin 2000-luvun alussa kyseisen sdvelmin toisinto tulee
tutuksi suomalaisille nuorille mm. Musikantti 7 -oppikirjasta, jossa melo-
dia on yhtend esimerkkind runosidvelmista:
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KUVIO 2. Runosivelma. (Kangas & Suomela 1999, 140.)

Useat runosdvelmit liikkuvat perus- ja huippusdvelen viliselld viiden sa-
velen alalla. Yleisimmassa suomalais-virolaisessa runosdvelmityypissd am-
bitus on harvoin laajempi sekstid tai pienempi terssid. (Vdisdnen 1990a, 49.)
Runonlaulun yhteydessd ei voi puhua duuri- tai mollisdvellajeista, koska
runosivelmien asteikot rakentuvat seki pysyvistd ettd vaihtelevista sdvel-
korkeuksista. Eurooppalaisen taidemusiikin kisitteistén soveltaminen toi-
senlaiseen musiikkikulttuuriin on vékindistd eikd kaikkia kalevalaisen lau-
lun ilmidita voida selittdd sen avulla. (Asplund 1981a, 28.)
Kansanmusiikintutkija Heikki Laitinen (mm. 1995d) kiyttdd runosa-

velmédstd nimitystd melodiakaava, ilmeisesti korostaakseen muuntelun

merkittivyyttd. Laitisen mukaan melodiakaavat ovat runonlaulun pohjana,
jottei improvisointi muuttuisi hahmottomaksi asteikolla vaelteluksi. Kui-
tenkin kaavat ovat niin viljis, etteivét ne rajoita laulajan luovuutta. Runo-
sakeen alku on vapaampi kuin sidkeen loppu, jonka avulla melodiakaavat
voidaan pdidasiassa erottaa toisistaan. Melodiakaavan tdrkein kohta onkin
sdkeen viimeinen kahden tavun mittainen runojalka. (Laitinen 1995d.)
Terssid suurempia hyppyjd saattaa ilmetd vain sikeiden aluissa ja lopuissa,
muutoin melodia liikkuu yleensa tasaisesti (Asplund 1981a, 28).

Kolme tdrkeda inelodiakaavojen lajia ovat yksisikeinen, kaksisikeinen
sekd niiden vilimuoto. -»Yk'sisékein'en kaava padttyy yleensd perussédvelen la-
heisyyteen jabantaa.vaikutelman loputtbmasta kertauksesta. Kaksisikeisen
kaavan kidyttd perustuu siepariin, jonka pisimmé‘lle‘ menevassd muodossa
esisde ja jéilkiséie p.’a'éttyvﬁt'selkééisti vastakkaisille savelille. (Laitinen 1995d.)

L 13
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Sekd yksisdkeinen ettd kaksisdkeinen sdvelmétyyppi ovat yleisid koko suo-

malaisella runoalueella (Vdisinen 1990a, 47). Yksi- ja kaksisdkeisen vali-
muotoisessa kaavassa vaihtelu voi keskittyd johonkin sikeen kohtaan, toi-
sinaan ero koskee ainoastaan yhtd sdveltd (Laitinen 1995d).

Laulun rytmi mukailee ldhinnd trokeesdkeen runomittaa: luonnolli-
sin sderytmi on tdlldin neli-iskuinen, jolloin iskut osuvat runojalan nou-
suun (Asplund & Laitinen 1979, 9). Tutkija A.O.Védisdnen (1990a, 47) toteaa-
kin, ettd itimerensuomalaisten kansojen keskuudessa tahtilajiltaan 2/4 ole-
va runosdvelmatyyppi on yleisin. Kuitenkin suomalais-karjalaisen runo-
laulun tyypillisin sderytmi on viisi-iskuinen, jossa sdkeen kaksi viimeista
tavua ovat pidentyneet kumpikin iskun mittaisiksi. (Asplund & Laitinen
1979, 9.) Voidaan olettaa, ettd 5/4-tahtilaji oli kdytdssd jo kantasuomalaisena
aikana ajanlaskumme alkupuolella, koska sama rytmityyppi esiintyy myos
eteldvirolaisessa runonlaulussa (Véisidnen 1990a, 47). Rytmeissd ilmenee
myos kolmijakoisuutta ja sekatahtilajeja (Asplund & Laitinen 1979, 9).

3.2.4 Muuntelu ja improvisointi

Luovassa musisoinnissa kdsitteet improvisaatio, variaatio ja interpretaatio
ovat ainakin osittain pdallekkaisid tai toisiaan sivuavia (Saha 1996, 86). Ei
siis voida selkedsti madritelld, onko runonlaulussa improvisointia vai
muuntelua. Késitteistd interpretaatio on selkeimmin rajattavissa sdvelméin
tulkinnalliseksi varioinniksi, jossa muuntelu tapahtuu pddasiassa agogisin
ja dynaamisin keinoin (Saha 1996, 86).

Raja luovan ja toistavan vililld on hyvin hdmaérd, eivatkd luovuus ja
toistavuus valttimattd edes ole toistensa vastakohtia (Saastamoinen 1990,
27). Etnomusikologisten pddperiaatteiden mukaan yksildllistd muuntelua
rajoittavat yhteison asettamat muuntelun rajat ja se, ettd yksittdiinen muu-
sikko on vain osa musiikillista ja sosiaalista yhteis6dan (Saha 1996, 77). Voi-
sikin todeta, ettd saavuttaakseen yhteisén hyvédksynndn laulajan oli sisélly-
tettdva esitykseensd myods perinteisen toistoa. Télldin laulut lienevit olleen
samalla sekd luovia ettéd toistavia.

Muuntelu on tunnusomaista kaikelle kansanperinteelle. Koska kale-
valainen laulu on ambitukseltaan pientd sdelaulua, muuntelun merkitys
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korostuu. Vidhidsdvelisen musiikkimaailman rikkaus on loputtomasti

muunteleva sdkeen kertaaminen. Muutaman sdkeen muistiinpano on vain
karkea yhteenveto laulutapahtumasta. (Asplund 1981a, 28.) Nekin merkin-
ndt, joissa on enemman kuin kaksi sdvelmadsdettd, sisdltavit vain alkukat-
kelman lauletusta runosta (Vaisanen 1990c, 111). Ei siis voida tietdd, millai-
nen runonlaulu on kokonaisuudessaan ollut. Mahdollisesti laulaja on esi-
merkiksi vaihtanut sdvellajia esityksessd, mutta runonkerddjét eivit ole ol-
leet kiinnostuneita kokonaisen laulun kirjaamisesta. Sibelius arvosti ru-
nonlaulun loputonta muunnelmasarjaa, mutta totesi muistiinmerkitsemi-
sen olevan vaikeaa, koska sivelmdn muutokset ovat yhad eloisampia laula-
misen edetessa (Tawaststjerna 1989, 305).

Muusikolle, joka on tottunut nuoteista lukemiseen, voi olla vaikea
ymmadrtdd kaavan ja muuntelun vélisen suhteen luonnetta. Kansanperin-
teessd ei ole tiettyd kansanlaulua, on vain yksittdisid kansanlaulun versioita.
Laulu on pikemminkin abstraktio, joka ilmenee useissa eri muodoissa.
(Herzog 1965, 169.) My0s Laitisen (1995d) runosédvelmasta kadyttima nimitys
kaava osoittaa siavelmien olleen vain perustana laulajille. Kaava ja sen ai-
nekset ovat alituisessa uudelleen luomisen tilassa (Herzog 1965, 170). Pel-
kdstddan melodiaa muunnellaan sdkeiden, iskualojen, korusivelien ja helei-
den osalta (Saha 1996, 78). Melodian vaihtelut voivat olla yhteydessa esi-
merkiksi tekstin muutoksiin (Herzog 1965, 173). Runonlaulussa, jossa sa-
malla melodiakaavalla lauletaan pitkid runotekstejd, laulajaa varmasti ins-
piroi sdvelen ja sanojen vuorovaikutus.

Saha toteaa (1996, 76) muuntelun olevan koko kulttuurisen toiminnan
ja kommunikaation elinehto, jopa katalysaattori. Saastamoinen (1990, 25)
arveleekin kalevalaisen kulttuurin kuolleen, koska ihmiset alkoivat kayttda
runonlaulua itseisarvona. Kun Suomi 1800-luvun alkupuolella alkoi irrot-
tautua ruotsalaisesta kulttuurista ja venaldisestd politiikasta, 16ytyivat kan-
sallisidentiteetin ainekset eeppisistd runonlauluista. Myyttinen menneisyy-
den kulta-aika palautti suomalaisille yhteis6llisyyden ja arvokkuuden tun-
teen, mika oli tarpeen pienelle ja verrattain koyhédlle kansakunnalle. (Smith
1991, 67.) Tdlloin runonlaulu, joka oli ollut vdline esimerkiksi viljaonnen
takaamiseen, alistettiin kansallisromanttiseksi itseisarvoksi. Kun perinne

alistetaan, ei siind oleva luovuuskaan enii eld (Saastamoinen 1990, 25).
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3.3 Runonlaulujen aihepiirit

Kalevalainen runous voidaan jakaa aihepiireittdin neljadn suureen pairyh-
maan, jotka ovat loitsut, hdad- ja juhlarunot, epiikka eli kertomarunous ja
lyriikka eli tunnelmarunous (Asplund 1981a, 30). Karkeasti jaettuna voisi
todeta epiikan olevan miesten ja lyriikan naisten runoutta. Miehet suosivat
Viindmoisen kaltaisista sankareista kertovia lauluja, kun taas naiset lauloi-
vat kosiskelusta ja rakkaudesta. (Virtanen & DuBois 2000, 127.)

Eri suomalais-karjalaisten alueiden vililli ei ole suuriakaan eroja,
vaan runojen aihepiirit ovat kaikkialla ldhes samat (Jarvinen 1989, 51). Voi-
kin pdatelld, ettd tarinat ovat kulkeutuneet ympari Suomea ja tunteet, joista
on laulettu, ovat yleismaailmallisia eivdtkd maantieteellisestd paikasta riip-
puvaisia. Runonlaulut ovat siis sekd yhteistd suomalaiskansallista ettd pai-
kallista perintédmme.

3.3.1 Loitsut

Loitsut ovat lauluja, joiden sanojen avulla pyritddn saamaan jotakin aikaan
tai estdimiddn jonkin pahan tapahtuminen. Erityisen merkittdvid loitsut oli-
vat peijaisissa, joissa metsén eldinten henkiéd lepyteltiin pyyntionnen jatku-
vuuden takaamiseksi (Asplund 1981a, 34). Loitsut liittyvat kiintedsti sha-
maanikulttuurin riitteihin ja laulamisella oli tirked osa mm. parantamises-
sa ja hedelmillisyysmagiassa (Kirkinen 1988, 34). Laulaminen-sana tarkoitti
nimenomaan loitsimista, mikd kuvaa hyvin lauluun liittyvdd shamanistis-
ta piirrettd (Asplund 1981a, 19).

Loitsut ovat vanhinta suomalaisen musiikin kerrostumaa. Loitsut si-
joittuvat esikalevalaiseen aikaan, jolloin laulut olivat mitaltaan vapaita.
Varsinaisesta kalevalaisesta laulusta vanhimpia ovat mitalliset runot, joita
l6ytyy kaikilta niiltd itimerensuomalaisilta kansoilta, joilla ylipddtdadn on
kalevalaista laulua. Mitallista runoutta ovat suurin osa hailauluista seka
myytti- ja riittirunot, jotka usein ovat erilaisia syntyrunoja (esim. ohran,
maailman tai tulen synty). Kalevalamitan syntymisen jdlkeen loitsutkin tu-
livat kalevalamitallisiksi. (Asplund 1981a, 18-20.)



23
3.3.2 Juhlarunot

Juhlarunoista suurin osa on hddlauluja, koska muinaissuomalaisten haata-
pahtuma oli suuri seremoniallinen nédytelmd, jossa kaksi sukua kohtasi toi-
sensa. Menojen monimuotoisuus kehittyi vuosisatojen kuluessa ja hddlau-
lujen merkitys oli suorittaa riittikdyttdytyminen, jotta asioiden sujuminen
halutulla tavalla varmistettaisiin. Lauluhdé-traditio eli voimakkaasti vield
1800-luvun loppupuolella. Runonlaulu ja itkuvirret liittyivdt olennaisena
osana aina kosimishetkestd varsinaiseen hddjuhlaan asti, jossa esitettiin
monimuotoisimmat laulut. (Asplund 1981a, 33.)

Vaikka hdilaulujen jdrjestys vaihtelikin jopa saman runoalueen sisal-
14, tietyt laulut olivat osa seremoniaa kaikkialla. Sekd sulhasen ettd morsia-
men kotona esitettiin tulo- ja matkavirsid ja erds juhlien kohokohdista oli
morsiamen pukeminen ja siihen liittyvdt hunnutusvirret. Menoihin kuu-
lui runsaasti ylistysvirsid, jossa suvut kehuivat kilpaa omiaan ja pilkkasivat
vastakkaista puolta kilpalaulannalla. Humorismin ohella olevaa vakavam-
paa puolta edustivat neuvokkivirret, joissa edelliset sukupolvet jakoivat
eldménviisauttaan uudelle avioparille. Itketysvirsissd, joissa surkuteltiin
neidon kovaa kohtaloa mentédessd anoppilaan, oli myds maaginen tarkoitus:
oli parempi itked hdissd, niin avioliitossa oli vihemmdin murheita.
(Asplund 1981a, 33-34.)

Haiden lisdksi oli erilaisia vuotuisjuhlia, jotka liittyivdt vuoden kier-
toon. Tarkedt tapahtumat, kuten sadonkorjuu, edellyttivit tiettya riittikayt-
taytymistd kalevalaisine lauluineen. Erds suomalaisista vuotuisjuhlista oli
Ritvalan Helkajuhlat: Himeen Sddksmadelld tytot kerdantyivit helluntain
aikaan sunnuntaisin ja kulkivat teitd laulaen kalevalaisia lauluja eli helka-
virsid. Kristinuskon myd6td tuli uusia juhlia ja mm. joulunajan kiertuepe-
rinteen osana laulettiin Tapanin virttd ensimmadisen marttyyrin Stefanok-
sen mukaan. (Asplund 1981a, 34; 37.)
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3.3.3 Epiikka

Epiikalla tarkoitetaan eeppisid eli kertovia lauluja, jotka lyyristen runojen
lailla sijoittuvat eri kalevalaisille kausille. Epiikkaan sisdltyvit esimerkiksi
myyttiaiheiset syntylaulut, joissa kuvailtiin monin sanakdidntein mm. maa-
ilman luomista. Myyttisid aineksia on myds sankarirunoudessa, joka on
kertomarunouden keskeisin alue. Sankarirunous syntyi syddnkalevalaisella
kauden aikana noin 800-1200-luvuilla, jolloin oli kalevalaisen runouden
nousuaika. Laulujen pddhenkilét ovat sotureita (Joukahainen ja Ilmarinen),
noitia (Antero Vipunen) tai uhmakkaita miehid, jotka onnistuvat
(Lemminkdinen) tai epdonnistuvat (Kullervo Kalervonpoika) eldmassdan.
Keskeisin henkilé on tietenkin mahtava tietdjd, soturi ja laulaja Vdinimoi-
nen. Naisilla ei paljonkaan ole sijaa sankarirunoudessa: vain Louhi, Pohjo-
lan emintd, kohoaa muiden yldpuolelle. (Asplund 1981a, 30.)

Kristinuskon tuleminen Suomeen aloitti keskiajan kalevalaisen kau-
den. Katolisen kirkon vaikutuksesta sankarilaulut osittain korvattiin legen-
dalauluilla, joissa Raamatun henkil6t saivat suomalaiset vastineensa: esi-
merkiksi Maria Magdaleenan tarina kerrotaan Mataleenan virressa.
(Asplund 1981a, 20.) Samoin loitsuissa vanhojen jumalien lisdksi alettiin
pyytdd apua my6s uuden uskonnon Neitsyt Marialta tai Pietarilta (Kirkinen
1988, 82).

Legendalaulujen tapaan kalevalamittaiset balladit saivat vaikutteita
skandinaavisesta ja keskieurooppalaisesta traditiosta, vaikka Suomessa syn-
tyi myds tdysin omia balladeja. Balladit toivat runonlauluihin uuden, rea-
listisemman maailmankuvan kuin fantasianomaiset sankarirunot. Nyt nai-
nen nostettiin keskeiseen rooliin, nimenomaan subjektina, joka kylldkin
toimi miesten sddntdjen madrittelemdssd yhteiskunnassa. Balladeissa kes-
keisend aiheena onkin ollut yksityisen ihmisen ja suvun etujen aiheuttama
ristiriita. (Asplund 1981a, 31.)
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3.3.4 Lyriikka

Lyriikka eli tunnelmarunous ajoittuu eri aikakausille, sen vanhinta kerros-
tumaa ovat ns. varoitus- ja valituslaulut. Tunnelmarunot ovat laajasti le-
vinneitd Virosta Pohjois-Karjalaan saakka ja joitakin muistiinmerkintoja
on jopa Lansi-Suomesta. Lyyriset laulut ovat lyhyempid kuin kertovat lau-
lut ja oletetaan, ettd ne ovat alunperin olleet 4-10 sdkeen pituisia kokonai-
suuksia, jotka mydhemmin on yhdistetty sikermiksi. (Asplund 1981a, 31-32.)
Tunnetuin muinaisrunojen yhdisteliji lienee Elias Lénnrot, joka kokosi
eeppisistd runoista Kalevalan ja lyyrisistd Kantelettaren.

Vuonna 1840 kolmiosaisena kirjana ilmestynyt Kanteletar sisdltda 592
lyyristd runonlaulua sekd 70 lyyriseeppistd virsilaulua. Lénnrot kirjoitti
ydinosan Kantelettaren runoista muistiin vuosien 1828-1839 aikana, jolloin
hidn suoritti yhdeksdn tutkimus- ja keruumatkaa Pohjois-Karjalan ja Vie-
nan Karjalan alueille. (Kaukonen 1989, 9.) Kalevalan peilatessa maailman-
kuvaa myytteineen, on Kanteletar tdynnd lyhyitd tunnelmakuvia ihmisten
arkipdivastd. Koska Lonnrot sommitteli eri laulajilta kuulemiaan sédkeitd
kokonaisuuksiksi, ei Kanteletar vilitd kuvaa suoraan runonlaulajien ela-
mastd (Kaukonen 1989, 41).

Suomen Kansan Vanhat Runot (SKVR) on 33-osainen kansanrunoko-
koelma, joka sisdltdd 85 000 runotoisintoa eli yli miljoona sédettd. Tahdn sée-
madradn mahtuu myods lukuisia eri aihepiirejd kasitteleviad lyyrisid lauluja.
Tutkimukseeni aihealueista soveltuvat parhaiten laulajan sanat, melanko-

lian ja ilonpidon vuorottelu sekd naisten ja miesten laulut.

Laulajan sanat. Usein laulaja aloitti ja lopetti perinteisilla sékeilld, joita voi-

daan nimittdd laulajan sanoiksi. Niissd kerrotaan laulettavan runon alku-
perdstd sekd kuvataan laulamisen syytd ja omaa laulutaitoa. Kansanruno-
julkaisuissa laulajan sanat on usein irrotettu alkuperdisistd runoista esimer-
kiksi ryhméan laulellessa, laulutiloissa tai laulun tarve -otsikkojen alle.
(Krogerus 1989, 136.)

Laulaja osoittaa vaatimattomuutta vdhittelemélld omaa taitoaan ja il-
moittaa laulavansa vain siksi, ettd ei ole muitakaan virren virkkajoa, asian
alottajoa’ (I, 8). Vahittely voidaan toisinaan tulkita kursailuksi, kerskailun

' roomalainen numero ilmoittaa Kantelettaren kirjan numeron, kreikkalainen runon numeron
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rinnakkais-ilmidksi, joka kohottaa laulajan itsetuntoa (Krogerus 1989, 138).

Toisaalta laulaja saattaa suoraankin kehua laajaa sdevarastoaan, josta ei sa-
nat sanoihin puutu, virret veisaten vihene (I, 9).

Melankolia. Lyhyehkot lyyriset laulut ovat vdyld ilmaista voimakkaita tun-
teita kuten surua ja pettymystd (Kaukonen 1989, 125). Suomessa ja rajan ta-
kaisessa Karjalassa onkin kerdtty mollipentakordin alueella liikkuvia runo-
sdvelmid kaksi kertaa enemmaén kuin duuripentakordisia (Vdisdnen 1990a,
49). Tamd surumielisyys ilmenee my0s runoteksteista, joissa yleisluontoiset
surun aiheet kuten kodittomuus, kdyhyys ja yleinen kurjuus tuodaan julki
vaihtelevalla tunneasteikolla (Kaukonen 1989, 48). Keskeisid tuntemuksia
lyyrisissd lauluissa ovat myds orpous, vieraiden kylmyys ja ldheisten vie-
roksunta. Usein laulaja kertoi huolensa luonnolle ja vertasi itseddn lintui-
hin. (Asplund 1981a, 32.) Luontosymboliikkaa sisdltdvat kalevalamittaiset
elegiat ajoittuvat sydankeskiajan tunnelmarunouteen (Kirkinen 1988, 81).
Tietoisuus kuoleman ldheisyydestd on ohjannut itimerensuomalais-
ten eldmdnasennetta ja sitd kuvastavaa runoutta. Kuoleman ja elimén erot-
tamattomuutta kuvastaa kaikilla runoalueilla esiintyvéd aihe, jossa kerro-
taan haudan pdille nousevasta elinvoimaisesta kasvustosta ja ihmisen su-
lautumisesta luonnon kiertokulkuun. (Krogerus 1989, 141.) Elaméan ja kuo-
leman raja oli hyvin hdilyvd, kun kuoleman kisitettiin merkitsevan ai-
noastaan muuttoa uuteen paikkaan (Pentikdinen 1987, 260-261). Kansanus-
kon mukaan ihminen jitti kuollessaan sosiaalisen yhteisénsd, mutta liittyi
suvun vainajien joukkoon. Vaikka kuolema on runonlaulujen aiheena, ei
hautajaisissa esitetty runonlauluja, koska vain itkuvirsien kielen uskottiin
kantautuvan Tuonelaan. (Hyry, Pentikdinen & Pentikdinen 1995, 77; 86.)

Ilonpito. Vaikka surumielisyys onkin useissa runonlauluissa vahvasti esil-
14, eivét kaikki runonlaulut suinkaan ole melankolisia (Asplund 1981a, 32).
Usein laulaminen rinnastetaankin kansanrunoissa iloitsemiseen, ilokivella
istumiseen. Ilo ja laulu, ilo ja kannel sekd ilo ja soitto vastaavat sdkeissa
toisiaan. Lukuisissa runotoisinnoissa on kehotuksia yhteiseen ilonpitoon:
kestitettynd ruoan ja juoman runsaudella kelpaa laulaa ja pitdd iloa yhdessa

ystdvien kanssa. (Krogerus 1989, 140.)
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Laulamisen tarkoitus ilon tuojana korostuu miesten lauluissa (Kaukonen

1989, 28). Toisaalta myds laulaminen ja olut liittyvat yhteen. Sekd runonke-
radjien matkakuvaukset ettéd itse laulujen tekstit kertovat toisinaan runsaas-
takin viinan kaytostd (Krogerus 1989, 139). Jos juomaa ei tarjoiltu laulajalle,
loppuivat laulutkin: kun ei tuotane olutta, kannettane kannun tiyttd; kerin
virteni kerille, sykkyrille syyittelen (I, 239). Alkoholin kdyton yleisyyden
paljastaa epédsuorasti esimerkiksi inkerildisten naislaulajien vakuutus, ettei-
vat laula siksi, ettd olisivat humalassa (Krogerus 1989, 139).

Naisten laulut. Neitoikdisilla oli eniten aikaa, tilaisuuksia sekd halua il-
maista tunteitaan lauluissa ja leikeissd. Tytt6jen laulut ovatkin sdvyltiin
iloisempia ja toiveikkaimpia kuin naisten runot. (Kaukonen 1989, 61.) Tissa
yhteydessd “nainen” on avioliittoon vihitty, naimattomat neidot ovat
“tyttoja”. Tyttdjen runoissa on selkedd toisten neitojen kanssa iloitsemista
sekd kehotuksia laulaa kun meist’ on hanhi hautumassa, meisti joutsen
joutumassa (II, 4). Lintusymboliikka ei siis aina ole surumielistd. Nuorten
naisten uhma omasta naimattomuudestaan ilmenee itsekehusta ja vastaa-
vasti kotikyldn poikien haukkumisesta. Kuitenkin Kantelettaressa herkem-
pid lauluja on enemmain kuin uhmakkaita: lukuisat runot ilmentivit haa-
veilua siitd, ettd unelmien mies saapuisi pian. (Tolvanen 1998, 16.)

Avioliiton solmiminen merkitsi suurta muutosta, koska haijuhlassa
morsiamesta kuoli tytto ja hdnestd tuli vaimo ja minid. Ellei sulhanen ollut
samasta kyldstd, oli morsiamella edessdan muutto kenties pitkdnkin matkan
pddhédn. Uusien tapojen opettelu ja uuteen perheyhteis66n sopeutuminen
koettiin toisinaan hyvinkin raskaaksi. (Hyry, Pentikdinen & Pentikdinen
1995, 66-67.) Siten naisten laulut ovat enimmaékseen huolilauluja, joissa ilo
ja kisailu ilmenevit vain onnellisten neitoaikojen muistoina. Kuitenkin on
muistettava, ettei kukaan ole joutunut kokemaan kaikkia ikdvyyksid, mistd
minidn laulut kertovat - jokaisen osaksi on kuitenkin jotakin tullut.
(Kaukonen 1989, 69-70.)

Miesten laulut. Suomen Kansan Vanhat Runot -kokoelma sisaltii mm.

poikien esittimdd seksuaalirunoutta, jota Lonnrot ei pitinyt sopivana jul-
kaistavaksi (Kaukonen 1989, 75). Kantelettarenkin runoissa saattaa kuiten-
kin ilmetd eroottisia piilosdvyja. Tellervo Krogerus (1986, 146) on tutkinut
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nauraminen -sanan merkitystd ja pdittelee naurulla olevan kansanrunoissa

moniakin merkityksid. Perinteisissd sananlaskuissa, kuten “naitava nauruja
tdynnd”, nauru enteilee pariutumista ja Vienan runot vihjaavat kuinka
naisten nauru on “navan alla, pddlld polven, keskelld sitd valid”. Kulttuu-
rissa, jossa itkeminen on naisten ilmaisukeino, on avopuheinen seksuaali-
nenkin suoruus miesten keino saada eldmin ristiriidat hallintaan.
(Krogerus 1986, 142; 146.) Suomen KansanVanhoista Runoista 16ytyy myos
naisten esittimia hyvinkin suorapuheisia lauluja, joten voitaneen péitelld,
ettd kalevalaisessa kulttuurissa naiset ovat késitelleet ristiriitoja seki itke-
maélld ettd avoimesti puhumalla.

Miesten laulujen joukossa on runsaasti “laulajan sanoja”, minkd syynd
on varmastikin se, ettd miesten laulu oli usein kaksinlaulua. Laulukump-
panin saadakseen laulaja aluksi vetosi toisiin laulutaitoisiin. (Kaukonen
1989, 77.) Kun laulajia oli kaksi, he saattoivat ryhtyd laulamaan kilpaa ke-
huen laulavansa meret mesiksi, meren hiekat hernehiksi (II, 285). Laulami-
nen kuului hyvin moniin tilanteisiin kuten joutohetkiin tuvassa tai kala-
matkoihin (Asplund 1981, 38). Miesten lauluihin sisédltyykin useita metsas-
tysaiheisia runoja, joissa loitsut yhdistyvit runonlaulamiseen (Kaukonen
1989, 83).

3.4 Runonlaulaja

Kansanlaulu usein maaritellddn lauluksi, jolla ei ole tekijdd: esimerkiksi
Lonnrot toteaa, ettei kansanrunoja voida sanoa tehdyiksi vaan ne pikem-
minkin tekeytyvit itsestidn ilman erityistd tekijain huomiota (Kanteletar
1966, 3). Useat runonlaulajat ovat jaddneet tuntemattomiksi, koska varhaiset
kerddjat eivdat maininneet edes laulajien nimid - ilmeisestikin sen vuoksi,
ettd runonlaulantaa pidettiin ldhes jokaisen taitona. Runonlaulamisen ylei-
syyttd todistaa C.A.Gottlundin maininta, ettd hdnen laulattamiensa ldhes
130 runontaitajan joukossa oli “vanhoja ja nuoria, miehid ja akkoja, poikia
ja piikoja - kaikkia mind laulatin”. (Haavio 1967, 113-114.)
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Karelianismin aikana 1890-luvulla syntyi yleisessd tietoisuudessa varsinai-

nen mielikuva runonlaulajasta, ikivanhan kalevalaisen kulttuurin edusta-
jasta, joka on pitkdpartainen, kannelta soittava muistinero (Asplund 1981a,
40). Laulajien eldmdstd saadaan tietoja runonkerddjien matkakuvauksista,
vaikka onkin harvinaista, ettd nimen ja idn ohella on tietoa runonlaulajan
vaiheista. Joitakin kuvauksia runonlaulajista 16ytyy romanttisten runonke-
radjien kirjoituksista, joissa pddhuomio kuitenkin on kerdijan kokemassa
tunne-eldmyksessé eikd laulutapahtumassa. (Haavio 1967, 113; 115.)

3.4.1 Tunnetuimmat runonlaulajat

Varsinaisina runonlaulajina ovat historiaan jddneet vain parhaat kerddjien
kohtaamista, mutta heiddn lisdkseen on joukko laulajia, joita kukaan ru-
nonkerddja ei koskaan tavannut. Runonlaulajan maine on myos sidoksissa
kerddjin onnistumiseen ty0ssddn. Esimerkiksi kun kokenut runonkeraijid
Borenius kuuli ensimmadisen kerran pohjoisinkerildisen Larin Parasken
(1833-1904) laulavan, arvioi hdn timan ainoastaan keskinkertaiseksi laula-
jaksi. (Asplund 1981a, 40.) Kuitenkin kun pastori Neovius aloitti muistiin-
merkitsemdan Parasken ohjelmistoa, oli tuloksena mm. sananlaskujen ja
itkuvirsien ohella 1 343 runoa ja loitsua, joiden sidkeiden lukuméird on
noin 32 000 (Haavio 1967, 139). Larin Paraskeelta onkin tallennettu kalevala-
mittaista runoutta enemman kuin keneltdkddn toiselta (Asplund 1981a, 42).

Parasken ohella tunnetuimpia naislaulajia on ilomantsilainen Mateli
Kuivalatar eli Magdalena Antintytdr Kuivalainen (1771-1846). Kantelettaren
kasikirjoitus oli jo puhtaaksikirjoitettu, mutta kahdeksannella runonke-
ruumatkalla vuonna 1838 saatu runsas aineisto - erityisesti Kuivalattaren
laulamat toisinnot - sai Lonnrotin uudistamaan valmiin kokoelman
(Kaukonen 1984, 6-7). Kantelettaren esipuhe péittyy runoon, jonka Lonnrot
toteaa itsensd Kantelettaren laulaneen “aikaa sitten”. Runo on Mateli Kui-
valattaren laulama, joten Lonnrot samaistaa Kuivalattaren Kantelettareen,
Suomen muusaan. (Haavio 1967, 128.)

Jos Mateli Kuivalatar oli Kantelettaren sielu, voitaneen Kalevalan
henkil6ityméand pitdd Arhippa Perttusta. Lonnrot kohtasi Perttusen (n. 1754-
1840) keruumatkallaan Vienassa ja totesi, ettd Arhippa osasi laulaa runot
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“hyvéssd jarjestyksessd, jattimittd huomattavia aukkoja, ja useimmat niistad

olivat sellaisia, joita en ennen muilta ole saanut” (Haavio 1967, 118-119).
Lonnrot kerdsikin Perttuselta 4 124 sidettd kansanrunoutta, mikd on ldhes
neljannes Vanhasta Kalevalasta (Haavio 1967, 119).

Parasken, Kuivalattaren ja Perttusen lisdksi tunnettuja runonlaulajia
ovat olleet mm. suistamolaiset Iivana Onoila, Matjoi Plattonen ja Oksenja
Maikiselkd (Vaisanen 1990b, 90-91). Karjalaiset runonlaulajat ovatkin paas-
seet erityiseen maineeseen, koska Karjalassa runonlaulukulttuuri sailyi
elinvoimaisena kauimmin (Vaisidnen 1990a, 45). Eteldinen Suomi sai uusia
musiikillisia vaikutteita lannestd, kun taas iddn vaikutuspiirissa oleva Kar-
jala sdilytti erdkulttuurin, mikd oli otollisin elintapa runonlaululle
(Kirkinen 1988, 132). Samoin karjalainen suurperhejirjestelmé oli oivalli-
nen lauluperinteen sdilymiselle ja Karjalasta tunnetaankin kokonaisia lau-
lajasukuja, joista esimerkkeind ovat Maliset, Sissoset ja Shemeikat
(Asplund 1981a, 40).

3.4.2 Runonlaulutaito

Runonlaulussa tiettyyn sdvelmddn ei kuulu tiettyd runoa eli minka tahansa
runon voi laulaa milld tahansa sdvelmadlld (Laitinen 1995b). Usein runon-
laulajat kdyttivdtkin vain paria eri melodiaa. Laulajan ohjelmisto on voinut
olla laaja runotoisinnoilta, mutta sdvelmistd on saattanut olla hyvinkin
suppea. (Asplund 1981a, 43.) Tutkijat ovat todenneet, ettd elinvoimaiseen
laulukulttuuriin kuului passiivisen muistamisen ohella myos aktiivinen
luominen. Laulajan panos runon muotoutumiseen on tunnustettu, mutta
persoonallinen esitystapa, laulajan musiikillisuus ja laulutaito ovat seikko-
ja, joihin on kiinnitetty vihemman huomiota. (Asplund 1981a, 42.)
Runonlaulujen sdvelmid on tallennettu paljon vihemmain kuin sano-
ja, mutta joitakin huomioita laulajien musiikillisista taidoista voi tehda.
Vaikka runonlaulajat kdyttivdtkin ehkd vain muutamaa sdvelméa, oli joil-
lakin myos ilmeistd musiikillista lahjakkuutta. (Asplund 1981a, 43.) Esimer-
kiksi Matjoi Plattonen kdytti vain kahta mollisdavelméda, kun taas Ogoi Maa-
rianen saattoi vaihtaa sidavelmidi kesken laulunkin (Vdisidnen 1990b, 90-91).
Improvisaation, variaation ja interpretaation maara ja laatu ovat sidoksissa
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yksilon kykyihin ja luovuuden mddrd on suhteessa myds emotionaalisen

kyvykkyyteen (Saha 1996, 89). Runonlaulajien kannalta suuri puute oli, ettd
heidit istutettiin vastapddtd runonkerddjaa. Olivathan runonlaulajat esitta-
vid taiteilijoita, joiden laulaminen kuului usein tiettyyn tilanteeseen: kisoi-
hin, héihin tai riitteihin. (Haavio 1967, 141.) Runonlaulaminen tuskin péasi
oikeuksiinsa, jos esitystilanne oli runonlaulajalle vieras.

A.O. Viisdsen (1990b, 92) kdsityksen mukaan samassa laulajassa eivit
kovin usein yhtyneet sdvelmadllinen ja sanallinen taito ainakaan kalevalai-
sen laulun viimeisessd vaiheessa. Tietenkin eri laulajien musikaalisuudes-
sa on ollut suuria eroja, mutta tutkijoiden arvostuksiin on saattanut vai-
kuttaa kasitys sdvelmien alisteisesta suhteesta laulujen sisdltéon (Asplund
1981a, 43). Voi myos pohtia, onko ldnsimaisen musiikkikdsityksen omaa-
vien runonkerddjien tietimys edes riittdnyt kalevalaisen mikrotonaliteetin
ymmartidmiseen tai arvostamiseen.

3.4.3 Runonlaulujen esittimistavat

Porthanin “De Poesi Fennica” sisdltdd vanhimman kuvauksen runonlau-
lusta. Porthan kertoo kuinka esilaulaja laulaa sdkeen, jonka puoltaja eli
sdestdjd toistaa. Laulusta tulee katkeamaton, koska seki esilaulaja ettd puol-
taja laulavat pari kolme viimeistd tavua toistensa sidkeistd. Myohemmin
Porthanin kuvauksen todenperdisyyttd on epdilty, koska kaksinlaulannasta
on vain vdhin tietoja suomalais-karjalaiselta alueelta. Kuitenkin vuorolau-
lu néyttdisi olevan hyvin tyypillinen runonlaulun esitystapa, johon liittyy
sekd kaksisdkeinen melodiakaava ettd runosikeen kertaaminen. (Asplund
1981a, 36.)

A.O. Viisdnen (1990b, 73) otaksuu, ettd runojen esitystavoissa voi ilme-
td suurta vaihtelua ja jopa paikallisiakin piirteitd. Asplund (1981a, 36) puo-
lestaan toteaa, ettd ainakin kalevalaisen laulun viimeisessd vaiheessa kay-
tossd on ollut erilaisia laulutapoja. Laulaja on saattanut laulaa yksin esimer-
kiksi tyotd tehdessddn tai paimenessa ollessaan. Yksinlaulussa laulaja ei
useinkaan kerrannut runosidettd. (Vaisanen 1990a, 47; 1990b, 72.) Kaksinlau-
lun laajennettu versio on kuoron toimiminen puoltajana eli “kaikki laula-
vat” (Asplund 1981a, 36).
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Esilaulajan ja kuoron vuorottelu oli merkittivin runonlaulun esittimis-

muoto eteldisessd Karjalassa, Inkerissd ja Virossa. Solistilla oli vapaus imp-
rovisoida ja lyhyetkin laulut pitenivdt huomattavasti kuoron toistaessa sa-
keen. Perinnettd hallitsivat naiset, jotka lauloivat voimakkaasti esimerkiksi
hdissd ja tansseissa. Niinpd kalevalainen laulu yhdistettynd piiritansseihin
sdilyi eteldisessd lauluperinteessd. (Virtanen & DuBois 2000, 127.) Suomen
puolelta ainoat varmat tiedot esilaulajan ja kuoron vuorottelusta ovat Rit-
valan Helkajuhlista (Asplund 1981a, 37).

Kanteleen kielimdarédn lisdénnyttyd soitinta alettiin kdyttdd uudempien
laulujen ja tanssien sdestimiseen (Vdisinen 1990b, 74-75). Myés kalevala-
mittaisia lauluja saatettiin esittdd kanteleen sdestykselld, vaikkakin tietoja
kanteleen kédytostd laulajan itsensd soittamana on vdhén. Tavallisempaa oli,
ettd kanteleen soittaja toimi puoltajana runonlaulajalle. (Asplund 1981a, 37-
38.) Runoaineisto osoittaa tilastollisesti, ettd kanteleen soiton yhdistyminen
lauluun oli harvinaisempaa kuin soolosoitto, vaikkakin tiedot saattavat pe-
rustua 1800-luvulla eldneiden karjalaisten runonlaulajien mielipiteisiin
(Vaisdanen 1990b, 80).



4 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimukseni on fenomenografinen, joten tutkijana olen fenomenografi-
sesti suuntautunut. Talloin kiinnostus kohdistuu siihen, kuinka ympéréiva
maailma ilmenee ja rakentuu ihmisen tietoisuudessa (Ahonen 1994, 114).
Paitutkimustehtdvani onkin selvittdd, millaisia kasityksid lukiolaisilla on
lyyrisestd runonlaulusta. Samoin pyrkimyksendni on kuvata runonlaulun
kvalitatiivinen variaatio eli oppilaiden erilaiset tavat ymmaértdd runonlau-
lun késite. Tavoitteenani on myos selvittdd, onko runonlaulaminen lukio-
laisille 1dheinen musiikin tekemisen muoto.

Tutkimuksessa esiolettamuksena on, ettd kdsitys runonlaulusta muo-
dostuu sen perusteella, minkalaisia kdsityksid lukiolaisilla on runonlaula-
jasta, runonlaulun kayttotarkoituksesta eli tehtdvasta sekd runon ja laulun
suhteesta. Edelld mainitut runonlaulun osa-alueet ovat teemahaastattelun
ja samalla luokittelun runkona. Tutkimuksessa ei etsitd syy-seuraus -suhtei-
ta kdsitysten syntymiseen, koska fenomenografinen tutkimus ei osittele ih-
misen ajattelua ja tee johtopaditdksid paddtydkseen kausaaliseen selitykseen
(Ahonen 1994,122).

Ennakko-olettamukseni on, ettei tutkimusjoukolla ole paljoakaan tie-
tdmysta runonlaulusta, minka testaamiseen kédytdn laatimaani kyselyd. Kos-
ka haluan tutkimusjoukon rakentavan kdsityksensd laajemmin kuin pel-
kdn "mutu-tuntuman" perusteella, varsinaista tutkimusosiota eli haastatte-
luja edeltdd runonlaulukurssi. Tutkimusjoukon kisitykset muodostuvat
siis valtaosin kurssin perusteella.



4.1 Fenomenografinen tutkimus ja aineistopohjainen teoria

Fenomenografinen tutkimus pyrkii tarkastelemaan ilmiditd toisen asteen
nakokulmasta eli tutkimaan, miten eri ihmiset kokevat maailman (Gréhn
& Jussila 1992, 12). Fenomenografian uranuurtaja on ollut ruotsalainen Fe-
rence Marton, joka 1970-luvulla alkoi tutkia opiskelijoiden kisityksid oppi-
misesta (Ahonen 1994, 115). Kasitysten tutkiminen on hydédyllistd, koska tie-
to ihmisten erilaisista késitys-, ymmadrtdmis- ja hahmottamistavoista on jo
sindnsd arvokasta. Lisdksi ymmartddksemme ihmistd on tutkittava ihmis-
ten erilaisia késityksid sellaisenaan. (Grohn & Jussila 1992, 7-8.)

Kisitysta ei tule sekoittaa kisitteeseen: kisitteet madrittelee yhteiso,
joka edellyttda tietyn kisitteen kdytoltd joukon yhteisid ehtoja (Ahonen
1994, 117). Esimerkiksi runonlaulu-ilmiétd vastaa runonlaulun kisite, jo-
hon kuuluu erilaista runonlaulua maarittelevaa tietoa. Vaikka runonlaulu
akkia katoaisi Suomesta, runonlaulun kisite sdilyy. Késitteen olemassaolo
on siis fyysisestd todellisuudesta riippumaton (Ahonen 1994, 117). Sen sijaan
kédsitys on dynaaminen ilmié, koska ihminen muuttaa kdsityksiddn useita
kertoja lyhyessékin ajassa. Niinpa fenomenografisessa tutkimuksessa 16yde-
tddn henkil6iltd yleensd moninkertainen maara kéasityksid verrattuna haku-
teoksista 16ytyviin kédsitteen madarittelyihin. (Ahonen 1994, 117.)

Strauss ja Glaser ovat tehneet tunnetuksi grounded theory -metodolo-
gian, joka voidaan suomentaa ankkuroitu teoria (Hirsjarvi & Hurme 2000).
Tdssd tutkimuksessa suosin mm. Ahosen kidyttdimaa termid aineistopohjai-
nen teoria, koska se ilmaisee teorian pohjautumisen aineistoon. Teoria pe-
rustuu ilmiostd jarjestelmaillisesti koottuihin ja analysoituihin tietoihin
(Strauss & Corbin 1990, 23). Aineistopohjaiseen teoriaan nojautuvassa tutki-
muksessa ei ole varsinaista taustateoriaa, vaikka tutkijalla onkin oltava tut-
kimusaiheesta vankka teoreettinen tietimys. Teoreettinen perehtyneisyys
on valttimatontd, koska tutkijan on oltava tutkimusinstrumentti, joka ky-
kenee tekemddn syventidvid haastattelukysymyksid ja vastausten luokittelu-
jen perusteita. (Ahonen 1994, 123.) Tutkielmassani teoreettista tietimysta il-
mentdd runonlaulun kisitteenmdairittely, jonka perusteella sekd runonlau-

lukurssi ettd teemahaastattelut on suunniteltu.
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Tutkimukseni noudattaa aineistopohjaisen teorian periaatetta, jonka mu-

kaan perusvdittimid ei muotoilla aikaisemman tutkimuksen ja teorian-
muodostuksen pohjalta, vaan teoria syntyy oman aineiston tulkinnan pe-
ruéteella. Teoria syntyy nimenomaan avoimessa vuorovaikutuksessa aine-
iston kanssa ja toimii siten aineiston luokittelun pohjana. Tédti vuorovai-
kutusta voidaan kuvata fenomenografisen tutkimuksen spiraalina:

TEOREETTINEN PEREHTYNEISYYS

AINEISTON HANKINTA JA TULKINTA

TEORIAN MUODOSTUS

AINEISTON TULKINTA JA LUOKITTELU

g

KUVIO 1. Fenomenografisen tutkimuksen spiraali. (Ahonen 1994, 123; 125.)

Tutkijana en siis testaa muiden teorioita, vaan luon omaani. Vasta haastat-
teluista esiin nouseva analyysi ja sen kategoriat muodostavat tutkimuksen
-teorian (Hirsjarvi & Hurme 2000, 165). Teoriaa ei myoskédan kayteta kisitys-
ten luokittelemiseen ennakolta. Mikili tutkija ndin menettelisi, katoaisi
suuri osa informaatiota, jota avoimella kisittelylld on aineistosta mahdol-
lista saada. (Ahonen 1994, 123.) '

4.2 Tutkimuksen ihmiskisitys ja intersubjektiivisuus

Fenomenografisen ihmiskasityksen mukaisesti ihminen on rationaalinen
olento, joka' muodostaa kokemuksiensa perusteella kisityksid eri ilmidista
liittdimalld tapahtumat niitd selittdviin yhteyksiin. Talld ihmiskésityksella
on yhtymikohtia fenomenologiseen filosofiaan, joka tutkii ihmisen eldmis-
maailmaa eli. maailmaa séllaisena kuin ihmineh sen kokee. Fenomenogra-
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fia puolestaan korostaa yhden maailman olemassaoloa, joka vain ilmenee

eri tavoin ihmisten kasityksissd. Vaikka kokemus on aina kokemusta josta-
kin, on ihminen keskeinen tutkimuksen kohde: eihdn ilmifitd tai ongel-
mia ole olemassa ilman ihmisen ajattelua. (Ahonen 1994, 116.)

Fenomenografisen tutkimuksen lidhtdajatuksena on, ettd ihminen on
tietoinen olento, joka verbaalisesti osaa ilmaista kdsityksensd, jotka hdn on
kokemuksiensa perusteella rakentanut. Kokemus on oppimista, koska ih-
minen tekee kokemastaan ajatusrakennelman, joka hdnen kannaltaan on
jarkevéd ja joka selittdd uusia kokemuksia. Ihminen ei siis ole ulkoisten &r-
sykkeiden heijastuma, vaan itsendinen toimija, jonka tavoitteena on raken-
taa kuva maailmasta. Fenomenografinen tutkija ei tyydykdan tutkimushen-
kilén ulkoiseen tarkkailuun, vaan ryhtyy vuorovaikutukseen hidnen kans-
saan. Talléin ajattelun ja sen ilmaisun vilineend toimii yhteinen kieli.
(Ahonen 1994, 121-122.) Tutkimusmenetelmistd nimenomaan haastattelu
korostaa ihmiskasitystd, jonka mukaan ihminen on merkityksid luova ja
aktiivinen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35).

Tutkimuksen intersubjektiivisuuden mukaan ilmaisun merkitys ei
riipu ainoastaan tutkimushenkildstd, vaan myos sen tulkitsijasta eli tutki-
jasta. Tieteellinen ja taiteellinen tulkinta voidaan jopa rinnastaa, koska tut-
kijalta edellytetddn sisdistettyd asiantuntemusta. Tutkija tekee tulkintoja il-
maisusta sen sisdisten yhteyksien, ilmaisun tekijad koskevan taustatiedon ja
oman asiantuntemuksen varassa. Ndin ollen tutkija ikddn kuin eldd uudel-
leen tutkimushenkildn tilanteen tavoittaakseen hédnen ilmaisunsa merki-
tyksen. Tdten tulkinta on luonteeltaan kokonaisvaltaista ja subjektiivista.
(Ahonen 1994, 124.)

Mahdollisimman "objektiivinen" tulkinta syntyy sen perusteella mita
vankempi tutkijan teoreettinen perehtyneisyys on, ja mitd paremmin hén
tiedostaa oman viitetaustansa. Kuitenkin tulkinnassa séilyy aina tietty sub-
jektiivinen elementti, koska tutkija ymmairtdd ilmaisun henkilékohtaisesta
viitetaustastaan kasin. Toisaalta oma kokemustausta auttaa ymmaértamaan
tutkimushenkilon ldhtokohtia, joten tiedostettuna subjektiivinen tekija ei
haittaa tulkitsemista. (Ahonen 1994, 124.) Vaikka jokainen yksilé luo oman
kéasityksensd todellisuudesta, on oletettava ettd ymmarrdmme asiat samoin
kuin toiset ihmiset ne ymmartavat (Hirsjarvi & Hurme 2000, 18). Jos jokai-
sen yksilon kdsitykset olisivat tdysin yleisistd kasitteistd poikkeavia, ei kom-
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munikointi olisi lainkaan mahdollista. Oletuksena siis on, ettd tutkimuk-

sessa haastattelija ja haastateltava kadyttavat yhteistd sanastoa, jonka merki-
tyksen molemmat ymmartavat. Tutkijan ja tutkimushenkilén on omattava
sama akateeminen taso tai ainakaan tutkija ei saa kiyttaa tieteellistd erityis-

sanastoa, jota haastateltava ei ymmarra.

4.3 Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukon valintaa ohjasivat kdytannolliset syyt: olettamukseni oli,
ettei runonlaulu ole musiikinmuotona niin tunnettu, ettd tutkimushenki-
16illa olisi siitd runsaasti kasityksid. Niinpd halusin ennen haastatteluja pi-
tdd runonlaulusta kurssin, jotta tutkimushenkil6t voisivat muodostaa mie-
lipiteitddn laajemmin kuin pelkdn arvailun perusteella. Kurssin jarjestami-
nen oli helpointa kotikaupungissani Nurmeksessa, joka on 10 000 asukkaan
kaupunki Pohjois-Karjalassa.

Koska tutkimuksen erds tavoite oli selvittdd runonlaulun kiyttémah-
dollisuuksia koulun musiikintunneilla, tutkimusjoukon oli muodostutta-
va oppilaista. Kuitenkin halusin haastateltavaksi nuoria aikuisia, jotka ky-
kenisivdt ilmaisemaan késityksiddn verbaalisesti. Otin yhteyttd Nurmeksen
musiikinopettajaan, joka totesi runonlaulun sopivan lukion viimeisen va-
linnaiskurssin aihepiiriin. Lukion valinnaisryhmé vastasi molempia valin-
takriteereitd: kyseessd oli tavallisilla koulun musiikintunneilla tapahtuva
opetus ja oppilaat olivat kaikki tdysi-ikdisid. Oppilaat itse myonsivit tutki-
musluvan, samoin Nurmeksen lukion rehtori.

Ryhmassé oli alunperin kuusi oppilasta, joista kolme oli tytt6ji ja kol-
me poikia. Vaikka jo muutamaa henkilod haastattelemalla saadaan merkit-
tdvéda tietoa, halusin tutkimusjoukon hieman monilukuisemmaksi. Pyysin-
kin kurssille kaksi lukiolaistytt6d, joista toisen tiesin kiinnostuneeksi laula-
misesta ja toisen nimenomaan runonlaulusta kiinnostuneeksi. Tutkimuk-
seen osallistui siis kahdeksan nurmeslaista abiturienttia. Tutkimusjouk-

koon valikoitui musiikista innostuneita nuoria, minka vaikutusta tutki-
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mustuloksiin késittelen tarkemmin pohdinnassa.

Eskola ja Suoranta (1996, 38) toteavat, ettd tutkimusjoukon valinnassa
on suositeltavaa, ettd haastateltavilla olisi suhteellisen samanlainen koke-
mustausta ja ettd he olisivat kiinnostuneita tutkimuksesta. Tassd tutkimuk-
sessa nuo suositukset tdyttyviat. Tutkimusjoukko on kohtuullisen homo-
geeninen, koska kaikki haastateltavat ovat musiikista kiinnostuneita, kuu-
luvat samaan ikdryhmaan ja ovat kotoisin samalta paikkakunnalta. Heiddn
viitekehyksensd on siis suhteellisen yhtendinen. Samoin he olivat kiinnos-
tuneita tutkimuksesta, mikd ilmenee tutkimukseen suostumisena. Kol-
manneksi kriteeriksi haastattelujoukon valintaan Eskola ja Suoranta (1996,
38) esittdvit, ettd haastateltavat omaisivat tutkimusongelmasta tekijan tie-
toa, jolloin kaikki tutkimukseen osallistuvat toimivat samassa kontekstissa.
Tamakin suositus toteutui, koska runonlaulukurssi antoi kaikille haastatel-
taville samanlaiset pohjatiedot, jonka perusteella he saattoivat rakentaa ka-
sityksensa.

Tutkimukseni tavoitteena ei ollut valita joitakin yksiloitd edustamaan
esimerkiksi koko ikdryhmaa tai joiden vastausten perusteella voisi tehda
yleistyksid. Kun tilastollisten yleistysten sijasta pyritdidn ymmartdméan jota-
kin tapahtumaa syvillisemmin ja etsimddn uusia teoreettisia ndkdkulmia
tapahtumiin ja ilmidihin, on tutkimusjoukko harkinnanvarainen nayte
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 59). Lisdksi on luonnollista tarkastella yksil6éd ai-
nutlaatuisena kokonaisuutena, joka tulkitsee ja ymmaértdd maailmaa histo-
riallisten ja sosiokulttuuristen tekijoidensd pohjalta (Gréhn & Jussila 1992,
4). Kun haastateltava on tutkimuksen ihmiskasityksen mukaisesti ainutlaa-
tuinen, merkitsee se sitd, ettd my06s yksilon kasitykset ovat ainutlaatuisia ja
avaavat ndin uusia ndkdéaloja tutkittavaan ilmiooén. Tutkimuksessa haasta-
teltavat oppilaat olivat siis harkinnanvarainen ndyte, joiden kasitykset ovat

uusia ndkokulmia runonlauluun.
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4.4 Kyselyn laadinta

Kartoittaakseni tutkimusjoukon alustavia tietoja runonlaulusta tein sup-
pean kyselyn (LIITE 1). Oppilaat tdyttivdt kyselyn joulukuussa 2000, jolloin
kdvin ensimmadistd kertaa esitteleméssd tutkimusta. Kyselyn tulokset suun-
tasivat runonlaulukurssin sisdltdd ja kysely myos selkiinnytti tutkimusteh-
tdvid. Runonlaulukurssin jidlkeen uusin kyselyn ndhdékseni, olivatko oppi-
laiden tiedot lisddntyneet, jolloin kysely toimi kurssin onnistumisen mitta-
rina.

Kysely koostui viidestd osiosta, joista tutkimuksen kannalta olennaisia
olivat osiot kaksi ja viisi. Ensimmaéinen osio oli vastaajien mielimusiikin
kartoitus, jonka lisdsin kyselyyn tietddkseni kurssia suunnitellessani oppi-
laiden musiikillisen viitekehyksen. Kohdissa kolme ja neljd vastaajien teh-
tdvdnd oli valita suomalaisen miehen ja naisen luonteenpiirteitd annettu-
jen vaihtoehtojen mukaan. Itsekehittdméni viisipykélisen asteikon adripai-
nd oli adjektiivipari, esimerkiksi "rohkea - arka". Vastauksista noin 44 pro-
senttia oli keskiakselilla ja noin viisi prosenttia vastauksista adjektiiviparin
toisessa ddripddssd. Vastaukset voi tulkita siten, ettd vastaajien mielestd suo-
malainen nainen on esimerkiksi sekd rohkea ettd arka. Tilloin vastaukset
eivit oikeastaan kerro yhtdan mitddn. Mahdollisesti kdyttdmalla erilaista as-
teikkoa olisivat tulokset olleet mielekkddmpid tutkimuksen kannalta. Kui-
tenkin piddn todenndkodisend tulkintaa, ettd vastaajien mielestd suomalai-
sella naisella ja miehelld ei ole erityisen voimakkaita luonteenpiirteita. Jos
kyselyn perusteella olisi osoittautunut, ettd tutkimusjoukolla on vahvoja
mielikuvia suomalaisten luonteesta, olisimme kurssilla tutkineet miesten
ja naisten karaktddreji kansanrunojen nidkdkulmasta. Tutkimustehtdvit
tarkentuivat kyselyn ansiosta enkd ottanut tutkimustehtidvékseni selvittda
késityksid suomalaisen kansanluonteen ilmenemisestd runonlauluissa.

Kyselyn osio kaksi selvitti runonlauluun liittyvien henkildiden tun-
nistamista. Kaikki olivat jo ennen kurssia kuulleet Vdindmoisestd, Vartti-
ndstd ja Elias Lonnrotista. Ogoi Maardsen nimen tunnisti nelji ja Sanna
Kurki-Suonion kaksi henkiléd. Osion tulokset osoittavat, ettei tutkimusjou-
kolla ollut ennen kurssia paljoakaan tietimystd nykyajan runonlaulajista.
Esimerkiksi Hedningarnan tunnisti vain yksi henkild eikd Liisa Matveises-
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ta, Tellu Virkkalasta tai Heikki Laitisesta ollut kuullut kukaan. Ellei kurssia

olisi ollut, olisivat oppilaat todenndkoisesti muodostaneet kasityksensa ru-
nonlaulajasta Vdindmoisen perusteella.

Osio viidessd oli 25 vdittimaa, joita vastaajat arvioivat viisipykaéliselld
asteikolla, jonka daripdat olivat "tdysin eri mieltd" ja "tdysin samaa mielta".
Asteikon ulkopuolella oli vaihtoehto "en osaa sanoa". Védittdimat selvittivit
mielipiteitd, asenteita ja tietoja runonlaulusta. Tutkimusjoukosta kolmella
henkildlld oli kyselyn perusteella huomattavasti muita vdhemmain ennak-
kokdsityksid runonlaulusta, mikd ilmeni lukuisina "en osaa sanoa" -vas-
tauksina. Ilman kurssia Eskolan ja Suorannan (1996, 38) suositus tutkimus-
joukon tasavertaisuudesta ei siis olisi toteutunut. Kurssin jilkeen "en osaa
sanoa" -valinnat vdhenivét jopa 90, 2 prosenttia.

4.5 Runonlaulukurssin toteuttaminen

Varsinaista tutkimusosiota eli haastatteluja edelsi runonlaulukurssi. Kurssi
oli pituudeltaan 11 oppituntia (4 45 minuuttia) ja kuului osaksi lukion va-
linnaiskurssia. Tunnit olivat tammikuun 2001 viikoilla 1-3 ja ne pidettiin
Nurmeksen lukion musiikinluokassa ja auditoriossa. Vaikka kurssi oli osa
tavallista lukio-opiskelua, oli kysymys nimenomaan kurssista, ei erillisistd
oppitunneista. Merkittivd yhteisen tunnelman luoja oli pitempi periodi
loppiaisena 6.1.2001. Talldin musisointi tuntui enemmaéin vapaaehtoiselta,
kun kaikki tulivat kouluun lauantaina eikd ylimaardisid hairiotekijoitd, ku-
ten koulupdivavasymystd tai vélituntikeskeytyksid, ollut.

Kurssilla oma roolini oli toimia ohjaajana, mutta toiminta oli pitkalti
tasa-arvoista yhdessd musisoimista eikd minulla ollut auktoriteetin ylimaa-
rdistd painolastia. Tasavertaisuutta oppilaiden kanssa lisdsi suhteellisen pie-
ni kuuden vuoden ikdero. Lisdksi olin opettanut kaikkia ryhmaéssa olleita jo
vuonna 2000, jolloin olin opetusharjoittelussa Nurmeksen lukiossa. Oppi-
laat siis tunsivat minut jo ennestdin ja nimenomaan nuorena musiikkikas-
vatuksen opiskelijana, ei valmiina opettajana tai tutkijana. Kurssi kdynnis-
tyi nopeasti ja ilmapiiri oli avoin, koska osallistujien toisiinsa tutustumi-
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seen ei mennyt aikaa.

Runonlaulukurssin tavoite oli perehdyttdd oppilaat suomalaiseen lau-
lukulttuuriin ja vapauttaa luovia voimia oppilaissa laulamisen ja oman
lauluntekemisen kautta. Kurssi vaikuttaa tutkimuksen kulkuun ja tulok-
siin, koska tutkimusjoukolla ei ennen kurssia ollut paljonkaan tietamysta
runonlaulamisesta. Ndin ollen kisitykset ovat pitkdlti syntyneet kurssin pe-
rusteella. Tdmén johdosta runonlaulukurssin sisdltd on selvitetty mahdol-
lisimman yksityiskohtaisesti, jotta lukija saisi kokonaisvaltaisen kuvan tut-
kimuksesta ja pystyisi arvioimaan tutkimustuloksia.

4.5.1 Kansanmusiikki ja runonlaulu yleensi

Kurssin alussa puhuimme yleisesti suomalaista kansanmusiikista. Jottei
aihe olisi laajentunut liikaa, suomenruotsalaisten, romaanien ja saamelais-
ten musiikki sivuutettiin pelkdlld maininnalla. Suomalaisen kansanmusii-
kin lajit ja niiden ajoittuminen historiaan kaytiin ldpi, jotta runonlaulu
osattaisiin sijoittaa oikeaan kontekstiin suomalaisen musiikin laajassa ken-
tassd. Selvitimme pintapuolisesti, minkédlaista musiikkia ovat itkuvirsi, bal-
ladi, rekilaulu ja pelimannimusiikki. Kansanmusiikin piirteistd nostettiin
esille muuntelu, kappaleiden kuulonvarainen vilittyminen ja kansanlau-
lun anonymiteetti. Ryhméakeskustelu osoitti, ettd oppilaiden mielestd mu-
siikista tekee kansanmusiikkia nimenomaan improvisointi sekd perinne-
soittimet kuten kantele ja jouhikko.

Kurssilla runonlaulu maddériteltiin kuten tutkimusraportin luvussa
nelja, tosin huomattavasti tiivistetymmassd muodossa. Oppilaat my6s sai-
vat kurssin lopuksi tietopaketin, jossa ldpikdydyt asiat olivat kirjallisessa
muodossa (LIITE 2). Kalevalaisen runouden tdrkeimpiin tunnusmerkkei-
hin, runomittaan ja alkusointuisuuteen perehdyttiin Kalevala-Ankan
(LIITE 3) avulla. Kuitenkaan runomitan teoreettiseen opetteluun ei kiytetty
paljon aikaa. Selvitimme tiivistetysti epiikan, lyriikan, loitsujen ja juhlaru-
nojen piirteet sekd runonlaulun merkityksen esimerkiksi riittikdyttaytymi-
send ja ajankuluna.

Pohdimme my®s, mikd oikein on kansa, jonka musiikista puhutaan:
totesimme, ettei kansaa voi maddritelld maantieteellisten rajojen mukaan.
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Oppilaat olivat tietoisia suomalais-ugrilaiseen kieliperheeseen kuulumises-

ta, koska Nurmeksessa on jo 18 kesénd vietetty Bomban Juhlaviikkoja, joka
esittelee sukukansojemme kulttuuria. Bomban Juhlaviikkojen lisdksi yhtei-
nen kulttuuriperimd oli ilmentynyt ystdvyyskouluvierailulla Segezassa,
Karjalan Tasavallassa. Vierailulla muutama oppilaista oli kuullut vanhojen
naisten esittivin itkuvirsid ja runonlaulua. Uskaltaisin vaittdd, ettd oppi-
lailla oli keskivertaista lukiolaista parempi tiedostus siitd, etti Suomen kan-
sanmusiikilla on yhteyksid my6s naapurikansojen musiikkiin.

4.5.2 Runonlaulujen kuunteluesimerkit

Kuunteluesimerkkien yhteydessd korostin, ettd runonlaulua on esitetty ja
edelleen esitetddn eri tavoin ja kurssilla kuunneltavat nédytteet ovat subjek-
tiivisesti valitsemiani. "Alkuperdisid" runonlaulundytteitd ei ollut kuin
yksi Oksenja Maékiseldn lyyrinen runonlaulu, enemmin keskityimme
kuuntelemaan nykyisid runonlaulajiamme. Liisa Matveinen ja Tellu Virk-
kala ovat sdveltineet Mateli Kuivalatteren runoja, joista kuuntelimme kap-
paleen Jauhaja esimerkkind melankolisesta runonlaulusta. Oppilaat tunnis-
tivat kansanmusiikkiyhtyeistd Varttindn, jolta kuuntelimme Tumala-kap-
paleen, jossa yhdistyy reki- ja runonlaulun piirteitd. Loitsujen yhteydessa
puhuimme seksuaalisista uskomuksista joihin liittyivit Hedningarnan lau-
lut Pornopolkka ja Tédss' on nainen, joka sopi samalla esimerkiksi 5/4-tahti-
lajista. Oppilaat olivat ylldttyneitd, kun viiteen laskettava kappale olikin no-
peammassa tempossa kuin heiddn mielikuvansa perinteisestd runonlaulun
nopeudesta - tai pikemminkin hitaudesta.

Kuunteluesimerkkien laulajat olivat enimmaikseen naisia, mutta va-
litsin Hedningarnalta kuunneltavaksi VargTimmen-kappaleen, jossa laulaa
Sanna Kurki-Suonion ja Tellu Virkkalan lisiksi Anders Stake. Mieslaulajia
esiintyi myds Matka muinaisiin &aniin -kulttuuridokumentissa, jonka kes-
keisend henkilond on Heikki Laitinen. Ylel -kanavan 24.2.2000 esittimassa
dokumentissa Laitinen kertoo runonlaulusta yleensa ja esittelee mm. kilpa-
laulantaa Sibelius-Akatemian kansanmusiikkiosaston opiskelijoiden kans-
sa. Dokumentti innosti erdstd oppilasta kertomaan CMX-yhtyeen lauluista,
joissa on paljon Kalevalaan viittaavia sanoituksia. Kuuntelimmekin
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CMX:1td kappaleet Musiikin ystdvilliset kasvot ja Turkoosi. Molempien

kappaleiden sidkeet ovat pituudeltaan 8-10 -tavuisia eli noudattelevat tro-
keemittaa ja Musiikin ystdvilliset kasvot perustuu melodialtaan kahteen
sdemuotoiseen sdvelmddn. CMX:n lauluntekija A.W.Yrjand' kertoo kaytta-
vdnsd lauluissaan toisinaan kalevalamittaa, koska 5/4-mitan yhdistiminen
tavalliseen 4/4-rocksoinnutukseen kuulostaa yhtd aikaa rockilta, kalevalai-
selta ja intiaanimusiikilta. Yrjind myos arvostaa kansanrunoutemme
"rehevan lihallista tekstid" ja on kiinnostunut perinnerunoista nimeno-
maan niiden sisédllén vuoksi.

Populaarimusiikin puolelta kuuntelimme CMX:n lisiksi Amorphis-
yhtyeen kappaleen Brother Slayer, jonka sanoitus nojautuu suoraan
Veljessurmaaja-runonlauluun. Edelld mainittujen nédytteiden pohjalta syn-
tyi keskustelua siitd, kuka oikein onkaan 2000-luvun runonlaulaja. Laitinen
(1995b) kritisoi ajatusta "viimeisestd runonlaulajasta”, koska hdnen mu-
kaansa runonlaulu ei ole sidottu aikaan, vaan asenteeseen. Laitinen’ viittaa
Suomi-rockin jopa perustuvan runonlaulun murrelmasikeeseen, jota mm.
Eppu Normaali -yhtyeen musiikissa on runsaasti. Murrelmasékeen ilmesty-
misen rockmusiikkiin Laitinen perustelee "palmikkoinspiraation" avulla:
sama ihminen tekee sekd sanat ettd sivelman, jolloin suomen kieli ja lau-

lun rytmi ruokkivat toisiaan.

4.5.3 Runo

Kurssilla kdytetyt runotekstit valitsin Kantelettaresta ja Suomen Kansan
Vanhat Runot -kokoelmasta. Koska lukiolaiset olivat pohjoiskarjalaisia,
lauloimme Kkarjalaisilta laulajilta muistiinmerkittyja sdkeitd. Oppilaat olivat
tietoisia, ettd runot olivat vain pieni ndyte yli 85 000 toisinnasta. Kurssima-
teriaaliin vaihtoehtoisia lauluntekstejd kertyi 33 runoa, joissa olivat edus-
tettuina laulajan sanat, tanssilaulut, huoli ja kova osa, rakkaus sekd naisten
ja miesten laulut (LIITE 4).

Jotta voisi todella laulaa, on tiedettiva mistd laulaa. Etenkin runonlau-
luilla on aina jokin tarina ja/tai tunne. Laulu jdd vajaaksi, jos laulaja vain
laittaa itselleenkin vieraita sanoja toisensa perdin. Vanhahtava kieli voi

! artikkelissa Kalevala aina yhta uusi, ANNA 23.2.1999
2 artikkelissa V4ainé laulaa aina vaan, Helsingin Sanomat 28.2.2000
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aluksi tuntua oudolta, mutta siihenkin péddsee syventymisen jilkeen sisille.

Myo6s muusikon on siis ryhdyttdvd kielen tutkijaksi. Oppilaiden kanssa
emme kdyttdneet mitddn erityistd metodia runotekstien analysoimiseen,
vaan tutkimme ldhinnd mitd sanat itsellemme merkitsevit ja minkilainen
mielikuva niistd vilittyy. Kurssilla ensimmadisid tehtdvid oli valita yksi
runo ja esitelld se lyhyesti toisille kertoen esimerkiksi kuka runon laulaja
on, minkdlaisessa tilanteessa ja mielentilassa hdn laulaa. Harjoituksen
avulla pyrittiin irrottautumaan toisinaan vieraista murresanoista ja nain
pddsemdidn runon tunnelmaan.

Muutamia lyyristen runojen aihealueita késiteltiin yhteistoiminnalli-
sen oppimisen keinoin. Oppilaat jakaantuivat kolmeen ryhmaan, jotka ku-
kin saivat tutustuttavakseen oman aihealueen. Kun ryhma oli lukemastaan
valinnut pdidkohdat, jakaantuivat ryhmit uudelleen siten, ettd uudessa ryh-
madssd oli edustaja jokaisesta aihealueesta. Ndin kasittelimme naisten lau-
lut, miesten laulut sekd yhdistetyn ilo ja melankolia -aihealueen (LIITE 5)

laajemmin kuin yksittdisten runojen perusteella.

4,54 Laulu

Kurssilla lauloimme eri runoja kolmella runosdavelmalld, jotka olivat kaa-
valtaan kaksisdkeisid. Vaikka oppilaat saivat myds nuotit (LIITE 6), laulut
opeteltiin korvakuulolta minun toimiessani esilaulajana. Korvakuulolta
laulaminen on olennaista kansanmusiikissa ja kuten Leisi6é (1990, 5) ja Saas-
tamoinen (1990, 35) toteavat, eivdt nuotit milloinkaan kerro lukijoilleen itse
musiikista, koska nuoteistasoitto on mekaanista toistamista. Esilaulajan jil-
jittely rohkaisee myds luovuuteen. Kuultu ei koskaan toistu tdysin saman-
laisena ja kylldstyminen yhden fraasin toisteluun tuottaa vdistimattd halun
keksid muuntelun avulla vaihtelua. Vaihtelun ei tarvitse olla enempdaa
kuin parin sdvelen, aika-arvon tai soinnin muutos ja tuloksena on jo imp-
rovisointia. (Saastamoinen 1990, 35; 38.) Runonlaulussa esilaulajalla on eni-
ten vapautta improvisoida, mutta myds puoltajat voivat muunnella sdvel-
maa.

Kun sdvelmit olivat tuttuja, esilaulajia vaihdeltiin niin ettd oppilaat
toimivat esilaulajina pareittain tai kolmen hengen ryhmissd. Olimme jo
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kansanmusiikin tieto-osuuden yhteydessid keskustelleet runonlaulamisen

"kaikki osaavat" -asennoitumisesta, joten kenelldkdédn ei ollut ylittimatonta
kynnystd olla myos esilaulajana. Kansanmusiikin ammattilaislaulajat taita-
vat eri laulutekniikoita, mutta koulun musiikintunneilla kannattaa keskit-
tyd terveelld, luonnollisella dénelld laulamiseen. Emme siis pyrkineet mi-
hinkddn yhteiseen d@@nenmuodostukseen. Oman &inen arvostaminen ja va-
paus laulaa on varmasti parasta musiikkikasvatusta mitd ihmisille voi tar-
jota. Laulamiseen ei tule ennakkojdnnitystd, kun ei tarvitse pyrkid mihin-
kdan malliin: oma ddni on sellaisenaan tidydellinen.

Asplundin (1981a, 37) toteamus, kuinka Suomessa kalevalainen ru-
nonlaulu on ollut yksiddnistd, vaikuttaa vaaristyneeltd: kun runonlauluun
kuuluu olennaisena osana improvisointi, on oletettava ettd laulajien
muunnellessa melodiaa syntyy monidanistd laulua, vaikkakin vain muuta-
man sédvelen osalta. Kurssilla lauloimmekin myds monidanisesti. Vaikka
syllabisuus on runonlaulun luonteenomainen piirre, esiintyy myos melis-
maattisuutta ja niekkuja eli taidemusiikin lomaséivelid (Asplund 1981a, 28).
Kurssilla laulaessamme koristelimme sdvelmid esimerkiksi niekuilla, lisdk-
si kahteen runosivelmain oli sovitut stemmat. Moniddnisyyttd on ollut
runsaasti inkerildisten ja virolaisten kalevalaisessa laulussa (Asplund 1981a,
37). Voisi siis sanoa, ettd kurssilla laulettiin yhdistetysti karjalaiseen ja inke-
rildiseen tyyliin.

Kalevalaisessa laulussa varsinaisten lauluun kuulumattomien irrallis-
ten refrengien, kuten "liilee lailee", kdyttd on ilmeisen nuori ilmié ja erilli-
nen refrengi on suhteellisen harvinainen (Asplund 1981a, 37). Téllainen
refrengi on Launiksen Soikkolasta tallentamassa Vottikaalina-sdvelmassd,
jonka esimerkiksi Hedningarna on levyttinyt. Kurssilla teimme Vottikaali-
nasta (LIITE 7) sukupuolisesti stereotyyppisen sovituksen, koska runo on
selkedsti naisten laulama: ryhmén tytot lauloivat kaksidénisesti ja pojat soit-
tivat rumpuja, bassoa ja kitaraa.

4.5.5 Oma runonlaulu

Runonlaulun opettelemisen pddmaird ei ole oppia lauluja ulkoa, vaan
omaksua itse laulaminen ja laulunteko (Laitinen 1995b). Kurssin huipentu-
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ma oli oman laulun sommitteleminen pienryhmissd. Ryhmit valitsivat

ensin muutaman runotekstin, joista Lonnrotin tapaan muokkasivat uuden
runon, johon he lisdksi keksivét itse vdhintddn yhden sdkeen. Taman jal-
keen ryhmit valitsivat runoon sopivan sdvelmdn ja sovittivat kappaleen
haluamaansa muotoon.

Musiikinopetuksen lahtokohtana tulee olla tekemisen ilo, olivatpa tu-
lokset kuinka virheellisid tahansa. Pyrittdessd palaamaan musiikin tekemi-
sen juurille, ei pddhuomio kohdistu tekniseen taitavuuteen vaan yhdessi
luomiseen, joka ei aseta tuotoksia paremmuusjirjestykseen. (Saastamoinen
1990, 34.) Annoinkin ryhmille vapauden muokata runonlaulusta omanna-
koisensad. Esimerkiksi oman runosidkeen tuli olla kahdeksantavuinen, mut-
ta tarkemmin emme tutkineet trokeemitan tavusdantdja. Vaikka Laitinen
(1995b) suosittaa runomitan opettelua runonlaulajan ensimmadiseksi tehta-
vidksi, ei lyhyelld kurssilla ollut aiheellista aikaa keskittyad teoreettiseen ru-
nomittaan. Leisio (1990, 6) jopa kokee, ettd turhan teoretisoinnin tarjoami-
nen ei johda minkddn uuden sisdistimiseen, koska joka ainoa koululainen
osaa luoda itse musiikkia. En ldhtisi ihan Leision linjoille, vaikka télla kurs-
silla keskityimmekin enemmadn omaan musisointiin kuin runonlaulun
teoria- ja asiaopetukseen.

Ryhmd A eli kurssin kolmen pojan ryhma valitsi sanoituksensa poh-
jaksi Parikkalasta muistiinmerkityn runon, jossa voi huomata seksuaalisia-
kin viitteitd. Kyseisen runon ideasta pojat loivat oman, heille soveltuvam-

man toisinnon. Vertailun vuoksi esittelen runot rinnakkain:

Kun mie tyttdseni saisin Kun me vasta vaimon saisin
tietdisin miten pitdisin tietdisin miten pitéisin:
iltaisin hédnta hoitaisin seldssdni seistessani

olisin sdngyssa hella. sylissdni syyessani

mahan alla maatessani.
Ryhma A SKVR nro 3057

Savelmaksi he valitsivat "Vaka vanha Vdindmoisen" eli sdvelmadn, jota jo
runokerdyksen alusta asti on pidetty "Kalevalan sdvelmidnd". Kurssilla
emme olleet kdyttdneet kyseistd sivelmédd kertaakaan, mutta ryhmén mie-
lestd jo ala-asteella opittu sdvelméa soveltui parhaiten heiddn lauluunsa.
Ryhméad A sovitti runonlaulun siten, ettd pojat itse lauloivat ja soittivat
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rumpuja, bassoa ja kitaraa. Sovitukseen siséltyi sivelmdd muunteleva kita-

rasoolo.

Ryhmad B, kolmen tytdn ryhmad, esitti selkedsti naisten runoihin kuu-
luvan toisinnon, jonka runopohjana olivat runot numero 19 ja 24 (LIITE 4).
Sdkeet kahdesta viiteen ovat tyttdjen itse keksimat. Sisdlldltddn runo on
osuva esimerkki vahvasta ja itsevarmasta naislaulajasta.

Mités huolin piika nuori
jos mun hylkdis poika nuori.
Niin on noita poikasia
kuin on tihtii taivahalla
ahvenia Pielisessd
kdpysid metsikossa .

Kylld muoto muita tuopi
kasvo kaunis kaupan saapi
veri vierehensd vetda
virsun alle vinkujia.

Ryhma B valitsi sdvelmadn numero 1 (LIITE 6), johon he tekividt oman lisa-
stemman sekd keksivdt oman runosidvelman, jota lauloivat sdkeissd kah-
desta viiteen. Ryhméd sovitti runonlaulunsa kolmelle naislaulajalle, jotka
laulavat rytmisoittimien sdestykselld. Ryhma B siis lauloi itse ja ryhmit A ja
C sédestivdt heitd soittiminaan bassorumpu, bongot, lehménkello, rytmika-
pulat ja hiekkaputki. Iskualojen kaava oli 3322, kun sdvelmén tahtilaji oli
perinteinen 5/4.

Ryhmé C:n muodostivat kaksi tyttéd, jotka olin pyytinyt mukaan tut-
kimukseen lukion musiikinryhmén lisdksi. Runonlaulukurssilla kaikki
tutkimushenkilt osallistuivat toimintaan yhtd aktiivisesti, mutta runon-
laulun sovittamisessa ilmeni ryhmd C:n jisenten rohkeus omaan laulami-
seensa: he olivat ainoat kurssilaiset, jotka uskalsivat toimia esilaulajana yk-
sin. Ryhmd C muokkasi runonlaulunsa runojen numero 33 ja 34 pohjalta
(LIITE 4), jonka sdvelmdksi he valitsivat sivelmdn numero 5 (LIITE 6). So-
vituksessa noudatettiin esilaulaja-puoltaja -rakennetta, jolloin ryhméa C:n
tytot toimivat vuorotellen esilaulajina ja muut oppilaat puoltajina. Tasaja-
koisen sdvelmidn sovituksessa ideana oli iskualojen 2222 ja 323 vaihtelu,
kun rytmisoittimina olivat rummut ja rytmikapulat. Lisdksi runonlaulua
kasvatettiin siten, ettd kappaleen loppupuolella tuli mukaan sdhkékitara ja
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rumpali lisdsi komppia. Tehokeinoina olivat my6s sdkeet 1, 7 ja 13, jotka

laulettiin ilman sdestystd. Tarinan kokoava viimeinen sde on ryhmain itsen-
sd keksimd. Runovalinnallaan tyt6t mursivat runon sukupuolirajoja ja sa-
maistuivat tyttdnsd menettineen pojan laulantaan:

Voi miné poloinen poika
viivyin virttd laulamahan
jo on maattu marjueni

ja levitty lintueni.
Muut naivat soriat piiat
muut soriat, muut koriat.
Kun tietdisin ken makasi
sen pitds matona maata
kulkea kulon alatse
veen alatse vieretella.
Mulle yksi heitettihin
tuokin musta ja sokia.

Itku silmdhin tulevi.

Ohjausta runonlaulun sovittamiseen annoin vain ryhma C:lle, jolle ehdo-
tin iskualojen vaihtelua. Muuten ryhmit toimivat tdysin itsendisesti, jol-
loin kaikilla ryhmilld oli vapaus sovittaa runonlaulu haluamaansa muo-
toon. Omaa runonlaulua lukuunottamatta kurssilla vaihdeltiin runoihin
eri melodioita ja kokeiltiin, kuinka runon tunnelma muuttuu, kun sen
laulaa eri sdvelmilld. Tdstd syystd omien runonlaulujen sommittelemiseen
ja harjoittelemiseen kaytettiin runsaasti aikaa, jotta jokaiselle laulajalle tuli-
si kurssin aikana yksi runon ja savelmén yhdistelmd omakohtaiseksi.



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusta ovat vankasti ohjanneet valitsemani metodologiset lahtokoh-
dat. Fenomenografiseen tutkimukseen on haastattelu sopiva tutkimusme-
netelmd, joten lukiolaisten késityksid on tutkittu muunnellun teemahaas-
tattelun keinoin. Fenomenografisessa tutkimuksessa on jopa empiirisen
tutkimuksen piirteitd, koska siind hankitaan empiirinen aineisto, josta teh-
dddn johtopditoksid ja lopulta kuvaus (Ahonen 1994,122). Johtopditosten eli
tulkintojen tekemisessd olen noudattanut aineistopohjaisen teorian analyy-
sikeinoista avointa koodausta ja akselikoodausta, joiden avulla aineisto on
luokiteltu merkityskategorioihin.

5.1 Haastattelu tutkimusmenetelmana

Tutkimukseeni olen valinnut mahdollisimman ihmisldheisen haastattelu-
tavan, jonka periaatteet 10ytyvit teemahaastattelusta ja fenomenografisesta
haastattelusta. Taten haastattelu ei ole ainoastaan tekniikkaa, vaan tieteelli-
nen metodi (Hirsjarvi & Hurme 2000, 12). Tavoitteena on informaation ke-
rdaminen, joten haastattelu tapahtuu haastattelijan johdolla. Kuitenkin
sekd haastateltava ettd haastattelija vaikuttavat toinen toisiinsa ja haastatte-
lu voidaankin mddéritelld keskusteluksi, jolla on etukiteen paitetty tarkoi-
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tus. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 42.) Erityisesti fenomenografisessa tutkimuk-

sessa haastattelu on keskustelua, koska haastattelijan on kyettdva aktiivises-
ti kuuntelemaan haastateltavan vastauksia ja tekeméédn lisdkysymyksid nii-
den perusteella.

Avoin ja puolistrukturoitu haastattelu jattavat tutkijalle vapauden so-
vittaa kysymysten muoto ja osittain sisdltokin henkildn ja keskustelun ku-
lun mukaan. Haastattelua ei siis strukturoida etukédteen valmiiksi: keskus-
telun runko sisdltdd vain tutkimusongelmiin liittyvit perusteemat ja ehka
muutaman lisdkysymyksen. (Ahonen 1994, 138.) Vaikka fenomenografinen
haastattelusuunnitelma vaikuttaakin suhteellisen vapaalta, on taustalla
tiukka rakenne. Erityisen tirkeitd ovat niin sanotut avauskysymykset, joilla
siirrytddn tutkittavan ilmion uuteen aihealueeseen. Nama avauskysymyk-
set ovat ainoita kysymyksid, jotka ovat samanlaisia kaikille vastaajille.
Avauskysymysten jdlkeen jatketaan vastaajan omia sanoja kdyttden, mutta
tutkijalla on tavallisesti lista ilmidn piirteistd, joita haastattelussa tulisi ka-
sitelld. (Grohn & Jussila 1992, 18-19.)

Hirsjdrvi ja Hurme (2000, 47) nimedvéit puolistrukturoidun haastatte-
lumenetelmdn teemahaastatteluksi. Teemahaastattelua kaytetdan yleensd
kun kiinnostus kohdistuu ilmién perusluonteeseen ja hypoteesien 16ytami-
seen enemmain kuin ennalta asetettujen hypoteesien todistamiseen
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 66). Koska fenomenografinen tutkimus on kasi-
tysten kartoittamista ja niistd johdettavan teorian etsimistd, on teemahaas-
tattelu sopiva metodi fenomenografiseen tutkimukseen.

Fenomenografian tiedonkisitykseen kuuluva intersubjektiivisuus to-
teutuu nimenomaan haastattelussa: kun etsimme tietoa toisen ihmisen
ajattelusta, prosessissa on koko ajan mukana myds oma tietoisuutemme.
Intersubjektiivinen luottamus edellyttdd haastattelijan tiedostavan omat
lahtokohtansa ja ensisijaisesti kuuntelevan, mitd haastateltava sanoo.
(Ahonen 1994, 136-137.) Haastattelijalta vaaditaan oman osuuden minimoi-
mista eli hdnen tulisi olla puolueeton eikd esimerkiksi osoittaa mielipitei-
tadn tai haimmastelld mitddn. Vaikka haastattelijan onkin oltava neutraali,
on tavoitteena kommunikaation luontevuus, ei sen kaavamaisuus. Tutkija
on siis haastattelutilanteessa seka osallistuva ettd tutkiva persoona.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 97).
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5.1.1 Haastattelujen jarjestelyt

Haastattelut tapahtuivat 15.-18.01.2001 Nurmeksen lukion musiikin tai us-
konnon luokassa. Vaikka luokkatila ei ehkd ole viihtyisin mahdollinen
haastattelupaikka, olivat molemmat luokat kdyttokelpoiset sijaintinsa
vuoksi. Haastateltavat saivat itse valita sekd paikan ettd ajan haastattelulle
ja kaikille kahdeksalle oppilaalle oli kdytannollisintd jaddd haastateltavaksi
koululla esimerkiksi hyppytuntinaan.

Haastattelutilanteessa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa esi-
merkiksi katsekontaktin kautta (Hirsjirvi & Hurme 2000, 42). Luokassa is-
tuimmekin haastateltavan kanssa vastakkain pulpetti vélissimme, joten is-
tumajarjestelyt tukivat keskustelunomaisuutta. En myoskddn kdyttanyt
muistiinpanovilineitd ja keskustelun tutkimuspuolesta muistuttivat ai-
noastaan nauhuri ja kysymysrunkopaperi kddessédni. Kaikki haastateltavat
huomioivat luokkaan tullessaan nauhurin, mutta kukaan ei enda haastatte-
lun alettua vilkuillut nauhuriin pdin tai muuten keskittynyt muuhun kuin
keskustelemiseen.

Yhden haastattelun keskimdardinen kesto oli noin 20 minuuttia. Haas-
tatteluista pisin kesti 40 minuuttia ja lyhin 15 minuuttia. Kuitenkaan haas-
tattelujen minuuttimdadrd ei kerro mitddn haastattelujen sisdllostd: pisin
haastattelu sisilsi vadhiten informaatiota. Havaitsin, ettd ne haastateltavat
joilla selkedsti oli jisentynyt mielipide runonlaulusta, kykenivdt ilmaise-
maan késityksenséd lyhyessakin ajassa. Talloin vastauksia ei tarvinnut hou-
kutella ja haastattelu eteni nopeasti.

5.1.2 Ilmapiiri

Haastattelijan on oltava luottamusta herittiva, jotta ihmiset avautuvat ker-
tomaan mielipiteitddn ja uskovat tutkijan olevan rehelliselld asialla
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 35). My0s intersubjektiivisen luottamuksen edel-
lytys on, ettd haastateltava luottaa tutkijaan, koska vuorovaikutuksen tulee
olla keskustelua eikd kuulustelua (Ahonen 1994, 137). Tassd tutkimuksessa
haastatteluja edelsi runonlaulukurssi, joten haastateltavat tunsivat minut
ja intersubjektiivinen luottamus toteutui. Haastateltavilla ei mydskdan ol-
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lut paineita vastata "oikein", koska jo tutkimusaihetta esitellessdni olin pai-

nottanut, ettd kisitykset ovat aina oikeita. Muistutin ennen jokaista haastat-
telua, ettei tutkimuksessa selvitetd tietomddrdd tai dlykkyyttd, vaan tutkin
ainoastaan erilaisia kasityksid runonlaulusta.

Haastattelijalta vaaditaan taitoa ja kokemusta, jotta aineiston keruu
etenee joustavasti ja vastaajia myotdillen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35). Tas-
sd tutkimuksessa haastattelukokemusta korvasi sopivassa suhteessa tutta-
vuus oppilaiden kanssa, minkd ansiosta haastattelujen ilmapiiri oli hyvin
positiivinen ja rento. Puhuimme samaa kieltd, yldkarjalaista murretta, il-
man akateemista erityissanastoa ja runonlaulusta keskustelivat pikemmin-
kin kaksi nurmeslaista kuin akateeminen tutkija ja tutkittava. Haastattelija-
na, samoin kuin kurssin ohjaajana, ilmaisin aitoa kiinnostusta erilaisia k-
sityksid kohtaan. Uskonkin, ettd haastateltavat paljastivat nidkemyksidan
avoimesti nimenomaan sen vuoksi, ettei heiddn tarvinnut jinnittdd haas-
tattelijalle puhumista. Vahdisestd kokemuksesta huolimatta onnistuin oh-
jaamaan haastatteluja niin, ettei haastattelun tarkoitus unohtunut keskus-
teltaessa ja ettd kaikki teema-alueet tulivat kisiteltya.

5.1.3 Kysymykset

Kysymykset voidaan jakaa niiden péilinjojen mukaan tosiasiakysymyksiin
ja mielipidekysymyksiin (Hirsjarvi & Hurme 2000, 106). Tutkimuksessa py-
rin saamaan selville arvostustyyppisid seikkoja, jotka kylldkin saattoivat il-
metd myds tosiasiakysymysten pohjalta. Esimerkiksi kysymys "kuka on ru-
nonlaulaja” on sekd tosiasia- ettd mielipidekysymys. Vaikka haastateltava
voi vastata tietojensa mukaan, paljastuu vastauksesta usein myds vastaajan
todellinen mielipide ja arvostus. Mielestdni fenomenografisessa tutkimuk-
sessa ei voi vetdd selvda rajaa mielipide- ja tosiasiakysymysten vilille: kasi-
tykset ilmenevat molempien kysymystyyppien avulla.

Teemahaastattelu etenee tutkimuksen keskeisten teemojen mukaan,
mutta kysymyksilld ei ole tarkkaa muotoa ja jarjestystd. Kysymysten vapaa-
muotoisuus tuo haastateltavien ndkdkannan sekd elimysmaailman esille ja
keskeiselle sijalle nousevat haastateltavien tulkinnat asioista. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 48.) Haastatteluissa kysymysrunko (LIITE 8) perustui eri teema-
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alueisiin ja kysymysten vapaamuotoisuus mahdollisti avoimen keskuste-

lun haastateltavan kanssa. Teemahaastattelun periaatetta noudattaen haas-
tattelut etenivit joustavasti haastateltavan vastausten mukaan. Kuitenkin
uuteen teemaan siirtyvit kysymykset olivat fenomenografisen tutkimuksen
tapaan kaikille haastateltaville samanlaiset.

Fenomenografisen teemahaastattelutavan vaikeus oli lisikysymysten
tekeminen. Vaikka Hirsjarvi ja Hurme (2000, 35; 184) toteavat, ettd haastat-
telijan on esitettdva selkeitd ja yksinkertaisia kysymyksid, my6s he myénta-
vit, ettd koskaan ei kaikkiin lisikysymyksiin eikd varsinkaan niiden muo-
toiluun voi varautua etukidteen. Tutkimuksessa lisakysymykset olivatkin
toisinaan liian pitkid ja monimutkaisia. Kuitenkaan kysymysten ajoittainen
monimutkaisuus ei vaikeuttanut haastattelua. Keskustelunomaisuuden
ansiosta pystyin tarkentamaan kysymystd haastateltavan vastauksen mu-
kaan ja vastaavasti haastateltava saattoi luontevasti pyytda toistamaan kysy-
myksen. Lisdkysymyksilldkddn ei painostettu haastateltavaa laajentamaan
vastauksia, tirkeintd oli tietdd minkalainen kasitys runonlaulusta haastatel-

tavalla oli pdillimmadisena.

5.2 Aineiston analyysi

Laadullista tietoa tavoiteltaessa on haettava tutkimushenkilon ilmaisun
merkitys eli mika ajatus ja tarkoitus ilmaisuun sisiltyy. Merkityksen luonne
on intersubjektiivinen, koska se riippuu sekd ilmaisun tekijdsta ettd tutki-
jasta, joka tulkitsee merkityksen oman asiantuntemuksensa avulla. Haastat-
teluaineistoa analysoitaessa on haastatteluja tarkasteltu niin laajoina yksi-
kéind kuin mahdollista, jotta ilmaisun merkitys paljastuisi asia- ja tilan-
neyhteydestd. (Ahonen 1994, 123-124.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 136) mukaan laadullisen tutkimuksen
tutkijan pdéttely on induktiivista tai abduktiivista. Ahonen (1994, 122) puo-
lestaan toteaa, ettd induktiivisesti analyyttiseen tutkimukseen ihmisen ajat-
telu ja toiminta on liian kokonaisvaltaista, laaja-alaista ja subjektin tietoi-
suuteen kytkeytyvédad. Vaikka tdssa tutkimuksessa ei noudatetakaan tiukkaa
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induktiivista péittelyd, on yleiset runonlaulua koskevat kasitykset paitelty

aineistosta esiinnousseiden yksittdistapausten perusteella.

Voisi sanoa, ettd kaikki laadulliset tutkimukset ovat tapaustutkimuk-
sia, koska niiden pohjalta ei ole tarkoitus tehda yleistivid paatelmid kuten
tilastollisessa tutkimuksessa. Onkin tdrkedd, ettd analysoitava aineisto muo-
dostaa jollain tavoin kokonaisuuden, tapauksen. (Eskola & Suoranta 1996,
38.) Tdmin tutkimuksen aineistosta tekee tapauksen yhteinen runonlaulu-
kurssi, jonka vaikutuksesta haastateltavien vastaukset nousevat pitkalti sa-
manlaisesta viitekehyksesta.

5.2.1 Fenomenografiset merkityskategoriat

Fenomenografisessa tutkimuksessa merkitysluokkien eli kategorioiden
muodostaminen osoittaa ajattelun sisdisid yhteyksid. Tutkimushenkiliden
ilmaisujen tulkitsemisen jdlkeen tutkija pdittelee, mitd teoreettisesti mer-
kitsevad niissd on ja muodostaa niistd kategorioita. Tutkijan on perustettava
kategorioiden muodostaminen teoreettiseen ajatteluun. Esimerkiksi "en
tiedd" -ilmaisusta paljastuu ainoastaan tiedon méard, mika ei ole laadulli-
sesti olennaista, eiké siitd tehdd kategoriaa. (Ahonen 1994, 127.)

Fenomenografista tutkijaa kiinnostaa merkitysten laadullinen erilai-
suus enemmain kuin ilmaisujen méard tai edustavuus jossakin joukossa.
Kategoriaa saattaa tukea aineistossa vain yksi ilmaisu merkityksineen. Tut-
kimusaiheen teoreettinen ulottuvuus saattaa paljastua nimenomaan mar-
ginaalisessa ilmaisussa. Ilmaisujen mééira ei ole oleellinen kysymys senkédin
takia, ettd laadullinen tutkimus kohdistuu yleensd niin pieneen tutkimus-
joukkoon, ettei merkityskategorioiden edustavuutta esimerkiksi ikéryh-
massa voida maaritelld. (Ahonen 1994, 127.)

Aineiston luokittelu on vain vilivaihe analyysin rakentamisessa, ei
siis analyysin lopullinen tavoite. Tavoitteena on 10ytdd luokkien esiintymi-
sessd joitakin sddnnonmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 149.) Fenomenografiassa tutkimuksessa tdima tarkoittaa merki-
tyskategorioiden yhdistdmistd laaja-alaisempiin ylemmén tason kategorioi-
hin. Kun kategoriat "selittdvat" tutkimushenkildiden ilmaisuja ja niiden
merkityksid, ovat ylemmaén tason kategoriat universaalimmin késityksid se-
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littdivid. Nimenomaan ylemmaén tason kategoriat muodostavat tutkijan

oman teorian eli selitysmallin tutkittavalle asialle. (Ahonen 1994, 127-128.)

5.2.2 Aineistopohjaisen teorian analyysi

Eskolan ja Suorannan (1996, 138) mukaan ongelmallisinta laadullisessa tut-
kimuksessa on aineiston analyysi, mikad johtuu selkeiden tydskentelyteknii-
koiden puutteesta. Selventddkseni tutkimusjoukon kisityksid lyyrisestd ru-
nonlaulusta olen kéyttdnyt aineistopohjaisen teorian analyysitavoista
avointa koodausta ja akselikoodausta. Aineistopohjaisen teorian periaattei-
den mukaan luokittelussa on kiinnitettivd erityishuomiota nimenomaan
teoreettiseen koodaukseen eli kategorioiden liittymiseen toisiinsa osana
esille nousevaa teoriaa (Hirsjirvi & Hurme 2000, 165). Tutkimuksessani
olen vdljasti noudattanut sekd avoimen ettd akselikoodauksen periaatteita,
mutta en ole kdyttdnyt lainkaan selektiivistd koodausta, joka johtaa aineis-
topohjaiseen teoriaan. Tdman johdosta tdssd tutkimuksessa on 16ytynyt ni-
menomaan aineistopohjainen malli, ei teoria.

Avoimessa koodauksessa ilmidtd koskevat yksittdiset esimerkit nime-
tddn ja luokitellaan kategorioihin niiden ominaisuuksien perusteella
(Strauss & Corbin 1990, 61). Tutkimuksessani olen tarkastellut haastatteluja
siten, ettd olen tulkinnut tutkimushenkildn yksittdisen vastauksen merki-
tyksen ja nimennyt sen. Toisinaan on ollut tarpeellista tutkia vastauksia
laajemmissa yhteyksissd, esimerkiksi osana useamman syventdvan lisdky-
symyksen sarjaa. Talldin tulkinnan totuudellisuus on varmistunut tarkas-
telemalla ilmaisua sen asia- ja tilanneyhteydessa.

Aloitin avoimen koodauksen kronologisesti ensimmdisestd haastatte-
lusta, josta tulkitsin ensimmadisen ilmaisun merkityksen ja nimesin sen.
Tamaén jalkeen etenin jdrjestelmaillisesti vertaamalla uutta ilmaisua edelli-
siin ja luokittelemalla sen valmiiseen alakategoriaan, mikili ilmaisuista
16ytyi yhtenevid piirteitd. Ndin ollen jo avoimessa koodauksessa tehdddn
oletuksia ilmaisujen mahdollisesta suhteesta toisiinsa, mikd ohjaa aineiston
myShempdd analysointia ja padtelmien tekoa (Strauss & Corbin 1990, 62).

Kategorioiden nimedmisessd Strauss ja Corbin (1990, 68) varoittavat
huolimattomasta teoreettisten kasitteiden kdytostd, koska "valmiit" kasitteet
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voivat aiheuttaa ennakkokésityksid sekd lukijalle ettd tutkijalle itselleen.

Koska olen maédéritellyt runonlaulun huolellisesti eikd epatarkkojen kasittei-
den kédyttd ollut vaarana, kidytin teemahaastattelurunkoa apuna kategorioita
maddritellessidni. Haastattelurungon hyédyntdmistd suosittelevat esimerkiksi
Eskola ja Suoranta (1999, 153), koska sen rakentamisessa on jo kaytetty teo-
reettisia nikemyksia ja omaa kokemusta.

Akselikoodauksessa aineistosta irrotetut tiedot yhdistetddn uudelleen.
Kategorioiden viliset yhteydet etsitddn kayttimalld ns. paradigma-mallia
(The Paradigm Model), jossa alakategoriat liitetddn ylemman tason katego-
rioihin. (Strauss & Corbin 1990, 96; 99.) Koska paradigma-mallin oletustilana
ovat kausaaliset olosuhteet, ei malli tdysin sovellu syy-seuraus -suhteista
vapaaseen fenomenografiseen tutkimukseen. Kuitenkin aineistopohjaisen
teorian analysointimenetelmissd on yhtymékohtia fenomenografisen tutki-
muksen spiraaliin, koska aineiston tulkinta johtaa paditelmien tekemiseen,
mikd edelleen ohjaa tulkintaa ja luokittelua. Ndin ollen luokittelin vield
akselikoodaus-vaiheessa ilmaisuja uudelleen. Avoimessa koodauksessa
olin rajannut esimerkiksi ajankulua, viestintdd ja riittikdyttaytymistd kasit-
televit ilmaisut erillisiin alakategorioihin, mutta akselikoodauksessa yhdis-
tin em. ilmaisut laajempaan tehtdvi-alakategoriaan.

Aineistopohjaisen mallini luomisessa akselikoodaaminen oli tutki-
muksen merkittdvin tydvaihe aineiston keruun ohella: akselikoodauksessa
hahmottuivat ylemmaén tason merkityskategoriat, jotka ovat mallin ydin.
Akselikoodauksessa pohdin kunkin alakategorian keskeisintd olemusta ja
yhdistin kategorioita edelleen ylemman tason merkityskategorioiksi: esi-
merkiksi havaitessani sekéd tehtdvi- ettd laulaja-alakategorian ilmaisevan
tutkimusjoukon késityksen runonlaulamisen arkipdivaisyydestd, yhdistin
ko. alakategoriat yleinen-merkityskategoriaksi. Ylemman tason merkityska-
tegorioiden keskindisten suhteiden analysoimiseen hyddynsin akselikoo-
dauksen ndkokulmaa, jonka mukaan kategoriat ilmaisevat tilaa, toimintaa
ja seurausta, joille Straussin ja Corbinin (1990, 98) alkuperdiset nimitykset

ovat condition, strategy ja consequence.



6 TUTKIMUSTULOKSET

Esiolettamuksenani oli, ettd tutkimusjoukon kisitys runonlaulusta pohjau-
tuu késityksiin laulajasta, runonlaulun kayttotarkoituksesta eli tehtivista
sekd runon ja laulun suhteesta. Tdhdn olettamukseen perustui teemahaas-
tattelun kysymysrunko. Kuitenkin ylemmaén tason merkityskategorioiksi
paljastuivatkin avoimen koodauksen ja akselikoodauksen kautta aivan eri
asiat kuin olin olettanut. Esimerkiksi laulaja ja runonlaulun tehtdvi sijoit-
tuivat teorian rakennusosiksi, eivat itse teoriaksi.

Selitysmalli kisityksistd syntyi fenomenografisen tutkimuksen spiraa-
lin mukaisesti vuorovaikutuksessa aineiston kanssa. Tdten mallini seka ke-
hittyi aineiston tulkinnasta ettd toimi aineiston luokittelun perustana. Ku-
ten olen luvussa 5.2.2 kuvannut, tulkitsin avoimella koodauksella haasta-
teltavien ilmaisuja ja yhdistin akselikoodauksella ilmaisuista kootut merki-
tyskategoriat ylemman tason merkityskategorioiksi. Selkeyden vuoksi kay-
tan alemman tason merkityskategoriasta nimitysta alaluokka, jotta katego-
rioiden hierarkia selvenee. Vaikka en aseta kdsityksia riippuvuussuhteisiin,
hahmottelen kisityksien suhdetta toisiinsa.

Ylemmin tason merkityskategoriat yleinen, muutos, erityinen, elvytys
ja omakohtainen ovat rakentamani mallin runko. Elvytys ja omakohtainen
-kategoriat ovat tutkimustulosten merkittivimmat ja laajimmat osiot, kos-
ka niissd ilmenee runonlaulun asema tutkimusjoukon omassa eldimdissi.
Tutkimukseni lahtokohtana olikin selvittda kuinka lukiolaiset kokevat ru-
nonlaulamisen, eli onko se heille henkilokohtainen musisoimisen muoto.
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Esitin laatimani aineistopohjaisen mallin ja sitd kuvaavan kaavion tiiviste-

tysti luvussa 6.1. Luvuissa 6.2-6.6 késittelen tarkemmin ylemmain tason
merkityskategorioita ja niiden alaluokkia. Ilmaisujen tulkinta on todennet-
tu esimerkein, jotta lukija voi arvioida tutkimuksen intersubjektiivisuutta.
Haastateltavia ilmaisee luku, joka kertoo haastattelujirjestyksen: H5 on ol-
lut viides haastateltava kahdeksasta. Aineiston tulkinnassa en havainnut
yhteyttd minkddn rakenteellisen seikan, kuten vastaajien sukupuolen, ja
tietyn kasityksen vililla. En siis kuvaa erityisid nais- tai mieskasityksia.

6.1 Yleisestid omakohtaiseen

Aineistosta esiinnoussutta mallia ilmentdd sivulla 59 esittimini kaavio
(kuvio 3), jossa runonlaulun kaksivaiheista aseman muutosta kuvaavat lu-
vussa 5.2.2 mainitut tilan, toiminnan ja seurauksen vaihtelut. Alkutilan-
teessa runonlaulun tilaa ilmaisee yleinen-kategoria, kunnes toiminnan eli
kategorian muutos seurauksena runonlaulu joutui erikoisasemaan, mita
kuvaa erityinen-kategoria. Aineistoa analysoidessani havaitsin, ettd tutki-
musjoukon késitysten mukaan runonlaulaminen on "muinoin" ollut ta-
vallinen musiikinmuoto. Nama késitykset sisédltyvdat merkityskategoriaan
yleinen, joka yhdistdd alaluokat laulaja ja tehtdva. Kun yleinen-kategoria si-
joittuu ajallisesti menneisyyteen, kuvastaa merkityskategoria erityinen ru-
nonlaulun asemaa nykypdivand. Kéasitysten mukaan runonlaulu on nykyi-
sin harrastus, johon laulajat erikoistuvat. Runonlaulaminen ei myoskédin
ole osa arkea kuten ennen. Téstd erikoistumisesta johtuen runonlaulusta
on ennakkoluuloja ja tutkimusjoukko kokee runonlaulamisen itselleen
vieraaksi.

Merkityskategoria muutos sisdltdd ainoastaan muutaman yksittdisen
ilmaisun, mutta ndistd kasityksistd ilmenee, ettd runonlaulun tehtdvit
muuttuivat yhteiskunnan muuttumisen myo6tid. Samoin ajan myo6td myds
suomenkieli muuttui, jolloin runot jdivat jadnteeksi muinaisesta kielesta.
Mallin mukaan runonlaulun asema on ajan saatossa muuttunut yleisesta
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musiikinmuodosta erityiseksi, jollainen se on nyt 2000-luvulla. Kisityksisti

kuitenkin ilmenee, ettd vaikka runonlaulu ei enda ole jokapéiivéist'a’, on sil-
14 mahdollisuuksia olla jopa luonteva musisoimisen muoto lukiolaiselle.
Ylémm'a‘n tason merkityskategorioita kuvaavassa kaaviossa runonlaulun
muuttuminen erityisesti omakohtaiseksi ilmenee vaiheessa B.

LAULAJA

B)SEURAUS | OMAKOHTAINEN <
YLLATYS |-
LEIKKI [

~ B) TOIMINTA ELVYTYS < ,
SOVITUS
VIERAUS

B) TILA

A) SEURAUS ERITYINEN '< LAULAJA
TEHTAVA
RUNO

A) TOIMINTA MUUTOS <

- ‘ TEHTAVA

LAULAJA

A)TILA YLEINEN <
TEHTAVA

KUVIO 3. Aineistopohjainen malli.

Kun vaihe A (yleinen-muutos-erityinen) kuvastaa runonlaulun aseman
muutosta yleisesti yhteiskunnassa, vaihe B edustaa ndkdkulmaa runonlau-
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lun asemasta tutkimushenkiléiden henkilokohtaisessa elimassd. Talléin

lahtotilana on erityinen-kategoria, mutta elvytys-kategoriaan sisdltyvan toi-
minnan seurauksena erityisestd tulee omakohtainen. Toisin sanoen vaikka
runonlaulu koettaisiin ensin itselle vieraaksi musiikkikulttuuriksi, voi siitd
tulla henkilokohtainen musisoimisen muoto. Runonlaulun omakohtai-
seksi kokeminen on seurausta aktiivisesta tekemisestd. Késityksistd paljas-
tuu, ettd runonlaulut kaipaavat sovitusta ja tulkintaa, joiden seurauksena
ne lahentyvit lukiolaisten arkea. Omaa tekemistd kuvaavan kategorian
olen nimennyt elvytykseksi, mihin kuuluvat alaluokat sovitus ja leikki.
Nimenomaan runonlaulussa oleva vapaus mahdollistaa esimerkiksi sovi-
tukselliset kokeilut, joiden seurauksena voi olla ylldtys, kuinka itselle so-
veltuvaa runonlaulaminen onkaan.

6.2 Yleinen

Ylemman tason merkityskategoria yleinen sisdltdd tutkimusjoukon kasityk-
sid runonlaulusta "muinoin” eli millainen runonlaulun asema on ollut
kauan sitten. Merkityskategoria jakaantuu alaluokkiin laulaja ja tehtavi, jo-
hon liittyvat runonlaulun kayttotilanne, tunteet ja viestintid. Alaluokkien
akselikoodauksessa havaitsin, ettd oppilaiden kasityksien mukaan runon-
laulu on aikaisemmin ollut kaikkien kdytdssd olevaa ja kaikkia koskevaa.
Havaintoni perusteella yhdistin avoimella koodauksella 16ydetyt alaluokat
ylemmaéan tason merkityskategoriaksi yleinen, jonka nimi ilmaisee runon-

laulun jokapdivaisyytta.

6.2.1 Laulaja

Koko tutkimusjoukko, lukuun ottamatta H7:44, joka sijoittaa runonlaulun
Pohjoismaihin sekd Vendjille, mieltdd runonlaulun Karjalaan molemmin
puolin itdrajaamme. Mielikuvan laulajan karjalaisuudesta taustana voi olla
se, ettd kurssilla kdytimme vain karjalaisia runoja, vaikka totesinkin etta



61
runot ovat ainoastaan pieni otos suuresta koko Suomen kattavasta kokoel-

masta. Toisaalta tutkimusjoukolle kansanmusiikki yhdistyy Pohjois-Karja-
laan, koska nykykansanmusiikkiyhtyeistd tunnetuin on Raddkkyldstad 1ahtoi-
sin oleva Virttind, jonka haastatteluissa oma-aloitteisesti mainitsivat H1,
H2 ja H3.

Haastateltavista puolet (H2, H3, H5 ja H6) ilmaisi, ettd runonlaulajat
ovat olleet ihan tavallisia ihmisid. My6s H1 totesi, ettd periaatteessa kuka ta-
hansa on voinut olla runonlaulaja, vaikka pohtiikin ettd laulajan on omat-
tava sanojen keksimiskykyd ja nuottikorvaa pystydkseen improvisoimaan.
Osuvasti H5 ilmentdd tavallinen -mééritelmidn muuttumisen ajan mukana:

"No eik6hén ne 0o ollu ihan tavallisia sithen aikkaan verrattuna no ehki jos nyt
ajattellee niin vanhanaikasia mutta siihen aikaan varmaan ihan kaikkia —-"

Haastateltavista kuusi (H1, H2, H4, H6, H7 ja H8) mieltdd runonlaulajan en-
sijaisesti vanhaksi naiseksi, vaikkakin H1 ja H7 toteavat, ettd laulaneet ovat
myos nuoremmat ja miehet. Kenties mielikuva naislaulajien runsaudesta
johtuu keskittymisestd kurssilla lyyrisiin runonlauluihin, joka on ollut
naisten hallitsemaa runonlaulun aluetta. Toisaalta kuunteluesimerkeissa,
samoin kuin runoesimerkeissd (LIITE 4), oli my6s miesten lauluja. Toden-
ndkoisesti mielikuvat laulajasta ovat lahtdisin paljon kauempaa kuin kurs-
silta, koska H8 toteaa ettd aina kun hin on kuullut, on laulaja ollut idkés.
Kurssilla emme kuunnelleet idkkddmmistd laulajista kuin Oksenja Maki-
selkdd, joten kdsitys vanhasta runonlaulajasta ei ole voinut syntyd kurssin
kuunteluesimerkkien perusteella.

Muutama haastateltava liitti runonlaulajaan muita enemman luon-
teenpiirteitd. Runonlaulajaan liitettiin halu esiintyd, mika liittyy myds pu-
heliaisuuteen (H3 ja H4). Toisaalta puheliaisuus koettiin myds negatiivise-
na, koska runonlaulajaa verrattiin "juorudimmain”, joka on laulanut asi-
oita eteenpdin (H4). Ndin runonlaulamisen viestinnillinen tehtdvd ilme-
nee mielikuvassa laulajasta. Haastateltavista H3:1la oli kiintoisa ndkdkulma
sekd puheliaista ettd erakoituneista runonlaulajista. Hinen mielikuvansa
mukaan runonlaulaja on runoilija, joka miettii tekstejd yksin. Mielikuva
korostaa laulajan yksilollisyyttd, vaikka yhteisén vaikutus onkin ollut huo-
mattava kansanlaulajiin.
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6.2.2 Tehtidva

Runonlaulun muinainen asema osana jokapdiviistd eldmad ilmenee tutki-
musjoukon kisityksissd runonlaulun kayttoyhteyksistd. Haastateltavista
H3:n mukaan runonlauluja on voitu laulaa monenlaisissa tilanteissa osana
arkipdivda. Arkipdivddn liittyvdt my6s viiden muun haastateltavan (H1,
H4-7) késitykset runonlaulun tehtdvistd ajanvietteend ja tyon vauhdittami-
sena. Vaikka runonlaulaminen on ollut osa juhlallisempaa riittikdyttayty-
mistd (H1 ja H7) ja juhlia (H2 ja H7), ovat loitsut olleet nekin osa ihmisten
arkea. Runonlaulun viestinnillisen tehtdvdn ilmaisevat suoraan H4 ja HS5,
jotka mainitsevat runonlaulamisen merkityksen tiedonvilityksessi. Olen
my0s tulkinnut seuraavat vastaukset osaksi viestintdad eli ihmisten vilisti

vuorovaikutusta:

H1: "kerrottu sanomaa tai semmosta jottain etteenpdin”
H2: "onhan ne voinu olla jottain just kosiskelua"
Hé: "semmosia, vdhdn opettavaisia”

Viestintdan liittyy my6ds H5:n toteamus kuinka runonlaulut "kerttoo ylleen-
sd sitten tarinan". Tarinoiden kertominen kuuluu pikemminkin eeppisiin
kuin lyyrisiin runonlauluihin, mutta myohemmin haastattelussa H5 ku-
vailee kuinka laulaessaan tunnelmarunoja hian muodostaa tunteiden taus-
talle tarinan. Vaikka H5:n vastaus onkin ainutlaatuinen aineistossa, on silld
tirked merkitys tehtdvid-alaluokan liittymisessd yleinen -merkityskategori-
aan. Tunteiden ja tarinan rinnastaminen kuvaa runonlaulun kokonaisval-
taisuutta ja kaventaa epiikan ja lyriikan eroa. Vastaavasti kuin lyyrisissa
lauluissa tunteiden taustalta paljastuu tarina, on epiikan laulaja varmasti il-
mentdnyt laulamansa tarinan tunteita. Myds Hl:n lyyristen laulujen esi-
merkki kuinka "naiset laulo miehistd ettd minké&laisia renttuja ne on ja
miehet sitten laulettiin niistd menetetyistd - &mmistd" ilmentda tarinaa tun-
nelmarunouden takana. Useinhan runoissa paljastuu miksi mies on kelvo-
ton tai milld tavalla nainen menetettiin toiselle.

Haastateltavista H8 on ainoa, joka maéadrittelee vélittomasti tunteiden
ilmaisemisen runonlaulun tehtdvidksi. Muu tutkimusjoukko ottaa tunteet
esille vasta erikseen kysyttdessd lyyristen runonlaulujen aiheista. Lapi haas-
tattelun ilmenee H8:n ndkemys yleisesti musiikin ja tunneilmaisun yhtey-
desti:
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"nimenommaan siis musiikkihan ylleensi pystyy niin paljon pistimmaééin kaikkea
tunnetta - siis sehén on ainoa asia mihin pystyy paljon kuvvaammaan kerralla
tunnetta - siindhdn pystyy kuvvaammaan ldhes kaikkee.”

Lyriikan aiheiksi mainittiin "timmadset ihan tavalliset aihheet" (H4) kuten
rakkaus, suru, ilo ja viha, jotka ovat "voimakkaita, yleispiirteisid tunteita"
(H7). Laulut kumpuavat myds eldmdn perusasioista, joita ovat naimisiin
meno, kuolema, syntyma, tyé ja raha. Késitysten mukaan tunnelmarunojen
aiheeksi sopii mika tahansa omaa eldmdd koskettava aihe.

6.3 Muutos

Muutos-merkityskategoria on suppea kategoria, joka rakentuu kahden ala-
luokan, tehtdvdn ja runon, varaan. Vaikka kategorian pohjana on vain
muutama yksittdinen esimerkki, on kategoria merkittdvad aineistopohjaisen
mallin hahmottumisessa. Akselikoodauksessa havaitsin ylemman tason
merkityskategoriat yleinen ja erityinen, jotka herdttivit pohdinnan miksi
kédsityksissd on niin selked jako runonlaulun asemasta ennen ja nyt. Kési-
tysten mukaan runonlaulu oli ennen osa jokapdivdistd eldmaa ja nykyisin
se on harvinaisuus. Tdmén kahtiajaon ymmartdmistd pohjusti jo avoimes-
sa koodauksessa huomioni kiinnittinyt H1:n perustelu miksi runonlaulut

eivit sellaisenaan sovi nykypdivaan:

"tehtdvit on niinku, tiedonvilitys on erilaista, on vdhin kehittyny"

Ilmaisun voi tulkita merkitsemddn runonlaulun tehtdvdn muuttumista
teknologian kehityksen myota. Nykyisin media on ottanut laulamisen ase-
man tiedonvalittdjana.

Runonlaulun tehtédvissa viestinndn lisdksi riittikdyttdytyminen eli ta-
vat ovat kokeneet muutoksen. Tapakulttuurin muuttumisen ottavat esille
H4 ja H7, jotka toteavat ettei nykyisin ole samanlaisia maanviljelyyn liitty-
vid tapahtumia, esimerkiksi sadonkorjuujuhlia, kuten ennen. Lisdksi H7
mainitsee, ettd hddtavat ovat muuttuneet. Tapojen muuttuminen liittyy la-
hinnd loitsuihin ja juhlarunouteen, joita kasittelimme kurssilla ainoastaan
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ensimmadiselld tunnilla selvittdessimme runonlaulun lajit. Vaikuttaa silta,

ettd riittikdyttdytyminen, johon viitattiin myés runonlaulun tehtdvien
(luku 6.1.2) yhteydessd, on ollut joidenkin tutkimushenkiléiden mielesta
todella mielenkiintoista, koska se on jadnyt mieleen vdhdisenkin késittelyn
perusteella.

Jos kehityksen ja tapojen aikaansaama muutos liittyykin ldhinné epiik-
kaan, loitsuihin ja juhlarunouteen, on runo-alaluokka sidoksissa myos ly-
riikkkaan. Suomenkieli on muuttunut ja tutkimusjoukon kasityksien mu-
kaan runonlauluista tekee erityisid sanojen vanhanaikaisuus. Kaikki haas-
tateltavat toteavat, ettd runoissa on vieraita sanoja. Runonlauluissa on
"niinku karjala-aiheisia sanoja" (H3) tai runoissa muuten kerrotaan entisa-
joista. Runoissa on sanontoja tai tapojen kuvauksia ja kertomuksia, joita ei
nykyisin endd tapahdu joten niitd ei endd ymmarrd (H7). Tdssd yhteydessa
kurssin vaikutus ilmenee selvisti, koska kurssilla emme laulaneet uusia,
esimerkiksi Niikon kokoamia, nykykielisid kalevalamittaisia runoja. Toi-
saalta kurssilaiset tekivdt omia runonlauluja, joissa kadyttivat itselleen sopi-
vinta kieltd, mutta tdstdkin huolimatta kisitysten mukaan vanhakantainen
kieli on runonlaulun tunnusmerkki.

Runonlaulun lidhtétilana oleva yleinen, jolloin runonlaulaminen on
ollut kaikkia koskeva musiikinmuoto, koki siis muutoksen. Runonlaulun
tehtdvit ja sanat tulivat vanhanaikaisiksi ja suurelle osalle suomalaisista
vieraiksi. Vaikkei voi nimetd tiettyd yksilod tai ihmisryhméi, jonka toimin-
ta aiheutti muutoksen, voidaan todeta, ettd runonlaulun asemaan vaikutti
mm. opettajien toiminta. Kun kansa oppi merkitsemaan asioita kirjallisesti
muistiin, vdheni kuulonvaraisen viestinvélityksen merkitys ja runonlau-
lun tehtdvd muuttui. Muutoksen seurauksena ennen niin tavallisesta mu-

siikin muodosta tuli erityistd ja harvinaislaatuista.
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6.4 Erityinen

Analysoitaessa tutkimusjoukon vastauksia, jotka koskevat runonlaulun
asemaa 2000-luvulla, on kisityksid yhdistivd ylemman tason merkityskate-
goria helppo nimeté. Késityksissd korostuu kuinka runonlaulu on nykyisin
tavallisuudesta poikkeavaa ja harvinaista. Kasityksien mukaan runonlaula-
minen on irrotettu "kansan" keskuudesta harrastajien taiteeksi eikd runon-
laulua voi endd kuulla kuin esiintymislavoilla tai danitteina.

6.4.1 Laulaja

Léahes koko tutkimusjoukon késitystd kuvastaa H4:n selvitys nykyisestd ru-
nonlaulajasta:

"ne on semmosia sitten just erikoistunu, siis jotaki ihan opiskelleet sita"

Erikoistuminen, harrastaminen ja runonlaulun tutkiminen ovat termeja
jotka liitetddn runonlaulajaan (H2, H4, H5, H6 ja H7). My®ds Laitinen (1995b)
toteaa, ettd runonlaululle on annettava aikaa ja sen eteen on tehtdva toita.
Aikaisemmin, kun runonlaulu oli tavallista ajanvietettd, oli laulaminen
osa yksilon jokapdivdistd kdyttaytymistd. Koska runonlaulu on nykyisin
harvinaista eikid sitd kuule usein, on luonnollista ettd runonlauluun on tie-
toisesti perehdyttdva. Edelleenkin on samanlaisia tunteita kuin runonlau-
lun kukoistusaikana, mutta niitd ei ilmaista musiikin keinoin. Esimerkiksi
H1 toteaa tyttdjen edelleen kiusoittelevan poikia, muttei endé laulamalla.
Vaikka kéasitysten mukaan runonlaulajat ovatkin erikoistuneita ja ta-
ten valtavéestostd poikkeavia, voi runonlaulusta voi kiinnostua kuka ta-
hansa. Runonlaulajan merkittivin piirre on oma mielenkiinto, koska
"oikkeesttaan ei voi idstd sannoo eikd sukupuolesta enndd nykysin" (H7).
Esimerkiksi Varttindn ansiosta runonlaulajat jopa kdsitetidn nuoremmiksi
kuin muinoin (H8). CMX:n tai Amorphiksen mainitsevat H2, H7 ja HS,
mutta runonlaulun keinojen kéyttimistd populaarimusiikin puolella ei pi-
detd "varsinaisena runonlauluna" (H7). Késityksistd ilmenee, ettei esimer-
kiksi Yrjandd mielletd runonlaulajaksi. Myds nykykansanmuusikot erote-
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taan irralleen runonlaulajan késitteestd, mikd tulee ilmi H1:n véhatellessa

tietdimystddn runonlaulusta, koska Vérttind -maininnan yhteydessd han to-
teaa "mutta se nyt on vahan sitid uutta tietysti". Edelleen runonlaulajat ovat
kasvottomia ja nimettdmid, mikd ajatusmalli oli jo runonkerdyksen aikaan
1800-luvulla.

6.4.2 Tehtiva

Haastateltavista H8 oli ainoa, joka sijoitti runonlaulamiseen osaksi arkipdi-
vad. Kysyessdni minkélaisessa tilanteessa runonlaulua voisi nykyisin laulaa

hianen vastauksensa kuului:

"no vaikka joitahi (rykdisy) tyttoystdville"

Muut tutkimusjoukon jasenet sijoittivat runonlaulamisen poikkeusta-
pauksiin kuten juhliin (H2, H3, H4, H5 ja H7). Runonlaulu on erityistd, kos-
ka sitd ei kuule usein, etenkdan muuten kuin danitteend (H4, H8). Haasta-
teltavista H2 ja H3 mainitsevat, ettd olisi outoa jos esimerkiksi koulussa
joku alkaisi esittdd asioitaan runonlaulamalla. Ihmiset laulavat edelleen
ajanvietteeksi, mutta harvemmin runonlauluja (HS).

Runonlaulaminen yhdistetddn perinteen vaalimiseen, mikéd ilmenee
teemapdivind (H2), kansallisjuhlina (H7) tai runonlaulun opettamisena
(H6). Haastateltavista myds H1 yhdistdd runonlaulun tehtdvidn perinteen
vaalimiseen, koska "yritettidn uuelleen elvyttdd sitd kulttuuria". Han kui-
tenkin esittdd perinteen kannattajien mahdolliseksi motiiviksi my&s ru-
nonlaulun kaupallisuuden. Muutaman kéasityksen mukaan suomalaisen ja
nimenomaan pohjoiskarjalaisen on hyvé tietdd runonlaulusta, koska se
kuuluu osaksi suomalaista perinnettd (H1 ja H6). Perinteenlajeista kansan-
tanssi yhdistetddn runonlauluun (H2, H5 ja H7), mutta osasyy tdhédn kasityk-
seen voi olla yhden tutkimusjoukon jdsenen eli H5:n tiedossa oleva kan-

santanssiharrastus ja kiinnostus runonlaulamiseen.
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6.4.3 Vieraus

Runonlaulun erityisyyttd kuvastavat my06s ne késitykset, joita tutkimusjou-
kolla oli ennen kurssia. Tutkimusjoukosta H1, H2 ja H6 ilmoittavat, ettei
heilld ollut kovinkaan paljon tietoja tai mielikuvia runonlaulusta ennen
kurssia. Runonlaulaminen edustaa lukiolaisille vierasta musiikkikulttuu-
ria. Kun runonlaulusta ei ole kokemuksia, ovat useimmat siitd nousevat
mielikuvat kielteisid, jopa ennakkoluuloisia. Kurssia - eli runonlauluun tu-
tustumista - edeltdvissd késityksissd runonlaulu ilmaistaan mielenkiinnot-

tomana ja vanhemman ikédluokan musiikinlajina:

Hé: "se on just sellasta tosi vanhojen ihmisten hommaa tai muuten just sellasta etta

kaikki mummot ja muut semmoset just harrastaa niita"

HS: "on se kuva et se on just sitd vanhanaikasta"

Runonlaulut ovat outo musiikinmuoto, joka on etddlld omasta maailmasta,
koska "niité ei silleen esitetd paljon missdédn ettd ne on ldhinnd jossain sem-
mosissa omissa sisdpiirin pippaloissa” (H7). Ennakkoluuloa osoittavat myos
kasitykset runosdvelmistd, joista ajatellaan ettd "Vaka Vanha Vainaméi-
nen" -melodia on ainoa olemassaoleva ja ettd kaikki sdvelméit ovat saman-
laisia.

H2: "no se on vaan jottain semmosta renkutusta”

H4: "siind on vdhemmiin kaikkia, se on semmosta ykstoikkosta"

H7: "sitten sitd ajatteli pikkkusen silleen tylsiné tai semmosena hokemisena"
Kisitykset osoittavat ennakko-olettamukseni, ettei tutkimusjoukko ole pe-
rehtynyt runonlauluun, pitineen paikkansa. Vaikka runonlaulukurssi lisaa
tutkimuksen intersubjektiivisuutta, olisivat haastateltavien késitykset olleet
paljon yksipuolisimpia ilman kurssia. Tédten kurssi oli tarpeellinen selvit-
tddkseni lukiolaisten omakohtaisten kokemusten perusteella syntyneitd ka-
sityksid runonlaulamisesta.

Tutkimusjoukosta olivat H3 ja H5 ainoat, joilla oli ennen kurssia
mydnteinen kuva runonlaulusta. Virttindn esitysten perusteella H3 paitteli
runonlaulujen olevan "energisid", koska laulajat ovat "tdysillda mukana".
Eniten kokemusta runonlaulusta omasi H5, mutta héanelldkin oli ennakko-
luuloja runonlaulun sovitusta kohtaan. Han epdili bandisoittimien ja ru-
nonlaulamisen yhteen sopivuutta. Kéisitys on hyva esimerkki ajatusmallis-
ta, jonka mukaan runonlaulaminen on nimenomaan perinteistd, "aitoa",
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kansanmusiikkia ilman nykyaikaisia soittimia. Kuten luvussa 2.2.2 tode-

taan, ei kansanmusiikkia voi jadhmettda tiettyyn malliin, koska kansanmu-
siikille luonteenomaista on nimenomaan muutos - vaikkakin perinteeseen
pohjautuen.

Vaikka vieraus ja erityisyys useimmiten aiheuttavat ennakkoluuloja,
voi runonlaulun erikoiselta tuntuva maailma olla poikkeavuudessaan
my06s houkutteleva. Esimerkiksi H4 toteaa runosdvelmistd, ettd 5/4-tahtilaji
on "silleen kiva jotenki kun se ei oo semmonen tavallinen". My6hemmin
H4 totesi, ettd runonlaulut kiinnostavat hiantid, koska niissd on kaikkia
"vanhoja juttuja" ja hdn on muutenkin kiinnostunut historiasta. Sanojen
yhteydessd etdantyminen nykypdivistd eli vanhahtavat sanat ja tarinat oli-
vat H4:lle kiinnostuksen herittija. Vastaavaa kisitystd, jonka mukaan eri-
tyisyys on myds houkutin, ei ilmennyt muun tutkimusjoukon kasityksista.
Haastatteluissa huomasinkin kuinka useimmilla tutkimushenkiléilld oli
oma viitekehyksensd, jonka ldpi kasitykset suodattuivat.

6.5 Elvytys

Runonlaulukurssia edeltdvad tilanne rinnastuu erityinen-merkityskategori-
aan. Seuraava vaihe eli toiminta on oikeastaan kurssi itsessddn. Nimesin
toimintaa kuvaavan ylemman tason merkityskategorian elvytykseksi, koska
edellisessa tilassa (erityinen) ilmenneiden késityksien mukaan runonlaulu
on tutkimusjoukolle vierasta. Elvytys-termi kuvastaa aktiivista toimintaa,
jolla runonlaulua "elvytetddn" eli vdhennetddn vierautta. Elvytykseen sisil-

tyvit alaluokat leikki ja sovitus.

6.5.1 Leikki

Alaluokka leikki 16ytyi akselikoodaus-vaiheessa, jolloin havaitsin monien
ilmaisujen sisdltdvidn huomioita runonlaulun vapaudesta. Vaikka runon-
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laulamisessa on omat sddntonsd, ovat ne suhteellisen viljit, niin ettd jokai-

nen kykenee halutessaan runonlaulamaan tai tulkitsemaan muiden laulua
omista ldhtokohdistaan kdsin. Esimerkiksi lyyristen runonlaulujen pohjim-
maisen sanoman totesivat kaikki tutkimushenkilét suurimmaksi osaksi
ymmartidneensd, vaikka kédsitysten mukaan runot ovatkin vanhahtavaa
kieltd. Vieraat, tuntemattomat sanat arvattiin (H3, H4), pditeltiin asiayhtey-
destd (H1, HS5) tai sivuutettiin merkityksettéminad (H2, H7, H8). Sanoilla voi
olla useampia merkityksid (H3), jolloin ne voi tulkita useammalla kuin yh-
delld tavalla. Tulkintaan liittyy vapaus ymmartda runonlaulun sanoma
omalla tavallaan. Talléin tulkintakin on osa leikkid. Haastateltavista H6
epdilee, ettd valttimattd oma tulkinta ei ole sama kuin runonlaulun alku-
perdinen tarkoitus, mutta kuitenkin "ite mielttdd niistd jottain", mika on-
kin tdrkeintd. Samoin H5 toteaa, ettd jokainen kdsittdd runonlaulut omien
kokemuksien perusteella. My6s uudempaa runonlaulutyyppistd musiikkia
joudutaan tulkitsemaan, koska H2 toteaa CMX:ll4 olevan "ihan ihmesanoja
valilla".

Haastateltavien késityksissd leikki ilmenee vapautena kokeilla miten
esimerkiksi runot sopivat yhteen sekd ilmaisuissa olevien adjektiivien, ku-
ten hauska, avulla. Esimerkiksi H1 toteaa oman laulun tekemisesta:

“"ihan hauskoja ne on, miettii sinne sitidpdhén ettd mitenké ne taippuu siihen ne sanat.”

Tulkitsen ilmaisun niin, ettd siind ilmenee runonlaulun tekemisen haus-
kuus, jolloin voi leikkid ja kokeilla kuinka tietty runo sopii tiettyyn savelee-
seen. Samankaltaisia ilmaisuja runon ja laulun yhdistelystd esittivdat myos
H2 ja H6. Oman runonlaulun teossa vapaus ilmenee runon muokkaamise-
na juuri sellaiseksi mikéa itsed miellyttdd, minkd haastattelussa toivat esille
H1, H2, H4, H5 ja H7. Esimerkiksi H4:11d koko runonlaulun késitys tiivistyy
vapauteen, koska kysyessdni millainen késitys hdnelli on runonlaulusta
hén toteaa:

"sitd niinku pysttyy tekemméén oikkeestaan ihan miten vaan, ettd ei oo semmosia
niinku tarkkoja sdantoja tavallaan ettd mita ois niinku pakko sitten, minkd mukaan
ois pakko tehd. Esimerkiks niinku voi kiyttdd vaikka mita soittimia ja semmonen ei
oo kiellettyy."

Oman runonlaulun tekemiseen liittyi ennakkoluuloja sekd runonlaulua
ettd omia kykyjd kohtaan (H1, H2, H4, H5, H6 ja H8): haastatteluissa ilmeni



70
tutkimushenkil6illa olleen epdilyksid, onnistuuko oman runon tai laulun

tekeminen. Haastateltavista H5 jopa sanoo ettd "pelotti ettd mitenkdhin
tamd onnistuu". Leision (1990, 6) mukaan luovuuden opettaminen koulus-
sa on vaikeaa, koska oppilaat eivit usko kykenevdnsd luomaan, koska luo-
vuus tajutaan aivan liian vakavasti. Oman runonlaulun tekeminen on
luovaa toimintaa ja ldhestyimme laulun tekemistd kokeilun avulla rennos-
sa hengessd, jottei tutkimusjoukolle tulisi liikaa paineita "luovuudesta".
Haastattelussa H6 kommentoikin runonlaulun tekemista ettei se loppujen
lopuksi ollutkaan "niin vakavalla pohjalla”, mistd kuvastuu vapaus omaan
tekemiseen ja leikkimielinen kokeilu. Kun runotekstien tekemisestd on ko-
kemusta, toteavat H1, H5, H6, H7 ja HS, etti omien runojen tekeminen ei
olekaan vaikeaa. Rintalan (1999, 14) mukaan suomalaisen runomitan hal-
linnasta on jddnteitd geeniperimdssimme, jolloin esimerkiksi vanhemmat
antavat lapsen nimeksi Kati Marjaana eikd toisinpdin. Vaikka Rintalan ter-
min "kalevalainen vaisto" todistettavuus epdilyttddkin, tukevat tutkimus-
joukon ilmaisut Rintalan ndkemystd. Runotekstit "vaan tuli padhadn”, ku-
ten H7 kuvailee runoilua. Samoin H1 toteaa, ettd yllittdvan helppoa on itse-
kin tehdd runoja. Vapaus johtaa runonlaulun omakohtaiseksi kokemiseen.
Oman laulun luominen ei olekaan vaikeaa, koska runonlaulussa voi runoa
ja laulua muunnella eikd oikeastaan pysty tekemaan vadrin (H4 ja H7).

6.5.2 Sovitus

Koko tutkimusjoukon mielestd runonlaulujen sovittaminen on olennaista,
jotta runonlaulu olisi nykymusiikkia. Sekd runoa ettd laulua tulisi muoka-
ta, "jos mietittddn nykyihmisten korville" (H7). Vaikka runojen sanoma il-
menee vanhahtavista sanoista huolimatta, arvelevat H3, H5 ja H7, ettd sa-
noja voisi muuttaa nykyiselle suomenkielelle, jotta runot olisivat helpom-
min ymmarrettdvid. Kuunteluesimerkeistd H8:aan teki suuren vaikutuksen
Hedningarna ja hdnen mukaansa sovituksen my®6td runonlaulu voisi Suo-

messa olla tunnetumpaa kuin se nykyisin on:

"ettd enemman saisi tulla noita, niinku et se tulis vaha niinku, tai siis monellahan on
niinku se kuva just et se on niinku vanahan kansan juttuu et sehén vois tulla niinku
enemmain nuorten keskuuteen silld tavalla ettd tullee nditd uusia bandejd, missa

kéaytetddn nykyaikasia soittimia.”
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Erityinen-merkityskategoriaan liittyvadt ennakkoluulot vaikuttivat myos ka-

sityksiin runonlaulun sovittamisesta. Kuten luvussa 6.4.3 on viitattu, ei H5
uskonut bédndisoittimien sopivan yhteen runonlaulun kanssa. Myd&skin
H8:n ennakkoluulot vaikuttivat sovitustyon alkuvaiheessa, koska hdnesti
tuntui "tdmédnikadisend erikoiselta" ryhtyd tekemdin omaa runonlaulua,
koska oli ajatellut runonlaulamisen olevan vanhempien ihmisten puuhaa.
Hieman ylldttdvad on, ettd vaikka H8 ajatteli oman runonlaulun tekemisen
erikoiseksi ja tdten itselle vieraaksi, hinen ryhmaénsi yhdisti vilittdmasti
runonlauluun sen mikd heille musiikissa on tutuinta eli bandisoittimet.
Haastateltavien késityksid tutkiessani havaitsinkin, ettd runonlauluun
mielletddn vapaus valita juuri ne soittimet, mitka itsesta tuntuvat parhaim-
milta. Esimerkiksi H4 toteaa, ettd lyomadsoittimet sopivat runonlauluun,
koska hdnen mielestdan rummut ovat yleensdkin parhaita soittimia. Tutki-
musjoukosta H2, H3, H5 ja H6 ilmoittavat, ettei sovittaminen ole kahlittua
tiettyihin soittimiin. Runonlauluun mainitaan erityisen sopiviksi soitti-
miksi rytmisoittimet (H1, H2, H3, HS ja H7) sekd kitara (H1, H5 ja H7) ja
kantele (H3, H7 ja H8). Haastateltavista H1 on ainoa, joka mainitsee basson,
vaikkakin oletettavasti myds H2, H5 ja HS8 sisdllyttavit basson sopiviin soit-
timiin, koska he puhuvat yleisesti bandisoittimista. On kuitenkin huomioi-
tava, ettei tutkimusjoukolla ole runonlaulujen sdestimisestd suurtakaan
kokemusta. Haastateltavat mainitsevatkin ldhinnd niitd soittimia, joita
kurssilla kdytimme.

Vaikka musiikin sovitus koetaan tarpeelliseksi, ilmenee kisityksista,
ettd laulaminen on edelleen runonlaulussa tdrkeintd. Sdestyksen pitdad olla
hieman taka-alalla lauluun ndhden, jolloin runonlauluun eivét liian pitkét
instrumenttisoolot tai suuri danenvoimakkuus sovi (H1). Poikkeavaa nako-
kantaa edustaa HS8, jonka mukaan rummut ja kitara eivit sovi ollenkaan
runonlauluun, ellei sovitusta ja danenvoimakkuutta ole riittavasti. Muun
tutkimusjoukon késitysten mukaan sovittamisen tdrkein merkitys on vaih-
telun tuominen lauluun, koska soittimet vérittavat laulamista (FH3, H6 ja
H7). Haastateltavista mm. H6 korostaa runotekstin merkitystd sovittamises-

sa ja soittimien valinnassa:

"jokkaisella instrumentilla saa kuitennii semmosen omanlaisensa vivahtteensa siihen,
ettd riippuu tietysti siitd sanomasta ja muusta, ettd minkélaisen siitd sitten tekkee ja
haluaa sen vaikutelman luoda siihen.”



72
Kansanlaulaja ja -soittajat ovat suorassa vuorovaikutuksessa, koska mita

enemmaén sovitusta, sitdi voimakkaammin laulaja laulaa (H7). Myo6s laulun
tempo riippuu siitd minkélainen laulu on ja kuka sitd on laulamassa (H1).
Laulun sanoma on tdrkedd, koska H7 mainitsee kuinka rytmivaihteluilla
voi korostaa laulun eri taitteita.

6.6 Omakohtainen

Omakohtainen-merkityskategoria sisdltdd tutkimusjoukon késityksid itses-
tddn runonlaulajana. Vaikka runonlaulaminen kisitysten mukaan on eri-
koista ja harvinaista, 16ytyy runonlaulua jopa haastateltavien arjesta. Esi-
merkiksi H2 muistelee jokunen vuosi sitten televisiossa pyorinyttd "tahdon
tosimiehen” -piimdmainosta, jossa nainen runonlaulamalla ilmoittaa mies-
ihanteensa. Samoin H4 sanoo nidhneensd televisiosta jotain runonlauluun
viittaavaa, mutta vaihtaneensa kanavaa, koska runonlaulu ei ole kiinnosta-
nut. Kurssin jalkeen H4 kertoo, ettd tulevaisuudessa hédn voisi katsoakin ru-
nonlaulusta kertovaa ohjelmaa. Vieras musiikkikulttuuri on tullut lahem-
méksi tutkimusjoukon eldméda tietomddrdn lisadntymisen (H1, H2, H4, Hé6
ja H8) ja oman laulamisen (H1, H3, H4 ja H7) myotd. Esimerkiksi H6 oli
kurssin aikana ostanut Kotiteollisuus-yhtyeen uusimman levyn ja havain-
nut siind kalevalamittaisia sdkeitd kuten "laulan sielusi kivehen". Niinpa
hén oli pohtinut, ettd periaatteessa kyseisid sanoituksia voisi laulaa ihan ru-
nonlaulullakin. Voi todeta H6 huomanneen, ettei runonlaulu olekaan ai-
noastaan erityistd ja harvinaista, vaan sitd voi ilmetd jopa yllattavankin la-

helld jokapdiviistd elamaa.
6.6.1 Yllitys
Ylldtys-alaluokan juuret 18ytyvit erityinen-merkityskategorian vieraus-ala-

luokasta. Kuten olen luvuissa 6.4.3 todennut, tutkimukseni mukaan se, etta
runonlaulu koetaan erityiseksi aiheuttaa valitettavasti myo6s ennakkoluulo-
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ja. Kun runonlaulamisella leikitellddn, kuten elvytys-merkityskategoriassa

on kuvailtu, on tuloksena ylldtys, kuinka runonlaulu ei olekaan omituista
ja vaikeaa. Olen tulkinnut, ettd tutkimushenkildiden ilmaisut, joissa on sa-
nonta "loppujen lopuksi” tai kin-pddte paljastavat ennakkoluulon, joka
oman toiminnan seurauksena osoittautuu erheelliseksi.

Oman runonlaulun tekemisessd yllitys ilmenee ylipddtidn oman ru-
nonlaulun syntymisend. Tutkimusjoukko sai myonteisid kokemuksia ni-
menomaan siitd, ettd osittaisista ennakkoluuloista huolimatta he kykenivét
luomaan oman laulun (H2, H4, HS5, H6). Koska H5:1l4 oli ollut epdilys, ettei-
vit bandisoittimet sovi runonlauluun, oli hédnelle merkittdva yllitys millai-
nen runonlaulu olikin koko ryhmalle sovitettuna:

"se oli sellai semmonen hieno tunne, ettd ai timmonenko se nyt sitten oikkeesti olikin"

Tutkimusjoukosta H5 oli laulanut runonlauluja, mutta hian ylldttyi nime-
nomaan oman runonlaulun tekemisestid. Han toteaa, ettd nyt uskaltaa tehda
omia runonlauluja, koska kurssilla etenimme runonlaulun teossa pikku-
hiljaa sovittamalla runoja ja sdvelmid yhteen. Myds Hé:lla oli ryhmén lau-
luntekokykyjd kohtaan ennakkoluuloja, vaikka hdn toteaakin, ettd sovitta-
minen oli hauskaa "loppujen lopuksi". Kun H6 kertoo omasta runonlau-
lusta, on tyon kommentoinnissa ndkyvissd perinteiset laulajan sanat. Poh-
joiskarjalaisille laulajille on ollut tyypillistd aito vaatimattomuus, mika il-
menee oman roolin passiivisuuden korostamisena ja taitojen vahéttelyna
(Krogerus 1989, 138). Ainakaan laulajan sanojen perusteella ei pohjoiskarja-
lainen luonne ole paljonkaan ajan saatossa muuttunut, silli H6 vihéttelee

lauluaan eikd suoraan ilmaise tyytyvaisyyttaan:

"Loppujen lopuks sitten kuitenkin se ehka onnistu silleen vield yli odotusten, etti siita
saattiin ihan hauska sitten loppujen lopuksi --- kuitenkin kun se nyt ehké onnistu
silleen ihan kohttuullisesti ettd tavallaan melkein olttiin tyytyvaisia siihen tai
silleen ettd ihan hauskasti juttu tai saattiin sellanen hauska tehttyy siitd sitten."

Kuten luvussa 6.4.3 on todettu, ennakkoluulojen mukaan runosdvelmit
ovat yksitoikkoisia. Tutustuttuaan runonlauluun muutama tutkimushen-
kil6 koki yllatyksen, koska sdvelmit olivatkin ihan mukavia (H2) ja osa yl-
lattdvan nopeita (H1). Késitysten mukaan runosdvelmit ovat helppoja, kos-
ka niissd on pieni ambitus (HS5), sdvelmit ovat samankaltaisia (H2, H4) seka
yksisdkeisissa melodiakaavoissa voi puoltaa esilaulajaa (H4). Tutkimushen-
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kilot ylldttyivdt miten hyvaltd yksinkertaisenkin melodian monidénisesti

laulaminen kuulosti ja miten helppo korvakuulolta oli opetella lauluja
(H1, H2, H5).

6.6.2 Laulaja

Tutkimusjoukosta H5 on ainoa, jolle runonlaulaminen on henkildkohtai-
nen musisoimisen ja itseilmaisun muoto, mikd olikin oletettavissa, koska
H5 harrastaa runonlaulua. Haastateltavista H3 ja H7 toteavat, ettd saattaisi-
vat jonakin pdivind ehkd olla runonlaulajia, koska runonlaulu voisi olla
"ihan mielenkiintoinen harrastus". Myos H6 vastaa varovaisesti, ettd ken-
ties joskus voisi perehtyd runonlaulamiseen enemman, mutta ei ainakaan
talla hetkelld. Samoin H2 ja H4 eivit ole tdysin kielteisid runonlaulamiseen,
mutta runonlaulu ei vaan ole "oma juttu". Haastateltavista H1 epdilee, ettei
laulutaito riitd, vaikkakin toteaa heti perddn runonlaulamisen olevan ai-
noastaan uskaltamisesta kiinni. Kysymykseen voisiko olla runonlaulaja on
H8 on tutkimusjoukosta ainoa, joka vastaa jyrkdsti "en". Suurin syy miksi
runonlaulaminen ei H8:aa miellytd, on runonlaulun murrelmasédkeiden
rytmi. Kuitenkin hdn mydhemmin haastattelussa toteaa, ettd han itse kir-
joittaa runoja ja hdnen mukaansa kalevalamittaiset runot on helppo sovit-
taa musiikkiin niin "sehdn voi olla ettd mind vield laulan niitd itekin jolle-
kin". Lausahduksessa ilmenee myds runonlaulamisen yhteiséllinen ja vies-
tinndllinen luonne: laulaa jollekin jostakin.

Laulaminen miellettiin hieman yksipuoliseksi, koska sdvelmien ambi-
tus on suhteellisen pieni eikd "tarvinnu silleen danta korottaa" (H7). Toi-
saalta yksinkertaiset melodiat koettiin mielenkiintoisiksi, koska kuviteltiin
laulamisen olevan vaikeaa (HS8). Aluksi laulaminen tuntuikin vaikealta,
kun omaan ddnenkdytt6on ei ole tottunut (H1, H8). Kuitenkin tutkimus-
henkildille, jotka eivdt omien sanojensa mukaan harrasta laulamista var-
sinkaan koulussa, oli runonlaulaminen miellyttivd kokemus (H1, H6 ja
HS8). Tutkimusjoukosta kukaan ei erityisesti jannittinyt laulamista, koska
ryhma oli pieni ja sen jasenet tuttavia toisilleen. Haastateltavista H7 kuiten-
kin mainitsee, ettd laulaminen olisi ollut erilaista, jos laulamistilanne olisi
ollut esimerkiksi illalla pienelld porukalla ja jossain muualla kuin koulussa
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(H7). Runonlaulaminen ei H4:n mielestd tunnu samanlaiselta kuin laula-

minen yleensd, koska:

"ei tarvitse miettid laullaako hyvin vai laullaako huonosti --- siind on erillddn se
ddnenkaytto"

Késitysten mukaan runonlaulamisessa ei haittaa, vaikka sdvel ei menisi
ihan nuotilleen, joten laulamisesta ei tule turhia paineita (H1, H5, H4). Ru-
nonlaulusta tulee syvillisempi nikemys, kuten H3 ilmaisee, oman kokeile-
misen ja laulamisen kautta. Samalla linjalla on H6, joka on tavoittanut jo-
takin Laitisen (mm. 1996) perddnkuuluttamasta runon ja laulun yhteydesta:

"siind ei niinku pelekéstadn tavallaan laula, mutta ettd niinku yrittdd péaasti siihen,
sisdisttdd niita silleen omalla tavallaan ettd - miten sen nyt sanos silleen hienosti,
pyrkkii niitten sissdédn silleen tavallaan.”

Runonlaulaminen koetaan kokonaisvaltaiseksi toiminnaksi, jossa runot
vaikuttavat suoraan laulamiseen. Laulaja muuttaa ddnenvériddn laulun sa-
nojen mukaan ja musiikki kuvaa tunnetta (HS5, HS8). Erityisesti kasityksissa
omasta runonlaulusta korostuu runotekstin ja -sdvelmén tasavertaisuus eli
sanojen ja musiikin yhteisvaikutus (H2, H3 ja H5). Tutkimusjoukon kési-
tykset runonlaulamisesta kuvastavat Sahan (1996, 86) miaritelméia interpre-
taatiosta, jolloin sdvelmdd muunnellaan rytmin ja ddnenvoimakkuuden
vaihteluin.

Laulaja-alaluokassa on yhtenevid piirteitd leikki-alaluokan kanssa,
koska leikissd ilmenevd vapaus tekee runonlaulamisesta haastateltaville
omakohtaista. Yllattdvdaa kylld, muuntelu nousee keskeiselle sijalle tutki-
musjoukon kuvaillessa runonlaulamista. Mielestdni kurssilla kdytimme
liian vdhdn aikaa muuntelun harjoittelemiseen, joten voi pohtia onko
muuntelu suorastaan automaattinen osa runonlaulua, koska se niin sel-
kedsti tulee esille haastateltavien ilmaisuista. Haastateltavista esimerkiksi
H7 ilmoittaa, ettei tiennytkddn miten paljon runonlaulua pystyy muuntele-
maan, ja runonlaulussa hdntd viehdttdd nimenomaan vapaus laulaa niin

kuin itsesta tuntuu:

"--- siind voipi kadyttdd ommaa luovuutta kayttad silleen ettd siind voipi
muunnella ja kekssii kaikkee uutta ja timmosta. Siind ei silleen semmosia méérattyja
rajoja.”
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Laulamiseen liittyy samaistuminen valmiisiin runoihin, eli tdssd tutki-

muksessa kurssilla kdytettyyn tunnelmarunouteen. Kurssilla varoin paljas-
tamasta omaa nidkokantaani lyyristen runonlaulujen ajattomuudesta, eli
huomioin oman viitekehykseni. Intersubjektiivisuuden osuus on siis mi-
nimoitu eikd haastateltavien vastauksia ole johdateltu. Kéasitysten mukaan
tunteet ovat samoja vuodesta toiseen joten aiheet sopivat hyvin my6s ny-
kypdivdan (H1, H4, H5, H6 ja H8). Tutkimusjoukosta H8 toteaa, ettd runon
sanoma sdilyy samana kirjoittipa sen kalevalamittaan tai vapaamuotoisesti.
Vaikka vieraat sanat vaativatkin tulkintaa, totesivat tutkimushenkil6t
useimpien runonlaulujen sisillon olevan ajankohtaista, johon he pystyvit
samaistumaan (H3, H5, H6 ja H8), ainakin jossain maarin (H4 ja H7).
Haastateltavista H1 ja H2 eivdt kokeneet runonlauluja todella oma-
kohtaisiksi, mutta kuten H2 sanoo, laulun mielentilan kylld ymmartaa:

"siis silleen kylld niistd ndky ihan ettd mitd ne niinku halus siind sanoa, esimerkiks
jos niilld oli joku suru, niin kylla siitd ndky heti.”
Lyyristen runonlaulujen aiheista eniten tutkimusjoukkoa koskettavat ih-
missuhteet ja nuoruus (H3), rakkaus (H1, H6 ja H7), viha (H7), surumieli-
syys (H3) - ja toiset taas eivdt koe surua ollenkaan ldheiseksi (H5, H7). Osu-
vimmin tiivistdid H5 sopivimman aihealueen:

"No tietysti jokkaisella on siis sen hetkinen elima --- tdlld hetkelld ei 0o mittidn
surullisia asioita ja télleen niin varmasti semmoset iloset runot tunttuu télld hetkelld
laheisimmiltd, mutta joka hetkihdn se muuttuu.”

Vastauksien hajonnasta, samoin kuin lyyristen runonlaulujen kirjavasta
aihevalikoimasta, ilmenee ettd laulut syntyvidt kuvastamaan vallitsevaa
mielialaa. Haastateltavista H6 toteaakin runoja olevan niin paljon, ettd var-
masti joku koskettaisi vield enemmadn kuin kurssilla esimerkkeind olleet
runot.

Viisi tutkimushenkilod (H1, H4, H5, H7 ja H8) keskittyi laulaessaan
enemman sanoihin kuin sdveleeseen. Kisitysten mukaan sdvelmit ovat
helpompia kuin koko ajan vaihtuvat runosikeet, joissa on vieraita sanoja
(H1, H4 ja H5). Haastateltavista H7 ja H8 miettivit enemman sanoja, koska
halusivat ymmartdd runojen sanoman. Toisaalta nimenomaan sdvelmén
helppous oli H3:n mielestd mielenkiintoista, koska hédn ajatteli laulaessaan
sdvelmdd sen mielenpainuvuuden vuoksi. Laulaessa joutui myos keskitty-
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main kuinka sdvelmidn melodiakaava menee, ettei laula toisella samanta-

paisella sivelmalld (H1, H2). Tutkimushenkil6istd H2 keskittyi enemmain
savelmaan, koska "piti vidhén ajatella ettd mitenkd vonkkuu ettei ihan nuo-
tin vierestd menny". Toisaalta H2, samoin kuin H7, tunnustaa sekda runon
ettd sivelmin tdrkeyden, koska ne tiydentdvit toisiaan. Tutkimusjoukosta
Hé6 oli ainoa, joka keskittyi sekd sivelmdin ettd sanoihin, koska hdnen mu-
kaansa ne ovat "silleen tasapainossa". Runonlaulut jdivit kaikilla, lukuun
ottamatta H6, soimaan pddhén tuntien jdlkeen. Haastateltavat sanoivat, etta
lahinnd omaa runonlaulua lauloi vield kotonakin. T&dlléin runonlaulun
tehtdvad onkin lidhelld yleinen-merkityskategoriaa, koska runonlaulaminen
on ollut ainakin hetkellisesti tutkimusjoukolle ajanvietetta.

6.7 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kdytetddn kvantitatiivisesta tutkimuksesta
periytyneité reliaabeliuden ja validiuden kisitteitd, vaikka Hirsjdrvi ja Hur-
me (2000, 185) arvelevatkin, ettd olisi viisasta luopua kokonaan ndiden ter-
mien kéytostd. Perustuvathan reliaabeliuden ja validiuden késitteet ajatuk-
selle siitd, ettd tutkija voi pddstd kisiksi objektiiviseen totuuteen (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 185). Kuitenkin fenomenografisen ajattelun mukaan jokai-
nen yksild luo omat kasityksensd todellisuudesta, joten objektiivista todelli-
suutta on mahdotonta 16ytdd haastattelemalla ihmisid. Toisaalta validiteetti
ja reliabiliteetti on arvioitava myds laadullisessa tutkimuksessa, jotta tutki-
muksen luotettavuus tulisi todistetuksi.

Jotta tutkimusprosessin luotettavuus olisi arvioitavavissa, selostan tas-
sd tutkimusraportissa erityisen tarkasti tutkimusjoukon valinnan kriteerit,
runonlaulukurssin sekd haastattelutilanteen. Usein haastateltavien vas-
taukset peilautuvat kurssilla esiinnousseisiin seikkoihin, joten lukijan on
tarpeellista tietdd varsinaista aineistonkeruuta edeltivat tapahtumat. Myos
merkitysten tulkinta ja kategoriointi on todennettu esimerkein, jotta lukija
voi arvioida haastateltavien ilmaisuille annettuja merkityksia.



78
6.7.1 Validiteetti

Arvioitaessa laadullisen tiedon luotettavuutta on kyse ennen kaikkea mer-
kitysten ja merkityskategorioiden validiteetista. Aineiston kohdalla validi-
teetti merkitsee aitoutta, joka toteutuu kun tutkimushenkil6t puhuvat sa-
masta asiasta kuin tutkija olettaa. (Ahonen 1994, 129.) Tdssa tutkimuksessa
haastattelut olivat luontevaa keskustelua, joten ei ole epdilystikddn etteikd
haastateltava olisi puhunut tutkijan olettamasta asiasta. Aitouden lisédksi ai-
neisto on relevanttia, koska vastaukset ovat merkityksellisid runonlaulun
taustateorian eli runonlaulun tieteellisen maédrittelyn suhteen. Vastausten
my6td myos kategoriat ovat olennaisia tutkimuksen teoreettisille 1ahtokoh-
dille, joten johtopditoksetkin ovat valideja.

Tulkinnan ja paattelyn validiteetin riskitekija on tutkimuksen inter-
subjektiivisuus, mikali tutkija ei tiedosta ja kdytd hallitusti omia merkityk-
siddn (Ahonen 1994, 129-130). Eréds tutkimuksen luotettavuuden takeista on-
kin hallittu subjektiivisuus ja intersubjektiivinen luottamus. Tutkijan on
tunnustettava omien lihtokohtiensa vaikutus aineiston hankintaan ja tul-
kintaan. (Ahonen 1994, 122.) Tutkimuksessani intersubjektiivisuus on ollut
tiedostettu koko tutkimusprosessin ajan aina runonlaulukurssista raportin
kirjoittamiseen saakka. Vaikka olen syvisti kiinnostunut runonlaulusta ja
kurssin ohjaajana tavoitteeni oli antaa oppilaille myonteisid kokemuksia, ei
oppilailla ollut velvoitetta innostua. Kurssilla subjektiivisuus ilmeni kasi-
teltyjen runojen, sdvelmien ja kuunteluesimerkkien valinnassa. Kuitenkin
oppilaat tiedostivat, ettd myds muunlaiset valinnat olisivat yhtéd oikeita, esi-
merkiksi kuunteluesimerkkejd olisi voinut olla hyvinkin erilaisia.

Kurssilla ja haastatteluissa ilmapiiri oli avoin kaikenlaisilla késityksille
runonlaulusta. My®&skin suhteellisen pieni ikdero, kuusi vuotta, haastatteli-
jan ja haastateltavien vililld oli ansioksi, koska tutkimuksessa ei ollut
auktoriteetti-tutkittava -asetelmaa. Tdten tutkimus paljastaa haastateltavien
vapaasti ilmaisemia késityksid niin hyvin kuin mahdollista, vaikka kyse on
myos tutkijan tulkinnoista. Jotta tutkimus on tutkijan subjektiivisuudesta
huolimatta validi, nousee analyysi- ja tutkimusasetelmavalidiuden muo-
doista rakennevalidius keskeiseen asemaan (Hirsjarvi & Hurme 2000, 189).
Rakennevalidius toteutui, koska tutkimuksessa runonlaulun kisitteenmaa-
rittely on mahdollisimman ladhelld sekd tutkimusyhteison ettd tutkittavien
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késitteita: runonlaulukurssin ansiosta haastateltavat ja tutkija kdyttivit sa-

moja kasitteita.

6.7.2 Reliabiliteetti

Reliaabeliudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkittaessa samaa henkiléa saadaan
kahdella tutkimuskerralla sama tulos, kaksi arvioitsijaa pédityy samanlai-
seen tulokseen tai kahdella rinnakkaisella tutkimusmenetelmélld saadaan
sama tulos. Laadulliseen tutkimukseen edelld mainitut reliabiliteetin maa-
ritelmét eivit kuitenkaan sovi. Kun oletetaan, ettd ihmisen kiyttdytyminen
riippuu kontekstista, jolloin se vaihtelee ajan ja paikan mukaan, ei kahdella
tutkimuskerralla tai -menetelmilld saada samaa tulosta. Ihminen voi myds
muuttaa kdsityksiddn lyhyessédkin ajassa, joten tutkimuksen uusinta on suo-
rastaan mahdotonta. (Hirsjirvi & Hurme 2000, 186.) Tutkimuksessani haas-
tattelut tapahtuivat runonlaulukurssin aikana ja késitykset olisivat varmas-
ti erilaisia, jos kurssin ja haastattelujen vililld olisi pitempi aikavili.

Koska tutkija on tutkimusmittari teoreettisen perehtyneisyytensi ja in-
tersubjektiivisuuden perusteella, ei toisella tutkijalla voi olla samaa tieta-
mystd kuin alkuperdiselld tutkijalla. Vuorovaikutus haastattelutilanteessa,
aineiston luonne ja merkityksien tulkinta muotoutuu aina uudelleen tutki-
muksesta ja tutkijasta riippuen. Fenomenografisen tutkimuksen luotetta-
vuutta ei siis voi tarkistaa tutkimusta toistamalla. Ilmaisujen sijoittamisen
merkityskategorioihin voi tarkistaa uusimalla, mutta rinnakkaisluokittelu
ei useinkaan ole kdytdnndssd mahdollinen, koska rinnakkaisluokittelijalla
tdytyy olla riittdivd maard samaa teoreettista perehtyneisyyttd kuin tutkijalla
(Ahonen 1994, 130-131.) Rinnakkaisluokittelun epdvakaisuudesta johtuen
tutkimuksessani ei ole kédytetty rinnakkaisluokittelua.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa lahimmdiksi perinteistd reliaabelius-
késitettd tullaan niilld alueilla, jotka koskevat aineiston laatua. Reliaabelius
kuvaa talldin kuinka luotettavaa tutkijan analyysi materiaalista on.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 189.) Tutkimuksessani aineiston reliabiliteetti on
hyvéd, koska haastattelut on litteroitu huolellisesti ja ddninauhojen danen-
laatu oli kohtuullisen hyvéa, joten kaikki kaytettivissd oleva aineisto on
otettu huomioon.



7 POHDINTA

Paatutkimustehtdvani oli selvittdd, millaisia kasityksid lukiolaisilla on ru-
nonlaulusta. Naistd kasityksistdi muodostin aineistopohjaisen mallin. Ru-
nonlaulukurssille osallistuneiden oppilaiden kéasitysten mukaan runonlau-
lu on aikaisemmin ollut yleinen musiikinmuoto, josta ajan myé6td on tullut
vain asiaan erikoistuneiden musiikkia. Runonlaulu koetaan vieraaksi,
mutta kdsitykset myds osoittavat, ettd sovituksen ja laulamisen myota ru-
nonlaulu tulee omakohtaiseksi 2000-luvun lukiolaisellekin. Vaikka haasta-
teltavat eivdt mieltdneet itseddn runonlaulajiksi yhtd lukuunottamatta, ei
kenelldkdadn ollut tdysin kielteistd suhtautumista runonlauluun. Tutkimus-
joukosta puolet toteaa, ettd runonlaulaminen voisi olla “ihan mielenkiin-
toinen” harrastus.

Fenomenografinen teemahaastattelu oli yllattdvdn vaikea menetelma
kokemattomalle haastattelijalle. Haastattelu eteni haastateltavan vastausten
mukaan ja vaikka esitinkin samat avauskysymykset kaikille, haastatteluissa
késiteltiin runonlaulun piirteitd hieman eri ndkokulmista. Esimerkiksi ky-
symykseen millainen runonlaulaja on, kuvaili joku haastateltava suku-
puolta, toinen ikdad. Toisaalta halusinkin tietdd ne kasitykset, jotka tutki-
musjoukolla on ensisijaisesti, joten en houkutellut lisidvastauksia. Kenties
haastattelukokemuksen puutteesta johtuen en haastattelujen aikana ha-
vainnut mitkd kasitykset ovat tirkeimpid merkityskategorioiden kannalta.
Tutkimuksessa esimerkiksi muutos-merkityskategoria jdi suppeaksi, koska
en tihddnnyt siihen haastatteluissa. Toisaalta ylemmaén tason merkityskate-
goriat sekd alaluokat vieraus, leikki ja ylldtys ovat nyt aidosti aineistosta
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esiinnousseita eividtkd etukdteen oletettuja, silld ne todellakin 16ytyivat vas-

ta haastatteluja analysoidessani.

Tutkimuksessa olisi toisaalta ollut kannattavaa tutkia oppilaiden kasi-
tyksid sekd ennen ettd jilkeen runonlaulukurssin, jolloin kurssin vaikutus
etenkin elvytys- ja omakohtainen-kategorioihin olisi ollut tarkemmin maa-
riteltdvissd. Nyt tutkin kdsityksid ainoastaan kurssin jilkeen ja voin vain
yleisesti todeta, ettd kurssilla on ollut huomattava vaikutus tutkimustulok-
siin, koska kyselyn ja haastattelujen mukaan oppilailla ei ollut omakohtai-
sia kokemuksia tai paljonkaan tietimystd ennen pitiméani kurssia. Téaten
kurssi on olennaisesti vaikuttanut tutkimushenkiléiden kéasitysten muo-
dostumiseen. .

Vaikka tutkimusjoukko edustaakin lukiolaisia, on huomioitava, ettei
kyseessd ole satunnainen otanta: tutkimusjoukon runkona oli lukion va-
linnainen musiikin ryhma eli kuusi oppilasta, jotka vield abiturienttivuote-
naan olivat valinneet musiikia. Pyynnostdni tutkimukseen osallistui my®&s
kaksi laulamista harrastavaa tyttdd, jotka osaltaan vaikuttivat innostuneella
asenteellaan kurssin ilmapiiriin ja titen myonteisyyteen runonlaulamista
kohtaan. Tutkimusjoukon suhtautuminen yleensdkin musiikkiin oli to-
denndkdisesti myOnteisempédd kuin esimerkiksi pakolliseen musiikin kurs-
siin osallistuvien lukiolaisten. Tutkimuksessa on siis saatu poikkileikkaus
kahdeksan lukiolaisen kasityksistd runonlaulusta. Kannattamani ihmiska-
sityksen mukaan jokainen haastateltava on ainutlaatuinen, joten kisitysten
tutkiminen on aina uusia nikékulmia avaavaa. Tarkastelin tietoisesti kasi-
tyksid ainutlaatuisina mielenilmaisuina, jolloin tavoitteeni oli selvittdd
kuinka kyseinen tutkimusjoukko kokee runonlaulamisen. Tavoite toteutui
eikd minulla ole pyrkimystd tehdd johtopaatoksid esimerkiksi kuinka koko
Suomen lukiolaiset kokevat runonlaulun.

Rakentamani aineistopohjainen malli kuvastaa ainoastaan tutkimuk-
seen osallistuneiden nurmeslaisten abiturienttien mielikuvia. Jos mallia
haluaa todentaa laajemmin, vaatii se uusia tutkimuksia. Esimerkiksi mallin
alimmat kategoriat yleinen, muutos ja erityinen sopisivat tutkimukseen,
jossa tutkimusjoukko ei ole henkilokohtaisesti tutustunut runonlaulami-
seen. Erityisesti lisdatutkimukset kasityksistd, miksi runonlaulu on ajan saa-
tossa menettinyt yhteis6llistd merkitystddn, toisivat kohtuullisen suppeaan
muutos-kategoriaan sen kaipaamaa syvyyttd. Aineistopohjaisen mallin el-
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vytys- ja omakohtainen-kategoriat ovat tiiviisti kiinni kdytdnnén musiikki-
kasvatustyOssd, koska ko. kategoriat kuvastavat oppilaiden aktiivista toi-
mintaa eli musisointia, jonka ansiosta runonlaulusta tuli tutkimusjoukolle
laheistd. Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista viedd mallia eteenpédin
aina teoriaksi asti luomalla mallin pohjalta vdittimia ja testataamalla niitd
eri-ikdisilld oppilailla. Erds vdittimd voisi olla elvytys-kategorian sovitus-
alaluokasta 16ytyvé kisitys “runonlauluun sopii mikéd tahansa séestyssoi-
tin”: viitettd voisi tutkia koulussa sdestdmailld runonlauluja eri soittimilla.
Kattava tutkimus nykynuorten kasityksistd runonlaulusta monipuolistaisi
jopa runonlaulun késitetta.

Vaikka kisittelinkin haastateltavia nimenomaan yksil6ind, jdi runon-
laulun kvalitatiivisen variaation, eli tutkimusjoukon erilaisten runonlau-
lun ymmairtimistapojen, kuvaaminen puutteelliseksi. Valitsemani analyy-
simenetelmien mukaan yhdistin samansiséltdiset ilmaukset laajempiin
merkityskategorioihin, jolloin huomioni kiinnittyi pikemminkin kisitys-
ten yhtenevyyteen kuin erilaisiin tapoihin ymmartdad runonlaulun késite.
Tutkimustulokset olisi voinut raportoida esimerkiksi jokaisen haastatelta-
van késitykset omana alalukunaan, jolloin yksilolliset nikemykset runon-
laulusta olisivat korostuneet. Valitsin kuitenkin haastateltavien kasitysten
toisiinsa vertaamisen ja kategorioimisen, koska siten malli selkiintyi. Kui-
tenkin olen tutkimustuloksissa huomioinut myds haastateltavien yksittai-
set, muista poikkeavat ndkokulmat, joten variaatio ilmenee merkityskate-
gorioiden alaluokissa. Yhteisen runonlaulukurssin ja tutkimusjoukon ho-
mogeenisuudesta johtuen tutkimusjoukolla oli pitkilti samankaltaiset kasi-
tykset erityisesti laulajasta ja runonlaulun tehtdvasta.

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd runonlaulaminen on
luonteva musisointimuoto myds niille tutkimusjoukossa mukana olleille,
jotka eivdt muutoin laula julkisesti. Mikédli ndin on laajemminkin, on tut-
kimustulos erittdin positiivinen koulun musiikkikasvatusta ajatellen, kos-
ka toisinaan luokkia on vaikea saada laulamaan. Toisaalta on huomioitava,
ettd tutkimusjoukko muutamaa poikkeusta lukuunottamatta suhtautui
myonteisesti omaan laulamiseensa, joten kurssilla ilmapiiri oli laulamaan
kannustava. Laulukielteisessd ryhmdssd runonlaulamisen aloittaminen oli-

si haastavampaa - mutta sitdkin kiintoisampia olisivat myds tulokset.
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Tutkimuksen merkittdvin huomio on, ettd kasitysten mukaan oman ru-

nonlaulun tekeminen on ylldttivdn helppoa. Erityisesti elvytys- ja
omakohtainen-kategorian perusteella voi todeta, ettd runonlaulu rohkaisee
omaan laulamiseen, laulun tekemiseen ja luovuuteen. Olisi mielenkiin-
toista tutkia, vapauttaako runonlaulaminen oppilaiden luovia kykyja
enemmain, vihemmin vai yhtd paljon kuin esimerkiksi populaarimusiik-
ki. Tdssd tutkimuksessahan en vertaillut runonlaulua muihin musiikki-
kulttuureihin. Voisi kuitenkin olettaa, ettd tutkimusjoukon késityksissa
muuntelu ja tekemisen vapaus korostuvat juuri sen takia, ettd runonlaula-
misessa oman luomisen merkitys on erityisen suuri.

Musiikkikasvatuksen kannalta aineistopohjaisen mallini kayttokelpoi-
simmat kategoriat ovatkin elvytys ja omakohtainen, joiden mukaan runon-
laulamiseen liittyy musiikilla leikittely, mikd edesauttaa luovuutta. Olisi
kannattavaa tutkia laajemmin runonlaulun kayttdkelpoisuutta eri luokka-
asteilla. Toisaalta kisitysten tutkiminen pitdisi ulottaa jo musiikin opetta-
jiin ja musiikkikasvatuksen opiskelijoihinkin: oppilaiden mielenkiinnon
herdttiminen vaatii opettajalta avarakatseista suhtautumista sekd tietimys-
td runonlaulusta. Kun tutkimukseni mukaan runonlaulaminen rohkaisee
luomaan omia lauluja, olisi todella sdili, jollei runonlaulun mahdollisuuk-
sia hyédynnetd koulun musiikintunneilla.

Tutkimukseni aiheenvalinta oli ldhtdisin voimakkaasta henkilokoh-
taisesta viehdttymisestdni runonlauluun. Kuitenkin olin valmistautunut
hyvdksymddn, ettd runonlaulu herédttdd tutkimusjoukossa myds kielteistd
suhtautumista. Koin siis itsekin ylldtyksen, ettei kukaan kahdeksasta haasta-
teltavasta tdysin vierastanut runonlaulamista. Sen sijaan jokainen tutki-
musjoukon jdsen l8ysi runonlaulusta jotain omakohtaista: mukavan ru-
noaiheen, melodiakatkelman tai kalevalamittaisen sikeen suosikkiyhtyeen
kappaleesta. Vaikka lyyrisid runonlauluja sovitetaan nykysoittimille tai
muutetaan ajan henkeen, laulujen sanoma on pysynyt koskettavana vuosi-
satojen ajan. Voisi siis todeta, ettd edelleen laulamme tunteista “niin kuin

lauloi emo ennen”.
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Nimi
ika

Musiikkiharrastukset

LIITEL.

1. Mielimusiikki: rastita (x) sinulle sopivin vaihtoehto, kun &&ripdat

ovat "en kuuntele mielelldni" -~ "kuuntelen mielellé&ni®.
en kKuuntele kuuntelen
mielelldni mielelléni

pop, disco

rock

dance, tekno,
house

heavyrock

rap, hiphop,
grunge

suomalainen
kansanmusiikki

muiden maiden
kansanmusiikki
(maa:

iskelméa/
viihdemusiikki

jazz

klassinen
musiikki




2. Laita rasti (x) viivalle, jos tunnistat kyseisen henkilén/yhtyeen
(esim. olet kuullut nimen aikaisemmin).

Hedningarna Sanna Kurki-Suonio
Ogoi Mdarénen Louhi

Tellu Virkkala Simana Sissonen
Domna Huovinen Varttind

Mateli Kuivalatar
Oksenja Mdkiselkd
Elias Lénnrot

Liisa Matveinen
Heikki Laitinen
Vaindmdinen

THT

3. Millainen suomalainen nainen on? Laita rasti (x) mielestési
sopivimmalle viivalle.

rohkea arka

néyra —— réyhked
tyhné viisas
ahkera —_— laiska
riitaisa sovitteleva
ankara salliva
iloinen surullinen
puhelias hiljainen
mukautuva itsepdinen
viekas rehellinen
aktiivinen passiivinen
tunteeton tunteellinen
pyyteetédn — itsekis
hurija — kiltti
uutta luova perinteikés
alistuva voimakas~-

tahtoinen



4. Millainen suomalainen mies on? Laita rasti (x) mielestéasi

sopivimmalle viivalle.

rohkea

noéyra

tyhméd

ahkera

riitaisa

ankara

iloinen

puhelias

mukautuva

viekas

aktiivinen

tunteeton

pyvyteetdn
hurja

uutta luova

alistuva

RRRARRRRANRENY

arka
réyhked
viisas
laiska
sovitteleva
salliva
surullinen
hiljainen
itsepdinen
rehellinen
passiivinen
tunteellinen
itsekés
kiltti
perinteikés
voimakas-
tahtoinen



5. Ympyrdi mielipiteesi védittémistd, kun 1 = tdysin eri mieltd ja
5 = t8dysin samaa mieltd ja X = en osaa sanoa.

Runonlaulu on yksitoikkoista.

Runonlaulut kertovat tarinoita.
Runonlaulaminen on vain vanhojen ihmisten harrastus.
Naisten rooli runonlaulajina on merkittéva.
Runonlauluissa sivelmd on sanoja tédrkedmpi.
Vain kanteleella voi sdestdd runonlaulua.
Runonlauluja lauletaan aina kdsi kddess§.
Runonlaulaminen on vaikeaa.

Runonlaulujen sis&lt6d on vaikea ymmartéa.
Runonlaulut valittdvat tunteita.

Runonlaulut ovat aina yksidénisiid.
Improvisointi on olennainen osa runonlaulua.
Runonlaulu on mielenkiintoista.

Runonlaulajat ovat kaikki miehid.
Runonlauluissa sanat ovat tdrkedmmdt kuin sédvelmd.
Kuka tahansa voi oppia runonlaulua.
Runonlaulu lauletaan aina samalla tavalla.
2000-1luvulla ei ole endd runonlaulajia.
Runonlaulujen sdvellaji on aina molli.
Runonlaulaminen on tylséa.

Runonlaulajia on kaikenikaisia.
Bidndisoittimilla ei voi sdestda runonlaulua.
Runonlaulaja muuntelee koko ajan melodiaa.
Ainoastaan Suomessa esiintyy runonlaulanmista.
Runosévelmdn tahtiosoitus on aina 5/4.
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LIITE2.

Kevdat 2001

Noora Tolvanen

RUNONLAUILOU

* Vanhinta suomalaista lauluperinnettéa
-~ tarkkaa iké&& on mahdotonta madritelléd: runonlaulu
alkoi kehitty& ennen ajanlaskumme alkua Suomenlahden
ympédrillé
- kalevalaisen runouden nousukausi n. 1100-1300 -luvuilla
- alkoi menettdd merkitystddn 1600-luvulta l&htien
.rekilaulun asema vahvistui
+sdilyi kauimmin It&-Suomessa

* Kuten nimikin ilmaisee, ovat runonlaulussa sana ja sivel

tasa~arvoiset ja erottamattomat

*

Kalevala (1835 ja 1849) ja Kanteletar (1840)
- Elias Lénnrotin eri runonlauluista kokoamat teokset
- runonlaulajien laulamat alkuperdiset runot painettuna

32-osaiseen kirjasarjaan Suomen Kansan Vanhat Runot

* Useat runonlaulajat jdivdt tuntemattomiksi, koska runonkerdijat
eivdt aina merkinneet muistiin kuka runon lauloi
- tunnettuja epiikan taitajia mm. Sissosen suku Mekrijdrvelld
~ lyyristen laulujen esittdjit usein naisia,
mm. Ogoi Madrédnen, Mateli Kuivalatar ja Larin Paraske

* Runonlaulamisessa tdrkeda on improvisointi
- laulajat muuntelevat séveltd koko ajan laulaessaan,
vyhtd sdetta saatetaan varioida tuntikausia!
- kaikelle kansanmusiikille on ominaista "omasta padsta"

soittaminen ja laulaminen



RUNO
* Kalevalainen sde on mitaltaan nelipolvinen trokee
- sé&keeseen kuuluu 4 runojalkaa
- yleensd yhdessd sdkeessd on 8 tavua, mutta joskus sidkeet
saattavat olla jopa 9- tai 10-tavuisiakin
- trokeesddntdjen mukaan runojalan alussa ei saa olla lyhytté
tavua (konsonantti+vokaali), mutta laulajat eivdt aina
noudata t&dtad sdantod. Nditd trokeerytmin rikkovia sékeita
kutsutaan murrelmasdkeiksi. Murrelmasdkeitd ovat myds ne,
joissa runojalan ja sanan normaali korko eivat satu
padllekkédin.

* runonlaululle tunnusomaista on alkusointuisuus, Jjoka on
- heikkoa, jolloin sanat alkavat samalla kirjaimella
esim. olin neito naitaessa
- vahvaa, jolloin kaksi ensimmdistéd kirjainta ovat samat
esim. marja maaniteltaessa

* runoissa kédytetddn paljon kertoa, jossa asia ilmaistaan uudelleen
eri sanoilla
esim. marja maaniteltaessa
ottaissa olin omena

Terve tullos telttoihimme,
tullos leinmme tulitle!
Kaykkileuan pyytajille
savujuhla vietetahan!

I.AULUOU N .
* runonlauluissa melodia on perustunut useimmiten pentakordiin, jossa

on ns. neutraali terssi - eli ei duuri eika molli.

* rytmi mukailee runomittaa, jolloin luonnollisin sderytmi on
neli- 1sku1nen. Rytmeind ilmenee myods kolmijakoisuutta ja
sekatahtilajeja. Suomalais- karjalaisen runonlaulun tyypillisimpié
siderytmejd on viisi-iskuinen sée, jossa sdkeen kaksi viimeistéd tavua

ovat pidentyneet kumpikin iskun mittaisiksi.



* Toitsut
- vanhinta kalevalamittaista runoutta
- lauluja, joiden sanojen avulla pyritddn saamaan jotakin
aikaan tai estdmddn jonkin pahan tapahtuminen
- erityisen merkittdvid peijaisissa, joissa metsdn eldinten
henkid lepyteltiin pyyntionnen jatkuvuuden takaamiseksi
- osa samaanikulttuurin riittejd, laulaminen oli t&rked osa

mm. parantamisessa ja hedelmdllisyysmagiassa

* Juhlarunot
- suurin osa hdalauluja, koska muinaissuomalainen
hddtapahtuma o0li suuri seremoniallinen ndytelmd, jossa
kaksi sukua kohtasi toisensa
- laulamisen merkitys oli suorittaa riittikayttdytyminen,
jotta asiat sujuisivat halutulla tavalla

* Epiikka eli kertomarunous
- myyttiaiheiset syntylaulut, esim. maailman luominen
- sankarirunous, esim. laulut Vdindmdisesta
- legendalaulut, joissa Raamatun henkildét saivat suomalaiset
vastineensa
- kalevalamittaiset balladit

* T.yriikka eli tunnelmarunous
- lyyriset laulut ovat lyhyempid kuin kertovat laulut
- suurin osa naisten lauluja (vastaavasti eeppiset laulut
enimmékseen miesten laulamia)
- lyhyehkoét lyyriset laulut olivat vdyld ilmaista voimakkaita
tunteita kuten iloa, surua tai pettymystéa
- mm. kehto-, lasten-, tyd-, rakkaus- ja valituslaulut



TUNNELMARUNOJEN ATHEET

* Tlonpito

- usein laulaminen rinnastetaan kansanrunoissa iloitsemiseen,
ilo=laulu, ilo=kannel, ilo=soitto

- runotoisinnoissa kehoituksia yhteiseen ilonpitoon:
kestitettynd ruoan ja juoman runsaudella kelpaa laulaa ja
pit4d iloa yhdessad ystédvien kanssa

- kalevalamitallista laulua on kdytetty tanssin sédestyksend,
tanssijat lauloivat itse tai lauluryhmd oli erikseen.

* Melankolia
- Suomessa ja rajan takaisessa Karjalassa on mollipentakordin
alueella liikkuvia runosédvelmia kaksi kertaa enemmdn kuin
duuripentakordisia
- laulamisen aikaansaama jatkuva &dadni rohkaisi ja lohdutti
yksindisyyden yllédttdessd esim. paimenessa
— surun aiheita ovat mm. kodittomuus, kéyhyys, yksindisyys ja

koti-ik&ava

* Naiset

- nuorten naisten uhma omasta naimattomuudestaan ilmenee
itsekehusta ja vastaavasta kotikyldn poikien haukkumisesta

- lukuisat runot ilmentdvdt haaveilua ja toiveita siitd, etta
unelmien mies saapuisi pian

~ avioliiton solmiminen merkitsi suurta muutosta, koska
hddjuhlassa morsiamesta kuoli tyttdé ja hédnestd tuli vaimo
ja minid. Uusien tapojen opettelu ja uuteen perheyhteis&dn
sopeutuminen (etenkin anopin kaskyvaltaan) oli toisinaan

raskasta.




m

* Miehet

tyttdjen pohtiessa sulhasen valinnan seurauksia, eivit
pojat lauluissaan mieti avioliiton lopullisuutta. Tosin
myds pojat toteavat, ettd on parempi olla yksin kuin
vihaisen puolison kanssa.

menneitd virheitd muistellessaan pojat eivdt niink&in kadu
tekemddnséd, vaan pikemminkin harmittelevat huonoa onnea.
hellimmin pojat laulavat menetetyistd mielitietyist&an ja
koti-ikavasta

laulamisen tarkoitus ilon tuojana korostuu miesten

lauluissa
lauluissa kehumisen aiheena enimmidkseen olut

livana  Onoila (aulga '}Dur/oa'mm;‘n
v, 1923






LAULAJAN

1) Laulasinpa, taitasinpa
kun olutta tuotasihin
tuoppikana, toinenkana
kannukana, kaksikana
toisin virteni tupahan
kantasin katosten alle
virsi lippahan viritéan
aukasen sanasen aitan
poikkitelon polvilleni.
Kun ei tuotane olutta
vien on virteni viluhun
kannan pois katosten alta
runon kulkku kuivettuvi
laulajan laki véasyvi
vaan ei korvat kuuntelijan.
(Ilomantsi)

LIITE4.

Kantelettaren sekd
Pohjois- ja
Eteld-Karjalan runoja

SANAT

2) Laulasin ja taitasin,

jos palakkan maksettaisiin,

empa muuta tahtoisi,

kun viinaryypyn saisin.
(Ilomantsi)

3) Tupa on taynnd tuppisuita

poyta poénkid mahoja:

ei ole virren virkkajoa

asian aloittajoa

kun en mie ruma ruvenne

lapsi laiha, laikahtane

virsiléita virkkamahan

asiita aloittamahan.
(Kanteletar I/8)

TANSSILAULUOJA

4) Piteete piikaset iloa
ndille potrille pojille
soreille sulhasille
jottei pojat pois menisi
ilolinnut liikahtaisi!
Saisitte tanssia salissa
kapeudella kornitsa sa
jottei kastuisi kaita kenké
likaantuisi liina sukka
tédssd kurjassa kylédssé
katalassa Karjalassa.
(Palkjarvi)

HUOL.T JA

6) Empd huoli, vaikk’on huoli
en itke, vaikk’ on ikéava.
Kun itken, menen iati
kunpa laulan, niin md@ laihun
kun murehin, niin md mustun.
Annan huolia hevosen
murehtia ruunan mustan
hevosell’ on luu lujempi
luu lujempi, pédé parempi
hammas kahta karkiampi.
(Ilomantsi)

5) Tanssi poika talpukainen
notku, nuori neitsykédinen
nuoren miehen mieltd myéten
sulhaisen sydntd mydten
nuoren mieli miel tekevi
sulhaisen sydn sytovi
tdtd neittd naiaksensa
houkka houkutellaksehen.
(Suistamo)

KOVA O3SA

7) Mitd voin mind poloinen
kuta taian kurija raukka
tdmdn suuren huolen kanssa?
Suru sédrkevi syéamen
huoli wvatsan halkaisevi.
Ehkéa, koito, kuolisinki
katkeaisinki katala:
lehti puuhun, ruoho maahan
mind toukka Tuonelahan
mind tuima turpesehen.
(Kanteletar I/43)



8) En laula olun himossa

enkd taarin tarpeessa

olut on kotonain

taaria on talossain

laulan hoikka huolessani

ikdvissédni ilohen

panen pakko pédivisséni

enemp’ on minulla huolta - - -
(Kitee)

RAKKAUS

10) Kumpa tuttuni tulisi

armahani asteleisi

tuntisin tuon jo tulosta

arvoaisin astunnasta

virstan vastahan menisin

tahi kaksi kapsahtaisin

verdjid aukomahan

aitoja alentamahan

vield vierehen kdvisin

vaikk’ois vierus verta tdynna

kdten’ kaulahan panisin

vaikk’ois karhu kaulan p&&dlla

vield suuta suikkajaisin

vaikk’ois suu suden veressé

vield kattéd kddppéajdisin

vaikk’ois k&ddrme kdmmen padssa.
(Tuupovaara)

NATSTEN

13) Olin neito naitaessa
marja maaniteltaessa
ottaissa olin omena
kulta olin kuiskuteltaessa
kui tulin t&hén talohon
nyt tulin toruttavaks
jouvuin juoniteltavaks
pyysin kurja kunniaa
pieksin otsain ovissa
pdéan pihtipuolisessa
app o karhu kartanossa
anopp o pahatapainen
nato nastana ovissa
kyty kyynd kynnyksella.
(Sakkola)

15) Otin hurjalta hopiat
rahat rannan juoksialta
nukun nurjuksen nutulle
védsyin védindn vuoteelle
olutjuomarin ovelle
hurstille humalahurijan
viinavillin vuoteelle.
(Pielisjdrvi)

9) Kaikk’ olen katala nahnyt

kokenut kovaosanen

on kolme kokematonta:

syémadtta anopin leipéd

apen silta astumatta

kdymattd kdlyn kdrajat.
(Suistamo)

11) Yx on ystédvad minulla
tdmdn ilman kannen alla
tuok’ on kurja mustakulma
palonen pahan nékdnen
raukka rauan karvallinen
jos on musta muien n&hé
toppa toisten tunnustella
miun on siika silmésténi
mesimarja mielesténi.
(Ilomantsi)

12) Tek’ enne miu emmoi
kolme tydtéd kerralluan:
kdet kankasta kuttoit
jalat lasta liekuttiit
suu laulo suloista virtta.
(Metsédpirtti)

LAULUJA

14) Mikd lie minusta néhty

kuka kumma keksittynéa

kun ei naitu naintavuonna

kihlattu kisakesdna.

Suon kukasta, muan kukasta

kesdheindn hempeytté

sorevuutta suopetédjin

kangaskoivun kaunevutta

naitihin napimpijaa

otettiin ouvompijaa

miksei minuu naitu?
(Ilomantsi)

16) Kun kuulen sanottavaksi

eli liion pantavaksi

sillon seison selvemmésti

pidn pa&td pystymmésti

olen kuin orihevonen

tahi kuin sédlkd sddrtd sydsten

kun kuulen kiitettdvéksi

alemmaksi pé&dn panen.
(Ilomantsi)



17) Hyva ois tyttdénd hypatéa

hyvd kdyvéd k&ard pdids

kds ei lahe kdtkyest

jalka k&tkye jalast

ko sai hurjan hurstillei

viinarati vierellei

joka kdyp joka kapakas

joka kannu kallistaa

joka pullo pyllistéas.
(Kirvu)

19) Mitds huolin piika nuori

jos mun hylkdis poika nuori

kylld muoto muita tuopi

kasvo kaunis kaupan saa

veri viereensi vetiad.
(Rautu)

21) Onpa tietty tietysséni
mesimarja mielessédni
lempilintu liitossani
jok’on mieltynyt minuhun
mind mieltynyt hénehen.
Ei hén heittanyt minua
eikéd yksin jatténynné:
omaksens’ on ottanunna
kullaksensa kutsununna.
(Kanteletar II/31)

23) Kuka minun kullalleni
kuka kullan linnulleni
pesevi pyhédsen paian
arkipaian annellovi
ndstykit nédperrellévi
kuka liukahat lipi&t
lampymédiset lidrdnnevi
kuka vieressi viruvi
reunassa repottelovi?
Viron huorat, Narvan naiset.
(Impilahti)

MIESTEN

25) Ei minua muut sano
akat saatanat sanoo
juomariksi, syomériksi
kylédn kaiken koinuriksi.
Kumpa koinuri olisin
ajaisin joka akalla
joka piijankin pitédisin
kumpa syoméri olisin
sbisin kissat kiukuvelta
kanan lapset lattialta.
(Ilomantsi)

18) En md huoli huitukoille
noille poikaruitukoille
nillikoille, nallikoille
noille naapurin nasoille.
Mie tahon tasasta miestéa
riskimpdd rinnoilleni
kauniimpaa kannoilleni
verevaa vierelleni.
(Uusikirkko)

20) Ole tyttd tyynempana

piikalapsi pienempéné

ei sinua kilvan naijak

eikd kilvan kihlaellak

Hyvd on tyttd tyyni lapsi

drh&dkka orihevonen.
(Tohmajarvi)

22) Mik&s meidn neitosien
mikdpds tytdn minunki?
Jos ei naia naapurihin
tahi taammaksi tahota
olen ilmanki iké&ni
tyttoénéd ison tykénd
tiivi on tyttdénad elead
ndtti olla neitosena
ei oo huolta huhmarelle
miehen vaattehen varua.
(Kanteletar II/11)

24) Niin on noita poikasia

kuin on mustia sikoja

talvitakku-porsahia.

Niin on noita poikasia

kuin on suolla sammakoita

alla virsun vinkujia!
(Kanteletar II/19)

LAULUJA

26) Kun mie jouvuin juomariksi
ratkesin kylén ratiksi
sanottih miun poloisen
sanottih poloisen pojan
kaiken mieron kaihkariksi
joka pullon pullistajaksi
joka kannun kallistajaksi
juopukaa itse sanojat
joka pullo pullistakaa
joka kannu kallistakaa!
(Impilahti)



27) Laulu tydksi lankiavi
re’essd hyvédn hevosen
itku silmdhdn tulevi
pahan vaimon vuotehelta
lakanoilla mieron lautan.
{Ilomantsi)

29) Pahoin tein mind poloinen

vihitylle vaimolleni
ulos potkin uutimesta
pois sédngystd sardtin
annoin kyll& kyynédrvartta
viljalta vihasta ké&atta
vks on tuuli turvanani
ahavainen varjonani
meren tyrskyt tyynynédni
aallot pdé&n alaisinani
meren vaahet vaippanani.
(Liperi)

31) A14 sure suku suuri
kaihoa kallis kantaijani
jos mie sotahan kuolen!

En mie silloin suoho sorru
kun mie sotahan kuolen
sorija on sotainen tauti
sorja on sottoa kuolla
potematta siin pois ménevi
laihtumatta lankijaapi.

(Koivisto)

33) Voi mind poloinen poika
jouuin juomahan kyl&lla
viivyin virttd laulamahan
muut naivat soriat piiat
muut soriat, muut koriat
mulle yksi heitettihin
tuokin musta ja sokia.
(Pyhdjarvi)

35) Huorat hurstia kutoo
lakanoita mieron lautat
maata miun pojan polosen.

Huoli en huoran hurstiloista

lakanoista mieron lautan
ennen maanen maata wvasten
olen ilman olkiloilla.

28) Elapd naura toisen naista

moiti toisen morsijanta

Suat sen naisen naurettavan

morsiimen moitittavan.
(Liperi)

30) Kun mie vasta vaimon saisin

tietdisin miten pitédisin:

seldssédni seistesséani

sylisséni syyesséni

mahan alla maatessani.
(Parikkala)

32) Potra on poikan eléai
naasti olla naimattomanna
eividt oo lapset itkemidssi
eikd nainen naukumassa
huoletoin hevotoin poika
aivan huoletoin akatoin
pijd ei piiskasta muretta
eikd huolta kannikasta!l
(Koivisto)

34) Jo on maattu marjueni
ja levdtty lintueni!

Kun tietdisin kuka makasi
sen pitdisi matona maata
kdyd kasdrmehen jytya
kulkea kulon alatse

veen alatse vieretelld.

(sakkola)

36) Kyll’ on tyttéjd kylélla
luonto ei anna luokse mennd
nyo vaan haisevat happamelle
lemi&dlle lengahtavat
nuo ei kelpaat kellenkéni.
Taitaat olla tauin syémét
kuin on keltaiset kes&lli
valettunut vaahtokuulla
tauin syomédt on talvellakin.
(Pyh&jérvi)
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ITLONPITO!

Usein laulaminen rinnastetaan kansanrunoissa iloitsemiseen, ilokivelléd
istumiseen. Ilo ja laulu, ilo ja kannel sekd ilo ja soitto vastaavat
sdkeissd toisiaan. Lukuisissa runotoisinnoissa on kehoituksia ilonpi-
toon: Kkestitettynd ruoan ja juoman runsaudella kelpaa laulaa ja pitda
iloa yhdessd ystévien kanssa. Erityisen merkittdva osuus laulannassa
oli oluella tai vahvemmalla alkoholilla, jota nautittiin ainakin jo-
kaisen runon v&lillad. Laulaja saattaakin tunnustaa laulavansa lyhyen
virren, jotta saisi juoda useammin. Jos juomaa ei tarjoiltu laulajal-~
le, loppuivat laulutkin: kun ei tuotane olutta, kannettane kannun
tdaytta, kerin virteni kerédlle, sykkyrdlle syyéattelen.

Kalevalamitallista laulua on kdytetty tanssin sdestyksend, joko tans-
sijat lauloivat itse tai lauluryhmd oli erikseen. Tanssimisen ollessa
merkittdvad yvhdessd olemisen muoto, oli nuorisolla tapana kerddantya
pyhédiltaisin tanssimaan ja leikkimddn vuorotellen jokaiseen taloon.
Pojat pyysivdt tanssien ja laulaen lupaa leikkituvan kédyttéén talon
is&nniltd, joka antoi mydéntdvén tai kieltdvén vastauksensa samoin lau-
laen ja tanssien. My®s emdntd otettiin huomioon kysymdll&d kohteliaasti
lupaa tuvan kayttédn kadyttédmdllé esim. sanoja hoi isénnit, hoi eméidn-
nédt, kell’ on kellarin avaimet, taytyyké tata tupoa, lainataanko lat-
tiata. Jos lupaa el annettu, oli nuorilla varasuunnitelma valmiina:
sitte tanssin tanterella, keikun keskella pihoa.

Yhdessd tanssiminen ja laulaminen ovat sosiaalista toimintaa, mikéa
myds runoista piédtellen on vahvistanut ryhmidsidonnaisuutta. Tytét ovat
vhdessé uskaltaneet nauttia omasta tanssistaan ja tietynlaisesta val~-
lan tunteesta, kun tédsséd tanssivat tasaiset, seka lystit lyyrajavat,
nuorten miesten miel’ tekevi, sulhosten syédn sytevi. Tanssiminen on
ollut turvallista ryhmdflirttailua. Tosin tytar joutui joskus wvakuut-
telemaan vanhemmilleen kuinka en ole nurkissa nubannut, en sohannut
soppiloissa, aina tanssin taitavasti, keikun keskilattialla. Voikin
pddtelld, ettd tupakunnoissa on tehty muutakin kuin vain tanssittu.

MELANKOILITA!

Suonmessa ja rajan takaisessa Karjalassa on mollipentakordin alueella
liikkuvia runosévelmid kaksi kertaa enemmén kuin duuripentakordisia.
Témén tietynlaisen surumielisyyden voi havaita myds runoteksteista.
Lyhyehk6ét lyyriset laulut olivat viyld ilmaista voimakkaita tunteita
kuten iloa, surua tai pettymystd. Laulamisen aiheuttama jatkuva &&nen-
pito rohkaisi ja lohdutti yksindisyyden ja pelon ylléttédessd. Yksin
metsdssd olleet paimenet lauloivat huvituksekseen tarinoita mm. elédi-
mistd.

Surun aiheet ovat yleisluontoisia: kodittomuus, kéyhyys ja yleinen
kurjuus tuodaan julki vaihtelevalla tunneasteikolla. Lukuisat runot
heijastavat kaihoisaa koti-ikdvda laulajan ollessa ndillé ouoilla
ovilla, verdajilla vierahilla. Toisinaan laulaja ei ota vastuuta omasta
toiminnastaan, vaan vihaisesti syyttdd kohtaloa onnettomuudesta, joka
tapahtui koska minun onneni makasi, haltijani haukotteli. Usein laula-
ja kertoi huolensa luonnolle ja erityisesti itsens#d vertaaminen lin-
tuihin on yleisti. Yleistd on myés kuoleman toivominen tai syntymisen-
s84 sureminen. Lyyrisissid runonlauluissa ei omia vanhempia paljostakaan
moitita, mutta joskus katkeruus purkautuu &idin syyttédmisend hénen
synnytettyédén lapsen kavalaan maailmaan. Laulaja toteaa selkein sanoi
kuinka olis voinut minun emoni, ennemmin emo kuluni, syleilld sysistéa
puuta, halailla vesihakoa, kuin on miestg viereltdnsa, puolisoa puo-
leltansa.
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NATSET!?!
Lyriikka oli erityisesti naisten laulamaa, miesten keskittyessd eeppi-
siin runoihin. Neitoikdisilld oli eniten aikaa, tilaisuuksia seka ha-
lua ilmaista tunteitaan lauluissa ja leikeissad. Tyttédjen laulut ovat
yleissdvyltddn iloisempia ja toiveikkaimpia kuin naisten runot. Téssé
yhteydessd "nainen" on avioliitoon vihitty, naimattomat neidot ovat
htyttsdjan.

Nuorten naisten uhma omasta naimattomuudestaan ilmenee itsekehuna ja
vastaavasti kotikyldn poikien haukkumisena. Poikia on kuin suolla sam-
makoita, alla virsun vinkujia eikd tytté, joka vertaa itsedsn omenan-
kukkiin tai mansikoihin suostu ottamaan ketd tahansa poikahuitukkaa.
Toisaalta kyseisid runoja ei ole mielek&std tulkita vain yhdestd nékéd-
kulmasta: sdvelmidstd ja esitystavasta riippuen voi sama runo olla poi-
kia halventava tai kiusoitteleva. Aito toive on, ettd Jumala varjelisi
joutumasta olutjuojan olkiloille, piippusankarin savuille. Vaikka
oluen juonti oli yleistd ja naisillekin sallittua, ei puoliso saanut
olla liikaa kannun kaataja tai muutenkaan kylé&nkédviijd. Kuitenkin nai-
mattomaksi jd&minen on pahin mahdollinen kohtalo neidolle. Monta epéa-
toivon tdyttadmdsd runoa kuvailee sitéd, kuinka yksindisyyttd on vaikea
kestééa.

Lukuisat runot paljastavat laulajan haaveet siit#d, ettd unelmien mies
saapuisi pian. Vaikka ihannekosijaa kuvaillaan varakkaaksi ja komeak-
si, rakastumisen jdlkeen jopa muiden hylkimd on kallis neidolle, joka
toteaa voit sa olla muien musta, minun kaunis ja hyvdinen. Intohimoi-
sesta rakkaudesta kertovien runojen kielikuvat ovat hyvin aistikkaita
ja ilmaisuvoimaisia. Esim. kuuluisassa "Jos mun tuttuni tulisi*-runos-
sa laulaja odottaa rakastettunsa paluuta ja on valmis uhraamaan kai-
ken, jopa henkensid, saadakseen olla t&m&n lihelli.

Avioliiton solmiminen merkitsi suurta muutosta, koska hddjuhlassa mor-
siamesta kuoli tyttdé ja hénestd tuli vaimo ja mini&. Uusien tapojen
opettelu ja uuteen perheyhteiséén sopeutuminen, etenkin anopin késky-
valta, koettiin toisinaan raskaaksi. Vaikka tytténd odotti kiihkeésti
naimisiin pdadsyd, oli hdiden jdlkeen katumus siitd ettei pitempdén
viipynyt ison ko’issa, armahan emosen luona. Naisten laulut ovat pit-
k&lti huolilauluja, joissa ilo ja kisailu ilmenevdt vain onnellisten
neitoaikojen muistoina. Toisaalta on muistettava, ettd vaikeudet ovat
laulajan mielessd muuttaneet lapsuudenkodin haavekuvamaiseksi onnelak-
si, jota todellisuudessa ei koskaan ole ollut. Kukaan ei ole joutunut
kokemaan kaikkia ikdvyyksid, mistd mini&n laulut kertovat - jokaisen
osaksi on kuitenkin jotakin tullut. Tyén raskaus tuntuu vaikealta jak-
saa, kun aikaa ei j4&8 edes tuoreen aviomiehen kanssa olemiseen., Anopin
vahtiessa ja tarkkaillessa tyétehoa ovat yhteiset hetket puolison
kanssa harvassa ja vol vain laulaa niin mind, miniid raukka, sain ker-
ran kesdssd maata, senkin saunassa saloa.

Lapseensa liittyviad toiveita &didit tuovat julki kehtolauluissa. Lap-
selle lauletaan enimm&kseen hellid sanoja, mutta visynyt &iti voi to-
deta olevansa lapsen orja kun se ei emo poloinen saane lasta nukkuma-
han. Lapsissa on vanhuuden turva ja erds 4iti toteaa pojan syntymén
merkinneen viljelymaan lisdantymistd, kun taas tytar syntyi, tyhja
syntyi. Lyyriset runolaulut paljastavat mydés naisen rankkaa todelli-
suutta,kun aviomies pitdd vitsan vieressanséd, nahkaruoskan naulassan-
sa, jolla lyéa lykkajavi, kohti paata kolkkajavi. Vakivaltaisuuden li-
sdksi muita vikoja miehiss& ovat viinasta villiintyminen sekd yleinen
tyhmyys, kun miel’ on viety, pad jatetty, aivot otsasta otettu. Kui-
tenkin on my6és runoja joissa kehutaan omaa aviomiesta.
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MIEHET!
Eeppisten runojen laulamisen voidaan todeta vaikuttaneen miesten 1iyy-
risiin lauluihin, jotka keskimddrin ovat pitempid kuin naisten laula-
mat. Poikien runoja on Kantelettaressa hyvin vdhédn, mikd johtunee sii-
t4, ettd poijat eli naimattomat nuorukaiset ilmaisivat tunteensa muulla
tavoin kuin laulamalla. Lisdksi arkistoissa on poikien esittédmds sek-
suaalirunoutta, jota Lénnrot ei pitédnyt sopivana julkaistavaksi.

Tyttdéjen pohtiessa sulhasen valinnan seurauksia, eivdt pojat mieti
ratkaisun lopullisuutta. Pojat eivdt ainakaan laula yhdestd mielitie~
tystd, jonka uskoisivat olevan sydidmen todellinen valittu ja jonka
toivoisivat saavansa. Sen sijaan er&idllédkin laulajalla on neljd neitoa
tiedossa ja jopa viideskin varalla. Naimattomuutta ei peldtd koska
vaimoehdokkaita on useita ja vihaisen vaimon pelossa on yksin jdéminen
paras vaihtoehto jolloin ei oo naista naukumassa eikéd lasta itkeméssé.

Menneitd virheitd muistellessaan pojat eivdt niink&én kadu tekemdénsé,
vaan pikemminkin pahoittelevat huonoa onneaan. Saatettuaan piian ras-
kaaksi, tuleva isd harmittelee vain sitd, ettd vatsa kasvoi, vydé lyhe-
ni, navan kohta korkenevi, veli paha papille viestin, tuo pakanan pal~
linaama, otti lehmdn leikkildisté, kiskalti hdréan kisoista.

Hellimmin pojat laulavat menetetyistd mielitietyistdadn. Tyttdad kutsu-

taan lempilinnuksi ja punaiseksi puolukaksi, kun heila on jo valinnut

toisen miehen. Herkkiid tunteita osoittavat myds koti-ikévédstd kertovat
runot.

Laulamisen tarkoitus ilon tuojana korostuu miesten lauluissa. Yhteinen
ajanvietto on sosiaalista toimintaa eikd laulajan ympédrille kerddnnytd
vain kuuntelemaan passiivisesti. Jos laulajia on kaksi, he saattoivat
ryhtyd kilpalaulajaisille kisaillen laulutaidoistaan ja sanojen mah-
dista. Miesten laulut sis&ltdviatkin runsaasti Laulajan sanoja (= lau-
lun aloittaessaan laulaja esim. kehuu omia taitojaan ja kertoo mistéd
on laulunsa saanut) ja laulukumppanin saadakseen laulaja vetoaa toi-~
siin laulutaitoisiin. Voi hyvin kuvitella, ettd kilpalaulannassa myds
yleisd on osallistunut tapahtumaan kannustamalla laulajia keksimd&n
yvhd mahtavampia sanoja laulunsa kehumiseksi.

Miesten lauluissa kehuvien sanojen kohteena ei suinkaan ole naisten
kauneusvaan olut ja viina, joiden todetaan saavan naiset naurusuulle,
miekkoset hyville mielin. Lauluissa saatetaan myds valitella viinan
hinnan kallistumista ja toivoa, ettei kukkaro kuluisi, jotta edelleen
voisi juoda jokaisen oluen. Vaikka taaria on nautittu, todistaa laula-
ja kuinka huuan mie humalattaki ja vihellé&n viinattaki.

Kansanuskon ja kristinuskon kohtaaminen Suomessa on ollut moni-ilmei-
nen tapahtumasarija, jonka alku oli jo 800~luvulla. Miesten lyyrisissé
lauluissa uskojen samanaikaisuus ilmenee selkedsti. Sodasta kertovissa
runoissa turvataan tédysin Jumalaan, jota pyydetddn varjelemaan ja suo-
jelemaan sekd sotilaan omaa eldmidd ettd koko Suomea. Metsédstysaiheiset
runot muistuttavat enemmin muinaisia loitsuja, koska niisséd pyydetédan
pakanajumalten kuten Tapion ja Mielikin suostumusta metsdstysonnelle.
Toisaalta 1800-luvulla, jolloin runot ovat kerdtty, kristinusko oli jo
laajalle levinnyt eikd ainocastaan runojen perusteella voi pddtelld,
ovatko laulut olleet vain ajankulua pitkilli metsédstysretkilli vai on-
ko niiden tehoon oikeasti uskottu.
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Soikkola, Makkyla Launis (ph. 35 a).
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MIESI MIULLE ANNETTIHIN
MIEHEN MITTA, MIEHEN VARSI
EI OO MIEHEN MIELTA PAASSA
MIEL‘ ON VIETY, PAA JATETTY
AIVOT OTSASTA OTETTU,
KAMARA ON KASVATETTU

OISIPA MINUSSA OLLUT
PAREMMANKIN MIEHEN VAARTI
SORIAMMAN SUUN ALANEN
KAUNIHIMMAN KAULOTTAVA
RIKKAHAMMAN RINNALLINEN
VEREVAMMAN VIERELLINEN.

EI MINUSTA LIENEKKANA
OLLENKANA, LIENEKKANA
MINIAKSI MIEHELAHAN
ORJAKSI ANOPPELAHAN

EI NEITI MINUN NAKOINEN
OSAISI ORJANA OLLA
MUISTAIS EI MUKIHIN MENNA
OLLA AINA ALLA KYNSIN
TOINEN KUN SANAN SANOISI
MINA KAKSI VASTOAISIN
KUN TULISI TUKKAHANT
HATRAHTUISI HAPSIHINI
TUKASTANI TUIVERTAISIN.
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HAASTATTELURUNKO

KUINKA MAARITTELET RUNQNLAULUN OMIN SANOIN ELI MITKA PIIRTEET
MIELESTASI TEKEVAT MUSIIKISTA NIMENOMAAN RUNONLAULUA?

- minkdlainen rakenne

- minkdlainen sédvelma siind esim. voli olla

- mink&laiset sanat

- milld alueella runonlaulua on?

MITA HYOTYA RUNONLAULUISTA ON OLLUT, MISSA TILANTEISSA NIITA ON
LAULETTU ELI MIKSI NIITA ON LAULETTU?
- missd tilanteessa lyyrisid runonlauluija ell tunnelma-
runoja?
- entd nykyisin, milloin runonlauluja voisi laulaa?

MINKALAISIA IHMISIA RUNONLAULAJA OVAT OLLEET?
-~ millaiset ihmiset laulavat nykyisin runonlauluja?
- oletko itse runonlaulaja?

MITA AIHEITA LYYRISET RUNONLAULUT KASITTELEVAT, MINKALAISISTA
ASIOISTA NIISSA LAULETAAN?
- voivatko valmiit, vanhat runot olla nykypévana
ajankohtaisia?
- pystyitkd sind laulaessasi ymmartdmdén
ja kokemaan laulun tunteita?
~ herdattikdé jokin runo erityisesesti ajatuksia? (paperi)
- jos herétti, niin miksi?
- tuntuivat toiset aiheet sinusta ldheisimmilta ja
omakohtaisimmilta kuin toiset?

KUN LAULOIMME RUNONLAULUJA TUNNEILLA, NIIN KESKITYITKO ENEMMAN
SAVELMAN VAI SANOJEN AJATTELEMISEEN?
- o0liko jokin kayttadmistdmme melodioista erityisen
mieluinen ja sopiva juuri sinulle?
- miksi juuri kyseinen sédvelmd tuntui sinusta hyvalta?
- 0liko sanoja ja laulun sanomaa vaikea ymmartada?
- tuntuiko runonlaulaminen samanlaiselta kuin laulaminen
vleensa?

MINKALAISTA OLI SOVITTAA ITSE VANHOJA RUNOMELODIOITA JA SOMMITELLA
RUNOJA?
- sopivatko jotkin soittimet paremmin runonlaulubiiseihin
kuin toiset?
~ oliko sanojen keksiminen hankalaa?
- milld perusteella valitsitte runon?

OLIKO KURSSILLA JOKIN OSIO ERITYISEN KIINNOSTAVA? (lista)
- entd oliko jokin osio tyls& tai aihe jdi kaukaiseksi?

MUUTTUIVATKO KASITYKSESI RUNONLAULUSTA KURSSIN AIKANA?
- minkdlainen késityksesi oli aikaisemmin?
~ entd kurssin jalkeen?
- jdivatkoé runonlaulut soimaan paédhdsi ja laulelitko
niitad kotona?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

