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Itsellinen &iti on saanut lapsen yksin esimerkiksi hedelmdityshoitojen avulla. Yh-
teiskunnallisesti vakiintunut perhekésitys on kahden heterovanhemman muo-
dostama ydinperhe, johon muunlaista vanhemmuutta suhteutetaan. Tdssa tutki-
muksessa tarkasteltiin, miten itselliset didit suhteuttivat oman ditiytensa tarinaa
ydinperheideologian mukaiseen ditiyden kulttuuriseen mallitarinaan.
Osallistujat olivat 15 naista, jotka ovat tulleet dideiksi itsellisesti hedelmoi-
tyshoidoilla. Narratiivisista haastatteluista tunnistettiin ydinperheideologian
hallitsemaan ditiyden mallitarinaan liittyvaa kerrontaa, jota analysoitiin hyodyn-
tden Bambergin (2012) narratiivista positiointianalyysid ja Kleresin (2011) narra-
tiivista tunteiden analyysid. Jaottelu tarinatyyppeihin perustui samanlaisuuden
ja erilaisuuden, toimijuuden ja vastaanottajuuden sekd identiteetin pysyvyyden
ja muutoksen tarkasteluun ja siind havaittuihin eroihin tarinoiden kerronnassa.
Tutkielmassa loydettiin kolme tarinatyyppid: Ydinperheen kaipaajat, Péctok-
sestidn ylpedt ja Odotetusti itselliset. Moni olisi halunnut lapsen ydinperheessa ja
pddtos oli vaikea, mutta osalle itsellisyys oli odotettu tie. Osa korosti ylpeyttd ja
avoimuutta perhemuodostaan toisia enemman. Olosuhteiden armoilla olo vdis-
tyi aktiivisen toimijuuden tieltd. Vaikka ydinperheideologia véritti ditien ajatuk-
sia ”oikeanlaisesta” perheestd, he myos halusivat vastustaa ideologian normitta-
vuutta ja puolustaa uudenlaista ditiyden mallitarinaa. Tutkimuksen perusteella
ydinperheideologian normittavuus on yha ldsnd 2020-luvun Suomessa. Tutki-
mus tuottaa merkityksellistd tietoa itsellisten ditien kokemuksista niin tutkijoille,

erilaisten perhemuotojen kanssa tyoskenteleville kuin didiksi haluaville.
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heellistyminen, narratiivinen tutkimus
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1 JOHDANTO

Itsellinen &itiys tarkoittaa sitd, ettd nainen on tullut didiksi suunnitellusti ilman
toista vanhempaa (Golombok, 2015, s. 139). Aihe on ajankohtainen ja yhteiskun-
nallisesti merkittavé, silld lastensaanti on myohentynyt (vrt. Kiuru ym., 2021) ja
itsellisten ditien mé&&ra on kasvussa. Aiheen painoarvoa tutkimuskohteena lisda
se, ettd kyseessd on hyvin vahan tutkittu perhemuoto etenkin Suomen konteks-
tissa. Suomessa aiheesta on julkaistu vditoskirja itsellisesti adoptoineiden naisten
kokemuksista (Sukula, 2009), artikkeli itsellisistd naisista hedelmdoityshoidoissa
(Nipuli, 2015), artikkeli itselliseen ditiyteen liittyvistd moraalisista jannitteistd
(Sevon, 2024) sekd vahdinen méddrd pro gradu -tutkielmia eri tieteenaloilla.

Perhetutkimuksessa on tarpeen antaa d&ni niille moninaisia perheitd edus-
taville ihmisryhmille, joiden kokemukset tulevat harvoin tutkimuksissa kuulu-
viin (P6so, 2008). Tama tutkimus tuo oman osansa kriittisen perhetutkimuksen
kentille, jolla Forsbergin (2003) mukaan kyseenalaistetaan ja puretaan perheka-
sitysten kaavamaisia stereotypioita, tuodaan esiin perheiden moninaisuutta ja pi-
detddn tdarkednd tutkia perheisiin vaikuttavia ideologisia, yhteiskunnallisia ja
eriarvoistavia prosesseja.

Mielenkiinto tédssd tutkimuksessa kohdistuu itsellisten ditien kokemuksiin
omasta ditiydestddn suhteessa ydinperheideologian varittimdan ditiyden kult-
tuuriseen mallitarinaan. Ihmisilld on tapana peilata omaa identiteettidén ja koke-
muksiaan kulttuurisiin kertomuksiin (Sevén & Notko, 2008). Ajatuksiin omasta
ditiydestd sekd itsensd asemointiin suhteessa muihin diteihin limittyvat vaista-
mattd myos ulkopuolelta, muilta ihmisiltad tulevat asemoinnit, joihin normittavat
mallitarinat vaikuttavat (vrt. Bamberg, 2004). Aitiys on sosiaalinen kategoria tai
rooli, jossa eletddn monenlaisten ristipaineiden alla. Kun vanhemmuudesta on
vastuussa yksin, ja koska omaa ditiyttd joutuu puolustelemaan ja kulttuurisia
normeja vastustamaan, itsellinen ditiys nayttaytyy kiinnostavana ja ajankohtai-
sena tutkimuskohteena (vrt. Bamberg, 2004; Juhila, 2004; May, 2008; Moring,
2013; Yesilova, 2009).



1.1 Aidiksi harkitusti itselliseni

Itselliseen ditiyteen viitataan tutkimuksissa englanniksi kasitteilld solo mother-
hood, solo mother, single mother by choice ja choice mother (vrt. Graham, 2018; Jacob-
sen & Dahl, 2017; Jadva ym., 2009; Werner ym., 2021) ja suomeksi késitteill4 itsel-
linen ditiys (vrt. Nipuli, 2015; Sevén, 2024) sekd yksinvanhemmuus (vrt. Sukula,
2009). Itsellistd vanhemmuutta on viime vuosina alettu tutkia myos itsellisten
isien (solo father, single father by choice) ndkokulmasta (esim. Carone ym., 2021;
Johnson, 2017; Jones ym., 2023; Zadeh ym., 2022). Tassd tutkimuksessa kaytan
kasitettd itsellinen ditiys, joka on vakiintunut sekd tdimén tutkimuksen osallistu-
jilen omaan kieleen ettd median kdyttaméksi kasitteeksi kuvaamaan tarkoituk-
sella itsellisesti didiksi tulleita. Bravo-Moreno (2019) kritisoi itsellisen ditiyden
englanninkielisten késitteiden konnotaatioita muun muassa siksi, ettd single ja
solo viittaavat parisuhteen puuttumiseen, ja choice taas viittaa yleisesti valintaan
tulla didiksi, ei valintaan tulla didiksi itsellisesti. Hinen mukaansa itsellisista &i-
deistd kdytettavan kasitteen tulisi ennemminkin kuvastaa ditien voimaantu-
mista, autonomiaa ja itsendisyyttd. Suomenkielinen kisite onkin konnotaatiol-
taan ehdotetun kaltainen, silld itsellinen vertautuu itsendiseen ja esimerkiksi
omillaan toimeen tulevaan. Olosuhteiden johdosta yksinhuoltajadideiksi tulleet
erotellaan itsellisesti didiksi tulon valinneista esimerkiksi késitteelld single mother
by circumstance, jolla viitataan eron, suunnittelemattoman raskauden tai puolison
kuoleman vuoksi yksinhuoltajiksi tulleisiin (vrt. Scott ym., 2019). Sekd englan-
ninkielinen ettd suomenkielinen terminologia pyrkivatkin erottamaan itselliset
didit laajemmasta yksinhuoltajaditien kategoriasta.

Tapoja tulla itselliseksi didiksi ovat tutun tai tuntemattoman luovuttajan su-
kusoluilla tapahtuva hedelmoityshoito, adoptio, koti-inseminaatio tai yhdynts,
johon liittyy naisen tarkoitus toimia tulevan lapsen ainoana vanhempana (vrt.
Golombok, 2015, s. 139). Hedelmoityshoitolaki ja eri hedelmdityshoitotavat luo-
vat usein puitteet itselliseksi didiksi tulon mahdollisuuksille. Lain (Laki hedel-
moityshoidoista 1237/2006) mukaan hedelmdoityshoitoa voi saada myos nainen,

joka ei eld avioliitonomaisissa olosuhteissa. Hoidon antamisen saattaa lain mu-



kaan estdd esimerkiksi naisen ikd, jonka vuoksi naisen tai lapsen terveydelle ai-
heutuisi raskaudesta huomattavaa vaaraa. Luovuttajan tulee olla antanut suos-
tumus sukusolujensa kdyttdmisestd muulle kuin parille, ja lapsella on oikeus
saada 18 vuotta tdytettyddn tietoonsa luovuttajan henkil6llisyys. Moringin (2013,
s. 115) mukaan vain harvoilla hedelmdityshoitoklinikoilla tarjottiin hoitoja itsel-
lisille naisille ennen vuoden 2007 lakia. Lisdksi laista huolimatta julkisen puolen
hoidot laajennettiin vasta 2019 alkaen itsellisiin naisiin ja naispareihin (Heino &
Gissler, 2023). Hedelmoityshoitoihin kuuluvat inseminaatio, jossa siittiovitd ruis-
kutetaan kohtuun, sekd koeputkihedelmditys (IVF), jossa hormonipistoksilla
kypsytetyt tai luovutetut munasolut kerdtdan talteen, hedelmoitetdan kohdun ul-
kopuolella ja alkio siirretddn kohtuun (Tiitinen, 2022). Hoitojen onnistuminen on
todenndkoisempdd nuoremmalla iédlld. Tuoreimpien hedelmoityshoitotilastojen
(Heino & Gissler, 2023) mukaan onnistumisprosentti inseminaatiohoidon osalta
laskee alle 30-vuotiaiden 11,5 prosentista 9,1 prosenttiin 40 vuotta tayttaneilld, ja
koeputkihedelmoityshoidon osalta alle 30-vuotiaiden 32,8 prosentista vain 18,3
prosenttiin 40 vuotta tdyttdneilld. Julkinen terveydenhuolto rajaa hoitojen aloi-
tuksen alle 40-vuotiaisiin (Sosiaali- ja terveysministerio, 2019).

Tilastot kertovat idn ja kumppanin puuttumisen merkityksestd lasten saa-
miseen. Lainiala (2012) tarkasteli Vdestoliiton kyselyd suomalaisten lastenhan-
kinta-aikeista sekd vastanneiden vdestorekisteritietoja kolmen vuoden kuluttua.
Analyysin mukaan kumppanin puuttuminen oli suurimpia tekijoitd siind, etta
lapsettomat henkil6t eivét olleet saaneet lapsia tarkastelujakson aikana, ja vas-
taan tulivat myos biologiset realiteetit, silld naisten todenndkoisyys saada lapsia
vdheni miehid jyrkemmin jo kolmenkymmenen ikdvuoden jalkeen.

Itsellisten ditien lukumé&arasta sen sijaan ei ole virallisia tilastotietoja saata-
villa, mutta tilastojen perusteella ainakin yksinasuvien naisten synnytysten
maédrd on ollut nousussa. Syntymarekisteristd (Kiuru ym., 2021) selvidd, ettd mui-
den kuin avioliitossa tai yhdessd asuvien synnyttdjien osuus on kasvanut selvésti
viime vuosina. Tilaston mukaan vuosien 2010-2017 valilld tallaisten synnyttdjien
osuus pysytteli noin 9,5 prosentissa, mutta vuonna 2018 se nousi 12,7 prosenttiin,

vuonna 2019 edelleen 13,7 prosenttiin ja vuonna 2020 jopa 22,6 prosenttiin.



1.2 Itsellinen ditiys aiempien tutkimusten valossa

Tutkimusten mukaan naiset ovat hakeutuneet itsellisen ditiyden polulle toteut-
tamaan omaa haavettaan &ditiydestd moninaisista, mutta usein samankaltaisista
syistd. Itsellinen ditiys on edellyttanyt riittdvid resursseja ja lahipiirin hyvéaksyn-
tad, ja polkua on varjostanut tuomituksi tulemisen pelko.

Parisuhteen puuttuminen ja naisen ika. Itsellisen ditiyden polulle hakeu-
dutaan tutkimusten mukaan siksi, ettd aiempi parisuhde ei ole ollut sopiva lap-
sen hankkimiseen tai ettd parisuhteessa ollessa ei ollut vield oikea aika lapselle.
Wernerin ym. (2021) tanskalaisen tutkimuksen naisista osa oli eronnut, koska
puoliso ei halunnut lapsia, osa taas oli pitanyt suhdetta huonona lasten hankki-
miseen. Yli puolet Volgstenin ja Schmidtin (2019) tutkimista ruotsalaisnaisista
neet suhdetta sithen sopivana, yli 40 prosentin mielestd aika ei aiemmin ollut oi-
kea, ja yli 25 prosentin mukaan kumppani ei ollut halunnut lasta. Myos Sukulan
(2009) suomalaisen tutkimuksen naisilla lapsen saaminen oli siirtynyt, silld he
olivat odottaneet, ettd 10ytyisi mies, joka myos haluaisi lapsen tai ettd oma ela-
méntilanne olisi sopiva. Toisaalta osa naisista oli parisuhteessa ollessaan yritta-
nyt lasta siind onnistumatta (Sukula, 2009; Volgsten & Schmidt, 2019).

Ydinperhe on aiemmissa tutkimuksissa ollut haave valtaosalle itsellisista
dideistd. Sekd Wernerin ym. (2021) tutkimuksessa ettd Grahamin (2018) isobri-
tannialaisessa tutkimuksessa kaikki naiset olivat haaveilleet tulevansa dideiksi
ydinperheessd. Volgstenin ja Schmidtin (2019) sekd Sukulan (2009) aineistoissa
useimmat naiset olivat pitkdan haaveilleet lapsen saamisesta puolison kanssa,
mutta kokeneet, ettd puolison 16ytymistd tarkeampédd on lapsen saaminen. Toi-
saalta Jacobsenin ja Dahlin (2017) tutkimuksen norjalaisnaisista osa ei alun perin-
kddn halunnut kumppania. Dominguez de la Rosan ja Millan-Francon (2021)
haastattelemista espanjalaisnaisista osa ilmaisi asian siten, ettd elamén virstan-
pylvédiden tyypillinen jérjestys on jo aika muuttaa pdinvastaiseksi hankkimalla
lapsi ennen puolisoa.

Ian merkitys yhdistettynd kumppanin puuttumiseen on tarked tekija itsel-

lisen ditiyden suunnittelussa. Wernerin ym. (2021) tutkimat naiset olivat kaikki



etsineet vuosia sopivaa miestd perheen perustamiseksi. Kun Volgstenin ja
Schmidtin (2019) tutkimuksen naisilta kysyttiin p&ddtoksestd ryhtyd tavoittele-
maan itsellistd ditiyttd, lahes 80 prosenttia ajatteli olevansa pian liian vanhoja 16y-
tamddn puolisoa lasten hankintaan. Mys Wernerin ym. (2021) tutkittavista moni
koki, ettd aika alkoi kdydd vahiin hedelmallisyyden laskiessa idn myo6td. Samoin
Grahamin (2018) tutkimuksen naiset alkoivat suunnitella itsellist4 ditiytta havah-
duttuaan siihen, ettd lisddntymisidn ndkokulmasta alkaa olla liian myo6hdista 16y-
tdd kumppani, silld “biologinen kello tikittdd” ja aika loppuu kesken. Sukulan
(2009) aineistossa kddnnekohtana padtokseen edistdd lapsen saamista itsellisesti
oli usein se, kun tuli tdyteen jokin merkkipaalu, kuten 35, 40 tai 45 vuotta. Kor-
keampi ikd hankaloittaa my0s pienen adoptiolapsen saamista (Sukula, 2009),
silld Suomessa ikdero adoptoitavaan saa olla yleensd enintddan 45 vuotta (Adop-
tiolaki 22/2012). Pelkkddn adoptioneuvontaan saattoi Sukulan (2009) mukaan
kulua puolitoista vuotta, ja lapsen saamiseen neljd vuotta. Niin biologisen lapsen
saamisessa kuin adoptiossa korostuvatkin naisen idn asettamat rajoitteet ja kiire
edetd asiassa tavalla tai toisella ennen kuin on liian myohéista.

Tutkimusten perusteella itselliseksi didiksi tullaan hyvin erilaisissa ikdvai-
heissa. Esimerkiksi Grahamin (2018) tutkimuksen lapsettomuusklinikalla kay-
neet naiset olivat 33-46-vuotiaita, Wernerin ym. (2021) tutkimuksen raskaana
olevat naiset 26-43-vuotiaita ja Kristinen ym. (2020) norjalaistutkimuksen itselli-
set didit 28-40-vuotiaita. Lindell Pettersson ym. (2023) havaitsivat, ettd useiden
satojen hedelmoityshoitoja odottavien ruotsalaisnaisten aineistossa itselliset nai-
set olivat keskimddrin 3,6 vuotta vanhempia kuin pariskuntien naiset. Yhteistd
itsellisille naisille on ollut se, ettd he ovat enimmaékseen korkeasti koulutettuja,
tyossdkdyvid, sosioekonomisen tilanteensa vakauttaneita ja heteroseksuaaleja
(esim. Graham, 2018; Volgsten & Schmidt, 2019). Tutkimuksissa my0s sisarusten
ja ystavien perheellistyminen on saanut naiset toivomaan didiksi tuloa ldhipiirin
tahdissa. Esimerkiksi Wernerin ym. (2021) tutkimuksen naiset peilasivat itsedan
samanikdisiin lapsia saaneisiin ystdviinsa ja sisaruksiinsa, ja olisivat halunneet

omien lastensa kasvavan ldhipiirin lasten kanssa.



Tarvittavat resurssit ja sosioemotionaalinen hyviksynti. Itsellinen &itiys
on vaatinut syvallistd suunnittelua ja omien resurssien tarkastelua. Wernerin ym.
(2021) tutkimuksen naiset laativat kokonaisvaltaisen didiksi tulon suunnitelman.
He suunnittelivat raskautta ja sen ajankohtaa, synnytystd ja vanhemmuutta seka
varmistivat pystyvénsa taloudellisesti kasvattamaan lapsen itsellisesti. Tieto ar-
jessa saatavilla olevasta sosiaalisesta tuesta sekd omien vanhempien, perheen-
jdsenten ja ystdvien avusta oli tdrkedd ja jopa edellytys ditiyden tavoittelulle. Lin-
dell Pettersson ym. (2023) totesivat, ettd hoidoissa kayvilld itsellisilld naisilla oli
merkittdvasti enemman sosiaalista tukea ystédviltd kuin pariskuntien naisilla, ja
ettd itsellisten tarkein tukihenkil6 vanhemmuudessa oli yli 70 prosentille oma
vanhempi, useimmiten diti. Nipuli (2015) tutki itsellisten suomalaisnaisten he-
delmoityshoitoja perustuen vertaistukea tarjoavan keskustelupalstan aineistoi-
hin ja totesi, ettd kun nainen ldhtee hedelmdoityshoitoihin itsellisend, on hanelld
oltava monenlaisia pddomia. Taloudellisen pddoman tulee olla kunnossa, jotta
hoidot ovat mahdollisia yksin maksettuina. Lisédksi tulee olla sosiaalista ja kult-
tuurista padomaa, kuten laajat sosiaaliset verkostot seka riittdvésti tietoa itselli-
sesti hoitoihin hakeutumisesta, jotta “uskaltaa” valita normista poikkeavan tavan
muodostaa perhe. Kaikilla ei ole riittdvasti kdytettdvissdan nditd padomia (Ni-
puli, 2015).

Padtoksenteko kohti itsellistd ditiyttd ja hedelmoityshoitoja on edellyttanyt
sosioemotionaalista hyvéksyntdd erityisesti omalta ldhipiiriltd, mutta my6s ter-
veydenhuoltoalan ammattilaisilta. Wernerin ym. (2021) tutkimuksessa sosio-
emotionaalisen hyvéaksynnidn saavuttaminen tapahtui kertomalla aikeista ysta-
ville ja ldhisukulaisille. Naiset tarvitsivat lahipiiriltdan moraalista tukea, silld he
olivat epdvarmoja muiden ihmisten suhtautumisesta siihen, onko lapsen hank-
kiminen yksin sopivaa vai itsekéstd. Lahipiirin positiivinen suhtautuminen oi-
keutti valinnan jatkaa itsellisen ditiyden polulla. My6s ladkdrin tuki hedelmoi-
tyshoidoista kysyttdessa oli tdarkedd, silld naiset kokivat itsensd haavoittuviksi.
Haavoittuvuuden tunne ja pelko torjumisesta terveydenhuoltohenkilokunnan
taholta esiintyi myos Jacobsenin ja Dahlin (2017) tutkimuksessa, jossa naiset ker-

toivat yllattyneensd ja helpottuneensa saadessaan sosiaalista arvostusta ja tukea.
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Pelko tuomitsemisesta ja lapsen hyvinvoinnista. Naiset ovat pohtineet,
tuomitaanko heidén ditiytensd ydinperhenormatiivisessa ymparistossa. Graha-
min (2018) tutkimuksen naiset pelkédsivit, ettd heiddn valintansa saada lapsi il-
man ydinperhettd johtaisi siihen, ettd heidat tuomittaisiin huonoiksi dideiksi ja
itsekkadiksi. Toisaalta he tunnistivat, ettd ajatus tuomitsemisesta oli enemmaénkin
lahtoisin heistd itsestddn kuin muista. Itsekkddksi tuomitsemisen pelko liittyi
pohdintaan siitd, onko yksin didiksi tulo oikein lasta kohtaan kulttuurissa, jossa
lapselle ihanteellisena pidetddn yhdessd asuvia ditid ja isdd, ja siitd, ndhddanko
itsellinen &itiys oman edun tavoitteluna lapsen edun sijasta (Graham, 2018).

Pelko tuomituksi tulemisesta ndkyy myos naisten haluna osoittaa selviyty-
vdnsd itsendisesti ja erityisen hyvin. Jacobsenin ja Dahlin (2017) tutkimuksen &i-
dit kokivat, ettd koska he olivat itse valinneet tulla dideiksi itsellisesti, heiddn tu-
lisi parjatda paremmin kuin muut. Wernerin ym. (2021) aineistossa moni koki
avun pyytdmisen vaikeaksi ja oman luonteensa vastaiseksi, ja pelkési, ettd avun
pyytdminen saisi aikaan tuomitsemista itselliseksi didiksi tulon valinnasta. Joil-
lain pelko on kdynyt myos toteen: Kristine ym. (2020) havaitsivat, ettd tuomituksi
tulemisen pelossa itselliset didit olivat synnyttaneiden osastolla punninneet tark-
kaan, uskaltavatko uupuneenakaan pyytdd apua hoitajilta. Osalla oli kokemus
avunpyyntdjen torjumisesta, ja osa koki henkilokunnan kommentoineen ikavasti
yksin didiksi ryhtymistd. Myos Jacobsenin ja Dahlin (2017) tutkimuksessa osa &i-
deistd oli kohdannut epamiellyttavid tilanteita saatuaan osakseen itsellistd &iti-
yttd koskevia ikdvid kommentteja katiloilta tai ladkéareiltd ennen lapsen saamista.

Itselliset naiset olivat hyvin huolissaan siitd, millaisena hedelmoityshoito-
jen kautta alkunsa saanut lapsi kokisi isin puuttumisen ja heiddan perhemuotonsa
(Graham, 2018). Myds Wernerin ym. (2021) tutkimuksen naisilla oli huoli, etta
lasten eldamad olisi huonompaa ilman isdd, koska lapsella on “isdn tarve”. Useim-
mat ajattelivat isdn olevan tdrked roolimalli ja pohtivat, miten saisivat varmistet-
tua miehen mallin lapsen eldmaéssd. Osa tiesi varautua siihen, ettd lapsi huomaa
jo hyvin pienend isdn puuttumisen omasta perheestddn. Zadehin ym. (2017)

haastattelemien isobritannialaisten itsellisten &itien puheissa painottui pienten
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lasten sosiaalisen kontekstin ja kokemusten tédrkeys siind, kuinka heiddn ajatuk-
sensa perhe-eldmdstd muotoutuvat. Lasten sosiaalinen maailma sisédltdd oletuk-
sia siitd, millainen perheen kuuluisi olla. Isén puuttuminen oli olennainen poh-
dinnan aihe, ja siithen liittyvit kysymykset olivat ditien mukaan yleisia.

Aidit edelld esitellyissd tutkimuksissa pohtivat, leimataanko heididt huo-
noiksi dideiksi, kun lapsi kasvaa ilman ydinperhettd. Golombok (2015, s. 143-
152) huomauttaa, ettd yksinhuoltajaditiyteen liitetyt huolet lasten hyvinvoinnista
perustuvat tutkimuksiin, joissa yksinhuoltajuus on alkanut erosta tai suunnitte-
lemattomasta raskaudesta ja joissa tilanteeseen on liittynyt konflikteja tai talou-
dellisia vaikeuksia. Tutkimusten mukaan itsellisten &ditien perhemuoto ei vaikuta
haitallisesti lapsen psykologiseen kehitykseen. Diez ym. (2021) vertailivat Espan-
jassa ja Golombok ym. (2016) Iso-Britanniassa itsellisten &itien ja pariskuntien 3-
9-vuotiaiden lasten psyykkistd hyvinvointia, tunne-eldmén oireilua ja kdytoson-
gelmia. Tutkimuksissa ei havaittu ndissa eroja perhemuotojen vililld, joten itsel-
lisen didin tarjoaman kasvatuksen todettiin antavan ydinperheeseen verrattuna

lapselle yhtaldiset psykososiaalisen kehityksen mahdollisuudet.

1.3 Ydinperheideologia ja sen vastustaminen

Omaa itsellistd ditiyttd siis tutkimusten mukaan suhteutetaan ydinperheideolo-
gian mukaista kulttuurista mallitarinaa ja yhteiskunnallisia odotuksia vasten.
Yesilovan (2009, s. 12-20) kayttamalld kasitteelld ydinperhenormatiivisuus viita-
taan siihen, ettd didistd, isdstd ja lapsista koostuva ydinperhe on yhteiskunnalli-
sesti vakiintunut, itsestddn selva tapa kasittdd perhe. Hinen mukaansa historial-
lisesti rakentunut ydinperheymmarrys jasentdd yksilon mahdollisuuksia toimia
ja hahmottaa todellisuutta, ja vaikka yksilon ei ole pakko toimia ydinperhenor-
matiivisuuden rajoissa, on hdnen kuitenkin vélttamatonta reflektoida omaa ole-
mistaan suhteessa ndihin olemisen mahdollisuuksiin. Mayn (2008) mukaan yk-
sinhuoltajaditiys rikkoo perinteistd ydinperheihannetta, johon kuuluu kaksi van-

hempaa ja heidédn biologiset lapsensa. Han toteaa, ettd yksinhuoltajaditien kykya
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kasvattaa lapsiaan epdillddn, ja heihin kohdistuu ennakkoluuloja ja stigmaa. Mo-
ring (2013, s. 189-193) kirjoittaa, ettd heteroparien kohdalla julkinen puhe per-
heestd siséltdd oletuksen lasten saamisesta osana normaalia eldmédnkulkua. Sen
sijaan hdnen mukaansa muunlaisissa parisuhteissa ja erityisesti itsellisen naisen
tai miehen kohdalla lapsen saaminen nahddan normista poikkeavana.

Kun yksinhuoltajaditiys on alkanut suunnitellusti itsellisend, on nainen tal-
16in tullut vastustaneeksi ydinperheihannetta ja kulttuurista mallitarinaa tietoi-
sesti ja joutuu perustelemaan valintaansa. Moringin (2013, s. 12, 50) mukaan it-
sensd suhteuttaminen yhteisod ohjaavaan ideaaliin voi tuntua yhdestd muka-
valta ja toisesta hankalalta: on helppoa ja miellyttdvdd, jos sopeutuu olemassa
olevaan ihanteeseen, mutta vaikeaa ja epamukavaa, jos vastustaa ihannetta.

Bambergin (2004, s. 359-366) narratiivisessa positiointiteoriassaan kayt-
tamad kasite hallitsevat kertomukset (master narratives) tarkoittaa kulttuurisesti ja-
ettuja malleja ja odotuksia, joihin kertoja suhteuttaa itseddn. Vaikka "“yleisesti tie-
dettyjen” mallien vastustaminen voi tuntua vaikealta, oman kokemuksensa voi
silti esittdd hallitsevaa mallitarinaa vastustaen. Kertomuksissaan yksil6t rakenta-
vat késitystd ja kuvaa itsestddn ja muista. Tahén liittyvat positioiduksi tuleminen
ja itsensd positiointi (Bamberg, 2004, s. 359-366). Yksilo positioi itseddn ja samalla
ympadristo ja sosiokulttuuriset tekijdt positioivat yksilod tietynlaiseksi (Bamberg,
2011). Kuten Bamberg (2012, s. 9) huomauttaa, yhtdaltd ihmisen toimintaa maa-
raavit yhteiskunnasta eli ulkopuolelta annetut sosiaaliset rakenteet, toisaalta taas
yksilon sisdiset, biologiset ja psykologiset tekijat.

Hallitsevien kertomusten vastakertomuksiin liittyy vastapuheen Kkaisite.
Juhila (2004, s. 20-30) mddrittelee vastapuheen sanallisiksi tai sanattomiksi
teoiksi, jotka toimivat vastauksena tai vastustuksena ihmisten kategorisointia
kohtaan. Kategorisointia tarvitaan sosiaalisen toiminnan koordinointiin, mutta
kun kategoriaan kuuluviin liitetddn negatiivisia luonnehdintoja, puhutaan leima-
tusta identiteetistd. Vastapuheen muotoja ovat Juhilan mukaan tavallisuusreto-
riikka ja eron politiikka. Tavallisuusretoriikkaan vetoava pyrkii irrottautumaan

leimasta esittdmalld itsensd tavallisena, vaikka ulkopuolelta hdntd ei sellaisena
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ndhtdisi. Eron politiitkkaan vetoava tuo esiin identiteettien moninaisuutta ja po-
sitiivisia eroja esittamalld itsensd toisenlaisena kuin millaiseksi hidnet kategori-
ansa edustajana maéadritellddn (Juhila, 2004, s. 20-30).

Nipuli (2015, s. 9) toteaa, ettd kun didiksi tulo tapahtuu yhteiskunnan nor-
mista poikkeavalla tavalla, paddtostd tulee perustella muille. Itselliset didit “jou-
tuvat vastaamaan” niihin oikeaoppisina pidettyihin, heteronormatiivisiin ké&si-
tyksiin elamdnkulusta, joissa didiksi tulo itsellisend naisena ilman parisuhdetta
kyseenalaistetaan. Bockin (2000, s. 70-74) tutkimuksen itselliset didit laativat ” oi-
keutuspuheita” puolustaakseen ratkaisuaan yhteiskunnassa, jossa oletus on
saada lapsia heteropariskuntana. Ratkaisua perusteltiin taloudellisella tilan-
teella, emotionaalisella kypsyydelld, riittavalld idlld ja vastuullisuudella, jotka
yhteiskunnan silmissd ovat vanhemmaksi tulon oikeuttavia tekijoitd. Ndiden te-
kijoiden kautta Bockin tutkimuksen &idit halusivat lisdksi erottautua yhteiskun-
nan tuilla eldvistd nuorista yksinhuoltajadideistd sekd ndyttdd “ansainneensa” di-
tiyden. Myos Dominguez de la Rosan ja Millan-Francon (2021) tutkimien ditien
puheissa korostui vakaa taloudellinen tilanne, itsendisyys ja onnellisuus. Tutkijat
tulkitsivat, ettd ndméd ominaisuudet loivat kuvan ihanteellisesta &didisté ja siten
valintaa oikeuttavan puolustusstrategian tilanteessa, jossa perhemuoto on alis-
teinen hallitsevan mallikertomuksen perheelle.

Ymparoivat normit ja niiden vastustaminen ndkyviat myos itsellisten ditien
tarpeessa normalisoida omaa ditiyttaan. Dominguez de la Rosa ja Millan-Franco
(2021) havaitsivat haastattelemiensa naisten kerronnassa jatkuvaa vertailua hete-
ronormatiivisen kehyksen mukaisiin perheisiin ja oman perhemuodon normali-
sointia osana monimuotoisten perheiden joukkoa. Tdhdn liittyi myos tarve tar-
jota lapselle vertaistukea tapaamalla samanlaisia perheitd, jolloin lapsi saisi ko-
kea perheensd normaaliksi. Samoin Graham (2018) totesi haastattelemiensa nais-
ten normalisoivan itsellistd ditiyttd tuomalla esiin, ettd perhemuotojen moni-
naisuus on muutenkin lisddntynyt, eika itsellisten ditien tai heiddn lastensa tar-

vitse siten tuntea itseddn epéatavallisiksi.
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14 Aitiyden kulttuurinen mallitarina

Ydinperheihanne on osa hallitsevaa ditiyden kulttuurista mallitarinaa, joka méaéa-
rittdd ulkoapdin, mikd on norminmukainen, tavallinen polku ditiyteen. Vuori
(2003, s. 39) kirjoittaa, ettd yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta ditiyden analysoin-
tiin liittyvat erityisesti kysymykset siitd, kuka ensinnékin voi olla diti, miten &iti-
yttd ja naisten toimia muokataan sekd miten didit kokevat eldméansa. Naihin ky-
symyksiin kietoutuu Vuoren mukaan olennaisesti se, mitd dideistd ajatellaan eli
miten ditiyttd hahmotetaan kulttuurisesti. Mayn (2004) mukaan ditiyden kulttuu-
rinen mallitarina on niin vahva, ettd sitd ei voi tdysin sivuuttaa, vaikka sen vas-
takertomuksilla haastaisikin. Vuoren (2003, s. 39) mukaan ditiyden kulttuurisen
hahmottamisen mallit muokkautuvat ajan saatossa, mutta niilld on juuret kau-
kana menneessad. Mallitarinan muuttuminen on siten hidasta.

Vaikka ditiys on hyvin henkilokohtainen, yksilon kehossa ja mielessa seké
kodin piirissd tapahtuva asia, siihen liittyy paljon ympariltd tulevia paineita ja
odotuksia. Vuori (2003, s. 39) toteaa, ettd &itind olemista koskeva kulttuurinen
ymmadrrys rakentuu ditien jokapdivdisissd toimissa, alan ammattilaisten ja tutta-
vien asettamien kysymysten myotd, tutkimusten kautta sekd median valityk-
selld. Bergin (2008, s. 121-125) mukaan mediassa esitetty ditiyttd koskeva puhe
on erds olennainen oman ditiyden reflektoinnin ldhde. Mediapuheessa korostuu
didiksi tulon suunnitelmallisuus ja hyvén ditiyden edellytysten punnitseminen.
Tarkeimmiksi hyvén ditiyden edellytyksiksi esitetddn Bergin mukaan muun mu-
assa hyva parisuhde, valmis tutkinto, tyduralla menestyminen sekéd sopiva ika.

Yhteiskunnallisten muutosten seké ehkdisyn ja hedelmoityshoitojen kehit-
tymisen myotd naiset voivat nykyéaéan tehdd aiempaa enemmaén ditiyteen liittyvia
valintoja sen suhteen, milloin ja mihin tilanteeseen he haluaisivat saada lapsen
(Hadfield ym., 2007). Toisaalta kulttuurinen mallitarina mé&éarittelee normatiivi-
set raamit sille, mikd on oikea aika tulla didiksi (Sevén, 2005). Kuten Hadfield
ym. (2007) toteavat, hyvéan ditiyden mallitarina tekee valinnan késitteen ongel-
malliseksi muun muassa niiden nuorempien ja vanhempien naisten osalta, jotka
eivdt sovi mallitarinan 25-35-vuotiaiden ditien joukkoon. Esimerkiksi Nipulin

(2015) tutkimuksessa hedelmoityshoitoihin hakeutuneet itselliset naiset olivat
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idltdadan 26 vuodesta yli 40 vuoteen. Han havaitsi, ettd nuorimmat naiset peruste-
livat “ydinperhetoivosta” luopumistaan muille, silld hedelmoityshoitoihin ha-
keutuminen itsellisesti voidaan ndhda kulttuurissamme liian varhaisena tuol-
loin. Sevoénin (2005) mukaan naiset joutuvat idn lisdksi miettimddan kulttuurisen
mallitarinan mukaista ajassamme ”sallittua” didiksi tulon ajankohtaa myos ela-
mankulkunsa kannalta, esimerkiksi tyohon tai parisuhteen olemassaoloon nih-
den.

Kulttuurissa hyvaksytty hallitseva mallitarina kohti ditiyttd, valinnan késite
ja yksiloiden elamankulku asettuvat haasteelliseen vuoropuheluun itsellisten &i-
tien kohdalla. Sukulan (2009, s. 70-71) aineistossa erds diti esitti kysymyksen,
olettaako tutkija, ettd didiksi ryhtyminen yksin on valinta. Vastaavasti Grahamin
(2018) tutkimuksen ditien puheessa ndkyi ristiriitaisia ajatuksia sen suhteen,
missd mddrin heidédn tietoista padtostddn tulla dideiksi itsellisesti voi ajatella
omaksi valinnaksi. Sukula (2009, s. 70-71) pohtii, ettd valinta on monimerkityk-
sellinen asia, silld omilla valinnoilla voi vaikuttaa elimdnkulkuun, mutta toi-
saalta siind voi tapahtua asioita, joihin emme itse voi vaikuttaa. Samalla, kun it-
sellinen &iti on tehnyt valinnan tulla didiksi itsellisend, on valinnan taustalla yk-
silollinen tilanne. Sukulan mukaan tutkimuksen dideilld ndytti olevan valintansa
taustalla sitd tukevia tekijoitd, kuten itsendisyys, paattaviisyys, pystyvyys, hen-
kinen ja taloudellinen kapasiteetti sekd muutoksen salliva elaméntilanne.

Jokaisella ei siis ole samanlaisia edellytyksiad tehdd valintaa, vaan elaméan-
kulun tapahtumat ja henkilokohtaiset tekijdt vaikuttavat sithen, millaiset toi-
minnan mahdollisuudet ovat. Eldaméankulussa tehtédviin valintoihin ja toiminnan
mahdollisuuksiin liittyy toimijuuden késite, johon kytkeytyvéat olennaisesti
my0s sosiaalisen ympéariston asettamat ehdot. Toimijuus tarkoittaa Giddensin
(1984) mukaan yksilon kykya tehdd asioita vaikuttamalla niihin ja kdyttamalla
valtaansa. Toimijuuden ulottuvuuksiin liittyvét esimerkiksi fyysinen ja psyyk-
kinen kykeneminen, osaaminen, halu ja motivaatio toimia pdamadrien eteen,
normatiiviset ja moraaliset esteet ja rajoitukset, tilanteiden tuomat mahdollisuu-

det sekd tunteet (Jyrkdmd, 2008). Ymparoivit rakenteet, kuten sosiaaliset sdan-
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not, institutionalisoituneet kdytannot ja resurssit luovat mahdollisuuksia ja ra-
joituksia yksilon toiminnalle (Giddens, 1984). Ajankohta, ympaéristo ja kulttuuri
voivat vaikuttaa yksildiden tdytymisiin ja voimisiin seké siihen, mitd yksilot su-
kupolvensa edustajina haluavat (Jyrkdmad, 2008). Toimijuus voi olla esimerkiksi
vahvaa, aktiivista, varovaista, sopeutuvaa, heikkoa tai vastustavaa (vrt. Mykka-
nen, 2010).

Kun kdannetddn nakokulma takaisin itselliseen ditiyteen, naisten toimijuu-
den mahdollisuuksia ja rajoituksia luovat edelld esitellysti ditiyden kulttuurisen
mallitarinan ja ydinperheideologian mukaiset historialliset sosiaaliset normit
sekd se ajankohta ja kulttuuri, jossa ditiyttd harkitaan ja tavoitellaan. My6s vaik-
kapa tieto hoitoihin hakeutumisesta itsellisend, omat moraaliset rajoitukset, tun-

teet ja resurssit ovat merkityksellisid toimijuuden toteutumisessa.
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

21 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa tarkastelen itsellisten naisten kerrontaa ditiydestddn suh-
teessa ydinperheideologian varittdimé&an ditiyden kulttuuriseen mallitarinaan.

Tutkimuskysymykseni on:

Miten itselliset didit suhteuttavat oman ditiytensa tarinaa ydinperheideolo-

gian mukaiseen ditiyden kulttuuriseen mallitarinaan?

2.2 Narratiivinen tutkimus lihestymistapana

Narratiivisella tutkimuksella viitataan sellaiseen tutkimusotteeseen, jossa tarkas-
tellaan kertomusmuodossa olevia aineistoja huomioiden sen sosiaalisen konteks-
tin, jossa kertomus on tuotettu (Riessman, 1993). Sille on ominaista, ettd keskity-
tdaan ihmisen kokemukseen tietyssd ajassa ja yhteiskunnassa (Hyvérinen, 2021).
Narratiivi tarkoittaa kertomusta, joka on esimerkiksi yksilon tai identiteettiryh-
mdn luoma kuvaus kokemastaan (Riessman, 2008, s. 3-7). Narratiivinen tutki-
mus antaa osallistujille mahdollisuuden kertoa itse omaddnisen tarinansa, mikéa
on heille tyypillisesti palkitsevaa ja terapeuttistakin (Hanninen, 2018). Narratii-
vista tutkimusta kédytetdan usein esimerkiksi sosiologian kentdlld sosiaalista tai
kulttuurista vahemmist6d edustavien ryhmien ddnen esiin tuomiseen tai erilais-
ten siirtymien, kuten vanhemmaksi tulon, tutkimiseen (Lieblich ym., 1998, s. 4-
5). Tarinankerronnalla osallistuja rakentaa identiteettiddn (Riessman, 2008, s. 8),
mutta tarinat eivéat kuitenkaan kerro vain puhujan omasta eldmdstd, vaan myos
puhujaa ympéroivistd ja hdneen vaikuttaneista konteksteista (Phoenix ym.,
2021). Siten narratiivisten haastatteluiden analyysissad onkin hedelmallista tutkia
osallistujien kokemuksia suhteessa ymparoivdssd yhteiskunnassa vallitsevaan
ideologiaan etenkin, kun elamé on kulkenut mallikertomuksen mukaiseen ideo-

logiaan ndhden toisin. Yksiloiden omien eldméntarinoiden tarkastelu suhteessa
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normatiivista valtaa sisdltaviin kulttuurisiin mallitarinoihin on Hannisen (2018)
mukaan yksi esimerkki narratiivisen tutkimuksen tutkimusteht&vista.
Metodologisia ldhestymistapoja narratiivisessa tutkimuksessa on monen-
laisia (Hyvérinen, 2021). Narratiivinen tutkimus jaetaan Squiren ym. (2008) mu-
kaan tyypillisesti tapahtumakeskeiseen ja kokemuskeskeiseen ldhestymista-
paan. Tapahtumakeskeisessd ldhestymistavassa keskitytdan heidan mukaansa
kertojalle sattuneiden tapahtumien kerrontaan, kun taas kokemuskeskeisessa
keskitytddn kertojan kokemukseen hinelle sattuneista tapahtumista. Lahesty-
mistavoissa on my0s eroa siind, kohdistetaanko huomio kertomusten muotoon
ja rakenteeseen vai sisdltoon ja merkityksiin. Squiren (2008) mukaan tapahtu-
makeskeisessd ldhestymistavassa tarkastellaan kertomusten etenemistd niiden
rakenteen analysoinnin kautta, kun taas kokemuskeskeinen tdhtdd kertomuk-
sissa esiin tulevien merkitysten ja tarinan ymmartdamiseen. Lieblich ym. (1998, s.
12-13) esittdvit narratiiviset analyysitavat nelikenttidnd, jonka ulottuvuuksina
ovat holistinen tai kategorinen analyysi sekd sisdllon tai muodon analyysi. Ho-
listisessa analyysissd tarkastellaan henkilon eldméntarinaa kokonaisuudessaan,
ja kategorisessa analyysissd sen sijaan tarkastellaan useamman kertojan aineis-
toista poimittuja tiettyyn ilmioon liittyvid osioita sisdllonanalyysin tapaan. Kun
analyysissa keskitytddn sisdltoon, voidaan Lieblichin ym. mukaan tarkastella
kertojan ndkokulmaa ja tarinan valittamia merkityksid, ja kun keskitytdan muo-
toon, voidaan tarkastella juonirakennetta, koherenssia, tyylid tai sanavalintoja.
Jako sisdllon tai muodon tutkimiseen ja kokonaisuuteen tai kategorioihin
keskittymiseen ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, silld narratiivisen aineiston ana-
lyysissd on tarpeen ottaa huomioon katkelmat ja sanavalinnat osana haastattelun
kokonaisuutta (ks. esim. Riessman, 2008, s. 12). Tassdkin tutkielmassa hyodyn-
netddn osaltaan molempia edelld esiteltyjd ldhestymistapoja ja koko nelikenttdd,
vaikka painotus on tutkittavien kokemuksissa ja kertomusten sisallossa.
Narratiivisessa tutkimuksessa on olennaista huomioida se konteksti, jossa
haastattelut on tehty. Salmon ja Riessman (2008, s. 81-82) huomauttavat, ettd ker-

tomukset rakentuvat aina kertojan ja kuulijan yhteistytnd, eivit ainoastaan ker-
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tojansa subjektiivisen ilmaisun kautta. Heidén mukaansa yleiso, jolle tarinaa ker-
rotaan, vaikuttaa merkittavésti siihen, miten puhuja ilmaisee asioita, mitd hanen
tarvitsee selittdd tai mitd han voi olettaa, ja sithen, mitd ylipddtdaan voi tai ei voi
sanoa. He muistuttavat, ettd tarinat kerrotaan kulttuurisessa kontekstissa, jossa
on jaettuja merkityksid. Elimékertamaisia tarinoita tutkittaessa huomionarvoista
on Eskolan ja Suorannan (1998, luku 3) mukaan my®os se, ettd esitetty tarina ei
heijasta tapahtumia suoraan, vaan ihminen kertoo tarinaansa oman henkil6koh-
taisen ndkemyksensa pohjalta ja kulloisenkin elaméntilanteensa muokkaamana.
Néin kertomus voi siis olla yhdistelmé todellisia tapahtumia ja itselle mychem-
min kerrottua, muistojen ja tilanteiden kautta kerrontahetkelld hahmottuvaa. Sa-
moin Riessman (2008, s. 8, 198) toteaa, ettd ajan myo6td muistot ja kokemuksiin
liittyviat merkitykset muuttuvat, joten eldméntarinat eivit ole sellaisenaan pysy-
vid. Han kuvaa kertomusten muuttuvan siksi, ettd ajan myotd muistoja ja men-
neisyyden narratiivia muokataan sopimaan yksildiden nykyiseen identiteettiin.
Kuten Heikkinen (2018) kirjoittaa, narratiivinen tutkimus kytkeytyy konstrukti-
vistiseen ajattelutapaan, jonka mukaan ihminen rakentaa kokemusten pohjalta

alati muuttuvan identiteettinsé ja ndkemyksensd maailman tapahtumista.

2.3 Tutkittavat ja aineiston keruu

Tutkimukseni aineistona on 15 itsellisten ditien kerronnallista haastattelua, joissa
naiset kertovat valinnastaan tulla itsellisiksi dideiksi ja elamastadan itsellisind &i-
teind. Osallistujat olivat haastatteluhetkelld idltdan 35-47-vuotiaita, ja heiddn lap-
sensa noin 1-5-vuotiaita. Suurimmalla osalla dideistd oli yksi lapsi, mutta kah-
della dideistd oli kaksi lasta. Saatavilla olleiden tietojen perusteella naiset olivat
pddasiassa korkeakoulun kdyneitd, eivatka yhtd lukuun ottamatta olleet parisuh-
teessa. Osa naisista oli tyteldmaéssd, osa opiskelijana ja osa tyottoména haastatte-
lun aikaan. Naiset asuivat sekd pdadkaupunkiseudulla ettd maakunnissa. Osallis-
tujat olivat sekd haastattelijana toimineelle tutkijalle ettd taméan tutkimuksen kir-
joittajalle ennalta tuntemattomia. Kuten narratiiviselle tutkimukselle tyypillistd,

tassdkin tutkimuksessa haastateltavat hankittiin verkostojen kautta lumipallo-
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otannalla sopivasta tiedonantajasta toiseen edeten (Squire, 2008; Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, luku 3). Mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen viestittiin itsellis-
ten ditien keskindisten ryhmien ja erilaisten yksinhuoltajayhdistysten valityk-
selld sekd aikakauslehtikirjoituksen kautta.

Aineiston on kerannyt tutkija Eija Sevon suurimmaksi osaksi vuosina 2019-
2021 osana Jyvdaskyldn yliopiston itselliseen ditiyteen kohdistuvaa tutkimushan-
ketta. Hankkeessa tehtyjen haastatteluiden kokonaismééra tutkielman tekohet-
kelld oli 22, joiden joukosta oli vélttaméatonta rajata maarad tamén tutkielman laa-
juuteen ja tavoitteeseen eli opinndytteeseen sopivaksi. Squiren (2008) mukaan ko-
kemuksiin keskittyvdssd narratiivisessa tutkimuksessa haastatteluita voidaan
tehdd suhteellisen pieni m&ara varsinkin, jos ollaan kiinnostuneita haastateltavan
eldmdntarinasta. Tutkielmien osalta Tuomi ja Sarajdrvi (2018, luku 3) viittaavat
Eskolaan (2007), jonka mukaan opinndytteessd jo 6-8 osallistujaa voi olla riittava
madra.

Rajausperusteena oli didiksi tulon tapa, eli rajasin mukaan vain sellaisia it-
sellisid ditejd, jotka ovat tulleet dideiksi tuntemattoman miesluovuttajan sukuso-
luilla tehdyilld hedelmoityshoidoilla. Talloin naiset ovat tulleet dideiksi tdysin it-
sellisesti ilman tiedossa olevaa lasten biologista “isdd”, jollainen osalla itsellisista
dideistd saattaisi olla tutun miehen avustuksella hankittujen tai aiempien pari-
suhteessa saatujen lasten tai niin sanotun “harkitun vahingon” kautta. Lisdksi he
ovat lapikdyneet erilaisen didiksi tulon prosessin kuin esimerkiksi adoptiossa.
Niéin osallistujilla oli riittdvan samankaltaiset Idhtokohdat tuottaa kerrontaa suh-
teessa kahden vanhemman perheisiin ja ydinperheideologiaan. Toinen rajauspe-
ruste liittyi aineiston késittelyyn ja valmiusasteeseen, eli tutkielmaan valikoitu-
neet erittdin laajat haastatteluaineistot oli tutkimuksen tekohetkelld ehditty litte-
roimaan ja pseudonymisoimaan yhteistydssd niitd samanaikaisesti kasitelleiden
tutkijoiden kanssa. Hankkeen ensimmadisistd yhdekséasta haastattelusta on tehty
yksi pro gradu -tutkielma (Honkaniemi & Nyman, 2019) sekd koko laajemmasta
aineistosta on vastikaan julkaistu yksi tutkimusartikkeli (Sevon, 2024).

Haastattelut tehtiin enimmékseen osallistujien kotona ja osin my6s kahvi-

loissa tai kirjastoissa. Haastatteluiden kesto vaihteli siten, ettd lyhyin haastattelu
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oli kestoltaan 1 tunti 12 minuuttia, pisin haastattelu 2 tuntia 35 minuuttia, ja kes-
kiméardinen kesto oli noin 1 tunti 52 minuuttia. Aénitettyja haastatteluita on ol-
lut mukana litteroimassa litterointipalvelun ja hanketutkijan lisdksi nelja tutkiel-
man tekijdd. Litterointi tehtiin sanatarkasti ja puhekielisesti siten, ettd hankkeen
aihealueen kannalta epédolennaiset kohdat, kuten pienten lasten puheet ja lasten-
hoidolliset toimet, voitiin kuitenkin jatt4a litteroimatta (ks. esim. Ruusuvuori &
Nikander, 2017). Selvésti murteelliset ilmaukset hdivytettiin ja tarpeettomat tay-
tesanat poistettiin viimeistddn aineistolainausvaiheessa. Litteraattien pituus
vaihteli haastatteluiden keston, tallenteiden sis&llon ja litteroinnin tason mukaan
17 sivusta 166 sivuun, ja aineiston mddrd oli kaikissa 15 haastattelussa yhteensa
727 sivua (kirjasin Times New Roman, kirjasinkoko 12 ja rivivili 1,5).
Aineistonkeruu on tehty narratiivisesti, eli vuorottelevan kysymys-vastaus-
mallin sijasta haastattelun tarkoitus on ollut saada osallistuja tuottamaan pidem-
pid puheenvuoroja ja syvillisid kuvauksia (Riessman, 2008, s. 23-24). Narratiivi-
sessa haastattelussa tutkija voi tehdd valinnan pyrkid olemaan keskeyttamatta
haastateltavaa tai osallistua aktiivisestikin kysymidlld ja tehdad tilanteesta jopa
keskustelumaisen (Squire, 2008). Tassad tutkimuksessa haastattelumenetelmé&né
oli avoin haastattelu, jossa Tuomen ja Sarajarven (2018, luku 3) mukaan haasta-
teltavan annetaan puhua mddritellystd ilmiostd vapaasti, mutta tutkija voi tehda
véliintuloja ohjaten haastateltavaa pysymaddn aiheessa ja syventamddn vastauk-
sia. Aluksi haastattelija esitti oman tarinan kertomiseen rohkaisevan yleisen teh-
tavanannon (Hyvdarinen, 2017): ”Olen kiinnostunut kuulemaan sinun &didiksi tu-
lon tarinasi sellaisena kuin sen haluat minulle kertoa.”. Tamaén jdlkeen haastatte-
lija antoi osallistujien puhua hyvinkin pitkid aikoja keskeyttamatta ja puuttui ker-
tomuksiin vain vdhdn, mutta oli pohtinut muutamia aputeemoja ja palasi tarvit-
taessa myohemmin sellaisiin teemoihin, joista oli tarpeen kuulla lisdd. Haastatte-
luiden etenemisen ja syventdmisen tukena kéaytettiin aikajanan seka verkostokar-
tan piirtamistd, mutta tdssd tutkimuksessa oli tarkoituksenmukaisinta hyodyn-

tdd vain haastatteluiden puhuttua kerrontaa.
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24 Aineiston analyysi

Aineistoldhtoinen analyysimenetelma sopii tutkimukseen, jossa halutaan ldhted
liikkeelle tutkittavien esiin tuomista asioista, mutta tutkimus ei kuitenkaan ole
taysin teoriasta riippumatonta (Moilanen & Riihd, 2018). Kuten Eskola ja Suo-
ranta (1998, luku 4) huomauttavat, puhtaasti aineistoldhtdinen analyysi on laa-
dullisessa tutkimuksessa ennemminkin ideaali, silld tutkimuksen tarkoitus seka
tutkijan aiemmat tiedot ja teoriat ohjaavat analyysid ja tutkijan ymmarrystd ai-
neistosta. Voidaankin puhua oikeastaan teoriaohjaavasta analyysistd (ks. esim.
Tuomi & Sarajdrvi, 2018, luku 4). Tutkimusteht&dvéassd aluksi pohtimani kiinnos-
tuksen kohde muotoutui lopulliseksi tutkimuskysymykseksi vasta tutustuttuani
haastatteluaineistoihin jo melko syvillisesti. Lahtokohtana oli lukea aineistoista
ydinperheideologian varittimdan &ditiyden kulttuuriseen mallitarinaan liittyvia
teemoja, silld laajojen eldméakertatyyppisten haastatteluaineistojen kohdalla tut-
kimuksen aihealuetta oli vilttdmatonta rajata ennalta.

Aineiston alustavan analyysin aloitin tutustumalla haastatteluihin luke-
malla litteraatit ldpi alusta loppuun. Toisella lukukerralla kiinnitin tarkempaa
huomiota viittauksiin ydinperheideologian mukaiseen kulttuuriseen mallitari-
naan. Samalla tein jokaisesta aineistosta ranskalaisilla viivoilla 1-2 sivun mittai-
set tiivistelmat, joihin kirjasin tarinoiden kulun, lyhyita aineistolainauksia, samo-
jen asioiden toistuvuutta ja muita omia huomioitani haastatteluiden pohjalta
syntyneistd vaikutelmista. Lisdksi tein haastatteluista noin 7-15 sivun tarkemmat
temaattiset tiivistelmdt, joihin sisdllytin ainoastaan tarinoiden kulun p&dkohdat
sekd sellaiset kohdat, joissa sivuttiin jollain tavoin ydinperheihannetta ja sithen
liittyvadd vertailua parisuhdevanhemmuuteen. Ndin koko 727 sivun aineisto tii-
vistyi 170 sivuun.

Aineistoa lukiessa havaitsin, ettd ydinperheideologian aihepiirissd kaikki
itselliset didit pohtivat omaa suhtautumistaan siihen, miten heidén itselliseen &i-
tiyteensd ulkopuolelta suhtaudutaan (vrt. Bamberg, 2004, 2011). Ndin ollen naiset
kerronnassaan asemoivat itseddn suhteessa toisiin diteihin ja kulttuurisesti jaet-

tuun ydinperheideologian mallikertomukseen. Aitien kerrontaa tarkasteltuani
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kavi ilmi, ettd didit puhuivat samoistakin teemoista eri tavoin, jolloin analyysia
oli luontevinta edistdd ditien tarinoiden jaottelulla tarinatyyppeihin.

Analyysissd hyodynsin Bambergin (2012) narratiivista positiointianalyysid,
joka soveltuu haastateltavan elamékerran ja identiteetin tutkimiseen ja mahdol-
listi haastatteluaineistojen tulosten tiivistimisen tarinatyyppeihin. Bambergin
(2012) mukaan narratiivisessa positiointianalyysissd identiteetin rakentumista ja
oman itsen suhteuttamista muihin tarkastellaan kolmella eri tasolla: samanlai-
suus ja erilaisuus, toimijuus ja vastaanottajuus sekd pysyvyys ja muutos. Ensiksi
kertoja voi kuvailla itseddn samanlaiseksi tai erilaiseksi kuin muut, johonkin ryh-
mé&dn kuuluvana tai siitd erottautuvana (ks. myos Juhila, 2004). Kertoja valittad
identiteettikasitystddn sekd kuvaillessaan itseddn ettd muita ihmisid. Toiseksi
kertoja voi kuvailla itseddn aktiiviseksi toimijaksi, joka ikdan kuin muokkaa maa-
ilmaa sopivaksi itselleen, tai passiiviseksi vastaanottajaksi, jolloin kertojaa ikdan
kuin muokataan maailmaan sopivaksi. Vastaanottajana kertoja nikee itsensa ul-
kopuolisten, esimerkiksi kulttuuristen tai biologisten, vaikutusten kohteena ja
olosuhteiden rajoittamana. Kolmanneksi kertoja voi painottaa identiteettinsa py-
syneen samana tai muuttuneen ajan myo6ta. Muutos on voinut olla hidasta ja loi-
vaa tai yhtadkkistd ja perustavanlaatuista.

Koska ditiys on teemana hyvin henkilokohtainen, ja haastattelut olivat ko-
vin tunteikkaita, analyysissda huomio kiinnittyi myos tunteita vilittavaan kieleen.
Kleres (2011) korostaa, ettd tunteet ovat erottamaton osa kertomuksia ja niiden
merkityksid, ja esittdd runsaasti vaihtoehtoja narratiiviseen tunteiden analyysiin.
Aineistooni tutustumisen jdlkeen ja tutkimuskysymykseeni suhteutettuna néista
hyodyllisimpid olivat etenkin kerronnan rakenteeseen liittyvéat toistuvuus, vas-
takkainasettelut ja vertailut, sekd toimijuuteen liittyvdt modaaliapuverbit, yritta-
mistd ja pakkoa viestivit ilmaisut sekd hypoteettiset menneisyyden pohdinnat.
Sanaston tasolla hyodyllisimpid tarkasteltavia olivat tunnetilaa kuvailevat tun-
nesanat tai asennetta ilmaisevat sanat, kuten huudahdukset, pienennys- ja suu-
rennusmuodot (esim. supermukava), modaaliset adverbit (esim. valitettavasti) ja

partikkelit (esim. tietysti) seké erilaiset kielikuvat (ks. tarkemmin Kleres, 2011).
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Koska sanastoon ja kielellisiin yksityiskohtiin meneviaa analyysid ei voi hyodyn-
tdd laajassa aineistossa kovin systemaattisesti, Kleresin (2011) narratiivista tun-
teiden analyysid hyodynsin apuvélineend huomaamaan merkityksellisid kohtia.

Lisdksi hyddynsin analyysissd Hannisen (2018) esitteleméd, laajoihin aineis-
toihin soveltuvaa tapaa ryhmitelld samankaltaiset haastattelut omiksi tarinatyy-
peiksi, jolloin yksittdiset tarinat kuitenkin sdilyvét ja niitd voidaan esitelld erik-
seen. Tyypittelyssd jasennetddn aineistoja toisistaan poikkeavien ja kullekin ryh-
maille tyypillisten piirteiden kautta teemoittain (Eskola & Suoranta, 1998, luku 4).
Tyypittelyd tein edelld mainittujen analyysimenetelmien avulla 16ytyneitd, ryh-
mille tyypillisid ja toisistaan poikkeavia piirteitd vertaamalla. Bambergin (2012)
ja Kleresin (2011) analyysimenetelmien pohjalta aineistosta oli tunnistettavissa
kolme erilaista tarinatyyppid. Jako tarinatyyppeihin pohjautui identiteetin sa-
manlaisuutta ja erilaisuutta, toimijuutta ja vastaanottajuutta seka identiteetin py-
syvyyttd ja muutosta kuvaavaan kerrontaan, johon kiinnittyi myds tunteita valit-
tavan kerronnan erot ditien haastatteluissa (ks. liite 3). Raportointia varten jokai-
seen tarinatyyppiin rakensin tarinatyypille ominaisen juonta kuvaavan tyyppi-
kertomuksen yhdistelemalld kaikissa tarinatyypin tarinoissa esiintyneité tarina-
kulkuja ja henkilokuvauksia (vrt. Eskola & Suoranta, 1998, luku 4).

On huomattava, ettd vaikka osa tutkittavien tarinoista oli tunnistettavissa
tiettyyn tarinatyyppiin vaivattomasti, aivan jokaisen tarinan kohdalla néin ei ol-
lut. Kun tarkastellaan narratiivista eldmékertamaista aineistoa, joka perustuu va-
paaseen kerrontaan, eivat kaikki haastattelut ole jaottelun kannalta yksiselittei-
sid. Muutama tarina sijoittui osin tarinatyyppien véleihin tai oli sekoitus useam-
masta tarinatyypistd, esimerkiksi tarinassaan tutkittava saattoi yhtddlta mainita
olleensa nimenomaan tyytyvdinen ilman kumppania ja toisaalta kaivanneensa
kovasti perinteistd ydinperhettd, tai pohtia perhemuotoaan muutoin ristiriitai-
sesti. Tdlloin kerronnasta valittynyt kokemus toimijuudesta ja identiteetistd vaih-
teli jopa tarinan sisdlld enemman kuin tarinatyyppien valilld. Soveltuvin tarina-
tyyppi loytyi lopulta tarkastelemalla kunkin tarinan kokonaisuutta ja tunnelmaa
sekd keskittymalld analyysivilineiden avulla tarinatyypeille ominaisiin ja tarina-

tyypeittdin poikkeaviin piirteisiin.



25

Jotkin teemat sen sijaan esiintyivét kaikissa tarinoissa samankaltaisina, ei
tarinoita erottelevina. Ndin analyysi jatkui vield itsellisille dideille yhteisten ydin-
perheideologiaa sivunneiden teemojen tarkasteluna erillddn tarinatyyppijaotte-

luista, yha ylld mainittuja menetelmid soveltuvin osin hyodyntden.

2.5 Eettiset ratkaisut

Ennen haastatteluita osallistujia informoitiin tutkimuksen tarkoituksesta ja he al-
lekirjoittivat suostumuksen tutkimukseen osallistumiseen (liite 1). Liséksi heita
informoitiin tutkimuksen tietosuojailmoituksesta (liite 2). Aineistoa on sdilytetty
vain Jyvéskyldn yliopiston suljetulla verkkolevylld, johon on ollut padédsy ainoas-
taan kulloinkin pro gradu -tutkielmaa laatineilla opiskelijoilla ja hanketutkijalla
(vrt. Ranta & Kuula-Luumi, 2017). Aineiston analyysivaihe on toteutettu vuosina
2022-2023. Kaikki tutkielmassaan aineistoa hyodyntdneet ovat allekirjoittaneet
sitoumuksen kasitelld aineistoa vaitiolovelvollisuutta ja hyvén tieteellisen kay-
tannon eettisid periaatteita (vrt. Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023) nou-
dattaen.

Aineiston analyysissd ja tulosten esittelyssad tuli tdssd tutkimuksessa kiin-
nittdd huomiota osallistujien anonymiteettiin jopa tavallista enemmaén. Haasta-
teltavien kertomukset saattoivat sisdltdd hyvin yksityisid ja arkaluonteisia tietoja
niin heiddn omasta eldmastddn kuin heiddn lapsistaan ja ldheisistddn. Squire
(2008) huomauttaa, ettd kun haastateltavat kertovat pidempdd tarinaa eldmaés-
tddn, anonymiteetin takaaminen tulosten esittelyssa on haastavampaa. Siihen tu-
lee hanen mukaansa panostaa etenkin, kun keskittyy vahan tutkittuun aiheeseen
ja mahdollisten vastaajien yhteis6 on pieni. Itsellinen ditiys on suhteellisen vdahan
tutkittu aihe, ja Suomessa vastaajien yhteis6 on hyvin pieni, epévirallisten arvi-
oiden mukaan muutamien tuhansien kokoinen joukko (ks. esim. Tervo, 2021).
Naéin ollen itsellisten &ditien ldhipiirissa ja yhteison sisilld vastaajien tunnistami-
nen kertomuksista on helpompaa kuin tutkimuksessa, jonka osallistujina olisi

yleisesti ottaen suomalaisditeja.
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Yksityiskohtaisempaa tietoa jdtetddn pois tai muutetaan, jotta luottamuk-
sellisuus sdilyy (Squire, 2008). Anonymiteetin takaamiseksi kaikki mahdolliset
henkildiden tunnistamiseen liittyvét tiedot, kuten tydpaikat, asuinpaikat, lasten
sukupuoli ja nimet hdivytettiin aineistolainauksista joko muuttamalla ne toisiksi
tai kategorisoimalla ne yleisemmiille tasolle (Ranta & Kuula-Luumi, 2017). Aitien
ja lasten iit esitettiin vain osallistujien taustatiedoista kertoneessa kappaleessa
ikdhaarukkana, ja esimerkiksi vuosiluvut jdtettiin lainauksista tarkoituksella
pois, ettei lapsen syntymdvuosi tai yksittdisten ditien ikd paljastuisi. My6s monia
muita arkaluonteisia yksityiskohtia oli vélttaméatonta jattad pois tulosten rapor-
toinnista. Lisdksi pyrittiin huolehtimaan siitd, ettei yhtd haastateltavaa lainattaisi
lilan monta kertaa tai liian laajasti, jottei hdnen tarinansa sen vuoksi tulisi tunnis-
tettavammaksi.

Haastattelukatkelmat on pseudonymisoitu, eli esimerkiksi dideille on kek-
sitty pseudonimet (vrt. Ranta & Kuula-Luumi, 2017). Aineistokatkelmissa H tar-
koittaa haastattelijaa, ja ditien tunnistekoodit on muodostettu siten, ettd kirjain-
lyhenne on A ja numeroinnit kulkevat jérjestyksessa 1-15. Aitien pseudonimet
on muodostettu numeroinnin mukaan aakkosjarjestyksessa (A-O) samoin kuin
koottujen tyyppitarinoiden keksityt aliakset (P, R, S). Pseudonimet on tarkoituk-
sella vaihdettu tdtd tutkimusta varten toisiksi kuin muissa osittain samoihin

haastatteluihin perustuneissa julkaisuissa.
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3 ITSELLINEN AITIYS YDINPERHEIDEOLOGIAN
HAASTAJANA

Tamdn tulosluvun kolmessa ensimmadisessd alaluvussa esittelen tarinatyypit,
jotka on muodostettu Bambergin (2012) narratiiviseen positiointianalyysiin seka
Kleresin (2011) narratiiviseen tunteiden analyysiin perustuen. Tarinatyypit ovat
Ydinperheen kaipaajat, Pédtoksestdin ylpeit ja Odotetusti itselliset (liite 3). Nimityk-
silld on tarkoitus kuvata kussakin tarinatyypissd painottuvaa ydinperheideolo-
giaan kiinnittyvad tarinalinjaa, ei sulkea pois esimerkiksi muiden ylpeyden ko-
kemusta ditiydestddn tai ajoittaista puolison kaipuuta. Alaluvut aloittaa kullekin
tarinatyypille ominainen tyyppikertomus, joka on yhdistelma tarinatyypin ditien
tarinoista. Varsinaiset aineistokatkelmat ovat suoria lainauksia haastatteluista.
Neljannesséd alaluvussa esittelen ne ydinperheideologiaan ja ditiyden kult-
tuuriseen mallitarinaan liittyvat teemat, jotka olivat yhteisid kaikille tarinatyy-
peille. Toisin sanoen kaikki didit pohtivat teemojen merkityksellisyyttd samoin
kuin toisten tarinatyyppien edustajat. Teemat liittyivit sosioemotionaaliseen hy-

vaksyntddn, samastumisen tarpeeseen sekd perhemuodon normalisointiin.

3.1 Ydinperheen kaipaajat

Pilvi on aina olettanut, ettd oma perheellistyminen noudattaisi perinteistéd kaavaa ja ta-
pahtuisi ydinperheessd. Haaveissa on ollut puoliso, jonka kanssa perustaa perhe yhdessa.
Kun sopivaa miestd ei ole 16ytynyt ja itselld on alkanut jo tulla ikd vastaan, Pilvi on joutu-
nut kipuilemaan lapsihaaveensa kanssa ja on ollut pakko ryhtyéa harkitsemaan muita
vaihtoehtoja sille, ettd jaisi lapsettomaksi. Pilvi oli kuullut itsellisestd ditiydestd ehké me-
diasta tai ldheiseltd. Padtoksenteko kohti itsellistd &itiyttd on vienyt useita vuosia, jopa yli
kymmenen vuoden ajan. Pitkd prosessi on vaatinut syvéllistd aiempien 1Izarisuhteiden la-
pikédyntid sekd lapsen etuun liittyvid moraalisia pohcﬁntoja. Lopulta on kuitenkin ollut
selvad, ettd parisuhdettakin tirkeimpédd on lapsen saaminen. Kun péitos hedelmaitys-
hoitoihin lihtemisestd on viimein tehty, hoitoja ennen ja niiden rinnallakin Pilvi vield
{ritti viimeiseen asti l6ytdd kumppanin, jotta lapsi olisi syntynyt parisuhteessa. Myos jal-
ikdteen Pilvid mietityttdd, olisiko jonkun miesehdokkaan kanssa kannattanut yrittds
enemman. Lisdksi mietityttdd perhemuodon erilaisuus ja se, mitd muut siitd ajattelevat.

Samanlaisuus ja erilaisuus. Aineistossa oli kahdeksan 4itid, jotka sijoittuivat en-
simmdiseen tarinatyyppiin, Ydinperheen kaipaajiin (liite 3). Kun naiset kertoivat
polustaan kohti itsellistd &itiyttd, he kuvailivat runsaasti aikuisidn parisuhtei-

taan, niiden pddttymisid ja parisuhteen puuttumista &ditiyshaaveeseen ndhden.
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Usein he suhteuttivat haaveitaan my6s eksplisiittisesti ydinperheideologian mu-
kaiseen elamadnkulkuun. Vaikka miestd oli etsitty varmasti osittain biologisista ja
romanttisista syistd, niin ndma kertomukset piirsivit selkedd kuvaa siitd, millai-
sena didit olivat ndhneet ditiyden polun yhteiskunnassamme kulkevan. Perheel-
listymisen ja raskauden yrittdmisen ajateltiin olevan tavoiteltavissa vain kahden

vanhemman perheille. Oman tarinan oli toivottu seurailevan perinteistd polkua:

Se on ollu hyvin perinteinen se ajatus siind. Ettd ensiksi koulutus ja ammatti, mies, hyva
mies ja sitten lapsia. [...] Et aina se oli siell taustalla, et voi kun 16ytéis sellasen kivan
seurustelukumppanin, et jossain vaiheessa sen perheen voisi perustaa. Et ihan sellanen
perinteinen ajatus oli sillon nuorena. (A5, Elsa)

On se aina siintdnyt niin et kunhan... Mut se liittyy aina siihen puolisoon tai partneriin,
et kunhan 16ytyy sopiva partneri ja héinen kanssaan on oltu useampi vuosi, ettd se luotta-
mus herédd, ettd tidssd yhdessd voidaan ottaa seuraava askel. (A2, Bella)

Elsan ajatus oli aina ollut, ettd oma eldmd etenee kulttuurisen mallitarinan mu-
kaisesti. Bella ei kokenut aktiivisesti haaveilleensa ditiydestd, mutta kertoi kui-
tenkin aina olettaneensa, ettd sopivan puolison 16ydyttyé lapsi saataisiin yhdessa
ja perheen perustaminen kulkisi ydinperheideologian mallitarinan mukaisin as-
kelein. Bambergin (2012) samanlaisuuden ja erilaisuuden osalta tdmén tarinatyy-
pin ditien tarinoissa nikyi se, ettd tarinoiden alussa he kertoivat ajatelleensa “pe-
rinteisesti” ja siten positioivat itsensd samanlaisiksi kuin muut didiksi haluavat
yhteiskunnassamme.

Taman tarinatyypin dideilld korostui toisaalta myos erilaisuuden kokemus
suhteessa muihin diteihin. Aidit haaveilivat avoimesti menetetystd ydinper-
heunelmastaan, ja kerronnasta on péaateltdvissd, ettd unelmasta luopuminen tun-

tui yhé raskaalta. Aina haastatteluissa ei itkultakaan viltytty.

Toki unelma ois ollu, et ois ollu niinku perinteinen kaksi aikuista ja lapsia x maara -tyyp-
pinen ratkasu, mutta nyt se ei menny niin. (A12, Lea)

Ku on luopunu siitd et sais sen ydinperheen, niin kyl md huomaan monesti ajattelevani
jostain ihmisestd et hén - joku toinen - joka sai kaiken. Et on joku ihminen, joka sai kai-
ken, ja mé en saanu kaikkea. Et ehkd se silti on sellanen malli, et kyl ma silti olisin ha-
lunnu ydinperheen. [...] Et joku on saanut kaiken. Han joka sai kaiken. (A3, Carita)

Lea kertoi “toki” unelmoineensa perinteisestd ydinperheestd, jossa on kaksi van-
hempaa. Caritan kerronnassa on kadehdintaa ja kipedékin vertailua ydinperheen

diteihin, jotka ”saivat kaiken” sen, mistd hankin oli unelmoinut, mutta mita ilman
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jdi. Osa muistakin dideistd mainitsi kateuden vertaillessaan itseddn muihin ditei-
hin. Kleresin (2011) tunteiden analyysin pohjalta huomion kiinnitti Caritan kat-
kelmassa oman tarinan asettaminen vastakkain toisenlaiseen lopputulokseen
pddsseen henkilon tarinan kanssa, ja Lean katkelmassa hypoteettinen mennei-
syyden pohdinta “nyt se ei menny niin”, mikd viittaa aiemmin toivottuun ela-
méankulkuun ja kertoo asian vain tapahtuneen puhujalle. Lisdksi Caritan pu-
heessa saman asian toistuvuus useaan kertaan korostaa asian merkityksellisyytta
puhujalle ja vahvistaa kerronnasta vilittyvad tunnekokemusta (vrt. Kleres, 2011).

Ndiden ditien kerronnassa ndkyi kokemus erilaisuudesta myo6s suhteessa
osaan muita itsellisid ditejd, joiden nédhtiin suhtautuvan tilanteeseensa ylpeydella
ja itsed luontevammin. Joillakin itselliseen polkuun liittyi ambivalentteja ajatuk-

sia siitd, ettd oman valinnan kanssa tdytyy yrittdd jotenkin oppia eldmaan.

Jotkut on [...] aivan niinku levalldan ja véittavét, tekis mieli uskoo mutku sitd on vihan
vaikee uskoo, ettd joku voi olla ihan vaan sillai, ettd tés ei oo niinku mitédén [...] et on yl-
pee siitd mika on eikd tavallaan kad-kadu eikd junnaa siing, ettd mitd pitds olla toisin ja
mikd puuttuu vaan et [...] ndin sen kuuluu olla eiké tdstd mitdan puutu. Et kyl mulla ai-
naskin on semmonen vanhakantanen ajatus, ettd et pités olla joku, mut ei vaan ole. [...] Ja
siind pitdis itse itsedkin karaista tavallaan siihen, et sit se on vaan ndin. (A12, Lea)

Lea kuvaili vaikeutta uskoa sitd, ettd joitakin muita itsellisid ditejd lapsiperheis-
tyminen ilman parisuhdetta ei ikdan kuin “kaduta”, silld itselld taas puolison
puuttuminen pyo0rii mielessd. Toisten itsellisten avoimuus ja ylpeys itsellisestd
dgitiydestddn hammensi. Naisten kerronnasta kavi ilmi, ettd itsed on verrattu mui-
hin ja itsellisestd ditiydestd kertomista on pitanyt opetella ja punnita tarkemmin.

Varsinkaan aluksi ei ollut helppoa kertoa muille siitd, kuinka lapsen on saanut.

Se oli melkein pelottavinta kertoa muille ihmisille. Et ku sit kaikki oli, ettd aijaa, no kuka
se isd on tai silleen. [...] Mitd useammalle sitd kertoi, sitd helpommaksi se tufi. [...] Nyt se
tuntuu jo niin luonnolliselta se ajatus, ettd perheitd nyt on monenlaisia, meidian perhe on
tallanen. Ettd en nyt tiid, sit vaikka ndistd meidén naapureista kukaan ei oo multa kysyny,
en oo kellekdin kertonu. (A14, Noora)

Ja sit tietysti toinen juttu on ollu sen opettelu, et puhuu tai kertoo ihmisille, et miten
[lapsi] on saanu alkunsa. Et sitd piti opetella varmaan kaks vuotta hdnen syntymans jal-
keen vield. Et nyky&dn puhuu suhteellisen luontevasti, jos on jonkun kans enemman te-
kemisissd. Et mé kerron. (A4, Diana)

Kertomista epardinyt Noora tunsi erilaisesta ditiydestdan kertomisen tulleen hel-

pommaksi sen myo6td, kun oli puhunut asiasta enemman. Ensin muille kertomi-
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nen tuntui pelottavalta, koska lapsen isdstd alettiin kyselld. Itsellisyydestd kerto-
minen on mietityttanyt ditejd alkuun enemmain, mutta haastatteluhetkelld suh-
tautuminen omiin ja muiden ajatuksiin omasta perhemuodosta on monella ollut
jo luontevampaa. Diana kertoi joutuneensa opettelemaan itsellisestd ditiydestd
kertomista kahden vuoden ajan lapsen syntymastd, mutta tulleensa siind jo luon-
tevammaksi. Myos Noora viittasi muutokseen todetessaan, ettd oma perhemuoto
tuntuu nyt jo luonnolliselta, vaikka huomauttikin, ettei ole kertonut perhemuo-
dostaan naapureille. Samoin Bella kdytti puheessaan adverbejd “endd” ja "jo”,
joista ilmenee ajassa tapahtunut muutos: “Et silld lailla ei vertaa itseddn endd mui-
hin. Et on jo tehnyt sinut sen asian kanssa.” (A2, Bella). Aiemmin hén oli verran-
nut omaa ditiyttddn ydinperhediteihin, mutta sittemmin hyvaksynyt asian.
Taman tarinatyypin naisten kerronnassa korostui pakko tulla toimeen ul-
kopuolisten negatiivisten asenteiden kanssa. Pelko leimattua identiteettid koske-
via negatiivisia asenteita kohtaan ei ole turha, vaan ditien mukaan esimerkiksi
mediassa ja keskustelupalstoilla valtakertomuksesta poikkeavaa valintaa kriti-

soidaan.

Monesti kun on itsellisistad dideistd Iehtl]utt &a tal muita, niin usein luen mielenkiinnolla,
koska jotenkin haluan pysyé kartalla myos, koska se koskee 1;()erhemalhna ja ryhména it-
sedni. Mut yleensd méa luen my6s ne kaikki kommentit, vaikka mé tieddn, ettei kannata.
Mut sit tavallaan mi toivon, et siell4 olis edes pari kannustavaa palautetta. Ehkd ma
my0s tieddn, ettd sielld on paljon sellaista ikdvad, mut sitten, et jos vaikka joskus olis jo-
tain hyvaikin. (A3, Carita)
Carita kertoi tietdvansd, ettd verkossa ikdvid kommentteja itsellisid diteja kohtaan
riittdd, mutta toivovansa, ettd perhemuoto saisi sielld myods hyvaksyntdd. Erds
diti totesi kertoneensa ldhimmille tyokavereille siitd, miten lapsi on saanut al-
kunsa ja “ne muut sai sitten kuvitella, mitd haluaa” (A14, Noora). Aidit odottivat
kohtaavansa perhemuotoa ihmettelevid tai kritisoivia kysymyksid ja asenteita ul-

kopuolisten taholta, kuten Caritan katkelmassa:

Et mun 1}131’caa se [lapsi] valmistella siihen, et voi tulla niité just lehdistossa niitd asenteita
tdtd perhemallia kohtaan. Et hdn osais aatella, et jotkut ei ehkd ymmarri, ja just niité aja-
tuksia erilaisista perheistd, et kasvaa sellaseen. Ettd olis riittdvasti itsetuntoa. (A3, Carita)

Pakkoa ilmaisevaa sanastoa (Kleres, 2011) ndkyi kohdissa, joiden mukaan niin

itsen kuin lapsenkin pitdd olla valmistautunut ulkopuolisten kysymyksiin tai
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asenteisiin. Muilta on saattanut tulla kysymyksid, ja ”tdytyy niihin aina varautua
sitte” (A12, Lea). Osa dideistd kertoi itselliseen #itiyteen liittyvista suorituspai-

neista siten, ettd puhe peilautui muiden ndkemyksiin itsellisistd dideista.

Ehkad siind tulee just se ajatus, et [...] on pakko parjdta. [...] Itteshédn sd oot téhén tilantee-
seen ajanu, niin tulee se... moite itelle. Et pakkohan sun [on] parjatd! Ku sé oot ite tdn ha-
lunnu. Et miettii, et joku muu vois sanoo sen sulle, mut sé sanotki sen ite. (A13, Marjo)

Jotenki ehké huomas, et joillaki oli véhdn asennetta siihen, et md oon yksin. Et iteppés oot
ittes tdhd tilaan... [...] Auttohan ne toki, jos menin pyytdméén, mut et joillakin tuntui ole-
van se asenne, et nii-in, et sinulla tulee O{emaan vaikeeta vield jatkossakin. Viha tuli sella-
nen, et ei ollu kauheen empaattista se suhtautuminen kaikkien kohdalta. (A5, Elsa)

Se mua vihan jannitti, ettd miké sielld klinikalla niiden lddkéreiden asenne on, ettd ha-
luuko ne hoitaa enemman [...] semmosia, missd on nainen ja mies. Ettd saattaako sitte
tulla vastaan semmonen ladkari, milld on vaikka joku piiloasenne [...] mutta en nyt ehka
kuitenkaan havainnu sellasta, ettd hén jotenkin vastentahtoisesti ois minua hoitanu. (A14,
Noora)

Marjon mukaan itsellinen diti helposti ajattelee, ettd on “pakko parjata”, koska
on itse valinnut tulla didiksi yksin. Taustalla on ajatus, ettd vastaava kritiikki tu-
lisi ulkopuolelta. Esimerkiksi Elsa kertoi kokeneensa synnytyssairaalan henkil6-
kunnan taholta ikdvdd asennetta itseddn kohtaan. Hoitoihin hakeutumisen vai-
heessa Noora pelkési kohtaavansa vastentahtoista asennetta itsellistd naista koh-
taan, mutta helpottui, ettei niin kdynyt.

Toimijuus ja vastaanottajuus. Kun tarkastelin aineistoa Bambergin (2012)
aktiivisen toimijuuden ja passiivisen vastaanottajuuden kautta, kiinnittyi huo-
mio jdlleen runsaaseen kuvailuun parisuhteiden paattymisestd suhteessa kasista
lipuvaan ditiyshaaveeseen. Ndin kerronnassa piirtyi ensin kuva mukautuvasta ja
avuttomasta toimijuudesta ja siitd, ettd naiset ovat muita tarinatyyppejd vahvem-
min kokeneet joutuvansa alistumaan olosuhteille muun muassa normatiivisten
ja moraalisten rajoitusten vuoksi. Toisaalta pystyessddn lopulta ottamaan tilan-
netta muuttavan valinnan omiin késiinsd naisten toimijuus vahvistui aiempaan
ndhden - he 16ysivat mahdollisuuden toimia toisin. Yha joiltain osin heikenty-
nyttd toimijuutta kuvaavat Kleresiin (2011) perustuen jo edelld esitetyt katkel-
mat, joissa kerronnassa kaytettiin pakkoa ilmaisevaa sanastoa naisten joutuessa

jatkuvasti varautumaan muiden mielipiteisiin.
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K&dadnnekohtana toimijuuden muutokselle didit puhuivat hetkestd, jolloin
kuulivat, ettd lapsen yrittdminen itsellisesti on ylipddtddn olemassa oleva, mah-
dollinen vaihtoehto. Itsellisestd &ditiydestd kuultiin usein mediasta, kuten uuti-
sesta tai artikkelista. Jotkut etsivét tietoa internetistd. Joillekin ensiajatus tuli 14-
hipiiriltd, esimerkiksi ystdvan puheista.

Tosi merkittdva oli semmonen [...] dokumentti [...] hdn hankki siis lapsen yksin. [...]

Miki sidkd et mé satuin nidkemédidn sen. Jotenki se avas mun silmit, et sit ma aattelin et
joo, et tdd on ihan mahdollista, et mikin voin tehda noin. (A8, Heli)

Nii sitten hdn vaan sano, et hei ootko aatellu, et sé voisit yksin alkaa sitd projektia teke-
méan. Ja sit md vaan havahduin siihen, et hei, voisko se olla mahdollista yksin. Et ma en
ollu sitd pohtinut tai ottanut selvdd ollenkaan. [...] Tuli ikddn kuin lupa ldhted sitd asiaa
ajattelemaan. (A5, Elsa)

Heli kertoi kolmekymppisend tajunneensa, ettd parisuhteen puuttuessa voi
kdydd niin, ettei lapsiakaan tule saamaan. Vuosia mychemmin ndhty dokumentti
sai hdnet tietoiseksi mahdollisuudesta tulla didiksi itsellisesti. Elsan tarinassa
kdannekohtaa viestii maininta havahtumisesta, joka tapahtui ldheisen vinkatessa
itsellisestd ditiydestd. Tunteiden analyysin kannalta olennaisia katkelmissa ovat
korostava ilmaus ”tosi merkittdavd”, huudahduksenomaiset “mika séakd” ja ”hei,
voisko se olla mahdollista”, sekd kielikuvat ”se avas mun silmét” ja ”tuli ikdan
kuin lupa” (vrt. Kleres, 2011). Néihin hetkiin liittyi positiivisia tunnekokemuksia
ja sen havaitsemista, ettd toisin kuin yhteiskunnallinen ditiyden mallitarina ja
biologiset realiteetit ovat antaneet olettaa, didiksi voisikin tulla myos yksin.

Bambergin (2012) pohjalta analysoituna naiset ovat ennen havahtumistaan
olleet ditiysasiassa olosuhteiden armoilla olleita vastaanottajia, jotka kulttuuri-
sista ja biologisista syistd eivit ole ndhneet didiksi tuloa edes mahdollisena tilan-
teessaan ilman kumppania. Dokumentista ndhty ydinperhenormista poikkeava
ditiyden mallitarina tai ldheiseltd saatu vinkki on saanut naisten ajattelutavan
muuttumaan ja antanut “luvan” ajatella didiksi tuloa itsellisesti. Ulkopuoliset
olosuhteet ja sisdistetty ydinperheideologia eivét olekaan endd tuntuneet yhta
pakottavilta, vaan toimijuuden on voinut ottaa omiin késiinsa.

Pysyvyys ja muutos. Identiteetin pysyvyyttd ja muutosta (Bamberg, 2012)
tarkasteltaessa ndiden ditien kerronnassa nékyy pysyvyyttd siltd osin, ettd ydin-

perheunelmasta luopuminen tuntui yhd haastatteluhetkelld raskaalta, moraaliset
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pohdinnat kavividt mielessd ja ulkopuolisten asenteet mietityttivdt enemman
kuin muiden tarinatyyppien naisten haastatteluissa. Ydinperheen mainittiin ole-
van yhd ”sellanen unelmakuva, mitd olis ehkéa toivonu” (A3, Carita). Useiden 4i-
tien kerronnassa nédkyi hypoteettisia menneisyyden pohdintoja (Kleres, 2011)
siitd, onko isdehdokkaan etsimisessid luovuttanut liian aikaisin: ”Ykskin mies,
mikd jalkikdteen ehkd vdhan harmittaa, oisko pitanyt yrittdd vield enemman”
(A14, Noora) ja ”Sitd ma oon miettiny, et luovutinks m4 sit liian nopeesti [miehen
nimi] kans. [...] Sitd ma oon miettiny paljon.” (A12, Lea).

Identiteetin muutos on ndilld naisilla kuitenkin ollut valttaméaton siind mie-
lessd, ettd alun perin lapsen saamisen on vahvasti ajateltu tapahtuvan parisuh-
teessa ja siten, ettd lapsella tulisi olla isi. Omaa ajattelutapaa ja suhtautumista
itseen on tdytynyt muuttaa, jotta on voinut tehdd paatoksen toimia yksin lapsi-

haaveen toteuttamiseksi, kun eldmé ei mennyt niin kuin oli ajatellut.

Mad oon kuitenkin aika perinteinen moraaliltani ja timmoset, et lapsen pitdd saada se isd
ja pitdd saada se 4iti, et se on lapsen edun kannalta kaikkein... [...] Ja just oon aina aja-
tellu, et haluais itse avoliitossa tehdé lapsia. Et mun on aikasemmin ollu hyvin perintei-
nen se moraalikisitys. Et en oo aikasemmin ees omissa ajatuksissani antanu tollasta mah-
dollisuutta. (A5, Elsa)

Ja sitku siind on tavallaan timmonen suunnitelmallisuus, jota Jumalan kaltaisen paikan
ottaa, niin et tavallaan manipuloidaan asioita [...] Siin& pitdd tehda tosi paljon ajatuksii, et
onko tdd oikein jollakin lailla, et tdssid ei ole endd mitddn. (A2, Bella)

Elsa kuvaili, ettd ajatus lapsen hankkimisesta ilman isd& on aiemmin ollut hanen
moraalikésityksensd vastainen, joten mahdollisuuden antaminen edes ajatuk-
selle itsellisestd ditiydestd on vaatinut muutoksen omassa ajattelutavassa. Moraa-
linen ndkdkulma on ollut myos Bellalle tarkedd késitelld ennen hedelmoityshoi-
tojen toteuttamista.

Ndiden naisten identiteetin muutoksessa korostuu se, ettd pdatos lahted it-
sellisen didin polulle oli vaikea. Tunteiden analyysin pohjalta tdstd kertoivat sa-
nastossa esimerkiksi suurennusmuodot ja kielikuvat (Kleres, 2011). Dianalla asia
oli ollut mielessd jo ldhes kymmenen vuotta, mutta paitos ei ollut “todellakaan”
helppo, ja "kynnys oli korkea”: "Kyl md olin ajatellut asiaa, mut se kynnys oli

vaan jostain syysta aika korkee lidhtee sitte itekseen.” (A4, Diana). Paatoksente-
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ossa esilld my0s hanelld olivat varsinkin moraaliset pohdinnat ja lapsen etu, ku-
ten jo ylld Elsan lainauksessa. My6s Carita kuvaili, ettd hianen taytyy ”vaan jo-

tenki eldd” sen kanssa, ettd on tehnyt valinnan saada lapsen ilman isda:

Ja yritén itsellenikin ymmartad, et md olin se, joka teki timén padtoksen ja valinnan lap-
seni puolesta. Ja sen kaa mun pitdad vaan jotenki elda. (A3, Carita)

Bambergiin (2012) perustuen identiteetin muutos on tdmén tarinatyypin dideilld
ollut ennemminkin hidasta ja loivaa kuin yhtdkkistd ja perustavanlaatuista, vaik-
kakin toimijuuden analyysin kohdalla kerrotut kddnnekohdat nayttaytyivat yht-
dkkisind havahtumisen paikkoina. Oman pddtoksen ja identiteetin muutoksen
kasittely tuntui olevan vield kesken. Identiteetin osittainen pysyvyys ja toisaalta
myo6s muutos ndkyivit ditien pohdinnassa siitd, mitd muut mahtavat ajatella it-
sellisestd ditiydestd. Kyseessd on timdn tarinatyypin ditien kerronnalle ominai-
nen teema, joka ei samalla tavoin huolipuheena tai ainakin pidempad tyostod ja

sopeutumista vaatineena ndkynyt muiden tarinatyyppien dideilla.

3.2 Padtoksestddn ylpeit

Rosa on aina haaveillut perheen perustamisesta ja pitdnyt didiksi tuloa itsestddnselvyy-
tend. Han on olettanut saavansa lapsen yhdessa puolison kanssa, perinteiseen kahden
vanhemman ydinperheeseen. Eldma kuitenkin vei isiehdokkaiden kanssa eri suuntiin, ja
kun ikad alkoi olla 35 vuotta ja biologinen kello tikitti, Rosan oli tarpeen ryhtya tekemé&an
ratkaisuja. Ensin Rosa kipuili ydinperhehaaveesta luopumista muutaman vuoden, mutta
siitd lahtien kun hén oli tehnyt paatoksen kohti itsellistd ditiyttd, on padtds Rosasta tuntu-
nut selkeiltd ja oikealta. Isin puuttuminen ei huoleta Rosaa. Avoimuus ja ylpeys itselli-
sestd ditiydestd on ollut Rosalle alusta asti tdrke&s, eikd perhemuodossa ole hianelle mi-
tddn salailemisen aihetta. Rosan tarinassa korostuu kokemus itsevarmuudesta, vahvuu-
desta ja itsellisen ditiyden luonnollisuudesta.

Samanlaisuus ja erilaisuus. Toiseen tarinatyyppiin, Pditdksestiin ylpeisiin, sijoit-
tui kolme 4itid (liite 3). Ndiden ditien kerronnassa samanlaisuuden kokemus suh-
teessa muihin diteihin liittyi ajatukseen myos itsellisen ditiyden luonnollisuu-

desta ja tavallisuudesta.

Onhan ikiaikasta, ettd naiset on saanu yksin lapsia. Mutta timmonen tietonen nii... Ma
ainaki ite koen, ettd méd oon saanu tdn omassa padssdni maailman luonnollisimmaks
asiaks. (A10, Juuli)

Kaikki tdimén tarinatyypin didit mainitsivat itsellisen &ditiyden luonnollisuuden

tai luontevuuden haastatteluissaan, osa useaan kertaan haastattelun aikana: ”Tda
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on maailman luonnollisin asia” ja “maailman luontevin ratkasu” (A10, Juuli).
Toisto ja suurennusmuodot nostavat asian tdrkedksi kerronnassa (vrt. Kleres,
2011). Yksin lapsen saaminen nadhtiin luontevana ja osaltaan perinteisend, kuten
Juuli kuvaili. Vaikuttaa, ettd tuomalla esiin itsellisen ditiyden luonnollisuutta nai-
set halusivat kuvailla olevansa kuten muutkin didit, eli positioida itsensé diteina
tavallisiksi (vrt. Bamberg, 2012; ks. my®6s Juhila, 2004).

Ndiden ditien kerronnassa erilaisuus korostui positiivisena erilaisuutena -
kuten erds dideistd totesi: “me ollaan spesiaaleja” (A10, Juuli). Erilaisuuden ko-
kemus ndiden naisten puheessa ndyttdytyi siis ylpeytend omasta perhemuodosta

ja siing, ettd itsellistd ditiyttd ei haluttu “todellakaan” salailla, kuten Fiona kertoi:

Mut et mikéédn salaisuus, mikédédn sellanen asia se ei todellakaan oo, et kylldhéan kaikki
meidén ldhipiiri ja nédin tietdd sen, et pdivakodit ja muut, et sillain se ei oo mikdan. (A6,
Fiona)

Sit kun, varsinki ku kerto tdstd ihmisille ni sithdn vasta alko sillain superonni ja voimaan-
tuminen, ku kaikki oli sillee, et ihanaa ja mika ratkasu ja. [...] Kaikki oli sillee, et todel-
laki, et vau. Tosi monet sitte [...] tuli sanoon mulle, ettd 0o, t44 on niin mahtavaa, ettd si
oot niin hyva esimerkki, jos heil itelld tulis koskaa tillanen tilanne, ettd he vois sitten har-
kita kanssa, ettd tehd timmosen padtoksen. Niin tota... Se oli superkiva. (A10, Juuli)

Juuli kertoi ympdriston ihailleen hdnen ratkaisuaan hankkia lapsi itsellisesti,
mikd on saanut hdnet voimaantumaan ja tuntemaan itsensé vieldkin onnellisem-
maksi. Hin oli asiasta puhuessaan tullut tarjonneeksi myos uudenlaisen ditiyden
mallikertomuksen muiden harkittavaksi. Katkelmassa painottuivat positiiviset
tunneilmaisut, kuten huudahdukset “vau” ja ”“oo, tdd on niin mahtavaa” sekéd
suurennusmuodot, kuten ”“superonni” ja ”“superkiva” (Kleres, 2011). Tuomalla
itsellistd ditiyttd avoimesti esille naiset pitivat nakyvilld perhemuotojen moninai-
suutta piilottamisen sijaan. Toisaalta erilaisuus oli ndhtdvissad ndiden naisten pu-

heessa my6s vertailuna muihin itsellisiin diteihin, jotka eivit koe asiaa samoin.

Se, ettd [lapsi] tavallaan kasvais siihen, ettd se on luonnollista. [...] M& koen, ettd se on
hirveen tdrkeetd. Ja siksi ei pitdis hyssytelld ndisté asioista, vaan pitdis olla ylpeesti sitd,
mitd on. Ite koen sen silleen. (A9, liris)

Se tarina on olemassa, ja sitd ei hépeilld. Ja mé tossa, kun on ollu puhetta, ettd tarviiko
kaikille kertoa, ni m& oon kylld kertonu ihan kaupan kassallakin, jos mummelit kyselee,
ettd missd on iskd. Nii mad oon ihan, aa, kato ei meiddn perheessi oo iskdd. [...] han on
lahjasolulapsi, niin kato me ollaan kahdestaan, tiiétko, tidlleen kevyesti vaan sanot sen,
niin ei sit ihmiset rupee heti spekuloimaan [...] M& oon ndin avoin, mut maé tiidn, monet
muut ei oo. (A10, Juuli)



36

liris kertoi hénelle itselleen olevan tdrkedd olla avoimesti ja ylpedsti itsellinen.
Samoin Juuli kuvaili, ettd hdnestd itsellisen &ditiyden tarinaa ei kuulu hépeilld,
vaan siitd voi kertoa kenelle vaan. Samalla hén tiedosti ja toi esiin, etteivat kaikki
itselliset halua olla samalla tavoin avoimia perheestddn. Naiset siis kerronnas-
saan erottautuivat perhemuotoaan salaavista (vrt. Bamberg, 2012). Lainauksista
on tulkittavissa, ettd “hyssyttely” tai “hdpeily” saattavat olla jotain, mitd osa
muista itsellisistd tekee tai mitd itselliset didit kokevat heiltd kulttuurisesti odo-

tettavan, ja ettd joku muu ajattelee asiasta toisin kuin taman tarinatyypin didit.

Et ehkd mé oon ajatellu, et hén siindki asiassa kasvaa jotenki sellaseen, et hin on jotenki,
et ei oo mitddn salailtavaa. Tai et se on sellanen luonnollinen asia, jota hdn ja me ja mei-
dén kaikki liheiset ihmiset pitda hyvin semmosena. (A6, Fiona)

Mut mé en ehkd niinkddn kriiseilly sitd, ettd lapsella ns. [...] "ei oo isdd". Ettd mulle se ei
ollu mikédén kriisin paikka. M tiidn, et monet itselliset didit ajattelee sitd paljon enemmén
ku mind, koska mé ite ehkd aattelen [...] ettd ma pystyn oleen niin luonteva tdn asian
kans ja itsevarma nytte, et jotenki hénelld ei oo varmasti kriisid, tai toivottavasti hatda sen
kanssa, ja jos on ni sitte me selvitellad se. Nii. (A10, Juuli)

Aidit asettivat kerronnassaan vertailuun itsellisen &itiyden salailun ja luonnolli-
suuden myos lapsen ndkokulmaa pohtiessaan. Sekd Fiona ettd ylempéna liris toi-
vat esiin, ettd he haluavat lapsensa kasvavan avoimuuden ilmapiirissd perhe-
muodon luonnollisuuteen. Juuli ajatteli, ettd oma luonteva ja itsevarma suhtau-
tuminen lapsen isdttomyyteen kannattelee myos lapsen kokemusta. Samalla hdn
pohti olevansa erilainen kuin monet muut itselliset, joiden han uskoi ajattelevan
paljon enemman lapsen isdttomyyttd. Myos lapsen ndkokulmaan liittyva ker-
ronta siis ndyttaytyi toisista itsellisistd dideistd erottautuvana (Bamberg, 2012).
Toimijuus ja vastaanottajuus. Namakin naiset puhuivat esimerkiksi pari-
suhteiden padttymisistéd ja olosuhteiden armoilla olosta aikana ennen itsellisen
ditiyden paatostd. Kuitenkin tarinoiden kerronnassa painottui vastaanottajuuden

kokemusta selvemmin naisten aktiivinen toimijuus paatoksenteon jalkeen.

Mai kédvin jotenki sen prosessin, mé olin aina ajatellu, et oon kauheen perhekeskeinen [...]
md olin ajatellu aina itsestddnselvyytend sitd, ettd. Sit mé rupesin jossain kohtaa mietti-
maéédn, et miten méa parjdisin yksin. (A9, liris)

liris kertoi aina olleensa perhekeskeinen ja pitdneensd didiksi tuloa itsestddnsel-

vyytend. Ylld olevan lainauksen jdlkeen haastattelu jatkui yksityiskohtaisella ker-
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ronnalla siitd, kuinka hén oli aiemmin ajatellut erilaisia eldmé&n etappeja sen ym-
pdrille, ettd ”sitten kun ma I6yddn sen miehen”. Han kertoi yhtadkkid havahtu-
neensa siihen, ettd asioita voikin alkaa edistdd yksin, ja ryhtyneensa aktiivisesti
toimimaan haaveidensa tavoittelemiseksi esimerkiksi muuttamalla isompaan
asuntoon. Samoin Juuli (A10) kertoi, ettd ”oon tehny tosi paljon ratkaisuja vaan
sen takia, et méd saisin lapsen” kuvaten ndin aktiivista toimijuuttaan asian darella.

Kerronnassa ditien toimijuus oli osaltaan myds ydinperheideologiaa vas-
tustavaa. liris (A9) totesi pitdvénsid erittdin tiarkedna sité, ettd “on avoin néistd

asioista ja tekee myos omalla avoimuudellaan asiaa enemmaén esille”.

Mun mielestd nytte on kiva, et ihmiset on tullu omilla nimill4&n esiin, ku tdd on maail-
man luonnollisin asia. Miks tdn pitdis olla niinku tabu. Tiidtks? Et sun pités peitelld téts,
tdtd asiaa. (A10, Juuli)

Myos Juuli piti tarkednd, ettd itsellistd ditiyttd ei peitelld kuin tabua, vaan perhe-
muotoa tuodaan myds julkisesti esiin mediassa. Huomionarvoista on, ettd haas-
tattelija ei kysynyt perhemuodon salailusta tai ydinperheideologian normitta-
vuuden vastustamisesta, vaan osana puheenvuoroaan padtoksenteosta haasta-
teltava nosti itse esiin kokemuksensa siitd, ettd itsellistd ditiyttd leimaavan ajatte-
lun avoin vastustaminen on yhteiskunnassamme tarpeen.

Aitien kerronnasta vilittyi kuva Bambergin (2012) analyysikehyksessi esi-
tellystd aktiivisesta, vahvasta toimijasta, joka ryhtyy muokkaamaan elamaéénsi ja
ympdroivdd maailmaa itselleen ja omalle perhemuodolleen sopivaksi. Ulkopuo-
listen kulttuuristen vaikutusten kohteena olemisen ja niiden mukaan eldmisen
sijaan namd didit kertoivat tuovansa ylpedsti, avoimesti ja tietoisesti esiin omaa
vastakertomustaan normatiiviselle mallitarinalle (vrt. Bamberg, 2004, 2012).

Pysyvyys ja muutos. Myoskddn taman tarinatyypin dideille pdatos lapsen
yrittdmisestd itsellisesti ei ollut helppo, vaan naiset olivat joutuneet harkitsemaan
pddtostd usean vuoden ajan. Bambergin (2012) identiteetin pysyvyyden ja muu-
toksen tarkastelussa ditien kerronnassa kiinnittyikin huomio muutokseen. N4illd
dideilld oli ollut haave ydinperheestd, mutta kun padtoksen kohti itsellistd &iti-

yttd oli tehnyt, se tuntui selkedltd, eikd asiaa ollut tarpeen punnita enda.

Siind meni varmaan pari vuotta, ku oli ensimmadistd kertaa ajatellu sitd, et timmonenkin
vaihtoehto on olemassa ja et ku vidhin selvitteli sitd ja [...] mika kaikki on mahdollista ja
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mité kaikkee sit ite haluaa ja toivoo. [...] Hyvin pitkdhédn se oli tavallaan se semmonen
prosessi - mut sit ku sen pdétoksen oli tehny, nii sithdn se oli vaan ihan mahtavaa. Koska
sit se oli jotenki tavallaan mahdollista se mité oli siind kipuillu monta vuotta, et mik ei
ndyttdny olevan mahdollista. (A6, Fiona)

Kuitenki sitd puntaroi silleen useemman vuoden ja sitten mietti sit4, tai alko tuntuun, ettd
mé haluun ainakin yrittdd. [...] Mutta siis ihan paras p&itds, ja jos pystysin sanomaan
sille lirikselle joka sillon puntaroi, ettd 4ld nyt mieti ettd. (A9, liris)

Fionan lainauksessa merkittavad on Kleresin (2011) vastakkainasettelun ja ver-
tailun pohjalta se, ettd itsellisen ditiyden pdétos oli tehnyt hdnen aiemmin mah-
dottomana pitdmaénsa toiveen toteutumisesta mahdollista. lirikselle kynnys hoi-
toihin ldhtemiseen ydinperheestd haaveilun jdlkeen oli ollut korkea, mutta jalki-
kiiteen hin koki padtoksen olleen ”ihan paras”. Lisiksi Juuli (A10) totesi: “Ja nyt-
h&n ne tuntuu, ettd joo, no ndin se pitiki kdayda. Ehka. [...] Néin se pitiki kdyda.”.

Bambergiin (2012) perustuen tdmén tarinatyypin dideilld identiteetin muu-
tos ndyttdaytyy melko hitaana, mutta siind mddrin perustavanlaatuisena, ettei
ydinperhehaave tai vertailu parisuhteessa lapsen saaneisiin diteihin ndkynyt hei-
dédn kerronnassaan endd haastatteluhetkelld. Vaihtoehtoisesti identiteetin muu-
tos ei ole ndilld dideilld alun alkaenkaan vaatinut niin jyrkkdd muutosta ja tyos-

tamistd kuin ensimmaisen tarinatyypin naisilla.

3.3 Odotetusti itselliset

Sini on ldhipiirissdéan nahnyt, ettd yksinvanhemmuus on tavallista ja toimivaa, ja pitdnyt
sitd itselleenkin hyvin mahdollisena polkuna jo nuoresta saakka. Ydinperhe ei ole oikeas-
taan ollut Sinin haaveena, eikd parisuhdekaan ole tuntunut valttiméattomaltd, vaan Sini
on etsinyt miestd ldhinna lapsen hankintaa varten. Itselliseen &itiyteen tutustuminen on
havahduttanut Sinin siihen, ettd kyseessd on juuri itselle sopiva vaihtoehto, “mun juttu”.
Paatoksenteko ei ole vaatinut kipuilua eikd mietityta Sinid jalkikdteen, vaan hanelld on
ollut vahva tunne siité, ettd ratkaisu tulla didiksi itsellisend on hinelle oikea. Itsellinen
ditiys tuntuu Sinistd luonnolliselta osalta omaa eldamankulkua.

Samanlaisuus ja erilaisuus. Neljdn didin kertomukset sijoittuivat kolmanteen ta-
rinatyyppiin, Odotetusti itsellisiin (liite 3). Samanlaisuuden kokemus nakyi haas-
tatteluissa siten, ettd ndmad &didit kertoivat ldhipiirissddn olleen muitakin yksin-
huoltajaditejd, minkd vuoksi vanhemmuus ilman kumppania oli ndhty mahdol-

lisena ja luonnollisena polkuna.

Et itelle se asia on niin selkee ja sellanen, ikddn kuin aivan normaali, ettd tim4 on ihan
normaali tapa olla meille perhe. (A7, Greta)
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Mul oli tavallaan malli ldhipiiristd yhden vanhemman ja yh-, ainoastaan didin vanhem-
muudesta. (Al1, Kaisa)

Greta kuvaili itsellistd &ditiyttd “normaaliksi” tavaksi olla perhe. Kaisa kertoi ha-
nelld olleen ldhipiirinsd ansiosta valmiiksi yksinhuoltajadidin mallikertomus sa-
mastuttavana. Joidenkin tdméan tarinatyypin ditien tuttaviin tai ldheisiin kuului
jo ennestddn muitakin itsellisid ditejd, jolloin perhemuotokin oli tuttu. Né&in ver-
taistukea ja samastumisen kohteita on ollut luontevasti valmiiksi saatavilla.
Erilaisuus ndiden ditien kerronnassa nidkyi erottautumisena niistd itselli-
sistd dideistd, joille ydinperhe on ollut tirked haave. Lisdksi he erottautuivat
ydinperheideologian mukaisesta mallitarinasta kertomalla, ettd itselld on hyva

olla yksin, vaikka kulttuurinen oletus on, ettd pitdisi olla kumppani.

Ja sit mé oon aina ollu hyvin, et tykkdan myos elelld ja olla itsekseni ja yksin, etten tarvi
siihen toista ihmistd vaan olemaan rinnalla. [...] tieddn et on myos ihmisid, jotka selkeesti
ei osaa olla yksin ja tarvii sithen sen toisen. Niin itell4 ei oo sellasta kokemusta, niin sit
mul oli koko ajan se vahvana, et mé parjddan tds myos yksin, ja mé voin edeté tdn asian
kanssa yksin. (A7, Greta)

Mutta kylld sen nyt huomaa jotenkin, et miten erilaisia tarinoita on, esimerkiksi ndissakin
kun on itsellisten &ditien tapaamisia, niin kyll4 sielld tosi monella saattaa olla ollut, tai vai-
kuttaa, ettd on ollut tosi paljon rankempi pddtos ja heradttanyt, edelleen herattdd paljon
ristiriitaisia tunteita kuin ehkd itselle. (A15, Oona)

Greta kertoi, ettd on aina pitanyt yksinolosta eika ole kokenut parisuhdetta itsel-
leen tarpeelliseksi. Haastattelussa on paljon toistoa ndihin teemoihin liittyen,
mikd nostaa niiden tarkeyttd puhujalle (vrt. Kleres, 2011). Oona pohti, ettd han
on tavannut monia itsellisid ditejd, joille pddtos on ollut rankka ja yha ditindkin
ristiriitaisia tunteita herdttdva toisin kuin hénelle itselleen. Myds Aino vertaili
kokemustaan muihin itsellisiin diteihin ndhden: “Voin ymmartdd, et monille se
on varmaan myds traagista tehdi se pditos, et lahtee itsellisesti.” (A1, Aino).
Bambergiin (2012) peilaten ndama didit positioivat itsensd erilaisiksi kuin sellaiset
itselliset didit, joille itsellinen vanhemmuus on ollut vaikea ja traaginenkin rat-
kaisu.

Samanlaisuuden ja erilaisuuden teeman alla ndméa naiset puhuivat myos
paljon siitd, kuinka omalla asuinseudulla tai omassa ldhipiirissd on paljon mui-

takin monimuotoisia perheiti ja ”kaikenlaisia diteja” (A1, Aino). Siten oma 4itiys
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koettiin perheen piireissd luonnollisena, ja puhe samanlaisuudesta ja erilaisuu-
desta kietoutuivat toisiinsa. Erilaisuus ndhtiin rikkautena, ja oma ditiys erilaisen
perhemuodon edustajana nihtiin positiivisena asiana. Aidit samastuivat ylei-
semminkin myds monimuotoisten perheiden ryhmdéan (vrt. Bamberg, 2012).
Toimijuus ja vastaanottajuus. Ndiden ditien toimijuus nédyttdytyi haastat-
teluhetken kerronnassa aktiivisena, vahvana ja vastustavana, usein tarinoiden
alusta saakka. Aidit kertoivat perhesuunnittelunsa kulusta ilman puolisoa neut-
raaliin sdavyyn. Tarinatyypin didit olivat toimijoina edistdneet itsellistad ditiytta

vailla huolta ulkopuolisten arvostelun uhriksi joutumisesta.

Sit mé ajattelin, et mé en voi eldd sen mukaan, et mitd muut ajattelee, eikd ne sit loppujen
lopuks oo kovin kummosta ajatellu. Eikd mitddn negatiivista oo koskaan tullu tai mitdan.
(A1, Aino)

M3 oon ite ollu téstd asiasta kauheen avoin kokoaika, et en nyt ihan kaikille tuntematto-

mille tuolla toitota mutta [...] ku tulee puheeks, nii kyl m& sanon et minkélainen meidian
perhe on. Ja kyl vaikka tyoyhteisossé kaikki tietdd ja on alun perinki tienny, ja jos uusiin
thmisiin tutustutaan, [...] niin se tulee ilmi tai kerron. Et silleen puhutaan, ja ei kyl itelle

tuu mieleen sellasta hetkee, ku joku olis negatiivisesti suhtautunu. (A7, Greta)

Sekd Aino ettd Oona pohtivat, ettd muiden mielipiteet eivit hetkauta: ”Jos joku
tulisi sanomaan, [...] ettd joku paheksuu mun eldmadd, niin onhan se, ettd no miks
mua kiinnostais, mitd joku muu ajattelee.” (A15, Oona). Greta kuvasi taklaavansa
avoimuudellaan mahdolliset ihmettelyt ennalta. Avoimuus perhemuodosta il-
mensi sitd, miten &iti voi aktiivisena toimijana vaikuttaa maailmaan ja vieraam-
pienkin ihmisten ksitykseen perheisti. Lisiksi Kaisa (A11) haastattelussaan ker-
toi, ettd hdnelld on “hyvét evdit koittaa vaikuttaa” ydinperhekeskeiseen diskurs-
siin, ja ettd hdn kokee tédllaisen vaikuttamisen itselleen tarke&ksi.

Bambergin (2012) pohjalta analysoituna kulttuuriset ydinperheideologian
mukaiset paineet eivit ndkyneet ndiden naisten kerronnassa toimijuutta heiken-
tamassd. Sen sijaan didit halusivat tuoda esiin perhemuotoaan avoimesti ja siten
vastustaa normittavaa mallitarinaa.

Pysyvyys ja muutos. Bambergin (2012) identiteetin pysyvyyden ja muutok-

sen kautta tarkasteltuna tdman tarinatyypin ditien haastattelukerronnassa pai-



41

nottui kuvailu identiteetin pysyvyydestd. Aidit nostivat kerronnassaan esiin aja-
tuksia siitd, ettd miestd oli etsitty 1dhinnd lapsen hankintaa varten, vaikka itse ei

kokenutkaan olevansa parisuhdeihminen.

Se oli itelld niin pohdinnoissa se, et tds on myos se mahdollisuus, et jos mun unelma ja

haave on kuitenki se et mul on lapsia fa se perhe, et siihen ei tosiaan vilttamaittad tarvi sitd
parisuhdetta. Et se ei oo niinku pakollinen, et sitd ei mun tarvi ikddnkun, etittiva sen
vuoksi. (A7, Greta)

Lapset oli aina mulle se suurin haave. Ja sitten etsin sitd isdd siind vuosia, mutta mé en sit
sindnsd oo mikéddn parisuhdeihminen, et mi en itse asiassa valttamaéttd kaipaa sitd pari-
suhdetta. [...] sitten jonkun aikaa vuoden vaan elelin itsekseni, ennen kuin hoksasin, et
hei timmonen on mahdollista edes. Ja sit se tuntu, kun mi keksin sen, et ”hei toi on se
mun juttu”, et toi on se polku, mistd mun pitdd padsta didiksi. Niin se sit aika nopeesti
siind, kun md sen hoksasin, niin tein pddtoksen ja varasin ajan ensikdynnille klinikalle.
(A1, Aino)
Esimerkiksi Greta kuvaili, kuinka hénelle oli koko ajan selvdd, ettd hian voi to-
teuttaa lapsiunelman yksin ilman parisuhdetta. Aino kertoi hakeutuneensa itsel-
lisen &didin polulle pian sen jdlkeen, kun oli tajunnut sen olevan mahdollista ja
itselle juuri oikea vaihtoehto. Kleresin (2011) tunteiden analyysin kautta tarkas-
teltuna huudahduksenomainen “hei toi on se mun juttu” ilmentdd havahtumista
sithen, ettd Aino oli 16ytdanyt oman polkunsa, joka sopi hdnen identiteettiinsa.
My®ds saman asian toistuvuus mycshemmin haastattelussa, ”tdd on se mun juttu”
useaan kertaan mainittuna, kertoo havahtumisen ja itselle sopivan polun 16yty-

misen tarkeydestd, samoin kuin kielikuva ”valo syttyi”:

Ja musta se oli jotenki ihmeellistd, et hei miten t44 voi olla mahdollista! Et sellanen valo
syttyi, et vitsi jos mé oisin aina tienny tén, niin mun ei olis tarvinnu stressata ndista kai-
kista vuosista! Niin se tuli tosiaan jostain sivulauseesta, ja ma en ollu tajunnu, et toi on
ihan lain mukaan mahdollista. (A1, Aino)

Ma en muista, ettd olisin koskaan ajatellu, ettd se on mitenkddn semmonen [...] omituista
tai vaikeeta tai jotenkin, mut se oli enemmadn se, ettd ainiin aivan, tddkin on sitten vaihto-
ehto. [...] kyl ma sit aattelin, ettd no niin, sitten kun aika on kyps4, niin voi olla, ettd toi
on sitten se mun juttu. (A15, Oona)

Myo6s Oonan katkelmassa mainittiin “mun juttu”. Han muisteli, ettei ole koskaan
pitdnyt ajatusta itsellisestd ditiydestd ihmettelyn aiheena tai omituisena, vaan yh-
tend neutraalina vaihtoehtona. Hanenkin kerronnassaan nikyi huudahduksen-

omainen havahtumisen paikka, “ainiin aivan” (vrt. Kleres, 2011).
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Haastatteluiden perusteella tamén tarinatyypin naiset ovat kokeneet itselli-
sen ditiyden tavallisena, itselleen ensimmdisend vaihtoehtona ja jo nuoresta

saakka luonnollisena pidettynd elamadnkulkuna.

Ma voisin kuvitella, et monet aattelee, et se itsellisyys on viimenen valinta. Niinku se joil-
leki varmaan onki. Niinku on tosi pettyneitd, et ei saanu sitd parisuhdetta. Ja kyl se joil-
leki varmaan onki, mut mulle tuntu et se oli enemmanki se ensimmaéinen vaihtoehto. (A1,
Aino)

Ma4 muistan, et teininé oli siind vidhdn ennen tdysikdsyyttd ni oli silleen ajatus, et vois lap-
sia jossain vaiheessa hankkii, ja jotenkin mul oli siind vaiheessa jo [...] aika selkee ajatus
my0skin, et vois harkita lapsen hankkimista itsekseni jo. (A11, Kaisa)

M3 oon tosi sinut sen asian kanssa. Ettd mulla ei ollu mitddn sellaista “harmi, ettei meilld
ole perhe”, koska se jotenkin ehki sit oli jo pidempé&én ollut mulle semmonen ajatus, ettd
no ei tdssd nyt varmaan ndin sitten tuu kdymaan. (A15, Oona)

Aino kuvalili itsellisen ditiyden olleen itselleen ensimmadinen vaihtoehto toisin
kuin joillekin muille itsellisille. Kaisa muisteli miettineenss jo alaikdisend teinind,
ettd lapsen voisi aikanaan hankkia yksin. Myoskdan Oonalle itsellisyys ei ollut
ajatuksena vaikea, vaan jo pidempédan oletettu tie. Ndin haastatteluiden kerron-
nassa ei tullut ilmi varsinaisia identiteetin muutoksen paikkoja (vrt. Bamberg,

2012), silld suurempi ja syvéllisempi muutos ei nédytd olleen tarpeen.

3.4 Hyviksyntd, samastuminen ja normalisointi ditien kerron-
nassa

Tassd alaluvussa esittelen kaikkien ditien kerronnassa esiin tulleita yhteisid mer-
kityksellisind ndyttdytyneitd teemoja, jotka kiinnittyivat ydinperheideologiaan ja
kulttuurisesti hallitsevaan ditiyden mallitarinaan.

Sosioemotionaalinen hyviksyntd. Kaikkien tarinatyyppien &didit toivat
esiin kokemuksiaan tilanteista, joissa he olivat punninneet muille kertomista it-
sellisen ditiyden suunnitelmastaan. Moni oli halunnut ottaa asian puheeksi ldhi-

piirin kanssa jo varhaisessa vaiheessa saadakseen tukea paatoksentekoon.

Kun ensimmadiset kaverit alko saada lapsia [...] niin muistan kylld jutelleeni joidenkin
kanssa [...] ettd mitds sitten, jos ei koskaan oo parisuhdetta, missa haluis lapsia [...] sil-
lonkin mi sanoin, ettd joo, ettd kylld [...] se on semmoinen, mitd mé voisin ajatella, ettd
md tekisin, ettd hankkisin lapsen ihan yksin. (A15, Oona)

Ystdvin kanssa juttelin sitten néistd. Suunnitelmista. Han oli jotenkin kauhean kannus-
tava ja semmonen. Et ku tuntuu, et se on kuitenki ollu semmonen aika iso juttu itselle,
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ettei siitd mitenkadn kaikille kavereille toitottanut. [...] Pdatos oli lopulta ihan helppo, et
sit varsinkin kun sen oli sille yhdelle ystidville sanonu ddneen, ni sitte tuli tavallaan sem-
monen rohkeus. (A14, Noora?l

Oona ja samoin Diana kertoivat ystdvien olleen jo pitkddn tietoisia itsellisen di-
tiyden harkitsemisesta, ja olivat haastaneet ydinperhemallin varhain ennen hoi-
toihin ldhtemista: “Olin ystdvien kanssa [...] puhunut asiasta jo [8 vuotta ennen
hoitoja]. [...] he on ollu koko ajan tietosia siit4, ettd mitd on suunnitteilla.” (A4,
Diana). Nooran ystdvan kannustava asenne oli antanut uskallusta aloittaa hoi-
dot. Fionalle pé&étos oli ollut vaikea, mutta ystavien tuki oli tarkedd: “Mulla oli
siind, ku md olin sen pé&atoksen tehny ja ystéville jakanu, niin se tuki siind vai-
heessa.” (A6, Fiona). Naiset siis pitivit tirkedna saada sosioemotionaalista hy-
vaksyntdd padtokselleen. Lahipiiriltd saatu tuki oli monelle ndin my6s lopullinen
kadannekohta, joka antoi rohkaisua ldhted itsellisen &ditiyden polulle ja helpotti
kulttuurista mallitarinaa vastustavaa toimijuutta (vrt. Bamberg, 2012). Hyvak-
syntd itsellisyydelle myos terveydenhuollon taholta oli tirkedd: “Ku m&d menin
sinne kaynnille, niin se oli ihana, ku mut otettiin heti tosissaan.” (A1, Aino).
Muutama 4diti oli padttanyt valttdd kertomasta asiasta muille padtoksente-

kovaiheessa. He eivit kaivanneet muita kyseenalaistamaan omaa paatostdan:

Sillon en kertonu kellekddn. Ma en halunnu kertoo kellekdédn ja méa valitsin yhden kave-
rin jolle kerroin, et pysty puhuu koko prosessista. Mut muuten en halunnut kertoo kelle-
k&in, koska mi olin niin varma siitd paatoksesta, niin mi en halunnu et kukaan alkaa sil-
lee, no ooksd nyt ihan varma. Et ei siin ollu mitéén jarkee vatvoo sitd, ku ei kukaan pys-
tyny muuttaa mun mieltdni. (A1, Aino)

M olin muuten ajatellu sen vahé niin, ettd [...] muutki ihmiset kertoo yleensd siind vai-
hees ku ne on raskaana [...] ni ei munkaan tarvi tdstd yrittdmisestd nyt kertoo kaikille tai
kenellekddn ku mi tie-, ma aattehn, et ma en tarvii mitdaan tukee siihen tai tammostd, et
mé teen ne kaikki paatokset ite siind. (A8, Heli)

Ainon katkelmassa muille kertomisen vilttaminen naytti liittyvan siihen, ettd
hén epdili yksin hedelmdityshoitoihin hakeutumisen aiheuttavan ihmettelyé tai
vastustusta hyvaksynnan sijaan. Sekd Aino ettd Heli viestivat halunneensa ottaa
pddtoksen ja toimijuuden omiin kasiinsé, ja positioituivat tdssd kohdin itsendi-
sind toimijoina, ei muiden vaikutuksen alaisina vastaanottajina (Bamberg, 2012).

Erityisesti omille vanhemmille kertominen oli jannittanyt. Jokaisen tarina-

tyypin edustajissa oli heitd, jotka kokivat vanhempiensa ottaneen asian vastaan
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myonteisesti. Moni diti kertoi vanhempiensa suhtautuneen itsellisen ditiyden po-
lulle ldhtemiseen positiivisesti, jopa “tosi hyvin” (A10, Juuli) tai olleen "hyvil-

ldan”, kuten Dianan katkelmassa:

A: Aiti oli hyvilldan silloin, kun kuuli et olin alottanu hoidot. [...] Ja sit isdlle muistaak-
seni kerrottiin vdhdn myshemmin, et oisinko mé ollu sillon jo raskaana. [...]

H: Mut et he on ollu koko ajan tukena?

A: Kyll4. (A4, Diana)

H: Mun piti vield kysy4, ettd miten sun vanhemmat on suhtautunu sun ratkasuun.

A: No ssiis, hyvin. [...] mé kerroin mun vanhemmille, niin mun &itini reaktio oli hieman
ihmeellinen, hin alkoi nauraa, ja mun isini, niin hén tietenkin siis ei ihan suorilta siis, ky-
seenalaisti ratkasun, mut et ehkd enemmén siltd pohjalta, [...] et miten s&, ku sul ei oo va-
kituista tyotd ja just tollasii asioita, Mut et ei kyl muuten sillee. [...] mut ihan siis positiivi-
sesti ja tosi paljon ovat tukeneet. (A11, Kaisa)

Sekd Diana ettd Kaisa kertoivat vanhempiensa olleen tukena asiassa alusta
saakka. Kaisan mukaan ratkaisun alkuvaiheen kyseenalaistaminen liittyi ldhinna
isan huoleen taloudellisesta tilanteesta, eikd ydinperhemallista poikkeavaan per-
hemuotoon. liris (A9) kertoi, ettd hanen raskaaksi tuloonsa isd ”suhtautu iha-
nasti, ettd onnitteli ja se oli jotenki tosi mutkaton, et ei tullu mitddn kyselyitd mi-
hinkéén tai silleen, ihmettelya.”.

Kaikissa tarinatyypeissd oli my0s heitd, jotka kokivat vanhempiensa suh-
tautuneen ensin negatiivisesti tai ristiriitaisesti. Muutamat haastateltavat sanoi-
vat, ettd oma d&iti oli jarkyttynyt kuultuaan tyttdren saavan lapsen itselli-
send: “Olihan se oma ditikin siind vaiheessa védhéan jarkyttyny niistd ensimmai-
sistd tiedoista.” (A6, Fiona). Jarkytyksen syy ei kdynyt kertomuksista ilmi. Toi-
saalta ehkd juuri se, ettei syytd mainittu, kertoo puhujien olettaneen kuulijalle
olevan itsestddn selvidd, ettd vanhemmat olivat odottaneet kuulevansa tillaisia

uutisia vasta parisuhteen 16ytymisen jalkeen.

Aitilla oli alkuun vahan tietysti, vaikeuksia ymmartad [...] Se varmaan joutu kdiymaén, et
kuitenki ku miettii sitd aikaa, kun hdn on ollu nuori, niin jos on yksin odottanu, niin se on

ollu jotenki héped tai fotain [...] et sit yritti mennd sen nahkoihin ja miettid vahan sitd,
missd ajassa han on eldany. (A9, liris)

Mun isé on siis [...] hdnen asenne on aina ollu semmonen, ettd jos sanoi, ettd joku saa
vauvan, ni sit se oli et, ai onko se menny naimisiin, et ihan ku se ois semmonen, et ei voi
saada lapsia jos ei oo naimisissa [...] Ni sit m4 aattelin, et no mitihén se nyt sanoo, et mua
kauheesti jannitti sille kertoo, mut sit se vaan jotenki totes, no, se on varmaan aika yleistad
nykyddn tai jotain timmostd, et ei se sitte mitenk&dédn tuominnutkaan. (A14, Noora)

Ajattelin et mun &iti varmaan suhtautuu siihen ihan neutraalisti, mut mun isd lyo var-
maan ihan hanskat tiskiin. [...] Iséd ei milld&dn tavalla ldhteny, mitd olin peldnny, et hén jo-
tenki hyokkaa ja tuo hyvin voimakkaasti oman mielipiteensa. Et hdn vaan oli hiljaa. Ja
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ikddn kuin koin sen et han kunnioitti sitd, et se oli mun péétos, eikd ruvennu omaa mieli-
pidettddn siind mitenkddn sen enempéi. (A5, Elsa).

liris pohti, ettd lapsen saaminen yksin ilman puolisoa on ollut didin nuoruudessa
hépeillistd, ja asiaan suhtautuminen on luultavasti siksi vaatinut miettimista.
Vastoin Nooran odotuksia isd ei tuominnut &itiytta ilman ydinperhettd, vaan
suhtautui neutraalisti ja arveli perhekdsityksen muuttuneen aiemmista ajoista.
Myo6s Elsa pelkdsi isdnsd vastustavan itsellistd ditiyttd, mutta isd olikin hiljaa.
Neutraalikin reaktio oli haastatteluissa nahty paatoksen kunnioittamisena.

Samastumisen tarve. Kaikkien tarinatyyppien naiset korostivat vertaistuen
tarvetta oman perhemuodon edustajilta. Useampi diti mainitsi, ettd vain toinen
itsellinen diti voi “ymmartdd”, millaista on olla itsellinen diti: “No sit on kyl muut
itselliset. Kukaan muuhan ei meitd ymmarrd kuin toinen samassa tilanteessa.”
(A12, Lea). Nooran tapaan didit puhuivat vertaistuen hakemisesta ainoastaan
muilta itsellisiltd dideiltd, ei yleisemmin yksinhuoltajilta: “On niitd muutamia
omia itsellisten ditien ystdvid, niin sitten tavallaan tietdd, ettd ne tietdd, minka-
laista se on sitte ihan oikeasti tehdd kaikki yksin.” (A14, Noora). Perhemuodon
koettiin olevan ilmeisen tdrkedssad asemassa siind, millaiseen joukkoon &itien oli
helppoa identifioitua. Tdssad ndkyy osaltaan samanlaisuuden kokemus muihin it-
sellisiin diteihin ndhden sekd erilaisuuden kokemus niin pariskuntaperheisiin
kuin muunlaisiin yksinhuoltajiin ndhden (vrt. Bamberg, 2012).

Tarve kokea samanlaisuutta toisten itsellisten ditien kanssa nakyi siten, etta
itsellisten vertaisryhmit koettiin tarkedksi verkostoksi ja tuen ldhteeksi: “Naa
muut itselliset ditikaverit on [...] henkist4 tukea ja sellaista.” (A15, Oona). Sosi-
aalinen media ja muut verkkopohjaiset ryhmien yhteydenpitovilineet koettiin
hyodyllisiksi. Kuten Lea (A12) totesi, “some on vaikuttanu paljon kanssa siihen,

ettd sana levidd helpommin” ja ndin myos verkostoja on 16ytynyt helpommin.

Onneksi on tosi hyvd, et méa oon 16ytanyt nditd verrokkeja, kun téé itsellisten ryhmé on
ollut tiarkee. Ja sit se tietoisuus. [.. .f,se et mé saan olla sielld kuplassani. Niin milloin
mulla on vahvempi olo. Ja ettd en ole yksin. Ja joo. Ei oo kauaakaan, kun mé en uskonut
et se on niin tédrkeetd, se tieto siitd, ettei oo lilan marginaalissa. Tai ehké sekin, ettd lapsi
[...] kokee olonsa turvallisemmaksi varmasti osana ryhmés, ja se siind on kans varmasti
iso pointti. (A2, Bella)
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Itsellisiin diteihin tutustuminen ja heihin samastuminen oli tehnyt Bellan olon
vahvemmaksi. Ilman vertaisia hédn olisi kokenut olevansa “liian marginaalissa”,
lilan erilainen kuin muut. Vertaistuen ja samastumisen tarve ilmeni hénelld ja

monilla muillakin myo6s lapsen ndkokulman huomioon ottamisena:

Kylld me siitd aina jutellaan [...] kun me ndhdadn vaikka noita itsellisid kavereita, [...]
ettd kylla tdssd on pointtina just se, ettd lapset ystdvystyis ja [...] ettd heilld on semmonen,
ettd han tuntee monia, joilla on ihan samanlainen perhe ja néin, ettd se on ollut siind sem-
monen ajatus, ettd naista tulisi ystavid. (A15, Oona)

Sen takia on tosi hyvd, ettd meilld on naitd ryhmis, ja vertaistukea. [...] Meilld on néd ys-
tavilapset sit, jotka on samassa tilanteessa, nii ymparilld, et he kokee, hei meit on monta,
tdd on ihan normaalia. (A10, Juuli)

Oona ja Juuli pitivat muiden itsellisten perheiden tapaamista tarkednd erityisesti
siksi, ettd vertaisten kautta lapset saisivat samanlaisuuden kokemuksen (vrt.
Bamberg, 2012). Kuten liris (A9) totesi, “Et ei tuu sellasta oloa, et on jotenki yk-
sin”. Ndin lapsi voi kokea my6s oman perhemuotonsa “normaaliksi” hallitsevan
ydinperhenormin keskelld.

Perhemuodon normalisointi. Aidit toivat ilmi kerronnassaan, etti itselli-
nen ditiys on yleistymdssa ja sitd kautta perhemuoto on normalisoitumassa aiem-
paan ndhden. Imién huomautettiin olevan ylldttavankin yleinen: “Meitd on kyl
ylldttavan paljon” (A12, Lea) ja “Se on oikeesti yleisempda, mitd ihmiset ees tie-
taa” (A9, liris). Yleistymisen vuoksi erds 4iti kuvaili itsellistd ditiyttd myos tutki-
muksen kannalta “kuumaksi aiheeksi” (A10, Juuli). Naissd kohdin ditien kult-
tuuriseen mallitarinaan vastaava kertomus ilmensi samanlaisuuden kokemusta

ja ndkyi tavallisuusretoriikkana (vrt. Bamberg, 2012; Juhila, 2004).

Ei se varmaan nykyaikana endé niin omituista oo, ja niin paljon eroperheita ja uudisper-

heitd ja sateenkaariperheitd ja vaikka mité, ni ehké se ei sitte ookkaan samanlaista ku jos-
kus 35 vuotta sitten [...] nii ehka se ois aika erilainen juttu sillon sithen maailmanaikaan.
(A14, Noora)

Noora kuvasi, ettd perheiden moninaisuus on nykyé&an niin laajaa, ettd itsellista
ditiyttd ei pidetd niin “omituisena” kuin ennen. Varsinkin suurissa kaupungeissa

ja padkaupunkiseudulla perheiden moninaisuus koettiin jo itsestddnselvyytena.

Meilldhdn on ihan ideaali tilanne, ettd asutaan [suuressa kaupungissa] ja no nyt meidéan
lahipiiriin sitten kuuluu monta tdllaista itsendistd perhettd. Muutenkin [suuressa kaupun-
gissa] [...] on niin monimuotoisia perheitd, ettd [...] ehkd on helpompi tavallaan [...] toi-
von ainakin, [...] ettd on yleisempéd, ettd miten sen san01s, et se on ongelmatonta ja se on
hyviksyttiavad kaikille, kuin ettd se jollekin ihmiselle ois kauhee ongelma.” (A15, Oona)
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Ma toivon, ettd yhteiskunnassa ja varsinki no, isoissa kaupungeissa [...] sehén on sellasta,
ettd tddlld on niin monta perhemallia, ettd tdd on yks muiden muassa [...] ja ettd lapsi voi
olla ylpee siitd, mé toivon, et tid yhtelskunta menee, et siind vaiheessa, kun hin kasvaa
nii voi olla ihan ylpee, ettd hei, ma oon saanu alkuni lahjasoluilla. (A10, Juuli)

Kiintoisasti useampi 4iti, kuten Oona, Juuli ja Elsa, kdytti toivoa-sanaa pohties-
saan, ettd nykyddn tai tulevaisuudessa perhemuoto on yhteiskunnassa hyviksyt-
tavampi tai ettd lapsi voi kantaa ylpeydelld omia juuriaan niistd kdrsimaétta: “Ny-
kyisin on tdtd, et on monenlaisia perheitd nyky-yhteiskunnassa. Niin jotenki sita
maé tietenkin toivon, ettei lapsi joudu siitd kidrsimaan.” (A5, Elsa). Tunnetasolla
asia siis vaikutti vield epdilyttavan. Epdasuotuisasti kokemukseen itsellisen ditiy-
den yleisestd hyvédksymisestd ja normalisoitumisesta vaikuttivat negatiiviset

kommentit esimerkiksi verkossa seké julkinen perhekeskustelu.

Mi olin joskus sitten googlettanut [...] ettd nainen hankkii lapsia yksin tai jotain tillaista
[...] ja sit ne ensimmaiset kaikki osumat oli sellaista, keskustelupalstalta, ettd vastuutonta
ja kauheeta ja voi ei. Ja sit md muistan, et ma olin silleen okei, et mitd kauheeta, en halua
lukea tammostd. (A15, Oona)

Just tad perhekeskustelu mitd Suomessa on ja muuta, niin on kyl mun mielestd todella he-
tero-, ydinperhekeskeistd, ja just haluis et se diskurssi muuttuis aika paljon nopeemmin.
(A11, Kalsa)

Oona pohti, ettd verkosta 16ytyvit ikdvét keskustelut voivat pahoittaa mielen ja
saada itsellistd ditiyttd harkitsevan jattaméaan asian sikseen: ”Se, ettd heti si et
16yda sitd sellaista asiallista tietoa [...] voi ollakin sellainen, ettd sd jotenkin suljet
sen heti pois.” (A15, Oona). Verkossa negatiivisiin kommentteihin térmaa hel-
posti, ja didit toivoivat kohtaavansa keskusteluissa enemmaén perhemuotonsa hy-
vaksyntad. Kaisa totesi haluavansa olla vaikuttamassa perhekeskustelun muut-
tamiseen pois ydinperhekeskeisesta. Aidit toivoivat tulevansa positioiduiksi (vrt.
Bamberg, 2012) myonteisemman ja inklusiivisemman keskustelun kautta.
Perhemuodon normalisointiin kiinnittyy myos haastatteluissa ilmennyt
mielenkiintoinen piirre, itselliseen ditiyteen kannustavat puheenvuorot. Aideilta
kysyttiin haastattelun loppupuolella, olisiko vield jotain tdrkedd, mitd he haluai-
sivat haastattelussaan sanoa itsellisestd ditiydestd. Talloin hyvin monet tutkitta-
vat innostuivat pitamé&an rohkaisupuheita itsellistd ditiyttd pohtiville: Kyl ma
kaikkia kannustaisin [...] sithen, ettd se onnistuu. Ettei kannata pelitd sitd, jos on

vahvasti se halu ja toive tulla didiksi.” (A5, Elsa).
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H: Aatteletko, ettd on kaikki tirkee tullu sanottua?

A:[...] Jos joku ykski tavallaan semmonen miettivd saadaan sille kannalle sen sijaan, et
jos aattelee, et ite ois jadny ilman lasta [...] olisin varmaan ollu jollain tavalla onnellinen,
mutta kyl tdd on ihan erilaista onnea. [...] Jos yhtdédn haluaa didiksi, niin tdimd on aivan
yhtd hyva kuin mikd tahansa muu ratkasu, ku tehi se sillai “perinteisesti”. (A12, Lea)

H: Onko vield jotain, mitd haluat sanoo itsellisestd ditiydesta?

A: Varmaa sen mitd on tds matkan varrella saattanu ihmisilleki sanoo ketka sitd miettii, et
mun mielestd se on aivan mahtavaa ja osaltaan my®os niin voimauttavaa, et siis jos on yh-
tddn oma ajatus ja haave, niin sitd vaa toteuttamaan, mité toivoo. Et se on niinku mahta-
vaa ja parasta olla diti ja vanhempi! (A7, Greta)

Ndistd loppupuheenvuoroista kavi selvésti ilmi, ettd paatoksenteko kohti itsel-
listd ditiyttd vaatii rohkaisua. Koska useat didit halusivat nostaa asian erikseen
esiin vield parituntisen haastattelun paitteeksi, pidan sitd haastateltaville tar-
kednd. Haastatteluista nédkyi ditien vahva halu nostaa esiin kannustavaa diskurs-
sia itselliseen ditiyteen liittyen. Kuten Lea (A12) totesi, ” Voin suositella. Voin suo-
sitella kaikille.”. Aitien positiivinen tunnelataus niissd rohkaisupuheissa vilittyi
voimakkaana myos sanavalintojen kautta (vrt. Kleres, 2011). Kerronnassa oli pal-
jon myonteistd tunnetta valittdavid ja vahvistavia sanoja, kuten ”ehdotto-

7o

masti”, “mahtavaa” ja “voimauttavaa”.



49

4 POHDINTA

4.1 Uudenlaisia ditiyden mallitarinoita luomassa

Tutkimuksen aineistona oli 15:n itsellisen didin narratiiviset haastattelut, joita
tarkasteltiin kertomuksina omasta ditiydestad suhteessa ydinperheideologian mu-
kaiseen ditiyden kulttuuriseen mallitarinaan. Analyysissd etsittiin tarinatyyppeja
Bambergin (2012) narratiivisen positiointianalyysin keinoin. Samanlaisuus-eri-
laisuus, toimijuus-vastaanottajuus sekd pysyvyys-muutos ovat positiointi-
analyysin kolme tasoa, joiden avulla tarkasteltiin identiteetin rakentumista ja
oman itsen suhteuttamista muihin. Analyysin tukena olivat mys narratiivisen
tunteiden analyysin kielelliset keinot (Kleres, 2011).

Tulokset tiivistyivét kolmeen tarinatyyppiin (vrt. Hinninen, 2018). Ydinper-
heen kaipaajilla kerronnassa nékyi halu tulla didiksi ydinperheessd samoin kuin
muut naiset sekd itsellisyydestd seurannut erilaisuuden kokemus. Tarinatyypin
tarinoissa kuva toimijuudesta piirtyi ensin olosuhteiden armoilla alistuvana,
kunnes 16ytyi mahdollisuus toimia toisin ja toimijuus vahvistui. Tarve identitee-
tin muutokselle on ollut ilmeinen, koska tehty pd&tos on ollut vastoin omaa pe-
rinteistd ajattelutapaa ja moraalikésitystd. Ydinperheunelmasta luopuminen on
tehnyt kipedd. Pddtoksestiin ylpeiden kerronnassa korostui itsellisen ditiyden
luonnollisuus ja ylpeys perhemuodosta, vaikka alun perin hekin olivat haaveil-
leet saavansa lapsen ydinperheessd. Tarinatyypin didit kokivat erilaisuutta suh-
teessa niihin, jotka haluavat pitdd itsellisyyden omana tietonaan. Naisten toimi-
juus oli aktiivista ja vastustavaa. Kuitenkin identiteetin muutos oli tapahtunut jo
aiemmin, jolloin paatoksentekohetkelld paatos tuntui oikealta ja varmalta. Odo-
tetusti itsellisten lahipiiriin oli kuulunut yksinhuoltajaditejd tai itsellisid diteja.
Odotetusti itselliset erottautuivat ydinperhehaaveista ja -ideologiasta kerto-
malla, ettd didiksi tulo itsellisesti oli heille juuri oikea, nuoresta asti luonnollisena
pidetty elaménkulku ja perhemuoto. Aitien toimijuus néyttdytyi vahvana ja vas-

tustavana, ja identiteetin pysyvyys painottui kerronnassa.
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Tarinatyypeittdin toisistaan eroavan kerronnan ohella eri tarinatyyppien i-
dit puhuivat joistakin teemoista samaan tapaan. Kaikille yhteisini itsellisille &i-
deille tarkeind teemoina haastatteluissa tunnistettiin sosioemotionaalisen hyvak-
synndn ja samastumisen tarve sekd perhemuodon normalisointi.

Meitd ymparoivit historiasta juurtuneet normit ja kédsitykset siitd, kuka saa
tulla didiksi ja millaisessa tilanteessa didiksi tulon on sopivaa tapahtua (vrt.
Sevoén, 2005; Vuori, 2003). Taman tutkimuksen itsellisten ditien polkuun kohti &i-
tiyttd liittyy omaksuttu kulttuurinen oletus eli mallitarina, jonka mukaan norma-
tiivisesti vanhemmuus toteutuu isdn ja didin muodostamassa ydinperheessd
(May, 2008; Moring, 2013; Yesilova, 2009). Tdiméd mallitarina tunnistettiin haastat-
teluissa tarinatyypistd riippumatta, mutta kokemukset mallitarinaan suhtautu-
misesta ja sen vaikutus omaan ditiysidentiteettiin ja toimijuuteen vaihtelivat.

Sekd yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet ettd yksilon sisdiset tekijat madrit-
televit toimintaamme samanaikaisesti (Bamberg, 2012). Sosiaalisen ympaériston
ehdot, normatiiviset ja moraaliset esteet sekd ymparoivat rakenteet luovat yksi-
16n toimijuuden mahdollisuudet ja rajat (Giddens, 1984; Jyrkdamad, 2008). Myos
elaméankulun tapahtumat vaikuttavat mahdollisuuksiimme kyetd ”valitsemaan”
esimerkiksi perheellistymiseen liittyvid asioita (vrt. Sukula, 2009). Kun verrataan
taman tutkimuksen ditien tarinoiden kulkua aiempiin tutkimuksiin, huomataan,
ettd ndiden naisten taustat noudattelivat aiempien tutkimusten tarinalinjoja esi-
merkiksi siten, ettd aiemmat parisuhteet eivit olleet sopivia lapsen hankkimiseen
(Volgsten & Schmidt, 2019; Werner ym., 2021), mies ei ollut halunnut lasta (Su-
kula, 2009; Volgsten & Schmidt, 2019; Werner ym., 2021) tai aiemmin ei ollut oi-
kea aika lapselle (Sukula, 2009; Volgsten & Schmidt, 2019). Parisuhde oli paatty-
nyt ennen kuin perheellistyminen tuntui ajankohtaiselta tai parisuhdetta ei ollut
koskaan ollutkaan. Lopulta lapsen saaminen oli koettu puolison 16ytamista tar-
keammaksi (vrt. Sukula, 2009; Volgsten & Schmidt, 2019). Olosuhteille alistunut
toimijuus véistyi, kun naiset 16ysivdt mahdollisuuden toimia toisin ja tulla &i-
deiksi itsellisesti (vrt. Bamberg, 2012). Toisin toimimisen mahdollisuus ndkyi
naisten kerronnassa selkeind havahtumisen paikkoina ja kddnnekohtina, joihin

tunnepitoinen kerronta erityisesti kiinnittyi (Kleres, 2011).
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Kokemus itsestd samanlaisena tai erilaisena suhteessa muihin, toimijana tai
vastaanottajan roolissa sekd ndihin kiinnittynyt identiteetin pysyvyys tai tarve
muutokselle (Bamberg, 2012) ndyttdytyivat ditien kerronnassa vaihtelevasti joko
sisdistettynd kulttuurisena mallitarinana tai tarpeena kertoa omaan perhemuo-
toon sopivaa vastatarinaa (vrt. Bamberg, 2004; Juhila, 2004). Ydinperheideolo-
gian normittavuutta haluttiin yhtaélta kyseenalaistaa ja vastustaa. Jotkut kertoi-
vat haastatteluissa “véahat vilittdvansd” muiden mielipiteistéd tai korostivat taval-
lisuutta ja kertoivat kokevansa oman ditiytensa “normaaliksi”. Toisaalta ideolo-
gian normittavuus véritti usean itsellisen didin ajatuksia ”oikeanlaisesta” ela-
ménkulusta ja perherakenteesta kulttuurissamme. Aineistossa oli kuitenkin mu-
kana useita naisia, joille didiksi tulo yksin oli jo nuoresta saakka oletettu paa-
maddrd, tai ainakin he kertoivat sen sellaiseksi nyt, tdssd hetkessd. Aiemmissa tut-
kimuksissa tdimd on ollut harvinaista, silld joissakin kaikilla tutkittavilla oli ollut
ydinperhehaave (esim. Graham, 2018; Werner ym., 2021), tosin esimerkiksi osa
Jacobsenin ja Dahlin (2017) tutkittavista kertoi, ettei alun perinkdan halunnut
kumppania. On kuitenkin hyva muistaa, ettd tutkijalla on p&asy vain tutkittavan
kertomaan tarinaan, ei todellisiin tapahtumiin (vrt. Riessman, 2008). Muistot ja
menneisyyden kertomus muokkautuvat kokemusten ja eldméntilanteen myotd,
jolloin kerrontahetkelld eldméantarinaa kerrotaan siten, ettd se sopii ihmisen ny-
kyiseen identiteettiin (Eskola & Suoranta, 1998; Riessman, 2008; ks. myos Heik-
kinen, 2018).

Joidenkin ditien kertomukset vérittyivat sellaisten pelkojen kautta, jotka oli-
vat yhteydessd yhteiskunnassa ilmeneviin itsellisten ditien ja heidédn lastensa lei-
mattua identiteettid koskeviin negatiivisiin asenteisiin. Moni kuvaili toivettaan
tulla hyvaksytyksi, mistd voidaan péaételld naisten kokeneen, ettd itsellisten ditien
perhemuoto ei saa riittdvasti sosiaalista hyvaksyntdd normatiiviseen ditiyden
polkuun tottuneessa yhteiskunnassa. Naiset kertoivat tuomituksi tulemisen pe-
lon ja avun pyytamisen vaikeuden kokemuksista tultuaan dideiksi tarkoituksella
itsellisesti, ja vastaavia kokemuksia on ollut aiemmissakin tutkimuksissa (Gra-

ham, 2018; Jacobsen & Dahl, 2017; Kristine ym., 2020; Werner ym., 2021). Samoin
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tuomituksi tulemisen pelkoon kietoutuva toive tulla itsellisend kohdatuksi hy-
vaksyvasti myos terveydenhuollossa nékyi sekd tdssd ettd aiemmissa tutkimuk-
sissa (Jacobsen & Dahl, 2017, Werner ym., 2021). Ydinperhenormin mukaiseen
mallikertomukseen vastaavaa kerrontaa (vrt. Bamberg, 2004; Juhila, 2004) nidkyi
lisdksi siind, miten &didit kertoivat heihin ulkopuolelta kohdistuvasta positioin-
nista, eli pohtivat, mitd muut heistd ajattelevat ja tulisiko omaa vanhemmuutta
ehkad salailla vai kertoa siitd ylpedsti kaikille. Siind missd osan kerronnassa koros-
tui pakko parjatd ulkopuolisten negatiivisten asenteiden kanssa ja piilottaa itsel-
lisyys, toisten kerronnassa korostui ylpeys positiivisesta erilaisuudesta tai oman
ditiyden samanlaisuudesta ja luonnollisuudesta suhteessa muihin 4diteihin.
Kaikkien tarinatyyppien puhe itsellisen ditiyden suunnitelman tai paatok-
sen kertomisesta muille toi ndkyvédksi sen, ettd ditiys ilman toista vanhempaa
vaatii asian pohdintaa myos ulkopuolisten ndkokulmasta. Kertominen ja jo sen
harkitseminen ovat olleet tilanteita, joissa naiset ovat joutuneet positioimaan it-
sens erilaisiksi muihin dideiksi tuleviin ndhden (vrt. Bamberg, 2012). Aidit pun-
nitsivat, hakeako hyvéksyntdd muilta paatoksentekovaiheessa vai jattaako kerto-
matta asiasta, jottei oma péaatos tulisi kyseenalaistetuksi. Moni piti tarkedna
saada pddtokselleen sosioemotionaalista hyvidksyntdd samoin kuin aiemmissa-
kin tutkimuksissa (esim. Werner ym., 2021) on tullut esiin. Saatu tuki ja joskus
odotettua positiivisempi palaute itsellisesti didiksi tuloa kohtaan on tehnyt kult-
tuurisen mallitarinan vastustamisesta vihemmén hankalaa. Varsinkin omille
vanhemmille kertominen oli jannittanyt. Kohdattu reaktio aina hyvillddn olosta
jarkytykseen on antanut naisille palautteen ympariston suhtautumisesta heidan
perhemuotoonsa, jollain tavoin leimattuun kategoriaan yhd ydinperhenormatii-
visessa yhteiskunnassa. Lisdksi dideilld oli tarve vertaistuelle muilta itsellisilta
dideiltd, ja oman samastumisen kaipuun lisdksi halu tarjota lapsilleen samanlai-
suuden ja “normaaliuden” kokemus, kuten aiempikin itsellisen ditiyden tutki-
mus on osoittanut (esim. Dominguez de la Rosa & Milldn-Franco, 2021).
Samankaltaisen kerronnan ja yhteisten teemojen esiintyminen eri tarina-
tyyppejd edustavilla dideilld kertoo ensiksi, ettd vaikka diti korostaisi ylpeytta ja

avoimuutta perhemallistaan ja ndyttaytyisi padtoksessdan sekd toimijuudessaan
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vahvana ja ydinperheihannetta vastustavana, niin ldheisten ja ympériston suh-
tautumista ja arvioiduksi tulemista joutuu miettimaan (vrt. Bamberg, 2004, 2011,
2012; Yesilova, 2009). Toiseksi, vaikka ydinperhehaave yhd toisinaan mietityt-
tdisi, niin dideilld on vahva halu tuoda esiin kiitollisuutta omasta valinnastaan ja
kannustaa muitakin itselliseen &ditiyteen. Moni 4iti halusi haastattelunsa lopuksi
korostaa haluaan rohkaista itsellistd ditiyttd pohtivia sille tielle. Aineiston perus-
teella onkin selvidd, ettd nama itselliset didit kokivat luoneensa uudenlaista ditiy-
den mallitarinaa my6s muiden samastuttavaksi. He halusivat tuoda tarinansa
julki perinteisen kahden vanhemman perheen mallitarinan rinnalle, ja siten sa-
malla tuottivat vastatarinoita normittavalle ydinperheideologialle ja itsellisen &i-
tiyden leimatulle identiteetille (vrt. Bamberg, 2004; Juhila, 2004). Vaikka aineis-
tosta valittyi hankalia tunteita ja kokemuksia siitd, kuinka vanhemmuuden
muotti on nykymaailmassa ahdas, oli kerronnasta havaittavissa toiveikkuutta tu-
levaisuuden osalta. Moni diti koki, ettd itsellisestd ditiydestd on tullut tand pdi-
vdnd “normaalimpaa” kuin ennen, ja ettd kyseessd on jo “yllédttavankin” yleinen
perhemuoto. Itsellisen ditiyden normalisointi osana muita moninaisia perhe-
muotoja ndkyi myo6s aiemmissa tutkimuksissa (Dominguez de la Rosa & Millan-
Franco, 2021; Graham, 2018).

Aineistossa esiintyi paljon viitteitd siitd, kuinka kulttuurinen kasitys ditiy-
destd rakentuu myos median ja medioissa kdytdvan keskustelun vilitykselld
(Vuori, 2003, s. 39) ja kuinka omaa ditiyttd reflektoidaan mediassa ndhdyn 4itiys-
diskurssin kautta (Berg, 2008). Useat &didit kertoivat havahtuneensa mahdollisuu-
teen yrittdd lasta itsellisesti kuultuaan siitd uutisesta, lehtiartikkelista tai luettu-
aan aiheesta lisdd mediasta. Sosiaalisen median mainittiin helpottaneen itsellis-
ten ditien kokemusten jakamista, tiedon 16ytamistd ja vertaistuen saamista. On-
kin huomionarvoista, ettd mediassa on etenkin muutaman viime vuoden aikana
tuotu muun muassa Ylen verkkosivuilla runsaasti esiin itsellisten ditien haastat-
teluita. Namd tuovat yleiseen tietoisuuteen tdimén vaihtoehdon olemassaolon,
mikd oletettavasti tulee entisestddn normalisoimaan itsellistd &ditiyttd ja heilutta-

maan kulttuurista ydinperheideologiaa.
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4.2 Tutkimuksen arviointi, jatkotutkimusaiheet ja kdytinnon
sovellukset

Tdamdn tutkielman uskottavuutta varmistavat muun muassa aineiston laajuus,
joka osallistujaa kohden pddasiallisesti tdyttdd narratiivisessa tutkimuskirjalli-
suudessa suositellun yli 1,5 tunnin keston, sekd puheen laatu, joka perustuu
haastattelussa saavutettuun luottamukseen (vrt. Hinninen, 2012). Tutkielman
vahvuus on, ettd osallistujat kertoivat elaméstdan ilmeisen rehellisesti ja syvalli-
sesti. Haastattelijana toiminut tutkija on selvdsti saavuttanut haastateltavien
luottamuksen, ja tutkittavilla on voinut olla tarvetta myos reflektoida ja purkaa
kokemuksiaan kertomalla nditéd asioita puolueettomalle ulkopuoliselle (vrt. Han-
ninen, 2018). Kuten erds haastateltava totesi omaan asiasta puhumisen tarpee-
seen viitaten, “mukava oli osallistua, ihan itsekkdistdkin syistd”. Haastatteluista
tuli vahva vaikutelma, ettd haastateltavat kertoivat avoimesti kokemuksistaan
peitteleméttd mitdan.

Tutkielmassa on esitetty kattavasti kuvaavia, aitoja lainauksia eri osallistu-
jien tuottamasta kerronnasta, ja tarvittaessa on pyritty taustoittamaan katkelmia
niiden konteksteilla, mika lisdd tutkimuksen vakuuttavuutta (Riessman, 2008, s.
191; Ruusuvuori & Nikander, 2017). Eettisiin ratkaisuihin on kiinnitetty tadssa tut-
kimuksessa erityistd huomiota, mikd on myos tutkimuksen vahvuus. Esimer-
kiksi vastaajien anonymiteetin sdilyttdmiseksi haastattelukatkelmat on pseu-
donymisoitu ja niistd on hdivytetty henkil6iden tunnistamiseen liittyvit tiedot,
kuten ditien ja lasten iét, lasten sukupuoli ja asuinpaikkakunnat (ks. esim. Ranta
& Kuula-Luumi, 2017). Lisdksi muun muassa monia arkaluonteisia yksityiskoh-
tia on jdtetty pois raportoinnista. Ndihin ratkaisuihin on tullut keskittya erityis-
tarkkuudella, koska itsellisten ditien yhteis6 Suomessa on pieni.

Tutkijapositio toisen haastattelijan kerddmia valmiita aineistoja hyodynta-
neend tutkijana on osaltaan haaste, silld tutkittavien tarina ei aivan samalla tavoin
tule eletyksi todeksi tutkijan mielessd, kun esimerkiksi tunneilmaisuja, eleit4 ja
ilmeitd ei ole ndhnyt. Tutkimuksen tulkintaprosessi alkaa jo haastatteluvaiheesta,
joten valmiita aineistoja hyodyntdneen tutkijan rooli on haastavampi (vrt. Riess-

man, 2008, s. 26). Haastatteluiden sisdltoihin ei ole voinut vaikuttaa esimerkiksi
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omien tarkentavien kysymysten avulla, joten oma aihe ja tutkimuskysymykset
on taytynyt rajata valmiiseen aineistoon ndhden.

Huolellisesti tehdyssdkin analyysissd voi olla rajoitteensa muun muassa sen
suhteen, onko aineistosta onnistunut varmasti 1oytaméaan kaikki olennaiset koh-
dat ja pystynyt ndkemddn jokaisen lauseen merkitysten taakse siten kuin puhuja
on ne tarkoittanut. On vaativaa tehda tulkintoja polveilevista, parin tunnin mit-
taisista narratiivisista haastatteluista, joissa haastateltavat kertovat vapaasti ela-
méntarinaansa toisinaan lauseiden kontekstia avaamatta. Kuten Riessman (2008,
s. 23) huomauttaa, tutkijalla on kdytettdvissddn vain haastattelutilanteessa jostain
ndkokulmasta kerrottu, vilitetty kokemus, ei pddsyd osallistujan autenttiseen
elettyyn kokemukseen.

Tutkimuksen rajoituksiin voidaan katsoa myos laadulliselle tutkimukselle
tyypillinen tutkijan subjektiivisuuden haaste. On totta, ettd narratiivisessa tutki-
muksessa tutkija tekee aina aineistostaan tulkintoja, jotka ovat vdistaimattd hen-
kilokohtaisia sekd tutkijan itsensd ja tutkimuskohteen vilisten merkitysneuvot-
teluiden kautta syntyvid (Heikkinen, 2018). N&din on yleensékin laadullisessa tut-
kimuksessa, jossa tutkijan objektiivisuus ei tdysin voi toteutua, silld tutkija tekee
tulkintoja perustuen omaan esiymmadrrykseensd ja teoriataustaan (ks. esim. Kivi-
niemi, 2018; Moilanen & Réihd, 2018). Kuitenkin yksityiskohtainen analyysipro-
sessin kuvaaminen sekd aineistokatkelmiin perustuva havainnollistaminen lisda-
vit tutkielman tulosten ja tulkintojen luotettavuutta.

Tamén tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd ydinperheideologian mukai-
nen ditiyden kulttuurinen mallitarina nikyy itsellisten &ditien kerronnassa nyky-
pdivand monin tavoin. Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista tutkia vaik-
kapa 15 vuoden kuluttua, sdilyyké oman ditiyden suhteuttaminen ydinper-
heideologian mukaiseen normittavaan mallitarinaan yha vahvana itsellisten 4i-
tien kerronnassa, ja millaista vastakerrontaa sille silloin tarvitaan. Toinen kiin-
nostava jatkotutkimusehdotus olisi tarkastella itsellisten &ditien kokemuksia van-
hempana jaksamisesta, silld didit puhuivat tdstd paljon. Tarkasteluun voitaisiin

nostaa esimerkiksi tukiverkostojen merkitys, odotusten ja todellisuuden kohtaa-
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minen sekd ditiyden ambivalenssit, kuten toimijuuden ja uupumuksen vastak-
kaiset tunteet. Jatkotutkimusaiheena voisi lisdksi tutkia naisia, jotka ovat joskus
harkinneet itsellistd ditiyttd, mutta eivét ole lahteneet tuolle polulle. T&ll6in voisi
selvittdd naisten kokemuksia siitd, millaisista yksilollisistd, moraalisista tai yh-
teiskunnallisista syistd he paatyivat ratkaisuunsa.

Tutkimus tuo merkityksellistd tietoa suomalaisten itsellisten &itien koke-
muksista ensiksi tieteelliseen tutkimukseen, mutta myds monille sosiaali-, ter-
veys- ja kasvatusalan ammattiryhmille, jotka kohtaavat moninaisissa perhemuo-
doissa eldvid vanhempia ja lapsia. Esimerkiksi hedelmoityshoitoklinikoiden,
neuvoloiden, sairaaloiden ja varhaiskasvatuksen nykyiset ja tulevat ammattilai-
set voivat tutkimukseen tutustumalla saada arvokasta ymmarrystd itsellisesti di-
diksi haluavien ja tulleiden naisten sekd heiddn perheidensa kohtaamisen tueksi.
Osallistujat itse nostivat haastatteluissa esiin, ettd itsellistd ditiyttd koskevien jul-
kaisujen kautta myos ditiydestd vasta haaveilevat naiset voivat saada aiheesta
lisdtietoa, kokemuksia kdytannon haasteista tai jopa rohkaisua omalle polulleen.
Yhteiskunnallisessa mielessd tutkimus on suunnattu koko julkiselle yleisolle,
silld mitd enemman kasvatustieteellisen perhetutkimuksen kentélld tuodaan tu-
tuiksi moninaisia perhemuotoja ja yksiloiden inhimillisid kokemuksia, sitd pa-
remmin voidaan poistaa marginaaliin kuuluviin ryhmiin liitettyd leimaa ja vie-
rautta.

Kriittisen perhetutkimuksen tapaan tdma tutkimus rakentaa moninaisem-
paa perhekasitystd sekd purkaa ideologisia ja yhteiskunnallisia prosesseja, jotka
edelleen vaikuttavat monimuotoisten perheiden elimaan (vrt. Forsberg, 2003).
Ydinperheideologiaa heijastavat perhenormit ovat hammentdvéan vallitsevia
edelleen suomalaisessa 2020-luvun taitteen yhteiskunnassa, kuten tamén tutki-
mubksen itsellisten ditien kertomuksista ilmenee. Sosiaalisten pakkojen purkami-
nen ja yhteiskunnallinen muutos kohti monimuotoisempaa perhekésitysta ta-
pahtuvat yhd suuremmaksi kasvavan, omaa polkuaan kulkevien itsellisten ditien
joukon sekd julkisen keskustelun kohdatessa, niin tdiménkaltaisissa tutkimusjul-

kaisuissa kuin populaarimediassa.
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LIITTEET

Liite 1. Tiedote tutkimuksesta ja Suostumus tutkimukseen osallistumiseen

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Hyva itsellinen aiti!

Olen kiinnostunut polustasi tulla didiksi ja perustaa
perhe ilman kumppania. Miten olet vanhemmaksi tulon
kokenut ja mita vanhemmuus ja lapsi tai lapset sinulle
merkitsevat.

Miten tutkimus tehdaan?

Tutkimus liittyy Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden lai-

toksella tehtavaan tutkimushankkeeseen, joka kasittelee perheen
perustamista, vanhemmaksi tuloa ja valintaa tulla didiksi ja isdaksi nyky-yhteiskun-
nassa. Tutkimuksessa haastatellaan erilaisia vanhempia. Haastatteluiden kesto on
noin 1,5 tuntia. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan kirjoitetuksi tekstiksi.

Tutkimustiedon kaytto ja luottamuksellisuus

Tutkimuksessa noudatamme Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) laatimia
periaatteita. Tutkimukseen osallistuminen on Sinulle vapaaehtoista. Tutkimuksen
tiedot ovat luottamuksellisia siten, etta tutkittavien henkildllisyys ei tule ilmi mis-
sadn tutkimuksen teon vaiheessa. Aineistoja tullaan kayttamaan vain tutkijan val-
vonnassa. Saatuja aineistoja sdilytetdaan tutkijan tydhuoneessa kasvatustieteiden lai-
toksessa lukitussa tilassa ja elektroninen aineisto sdilytetaan asianmukaisesti suojat-
tuna. Tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttdaa missa tahansa tutkimuksen vai-
heessa. Noudatamme ehdotonta luottamuksellisuutta Sinun henkil6kohtaisten tie-
tojesi kanssa. Kertomuksesi tulee ainoastaan tutkimuskadytt66n. Haastatteluita ei jul-
kaista missadn raportoinnissa kokonaisuudessaan, vaan niista etsitdan erilaisia tee-
moja ja tyyppeja, jotka kuvataan yleisella tasolla. Haastatteluista voidaan kuitenkin
julkaista aineistokatkelmia, joista kaikki tunnistetiedot on poistettu. Aineisto sailyte-
taan viiden vuoden ajan.

Kiitos, ettd olet mukana tuottamassa uutta ja tarkeaa tietoa tasta hyvin vahan tutki-
tusta aiheesta.

Tutkijan yhteystiedot:

Eija Sevdn, Yliopistotutkija, dosentti, eija.sevon@jyu.fi
Jyvaskylan yliopisto, kasvatustieteiden laitos
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Suostumus tutkimukseen osallistumiseen

Olen tietoinen tutkimuksen tarkoituksesta ja annan suostumukseni osallistumisestani tut-
kimukseen.

Ymmérrin, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista. Tiedén, ettd tietojani késitellddn luotta-
muksellisesti eikd niitd luovuteta sivullisille. Olen tietoinen, ettd voin keskeyttdd tutki-
mukseen osallistumisen ja peruuttaa suostumukseni syytd ilmoittamatta. Peruuttaessani
suostumukseni sithen mennessé kerittyd tietoa voidaan kayttdd tutkimuksen aineistona,
ellen toisin pyyda.

Nimeéni, henkilGtietojani tai muita tietoja, joiden perusteella minut voitaisiin tunnistaa ei
paljasteta missddn tutkimuksen vaiheessa. Tutkimusaineistoa kisitelldén ja séilytetddn
niin, ettei kolmannella osapuolella tutkitun ja tutkijoiden lisdksi ole pddsyi aineistoon.

Yhteystietojani kdytetdén vain yhteydenpitoon Sinun ja tutkijan vililld. Yhteystietoja ei
kiytetd muihin tarkoituksiin.

Olen saanut tutkijan yhteystiedot, ja voin pyytdad hineltd halutessani lisétietoja.

Tiedon keruuseen osallistujan allekirjoitus Nimen selvennys

Sahkopostiosoite yhteydenottoja varten
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Liite 2. Tutkimuksen tietosuojailmoitus

Tietosuoja-asetus (679/2016) 12-14, 30 artikla

JYVASKYLAN YLIOPISTO

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE
29.1.2019

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eika tutkittavan ole pakko
toimittaa mitddn tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttaa.

Tietosuojailmoitus on toimitettu suoraan tutkittavalle

Perheen perustaminen, valinta tulla aidiksi ja isaksi sekd vanhemmuus nyky-yhteiskun-
nassa on tutkimushanke, jonka osatutkimuksessa haastatellaan itsellisia diteja (naisia,
jotka ovat saaneet lapsen/lapsia ilman kumppania). Tutkimuksen kesto on viisi vuotta. En-
simmaiset tutkimustulokset raportoidaan vuoden 2019 aikana, mutta aineiston analy-
sointi ja raportointi jatkuu vuoden 2023 loppuun asti.

1. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT

Tutkimuksen vastuullinen johtaja: Eija Sevon, 0408053650, eija.sevon@jyu.fi, Kasva-
tustieteiden laitos, PL 35, 40014 Jyvaskylan yliopisto.

Tutkimuksen suorittajat: Henkilotietoja kasittelevat ovat sopimussuhteessa yliopistoon.
Lisatietoja henkiloista saa tutkimuksen johtajalta.

Henkilo6tietojen luovuttaminen: Tietoja voidaan luovuttaa Eija Sevonin ohjauksessa ole-
ville opiskelijoille, jatko-opiskelijoille ja tutkijoille. Kaikkia osapuolia sitovat salassapito-
velvollisuudet. Tiedot luovutetaan opiskelijoille litterointia varten, muille henkildille koo-
dattuina.

2. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvitta, itsellisten ditien valintaa tulla aidiksi ja pe-
rustaa perhe ilman kumppania. Lisdksi on tarkoitus selvittda, miten he ovat vanhemmaksi
tulon kokeneet, mitd vanhemmuus ja lapsi tai lapset heille merkitsevat.

Tutkimukseen osallistuvat naiset, jotka ovat saaneet lapsen/lapsia ja elavat lasten kanssa
ilman kumppania. Tutkimukseen osallistuu noin 25 tutkittavaa.

Tutkimuksessa kasitelladan yhteystietoja erillddn varsinaisesta tutkimusaineistosta. Tutki-
musaineiston muodostavat tutkittavien haastattelunauhoitteet ja -litteraatit, joista vii-
meksi mainitut pseudonymisoidaan. Haastatteluaineistoa ei yhdisteta rekisteritietoihin.
Haastatteluita voidaan kadyttda osana laajempaa tutkimusta pseudonymisoituna. Tiedot
ovat: word-tiedostoina seka danitallenteina, ja ne sisaltavat haastattelulitterointeja, kirjoi-
tuksia, analyysimatriiseja, muistiinpanoja ja teksteja.
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA

Tutkimus liittyy Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden laitoksella tehtdavaan tutkimus-
hankkeeseen, joka kisittelee perheen perustamista, vanhemmaksi tuloa ja valintaa tulla
aidiksi ja isdksi nyky-yhteiskunnassa. Tutkimuksessa haastatellaan erilaisia vanhempia.
Haastatteluiden kesto on noin 1,5 tuntia ja ne tapahtuvat haastateltavan valitsemassa pai-
kassa. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan kirjoitetuksi tekstiksi.

4. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT TUTKITTAVILLE

Tutkimus tuottaa tietoa perheen perustamisen kysymyKksista ja haasteista nykypaivan
Suomessa erilaisten tutkittavien ryhmien nakokulmasta. Tutkimus tekee ymmarrettiavaksi
niita yhteiskunnallisia ja sosiaalisia rakenteellisia tekijoita, erontekoja ja stereotypioita,
joille tdman paivan vanhemmuus rakentuu ja joita vasten vanhemmaksi tulon valinta ja
perheen perustaminen tapahtuvat. Tutkimus tuottaa tietoa ja tekee ymmarrettavaksi eri-
laisia tapoja perustaa perhe ja toimia vanhempana. Se edistaa keskustelua yhdenvertai-
sesta mahdollisuudesta ja oikeudesta perustaa perhe tdman pdivian Suomessa.

5. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitelldan luottamuksellisesti tieto-
suojalainsdddannon edellyttdmalla tavalla. Tutkimusaineistoa voidaan kayttaa opinnayte-
toissa (kandidaatin ja pro gradu -tutkielmissa seka vaitoskirjatutkimuksessa). Analyyseja
varten tutkimusaineisto psedonymisoidaan, jolloin siitd muutetaan tai poistetaan kaikki
tutkittavan tunnistamisen suoraan mahdollistavat tiedot (nimet, asuinpaikat, tyopaikat
yms.).

Tietoja ei voida tunnistaa tutkimukseen liittyvista tutkimustuloksista, selvityksista tai jul-
kaisuista. Kertomukset tulevat ainoastaan tutkimuskayttoon. Haastatteluita ei julkaista
missadn raportoinnissa kokonaisuudessaan, vaan niista etsitddn erilaisia teemoja ja tyyp-
pejd, jotka kuvataan yleisella tasolla. Haastatteluista voidaan kuitenkin julkaista aineisto-
katkelmia, joista kaikki tunnistetiedot on poistettu. Aineisto sailytetdan viiden vuoden
ajan.

Henkil6tietojen suojaamiseksi kaytetdan seuraavia suojatoimia

tutkimuksella on vastuullinen johtaja tai siitid vastaava ryhmi;

toimenpiteet, joilla parannetaan henkilotietoja kasittelevan henkil6stén osaamista
(koulutus, ohjeet);

tietosuojavastaavan nimittaminen;

rekisterinpitdjan ja kasittelijan sisdiset toimenpiteet, joilla estetddn paasy henkilotietoi-
hin;

henkil6tietojen pseudonymisointi;
tietoturvalliset henkil6tietojen kasittely-ymparistot;

muut organisatoriset toimenpiteet (kuten koulutus ja sopimukset tutkimusavustajien
kanssa)

Suorien tunnistetietojen kasittely
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Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa, mutta koodiavain sailytetdan

Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa tutkittaviin viitataan vain tunnistekoodilla.
Tunnistekoodiavainta, joka mahdollistaa henkilotietojen yhdistdmisen tunnistekoodeihin
sdilytetdan tietoturvallisesti, ja se havitetdan viiden vuoden kuluttua.

Tutkimusaineistoa sdilytetddn Jyvaskylan yliopisto tutkimusaineiston kasittelya koskevien
tietoturvakaytanteiden mukaisesti.

6. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksesta valmistuu tieteellisid julkaisuja/opinnaytetditd/kongressi - ja seminaa-
riesityksid/opetusta/kaytidnnon sovelluksia/kaupallista hyddyntamistd. Tutkimustulok-
sista viestitdan tutkittaville myos henkil6kohtaisesti.

7. TUTKIMUKSEN KUSTANNUKSET JA TALOUDELLISET SELVITYKSET

Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu kustannuksia tutkittaville.

8. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, mikali henkil6tietojen kasittely
perustuu suostumukseen.

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali tutkittava
katsoo, ettd hdnta koskevien henkil6tietojen kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tieto-
suojalainsdadantoa. (lue lisaa: http://www.tietosuoja.fi).

Rekisterdidyn muista tietosuoja-asetuksen mukaisista oikeuksista ei poiketa tassa tutki-
muksessa.

9. HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI

Rekisteria sdilytetddn kasvatustieteiden laitoksella tietokoneen tietosuojatulla asemalla,
kunnes tutkimus on paattynyt pseudonymisoituna, jonka jalkeen aineisto havitetaan tai
arkistoidaan.

10. REKISTEROIDYN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMINEN

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista voit olla yhteydessa yliopiston tieto-
suojavastaavaan. Kaikki oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnot toimitetaan Jyvasky-
lan yliopiston kirjaamoon. Kirjaamo ja arkisto, PL 35 (C), 40014 Jyvaskylan yliopisto, puh.
040 805 3472, e-mail: kirjaamo(at)jyu.fi. Kiyntiosoite: Seminaarinkatu 15 C-rakennus
(Yliopiston paarakennus, 1. krs), huone C 140.

11. TUTKITTAVIEN VAKUUTUSTURVA

Jyvaskylan yliopiston henkilokunta ja toiminta on vakuutettu. Vakuutus sisiltaa potilasva-
kuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen tapaturmavakuutuksen.
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Positiointi- Ydinperheen kaipaajat Padtoksestddn ylpeit Odotetusti itselliset
analyysi (8 ditid) (3 ditid) (4 4itid)
(Bamberg, A2, A3, A4, A5, A8, A12, A6, A9, A10 A1, A7, A11, A15
2012) A13, A14
samanlaisuus - Alussa samanlaisuus suh- ~ Samanlaisuus suhteessa Samanlaisuus suhteessa l4-
erilaisuus teessa ydinperheideologian ~ muihin &iteihin liitetddn aja- hipiirin yksinhuoltajaditei-
mukaiseen didiksi tuloon tukseen ditiyden luonnolli-  hin ja/tai itsellisiin
suudesta
Itsellinen 4itiys luonnolli-
Itsellisen ditiyden kytkemi-  sena ja normaalina
nen tavallisuuteen
samanlaisuus -  Erilaisuus suhteessa muihin Erilaisuus ylpeytend omasta Erilaisuus suhteessa itselli-
erilaisuus diteihin ja osaan muista itsel- perhemuodosta siin, joille ydinperhe ollut
lisistd dideistd vaikea pddtos
Itsellista ditiytta ei salailla
Pelko ulkopuolisten negatii- Erottautuminen ydinperhei-
visia asenteita kohtaan Erilaisuus suhteessa itselli- ~ deologiasta
siin diteihin, jotka eivét avoi-
mia perhemuodostaan Perheiden monimuotoisuus,
erilaisuus rikkautena
toimijuus - Runsas kerronta parisuhtei- Aktiivisen toimijuuden ku-  Ei huolta ulkopuolisten olo-
vastaanottajuus den padttymisestd ditiyshaa- vaaminen kiinnittyy itselli-  suhteiden uhrina olosta
veeseen nihden sen ditiyden paatoksen jal-
keiseen aikaan
Mukautuvasta ja olosuhteille
alistuvasta vastaanottajasta...
toimijuus - ...itselliseksi dititoimijaksi ~ Aktiivinen, vahva toimijuus Aktiivinen, vahva ja vastus-
vastaanottajuus tava toimijuus
Vastustava toimijuus
Avoimuus perhemuodosta
identiteetin Identiteetin muutos vilttd-  Identiteetin muutos vilttd-  Painottuu itsellisen didin
PYSyVvyys - maton, jotta itsellinen &ditiys ~ maton, jotta itsellinen &itiys  identiteetin pysyvyys
muutos mahdollinen mahdollinen

Kerronnassa korostuu iden-
titeetin muutoksen moraali-
nen pohdinta

Kerronnassa korostuu iden-
titeetin muutoksen palkitse-
vuus

Kerronnassa ei varsinaisia
identiteetin muutoksen paik-
koja, syvallisempi muutos ei
tarpeen
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