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1 JOHDANTO

Kansainvilinen lasten ja nuorten esittdvan taiteen festivaali Bravo! jarjestettiin 12. ker-
ran padkaupunkiseudulla 15.-24.3.2024. Festivaali tarjosi tanssia, sirkusta, tyopajoja,
osallistavia esityksid ja aistiteatteria kaikenikdisille katsojille. Festivaalien aikana nah-
tiin yli 50 eri ndytostd kansainvalisiltd taiteilijaryhmiltd. Esiintyjét tulivat tdnd vuonna
Yhdysvalloista, Norjasta, Belgiasta, Brasiliasta ja Ruotsista. (Koski, 2024.) Festivaalia
hallinnoi Suomen Assitej ry, joka on kansainvélinen asiantuntijaorganisaatio lapsille
ja nuorille suunnatun esittdvan taiteen kentilld. Sen tavoitteena on edistdd lasten ja
nuorten esittdvan taiteen arvostusta ja nakyvyyttd. (Assitej 1, 2024.)

Padkasitteindni ovat osallisuus ja osallistaminen. Tutkielmassani tarkastelen
Bravo!-festivaalia ja sen keinoja mahdollistaa kohdeyleisonsg, eli lasten ja nuorten
osallistuminen festivaalin ohjelmistoon ja tapahtumiin. Tutkimusongelmani rajautui
Suomen Assitej ry:n tavoitteista, joissa pyritddn mahdollistamaan lasten ja nuorten
syvempad osallisuutta ja toimijuutta esittdvéan taiteen kentalla. (Assitej 2, 2024.) Tut-
kin Bravo!-festivaalilla erityisesti sitd, kuinka lasten ja nuorten osallistumista pyrit-
tiin toteuttamaan esityksissé ja oheisohjelmassa. Padkysymykseni on, kuinka Bravo!-
festivaali osallistaa yleisoddn.

1. Millaisia osallisuuden tasoja esityksista ja oheisohjelmasta 16ytyy?

2. Mitd erityispiirteitd festivaaliymparisto loi osallisuudelle?



2 BRAVO!-FESTIVAALI

Bravo!-festivaali on ainoa vain lapsille, nuorille ja perheille suunnattuun ohjelmistoon
keskittyva kansainvilinen esittdvéan taiteen festivaali padkaupunkiseudulla ja suurin
tdhédn aiheeseen painottuva tapahtuma Suomessa. Bravo!-festivaalia jdrjestdvat yhteis-
tyossd Suomen Assitej ry ja padkaupunkiseudun kunnat. Festivaalin tapahtumia jar-
jestettiin Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kulttuurikeskusten sekd muiden
tilojen lisdksi vuonna 2024 myos Keravalla. (Circusdance.fi, 9.2.2024). Festivaalin oh-
jelmasta 16ytyi esityksid kaikenikdisille vauvaikdisistd lahtien. Suurin osa esityksista
oli sanattomia, eli niitd voivat seurata kaiken kieliset katsojat. Osa tapahtumista oli
maksuttomia, ja muiden esitysten lippujen hinnat vaihtelivat kuuden ja kymmenen
euron valilld. (Koski, 2024.) Vuonna 2024 esityksistd noin puolet oli suunnattu suoraan
koulu- ja pdivdakotiryhmille. Ndama4 esitykset olivat maksuttomia, ja ilmoittautumiset
tapahtuivat padkaupunkiseudun kulttuuripolkujen kautta. (Aunola, 2024a). Vuonna
2024 esitysten lisdksi Bravo!-festivaalin tapahtumiin kuuluivat avajaiset keskustakir-
jasto Oodissa, perhepdivid kulttuuritaloissa, lapsiraadin palautetuokio Annantalolla,
muutama tydpaja, joita ohjasivat esiintyjit ja kaksi taidekasvatusprojektia, joita veti-
vdat Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun teatteripedagogiikan maisteriopiskelijat
sekd kaksi tapahtumaa ammattilaisille: verkostoitumistapahtuma Teatterikorkeakou-
lulla ja Young Dance Network-tapaaminen Annantalolla. (Bravo! 2, 2024.) En pohdi
ammattilaisohjelmaa sen enempdd tédssd tutkielmassa, koska tutkimuskysymykseni
koskee lasten ja nuorten osallisuutta, ei aikuisten.

2.1 Bravo!

Bravo!-festivaali sai alkunsa vuonna 1996 lasten- ja nuortenteatterin kansainvilisen
jarjeston Suomen Assitej ry:n Suomen osaston koulutusprojektina, jonka haluttiin hui-

pentuvan kansainviliseen festivaaliin. Katariina Metsdlampi, Bravo!-festivaalin
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perustajajdsen, kertoo, ettd ensimmédinen Bravo!-festivaali jdrjestettiin vuonna 2000, ja
se on jdrjestetty siitd ldhtien joka toinen vuosi. Festivaali pddsi jo varhaisessa vaiheessa
mukaan kulttuuripddkaupunkivuoden 2000 ohjelmistoon. (Metsdlampi, 2007, 104.)
Festivaali perustettiin vastaamaan lapsille suunnatun esittdvan taiteen tarpeeseen eri-
tyisesti Uudenmaan alueella. Festivaalin 1dhtokohta ja tavoitteita olivat alusta saakka
taiteellisesti korkeatasoiset esitykset ja yleison osallistaminen mahdollisimman moni-
puolisesti. Tavoitteena oli myds nostaa lastenkulttuurin arvostusta ammattilaisten
keskuudessa, sekd tuoda inspiraatiota ja uusia tuulia ulkomailta. (Metsdlampi, 2024.)
Myo6s Suomen Assitej ry:lle tulleita ehdotuksia alan ammattilaisilta ja kaupunkien
kulttuurikeskusten tuottajilta kuunneltiin ohjelmistopalapelid koottaessa. Esitykset
valittiin silld perusteella, ettd ne edustavat uudenlaisia ja kiinnostavia tapoja tehda
esityksid lapsille ja nuorille, ettd ne ovat korkeatasoisia ja ettd ne sopivat kooltaan esi-
tystiloihin, joita festivaalilla on. (Aunola, 2024a.)

Enimmdkseen Bravo!-festivaalin ohjelma on aikuisten lapsille tuottamaa kult-
tuuria. Kuitenkin osallisuuden lisé&dminen on edelleen tavoitteena, ja sen keinot mie-
tinndssd myos festivaalia suunnitellessa, kertovat vuoden 2024 Bravo!-festivaalin jar-
Pisko Aunola. (Aunola & Turpeinen, 2024c). Usein osallistaminen on tapahtunut en-
sisijaisesti osana esityksid. Bravo!-festivaalilla tuottajana tyoskennellyt Inka Kunnala
kertoo, ettd osa esiintyvistd ryhmistd on myos jdrjestanyt tyopajoja esitysten yhtey-
dessd. Lisdksi lapsiraati on kiertdnyt katsomassa esityksid ja pitanyt palautetilaisuu-
tensa festivaaliviikolla. (Kunnala, 2024.) Bravo!-festivaalin ohjelmaan on kuulunut
alusta saakka esitysten lisiksi muun muassa ohjaajavierailuja, kansainvalisid yhteis-
tyohankkeita, seminaareja sekd koulutusta. Esityksiin liittyvid tyopajoja Bravon ohjel-
maan tuli mukaan kulttuuritalojen tuottajien toiveesta. Tyopajoja on pidetty koululai-
sille, perheille ja teatterin harrastajille. Muun muassa vuoden 2002 Bravo!-festivaali
toi my06s ensimmadisend vauvateatterin Suomeen. (Metsdlampi, 2022, 55, 63.) Usein on
my0s jdrjestetty vapaamuotoista ohjelmaa, jossa ammattilaisilla on ollut mahdollisuus
verkostoitua alan muiden tekijoiden kanssa (Kunnala, 2024).

2.2 Suomen Assitej ry

Suomen Assitej ry (myohemmin Assitej) on lapsille ja nuorille suunnatun esittdavan
taiteen ammattilaisten kattojdrjest6 Suomessa (Assitej 1, 2024). Assitej on osa suurem-
paa kokonaisuutta, maailmanlaajuista Assitej International-kattojarjestod. Assitej In-
ternationalin, eli I’Association Internationale du Théatre pour I’Enfance et la Jeu-
nesse:mn jasenid on noin sadassa eri maassa ympari maailman. (Assitej 3, 2024.) Turpei-
nen ja Aunola ovat padinformantteja tutkielmassani, koska he ovat yhdessa Assitej:n
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hallituksen kanssa vastanneet vuoden 2024 Bravo!-festivaalin tuottamisesta ja jarjes-
tamisestd, yhteistyossa padkaupunkiseudun kulttuuritalojen kanssa. Bravo!-festivaali
on Assitej:n organisoima projekti, erddanlainen Assitej:n lippulaiva, kuten Turpeinen
(2024b) asian muotoili. Festivaalin lisdksi Assitej toimii ymparivuotisesti lasten ja
nuorten esittdvan taiteen ammattilaisten etujdrjestond. Assitej:n hallitus koostuu las-
tenkulttuurikentdn asiantuntijoista, jotka ovat erityisesti suuntautuneet lasten ja nuor-
ten esittdvaan taiteeseen (Haanpaa 2017, 14-15).

Assitej:lla on neljd strategista tavoitetta vuosille 2023-2025. Ne ovat (1) lapsille ja
nuorille suunnatun esittdvan taiteen arvostuksen lisdédminen, (2) yhteistyoverkostojen
vahvistaminen, (3) jdsenten Assitej sekd (4) moniddninen ja kestdva esittdvdn taiteen
kenttd. Assitej pyrkii tuomaan esille toimijoita kansallisella kent&lld, toimimaan asi-
antuntija-organisaationa ja -apuna sekd mahdollistamaan verkostoitumista ja koulut-
tautumista lasten ja nuorten esittdvan taiteen kentdlld. Assitej on myos sitoutunut ot-
tamaan toiminnassaan huomioon ekologisen, taloudellisen, ilmastollisen ja kulttuuri-
sen kestdvyyden, sekd yhteiskunnallisen moniddnisyyden tapahtumajirjestdjand ja
alan kattojdrjestond. Assitej pyrkii myos edistdimddn lasten ja nuorten syvempéad osal-
lisuutta ja toimijuutta esittdvdssd taiteessa. (Assitej 2, 2024.) Bravo!-festivaali toimii
erityisesti strategian ensimmadisen kohdan, lapsille ja nuorille suunnatun esittdvan tai-
teen arvostuksen lisddmisen, keinona. My0s lasten ja nuorten syvempi osallisuus ja
toimijuus esittdvidssd taiteessa ndkyy Bravo!-festivaalin tavoitteessa osallistaa yleiso-
ddn festivaalin teosten ja oheisohjelman kautta. Assitej:n projektipddllikké Aunolan
mukaan Bravo!-festivaalin tidrkein rajaus on aina ollut esitell4 jollain tavalla uusia ja
korkeatasoisia esityksid. (Aunola, 2024b.)

Festivaaliohjelmiston painotus on ollut koululaisille ja pdiviakodeille jérjestetta-
vissd ndytoksissd, joiden lisdksi jarjestetddn yleisondytoksid perheille. (Haanpad, 2017,
14). Assitej rakentaa erddnlaisen esitystarjottimen kulttuuritaloille ja kulttuuritalot
tuottavat teoksen ja sen ympidrille luotavan oheisohjelman itse. Kaupunkien kulttuu-
ritalojen osuus Bravo!-festivaalin tapahtumien tuottamisessa on suuri: 19 tuottajaa
tyoskentelee Assitej:n kanssa yhteistyossd festivaalin esitysten ja oheisohjelman tuot-
tamisen eteen. (Aunola, 2024a.)



3 LASTEN OSALLISUUS

Osallisuus on muun muassa liittymistd, suhteissa olemista, kuulumista, yhteisyyttd,
yhteensopivuutta ja mukaan ottamista. Erityisesti taide- ja kulttuurifestivaaleilla osal-
lisuus ilmenee kuulumisena yhteis66n, yhteisossd toimimisena, kokemuksena yhtei-
soon kuulumisesta ja omasta merkityksestd yhteison jasenend. (Isola jne. 2017, 3 ja Vi-
rolainen, 2015.) Olen muodostanut tutkielmani teoreettisen viitekehyksen yhdista-
maélld osallisuuden teorioita ja tutkimusta seuraavasti: teoriani osallisuuden tasojen
tulkitsemisessa tulevat Roger Hartin (1992) lapsen osallisuuden portaikosta sekd Har-
tin pohjalta versioiduista luokitteluista Mikko Oraselta (2023) sekd Pdivi Marjasen,
Marjaana Marttilan ja Marjo Varsan (2013) versiosta. Ndiden rinnalle nostan Gideon
Rosenblattin (2024) sitoutumisen pyramidin (eng. engagement pyramid), jossa osalli-
suuden tasot on jaettu kuuteen eri vaiheeseen.

Bravo!-festivaalista on tehty aiemmin opinndytetutkielma vuonna 2017. Venla
Haanpédan Festivaalipohindd! : Bravo! -lasten ja nuortenteatterifestivaalin oheisohjelman ke-
hittdminen pohti Bravo!-festivaalin yleisotyon ja osallistamisen kehittamista tuottajan
ndkokulmasta. (Haanpad, 2017, 5). Haanpda tutki, millaisia toiveita ja tavoitteita kult-
tuuritalojen tuottajat esittivdt vuonna 2017 ja kuinka festivaali on onnistunut kehitta-
maéadn nditd vuoteen 2024 festivaalille. Han haastatteli Bravo!-festivaalin tuotannossa
mukana olleita kulttuurituottajia ja toiveiksi nousivat muun muassa yleison osallista-
minen, yleisotyon kehittdminen sekd monitaiteellisuus. Yleison osallistaminen koet-
tiin tarkeé&ksi, koska osallistamisen kautta voidaan lisdta lasten ja nuorten kiinnostusta
taidetta kohtaan. Oheisohjelman toivottiin linkittyvan paremmin esityksiin ja olevan
myos kansainvalistd. Haaveiltiin siitd, ettd esiintyvat ryhmit voisivat tehdd myos
oheisohjelmaa. (Haanpaa 2017, 21-22.)



3.1 Mitid osallisuus ja osallistuminen on?

Osallisuuden katsotaan nykyédan laajasti liittyvan myos aktiivisen kansalaisuuden, ih-
misoikeuksien ja henkilokohtaisten mahdollisuuksien teemoihin. Vaikka osallisuus
onkin laaja ja tilanteesta riippuva kasite, se tapahtuu kuitenkin vuorovaikutuksessa.
Osallisuus tapahtuu muun muassa katseissa, liikkeissd, kosketuksessa ja kielessa.
(Isola ym., 2017, 3.) Osallisuuteen liittyy kysymyksid, kuten: Mihin olen osallinen? Mi-
hin saan kuulua? Mihin voin tai saan vaikuttaa? Osallistaminen taas on sitd, ettd kut-
sutaan ihmisid mukaan, annetaan tai ajetaan heille valtaa osallistua ja vaikuttaa. Osal-
listamisen tason padttad kuitenkin joku, jolla on valta-asema suhteessa osallistettaviin.
Jutta Virolaisen (2015, 12) mukaan tdrkeitd kysymyksid kulttuurin yhteydessd on
muun muassa se, kuka tekee aloitteen osallistumiseen, kuka toimintaa ohjaa ja toi-
saalta kenelld on valtaa muokata sitd ja miksi. Virolainen mddrittelee osallistumisen,
osallisuuden ja osallistumattomuuden kasitteet monimerkityksellisiksi ja siksi rajan-
veto niiden viélilld on hankalaa. Tama tuli ilmi myos tutkimusta varten tehdyistd haas-
tatteluista, joissa osa haastateltavista koki osallisuuden ja sen keinot vaikeiksi sanal-
listaa ja médritelld. Osallisuus ldhtee kuitenkin siitd, ettd ihminen kokee kuuluvansa
johonkin yhteis66n ja mahdollisesti osallistuu kyseisen yhteison toimintaan. Ihminen
siis on osallisena kyseisessd toiminnassa. Kiinnostava kysymys kulttuurisen osallistu-
misen kehittdmisessd on se, mistd lahtokohdista kulttuuritoimintaa ja -tuotteita ldh-
detddn tuottamaan. Onko ldhtokohtana taiteilija ja hdnen tuotoksensa (tuoteldhtoinen
markkinointi) vai yleison tarpeista nouseva (kohdeldhtdinen markkinointi) tuote ja
toiminta? (Virolainen, 2015, 18, 29, 36.)

Lapsen oikeus osallisuuteen hintd koskevissa asioissa on turvattu lainsdddan-
nolld. Perusta lainsdddénnolle on kansainvélisessd YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
muksessa, jonka mukaan osallisuus on perusoikeus. YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
sen 31. artikla tunnustaa myos lapsen oikeuden osallistua kaikkeen kulttuuri- ja taide-
elamaan. (YK.n lapsen oikeuksien yleissopimus, 2011.) Lasten osallisuudessa on kyse
siitd, kuinka lapset voivat olla mukana madrittamaéssd, toteuttamassa ja arvioimassa
etunsa turvaamiseksi tehtdvaa tyotd. Mahdollisuus olla osallisena ja mukana asioiden
kasittelyssa itselle merkittdvissd yhteisoissd on ratkaisevaa ihmisen identiteetin kehit-
tymisen kannalta. Osallistuminen taas on toimintaa, jossa osallisuus usein konkreti-
soituu. Usein lapsilla viitataan kaikkiin alle 18-vuotiaisiin. (Oranen, 2023.) Niin my&s
tassd tutkielmassa. Dreaming-taidekasvatustyopajan osallistujien ikdhaarukka oli 14-
17 vuotta (Turpeinen, 2024c), joten puhun heiddn kohdallaan pelkédstdan nuorista.

Sinikka Rusanen mddérittelee lapsen osallisuuden olevan lapsen oman maailman
arvostamista. Lapsi saa mahdollisuuden kasvaa aktiiviseksi kansalaiseksi sen myot4,
ettd hanenkin ndkemyksiddan otetaan huomioon. Lapsi tarvitsee mahdollisuuksia uu-
sintaa aikuisten tuottamaa kulttuuria ja etsid vaihtoehtoja sille, tuottaa myts omaa
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kulttuuriaan. “Se miki lapselle on tirked, tulee nidhdyksi ja kuulluksi - saa tilaa.” (Rusanen,
2010, 41.) Taide- ja kulttuurifestivaaleilla osallisuus ilmenee muun muassa kuulumi-
sena yhteisoon, yhteisdssd toimimisena, kokemuksena yhteisoon kuulumisesta ja
omasta merkityksestd yhteison jasenend. (OKM, 2016, 20). Osallisuus voi tarkoittaa
hetked, jolloin koetaan mukanaoloa, tai se voi tarkoittaa johonkin kuulumisen koke-
musta my0s etdisyyden pddstd (Martin, 2017, 9).

1960- ja 70- lukujen taiteessa kuntien kulttuuripolitiikassa vahvistui ndkemys,
jonka mukaan kulttuuripalveluja tulisi olla tasapuolisesti kaikkien asukkaiden saata-
1980-luvulla Suomeen saatiin lastenkulttuurikeskusten verkosto. (Koskinen ym., 2010,
4.) Lastenkulttuurikeskuksista mukana Bravo!-festivaalin jdrjestdjatahoina yhdessa
muiden Uudenmaan kulttuurikeskusten kanssa olivat vuonna 2024 Lastenkulttuuri-
keskus Aurora, Lastenkulttuurikeskus Pessi, Tiedotus- ja kulttuurikeskus Luckan
sekd Annantalo. Muita vuoden 2024 Bravo!-festivaalin yhteistyotoimijoita ja esitys-
paikkoja olivat Kulttuuritalo Martinus, Stoa, Malmitalo, Kaupunkikulttuurikeskus
Mosaiikki, Kauniaisten nuorisotalo, Kauppakeskus AINOA, Sellosali, Kanneltalo,
Vuotalo, Lumosali sekd Kerava-sali. (Bravo! 3, 2024.) Aunola iloitsi siitd, ettd monet
kulttuurikeskukset sijaitsevat ldhivissd ja ovat ndin monien eri alueiden perheiden
saavutettavissa. (Aunola, 2024b).

Haastatteluissa Bravo!-festivaalin nykyiset ja entiset tyontekijdt kayttivat myos
termejd yleisotyo ja taidekasvatus kuvaamaan niitd menetelmis, joilla osallisuutta li-
satdan. Termit ovat laajahkoja ja niitd kdytetddn aika vapaasti. Tassa tutkielmassa nden
yleisotyon kaikkina niind keinoina, joita kdytetdan, kun halutaan mahdollistaa yleison
osallistumista. Nditd voivat olla esimerkiksi esitykseen mukaan tuleminen, esityksen
jalkeen keskusteluun osallistuminen, esityksen pohjalta tydskentely vaikkapa askar-
telun muodossa ja kaikki muu, joka jollain tavalla syvent&a tai tuo lisda alkuperdiseen
taide-elamykseen. Taidekasvatus on termind hyvin ldhelld yleisotyotd, koska toiminta
itsessddn on samankaltaista. Taidekasvatus voisi mielestdni olla kuitenkin enemmaén
ohjaavaa, opettavaa tai lapsille ja nuorille suunnattua toimintaa, koska se sisltda kas-
vatus-sanan itsessddn. Se voisi olla toimintaa, jonka tarkoituksena on opettaa, kehittda
tai kasvattaa osallistujaa, tai vahintddn laajentaa hdnen ymmarrystédan ja ajatteluaan.
Aunola kertoo, ettd he ovat nimenneet Bravo!-festivaalin erilaiset toimintamuodot
yleisotyO-termin alle, vaikka eivat varsinaisesti puhu yleisotyostd Assitej:ssa. Se ei ole
ollut tietoinen valinta, vaan niin on vain paddytty tekem&an. (Aunola, 2024c.)



3.2 Osallisuuden tasot

Osallisuutta kuvataan usein porras- tai tikapuumalleilla niin, ettd alemmilla portailla
mahdollisuudet vaikuttaa ovat pienet tai olemattomat ja tikapuita ylospdin kii-
pedamadlld vaikuttamisen mahdollisuudet lisddntyvit (Oranen, 2023). Alunperin kan-
salaisten osallisuuden tikapuumalli on perdisin Sherry Arnsteinilta vuodelta 1969.
Arnstein kuvaa tikapuumallinsa esittelyssd, kuinka kansalaisten osallisuus on oikeas-
taan kansalaisten valtaa. Alimmilla portailla valta ja osallisuus on olematonta ja mita
ylemmas kiivetddn, sitd enemmaén valtaa myos kansalaisilla on esimerkiksi omaan
ympdristoonsd vaikuttamisessa. (Arnstein, 2019, 24.) Arnsteinin pohjalta Roger Hart
(1992) on kehitellyt lasten osallisuuden portaikon. Hart esittdd, ettd osallisuus on en-
nen kaikkea paatoksenteon jakamista. Erityisesti sellaisen paatoksenteon, joka kosket-
taa asianosaista itseddn ja hdnen eldmddnsa sekd tulevaisuuttaan. Osallisuus on kan-
salaisoikeus. Hart muistuttaa, ettd lasten taytyy saada kasvaa paatoksentekoon ja siksi
sitd tdytyy saada harjoitella jo ennen tdysi-ikdistymistd. Jos lapset ja nuoret eivét saa
vdhintddn osittain suunnitella tavoitteita, he tuskin kayttavéat kaikkea potentiaaliaan
tehtdvan toteuttamiseenkaan. Silti vilittdvien aikuisten esimerkki ei ole ollenkaan va-
hédpatoinen, vaan silld on suuri merkitys sille, millaista osallisuutta ja kansalaisuutta
lapset ja nuoret tulevat esimerkin kautta toteuttamaan. Kuitenkin motivaatio osallis-
tumiseen on lapsissa jo pienestd saakka: jo ensimmadisistd elinvuosistaan lapset pyrki-
vat ymmartamaan, kuinka he voivat mielekkéésti osallistua yhteiskunnan toimintaan.
(Hart, 1992, 5-6.) Pauliina Eskelin ja Marjaana Marttilan mukaan Hartin lasten osalli-
suuden tikapuumallia voidaan kritisoida siitd, ettd siind oletus on, ettd osallisuus li-
sadntyy automaattisesti vallan ja vaikutusmahdollisuuksien lisdéntyessa (Eskel &
Marttila, 2013, 79).

Hartin mallin kolme alinta porrasta eivét vield ole osallistavaa toimintaa ollen-
kaan (Hart, 1992, 9). Portaiden ensimmadiselld askelmalla lapset ovat mukana, mutta
heiddn ajatuksiaan ja mielipiteitddn toiminnasta ei kysyta (Eskel & Marttila, 2013, 79-
81). Hart kuvailee portaikkonsa alimman tason toimintaa, jolla aikuiset johtavat lasten
toimintaa tdysin (engl. manipulation), esimerkiksi niin, ettd lapsilta pyydetddn ideoita,
mutta heille ei sen jdlkeen anneta tietoa, kuinka heiddn ideoitaan kéytetdan. Lasten
ideoita siis tavallaan hyvaksikdytetddn, eikd heiddn anneta osallistua prosessiin sen
enempdd, mutta silti prosessia voidaan markkinoida lasten tekemdksi tai lasten kanssa
suunnitellusti tehdyksi. Hart (1992) ehdottaa, ettd jo pienelld muutoksella, jakamalla
ideoiden tulokset ja analyysi lasten kanssa, pdéstdisiin jopa neljannelle osallisuuden
portaalle, jossa lasten mielipidetta kysytddn, vaikka aikuiset antavat tehtdvét. Toisella
portaalla lapset osallistuvat, mutta toistaen selkedsti aikuisten opettamaa. Heiddn ei
tarvitse itse ymmartad, mitd ja miksi tehddan. Kolmannellakaan portaalla lapset eivit
varsinaisesti osallistu padtoksentekoon tai valintoihin, vaan heiddn mielipidettddn
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kysytddan vain muodon vuoksi. Lasten ddneen lausutuilla mielipiteilld ei siis ole mer-
kitystd lopputuloksen kannalta. Tallaiset tilanteet, joissa lasten mielipidettd kysytdan
vain muodon vuoksi, voivat aiheuttaa sen, ettd lapset oppivat, ettd aikuisten mainos-
tama osallisuus voi olla huijausta, eikd heidan mielipiteensd todellisuudessa kiinnosta
aikuisia. He ovat mukana vain koristeina (engl. decoration) tai pelinappuloina (eng].
tokenism), kuten Hart osallisuuden portaiden toisen ja kolmannen tason nimeda.
(Hart, 1992, 9-10.)

Neljannelld portaalla lapset ovat mukana toiminnassa vapaaehtoisesti ja heidan
mielipiteitddn kunnioitetaan, mutta aikuiset tekevit edelleen lopulliset padtokset.
Lapset siis ovat jo osallisia toiminnassa, mutta aikuisten sddnngilld ja aikuisten valin-
tojen kautta. (Eskel & Marttila, 2013, 79-81.) Hartin mukaan lasten osallisuuden ta-
pahtumiseksi tdytyy ottaa huomioon muutamia tdrkeitd seikkoja. Ensinndkin lasten
on ymmarrettdva projektin tarkoitus. Sen liséksi lasten tulee saada tietdd, kuka padttad
heidédn osallistumisestaan ja miksi. Lapsilla tdytyy myos olla oikeasti merkittdva rooli
ja he saavat itse pddttdad, haluavatko osallistua toimintaan, kun ovat kuulleet, mitd
projektissa on tarkoitus tehd4 ja kuinka siihen on tarkoitus osallistua. (Hart, 1992, 11.)
Télle kannattamisen tasolle (eng. endorsing) Rosenblattin (2024) mukaan luokittelin
muun muassa lapsiraati-toiminnan, jossa lapsille annettiin &dni ja mahdollisuus ker-
toa ndkemistddn esityksistd. Aunola (2024c) kertoi, ettd lapsiraadin palautteet ldhetet-
tiin jalkikdteen myos esiintyneille ryhmille. Tama itsessddn ei vield toki lisdad lasten
osallisuutta toimintaan.

Viidennelld portaalla lasten nidkemykset huomioidaan toiminnassa, vaikka ai-
kuiset edelleen suunnittelevat ja johtavat toimintaa (Eskel & Marttila, 2013, 79-81).
Usein lasten osallisuutta voidaan lisité silld, ettd lapsia konsultoituaan aikuiset jaka-
vat tulokset ja analyysin lasten kanssa. Nédin lapset saavat myos kasityksen siitd, mihin
heidén tietoaan ja ideoitaan on kaytetty. (Hart, 1992, 12.) Kuudennella portaalla lapset
saavat osallistua suunnitteluun ja toteutukseen kaikissa vaiheissa. Aloite toimintaan
tulee kuitenkin edelleen aikuisilta. (Eskel & Marttila, 2013, 79-81.) Lapset saavat joka
tapauksessa olla mukana padadttimdssd suunnittelusta ja toiminnasta (Hart, 1992,12).
Seitsemédnnelld portaalla lapset itse tekevit aloitteen toimintaan ja toimivat my®os to-
teuttajina, aikuisten tehtdva on pysytelld taustalla ja auttaa tarvittaessa (Eskel & Mart-
tila, 2013, 79-81). Hartin mukaan on hankalaa 16ytdd tdiman tason osallisuuden esi-
merkkejd, koska aikuiset ovat niin hanakoita ohjailemaan lapsia, eivétka he ole hyvia
huomaamaan lasten aloitteita tai ehdotuksia (Hart, 1992, 14). Kahdeksas porras on
kaikkein ylin ja sielld lapsilla on eniten valtaa vaikuttaa. Kahdeksannella portaalla lap-
set ja aikuiset ovat tasavertaisessa asemassa: he tekevit aloitteen toimintaan, toimivat
ja paéattavat asioista yhdessa. (Eskel & Marttila, 2013, 79-81.)

Mikko Oranen (2023) esittelee lasten osallisuudesta version, joka on tehty lasten-
suojelun ja perhetyon yhteyteen. Orasen malli sisédltdd hyvin samansisdltoisid tasoja

9



lapsen osallisuudesta, mutta tasoja on vain viisi ja niissd korostetaan lapsen omaa toi-
minnallisuutta suhteessa aikuisten tekemiin aloitteisiin. Aunola ja Turpeinen esitteli-
vat minulle haastattelussaan Gideon Rosenblattin (2024) Engagement pyramidin, eli
sitoutumisen pyramidin, jota ovat itse hyddyntdneet hakiessaan rahoitusta Bravo!-fes-
tivaalin kehittdmistoimintaan, nimenomaan lasten osallisuuden kehittimisen puit-
teissa. (Aunola & Turpeinen, 2024c). Rosenblattin sitoutumisen pyramidin kuusi tasoa
sopivat osallisuuden tasojen kartoittamiseen ja analysointiin tutkielmassani. Olen l&h-
tenyt analysoimaan osallisuuden tasoja festivaalilla vertailemalla osallisuuden teori-
oita toisiinsa ja sen jdlkeen Bravo!-festivaalin 2024 ohjelmaa suhteessa niihin tasoi-
hin. Olen koonnut taulukon osallisuuden teorioiden yhdistdmiseksi ja osallisuuden
tasojen visualisoimiseksi. Taulukon tarkoituksena on antaa selkedmpi kuva siitd,
kuinka osallisuuden tasot etenevit passiivisesta (alhaalta) aktiivisempaan rooliin (yl&-
tasot) ja kuinka oma osallisuuden jaotteluni suhteessa Bravo!-festivaaliin suhteutuu
teorioiden tasoihin.
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Taulukko 1: Osallisuuden teoriat

Hart 1992

Marjanen ym.2023

Oranen 2023

Rosenblatt 2024

Paananen 2024

Lapset ja aikui-
set jakavat paa-
toksenteon

Lapset johtavat
ja aloittavat toi-
minnan
Aikuiset aloitta-
vat toiminnan,
jaettu paatok-
senteko lasten
kanssa

Lasten mielipi-
dettd kysytdan

Lasten mielipi-
dettd kysytdan
ja aikuiset anta-
vat tehtavat
Lapset pelinap-
puloina (eng. to-
kenism)

Lapset koris-
teina (eng. de-
coration)
Aikuiset johta-
vat lasten toi-
mintaa tdysin
(eng. manipula-
tion)

Lasten ja aikuisten
yhteistoiminnallisuus

Lasten omat projek-
tit, aikuiset tukevat

Lapset tekevit paa-
toksia aikuisten eh-
doilla

Lapsilta kysytédan toi-
minnasta, lapsia
kuullaan

Lapsia kuullaan, ai-
kuisten ehdoilla
Lapset mukana muo-

don vuoksi

Lapset toiminnan
kohteina

Lapsia ohjataan

Lapset aloitteen-
tekijoind, suun-
nittelijoina ja toi-
mijoina, aikuiset
kaytettdvissa tar-
vittaessa

Lapset aloitteen-
tekijoing, aikuiset
konsultteina
Aikuiset aloit-
teentekijoing,
suunniteltu to-
teutus yhdessa
lasten kanssa
Aikuiset aloit-
teentekijoind, lap-
set toimijoina ja
konsultteina
Aikuiset aloit-
teentekijoing, lap-
set toimijoina
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Johtaminen (eng.
leading)

Omistamienn
(eng. owning)

Mukana vaikut-
taminen (eng.
contributing)

Kannattaminen
(eng. endorsing)

Seuraaminen
(eng. following)

Havainnoiminen
(eng. observing)

Osallistuja
omaehtoisesti

Osallistuja am-

mattilaisen
saannoilla

Osallistuja am-
mattilasten
saannoilla

Katsoja-kokija

Katsoja



4 AINEISTO

Tutkielmani on aineistoldhtdinen laadullinen tutkimus Bravo!-festivaalista. Tutkielma
sisdltdd tapaustutkimuksen piirteitd. Tapaus, jota tutkin, on Bravo!-festivaali 2024.
Kéytan Bravo!-festivaaliympéristod myos vilineend tutkia yleison osallisuutta esitta-
vien taiteiden festivaalilla (mm. Eriksson & Koistinen, 2014). Aineistonani kdytan ha-
vainnointia festivaalin tapahtumista sekd teemahaastatteluja ennen ja jélkeen festivaa-
lin 2024. Laadullisessa tutkimuksessa voidaankin kdyttdd useita metodeja (Vilkka
2020, 70, 73). Eri menetelmilld saatujen tulosten erilaisuus voi tarjota syvyyttd ilmion
ymmartdmiseen (Eriksson & Koistinen, 2014, 10).

Bravo!-festivaalilla oli vuonna 2024 kymmenen kansainvalistd esitystd eri-ikai-
sille lapsille ja nuorille. Ennen esitystd ja esitysten jdlkeen olen pyrkinyt etsiméan vas-
tausta ndihin kysymyksiin: Mitd esityksessd tapahtuu? Miten esitys osallistaa? Festi-
vaaliin kuului my6s muuta toimintaa, joka on jaettu internetsivuilla avajaisiin ja per-
hepadiviin, sekd taidekasvatukseen. (Bravo!-festivaali, 2024.) Kutsun tédsséd tutkielmassa
nditd oheisohjelmaksi. Oheisohjelman kohdalla havainnoin samoja asioita. Havain-
noin lisdksi sitd, miten syvdd osallisuutta tapahtuma tai tilanne tarjosi osallistujilleen.

Aineistoni koostuu 2024 Bravo!-festivaalin esitysten ja oheisohjelman havain-
noinnista sekd entisten ja nykyisten tyontekijoiden haastatteluista. Bravo!-festivaali on
Assitej:n omistama festivaali ja tyontekijat ovat tyosuhteessa Assitejhin. (Aunola,
2024b). Assitejn hallitus vastaa Bravo!-festivaalin kuratoinnista yhdessd toiminnan-
johtajan ja projektipaallikon kanssa. (Assitej 1, 2024). Sen vuoksi haastateltavani ovat
Assitej:n hallituksen entisid ja nykyisid jasenid. Metsdlampi on ollut mukana perusta-
massa Bravo!-festivaalia 2000-luvun taitteessa ja on toiminnassa edelleen mukana.
Han on Helsingin Lastenkulttuurikeskus Annantalon kulttuurituottaja ja toiminut
myo6s kansainvilisen Assitej:n hallituksessa. (Turpeinen, 2024a). Annantalo oli yksi
keskeisimmistd Bravo!-festivaalin esitys- ja tapahtumapaikoista ja yksi Helsingin kau-
pungin lastenkulttuurikeskuksista. Perusteina haastateltavien etsinndssa kaytin pit-
kaa kokemusta Assitej:n hallituksesta tai jasenyydestd ja useampaa vuotta mukana
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Bravol!-festivaalin tuotannoissa. Tein muistiinpanoja strukturoimattomista teema-
haastatteluista ja kdytin myos niitd lahteendni taustatiedon osalta. Festivaalin jdlkeen
haastattelin Lotta Nevalaista, joka oli mukana jdrjestamassad Bravo!-festivaalia vuosina
2000-2008 ja toimi sen jdlkeen vuoteen 2016 saakka Assitej:n hallituksessa mukana eri
rooleissa. Haastattelin festivaalin jalkeen myds Aunolaa ja Turpeista, jotka vastasivat
festivaalin 2024 hallinnosta, Turpeinen Assitej:n toiminnanjohtajana ja Aunola Assi-
tej:n projektipdillikkond. Myohemmin haastattelin myos Taideyliopiston teatteripe-
dagogiikan maisteriopiskelijoita Hilla Hanhelaa ja Riikka Niemistod heiddn tekemds-
tdan harjoittelusta vuoden 2024 Bravo!-festivaalin aikana, ja tdmd haastattelu toimii
aineistona tutkiessani tyopajaprojektin osallistavuutta.

Sahkopostikyselyn ldhetin seitsemille Bravo!-festivaalilla vahvasti vuosien var-
rella mukana olleelle henkil6lle ja sain kirjallisia vastauksia Metsdlammelta, Auno-
lalta, Turpeiselta sekd Inka Kunnalalta. Kunnala oli mukana Bravo!-festivaalin toimin-
nassa Assitej:n jdrjestosihteerin roolissa 2010-2015 ja hallituksen jdsen vuoteen 2020
saakka. Lahetin sahkopostikyselyn my6s kaikkien mukana olleiden kulttuuritalojen
tuottajille, mutta sain vastauksen vain yhdeltd, joka viittasi toukokuun kiireisiin vas-
taamattomuudessaan. Néin ollen tédtd materiaalia ei saatu osaksi tutkimustani.
ja tapahtumia seuraavista ndkokulmista: Millainen teos tai tapahtuma on? Miten teos
tai tapahtuma osallistaa katsojaansa? Mitd konkreettisesti tapahtuu? Mitd ymparillani
tapahtuu? Tulkitsen aineistoa aiemmin esittelemieni osallisuuden teorioiden ja osa-
alueiden kautta. Teemoittelin esitykset ja oheisohjelman osallisuuden asteiden vah-
vuuteen. Jaottelin osallisuuden tasot ensisijaisesti Hartin (1992), Orasen (2023) ja Ro-
senblattin (2024) teorioita vasten, mutta tiivistin tdhéan tutkielmaan tasot, joita ndin ja
koin esityksissd sekd oheisohjelmassa. Ensisijaisena aineistona kdytdn havainnointi-
muistiinpanojani vuoden 2024 Bravo!-festivaalista, sen esityksistd ja tapahtumista.
Tutkielmassani haastateltavat esiintyvit omilla nimilldén, koska kyse on asiantuntija-
haastatteluista ja he ovat antaneet luvan kayttda vastauksiaan tutkielmassani.
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5 ANALYYSI: BRAVO!-FESTIVAALIN OSALLISTAMI-
SEN TASOT

Bravo!-festivaalin toiminta on jaettu internetsivuilla ohjelmistoon, eli esityksiin, ava-
jaisiin ja perhepadiviin, sekd taidekasvatukseen. Sivuilta 16ytyy myos osio “ Ammattilai-
sille”, joka sisdltdd kaksi ammattilaisten verkostoitumistapahtumaa (Bravo! 1, 2024).
En huomioi ammattilaisohjelmaa tutkielmassani sen enempad, koska keskityn lasten
ja nuorten osallisuuteen. Tutkielmassani puhun esityksistd ja oheisohjelmasta, johon
sisdllytdn avajaiset, perhepdivit ja taidekasvatus-teeman alla olevat tyopajat sekd lap-
siraadin.

Analyysi tapahtuu teemoittelemalla osallisuus eri tasoille osallistumisen vah-
vuuden mukaan. Teemat olen muodostanut seuraavia teorioita apunani kéyttden: Ro-
ger Hartin (1992) lapsen osallisuuden portaikon, Eskelin ja Marttilan (2013) jaottelun,
Mikko Orasen (2023) lapsen osallisuuden tasojen sekd Gideon Rosenblattin (2024) si-
toutumisen pyramidin kautta. Ndiden pohjalta teemoittelin tutkielmaani osallisuuden
tasot, jotka olivat vuoden 2024 Bravo!-festivaalilla ndkyvissd. Edellisessd kappaleessa
esitettyd osallisuuden teorioiden vertailukaaviota vasten teemoittelin esitykset sekéa
oheisohjelman ja muun toiminnan, joka festivaaleilla osallisti tai pyrki osallistamaan
lapsia ja nuoria. Jaottelin osallisuuden neljélle tasolle tassa tutkielmassa. Osallisuuden
tasot ovat: katsoja, katsoja-kokija, osallistuja ammattilaisen sadnnoilld seka osallistuja
omaehtoisesti.

Analyysin ensimmdinen alaluku 5.1. alkaa osallisuuden alimmalta tasolta, kat-
sojan roolista. Jo se, ettd lavalla on eldva ihminen esiintymadssa yleisolle, joka on kat-
sojan (5.1.) roolissa, tuo kokemukseni mukaan tilanteeseen erilaisen virityksen kuin
esimerkiksi kotisohvalla television katsominen. Katsoja on suppea termi, koska emme
ole koskaan pelkkid katsojia. Olemme aina samalla jo kokijoita. Tdssad tutkielmassa
katsojalla tarkoitan katsojaa, joka istuu paikallaan eika osallistu esityksen kulkuun tai
muuta tapahtumaa. Katsojan ldsnéolo ei siis ole olennaista esityksen kulun kannalta.
Esitystilanteessa katsojat tuovat kuitenkin oman energiansa tilaan ja esiintyjien
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koettavaksi, joten katsojien tdydellinen puuttuminen vaikuttaisi esiintyjiin silti. Tarja
P&djoen (2021, 108) sanoin “esiintyvi taiteilija tydskentelee suhteessa katsojaan ja katsoja
vaikuttaa esiintymiskokemukseen: kyse on sensorisesta kommunikaatiosta, toistensa nikemi-
sestd”.

Téssd tutkielmassa en kuitenkaan pohdi esiintyjan kokemusta, vaan keskityn
yleison osallisuuden tasoon. Seuraava taso on 5.2. katsoja-kokija, joka osallistuu jo hie-
man enemman esitykseen. Katsoja-kokija voi olla mukana lavalla, mutta han ei silti
ole yksi tekijoistd. Kappaleiden 5.3. ja 5.4. osallistuja osallistuu itse tekemiseen. Osal-
listumista tapahtumissa oli esimerkiksi esiintyjan kanssa maalaaminen hénen ehdo-
tustensa pohjalta tai esitystytpajassa omien ideoiden esiin tuominen. Tdssd tutkiel-
massa en viittaa osallistujiin sanalla tekijd, koska se termind viittaa mielestani teoksen
taiteilijoihin ja muihin henkiltihin, jotka ovat olleet mukana suunnitteluvaiheesta
saakka. Kun seurasin Bravo!-festivaalin esityksid, osassa yleiso istui hiljaa paikallaan,
osassa osallistui taputtamalla tai nauramalla, ja osassa yleiso oli lavalla mukana teke-
maéssd teosta. Korkeampi osallistumisen taso voi syventdd yhteyden tunnetta esiinty-
jan ja katsojien, tai kokijoiden vililld. Yhdessd tekeminen myos yhdistédd, koska kai-
killa on sama kokemus. (Isola ym., 2017, 27.)

5.1 Katsojana

Luokittelin alimman tason katsojan tasoksi. T4lla tasolla yleiso istui hiljaa paikallaan,
eikd osallistunut teoksen kulkuun. Gideon Rosenblattin (2024) osallisuuden tasoissa
alimpana on havainnoinnin (engl. observing) taso. Hartin (1992) lapsen osallisuuden
portaissa alimmat kolme tasoa kuuluvat ei-osallistaviin tasoihin. Ne kaikki kuvasta-
vat eri tavoilla tédtd katsojan tasoa, jolla katsojalla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa te-
okseen tai tapahtumaan, eikd katsojilla sindnsd merkitystd teoksen kulun kannalta.
Hartin (1992, 9-10) mukaan olennaista on, ettd ndilld alhaisilla tasoilla lapsella tai nuo-
rella, tai tutkielmani tapauksessa katsojalla, ei ole valtaa eikd mahdollisuutta vaikut-
taa tilanteen kulkuun.

Fabsurdia (TSekki, Suomi) Annantalolla alkoi niin, ettd lavalle tuotiin iso
matka-arkku. Esityksen edetessd esiintyjdt purkivat matka-arkusta pienempiéd laati-
koita ja muuta tavaraa ja asettelivat niitd arkun pdille. Roikkuvia kuumailmapalloja
ja muita esineitd kylld kuljetettiin katsomon yli, mutta katsojat eivét olleet minkddn-
laisessa vuorovaikutuksessa esiintyjien tai esityksessad kaytettyjen vilineiden kanssa
mitenkddn. Esityksessd ei puhuttu mitddn. Tdssd teoksessa yleiso ei osallistunut muu-
ten kuin katsojana.
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Rollercoaster (USA) Vuotalossa katsomo oli pimed ja kaukana esiintyjasta.
Esiintyjan tarinaa kerrottiin d&ninauhalla suomeksi. Adninauhan tarina toi syvyytta
esiintyjdan rakkaudelle vuoristoratoja kohtaan, josta esitys oli saanut inspiraationsa.
Esitys oli enimmaékseen jongleerausta erilaisilla vilineilld, varikds ja nopeatempoinen.
Yleiso istui paikallaan, eikd kontaktia esiintyjdn kanssa ollut. Osallisuuden taso oli
tassd teoksessa minimaalinen. Katsojana koin olevani kuin elokuvissa, jossa tapahtu-
mat lavalla tapahtuvat etukdteen suunnitellusti, eikd katsoja vaikuta teokseen milldan
tavalla.

Murmur (Belgia) Malmitalolla oli tutkielma &ddnistd. Saliin mentiin istumaan
penkeille kehdmuodostelmaan. Kaikille oli oma reppu penkin luona odottamassa. Joi-
denkin repuissa oli pieni kaiutin sisdlld. Tilassa oli my0s pienid kaiuttimia ympaériinsd,
ja kaksi paksua koyttd roikkumassa katosta. Tilaan tuli akrobaatti, joka toi kaksi pai-
navaa kaiutinta reunoilta ja kiinnitti ne koysiin. Suuret kaiuttimet ja siro akrobaatti
loivat kiinnostavan, jopa vdhdn pelottavan vastakohdan riippuessaan katosta ja hei-
luessaan yleisod kohti. Esiintyjd toi pienid kaiuttimia yleisolle, joita antoi kédteen ja
pyysi pitdimddn niitd piilossa. Vililld joidenkin repuissa surisi. Esitys osallisti ddnilld,
kaiuttimilla ja esiintyjan kontaktilla, mutta esimerkiksi mind istuin aivan rauhassa,
eikd repussani surissut. Kokemus oli erilainen eri katsojille, enkd koe, ettd tama esitys
olisi suuremmin osallistanut yleiséddn. Yhden lapsen akrobaatti kantoi toiseen paik-
kaan istumaan, mutta lapsi ei sindnsa osallistunut teokseen tai tehnyt mitdéan lavalla.
Kaikki teoksessa oli tarkkaan suunniteltu ja ajoitettu. Yleison rooli oli olla paikallaan
ja katsoa, mitd heille esitettiin.

Plock (Belgia) kulttuuritalo Martinuksessa oli teos maalarin tyostd ja maalien
kaytostd. Katsomo oli rakennettu esiintymislavalle kolmelle reunalle ja esiintymistila
oli peitetty suojakankailla, joten sinne ei ndhnyt ennen kuin kaikki katsojat olivat saa-
neet pdilleen suojapuvut ja -tossut. Teoksessa esiintyjd temppuili suuren maahan
kiinnitetyn valkoisen paperin pdélld, maalasi erikokoisilla pensseleilld paperiaan, lat-
tiaa, seinid, ihmisid, itseddn. Lapset kiljuivat sdikdhdyksestd, ihmetyksestd, ilosta ja
jannityksestd. Keskiossa esityksessd oli taitava akrobaatti, joka kiusoitteli ja pelotteli
katsojien sotkemisella. Esitys herétteli kysymddn, saako sotkua tulla ja onko kaikki
sallittua tai mahdollista taiteessa ja uusien ilmaisukeinojen kokeilussa. Katsojan rooli
oli istua paikallaan, kuin Linnanméell4 jossain hurjassa laitteessa, eiké tdysin tietdisi,
mitd seuraavaksi tapahtuu. Jannitys kutkutti ja piti kiinnostuksen esitykseen ylla. Lo-
pussa esiintyja otti lavalle yhden lapsen, kuin pensseliksi itselleen, ja maalasi tamé&n
kasilld viimeiset vedot paperille. Sitten he yhdessd signeerasivat teoksen lattialla.
Osallistumisen taso yleisolld oli samalla tasolla kuin muissakin esityksissd, joissa
yleis6 istuu paikallaan ja katsoo heille esitettdvéaa teosta, johon ei kuulu yleison kont-
ribuutiota.

16



Eskel ja Marttila (2013) kuvailevat lapsen olevan mukana muodon vuoksi.
Ndissd teoksissa timd maédritelma voisi tarkoittaa sitd, ettd katsojat voivat olla keitd
tahansa. Esityksid katsoessani havainnoin, ettd esitykset eiviat mitenkddn ole pelkés-
taan lapsille, vaan niistd nautti myos aikuisena, ilman lasta mukana. Esitysten tekijat
ovat pddttdneet markkinoida teoksiaan lasten esityksing, tai Bravo!-festivaalin johto
on pddttanyt ottaa ne ohjelmistoon suunnaten esitykset lapsille ja lapsiperheille, mutta
teokset antoivat paljon my0s aikuiskatsojana. Osallistumisen taso teoksissa oli hyvin
vdhdinen, mutta se ei haitannut, koska esityksistd nautti vain istuessaan paikallaan ja
saadessaan katsoa, mité tekijat ovat esitykseen keksineet. Katsojana kokemus on kui-
tenkin erityinen, koska festivaalin esityksissd esiintyjdt ovat oikeasti ldasnd siind het-
kessd, eldvind ja tuntevina olentoina, joihin my®9s yleison energia ja pdivan kulku vai-
kuttavat. Siksi ldsnd on myds tietoisuus siitd, ettd timd on hetki, joka ei toistu tdysin
samanlaisena koskaan.

5.2 Katsoja-kokijana

Katsoja-kokijana yleison osallistumisen taso on hieman vahvempaa kuin pelkastdan
katsojana. Katsojat otetaan mahdollisesti lavalle mukaan tai heitd pyydetddn osallis-
tumaan vastaamalla kysymyksiin tai tekemadlld jotain. Hartin (1992) lasten osallisuu-
den portaikossa neljds porras on se, jolla lasten mielipidettd kysytddn, mutta aikuiset
antavat tehtavit. Talld tasolla juuri kyseisten osallistujien kontribuutiolla on merki-
tystd, ja heilld voi olla jonkin verran valtaa sekd mahdollisuuksia vaikuttaa tilanteen
kulkuun. Niissé esityksissd yleiso liikkui ohjeiden mukaan, suoritti helppoja tehtdvia,
joita pyydettiin tekemédn, puhui tai vastasi esiintyjien kysymyksiin. Katsojat olivat jo
jollain tavalla enemmén mukana teoksen kulussa. Silld oli merkitystd, ettd juuri kysei-
set katsojat olivat paikalla. Esitys ei olisi valttamattd onnistunut ilman yleison panosta,
tai ainakin siitd olisi tullut erilainen. Oranen (2023) kuvailee tasoa niin, ettd aikuiset
ovat aloitteentekijoind ja lapset toimijoina. Gideon Rosenblattin (2024) osallisuuden
pyramidin toinen taso on nimeltddn seuraamisen (eng. following) taso.

Lovni (Ranska) Lumosalissa menimme sisdlle esiintymistilaan jonossa valkoista
viivaa pitkin. Meidit aseteltiin niin, ettd ndimme toisemme ja esiintyjat, jotka tulivat
kysymadéan kaikkien nimet. He kokeilivat nimidmme laulaen ja leikitellen ja kirjoittivat
nimet listaan. Paittelin itse, ettd olimme menossa lentokoneeseen. Saimme ohjeet, etta
tilassa, jonne kohta menemme, saa hengittdd ja myos nukkua. Saimme mukaamme
viltit, jotka oli kddritty kuin matkatavarat. Kangas lepopaikkamme pailtd nousi jos-
sain vaiheessa ja saimme nimilld luvan menna lepopaikalle valitsemamme tyynyn luo
peittokdadaromme kanssa. Meille sanottiin, ettd nyt voi kdyda pdivdunille ja niin me-
nimme kollottdamddn alustalle. Tarina, ddnet, valot ja kangas yldpuolellamme loivat
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erikoisen maailman, jossa laulu ja puhe, sanat ja hyrdily sekoittuivat vieressa nukku-
vien tuhinaan. Kapteenit sanoivat, ettd tdytyy antaa kaikkien osallistujien kokea teos
omalla tavallaan. Havainnointiani vaikeutti erd osallistuja, joka selitti lapselleen esi-
tyksen kulkua. Teoksessa ei kerrottu, missd olemme ja mita tulisi ajatella, vaan ehdo-
teltiin d&nid ja vdrejd. Se antoi tilaa ajatella itse ja ndhdd mielessddn mita tahansa. Te-
oksen katsoja sai osallistujana olla myos teoksen padosassa samanaikaisesti. Osa lap-
sista hyppi esityksen aikana kohti kattokangasta, mutta esiintyjét olivat jo etukédteen
sanoneet, ettd lasten saa antaa liikkua ja osallistua vapaasti. Tama teos osallisti katso-
jaa muun muassa niin, ettd oma nimi kerrottiin esiintyjille ja muille katsojille heti
alussa. Perilld katsomossa osallistumisen tasoon sai itse vaikuttaa ja osa lapsista tut-
kikin rajattua tilaa vapaasti. Jdin pohtimaan esityksen jdlkeen, kuinka olisin itse toimi-
nut, jos minulla olisi ollut lapsi mukana. Olisinko antanut héanen hyppid ja mahdolli-
sesti hdiritd muita katsojia, vai olisinko kieltdnyt sen haneltd, vaikka muut lapset niin
tekivat?

Hor sa tyst det dr (Ruotsi) kulttuurikeskus Aurorassa oli koululaisryhmille. En-
nen esitystd ohjaaja kertoi katsojille, ettd saamme vyonauhat, kuulokkeet ja vastaan-
ottimen vyolle. Saliin mennessdamme saimme mennd istumaan penkeille, jotka oli ase-
teltu kolmelle reunalle pienen esiintymislavan ympdrille. Esityksen alussa esiintyja
ndytti kuinka, kuulokkeet laitetaan p&ddhan ja sitten testattiin, kuuluuko kaikille dani.
Esityksen aikana muutamia lapsia pyydettiin osallistumaan &dnien tekemiseen eri
materiaaleilla. Tehtdvét olivat helppoja, veden kaatamista pullosta astiaan tai pinnan
raapimista kynsilld. Materiaalit oli mikitetty ldheltd, jotta ddnet kuuluivat kovemmin.
Tarinassa tuuli humisi ja myrsky saapui. Alussa ja lopussa saimme jokainen vuorol-
lamme sanoa hei ja hejda nauhurille. Kaikkien dédnet jdivdt nauhalle, kertautumaan
muiden ddnien kanssa. Koin osallistuvani jollain tasolla, vaikka minua ei pyydetty-
kddn tekemédan mitdédn esityksen aikana. Esitykseen kuului my6s materiaalia luokan-
opettajille. Osallistumisen taso teoksessa oli kevyt, mutta olemassa kuitenkin. Juuri
meitd katsojia tarvittiin teokseen. Teos ei olisi ollut sama ilman dantdmme nauhalla ja
ddnid, joita muutamat koululaiset kavivit tekemdssd, samalla kun esiintyjd tanssi ja
liikkui. Han tarvitsi katsojia apureikseen.

5.3 Osallistujana ammattilaisen sidnnoilld

Toiminta tdlld tasolla, osallistujana ammattilaisten sddannéilld, on jo vaikuttamista te-
oksen tai tyopajan kulkuun. Tapahtuma eldd sen mukaan, keitd siihen osallistuu ja
miten he osallistuvat. Télle osallisuuden tasolle asettuu suurin osa Bravo!-festivaalin
internetsivuilla mainituista taidekasvatushankkeista ja -tapahtumista, eli
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perhepdivistd ja avajaisista. TyOpajat ja tyopaja-tyyliset esitykset kuuluvat tdhan ta-
soon, jolla Mikko Orasen (2023) mukaan aikuiset ovat edelleen aloitteentekijoitd ja to-
teutus on suunniteltu lasten kanssa yhdessd, eli lapset saavat esityksissa ja tapahtu-
missa vaikuttaa toiminnan kulkuun. Tulkitsen, ettd Gideon Rosenblattin (2024) osal-
lisuuden pyramidissa seuraava taso on mukana vaikuttamisen taso.

Bravo!-festivaalin esityksissd tdima osallisuuden taso, jossa lapset ovat mukana
vaikuttamassa, ndkyi muun muassa niin, ettd lapsia otettiin lavalle mukaan piirta-
madn ja eteen ndytettiin esimerkkid, mitd ammattilainen toivoo piirrettdavan. Esitysten
lopussa lapset saivat mahdollisesti osia teoksen aikana valmistuneista piirroksista
mukaansa muistoksi, kuten yhdessa esityksessd ndin tapahtuvan. Myos perhepdivissa
ja avajaisissa olleet tyopajat toimivat samalla kaavalla. Ammattilaiset olivat valinneet
vélineet, joilla askarrellaan, sekd aiheen, josta askarrellaan. Lapset saivat toteuttaa teh-
tdavan haluamallaan tavalla. Myos 4-luokan taideprojekti sopii télle tasolle. Ohjaaja
antoi oppilaille ideoita, joista he ldhtivdat yhdessd kehittamadn tehtdvid eteenpdin
kohti esitystd (Niemeld, 2024).

Lava Forest (Norja) Malmitalolla. Teos oli tarkoitettu yli 6-vuotiaille, mutta nay-
toksessd, jossa olin havainnoimassa, oli paikalla vain koululaisryhmid. Katsomo oli
rakennettu lavan ympérille, neljélle reunalle. Esiintyjét oli taysin piiritetty. Lavalla oli
kolme esiintyjdd peittokasassa. He alkoivat liikkua, ddnnelld ja sdikytelld katsojia. Esi-
tyksen kuluessa he tanssivat ja ottivat toisiinsa kontaktia. Esityksen jdlkeen he nousi-
vat kiitoksiin ja istuivat lavalle, kohti yleisod. Heilld oli katsojille muutama kysymys:
Milta tuntui? Mitd jdi mieleen? Lopussa he ehdottivat, ettd katsomo puolet kerrallaan
saisi mennd lavalle kokeilemaan, mitd esityksessd mukana olleilla peitoilla ja muilla
pehmeilld materiaaleilla voisi tehdd. Tilannetta seuratessani tulkitsin sen energian-
purkuna ja lopetuksena, jossa nuoret saivat kokeilla niitd asioita, joita olivat yrittdneet
kokeilla pitkin esitystd. Nuoret olivat yrittdneet osua kasillddn ohimeneviin esiintyjiin
ja heiddn késissdan roikkuviin kangas-ulokkeisiin. Tdhdn saattoi oletukseni mukaan
vaikuttaa se, ettd katsojat olivat samalla tasolla esiintyjien kanssa. Jos katsojat olisivat
istuneet penkeilld, tai lava olisi ollut korotettu, ehka esiintyjiin olisi luontevammin
pitdnyt suuremman etdisyyden. Jdin miettiméaéan, oliko itse esitys-osio kuitenkin va-
hemmén osallistava ja oliko lopetus, jossa yleiso pddsi itse lavalle, erillinen toiminta,
joka ei itseasiassa vaikuttanut itse tanssiesityksen osallistavuuteen ollenkaan. Halusin
kuitenkin itse tulkita esitystd niin, ettd teoksen jdlkeen annettu tila, jossa katsojat paa-
sivdt lavalle kokeilemaan materiaaleja musiikin soidessa, oli tdrked osa esitystd, eika
nditd kahta asiaa voi erottaa toisistaan. Lavalla materiaalien kokeilu vaati sen, ettd en-
sin on ndhnyt esityksen. Néin ollen ajattelen teoksen olleen osallistavampi kuin moni
muu, jossa yleiso istui paikallaan alusta loppuun. Esitys osallisti my6s kysymalld nuo-
rilta esityksen jdlkeen, mitd nditte ja miltad tuntui, sekd millaisia tunteita esitys herétti.
Esiintyjat pitivdat myos afro fusion-tyopajan esitystensad vélissd. Tyopajaan oli ollut
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ennakkoilmoittautuminen ja se oli tdiynnd. Tamdn tydpajan sisdllostd ja tavoitteista
minulla ei ole tarkempaa tietoa, koska en ollut paikalla. Olisin joutunut havainnoi-
maan pientd, tunnistettavaa ryhmaa alaikdisid, enké siksi kokenut tyopajan havain-
noimista tutkimuseettisesti hyvaksi ideaksi.

Aini lapsille: Teatteri IlmiO:n oppilaista koostuva Lapsiraati kokoontui perjan-
taina 22.3.2024 Annantalolla. Bravo!-festivaalin yhtend toimintamuotona alusta
saakka on ollut kannustaa lapsia keskustelemaan taiteesta ja ndkemistdan esityksista.
Eri ikdisistd lapsista koostuva lapsiraati katsoi esityksid, keskusteli niistd ja antoi pa-
lautetta esiintyjille. (Bravo! 4, 2024.) Lapsiraadin tilaisuudessa heiddn kommenttinsa
olivat ldhinnd huomioita esityksistd, niiden lavastuksesta, valoista, ddnimaailmasta ja
muista ndkyvistd ja kuuluvista ominaisuuksista. Taustalla on ollut ajatus siitd, etta
saadaan lasten omaa dantd kuuluviin ja tarjotaan paikka, jossa kertoa omista koke-
muksista. (Turpeinen, 2024a.) Lapsiraati antoi tilaisuudessa palautetta jokaisesta esi-
tyksestd, paitsi Babyspherestd, jota eivit olleet ndhneet, koska se oli suunnattu vau-
voille. He kertoivat, mitd ajattelivat esityksessd tapahtuneen, pohtivat nayttelijan-
tyotd, kertoivat valoista, ddnistd ja erikoisuuksista, kuten kuulokkeista tai repuista,
jotka surisivat. Lapsiraadin palautteista koostettiin vield kirjalliset palautteet ldhetet-
tavaksi esiintyneille ryhmille englanniksi. Aunola kertoi, ettd ryhmat voivat kayttda
palautteita esimerkiksi markkinointimateriaaleissaan. Tekijoille palautteen saaminen
suoraan kohderyhmadltd on ollut arvokasta. (Aunola, 2024a.) Inka Kunnala (2024) ker-
toi, ettd lapsiraadin palautteita on hyodynnetty aiemmin ohjelmiston kehittdmisessa.
Samoin totesi Katariina Metsdlampi (2024). Itselleni jdi epdselviaksi, kuinka tama hyo-
dyntdminen on aiemmin tehty, ja miten se on ndkynyt esimerkiksi seuraavalla festi-
vaalilla kahden vuoden pé&éasta. Tahédn vaikuttaa tietysti moni asia, kuten kaytettavissa
oleva aika ja resurssit, lapsiraadissa mukana olevien lasten ik ja kokemus erilaisten
esitysten katsomisesta. “Tdaytyy olla tosi sisilld etti osaisi haaveilla jostain mitd ei ole nih-
nyt” totesi myos Lotta Nevalainen haastatellessani hantd ennen vuoden 2024 Bravo!-
festivaalia. Han kuitenkin totesi Bravo!-festivaalin olleen uranuurtaja juuri timan
tyyppisessd toiminnassa, joka nyky&ddn on nousussa Suomessakin. (Nevalainen, 2024.)

Lapsiraati-toiminta oli osallisuuden tasoista osallistumista ammattilaisen saan-
noilld, koska ammattilainen, eli lasten harrastajateatteriryhmén opettaja oli antanut
heille kysymyksid, joihin he lavalla vastasivat. He olivat selkeésti suunnitelleet ja har-
joitelleet vastauksia etukdteen, mutta vastaukset kuulostivat silti tulevan lasten
omasta suusta. Ryhman opettaja ei puuttunut sithen, mita lapset tilanteessa sanoivat.
Lapsilta kysyttiin my6s ideoita ja haaveita tulevaisuuden festivaalia varten, joten heita
kaytettiin konsultteina tulevaisuutta suunnitellessa. Hart (1992) kertoo osallisuuden
tason nousevan entisestddn, jos lapset saavat itse tietdd jatkoprosessista, eli heille ker-
rotaan, kuinka heidén toiveitaan on otettu huomioon seuraavaa festivaalia suunnitel-
lessa, mutta timai voi olla hankalaa toteuttaa, koska seuraavaan festivaaliin on kaksi
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vuotta, ja lapset eivat valttamaittd endd harrasta teatteria siind vaiheessa. Lasten osal-
lisuuden taso kasvaisi my®0s silld, ettd ryhmat lahettdisivat takaisin jonkinlaisen ter-
veisen lapsille, joilta saivat palautetta esityksensd jdlkeen. Tavoitteena ilmeisesti oli,
ettd kaikki esiintyvit ryhmét olisivat paddsseet lapsiraadin palautteenantotilaisuuteen
mukaan, kuten aiempina vuosina on ollut (Turpeinen, 2024a), mutta havaintojeni mu-
kaan tilaisuudessa 22.3.2024 oli paikalla esiintyjid vain kahdesta ryhmastd, vaikka
Bravo!-festivaalin aikana esiintyjid oli kymmenestd eri ryhmaéstd. Taméd todenndkoi-
sesti vaikutti tilaisuuteen ja sen osallisuuden tasoon huomattavasti.

Bravo!-festivaalilla oli myds muuta ohjelmaa, joka oli luokiteltu taidekasvatus-
otsikon alle. Pisko Aunola ldhetti kulttuuritaloille ennen festivaalia lyhyen infokirjeen
siitd, kuinka yleison voisi ottaa vastaan taloissa. Hén itse epdili, ettd taloissa ehdittiin
ottautua toiveeseen varmaankin hyvin eri tasoisesti. Toiveena hédnelld oli, ettd ennen
ja jdlkeen jokaisen esityksen olisi jokaisessa esityspaikassa joku pieni info ja loppu-
koonti, joka mahdollistaisi myos lisdajatuksia esityksestd jdlkikdteen. Vuonna 2024
yleisoltd myos kerittiin palautetta erillisen kyselyn avulla. (Aunola, 2024a.) En analy-
soi nditd osallisuuden tapoja, koska minulla ei ole tietoa, kuinka kulttuuritaloissa Au-
nolan infokirjettd hyodynnettiin, eikd siitd, kuinka vuoden 2024 palautteita tullaan
hyddyntaméaan jatkossa.

Bravomaatti sijaitsi keskustakirjasto Oodin ylimmalld tasanteella festivaalin
avajaisissa. Bravomaatti oli Helsingin kuvataidekoulun oppilaiden ja opettajan suun-
nittelema ja valmistama, Aunolan (2024b) toiveesta. Se oli pahvista rakennettu robotin
ndkoinen laatikko, jonka suusta sai ottaa paperilapun, jossa oli pieni tehtdva. Tehtavét
Bravomaattiin oli tehnyt Bravo!-festivaalin TET-harjoittelija. (Aunola, 2024a.) Bravo-
maattia siirreltiin tapahtumapaikasta toiseen ja se oli mukana ainakin Bravon avajai-
sissa keskustakirjasto Oodissa sekd useammassa kulttuurikeskuksessa festivaalin ai-
kana. Bravomaatin tulkitsen olevan sellaisella osallisuuden tasolla, jossa toimitaan
ammattilaisten sddannoilld, mutta TET-harjoittelija on saanut enemmaén vapauksia ja
hanen toimintansa olikin jo suhteellisen omaehtoista, vaikkakin tehtdvananto on tul-
lut festivaalin johdolta.

Vuoden 2024 festivaalilla oli toissd 9.-luokkalainen TET-harjoittelija. Han oli
toissd ennen festivaalia avustavissa kdytannon tehtédvissa ja lisdksi festivaalin avajai-
sissa keskustakirjasto Oodissa mm. somistajana, oppaana ja tekeméssa Bravo!-siirto-
tatuointeja pienemmille lapsille. Lisdksi avajaisissa oli my6s toinen yldasteikdinen
nuori vapaaehtoistytssd. Yhdessd ndmd nuoret toteuttivat, kuvasivat ja editoivat
Tiede- ja kulttuuriministerin haastatteluvideon avajaisista. Tdméan tyyppistd nuorilta
nuorille tai nuorilta lapsille-toimintaa Aunola toivoi haastattelussa Bravo!-festivaalille
enemman. (Aunola, 2024c.) Nuorten toiminta kuvastaa mielestani myos Orasen (2023)
tasoa, jolla aikuiset ovat olleet aloitteentekijoind ja toteutus suunniteltu yhdessa lasten
tai nuorten kanssa. Nuoret ovat saaneet tehtdvanannon aikuisilta, mutta saavat
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toteuttaa tehtdvit itsendisesti, aikuisten valvonnassa. Nuoret tekivit paatoksid aikuis-
ten ehdoilla, kuten Eskel ja Marttila (2013) tasoa kuvaavat. Kahdessa viimeisessi ta-
pauksessa lapset ovat olleet jo peruskouluikdisid. On ehka helpompi antaa enemmaén
vapautta ja vastuuta hieman vanhemmille lapsille tai nuorille, joilla on siitd koke-
musta myos koti- tai kouluympaériston kautta. Osallistumisen taso ja kansalaisvaikut-
taminen pddsee pikkuhiljaa kasvamaan lapsissa ja nuorissa, kun heille antaa siihen
mahdollisuuksia, kuten Hart (1992, 5-6) toteaa.

Avajaisten aikana Oodin yldkerrassa oli myos kaksi tydpajaa: Pyykkipoikatyo-
paja ja Pensseliboogie, joissa sai kasilld tehdd itse hahmoja ja luoda materiaalia mu-
kaan kotiin. Yldkerrassa oli myos kaksi vapaaehtoista nuorta tekemdssa siirtokuvata-
tuointeja halukkaille. Oodin alakerrassa avajaisten aikana oli Babysphere-esitystila,
jonne alle vuoden ikdiset saivat mennd vanhempiensa kanssa kokemaan Babysphere-
esityksen tunnelmaa. En kdynyt Babysphere-esityksessd avajaisissa, joten analysoin
kokemustani Stoassa toisena pdivana.

Babysphere (Suomi) Stoassa. Vaaleassa tilassa oli kaksi jattimdista palloa ja iglu,
jonne sai mennd sisddn tutkimaan erilaisia palloja, joista osalla pystyi soittamaan.
Taustalla kuului linnun laulua ja pianon sévelid. Esiintyjat kertoivat alussa, suomeksi
ja englanniksi, ettd “tdtd esitystd ei katsota yhtddn sieltd katsomosta”, vaan lavalle saa
tulla kokemaan erilaisia asioita. Eskel ja Marttila (2013) kuvailevat tasoa niin, ettd lap-
set tekevit padtoksid aikuisten ehdoilla. Analysoin Babysphere-esityksen tdlle tasolle,
koska lapset tuotiin tilaan kokemaan asioita, mutta perheilld oli hyvin vapaat kddet
liikkua ja tutkia tilaa. Esitystilassa oli isoja palloja, pienempid jumppapalloja ja pyo-
reitd peilejd lattiassa. Maailma oli valkoinen ja varit lisdantyivat matkalla. Esitys osal-
listi alusta saakka niin, ettd tarkoitus olikin tulla lavalle esiintyjien ja tavaroiden se-
kaan. Kaikkea lavalla olevaa sai kokeilla ja kokea. Musiikki oli vain taustana koke-
mukselle ja esiintyjdt antoivat vanhemmille vapaata tilaa paattad, mita lapset kokeile-
vat, tai tutustuvatko lapset toisiin lapsiin, juttelevatko vanhemmat vauvojen kehitys-
vaiheista keskendan vai miten haluavat tilassa olla. Hienovaraisesti he ujuttivat mu-
kaan muutamia sirkustemppuja, hartioilla seisontaa ja jumppapallojen padlld temp-
puilua, mutta tuputtamatta kuitenkaan omaa ammattilaisrooliaan sirkusesiintyjina.
Esiintyjat olivat korostetun hyvéksyvid kaikenlaisen olemisen kanssa. Esitys alkoi kat-
somosta yhteiselld infolla ja loppui lipuen pois tilasta omaan tahtiin sen jdlkeen, kun
kuului, ettd alamme lopettelemaan. Lopun ratkaisu antoi pienten lasten kanssa tilaan
tulleille vanhemmille aikaa reagoida lapsentahtisesti ja ldhted tilasta pois sitten, kun
tulkitsivat lapsen olevan valmis siihen. Lapsilla voisi siis ainakin periaatteessa olla
jonkinlaista valtaa siihen, milloin esitys heille loppui.

Perhepdivid jdrjestettiin Bravo!-festivaalin aikana monessa kulttuuritalossa;
Kanneltalossa, Lastenkulttuurikeskus Pessissi, Annantalossa, Stoassa, Vuotalossa
sekda Kaupunkikulttuurikeskus Mosaiikissa. Havainnoin Stoan perhepdivad
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sunnuntaina 17.3.2024. Stoan perhepdivdn aikana aulassa oli maksutonta ohjelmaa,
kuten Tikkunukketivoli - askartelua: sirkushahmoja kollaasitekniikalla, sekd Pallo,
viiva, kuutio - pienimpien taideleikki. Ylidkerrassa oli mahdollisuus kokeilla sirkusta
opettajan johdolla. Oheisohjelma kulttuurikeskuksissa noudatteli kaavaa, jossa ensin
oli esitys ja sitten aulassa tekemistd perheille, kasilld tai keholla. Tekeminen saattoi
olla askartelua aiheeseen liittyen, sirkustyopajaa, Bravomaatti, jonka tarkoituksena il-
meisesti oli heratelld ilmaisun ja improvisaation mahdollisuuksia my®os ohikulkijoissa.
Roseblattin (2024) mukaan mukana vaikuttamisen (eng. contributing) tasolla lapset
tuovat oman kontribuutionsa mukaan. Ndin analysoin tapahtuvan perhepdivien tyo-
pajoissa, joissa aikuiset madrittelivdt toiminnan, mutta lapset saivat itse toteuttaa as-
kartelua vanhempiensa kanssa.

Flou (Brasilia) esitys koettiin kauppakeskus AINOA:ssa, Espoossa. Kun saavuin
kauppakeskuksen toiseen kerrokseen, oli keskelle aulaa maahan teipattu iso paperi
aaltopahvireunoin. Kulttuurikeskus Auroran tuottaja esitteli esiintyjdn, joka saapui
paikalle maalitdpldisessd asussaan. Han ei puhunut mitdén, vaan osoitti lapsille eleilld
ja liikkeilld, missd istua. Esiintyjd aloitti teoksen piirtamalld hiilen palalla kuvioita pa-
periin. Han kutsui yhden lapsen mukaan esitykseen. Lapsikin piirsi, esiintyjan mal-
lista ja sitten omia juttujaan. Esiintyjd pyysi lisdd lapsia mukaan. Han vaihtoi liidut
maaleihin ja lapset maalasivat esiintyjan kanssa eri véreilld paperille. Esiintyjd piti
huolen, ettd vanhemmat eivit puutu teokseen eivitka pensseleihin. Seuraavaksi esiin-
tyjd antoi aikuisille paperiin tehtyjd, valmiiksi tehtyjd maalauksia ikddn kuin naami-
oiksi. Osa vanhemmista uskaltautui mukaan leikkiin. Jonkin ajan kuluttua naamiot
siirtyivat lapsille. Teoksen ajoitukset toimivat todella hyvin. Ensiksi maalatut jutut oli-
vat jo ehtineet kuivua, kun ne nyt irrotettiin itsendisiksi taideteoksiksi alustastaan. Lo-
pussa lapset saivat ottaa osia teoksesta mukaan kotiin. Lapset tulivat kiitoksiin esiin-
tyjan kanssa. Héanelle oli selvasti tarkedd, ettd taideteos oli yhteinen tuotos, ei hdnen
yksin tekeménsd. Esiintyjd oli ollut samalla esitykselld myos Uudessa lastensairaa-
lassa maaliskuussa 2024. Se oli ollut kuulemma koskettavaa, kuulin jonkun aikuisen
kertovan. Vaikka esiintyjd antoi lapsille periaatteessa vapaat kéddet, oli hanelld kuiten-
kin selkeitd raameja ja tavoitteita siitd, mitd suurelle paperille tulisi tulla ja mitd yhtei-
sestd tuotoksesta pitdisi saada aikaiseksi. Orasen (2023) mukaan aikuiset toimivat
aloitteentekijoind ja toteutus on suunniteltu lasten kanssa yhdessd. Analyysini mu-
kaan ndin tapahtui teoksen kuluessa.

Batu (Brasilia) Annantalolla niin, ettd yleiso kutsuttiin istumaan penkeille ja lat-
tialle, pienen rajatun lava-alueen ympdrille. Keskelld oli musta paperi, valkoisella tei-
pilld reunustettuna. Idea oli aika samankaltainen, kuin taiteilijan toisessa esityksessd,
Flou!:ssa, jossa lapset pddsivdat mukaan maalaamaan suurta paperia. Nyt piirrettiin
liiduilla. Mychemmin varit vaihtuivat valkoisiin papereihin ja mustiin maaleihin. Sit-
ten papereista muotoiltiin nelioitd, hattuja. Nelivilld kokeiltiin ikddn kuin talojen
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kasaamista osista. Batu tarkoittaa kuulemma yhdistamistd ja myos yhdessa tekemista.
Teos osallisti lapsia, ja my6s vanhempia, kutsumalla mukaan leikkiin. Hartin (1992)
lapsen osallisuuden portaikossa kolmanneksi ylimmalla tasolla aikuiset aloittavat toi-
minnan, mutta padtoksenteko on jaettu lasten kanssa. Tama taso nékyi teoksessa hy-
vin, koska esiintyjd tarjosi tilan ja vdlineet, ndytti mallia, mitd on tarkoitus tehd4, antoi
vilineet lapsille, eikd sen jdlkeen puuttunut juurikaan lasten tekemiin. Sivustakatso-
jana tuntui jopa siltd, ettd esiintyjd oli ilahtunut, kun teokseen tuli jotain uutta ja yllat-
tavaa. Se muistutti minuakin siitd, kuinka lasten mielikuvitus ja vapaampi suhtautu-
minen tilanteeseen ja piirtdmiseen ja taiteeseen mahdollisti sen, ettd lattiaan piirtyi
paljon muutakin kuin ruutuja, joilla esiintyjd aloitti. Osallisuuden taso oli tdssé esityk-
sessd suhteellisen vahva, mutta ei kuitenkaan omaehtoinen. Rajoja oli olemassa ja
muutaman kerran ndin, kuinka esiintyjd kdvi ottamassa liidun joltain lapselta pois,
antaakseen sen jollekin toiselle. Tulkitsin timdn niin, ettd esiintyjd halusi mahdollistaa
mahdollisimman monen lapsen osallistumisen teoksen tekijand, mutta nyt pohdin,
voisiko kyse olla my0s siitd, ettd teokseen alkoi tulla jotain, mitd esiintyjd ei sinne ha-
lunnut. Joka tapauksessa esiintyjdlld oli paljon enemmaén valtaa kuin esitykseen mu-
kaan tulleilla lapsilla.

Bravo!-festivaalin yhteydessa toteutettiin kaksi tydpajaa, joissa toisena ohjaajana
oli Riikka Niemisto, Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun maisteriopiskelija. Perus-
koulun 4-luokan taideprojektin Niemisto toteutti yhdessd heiddn opettajansa kanssa.
Lopputuloksena oli Sala-MAJA-What?-niminen projekti ja esitys, joka ndhtiin An-
nantalolla Bravo!-festivaalin aikana. (Aunola, 2024.). Koululuokka antoi ideoita Nie-
mistolle, joka tarttui niihin ja kehitti niistd lisdd tehtdvid kurssille. (Niemisto, 2024.)
Oppilaat kédvivit piipahtamassa aurinkolasit padssa yleison keskelld myos keskusta-
kirjasto Oodissa, Bravo!-festivaalin avajaisissa. Sala-MAJA-What? oli esitystaiteelli-
nen teos, jonka valmistusprosessin aikana oppilaat pohtivat, millaisista materiaaleista
majoja voisi rakentaa ja mitd kaikkea niissad voisi tehdd. Annantalolla oli ndhtadvissa
my0s luokan tekemit pienoismallit ja pienet taustatarinat siitd, keitd pienoismalleissa
asuu. Oppilaat olivat itse keksineet asukkaat pienoismalleihin.

Niemiston mukaan kaikki alkoi jumppasalissa kokeiluista ja leikkimisesta. Pie-
noismalli-ideakin syntyi erddn oppilasryhman rakentamasta pienestd majasta. Nie-
mistd pyrki mahdollisimman paljon saamaan ideoita ja vaikutteita oppilailta ja kehit-
tamé&an ideoita pienilld tuuppauksilla eteenpdin. Kaikki oppilaat ldhtivat Niemiston
mukaan annettuihin tehtdviin hyvin mukaan. Vaikka joku alkuun saattoikin sanoa,
ettei halua esiintyd, olivat kaikki lopulta mukana ja tekivat Niemiston mukaan tosi
hienosti. Esityspaikka Annantalo, jossa suuri osa projektin harjoituksista myos pidet-
tiin, toimi Niemiston mukaan Bravo!-festivaaliin osallistumisen vilineend. Hian kertoi,
ettd ryhmaldiset ottivat “tilan haltuun” ja oleilivat Annantalolla rennosti ja vapautu-
neesti. (Niemisto, 2024.) Tilankaytto siis osallisti ja sitoutti ryhmaéa taiteeseen, toisiinsa
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sekd Bravo!-festivaaliin ohjaajien mukaan. Projektissa ndhtdvissd olevaa osallisuuden
tasoa Mikko Oranen (2023) kuvailee niin, ettd aikuiset toimivat aloitteentekijoind ja
toteutus on suunniteltu lasten kanssa. Eskel ja Marttila (2013) kuvaavat samaa tasoa
niin, ettd lapset tekevit padtoksid aikuisten ehdoilla. Hart (1992) taas kuvaa toimintaa
niin, ettd aikuiset aloittavat toiminnan ja paatoksenteko on jaettu lasten kanssa. Kaikki
namd kuvailut sopivat Sala-MAJA-What?-projektiin hyvin. Niemistd ja luokan opet-
taja loivat puitteet ja antoivat ehdotuksia, joista 4-luokkalaiset kehittivat majoja, pie-
noismalleja ja tarinoita. Sopivilla rajoilla lapset saivat padstdd luovuutensa valloilleen,
mutta kokonaisuudesta tuli kuitenkin yhtendinen ja hallittu.

5.4 Osallistujana omaehtoisesti

Bravo!-festivaalilla havainnoimani korkein osallistamisen taso oli taso, jolla sijaitsevat
lasten omat projektit, joita aikuiset tukevat prosessissa tarvittaessa (Eskel & Marttila,
2013). Rosenblatt (2024) kuvaa tadtd tasoa omistamisen tasoksi.

Kaksi Taideyliopiston Teatteriopettajan maisteriohjelman opiskelijaa suoritti
opiskeluihin kuuluvan opetusharjoittelunsa osana Bravo!-festivaalia. Hilla Hanhela ja
Riikka Niemisto jdrjestivdt kurssin, jonka tarkoituksena oli valmistaa esitys 13-17-
vuotiaiden nuorten kanssa. Kurssin aikana valmistunut esitys nédhtiin Bravo!-festivaa-
lilla kauppakeskus AINOA:ssa, Espoossa. Pisko Aunola kuvaili kurssin olevan ikddn
kuin nuorten oma projekti, johon kuului kurssi, jonka aikana nuoret tutkivat, miten
monitaiteinen esitys syntyy sekd loppuesitys, jonka nimeksi tuli Dreaming. (Aunola,
2024c). Kurssi oli osana festivaalin taidekasvatuksen osa-aluetta, mutta irrallisena am-
mattilaisten ohjelmistosta. Esitys oli “tila, jossa nuoret osallistuvat festivaaliin enemmiin-
kin kanssataiteilijoina kuin syventimadlld ohjelmistoa”. (Aunola, 2024a.) Tyopajassa nuor-
ten osallistuminen tapahtui aikuisjohtoisesti, mutta mahdollisimman omaehtoisesti.
Tyopajaohjaajat Hanhela ja Niemist6 kertoivat pohtineensa omaa valta-asemaansa ja
vaikuttamistaan projektin aikana. He halusivatkin monilta osin hdivyttdd oman val-
tansa mahdollisimman vahdiseksi. He kokivat silti tarpeelliseksi matalan tason puut-
tumisen prosessiin, jotta pysytddn aikataulussa ja jonkinlaisissa tavoitteissa. Nuoret
saivat kuitenkin p&attdd ja vaikuttaa paljon projektin kulkuun ja lopputulokseen.
(Hanhela & Niemisto, 2024.) Aunola totesi, ettd projekti toi todella paljon lisdad ulottu-
vuuksia festivaalin sisdltoon, koska lapset ja nuoret olivat projektin kautta ihan eri
tavalla tekijoind festivaalilla kuin ilman t4td projektia olisivat olleet. (Aunola, 2024a.)

Hanhela ja Niemist6 (2024) kertoivat ymmartédneenss, ettd timéankaltainen pro-
jekti osana Bravo!-festivaalia oli ensimmadinen kokeilukerta. He kertoivat saaneensa
osallistujat projektiin erilaisia reittejd pitkin. Bravo!-festivaalin henkil6kunta oli jaka-
nut ohjaajien tekemdd kutsua eteenpdin omiin jakelukanaviinsa, eli Assitej:n
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yhteistyotahoille ja kulttuuritaloille ja ohjaajat itse olivat jakaneet kutsua tuttavilleen
ja kouluihin ja “vihdn joka paikkaan” (Hanhela, 2024). He saivat osallistujia myds muun
muassa opiskelukaverinsa oppilaista. Esitykseen asti ryhmdssa pysyi lopulta nelja
osallistujaa. Lyhyeen harjoitusjaksoon suhteutettuna se tuntui ohjaajista sopivalta.
Ikdhaarukka osallistujien kesken oli 13-17 vuotta ja se tuntui hieman suurelta jakau-
malta ohjaajien mielestd. (Hanhela & Niemisto, 2024.) Harjoituskausi jakaantui hiih-
toloman intensiiviviikkoon Teatterikorkeakoulun tiloissa ja kolmeen esitysharjoituk-
seen ldhempdnd esitystd. Viimeiset harjoitukset ja esitys tapahtuivat Annantalolla, yh-
desséd Bravo!-festivaalin keskeisistd tapahtumapaikoista. Ohjaajat kuvasivat esitysta ja
harjoituskautta tutkiviksi. He tyoskentelivit eri materiaaleista késin, esimerkiksi pa-
perin ja kankaan kanssa. (Niemisto, 2024.) Kiinnostavaa prosessissa oli heiddn mieles-
tddn erityisesti esiintyjien erilaiset taustat; osa ei ollut juurikaan tehnyt teatteria tai
vastaavaa aiemmin ja osalla oli jo hieman kokemusta esittdvien taiteiden harrastami-
sesta. Ohjaajien tehtdva prosessissa oli enimmdkseen johdattaa teosta eteenpdin esi-
merkiksi kerddamadlld ylos lempiharjoitteet ja rajata teoksen harjoittelu niihin. Valilld
taytyi kuulemma rajata tiukasti pois harjoitteita, jotka eivit saaneet kannatusta esiin-
tyjien joukossa. Ryhma tuntui kuitenkin olevan suhteellisen samanmielistd ja eteen-
pdin péadstiin helposti. (Hanhela & Niemisto, 2024.)

Hanhela ja Niemisto kiittelivadt Bravo!-festivaalin jdrjestdjid siitd, ettd nuoret huo-
mioitiin esimerkiksi esitystilanteessa kauppakeskus AINOA:ssa monin tavoin. Heidét
tultiin ottamaan vastaan kauppakeskukseen, nuoret saivat hakea kauppakeskuksen
kahviosta syotdvad ilmaiseksi, heistd otettiin kuva kauppakeskuksen internetsivuille,
he pddsivat takahuoneeseen vaihtamaan vaatteita. Nuoret myos kuulutettiin lavalle
ennen esitystddan. Kaikki pienet asiat vaikuttivat siihen, ettd nuorille tuli olo, ettd he
ovat osa festivaalia. Osallistuminen keskustakirjasto Oodin avajaisiin 16.3.2024 oli oh-
jaajien mielestd sellainen hetki, jossa nuoret itse ymmarsivét olevansa osa isompaa
kokonaisuutta. Taméd ndkyi muun muassa niin, ettd nuoret alkoivat Oodissa ottaa vas-
tuuta omasta teoksestaan katsomalla paikkoja ja kdymalla teosta yhdessa lapi. Han-
hela ja Niemisto kokivat siis, ettd tila ja se, kuinka heidit otettiin vastaan, osallisti ja
sitoutti nuoria taiteeseen, ryhméénsa ja Bravo!-festivaaliin. Esitysprosessin aikana
ryhmé&an myos “adoptoitui” erddn esiintyjan kaveri. Hian tuli kuvaamaan esityksen ja
pdaétyi lahes osaksi ryhmdd. Harjoitus- ja esitysprosessin jalkeen kyseinen kaveri tuli
myo6s ryhméan mukaan katsomaan toista Bravo!-festivaalin esitystd. (Hanhela & Nie-
misto, 2024.) (Taiteellinen) prosessi voi siis osallistaa my6s ryhmé&an kuulumatonta.
Tulkitsen ryhmén sitoutumisen houkutelleen hdnetkin mukaan osalliseksi prosessiin.

Vaikka kurssi oli aikuisten kdynnistamad, liukui se tulkintani mukaan omaehtoi-
sen osallistumisen tasolle (5.4.), koska osallistuneille nuorille pyrittiin antamaan mah-
dollisimman paljon valtaa ja vaikuttamisen mahdollisuuksia projektin aikana ja lop-
putuloksessa, ja nuoret ottivatkin valtaa itselleen prosessin kuluessa. Ammattilaiset
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loivat puitteet ja mahdollistivat toiminnan, mutta pyrkivit sen jalkeen siirtyméaan
taka-alalle ja tarjoamaan ideoita jatkoon. Projekti kulki siis tasolta toiselle ajan kulu-
essa. Rosenblattin (2024) teoriassa Dreaming-projekti kulki tulkintani mukaan mu-
kana vaikuttamisen (eng. contributing) tasolta omistamisen (eng. owning) tasolle. Al-
kuun Hanhela ja Niemisto loivat puitteet projektille ja antoivat materiaaleja ja ideoita,
eli aloittivat toiminnan ja tekivat paatokset, mutta projektin kuluessa ryhma sai koko
ajan enemman valtaa toiminnassa ja suunnittelussa. Syvempi omistamisen taso néakyi
hyvin siind, kuinka nuoret ottivat vastuun teoksen harjoittelemisesta itsendisesti ja so-
vittamisesta keskustakirjasto Oodiin.

Orasen (2023) teorian madaérittelyiden mukaan ensin aikuiset toimivat aloitteen-
tekijoind ja toteutus oli suunniteltu yhdessd lasten kanssa, mutta projektin kuluessa
lapset alkoivat toimia aloitteentekijoind ja aikuiset konsultteina taustalla. Tulkintani
mukaan Hanhela ja Niemistd onnistuivat jattdytyméadn taka-alalle padtoksenteossa
projektin edetessa kohti esitystd. Havainnoidessani Niemistoad keskustakirjasto Oo-
dissa ryhmén kanssa, ndin hédnen jattdytyvan ryhmistd kauemmas ja antavan tilaa
nuorille itselleen. Niemisto ei osoittanut johtajuuden merkkeja esityksen alussa, kulu-
essa, eikd lopussa. Hin ei ndyttanyt paattavan, milloin esimerkiksi musiikki laitetaan
pdadlle tai ryhmaldiset tulevat lavalle. Niemisto ndytti jattavan paatantdvallan nuorille
itselleen. Niemiston toiminta esitystilanteessa sopii hyvin Eskelin ja Marttilan (2013)
tasolle, jossa ovat lasten omat projektit ja aikuiset tukevat heitd. Aikuiset loivat puit-
teet ja ndin mahdollistivat projektin ja lopputuloksen eli esityksen. He antoivat vink-
kejd ja johdattivat projektia eteenpdin, kun tarve vaati.

5.5 Osallisuus ja valta

Osallisuudesta puhuttaessa haastatteluissa nousi useamman kerran esiin valta ja sen
kaytto suhteessa lapsiin ja nuoriin, sekd toisaalta myos suhteessa ohjelmistovalintoi-
hin. Pdivi Mantynevan ja Heikki Hiilamon (2017) mukaan vallanpuute erottaa osallis-
tamisen osallisuudesta. Tarkeitd kysymyksid kulttuurin yhteydessd on my6s muun
muassa se, kuka tekee aloitteen osallistumiseen, kuka toimintaa ohjaa ja toisaalta, ke-
nelld on valtaa muokata sitd ja miksi (Virolainen, 2015, 12). Haastatellessani Bravo!-
festivaalin ammattilaisia, nousi vallan teema esiin muun muassa osallistumisen mah-
dollistavissa toimenpiteissd ja suhteessa valintoihin, joita Bravo!-festivaalin hallinto
tekee valitessaan teoksia festivaalille, sekd tyopajaohjaajien pohdinnassa siitd, kuinka
he voisivat antaa projektin nuorille mahdollisimman paljon pa&tantdvaltaa prosessin
aikana. Valtasuhde aikuisen ja lapsen vélilld on kuitenkin aina olemassa. Aikuisella
on valta madritelld lapsen osallistujuus ja lapsi valitsee, osallistuuko kuten aikuinen
on osallistumisen méaéritellyt. Lasten ja nuorten kanssa toimiessa oma valta-asemansa
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tulee tunnistaa ja pyrkid hyvain silld vallalla, jota aikuisena vaistamattd omaa suh-
teessa lapsiin ja nuoriin. Ndin tulkitsin kaikkien haastateltavien tekevin tyossddn jat-
kuvasti (Aunola & Turpeinen, 2024c sekd Hanhela & Niemisto, 2024). He kaikki olivat
sitd mieltd, ettd kun tiedostaa oman valta-asemansa suhteessa lapsiin ja nuoriin, tai
katsojiin, joutuu pohtimaan miti silld vallalla tekee ja tekeeko hyvéa tai viisaita paa-
toksia.

Aunola kyseenalaisti my6s osallistamisen termin kdyttamisen. Han puhuisi mie-
luummin "lasten ja nuorten osallisuuden lisidmisesti tai vahvistamisesta, koska osallistami-
sessa on vahva "ylhdiltd alaspdin" -asetus, jonkinlainen pakottamisen kaiku. Nikisin, ettd
meiddin tehtdvamme ei ole niinkddn osallistaa, vaan luoda mahdollisuuksia osallistumiselle,
vahvistaa ja lisitd osallisuutta.” (Aunola, 2024a.) Haastattelussa festivaalin jdlkeen han
jatkoi, kuinka terminologia on taidekasvatuksen kentilld muuttunut. Hinen mu-
kaansa endd ei puhuta niinkddn osallistamisesta, koska on ymmarretty, ettd termi si-
sdltdd vahvan valtaposition, samoin kuin esimerkiksi “aktivointi”, jossa aktivoidaan
toiminnan kohdetta. Jos tavoitteena on yhdenvertaisuus, ei tdllainen valta-asetelma
ole endd mielekds. (Aunola, 2024c.) Kun on kyse lasten osallistumisesta toimintaan, on
otettava my6s huomioon, ettd mahdollinen pakollisuus osallistumiseen on myos eet-
tinen kysymys (Pagjoki, 2021, 174). Joka tapauksessa aikuisilla on enemmaén valtaa
suhteessa lapsiin. Se ei kuitenkaan ole aina vilttamaéttd negatiivinen asia, vaan enem-
ménkin fakta, joka tulee huomioida lasten ja nuorten kanssa tyoskennellessd, sekd
opettajan tai auktoriteetin roolissa toimiessa.

5.6 Kaksi tavoitetta: korkea taso ja osallisuus

Yksi olennainen kysymys kulttuurisen osallistumisen kehittdmisessd on se, mistéd lah-
tokohdista kulttuuritoimintaa ja -tuotteita ldhdetddn tuottamaan. Onko ldhtokohtana
taiteilija ja hdnen tuotoksensa (tuoteldhtdinen markkinointi) vai yleison tarpeista nou-
seva (kohdeldhtoinen markkinointi) tuote ja toiminta. (Virolainen, 2015.) Aineistoni
perusteella Bravo!-festivaalin kohdalla ldhtokohta on molemmin suuntainen. Tavoite
on mahdollistaa ammattilaisille esiintymismahdollisuuksia ja verkostoitumistilai-
suuksia, mutta myds vahvasti lasten ja nuorten tarpeista ja mahdollisista kiinnostuk-
sen kohteista ldhteva esitys- ja oheisohjelmakattaus. Nama kaksi toisistaan erillist4 ta-
voitetta voivat sisédltyd samaan ohjelmistoon, tai sitten teoksia valitaan kahden eri kri-
teerin kautta ja osa esityksistd ja ohjelmasta palvelee enemman toista tavoitetta. Tama
kysymys liittyy kuitenkin pitkalti kuratointiprosessiin, joka minua my®os kiinnosti tut-
kielmani aiheena, mutta olisi ollut tutkimusaihe erikseen. En halunnut keskittya ku-
ratointiin, koska se olisi laajentanut tutkielmaa huomattavasti ja vienyt
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tutkimuskysymyksid eri suuntaan, kohti ammattilaistyota festivaalin tuotantoproses-
sissa toiselta kantilta.

Aineistoni pohjalta tulkitsin Bravo!-festivaalilla olevan kaksi toisistaan erillista
tavoitetta: (1) tuoda Uudenmaan alueelle korkeatasoisia kansainvalisid esittdvan tai-
teen teoksia, ja (2) kehittdd lasten ja nuorten osallisuutta Bravo!-festivaaliin. Kuinka
namd tavoitteet voivat tapahtua yhta aikaa ja miten paljon ne ovat alisteisia toisilleen?
Harrastajien tai ensimmadistd kertaa esitykseen tulevien osallistuminen taide-eldmyk-
seen voi tuoda hyvin erilaista lopputulosta kuin ammattilaisten ottaminen lavalle mu-
kaan. Tutkimukseni edetessd jdin pohtimaan, mitd korkea taso esityksissd tarkoittaa.
Onko korkea taso synonyymi ammattilasten tekemalle? Vaatiiko taiteellisesti korkea
taso alan koulutuksen ja tyokokemusta? Ja kuka taiteellisen tason médrittelee sopi-
vaksi? Teatteriteoreetikko Wilmar Sauter (2000, 190) huomauttaa, ettd taiteellinen taso
esityksissd on hyvin subjektiivinen kokemus ja edustaa ldhinnd yksittdisen katsojan
omia mieltymyksid. Sen vuoksi sitd on hankalaa tutkia. Korkea taso on ongelmallinen
ja hyvin arvottava termi, enkd saanut tutkielmassani vastausta sithen, miten se taataan
ohjelmistossa.

Hanhela ja Niemisto pohtivat haastattelussaan sitd, kuinka heille oli muistutettu,
ettd he ovat nyt tekemédssd nimenomaan taidekasvatusprojektia. Sain vaikutelman,
ettd he kokivat sen jollain tavalla rajaavana. “Mulle tuli semmonen olo, ettd tissi on joku
ero, etti on ne esitykset ja sitten tid meiddin juttu.” (Hanhela, 2024.) He pohtivat sitd, missa
menee raja ammattilaisesityksen ja harrastajien esityksen vélilld, ja mihin heiddn pro-
jektinsa festivaalilla sijoittui. Hanhela kertoi olevansa kiinnostunut esityksisté, joissa
ammattilaiset ja nuoret tyoskentelisivdt yhdessd, keskustellen oikeasti prosessin ai-
kana. Ndin nuoret saisivat ndhda, kuinka ammattilaiset tyoskentelevat. Hanhela ja
Niemisto olivat itsekin pohtineet timédnkaltaista projektia, mutta paatyivat kuitenkin
tyoskentelemddn vain nuorten kanssa. (Hanhela, 2024.) Mika sitten on taidekasvatus-
projektien rooli festivaalin ammattilaisohjelmiston seassa tai ohessa? Ainakin itse
tehty ohjelmisto saa osallistujat sitoutumaan projektiin, koska heidan tyonsa nahdaan
my0s vakavasti otettavana taide-esityksend, eikd erillisend puuhasteluna.

Aunolan ja Turpeisen ammattitaito ja pitkd kokemus esittdvien taiteiden parissa
esiintyjind, tuottajina ja katsojina mahdollistaa jonkinlaisen ndkemyksen siitd, mikéa
on korkeatasoista esittdvad taidetta, mutta he kokevat saavansa paljon apua Assitej:n
hallitukselta, kollegoilta sekd ulkomaisilta festivaaleilta ja Assitej-keskuksilta. He ker-
tovat olevansa avoimia kaikenlaisille esityksille ja esittdvdn taiteen lajeille ja pyrki-
vdnsd 1oytamaan teoksia, jotka esittelevit jotain uutta esittavan taiteen kentdlld. Muun
muassa tdméan vuoksi he eivat ole padttaneet mitdan yksittdistd teemaa eri festivaali-
vuosille, vaan haluavat antaa mahdollisuuden teoksille pddstd esille itsensd vuoksi.
(Aunola & Turpeinen, 2024.)
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Vuoden 2024 Bravo!-festivaalilla en ndhnyt lasten ja nuorten johtajuutta, mutta
Aunola ja Turpeinen (2024) kertoivat haastattelussa festivaalin jdlkeen, ettd heilld on
parhaillaan kdynnissd kehittdimissuunnitelma juuri lasten ja nuorten osallisuuden li-
sddmiseksi festivaalilla. Turpeinen ja Aunola toivovat, ettd lapset ja nuoret voisivat
olla mukana jo suunnitteluprosessissa ja voisivat myos vaikuttaa itse enemman heille
tarjottaviin siséltoihin jatkossa. Haastattelussa Turpeinen toivoi, ettd heilld olisi enem-
maén resursseja lasten ja nuorten osallisuuden vahvistamiseksi ja ettad osallistumispro-
sessi olisi mahdollista aloittaa huomattavasti aiemmin kuin muutama kuukausi ennen
festivaalin alkua. Hanen mukaansa vahva osallisuuden lisdédminen vaatisi kuitenkin
pidempijanteistad tyoskentelyéd lasten ja nuorten kanssa kuin mihin heilld nyt on ollut
mahdollisuus. (Turpeinen, 2024a.) Kyse on siis suurelta osin resurssien suuntaami-
sesta niihin asioihin, jotka Aunola ja Turpeinen priorisoivat. Vuonna 2024 tarkeimpind
tyotehtdvind olivat muun muassa ulkomaalaisten ryhmien tuominen Suomeen ja kai-
ken sujuva toimiminen ryhmien vierailun aikana, seké festivaalin nakyvyyden lisada-
minen mediassa (Aunola & Turpeinen, 2024).

Aunola ja Turpeinen esittivit tulevaisuuden visioita siitd, kuinka Bravo!-festi-
vaalin oheisohjelma olisi vield kiinteimmin sidoksissa esityksiin, jotta niistd muodos-
tuisi looginen kokonaisuus. He haaveilivat Bravo!-festivaalin omasta yleistt ja osalli-
suus-vastaavasta, jonka tyonkuva olisi suunnitella ja organisoida kaikkea sitd, milla
osallistumista voitaisiin mahdollistaa vahvemmin festivaalin aikana. (Aunola & Tur-
peinen, 2024.) Aunola muistutti, ettd kulttuuritalojen ja niiden tuottajien tyopanos on
suuri osallisuuden lisidmisessda myos, koska Bravo!-festivaalin tapahtumat tuotetaan
yhdessd kulttuuritalojen kanssa. (Aunola, 2024a.) Tutkielmani kannalta kiinnostavaa
olisi ollut tietdd, kuinka kulttuuritalot kehittelevit oheisohjelmansa. En kuitenkaan
saanut kulttuuritalojen tuottajilta vastauksia sahkopostikysymyksiini. Tdssd tutkiel-
massa ei siis késitelty kulttuuritalojen omaa oheisohjelmaa sen tarkemmin.

Esimerkiksi viikoittainen teatteriharrastus mahdollistaisi paljon syvemmaén osal-
lisuuden tason toiminnassa, jopa lasten ja nuorten johtajuuteen saakka. Hanhelan ja
Niemiston useiden viikkojen mittaisessa teatteriprojektissa tdllainen osallisuuden
kasvu ja omistajuuden lisddntyminen suhteessa projektiin nikyi jo. Festivaalin toimin-
nassa vahvempi osallisuus voisi olla mahdollista festivaalituotannon ja etukéteispaa-
tosten osalta, mutta ei kovin helposti yksittdisissd tapahtumissa ja esityksissd. Aunola
pohti osallisuuden lisddmiseksi Tapaa taiteilija aulassa -konseptia, jota heiddn haavei-
lemansa kolmas tyontekija voisi kdayda eri kulttuuritaloissa ohjaamassa. Han voisi ve-
tdd keskusteluja tai teosesittelyjd, tyopajoja tai suunnitella uudenlaisia osallisuuden
muotoja festivaalille. Suhteessa koululaisryhmiin Aunola pohti, kuinka esitykseen tu-
levan ryhmén opettajan tai aikuisen omalla motivaatiolla ja kyvylld kadyttda esitystd
innoittajana opetuksessa on vélid. Parhaimmillaan esityksestd voisi rakentaa koko ke-
vitkauden teeman, josta ammennetaan materiaalia oppitunneille tai p&diviakodin
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tuokioihin ja lopulta jopa vaikkapa kevatjuhlaesitykseen. Aunola kertoi, ettd olisi
mahtavaa, jos olisi resursseja kdyda esimerkiksi ohjaamassa kolmen ty6pajan sarja,
jossa ensiksi tutustuttaisiin sithen, miten teatterissa ollaan ja kuinka paikan péalla toi-
mitaan, toisella kerralla voisi olla jotain temaattista toimintaa, esimerkiksi tutustu-
mista johonkin taidemetodiin, ja viimeiselld kerralla esityksen jdlkeen voisi menna
purkamaan esityksestd nousseita ajatuksia ja tuntoja jalkitydpajaan. Tama kaikki olisi
siis tulevaisuuden haaveena, mutta esteeni tillaiselle toiminnalle on Aunolan mu-
kaan erillisen rahoituksen ja ajan, eli taloudellisten ja ajallisten resurssien puute. (Au-
nola, 2024c.)

Bravo!-festivaalin kehittdmishankkeessa Aunola ja Turpeinen pyrkivét tulevai-
suudessa vahvistamaan lasten ja nuorten osallisuutta niin, ettd lapset ja nuoret eivat
ole festivaalilla endd vain tarkkailijoina, katselijoina, ammattilaisten kannustajina tai
passiivisina osallistujina, vaan heidit ndhtdisiin myos aktiivisina osallistujina, kans-
satekijoind, myotdvaikuttajina ja jopa johtajina Rosenblattin (2024) késitteiden mu-
kaan. Tavoitteena olisi lapsikeskeisempi ldhestymistapa, jossa lapsilta ja nuorilta voi-
taisiin esimerkiksi tilata teoksia esitettdviksi ja he saisivat osallistua jarjestelyihin seka
ohjelmatarjontaan. Lapset saisivat toimia myos tapahtuman jarjestdjind. Jatkossakin
Aunola ja Turpeinen toivovat, ettd lapset ja nuoret pédsisivét osallistumaan festivaa-
leille my®s esiintyjind. “Voisiko tulevaisuudessa lapsilla ja nuorilla olla entistd enem-
maén valtaa heitd koskevia sisdltojd suunniteltaessa?” Aunola (2024c) kysyy. Aunola ja
Turpeinen jatkavat Bravo!-festivaalin parissa myo6s seuraavien kahden vuoden ajan.
Pitkdjanteinen tyd saman projektin parissa mahdollistaa hitaampaa ja kauaskantoi-
sempaa ajattelua hektisen biennaalisyklin taustalla. (Elfving, 2017, 47). Osallistujuu-
den kehittdmisen kannalta on hyvi, ettd samat tekijdt, Aunola ja Turpeinen tuottavat
myd9s seuraavan Bravo!-festivaalin, jotta he voivat kdyttdda hyodykseen edellisen vuo-
den havaintoja ja ideoita ja kehittda toimintaa edelleen seuraavalle festivaalille.

Haanpédan (2017) opinndytetydssd esiin nousseista kehittamistoiveista Bravo!-
festivaalilla osa on toteutunut jo. Opinnédytetyon mukaan yleison osallistamista kehit-
tamalla festivaalista voisi tulla my6s enemmaén avoimen yleison tapahtuma, kun se
vield vuonna 2017 Haanp&ddn mukaan oli enemmaén koululaisten ja pdivdkotien festi-
vaali. Muutosta on tapahtunut seitsemdssd vuodessa, koska 2024 ainakin kolmasosa
esityksistd oli avoimia yleisolle ja ndkyvyyttd saatiin lisdttyd medioiden kautta. (Au-
nola, 2024c). Tuottajat kokivat vuonna 2017 yleison osallistamisen yhdeksi merkitta-
vimmistd Bravo!-festivaalin tehtdvistd tulevaisuudessa. Oheisohjelman toivottiin
myos linkittyvan paremmin esityksiin ja olevan kansainvilistd. Haaveiltiin siitd, etta
esiintyvat ryhmdt voisivat tehdd myos oheisohjelmaa. (Haanp&a 2017, 21-22.) Samat
toiveet ja tavoitteet ovat nakyvilld Bravo!-festivaalin haastatteluissa edelleen. Auno-
lan ja Turpeisen mukaan resurssien vahdisyys on syynd siihen, ettei lasten ja nuorten
moniulotteiseen osallisuuteen ole voitu panostaa niin paljon kuin olisi haluttu.
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Télla hetkelld Aunolan ja Turpeisen kehittamishanke koskeekin juuri lasten ja
nuorten osallisuuden lisddmistd seuraavan Bravo!-festivaalin puitteissa. Bravo!-festi-
vaali jdrjestetddn seuraavan kerran vuonna 2026 ja tavoite on, ettd lapsia ja nuoria olisi
silloin vield syvemmin mukana festivaalilla jo suunnittelu- ja tuotantovaiheessa. Ana-
lyysini pohjalta vallan siirtdminen lapsille ja nuorille on hieno ideaali, johon pyritddn,
mutta todellisuudessa tdydellistd lasten ja nuorten johtajuutta on hankala toteuttaa.
Sen vuoksi jaettu johtajuus ja yhteisty0 lasten ja nuorten kanssa on realistinen tavoite
ja hyvd suunta jatkoa ajatellen. Tdaydellistd lasten ja nuorten projektijohtajuutta ei mie-
lestdni ole tarpeen tavoitella, koska projektijohtajina toimivat alan ammattilaiset. Las-
ten ja nuorten osallistumisen mahdollistaminen monipuolisesti antaa kuitenkin lap-
sille ja nuorille keinoja tutustua johtajuuteen ja osallisuuden korkeampiin tasoihin,
jotta tulevaisuudessa heilld on jo kokemusta omatoimisuudesta ja heidan on helpompi
ldhted mukaan vastaavaan toimintaan.
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6 JOHTOPAATOKSET

Bravol!-festivaalilla osallisuus ndkyi aineistoni perusteella esityksiin osallistumisena ja
tyopajahenkisind tapahtumina esimerkiksi perhepdivissd, joissa lapset ja nuoret saivat
osallistua toimintaan ammattilaisten ennalta suunnittelemien ehtojen mukaan. Osassa
esityksistd osallisuuden taso oli alhaisempi ja yleiso oli pelkédstddn katsojan (5.1.) roo-
lissa. Katsojana yleiso istui katsomossa pysyvilld paikoilla, ei liikkunut esityksen ai-
kana, eikd osallistunut esityksen toimintaan tai tekemiseen kuin vastaanottajana.
Osassa esityksistd yleiso oli katsoja-kokijana (5.2.), jolloin yleiso osallistui esimerkiksi
siirtymadlld paikasta toiseen ammattilaisten ohjeiden mukaan. Kun tavoite on yleison
osallistaminen, mutta aikaa on rajallisesti, on helpompi rajata tekemistd. Nain osallis-
tuminenkin voi olla mielekkddmpad ja jopa turvallisempaa, kun osallistuja tietdd heti,
mitéd hdneltd vaaditaan tai toivotaan lyhyen ajan puitteissa. Yksittdisissd tapahtumissa
joihin voi tulla paikalle ketd vain, minkélaisilla taustatiedoilla ja -taidoilla vain, toi-
mintaa selkiyttdd se, ettd joku on etukédteen suunnitellut ja rajannut, mita tullaan teke-
mddn. Bravo!-festivaali loi lapsille ja nuorille tiloja, joissa taidetta koetaan ja tehdddn
sekd mahdollisuuden kuulua hetkellisesti yhteisoon, joka saa yhteisen kokemuksen.
Hanhela ja Niemisto osallistivat taidekasvatusprojektin nuoria antamalla heille valtaa
pddttdd projektin kulusta ja lopputuloksesta. Osallisuuden laatu festivaalilla nakyi
siind, kuinka innovatiivisesti, monipuolisesti ja turvallisesti esitykset ja oheisohjelmat
osallistivat katsojiaan.

Bravo!-festivaalilla yhteisoon kuuluminen ja yhteistssd toimiminen nékyi erityi-
sesti ammattilaisten yhteisond, joka selkeésti oli vahva ja tiivis. Lasten ja nuorten osal-
lisuudessa yhteisoon kuuluminen nékyi siind, kuinka yleisot eri esityksissa ottivat toi-
set huomioon ja suhtautuivat kunnioittavasti ja innostuneesti, sekd kannustaen lasten
ja nuorten osallistumiskokeiluihin. Lapset ja nuoret otettiin ikddn kuin esiintyjiksi am-
mattilaisten rinnalle ja heille annettiin tilaa kokeilla ja olla esilld omalta tasoltaan.
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Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli millaisia osallisuuden tasoja Bravo!-fes-
tivaalin esityksistd ja oheisohjelmasta 16ytyi. Osa esityksistd sisdlsi vain katsojan
(5.1.) roolissa olevaa osallisuutta. Néissd esityksissa yleiso oli katsojana paikallaan,
eikd silld ollut valid, keitd yleisossd oli. Yleison kontribuutiota tilanteeseen ei tarvittu
ja osallistumisen taso oli matala. Esitykset osallistivat katsoja-kokijaa (5.2.) ottamalla
yleisod mukaan lavalle ja itse toimintaan lavalla. Lovnissa yleisoltd kysyttiin heiddn
nimidan, laitettiin yleisod kdvelemddn jonossa toiseen tilaan ja valitsemaan itselleen
lepopaikkaa esityksen ajaksi. Lovnissa katsomo oli keskelld teosta, yleiso katsoi esi-
tystd makuuasennossa ja tapahtumat tapahtuivat yleison ylld ja ymparilld. Hor sa tyst
det dr-esityksessd osa yleisostd sai kuulokkeiden kautta tehtdvid, joita muut eivit
kuulleet, mutta pystyivit pddttelemédn siitd, mitd yleison osallistuvat henkilst lavalla
kavivit tekeméssd. Heille annettiin yksinkertaisia tehtdvid, kuten veden kaatamista
akvaarioon tai karhean pinnan raaputtamista kynnelld. Osallistuminen oli helpon ja
turvallisen oloista, mutta lavalle muiden eteen tdytyi kuitenkin menna.

Osallistumista ammattilaisen sdadnnoilld (5.3.) sisdlsivdat muun muassa tyopajat,
jotka antoivat katsojalle mahdollisuuden tehd&d omia valintoja tilanteessa. 4-luokan
projekti antoi lapsille tilaa suunnitella ja toteuttaa omia visioitaan valmiista ideoista.
Ammattilaisjohtoisuus tuntui tuovan esityksiin jonkinlaista korkeatasoisuutta ja sy-
vempdd ajatusta mukaan teokseen, vaikka osallistuvat lapset saivatkin ndenndisesti
tehdd mitd halusivat. Ammattilaisesiintyjd antoi kuitenkin selkeitd ohjeita, kuinka toi-
mia lavalla ja millaisia asioita hdn toivoo lasten piirtdvan. Lapsiraadissa mukana olleet
lapset saivat tilaisuuden analysoida ndkemdénsa ja saivat siitd mahdollisesti itse sy-
véllisempdd kokemusta myos katsojan roolista, mutta onko mielipiteen kysyminen ri-
kastuttava keino saada palautetta tai apua kehittdmistoimintaan? Ja minka tasoista
osallistavaa toimintaa mielipiteen kysyminen lopulta on? Se riippuu varmasti pitkalti
siitd, kuinka vastauksia hyddynnetddn ja kuinka vastausten hyddyntamisesta infor-
moidaan lapsille jdlkikdteen. Taidekasvatusprojekti osallisti nuoria ja antoi valtaa
paattad harjoitusprosessin aikana ja esityksiin tulevista asioista, sekd antamalla tilat
harjoitella ja kokea kuulumista ryhmadn. Hanhelan ja Niemiston haastattelun perus-
teella analysoin projektin antaneen nuorille mahdollisuuden maédéritelld, toteuttaa ja
arvioida omaa toimintaansa. Analyysini mukaan nuoret kokivat myo6s osallisuutta
suhteessa Bravo!-festivaaliin. (Hanhela & Niemisto, 2024.) Taidekasvatusprojekti ky-
keni nousemaan osallisuuden tasolla ammattilaisjohtoisuudesta omaehtoisen (5.4.)
toiminnan tasolle.

Toinen tutkimuskysymykseni oli mitd erityispiirteitd festivaaliympéristo loi
osallisuudelle. Reilun viikon mittainen festivaali, jossa esitykset ja oheisohjelma vaih-
tuvat pdivittdin, on hyvin erilainen konsepti kuin vaikka viikoittainen harrastustoi-
minta, joka jatkuu ympaéri vuoden. Ajalliset rajoitteet suhteessa osallistumiseen vai-
kuttavat toiminnan luomiseen ammattilaisten puolelta ja toimintaan liittymiseen
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osallistujien puolelta. Tutkimustulosteni perusteella voi ajatella, ettd erityisesti korke-
ammat osallisuuden tasot omistajuus ja johtajuus ovat hankalia toteuttaa festivaa-
liympaéristossd ainakaan yksittdisten esitysten tai tyopajojen kautta. Pidempikestoinen
osallistava toiminta, kuten osallistuminen festivaalin tuotantoprosessiin tai useam-
man kuukauden kestdvddn tyopajaan voi taas tarjota syvempid osallisuuden tasoja
lapsille ja nuorille.

Festivaalin jdrjestamisessd on myos paljon tuotannollisia asioita, jotka on otet-
tava huomioon taiteellisen laadun lisdksi. Muun muassa esitystilojen sopivuus, esi-
tyksen rakentaminen tiettyihin sopiviin tiloihin sekd se, minka ikdisille esityksid etsi-
tddn ja loydetddn. Moni asia vaikuttaa lopulliseen festivaalikattaukseen ja siihen, mil-
laisia esityksid, tyopajoja ja oheisohjelmaa festivaalille saadaan jdrjestettyd. Festivaali-
organisaatiossa toissd oleva osallisuusvastaava olisi hieno lisd ja keino varmistaa se,
ettd osallisuuden mahdollisuus toteutuu joka ikisessd esityksessd, jos ei teoksen ai-
kana, niin ennen tai jdlkeen kokemuksen.

Lasten esityksissd lapsen vanhemmalla on suuri rooli siind, kuinka lapsi saa tai
voi osallistua esitykseen tai tyopajaan. Ndin esityksissd vanhempia, jotka nimen-
omaan halusivat lapsensa menevan mukaan teokseen ja vanhempia, jotka pysyttelivit
lastensa kanssa kauempana, jotta saisivat vain seurailla tilannetta etdisyyden péaésta.
Osa lapsista meni rohkeasti itsekseen mukaan tilanteisiin, ja osa halusi vanhemman
tiiviisti ldhelleen. Lapsen ja vanhemman vuorovaikutus vaikuttaa lapsen osallistumi-
sen tasoon, niin kuin my®os se, kuinka vanhempi osoittaa lapselle sen, millainen osal-
listuminen on sallittua. Niemist6 (2024) puhui haastattelussa my0s siitd, kuinka se,
ettd tietdd menevidnsd lasten esitykseen, jotenkin vapauttaa aikuisena sellaisesta pe-
losta, ettd esityksessd voisi tapahtua jotain liian jannittavaa. Eli lasten esityksid on tur-
vallisempi mennd katsomaan, koska tietdd mahdollisten osallistumisen tapojen olevan
sellaisia, joista lapsikin selvidé ja siten voi my0s itse rentoutua ja luottaa siihen, etta
on turvassa katsojana, vaikka esityksessa olisikin osallistavia elementtejd. Osallisuus
esityksissd voi siis herdttdd myos jannitystéd ja pelkoa osallistujassa.
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7 POHDINTA

Tutkiessani osallisuuden tasoja totesin, ettd Bravo!-festivaalilla osallisuutta oli hel-
pointa toteuttaa osallisuuden keskitasoilla eli sielld, missd ammattilaisilla on selkeét
rajat siitd, mitd tapahtuu, mutta yleisod otetaan mukaan tekeméén ja katsomisen li-
sdksi kokeilemaan itse jotain osiota, esimerkiksi aiheeseen sopivaa askartelua tai piir-
tamistd esityksen aikana.

Téssd tutkielmassa en loytanyt vastausta siithen, mitd suurempi osallistumisen
aste toisi esityskokemukseen lisdd. Kaikki katsojat eivat halua itse tehdd, vaan halua-
vat nimenomaan vain ottaa vastaan ja katsoa etdisyyden pé&astd. Olennaisempaa lie-
nee se, ettd kokemus on henkilokohtainen, syvd ja koskettava. Osallisuutta on vaikea
tutkia juuri kokemuksen henkilokohtaisuuden ja termien laajuuden vuoksi. Aihetta
on vaikea maédéritelld ja sanallistaa. Sen liséksi kokemuksen tutkiminen vaatisi osallis-
tujien eli lasten ja nuorten haastatteluja, jotka tdsta tutkielmasta ovat rajautuneet pois.
Alussa pohdin mahdollisuutta tutkia osallistujien kokemuksia ja se voisikin olla yksi
hyvé suunta jatkotutkimukselle. Ammattilaisten haastatteluissa totesin kuitenkin, etta
osallisuudesta on ylldttavan hankala puhua konkreettisella tasolla. Moni haastatel-
tava puhui osallisuudesta itsestddnselvdnd asiana ja ndki osallistamisen ja sen mah-
dollisuudet taiteessa hyvin laajasti, mutta tarkemmin he eivét osallisuutta menneilld
Bravol!-festivaaleilla tai yksittdisissd tilanteissa sanallistaneet tai eritelleet. He sanoi-
vat, ettd olisihan sitd vaikka minkaélaisia keinoja lisdtd osallisuutta, mutta eivit avan-
neet sen tarkemmin, ettd mitd se konkreettisesti voisi tarkoittaa. On my6s varmasti
helppoa sanoa, ettd meiddn toimintamme osallistaa, koska jo pelkké katsojana olemi-
nen voi olla osallistumista, mutta kuinka osallisuudesta tulee “omistettua”, kuinka
jokaisen osallisuutta omalla tavallaan ja omalla tasollaan voi lisdtd entisestaan? Tul-
kitsen osallisuuden olevan niin abstrakti termi, ettd sitd on vaikea sanoittaa ja ndhda
konkreettisia keinoja osallisuuden lisddmiseksi. Vahvempi osallisuus on hieno ja jalo
tavoite, mutta keinot saisivat olla todella selkeitd ja konkreettisia. Useiden
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haastateltujen kanssa tulevaisuuden mahdollisuuksia pohdittaessa toistui se, kuinka
“se voisi olla ihan mitd vaan”.

Aunola ja Turpeinen tosin puhuivat osallisuuden lisddmisestd my6s konkreetti-
sesti. Heilld oli paljon haaveita ja suunnitelmia tulevaisuuden Bravo!-festivaaleille ja
osallisuuden lisddmiselle festivaaliymparistossd. Heiddn keinonsa lisdtd osallisuutta
liittyivét erityisesti tuotantoprosessiin ja sen aikana tehtdviin paatoksiin, sekd uusiin
kokeiluihin, kuten festivaalifilosofit ja tdnd vuonna kokeillut taidekasvatusprojektit.
Heille taas osallisuuden lisdédmisen suurimmaksi haasteeksi tuntui nousevan ajallisten
ja taloudellisten resurssien puute. He kertoivat itse panostaneensa vuoden 2024
Bravol!-festivaalilla erityisesti ndkyvyyteen ja sitd kautta uusien yleisdjen saavuttami-
seen. Osallisuuteen olennaisena osana liittyy saavutettavuus. En ldhtenyt avaamaan
saavutettavuutta tdssd tutkielmassa, koska se on itsessddn jo aivan toinen tutkimus-
kysymys ja sisdltdd paljon lisdkysymyksid ja haasteita, mutta osallisuutta voisi tutkia
myds saavutettavuuden niakokulmasta.

Aunolan ja Turpeisen kanssa esiin nousi myos lapsikatsojien erityisyys suh-
teessa esitystiloihin. Jokaisessa esityspaikassa tdytyisi myos osata ottaa huomioon
lapsi- ja nuorisoryhmien erityistarpeet, kuten penkin korokkeet tai valiaikatarjoilut,
sekd se, ettd kokemattomimmatkin katsojat saisivat helposti tietdd, kuinka tilaan tul-
laan, kuinka sielld toimitaan, mistd vessat 16ytyvat ja minne takit vieddan, jotta tilaan
ja tilaisuuteen tuleminen olisi alusta saakka mahdollisimman helppoa, turvallista ja
miellyttdvdd. Aunola ja Turpeinen pohtivat myds sitd, kuinka tarkeéksi lasten ja nuor-
ten kohdalla itse matka kotoa esittdvin taiteen tapahtumaan voi muodostua ja juuri
sen vuoksi kaikki muu taide-eldimyksen ymparilld tapahtuva on yhtd tarkeds ja sita
taytyy muistaa tukea. Esityksen tai tapahtuman ymparilld tapahtuvien asioiden tuke-
minen voi nostaa osallisuuden tasoa lapsilla ja nuorilla korkeammalle, kuten ké&vi
Hanhelan ja Niemiston projektin nuorille, jotka ottivat Annantalon tilat ikdan kuin
omakseen. Analyysini pohjalta totesin, ettd osallisuuden korkeimmat tasot ovat kau-
nis ideaali lasten ja nuorten kanssa tyoskennellessd, mutta niille padsy kaytannossa
on hyvin haastavaa. Lasten ja nuorten tulee ensin oppia kdytéanteet ja keinot toteuttaa
esimerkiksi korkeatasoista taidetta esityksissd ja tdhdn he tarvitsevat paljon harjoi-
tusta ja aikaa. Mutta ilman tdtd pohjatyotd ei lapsilla ja nuorilla ole mahdollisuutta
kerata kokemusta tulevaisuutta ja korkeampaa osallisuutta varten.

Haastatteluaineistoani sain hyddynnettyd enemmaénkin taustatiedon kartoitta-
misessa. Huomasin tutkimukseni edetessd, ettd oikeastaan kaikki tieto festivaaliohjel-
man osallistamisen tasoista 10ytyy itse ohjelmasta, eikd haastatteluista. Varsinkin
alussa, ennen festivaalia, tekeméni haastattelut painottivat Bravo!-festivaalin tausta-
tiedon kerddmiseen ja itse ilmion ymmartdmiseen. Tutkielmani alkuvaiheessa tarkas-
telin Bravo!-festivaalia laajana ilmitn4 ja tarkempi rajaaminen lasten ja nuorten osal-
listumiseen festivaalilla tarkentui vasta tutkielman edetessd. Jos nyt kuitenkin
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aloittaisin uudestaan, osaisin rajata kysymykseni haastateltaville paremmin ja pysyéa
aiheessa. Ndin olisin voinut saada my6s tarkempaa tietoa juuri tutkimuskysymyk-
seeni, eli sithen, kuinka Bravo!-festivaali osallistaa yleisoddn. Festivaalin jalkeen haas-
tattelin Aunolaa ja Turpeista, sekd Teatterikorkeakoulun Hanhelaa ja Niemistod ja
ndistd haastatteluista sain hieman tietoa myos siitd, kuinka festivaalin aikana oli toi-
mittu ja millaisia ajatuksia heilld tyontekijoind oli herdnnyt festivaalin aikana. Auno-
lan ja Turpeisen loppuhaastattelusta sain tietoa tulevaisuuden suunnitelmista ja siitd,
kuinka he kokivat osallisuuden tavoitteet tytssddn.

Osallistumisen mahdollisuuksien vahvistaminen on hieno tavoite, jonka kulke-
nee korkeatasoisten esitysten rinnalla Bravo!-festivaalin toiminnassa myos jatkossa.
Festivaaliymparisto itsessddn luo tiettyjd reunaehtoja osallisuudelle, mutta Aunola ja
Turpeinen ovat innokkaita kehittelemddn uusia keinoja ja mahdollisuuksia, myos las-
ten ja nuorten itsensd kanssa. Vaikka kasittelin tutkielmassani lasten ja nuorten osal-
lisuutta, on loppuun vield todettava, ettd myos aikuisten ja alalla toimivien ammatti-
laisten osallisuus on tdarked osa Bravo!-festivaalia. Aunola (2024c) kertoikin tulleensa
mukaan Assitej:n toimintaan ja Bravo!-festivaalin vapaaehtoiseksi aikanaan erityisesti
siksi, ettd koki ndistd 1oytdneensd yhteison, jossa lasten ja nuorten kulttuuria ja esitta-
vid taiteita arvostavat ihmiset kohtaavat. Tamé yhteiso on varmasti ollut myos olen-
naisesti tukemassa Aunolan omaa osallisuutta lasten ja nuorten kulttuurin kentilld,
sekd Assitej:ssa ja Bravo!-festivaalilla, eiké sitd ole syytd unohtaa. Projektiluontoinen
ty0, jota Aunola ja Turpeinen Assitej:n hallituksen, kulttuuritalojen ja vapaaehtoisten
kanssa tekevit, tarvitsee ravinnokseen myos aikuisten osallisuuden kokemuksia ja ha-
lua mahdollistaa néitd tarkeitd kokemuksia myos muille.
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LIITTEET

LIITE1

Sahkopostikysely Assitej:n (ja sitd kautta Bravo:n) ammattilaistyontekijoille
Hei!

Olen Outi Paananen, tanssinopettaja ja taidekasvatuksen maisteriopiskelija.

Olen valmistunut tanssinopettajaksi Kuopion Savonia-ammattikorkeakoulusta 2009
ja Taideyliopiston Teatterikorkeakoulusta tanssipedagogiikan maisteriksi 2013. Opis-
kelen tilld hetkelld Jyvaskyldn yliopiston Musiikin, taiteen ja kulttuurin laitoksella tai-
dekasvatuksen tutkinto-ohjelmassa ja teen graduani Bravo!-festivaalista ja erityisesti
sen osallistamisen muodoista.

Lédhestyn sinua muutamalla kysymykselld, koska olet ollut Bravo!-festivaalin toimin-
nan kannalta térkedssd roolissa nyt tai menneisyydessd. Olen saanut apua henkildiden
l6ytamiseen Bravo!-festivaalin vuoden 2024 henkilokunnalta. Lainaan vastauksianne
nimelld, koska hyvan tavan mukaisesti informantteina toimivien asiantuntijoiden ni-
met ja roolit tulee kertoa tutkimuksessa.

1. Mind vuosina olit mukana jdrjestimassa festivaalia? Millaisessa roolissa?

2. Miten Bravo!-festivaalin ohjelmisto rakentui aikanasi? Kuinka esitykset valit-
tiin?

3. Millaisia tavoitteita Bravo!-festivaalilla oli, esitysten ja koko festivaalin suhteen?

4. Miten Bravo!-festivaali osallisti yleisodan?

5. Millaisissa osallistamisen osa-alueissa oli haasteita? Koitko jonkin muun asian
hankalaksi toteuttaa? Olisitko halunnut tehda jotain toisin? Mita se olisi vaati-
nut?

6. Missd asioissa Bravo!-festivaali onnistui? Mitka kaytanteet toimivat hyvin?

7. Oliko Lapsiraati mukana festivaalin toiminnassa jo aikanasi? Tied&tko, koska
kyseinen toiminta on alkanut ja milld tavoin Lapsiraatia mahdollisesti hyodyn-
nettiin festivaalin kehittdmisessa?

8. Muita huomioita?



LIITE 2

Hilla Hanhela ja Riikka Niemist6 haastattelu keskustakirjasto Oodissa 22.5.2024

Mita teitte?
Miten projektinne osallisti nuoria?
Miten projektinne yhdistyi Bravo!-festivaaliin?

=N =

Kuinka taidekasvatusprojektia ja Bravo!-festivaalia voisi sitouttaa toisiinsa
enemman?
5. Koetteko, ettd Teatterikorkeakoulun ja Bravo!-festivaalin yhteisty¢ onnistui?



LIITE 3

Tiedote havainnoinnista Lapsiraadille
Hei!

Olen Outi Paananen. Opiskelen taidekasvatuksen maisteriopinnoissa ja teen graduani
Bravol!-festivaalista ja sen keinoista osallistaa ja saavuttaa yleisdd ohjelmistollaan.
Kadyn katsomassa kaikki festivaalin esitykset ja tulen havainnoimaan lapsiraadin tilai-
suutta perjantaina 22.3.2024. Olen jutellut asiasta Sofian kanssa.

Toivon, ettd teitd ei haittaa, ettd havainnoin ja teen muistiinpanoja lapsiraadin tilai-
suudesta. Se auttaisi minua tutkimuksessani paljon! Havainnoin tilaisuutta tietamatta
lapsista sen enempdd kuin tilaisuudessa kerrotaan ja késittelen aineistoa nimettomasti.
En tutki lapsia, vaan festivaalin toimintamallia ja tavoitteiden onnistumista.

Jos teilld on jotain kysyttdvdd tai muuta mielessd, niin ottakaa yhteytta
outi.paa@hotmail.com




