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Tutkielman tavoitteena on selvittad, mita tarkoittaa liilkunnan sosiaalipolitiikka ja kasitteellistaa
liilkunnan sosiaalipolitiikan -ké&site suomalaiseen liikunta- ja sosiaalipolitiikan alaan sopivaksi.
Toisena tavoitteena on vastata tutkimuskysymykseen “Mitd tarkoitetaan valtionhallinnon
lilkunnan sosiaalipolitiikalla?” Tutkielma on vahvasti poikkitieteellinen ja se perustuu
empiiriseen aineistoon, joka koostuu muun muassa sosiaali- ja liikuntapolitiikan
kirjallisuudesta, julkisista asiakirjoista ja kansainvélisestd tutkimuskirjallisuudesta.
Tutkimuksen kohteena olivat valtionhallinnon sosiaali- ja liikuntapolitiikan tavoitteet,
toimenpiteet ja niiden jakautuminen usealle julkisen hallinnon toimijalle eri ministeridissa ja
valtioneuvoston kanslian tasolla. Tdman pro gradu tutkielman tavoitteena oli luoda uudenlainen
tutkimusaihe liikunta- ja sosiaalipolitiikan tutkimusten suuntauksiin. Liikuntatieteellisessa tai
sosiaalipolitiikan tutkimuksessa on térkeda tutkia liikunnan sosiaalipoliittista ulottuvuutta,
vaikka siitd ei ole aikaisempaa tutkimusta Suomesta tai yleispatevdd metodia, joilla
tarkastellaan tassé tutkielmassa asetettuja tavoitteita.

Tassd tutkielmassa on johdannon jéalkeen kolme pédélukua ja viimeisend tulosten esittely,
johtopaatokset ja tutkimuksen arviointi. Kahteen tutkimuskysymykseen vastataan vaiheittain.
Ensimmdiseen  tutkimuskysymykseen  vastataan  neljannessa  luvussa.  Toiseen
tutkimuskysymykseen saadaan vastaus viidennessa paaluvussa, joka kasittelee valtionhallinnon
litkunnan sosiaalipolitiikkaa. Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimuksen
kohteena ovat valtionhallinnon julkisen sosiaali- ja liikuntapolitiikan tavoitteet ja toimenpiteet.
Kirjallisten aineistojen avulla on nostettu esiin tutkimuskysymyksen kannalta keskeisin sisaltd
ja aineistot ovat esitelty neljannesséd ja viidennessa padluvussa. Johtopéd&tosten osalta
tutkielmassa paadytadan siihen, ettd liikunnan sosiaalipolitiikan ké&site on tuntematon
kansallisessa liikunta- ja sosiaalipolitiikassa. Valtionhallinnon tasolla toteuttava liikunnan
sosiaalipolitiikka on jakautunut kahdelle eri ministeritlle, sosiaali- ja terveysministeridlle ja
opetus- ja kulttuuriministeridlle. Valtioneuvoston kanslia johtaa kansallista yhteiskunta-,
sosiaali- ja liikuntapolitiikkaa. Liikunnan sosiaalipolitiikan tavoitteet ja toimenpiteet ovat
selkeimmin havaittavissa sosiaalipolitiikan taloudellisten toimenpiteiden osalta. Lasten
lilkunnan harrastamista tuetaan toimeentulotuella ja aikuisten liikunnan harrastamisesta
toimeentulotuella on tehty selvitys. Lisdksi urheilijoiden ansioturvan tilannetta selvitettiin
osana sosiaaliturvauudistusta.

Liikunnan eriarvoisuuden vahentdminen ja koyhyyden torjuminen liikunnan avulla on
hyvinvointivaltion tehtéva. Yksittaiset lahjoitukset, vapaaehtoisten seurojen tai jarjestdjen tuki,
kunnan tarjoamat liikuntapassit tai Kelan ja hyvinvointialueiden maksama toimeentulotuki
eivat riita ratkaisemaan liikunnan eriarvoisuuden ja kdyhyyden taustalla olevia ongelmia. Sen
sijaan tarvitaan poliittisten paattdjien toteuttama laaja sosiaalipoliittinen kokonaisuudistus, joka
poistaisi ja vahentéisi koyhien ja huono-osaisten noyryyttdvad avuntarvetta. Tallaisen
kehityksen aikaansaamiseksi tarvitaan lisdd tutkimustietoa liikunnan eriarvoisuuden ja
koyhyyden taustalla vaikuttavista mekanismeista sekd sen tutkimustiedon hyddyntamista
poliittisessa paatoksenteossa, jotta eriarvoisuutta ja koyhyytta voidaan véhentad tehokkaasti.
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ABSTRACT

Uusi-lllikainen, M. 2024. Social policy of sport. Faculty of Sport and Health Sciences,
University of Jyvaskyld, Master’s thesis in the Social Sciences of Sport, 104 pp., 0 appendices.

The aim of this master's thesis is to find out what it means to have a social policy on sport and
to conceptualize the concept of social policy of sport to suit the Finnish field of sports and social
policy. The second objective is to answer the research question "What is meant by the social
policy of government physical activity?" The thesis is strongly interdisciplinary and is based
on empirical material consisting of, among others, social and sports policy literature, public
documents and international research literature. The research focused on the objectives,
measures and distribution of the social and sports policy of the central government to several
actors in the public administration in different ministries and at the level of the Prime Minister's
Office. The aim of this Master's thesis was to create a new kind of research topic in the trends
of physical education and social policy studies. In sports science or social policy research, it is
important to study the social policy dimension of physical activity, even if there is no previous
research on it from Finland or a universal method to examine the goals set in this thesis.

This thesis consists of six chapters, three main chapters after the introduction and finally the
conclusions and evaluation of the study. The two research questions are answered in stages.
The first research question is answered in the fourth chapter, Social policy on sport. The second
research question is answered in the fifth chapter, Social policy on sport in public
administrations. The research is a qualitative case study. It focuses on the objectives and
policies of public social and physical activity policies in government. The written material was
used to highlight the most relevant content for the research question and is presented in the
fourth and fifth chapter. In terms of conclusions, the thesis concludes that the concept of social
policy on sport is unknown in national sport or social policy. Social policy on sport at the level
of state administration is divided between two different ministries, the Ministry of Social
Affairs and Health and the Ministry of Education and Culture. The Prime Minister's Office are
overseeing national social and sports policy. The objectives and measures of social policy in
the field of sport are the most visible in the economic measures of social policy. Children's
physical activity is supported by means-tested income support and adult physical activity is
supported by means-tested income support. In addition, the situation of income security for
sportspersons has been examined as part of the reform of the social security system.

Reducing inequality in physical activity and combating poverty through physical activity is the
responsibility of the welfare state. Individual donations, support from voluntary clubs or
organisations, sports passes provided by the municipality or Social Insurance Institution of
Finland and income support from welfare areas are not enough to solve the problems underlying
inequality and poverty in sport. What is needed instead is a comprehensive social policy reform
by politicians that would eliminate and reduce the humiliating need for help for the poor and
disadvantaged. To achieve such a development, there is a need for more research into the
mechanisms underlying physical inequality and poverty, and for the research data to be used in
policymaking to effectively reduce inequality and poverty.

Key words: Social policy, public policy, sports policy, socioeconomic inequality in sport,

Social Inequality
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1 JOHDANTO

Suomalainen yhteiskunta on perustunut hyvinvointivaltioon, jossa liikuntapolitiikan ja
sosiaalipolitiikka ovat erillisia politiikkalohkoja ja valtionhallinnon tasolla toimivia erillisia
hallinnonaloja ja -sektoreita. Ne ovat onnistuneet tasoittamaan kansalaisten vélisid eroja
hyvinvoinnissa, sosiaalisessa eriarvoisuudessa ja hallitsemaan sosiaalisia riskeja. Kansalaisten
hyvinvointia ja liikuntatoimintaa ovat rikastuttaneet ja edistaneet julkisen sektorin politiikan
toimet. Nuo toimet ovat mahdollistaneet tasa-arvoisen ja saavutettavissa sijaitsevat

liikuntapaikat ja véhévaraisten ihmisten liikunnan harrastamisen toimeentulotuella.

Y hteiskuntapoliittisena ilmiénad liikuntaan liittyv& eriarvoisuus mielenkiintoinen, koska
litkunnan harrastaminen on polarisoitunut Suomessa yha selvemmin tiettyihin vaestoryhmiin
(Borodulin, Jallinoja & Koivusalo 2016, 10). Osa suomalaisista liikkuu riittdvasti, osa ei
ollenkaan tai avain liian vahan (Vehmas 2012; Vasankari & Kolu 2018). Suomalaisten tuloerot
ja kdyhyys ovat yleistyneet 1990-luvulta l&htien yhteiskunnassamme (Saari 2020; Julkunen
2006; Kananen 2017b, 50-54). Liikunnan polarisoitumisen ja liikkumattomuuden kasvun on
havaittu olevan Suomessa yhteydessé sosioekonomiseen eriarvoisuuteen (Borodulin ym. 2007,
159-160). Ihmisen hyvinvointi ja litkunnan harrastaminen eivét yleensé synny tyhjasta, vaan
ne tarvitsevat tuekseen yhteiskunnan turvaverkoista riippuvaa tukea: taloudellista, poliittista tai
muita resursseja. Taman paivan lisdééntyneen yhteiskunnallisen eriarvoisuuden mydta jokaisen
litkunnan yhteiskuntatieteilijan on ymmarrettava liikunta- ja sosiaalipolitiikan tavoitteiden ja
poliittisten paatosten vaikutuksia liikunnan eriarvoisuuteen ja sen ilmidihin. Liikunta-,
hyvinvointi- sekd urheilualan koulutuksessa on tulevaisuudessa kasiteltava yhteiskunnallisen
nékokulman laajentumista hyvinvoinnin ja syrjaytymisen ennaltaehkaisyyn liikunnan avulla

(Nikander, Haapaméki & Tuominen-Thuesen 2020).

Liikunnan sosiaalipolitiikka on uusi aihe suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa, ja se
yhdistad yhteiskuntapolitiikan, sosiaalityon, sosiaaliturvan, urheilun ja sosiaalisen
osallisuuden. Kansainvalisesti liikunta on noussut keskeisiksi osaksi sosiaalipolitiikkaa (ks.
luku 4.4). Sosiaalitydssa liikuntaa hyddynnetdan rikosten ehkéisemisessd ja nuorten
syrjaytymisen estamisessd (Ekholm 2018). Myds kehityspolitiikassa liikunta toimii
tyoviélineena (Giulianotti 2011). Pohjoismaissa, kuten Ruotsissa ja Norjassa, on kaytetty
urheilupohjaisia interventio-ohjelmia yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden edistdmiseen
(Ekholm 2016; Skille & Elving 2017). Hollannissa on toteutettu aloitteita kdyhien liikunnan



edistamiseksi (Vandermeerschen, Van Poppel & Scheerder 2016), ja Turkissa liikunta on
keskeinen osa sosiaalipolitiikkaa, jossa sita kdytetadn sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien
ratkaisemiseen (Yerlikaya & Ocal 2015).

Suomalaisen liikuntapolitiikan ja -kulttuurin historiassa on jonkin verran keskitytty liikunnan
sosiaalipoliittisiin  ja eriarvoisuuden teemoihin. Liikuntatieteellisissa julkaisuissa ja
tutkimuksissa on keskitytty 1990-luvulta lahtien liikuntapolitiikan ja -kulttuurin historiaan.
Liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksellinen painopiste on ollut liikuntasektorin sisaisten
muutosvaiheiden tarkastelussa ja niiden kytkoksissd osana yhteiskunnallisia murroksia.
(Huhtanen & Itkonen 2018) Yhteiskunnallisessa keskustelussa on viime vuosina kéayty
keskustelua liikunnan eriarvoisuudesta ja harrastuskustannuksista. Suomessa on aiemmin
tunnistettu yhteiskunnallisena ongelmana liikunnan eriarvoisuus ja litkunnan harrastamisen
polarisoituminen eri véestoryhmiin. Liikunnan sosiaalipolitiikkaa ei ole aiemmin tunnistettu tai
tunnustettu virallisena maaritelmand suomalaisissa tutkimuksissa ja valtionhallinnon
harjoittamassa politiikassa. Kasitteelle ei ole Suomessa virallista maédritelmad, vaikka
muutamia selvityksid ja tutkimuksia liikkumisen eriarvoisuudesta seka liikunta- ja
sosiaalipolitiikan muutoksista liikuntatieteiden puolella onkin tehty (Kokkonen & Kauravaara
2020; Huhtanen & Itkonen 2018) Liikunnan sosiaalipolitiikkaa ei tietddkseni ole tutkittu
ollenkaan Suomessa. Tall4 aihealueella on tutkimuksellinen aukko. Liikunnan harrastusten
yleistyneen eriarvoistumisen kasvu, Suomen heikkenevé taloudellinen tilanne ja liikunnan
harrastamisen kustannukset etté yleisten elinkustannusten kohoaminen ovat nousseet aiempaa
enemman yhteiskunnalliseen keskusteluun (Lempinen 2023; Opetus- ja kulttuuriministerio
2016). Valtio, kunnat ja liikunta- ja urheiluseurat ovat myods pyrkineet tukemaan heitd, joilla ei

ole varaa harrastaa hintojen noustessa (OKM 2014; Aarresola ym. 2023).

Suomalaisessa liikuntapolitiikassa on useiden vuosien aikana toteutettu liikunnan
sosiaalipoliittisia toimenpiteitd, jotka ovat olleet osa kansallista sosiaaliturvaverkkoa ja
hyvinvointipolitilkkaa. Osalla toimenpiteilld on varauduttu ihmisten sosiaalisiin riskeihin,
tyottomyyteen, syrjdytymiseen ja nuorten ongelmiin. Liikuntaan osallistuminen ja liikunnan
tarjoaminen Kaikille tasa-arvoisesti ovat olleet tarkeitd tavoitteita valtionhallinnossa ja
julkisessa politiikassa. Tutkimuksellani ilmidstd saadaan lisaa edelld mainittuja tutkimuksia
tdydentavad tutkimustietoa. Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd, mité
tarkoitetaan liikunnan sosiaalipolitiikalla, litkunnan sosiaalipoliittisilla toimenpiteill,

ohjauskeinoilla ja tavoitteilla. Téssa pro gradu -tutkielmassa pureudutaan siihen, mita lilkkunnan



sosiaalipolitiikka on valtionhallinnon tasolla ja millaisia liikunnan sosiaalipoliittisia

ulottuvuuksia on liikunnan taloudellisen eriarvoisuuden osalta.

Tutkimuksellinen viitekehys rajautuu lahes kokonaan liikunta- ja sosiaalipolitiikkaan seka
lilkunnassa esiintyvaan eriarvoisuuteen. Tutkielmassa on tarkoin valittuja rajauksia. Ensinnakin
johtuen pro gradu -tutkielman tasoisen opinndytetyon tekemisestd, valitsin tutkimuksen
Kirjallisiksi aineistoiksi hallitusohjelmia sek& sosiaali- ja terveysministerion ettd opetus- ja
kulttuuriministerion asiakirjoja, selvityksid ja raportteja. Toisena rajauksena on valtion ja
valtionhallinnon tasolla tapahtuva paatoksenteko ja poliittiset linjaukset. Valtionhallinnon
paatoksenteon taso kuuluu strategiseen tasoon, jossa visioidaan ja paatetdan poliittisista
linjauksista sek& strategisista toimenpiteistd. Niilla on vaikutusta kansalliseen liikunnan
sosiaalipolitiikkaan. Liikunnan sosiaalipolitiikan tavoitteet ja toimenpiteet toteutuvat

valtiollisen, hyvinvointialueiden ja kunnallisen liikunta- ja sosiaalipolitiikan kautta.

Késittelen téssd tutkielmassa liikunnassa ilmenevdd ja eri yhteyksissa tunnistettua
eriarvoisuutta ja koyhyyttd sekd niiden ulottuvuuksia. Tutkielmani seuraavassa luvussa
esittelen tarkemmin tutkimusongelmani ja maérittelen keskeiset kasitteitd eriarvoisuudesta,
liilkunnan eriarvoisuudesta. Tutkielmani kolmannessa kayn l&pi I6ytdmééani kansainvalista
kirjallisuutta liikunnan ja urheilun sosiaalipolitiikasta ja neljannessé luvussa hahmottamaan ja
maéaérittelemaan Kirjallisuuden kautta litkunnan sosiaalipolitiikkaan sisaltyvaa kasitetta (ks. luku
4). Sen jalkeen esittelen valtionhallinnon eri ulottuvuudet liikunnan sosiaalipolitiikkaan ja
johtopéatokset. Esittelen tutkielmani viimeisessa luvussa johtopédatoksia aiheesta, arvioin
tutkielmaani sek& tuon esiin joitain jatkotutkimusehdotuksia. Pohdin tutkielman viimeisissa
luvuissa, millaisia toimenpiteitd on tehty. Tarkastelen myo6s, milla tavoin suomalaisessa
politiikassa ja eri toimenpitein voitaisiin tulevaisuudessa vahentd4 liikunnan eriarvoisuutta ja
koyhyyttd sekd parantaa matalassa sosioekonomisessa asemassa olevan ihmisen

mahdollisuuksia liikuntaan ja harrastuksiin.



2 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUKSEN TAUSTA

Tassé luvussa esittelen tutkimusongelman kannalta keskeisimmat tutkimusprosessin osat
keskittyen ensimmadisessé alaluvussa tutkimustehtdavéan ja tutkimuskysymyksiin. Toisessa
alaluvussa esittelen aineiston ja kolmannessa luvussa hyppéan suoraan liikunnan

sosiaalipolitiikkaa koskevaan kirjallisuuteen.

2.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Téamén pro gradu -tutkielman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd liikunnan

sosiaalipolitiikan ilmi6t4 ja sen ulottuvuuksia.

Pro gradu -tutkielman tutkimuskysymykset ovat:
1. Mitd on liikunnan sosiaalipolitiikka?

2. Mitd on valtionhallinnon liikunnan sosiaalipolitiikka?

Ensimmainen tutkimuskysymys on térked ja olennainen taman tutkimuksen kannalta.
Tavoitteena on luoda madritelmad ja teoreettinen viitekehys Kkasitteelle ”liikunnan
sosiaalipolitiikka”. Vastaan siihen keradmaéllani likkunnan ja urheilun sosiaalipolitiikan
kansainvéliselld ja kansallisella tutkimustiedolla. Urheilun sosiaalipolitiikalle 16ytyy
kansainvélisesté kirjallisuudesta erilaisia maaritelmia. Minun on kuitenkin késitteellistettdva
ilmiota suomalaisessa liikunta- ja sosiaalipolitiikassa. Jatkan kasitteen madarittelyd kansallisen
sosiaali- ja liitkuntapolitiikkaa kéasittelevan kirjallisuuden valossa. Tarkoituksenani on koota
yhteen ilmidon liittyvat nakokulmat, joilla mééritetdén liikunnan sosiaalipolitiikan tavoitteita

poliittisessa paatoksenteossa ja padmaarissé.

2.2 Tutkimuksen aineisto ja tutkimuksen toteutus

Taman tutkielman kohteena ovat liikunta, eriarvoisuus, liikunnan sosiaalipolitiikan
toimintamallit ja politiikkatoimet. Eriarvoisuudella on vaikutusta ihmisten liikkumiseen ja
valintoihin pitdd huolta omasta terveydestd ja hyvinvoinnista (Itkonen 2020). Téassa
tutkielmassa jatetaan kuntatason ja virastojen tarkastelu véhemmélle huomioille ja keskitytaan
ylatason hallinnollisten toimielimien toteuttamaan ja toimeenpanemaan liikunnan
sosiaalipolitiikkaan. Keskiossa on valtioneuvosto, opetus- ja kulttuuriministerio seké sosiaali-

ja terveysministerio.



Tutkimuskysymykset liikunnan sosiaalipolitiikan kasitteen maarittdmisestd ja valtionhallinnon
lilkunnan sosiaalipolitiikasta ovat vaistdméattd poikkitieteellisia yhdistden sosiaali- ja
liikuntapoliittista toimintaa seka tieteellista toimintaa ja tutkimusmetodeja. Valitsin kirjallisen
aineiston tutkimusmenetelmaksi, koska tutkimukseni késittelee suhteellisen vahan tutkittua
liikunta- ja sosiaalipolitiikkalohkojen valiin jadvaa yhteisté poliittista aluetta, josta on tarkoitus
luoda lisad ymmarrysta. Tutkimukseni esimerkiksi tdydentaa Opetus- ja kulttuuriministerion
asettaman vuoden 2017 aikana tehtyja liikuntatutkimuksia liikunnan polarisaatiosta.
Teemavuoden aikana OKM muun muassa rahoitti tutkimuksia, joiden odotettiin tuottavan
tutkittua tietoa ja sovellettavia tuloksia tehokkaiden interventiotoimenpiteiden tuottamisesta tai
eriarvoisuuden ja yhteiskunnan jakautumisen merkityksistd litkunnan alueella. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2017, 12) Tutkimukseni on tarkoitus toimia l&dhtélaukauksena uudelle
liikuntatieteellisen tutkimusalueelle (ks. Tuomi & Sarajarvi 2008, 85). Taméan tutkimuksen ote
on laadullinen eli kvalitatiivinen tapaustutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on
tutkia ilmiota tai tapahtumaa, antaa teoreettinen tulkinta jollekin ilmidlle tai pyrkié
ymmartaméaan tiettya toimintaa (Tuomi & Sarajarvi 2008, 88). Laadullisessa ja historiallisessa
tutkimuksessa tutkimusongelma tarkentuu ja jasentyy koko tutkimusprosessin ajan (Kiviniemi
2015, 74-75). Laadullinen tutkimus on prosessinomaista. Tutkijan tulkinnat ja ndkokulmat

aineistoista kehittyvat tutkijan mielessa tutkimusprosessin edetessa.

Taman pro gradu -tutkielman tutkimusaineisto koostuu julkisista valtion eri verkkosivuilta
keratyistd kirjallisista asiakirjoista: hallitusohjelmasta, selvityksistd, hankesuunnitelmista, ja
rahoitussuunnitelmista. Liséksi hyddynnén valtion, opetus- ja kulttuuriministerion seka
sosiaali- ja terveysministerion oman hallinnonalan talousarvioita vuosilta 2019-2023. Ne ovat
yhteiskunnallisesti merkittdvid suomalaisen yhteiskunnan ja paikallistason liikunta- ja
sosiaalipolitiikkaa maarittavia politiikkaohjelmia ja ohjausasiakirjoja. Hallitusohjelma on
hallituspuolueiden yhdessd, usein lyhyessakin ajassa, sopima poliittinen toimintasuunnitelma.
Siind linjataan ja sovitaan hallituksen suuntaviivat, tavoitteet ja tarkeimmét tehtévat
toimikautensa, neljan vuoden ajaksi. Hallituksen toimintaa arvioidaan hallituskauden
puolivélissa puolivaliriihessé. Silloin hallitus tarkastelee hallitusohjelman toteutumista ja
paattaa hallituskauden lopun kahden vuoden tavoitteista, edistettavistd asioista ja linjauksista
seka resursseista. (Pyykkonen & Rikala 2018, 34; Malste 2017; Valtioneuvosto 2024) Lakien
kautta luodaan raamit poliittiselle paatoksenteolle ja kéytdnnon tason asioille, kuten
rahoitukselle, kansalaisten sosiaaliturvalle tai kuntien lakisaateisille tehtaville. Ne ovat raamit,

joiden sisdpuolella toimitaan. Valtionhallinnon strategiset asiakirjat heijastavat lainséatajien



tahtotilaa ja normistoa, ja niisté 16ytyy perusteluita ja tietoa poliittisten pééattajien valinnoista
liikunta- ja sosiaalipolititkan toimijoille. T&ss& tutkimuksessa strategisilla asiakirjoilla
tarkoitetaan  arviointeja, ministerididen tai  valtioneuvoston ohjausasiakirjoja ja
hallitusohjelmia. Lainsdaddannostd 16ytyy myos perusteluja lainsaatdjien paatoksille (Ronkko
2018, 119-120). Vaikka hallitusohjelmat voivat olla otsikko- ja sisaltdtasolla samankaltaisia,
niiden kaytannon politiikassa on eroja. Virkamiesvalmistelun ja poliittisen valmistelun
yhteistuloksena syntyneet ohjausasiakirjat ja suositukset, ovat yhdenmukaisia eri

hallituskausien valilla.

Tutkimuskysymysten asettelu on tehty laadullisen tutkimusasetelman ja tutkimustavan
pohjalta. Voin todeta, ettd tdhdn tutkimukseen ei liity eettisida haasteita tutkimusetiikan tai
tutkimusasetelman eettisyyden kannalta. Kéytdn t&ssd tutkimuksessa julkisesti valtion
verkkosivuilta 16ytyvia politiikkadokumentteja ja asiakirjoja, joiden osalta ei tarvitse tehda
eettistd pohdintaa. Aineistot ovat julkisia valtion tai ministerididen verkkosivuilta 10ytyvia
politiikkapapereita, hallitusohjelmia, strategioita ynnd muita. T&ssé pro gradu -tutkielmassa ei
ole kdytossa tieteellista ja tutkimusteoreettista menetelmaa, jonka kayton osalta olisi tarvetta

kdydé eettistd pohdintaa.

Tassé tutkimuksessa sivutaan hyvinvointivaltion késitettd, johon ei sisally oletusta, ettd
suomalaiset voisivat hyvin asuessaan hyvinvointivaltiossa. Hyvinvointivaltiota ké&sitellaan
yleisesti sosiaalipoliittisessa retoriikassa. Hyvinvointivaltion kasite on vahvasti sidoksissa
sosiaali- ja liikuntapolitiikkaan. Rantala (2014, 12) on Kkasitteellistanyt hyvinvointivaltion
tarkoittavan valtion runkoa, jossa erilaiset hyvinvointivaltiossa vakiintuneet instituutiot,
jarjestelmét ja politiikat toimivat hyvinvointipoliittisina toimijoina ja vastuunkantajina. Naita
toimijoita ovat esimerkiksi hallitus, eduskunta, ministeriot. Julkunen Raija (2006, 44) on
Kiteyttdnyt  hyvinvointivaltion  olevan  vastuussa  sosiaalipolitiikan  péivittaisesta
toimeenpanosta. Perinteisten valtiollisten instituutioiden ja jarjestelmien toimijoiden lisaksi
hyvinvointivaltioon kuuluvat liikuntakulttuuri ja -organisaatiot seka kunnat. Lukuisat eri tahot
osallistuvat  poliittiseen  prosessiin  muotoillessaan  yhteiskunnallisia  kysymyksié,
kyseenalaistaessaan vallitsevia kasityksia ja kamppaillessaan omien ndkemystensd puolesta.
Yhtd lailla hyvinvoinnin operationalisoiminen ja mittaaminen siséltavat poliittisen
ulottuvuuden. Tdmaén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on kannustaa lukijaa tarkastelemaan
yhteiskunnallisia ilmigita yli politiikkalohkojen ja hallinnonalojen valisten rajojen. Se pyrkii

avaamaan erilaisia nakdkulmia. (Haikié & Saukkonen 2009)



3 KOYHYYDEN JA ERIARVOISUUDEN KASITTEISTOA

Tassé paaluvussa kasitellaan tarkemmin tutkimuksen keskeisia kasitteita, jotka luovat perustaa
tutkielmassa maériteltdvadn liikunnan sosiaalipolitiikan -kasitteelle. Tarkoituksena on
hahmottaa, mitad kdyhyys ja eriarvoisuus oikeastaan ovat seka miten ne liittyvat liikunnan
eriarvoisuuteen tai liikunnan sosiaalipolitiikkaan. Taman jéalkeen kasittelen liikunnan
eriarvoisuuden ilmiotad ja lopuksi perehdytaan liikunnan eriarvoisuuden yhteiskunnallisen

tarkastelun nédkokulmaan.

3.1 Koyhyydesta eriarvoisuuteen

Eriarvoisuus, koyhyys, sosiaalinen riski ja sosiaalinen ongelma, liikuntapolitiikka,
sosiaalipolitiikka, politiikkatavoitteet ja poliittiset toimenpiteet ovat keskeisid kasitteita
liilkunnan sosiaalipolitiikan tutkimuksessa. Ne ovat monitulkintaisia kasitteitd, vaikka niitd on
pyritty maarittelema&n tdsmallisesti liikunta- ja sosiaalipolitiikan tutkimuksissa. Kasitteiden
moniulotteisuuden takia méarittelen ensin tassa pro gradu -tutkielmassa kaytettavat késitteet
taustoittamaan liikunnan sosiaalipolitiikan maéarittelyd: koyhyydest4 ja eriarvoisuuteen (ks.
3.1), liikunta ja eriarvoisuus (ks. alaluku 3.2) sekd sosiaalipolitiikka (ks. luku 4), ennen

litkunnan sosiaalipolitiikan kéasitteen méaarittelya (ks. luku 4.4).

Suomalaisesta yhteiskunnasta ja eriarvoisuudesta yhteiskunnallisesta tilasta muodostuva tieto
vaikuttaa ihmisten hyvinvoinnin tukemiseen tai tukematta jattamiseen. Téllaista tietoa tuottavat
esimerkiksi kaytettavat kasitteet, tilastointi, tietorekisterit, tutkimukset, seurantajérjestelmat,
selvitykset ja tutkimustoiminta (Rajavaara 2009, 346—-251). Késitteet ja hyvinvoinnin jérjestelyt
ovat vuorovaikutuksissa toisiinsa, silla kasitteilla kuvataan ihmisten toimintaa ja hyvinvoinnin
jarjestelyd, maaritelld&n kasitteellistettdvan asian tai ilmion ulottuvuuksia. Kasitteilla
vaikutetaan hyvinvointi- tai sosiaalipolitiikkaan, koska niilla joko ilmioita nostetaan esiin tai
piilotetaan. Kasitteitd kaytetdan vallan vélineend tai ihmisten toimintaa muokkaavana.

Kasitteiden kaytosta kaydaan kamppailua ja ne voivat elda rinnakkain. (Rajavaara 2009)

Hyvinvointivaltiossa  kdyhyys -késite maéritellddn vaihtelevasti. Se ymmarretddn
moniulotteisena ilmiond ja madrittely tarkentuu koko ajan. Yleisesti kdyhyys tunnetaan
tarkoittavan aineellisten resurssien puuttumista. 1970-luvulta lahtien kdyhyyden méérittelyssa

on otettu huomioon toimeentulo. Kéyhyystutkija Peter Townsend (1979, 31 teoksessa Moisio



2004) maérittelee koyhyyden tarkoittavan sellaisten voimavarojen puuttumista, jotka
mahdollistavat toimimisen kussakin yhteiskunnassa tavanomaisella tai yleisesti hyvéksytylla
tavalla. Kéyhyys voi olla subjektiivista, suhteellista tai absoluuttista kdyhyyttd. Moision (2004)
mukaan subjektiivinen kdyhyys tarkoittaa henkilon itsensa kokemaa koyhyyttd. Suhteellinen
koyhyys ymmarretddn kykeneméattomyydeksi saavuttaa yhteiskunnassa odotettua, joko
yhteiskunnassa yleiseksi méaariteltyd minimielintasoa tai séadyllista elintasoa taloudellisten
resurssien puutteiden vuoksi. Absoluuttinen kéyhyys tunnetaan aliravitsemuksena, nélkéna tai
puutteina biologisten perustarpeiden tyydyttdmisessa. Absoluuttista kbyhyytta esiintyy 1&hinna
kehitysmaissa. (Moisio 2006)

Suomalaista yhteiskunnan eriarvoisuutta tarkastellaan usein tuloerojen ja niiden kasvun kautta
(Tilastokeskus 2024; Penttild, Kangas, Nordberg & Ritakallio 2003, 32-39). Kdyhyyden
mittaamiseen ei ole olemassa yhté yleisesti hyvéaksyttyd mittaria. Subjektiivista kokemusta
kdyhyydesta on vaikea mitata, koska arvio henkilén omasta kdyhyydesta perustuu henkilon
omaan kokemukseen. Subjektiivisen kdyhyyden mééritelma, ei ole tutkimuskayttoon sopiva
mittari sen validiteettiongelman takia (Moisio 2006). Subjektiivisella mittausmenetelmélla on
kuitenkin merkityksensa selvitettdessa yhteiskunnallisen huono-osaisuuden laajuutta ja
ulottuvuuksia. Ihmisten omat kokemukset ovat hyvin térkeitd yhteiskuntapolitiikan
legitimiteetin kannalta (Kangas & Ritakallio 2008, 16). Tunnetuin kdyhyysrajan mittaamiseen
kaytettdvd mittari on Euroopan tilastoviranomaisen Eurostatin madrittelemén suhteellisen
koyhyysriskirajan mittari. Se mittaa taloudellisten resurssien puutetta. Eurostat on méaritellyt
rajan Euroopan unionin suhteellisen kdyhyyden mééaritelméasta. (Moisio 2006; Mukkila ym.
2017) Koyhyydestd puhuttaessa suomalaisissa tutkimuksissa viitataan usein pienituloisiin ja
koyhyysriskissé oleviin. Suomessa pienituloisilla ja kdyhyysriskissé olevilla kotitalouksilla on
kaytettavissa alle 60 prosenttia samanlaisten kotitalouksien keskiméaardisesta tai
mediaanitulotasosta. (Moisio 2006; Tilastokeskus 2023)

Suomessa erédand koyhyysmittarina pidetdan toimeentulotukiasiakkuutta. Talléin kdyhyyden
kriteerind on hyvinvointivaltion ja tietyn yhteiskunnan yleensd viranomaisten asettama
poliittis-hallinnollinen kdyhyysraja” joka tarkoittaa poliittis-hallinnollisesti sdé&dettyja
minimitulojen standardia. Sen alle ei toivota kenenk&an jaévan. (Kangas & Ritakallio 2008, 8—
9) Poliittis-hallinnollisen kdyhyyden rajan maarittelyssa kéyhéan ja ei-kdyhan valille on asetettu
poliittisilla paatoksilla euromééardinen raja, jossa sosiaaliturvan saanti perustuu yksilolliseen
tarveharkintaan, ja jonka rajaa muuttamalla poliittiset paatoksentekijat tietoisesti harkitsevat

erilaisissa sosiaalisissa riskitilanteissa tarvittavan perusturvan maaran. (Sallila 2009, 47;



Kangas-Ritakallio 2008, 8-9) Esimerkiksi nam& normitulot alittavilla tuloilla ithminen on
oikeutettu toimeentulotukeen, joka on viimesijainen turva Suomessa ja muissa Pohjoismaissa.
Perustoimeentulotuki tdydentdd muutoin liian alhaista syyperustaista tukea tai muodostaa
hakijan pé&aasiallisen tulolahteen. Toimeentulotukiasiakkuudessa toteutuu kaksoisehtoon
pohjaava koyhyyden maaritelmd, jossa koyhyyden kriteerind on toimintakyvyn
rajoittuneisuuden ja taloudellisten resurssien puutteiden yhtaaikaisuus (Kangas & Ritakallio
2008, 16; Laihiala 2018, 29). Toimeentulotuki mydnnetaan vain hakemuksesta ja tuen suuruus
riippuu vahvasti henkilon tarpeista, jotka viranomainen méérittelee lain ja normien ohjaamana.
Esimerkiksi varallisuus voi estéda ihmisen avunsaannin. (Kangas & Ritakallio 2008, 16; Sallila
2009, 47)

Y hteiskunnalle tyypillisen kbéyhyyden rakenne syntyy kolmen instituution, tydmarkkinoiden,
hyvinvointivaltion ja perheen vuorovaikutuksessa tai niiden kautta. Modernin yhteiskunnan
tarkein vaurauden ja statuksen l&dhde on ty6markkinat, koska niiden voidaan katsoa
muokkaavan ensisijaisen koyhyyden rakenteen. Tyodmarkkinat vaikuttavat ihmisen
yhteiskunnallisen aseman, laadun ja jakautumiseen tuotantojérjestelmaéssa ja tyémarkkinoilla.
(Moisio 2004, 343-344) Tyomarkkinoiden neuvottelurakenteet, sek& sukupolvien valiset
voimavarojen siirron ja suojelun mekanismit, vahvistavat eriarvoistumista. Toisaalta julkisen
vallan yllapitdma ja edistamé sosiaali- ja terveyspolitiikka voi toimia tasa-arvoa edistavana
tekijand uudelleenjaon ja s@éntelyn avulla (Saari, 2020, 26-27). Valtio ja perheinstituutio
muokkaavat vahvasti tydmarkkinoiden tuottamaa kerrostuneisuutta seka jakamalla uudelleen
markkinoiden tuottamaa vaurautta ettd saatelemélla markkinoiden toimintaa. Liséksi vaurauden
ja asemien jakamiseen yhteiskunnassa vaikuttavat valtio ja perhe, joista kukin instituutio jakaa
ne eri perusteilla. Hyvinvointivaltio jakaa vaurautta ja asemia kansalaisilleen kollektiivisen
paatoksenteon ja poliittisten edustajien méérittelemin ehdoin. Tydmarkkinoilla jako perustuu
vastikkeellisuuteen ja se on sidottu annettuun panokseen ja suoritukseen. Perheissd vauraus

perustuu perheenjasenten vastavuoroisuuteen. (Moisio 2004, 343-344)

Koyhyytta kuvaillaan usein eriarvoisuudella ja huono-osaisuudella, jotka ovat kdyhyytta
laajempia kaésitteitd. Koyhyyden kasite kuvaa &darimmaista koyhyytta ja se on yksi
eriarvoisuuden ilmenemismuodoista (Saari 2015, 72—73). Eriarvoisuudella tarkoitetaan tilaa,
jossa ihmisten valilla on epdoikeudenmukaisia tai eettisesti vaaria tai valtettavissa olevia eroja
(Tieteen termipankki 26.11.2023). Moision (2004) ja Saari (2015) toteavat eriarvoisuuden ja

huono-osaisuuden olevan usein kasautuvia ja ylisukupolvisia ongelmia. Esimerkiksi lasten



vanhempien kasautunut huono-osaisuus nékyy matalana koulutustasona, tulokdyhyytend ja
toimeentulon asiakkuutena (Kailaheimo-Lonngvist ym. 2020, 103). Eriarvoisuutta ei voi esittaa
yksipuolisesti tulo- ja varallisuuseroina, koska eriarvoisuus nakyy terveydessa, koulutuksessa,
ihmisarvossa ja ihmisoikeuksien kunnioittamisessa (UNDP 2019, 5). Goran Thernborn (2014)
jaottelee eriarvoisuuden kolmeen eri ulottuvuuteen: resurssien eriarvoisuuteen,
eksistentiaaliseen eriarvoisuuteen, elamanehtojen eriarvoisuuteen. Kaikki kolme
ulottuvuutta kietoutuvat yhteen, koska kullakin eriarvoisuuden teemalla on vaikutusta toiseen.

Niistd on puhuttava yhdessé ja erikseen.

Resurssien eriarvoisuus viittaa toimijoiden tuloihin, koulutukseen ja sosiaalisiin suhteisiin,
jotka luovat omistajalleen taloudellista, poliittista, psykologista ja terveyteen liittyvaa hyotyé.
Jokaisella yksilolla on kadytettavissddn eriarvoiset resurssit, joista ihminen saa ensimmaiset
resurssinsa hanen vanhemmiltaan. Vanhemmilta voi saada tai jadda saamatta resursseja, kuten
vaurautta, tietoa ja tukea. Valtakin voi olla Therbornin (2014) mielesta toiminnan resurssi joko
yhdessé tai erikseen rahan kanssa. Eksistentiaalinen eriarvoisuus viittaa ihmisarvoon, jossa
ihmiselld on oikeus tulla kunnioitetuksi ja mahdollisuutta kehittdd itsedan. Se koskee
esimerkiksi riippumattomuutta, arvokkuutta ja vapauden asteita. Therbornin (2014) ja Mattilan
(2020, 14) mukaan eksistentiaalisessa eriarvoisuudessa on kyse ihmisten ominaisuuksista ja
heidan asettamisestaan eriarvoiseen asemaan ndiden ominaisuuksien perusteella.
Ominaisuuksia ovat muun muassa sukupuoli, ihonvéri, luokka-asema, vammaisuus, kdyhyys,
alkuperd, kieli, vakaumus, ikd ja ruumiinkoko. Eksistentiaalista eriarvoisuutta voidaan
tarkastella tutkimalla institutionaalisia normeja, sosiaalisen kanssakdymisen malleja tai
ihmisten kokemuksia syrjinnastd, yleisid puhetapoja tai asiantuntijoiden madrittelyvaltaa.
Elamanehtojen resurssi kuvaa yhteiskunnallisesti sosiaalisesti rakentunutta eriarvoisuutta,
joka vaikuttaa ihmisten elinmahdollisuuksiin, kuten lasten terveyteen, nélk&an tai

aliravitsemukseen.

Monet erot vaestoryhmien valisessé terveydessd seka yksildiden tai perheiden kéyhyydessa
elaminen ovat seurausta yhteiskunnan pééattajien tekemista huonoista poliittisista valinnoista ja
syrjivistd yhteiskunnan rakenteista (Saari 2015). Usein eriarvoisuuden syitd jaljittdessa
tunnistetaan rakenteellinen eriarvoisuus, jolla tarkoitetaan yhteiskunnassa ilmenevié tekijoita,
jotka vaikuttavat ihmisten elamantilanteisiin ja mahdolliseen syrjaytymiseen. Rakenteellisiin
tekijoihin  kuuluvat ihmisten varallisuus, tulonjako, asuinolot, koulutusjarjestelma ja

terveydenhuolto. Rakenteellista eriarvoisuutta voidaan tutkia ja havainnollistaa vertailemalla
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rikkaiden maiden ja koyhien maiden yhteiskunnallisia rakenteita. (Therborn 2014; Moisio
2006; Mattila 2020) Itkosen (2021a, 15) mukaan eriarvoisuuden on tulkittu syntyvéan pdédomien
epatasaisesta jakautumisesta. Haén esittelee liikunnassa tunnistetuksi eriarvoisuuden
ulottuvuuksiksi taloudellisen, alueellisen, sukupuolten vélisen, kulttuurisen ja etnisen
ulottuvuuden (Itkonen 2012a). Mattila (2020, 24) tarkentaa sosioekonomisen eriarvoisuuden ja
taustan viittaavan ammattiasemaan, koulutustasoon, tuloihin ja varallisuuteen. Huono-
osaisuuden tutuimmat selitykset huono-osaisuuden syistd nousevat rakenteellisen ja
yksilollisen selittdmisen vastakkainasettelusta. Molemmat ovat puutteellisia, koska useimmiten
syvé huono-osaisuus vaikuttaa olevan seurausta olosuhteiden, lyhytjanteisten valintojen ja

akillisten elamankolhujen yhdistelmasta (Saari 2015).

3.2 Liikunta ja eriarvoisuus

Suomessa  yhteiskunnallisuuden  eriarvoisuus on  kasvanut vuosien aikana ja
hyvinvointiongelmiksi ovat nousseet eriarvoisuuden lisddntyminen sekd liikkunnan
eriarvoisuuden kasvu ja huono-osaisuuden kasaantuminen (Saari 2020; Laihiala 2018; Itkonen
2021). Yksilon taloudellisten resurssien puute ja vahdvaraisuus syrjayttad ihmisia liikunnasta.
Liikunnan eriarvoisuus liittyy koko yhteiskunnassa heijastuvaan epétasa-arvoon. Liikunnalla
on rajallinen kyky muuttaa niitd rakenteellisia olosuhteita, jotka aiheuttavat tai vahvistavat
tiettyjen ihmisryhmien syrjaytymistad. (Kelly 2011) Liikuntaan ja urheiluun osallistumista
samoin kuin yhteiskunnan jérjestelmiin ja instituutioihin paésya ja niiden kautta tapahtuvaa
osallisuutta ja kuulumisen kokemuksia tarkastellaan tavallisesti inkluusion kautta (Spaaij
2014, 295). Sosiaalisen osallisuuden kasite kuvaa sosiaalipolitiikassa aktiivista
hyvinvointivaltiota, joka edistdad yksilon henkilokohtaista vastuuta julkisista asioista. Siina
korostetaan aktiivista kansalaisuutta ja ihmisen antamaa omaa aktiivista panosta yhteisgssain
(Coalter 2007; Spaaij 2014, 295). Sosiaalinen osallisuus on dynaamisempi ja monimuotoisempi
prosessi kuin kdyhyyteen perustuva lahestymistapa, koska kdyhyys nahdaén staattisena kaikki
tai ei mitdan -tilanteena. (Spaaij 2014, 305) Sosiaalinen osallisuus on olosuhteena

moniulotteinen.

Inkluusion vastakohta on eksluusio, mill& tarkoitetaan yksilon sulkemisesta ja syrjayttamista
lilkunnasta, urheilusta, yhteiskunnasta ja sen instituutioista (Spaaij 2014, 294). Sosiaalisen
syrjaytymisen kasite kattaa kdyhyyden ja taloudellisen huono-osaisuuden taustalla olevat

saatavuuden puutteet tavaroissa ja palveluissa. Liikunnassa ja urheilussa inkluusiolla
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tarkoitetaan laajasti ymmarrettynd sellaisten vaestéryhmien, sosiaalista osallisuutta,
osallistumista tai padsya urheiluun tai urheilun poliittisiin toimenpiteisiin, jotka osallistuvat
harvemmin urheiluun. Mé&ki-Opas (2016, 102) toteaa tilanteen muuttuvan eriarvoisuudeksi
silloin, kun Kkaikilla sosioekonomisilla ryhmilla ei ole yhtdlaisi& mahdollisuuksia tai

edellytyksia terveytta edistavaan liikuntaan.

Liikuntaharrastusten jakaantuminen on vaikuttanut ja johtanut yhteiskunnalliseen huoleen
kansakuntamme selviytymiskyvystd kovenevassa globaalissa taloudellisessa kilpailussa
(Borodulin ym. 2015, 10). Liikunnasta puhuttaessa polarisaatio tarkoittaa tilannetta, jossa
véesto on selkedsti jakaantunut vdahemman litkuntaa harrastaviin tai litkkkumattomiin tai paljon
lilkuntaa harrastaviin ja muuten liikkuviin (Takalo 2016, 18). Vahdinen liikunta lis&a
yhteiskunnan polarisaatiokehitysta ja liikkunnan polarisaatio on Suomessa suuri (Takalo 2016,
18; Borodulin, Jallinoja & Koivusalo 2016, 10). Samalla kun suuri osa véestosta liikkuu
vahemman, on aktiivisten litkkuvien maara lisdantynyt (Takalo 2016, 18 viitaten Valtion
lilkuntaneuvosto 2014). Liikunta on voimaa ja terveyttd yksiloille, mik& voi ennaltaehkaista
palvelujérjestelmén kuormittumista. Vastaavasti liikkumattomuus ja vahdinen fyysinen
aktiivisuus nayttaytyvét yksilollisena tai yhteiskunnallisena ongelmana, joka on vastakohtaista
Kilpailukyvyn ihanteelle: se on passiivisuutta, jonka joku toinen ihminen joutuu maksamaan.
Liikuntaharrastusten polarisoituminen on vaikuttanut kansalaisten toimintamahdollisuuksien
kriittiseen tarkasteluun seké lisdénnyt ihmisen omaa vastuuta oman kunnon yll&pitamisesta jotta
julkishallinnon kustannukset vahenisivét. (Saastamoinen 2015, 79-83; Kauravaara & Itkonen
2015, 8-16)

Vapaa-aikaan ja harrastamiseen liittyvat aktiviteetit todetaan olevan keskeinen osa
yhteiskunnallista osallisuutta. Eriarvoisuudella, ihmisen sosioekonomisella asemalla ja
sosioekonomiseen asemaan liittyvilla tekijoilla on vaikutusta ihmisen fyysiseen aktiivisuuteen
ja hanen valintoihinsa pitadd huolta omasta terveydestdan ja hyvinvoinnistaan (Itkonen 2021a).
Sosioekonomisten terveyserojen kasvu on edelleen ratkaisematon ongelma, vaikka
terveyserojen kaventaminen on ollut pitk&an yhteiskunnallisen keskustelun ja terveyspolitiikan
keskitssd. Eriarvoistuminen sek&d kasvavat terveys- ja hyvinvointierot uhkaavat
yhteiskuntakehitysta ja siséisté turvallisuutta (Saikkonen ym. 2022, 340). Lisaksi eriarvoisuus
aiheuttaa kansantaloudelle kustannuksia, kun ehkéistévissé olevat sosioekonomiset terveyserot,
kuten masennus, péaihdeongelmat ja mielenterveyden hairiét, johtavat huomattaviin

kansanterveydellisiin menetyksiin ja taloudellisiin kustannuksiin, vastoin
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hyvinvointiyhteiskunnan  perusperiaatteita (Aaltonen ym. 2020, 85; Opetus- &
kulttuuriministerid 2016, 19).

Liikunta- ja urheilututkimuksen kentalld on vuosia keskitytty myods kdyhyyteen liittyvaan
eksluusioon eli ulkopuolelle sulkemiseen, joita on tehty useamman vuoden ajan. Liikunnassa
ja urheilussa tdmé nékyy erityisesti heikommassa taloudellisessa asemassa olevin ihmisten
vahdisempana osallistumisena liikuntaan Hargien, Somervillen ja Mitchellin (2015)
tutkimuksen mukaan taloudellisesti heikoimmassa asemassa olevat ihmiset harrastavat
liikuntaa muita vahemman. Collinsin ja Haudenhuysen (2015) tutkimuksen mukaan inkluusion
eli osallisuuden edistaminen liikunnan keinoin edellyttd ohjelmia tai poliittisia toimenpiteit,
joilla pyritdan tavoittamaan vahévaraiset, kdyhat tai muuten heikommassa asemassa olevat
ihmiset. N&iden toimenpiteiden tavoitteena on véhentdd taloudellisen huono-osaisuutta
liikunnalla avulla ja lisata sosiaalisen osallisuuden kokemuksia. Kaytdnndssé tamaé tarkoittaa
yhteiskunnan inkluusiota tukevien ohjelmien hyddyntdmistd esimerkiksi koulutuksessa,

tyollistymisessd, asumisessa, terveydessa tai vapaa-ajalla.

Kodyhyys ja eriarvoisuus kytkeytyvat usein sosiaalisiin riskeihin, joita on vaikea ennakoida
ilmion epatédsmallisyyden vuoksi. N&ma sosiaaliset riskit, syntymd, sairaus, vanhuus,
tyottdomyys, koulutuksen saatavuus ja perhe-elamén ja tydeldman yhteensovittamisen haasteet
seka pitkdaikaistyottomyydestd johtuva ylivelkaantuminen, ovat kaikki vaikeasti ennakoitavia,
ja niiden osalta on vaikeaa vakuuttautua yhteiskunnan tarjoamalla turvalla. Tarveteoreetikot
Doyal ja Gough (1991) ja Kajanoja (2005) tdsmentévat teoksessa Saari (2005, 9), ettd kdyhyys
ja sosiaalisen syrjaytyminen rajoittavat perustarpeiden tyydyttdmistd. Poutanen (2010, 177—
178) viitaten Doyaliin ja Goughiin (1991) tdsmentaa niiden tyydyttymisen olevan vélttamatonta
olemassaolon edellytyksiin kuuluvien perustarpeiden tyydyttamiseksi. Valttdmattémien
resurssien ja turvallisuuden puute ovat lapselle, vanhukselle ja sairaalle haitallista (Saari 2005,
11; Poutanen 2010, 177-178). Naiden vastaisella politiikan hoitamisella voidaan
ennaltaehkaistd sosiaalisten riskien toteutumista sek& tasoittaa yksilon kohtaamaa Kriisia.
Koyhyyden tai eriarvoisuuden ratkaiseminen on poliittisten paatoksentekijoiden valintojen
tekemistd. Niiden torjuminen on puolueiden, ministerididen, kansalaisjarjestéjen ja

tyomarkkinajérjestojen vastuulla (Saari 2005, 11).

Uusitalon (2020) mielestda syrjaytymisen kasite auttaa kysymaan, millaisia seurauksia

hyvinvointivajeista on yhteiskunnalle tai yksildlle. Uusitalo kayttdd esimerkiksi
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tyottomyydestd, mika ei yksistadn aina tarkoita syrjaytymista, mutta jos siihen liittyy muita
ongelmia, kuten eldmdnhallinta- tai elaméntapaongelmia, yhteiskunnallisen osallistumisen
vahenemista tai perhe-eldman ongelmia, voidaan sen silloin vaikuttavan syrjaytymiseen.
Kahdeksan eri syrjaytymisriskid lisddvaa tai syrjdytymistd osoittavaa tekijad ovat
pitkdaikaistyottomyys, mielenterveysongelmat, lapsia ja nuoria haavoittavat olosuhteet,
vammaisuus, paihdeongelmaisuus, asunnottomuus, Yylivelkaisuus ja asuminen heikoilla
asuinalueilla. Kansallisen politiikan tavoitteena on huomioida syrjaytyminen sosiaalipolitiikan
kaytannoissa. (Uusitalo 2020, 197-198) Sosiaalisen syrjaytymisen indikaattoreita ovat
tyomarkkinoille ja koulutukseen paasyn puute seka koyhyys, huono terveys ja sosiaalisten
tukien ja verkostojen puute, palvelujen ulkopuolelle ja&&minen ja syrjinté (Collins & Kay 2014,
10-30).

Myaos Collins ja Kay (2003) lisdéavét tutkimuksensa yhtend johtopéaétoksena, ettda kdyhyys on
sosiaalisen syrjaytymisen ydin, jota usein pahentavat sosioekonomiseen asemaan, luokkaan,
sukupuoleen, ik&an, etniseen taustaan tai vammaisuuteen liittyvat tekijat, rikollisuuteen
osallistumisen riski ja asuinpaikan sijainti kaupunki tai maaseutu. Kéyhyys rajoittaa ihmisten
eldmaén- ja vapaa-ajan valintoja. Se sulkee ja syrjayttada heikoimmassa taloudellisessa asemassa
olevat ja koyhat ihmiset pois monista vapaa-ajan mahdollisuuksista. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd ohjatun liitkunnan harrastaminen on kallistunut selvasti ja monien lasten paattyy
taloudellisten syiden vuoksi. VVé&havaraisilla perheilld ei ole varaa maksaa lapsen tai nuoren
urheiluseuraharrastusta. Rahaa tarvitaan harrastusten suorien kustannusten kustantamiseen:
harrastusmaksut, lisenssimaksut, kausimaksut, harrastusvélineet, harrastuskuljetuksiin,
lastenhoitoon. (Valtion liikuntaneuvosto 2015, 7; Opetus- ja kulttuuriministerio 2016; Hargie
ym. 2015; Collins & Kay 2014)

Liikunnan harrastamisesta on tullut yha enemmén yksilon taloudellisesta tilanteesta
riippuvainen kuluttamisen muoto ja lasten sekd nuorten ohjatun liikunnan harrastamisen
kustannukset ovat kasvaneet 2000-luvulla (Puronaho 2014). Liikunnan ja urheilun eriytyminen
ovat lisdnneet merkittavéasti litkunnan harrastamisen kustannuksia (OKM 2016, 14-15).
Liikuntaharrastukset tai vapaa-ajan lilkunnan varusteet ovat nykypaivané kalliita, joten monet
vanhemmat eivat pysty taloudellisten esteiden vuoksi maksamaan lapsensa tai nuorensa
liikuntaharrastuksia. Sama koskee nuoria aikuisia ja aikuisia, jotka eivat voi ostaa itselle
litkuntavélineitd (ks. Huhta 2015). Kalliit liikuntalajit, kuten laskettelu tai golf voivat olla

mahdollisia tydnantajan tarjoamien liikuntaetujen kautta, mutta keskituloisella tai
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vahavaraisella ihmiselld niihin ei ole mahdollisuutta ilman taloudellista tukea. Samalla kun
kalliit harrastukset yleistyvét, vahdvaraisten, huono-osaisten, matalassa sosioekonomisessa
asemassa olevien harrastamisen edellytykset heikkenevat. Toisaalta liikunnan ja urheilun
eriytyminen ja liikuntalajien ja -palveluiden tuotteistuminen voivat saada mukaan uusia eri-
ikaisia ja eri tavalla liikkuvia harrastajia. Talloin vahavaraisten harrastamismahdollisuudet
monipuolistuvat ja lisdantyvat (Vehmas 2012, 115; Richard ym. 2023). Useiden lasten
putoaminen kokonaan pois harrastuksista taloudellisten syiden vuoksi on vakava

yhteiskunnallinen ongelma (Valtion liikuntaneuvosto 2015, 7).

Ihmisen asuinymparisto ja sen liikunnalliset seka urheilulliset tekijat, kuten liikuntapaikkojen
sijainti ja saatavuus, alueen urheiluseuratoiminta ja harrastamisen kustannukset, vaikuttavat
merkittavasti ihmisten liikuntatottumuksiin (Vehmas 2012, 110; Valtioneuvoston kanslia 2016,
23-27). Kdyhyys nédkyy  usein yksilon oman asuinalueen puutteellisina
liikuntapaikkoina. Tallaisilla asuinalueilla on usein alhaisemmat osallistumisprosentit
urheiluun (Collins & Kay 2014; 2015). Matalan sosioekonomisen aseman asuinalueilla asuvilla
ihmisilla on heikot mahdollisuudet matkustaa lahialueensa ulkopuolelle. Myo6s kdyhien nuorten
liittyminen urheiluseuroihin on epétodenndkdisempédd, ja nuoret osallistuvat harvemmin
Kilpailutoimintaan tai valmennukseen (Collins & Kay 2014; 2015). Armilan (2020, 148-154)
haastattelututkimuksessa on todettu, ettd syrjaseudulla asuvien lasten ja nuorten harrastamisen
esteend on osallistua joukkuelajeihin, koska joukkueet muodostetaan hyvin erikokoisista, -
ikaisista ja -tasoisista lapsista ja nuorista. Syrjaseudulla asuvien lasten ja nuorten harrastamista
ja kilpailemista rajoittavat liikuntatoimintaa jarjestavien seurojen puute, pitkdt valimatkat
harrastuspaikoille, vahdiset liikuntatilojen maard, puutteellisesti varustellut liikuntatilat. Lisaksi

lapsilta ja nuorilta puuttuu harrastusta tukevia aikuisia (Armila 2020, 150-153).

Tutkimusten perusteella ihmisen sosioekonomisella asemalla on merkittdva vaikutus
litkuntaharrastuneisuuteen, tydmatkaliikuntaan, harrastettaviin liikuntalajeihin sekd aerobiseen
kuntoon (Richard ym. 2023). Suomalaisten tutkimusten mukaan ohjatussa liikunnan
harrastamisessa on luokkaistuneita eroja. Naisten ja miesten sosioekonomiset erot liikunnan
harrastamisessa ovat suuret (Rotko ym. 2012, 21). UKK-instituutin toteuttamassa Suomi 100
KunnonKartta -véestétutkimuksen, nykyadadn KunnonKartan (Husu ym. 2018, 16)
tutkimustuloksissa osoitetaan, ettd koulutustaustalla on yhteys yksilon liikuntaan. ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet osallistujat kévelivat lahes 700 askelta enemmaén verrattuna

niihin  osallistujiin, joilla ei ollut ammatillista koulutusta. Vastaavasti ylemman
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korkeakoulututkinnon suorittaneet liikkuivat hieman enemman reippaasti tai rasittavasti kuin
vdhemman koulutetut. (Husu ym. 2018, 21-22).

Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuteen vaikuttavat lapsen vanhempien sosioekonomiseen
asema, vanhempien ammatti, koulutus, tulotaso sekd asema tyomarkkinoilla. Vanhempien
sosioekonomisen taustan on tutkimuksissa (Kantomaa 2010; Kantomaa, Jaako & Tammelin
2014) havaittu olevan yhteydessa lasten ja nuorten liikkunnan harrastamiseen ja
liikunnallisuuteen. Lapsuuden perheen heikko sosioekonominen asema vaikuttaa
liikunnanharrastamiseen ja osallistumiseen urheilu- ja liikuntaseuran jarjestamaan
liikuntatoimintaan (Borodulin ym. 2007, 159-160). Tama siten lisaa lasten liikuntaharrastuksen
polarisoitumista. Erityisesti suomalaisten perheiden varallisuuden on yhteydessé lasten
fyysiseen aktiivisuuteen (OKM 2016 10). Etenkin ne lapset ja nuoret osallistuvat ohjattuun
litkuntaharrastuksiin, joiden vanhemmilla on korkea sosioekonominen asema (Kantomaa ym.
2014). Tiettyjen yhteiskuntaluokkien ja liikuntamuotojen valilla on tutkimusten perusteella
tarkasteltuna havaittavissa yhteyksia (Richard ym. 2023). Lapsuuden ja nuoruuden aikainen
lilkunnan harrastaminen ennustaa myéhemman ian fyysista aktiivisuutta (Vehmas 2012, 110
viitaten Vuolle 1986, 23) Liikunta- ja terveystottumukset eriytyvat jo lapsuudessa ja
nuoruudessa (Kokkonen 2015, 350). Laakso ym. (2009) pitkittaistutkimuksessa havaittiin, etta
erot litkuntaan osallistumisesta kasvoivat sosioekonomisten luokkien valilla useamman vuoden
ajan. Vehmaksen (2012, 110) mielestd sosioekonomisen aseman vaikutus liikunnan

harrastamiseen on pysynyt Suomessa samankaltaisena jo yli 20 vuotta.

Toimeentulotukiasiakkuus havainnollistaa taloudellisen huono-osaisuuden konkreettisia
vaikutuksia yksilon mahdollisuuksiin osallistua liikuntaan. Kolmessa 2010-luvun vaihteessa
tehdyssa vaestOaineistokyselyissa oli Kkartoitettu toimeentulotukiasiakkaiden elinoloja ja
hyvinvointia. Kyselytulokset osoittivat, ettd toimeentulotukiasiakkailla ilmeni useita
hyvinvoinnin puutteita, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset vaikeudet, jotka vaikuttivat
heidan eldmanlaatuunsa ja arjen sujumiseen (Hannikainen-Ingman, Kuivalainen & Sallila,
2013, 81-112). Toimeentulotukiasiakkailla elinolot ja hyvinvointi poikkeavat muusta
véestostd, koska merkittavalld osalla toimeentulotukiasiakkaista on kasautuvaa hyvinvoinnin
puutetta ja huono-osaisuutta. Valtaosalla toimeentulotukiasiakkaista ilmenee moniulotteisia
hyvinvoinnin  puutteita, jotka eivat johdu pelk&stddn pienituloisuudesta tai
toimeentulovaikeuksista, vaan myds alhaisesta henkisestd hyvinvoinnista, fyysisista

sairauksista tai yksindisyydesté.
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Myo6s Yhdysvalloissa useat tutkimukset osoittavat sosioekonomisen aseman ja yksilon tai
perheen tulotason vaikuttavan urheiluun osallistumisessa. Kaikkialla Yhdysvalloissa kéyhat
lapset ja nuoret osallistuvat paljon védhemmén urheiluun ja kuntoilutoimintaan kuin
varakkaammat nuoret. New York -lehden artikkelin lehtitoimittaja Matt Richtel kutsuu sitd
fyysiseksi jaoksi. Esimerkiksi Centers for Disease Control and Prevention -tutkimuksessa
havaittiin, ettd 70 prosenttia lapsista niista perheista, joiden tulot ylittivat noin 105 000 dollaria,
osallistui urheiluun vuonna 2020 nelja kertaa todennakdisemmin kuin kdyhyysrajan alle jaévien
perheiden lapset. Keskituloisten perheiden osallistumisprosentti oli kuitenkin noin 51 prosenttia

ja vain 31 prosenttia kdyhyysrajan alapuolella olevilla perheilla. (Richtel 25.3.2023)

3.3 Liikunnan eriarvoisuuden yhteiskunnallinen tarkastelu

Hyvinvoinnin ja terveyden eriarvoisuutta voidaan arvioida tarkastelemalla véaestoryhmittaisia
eroja litkunnassa. Borodulin ym. (2021, 162) ehdottavat vaestoryhmakohtaisten litkunnallisen
elaméntavan tarkastelun keinoksi terveyssosiologista eriarvoisuusteoriaa, jonka mukaan
liilkunnan eriarvoisuutta tulisi tarkastella kokonaisvaltaisesti mahdollisuuksien ja toimijuuden
vuorovaikutuksessa. Sen avulla voidaan seurata ep&oikeudenmukaisia eroja liikunnassa.
Eriarvoisuutta tarkasteltaessa on tarkeda huomioida, millaisessa yhteiskunnassa ihmiset el&vat,
koska yhteiskunnassa vallitsevat sosiaaliset ja kulttuuriset normit seka lainsaadanto vaikuttavat
siihen, kuinka epdoikeudenmukaiseksi ihmiset kokevat eriarvoisuuden (McKnight 2020;
Borodulinym. 2021, 162). Toisaalta liikuntaan liittyvaa eriarvoisuutta on tarkasteltava yksiloon
vaikuttavien liikunnan mahdollisuuksien: henkilokohtaisten, sosiaalisten ja taloudellisten
olosuhteiden seké elinympériston kautta, tai mahdollisten niissd aiheutuvien rajoitteiden kautta.
Viimeisenda eriarvoisuutta on tarkasteltava ihmisen toimijuuden kautta, jota maarittavéat, ja
johon vaikuttavat, koulutuksen ja sosiaalisen aseman kautta saadut tiedot, taidot ja asenteet.
Ihmisen toimijuutta ja hanen tekemid valintoja, kykyja ja taitoja tehdd liikunnallista
elaméntapaa yllapitavid tottumuksia tulisi tukea yhteiskuntapoliittisilla toimenpiteilla.
Liikunnallista eldmantapaa tukevia elintapoja ovat yleensa liikunta-, ruokailu-, tupakointi-,

alkoholinkaytto- ja nukkumistottumukset. (Borodulin ym. 2021, 162)

Liikkumisen edellytykset tulisi tutkijoiden mukaan turvata yhteiskunnassa, ja yhteiskunnan
tulisi aktiivisesti edistdd liikunnallisen eldmantavan mahdollisuuksia (Itkonen 2021a, 17).
Taloudellisten, sosiaalisten ja elinympadristoon liittyvien resurssien vahvistaminen

yhteiskunnan eri tasoilla ja rakenteissa voisi ohjata ihmisid valitsemaan liikunnallisen
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eldmantavan. Itkonen (2021a) hyodyntdd Giddensin rakenteiden kaksijakoisuuden kasitetta
viitatessaan rakenteisiin, jotka voivat joko tukea tai rajoittaa liikunnallista elaméntapaa. Yksilot
néhdaan toimijoina, jotka omalla toiminnallaan voivat luoda sosiaalista muutosta rakenteisiin
tai niiden muutokseen. Toimijoiden valiselld yhteistyolld on keskeinen rooli yksilon
liikunnallisten valintojen edistamisessa (Méki-Opas ym. 2015, 267-268). Rakenteita voidaan
muokata tukemaan liikunnallista elamantapaa, kun seka aktiivisille ettd vahemman aktiivisille
tarjotaan mahdollisuus osallistua ja ehdottaa innovatiivisia ratkaisuja. Naiden tukirakenteiden
muokkaaminen edellyttda valtionhallinnon, paatoksentekijoiden, kuntien, yksityisen sektorin,
lajiliittojen, seurojen ja muiden toimijoiden valistd vuorovaikutusta ja yhteisty6td (Itkonen
2012, 11; Itkonen 2021a, 25, 71, 74). Tam& on mahdollista, vaikka liikunnalliseen
elaméantapaan vaikuttavat myos rakenteelliset rajoitteet, kuten normit, arvot ja perinteet, jotka
osaltaan madrittdvat nditd rakenteita. Esimerkkeja liikunnallista el&dméntapaa tukevista
resursseista ovat liikkumiseen kannustavat ymparistét, kuten kaupunkirakenne ja turvallisuus
sekd julkisesti tuetut litkuntapaikat. Myods verotuspoliittiset toimet, kuten hydétyliikunnan
verovahennykset ja liikuntapalveluiden alhaisempi arvonlisdavero tukevat liikunnallisen
eldméntavan edistamista (Maki-Opas ym. 2015, 267-268).

Yhteiskunta- ja liikuntapolitiikassa on pyritty toteuttamaan tasa-arvoisen harrastamisen
mahdollisuuksien lisd&dmista alueittain ja yksiloille. Valtion liikuntaneuvoston paasihteeri Toni
Piispanen (2023) vaatii John Rawls’n oikeudenmukaisuusteorian periaatteisiin viitaten, etta
taloudellissosiaalisten eriarvoisuuksien tulisi yhteiskunnassa vaikuttaa vah&osaisten parhaaksi.
Piispanen lisaa, ettd koko yhteiskunta voi hyvin, kun jokainen kansalainen voi hyvin. Siksi
yhteiskuntapoliittisilla toimilla on Piispasen mielestd merkittdva vaikutus rakenteellisten
liikunnan esteiden vahentdmiseksi. Liikuntakulttuurin tulisi kehittdd koko yhteiskunnan
terveys- ja hyvinvointiratkaisuja, koska jos liikuntapalveluja kehitetddn pelké&staan
palvelumarkkinoiden suunnasta, luodaan samalla uusia mahdollisuuksia maksukykyisille
asiakkaille, mutta toisaalta se lis&a liikunnasta syrjaytymista (Piispanen 2023). Liikkujia
eriarvoistavat ilmiét ovat laajoja yhteiskunnallinen ilmi6itd ja ne ovat instituutioiden
rakenteisiin kytkeytyvié ongelmia, jotka liikkujat kohtaavat liikuntaharrastuksissaan ja joilla on
vahva yhteys vahaiseen liikkumiseen. Taloudellisesta nakdkulmasta liikuntaharrastuksissa
koettu eriarvoisuus voi tarkoittaa sitd, ettd liikkuja joutuu luopumaan itselleen mieluisista
lilkuntamuodoista. (Piispanen 2023; Kauravaara & Ronkko 2020, 230-231)
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Puronahon (2014, 9-10) mukaan yksilotasolla syntyvadan yksilon liikuntaharrastuksen
aloittamiseen ja jatkamiseen voidaan vaikuttaa yleisilla sosiaalipolitiikan keinoilla. Yleisen
sosiaalipolitiikan suodatinjérjestelmén l&pdisseet (ks. esim. Puronaho 2014, 9-10) ovat
potentiaalisia lilkunnan harrastajia, joista liikuntapolitiikka edelleen suodattaa vield tosialliset
lilkunnan harrastajat. Jokaisessa sosiaalipolitiikan suodatusvaiheessa yksilo tekee paatoksen
litkunnan harrastuksen aloittamisesta, jatkamisesta ja lopettamisesta. Potentiaalisista liilkunnan
harrastajista jokainen lapsi ja perhe kdy lapi liikuntapolitiikan alle kuuluvat suodatusvaiheet,
joista jokainen suodatusvaihe vaikuttaa harrastajan valintoihin ja liikuntaharrastuksen
onnistumiseen. Lapsen ja perheen liikuntaharrastuksen onnistumiseen vaikuttavat harrastajan
kokonaiskokemus harrastuksesta, perheen tuki ja kiinnostus tai niiden puute. Kansallisen
liikuntapolitiikan haasteena on, kuinka valtionhallinto kykenisi aktivoimaan véhan liikkuvia
ihmisid. Nimittéin tdh&n saakka yhteiskunnan toteuttamat ihmisten hyvinvointia ja terveytta
edistavat toimet eivat riittdvasti ole tavoittaneet vahén liikkuvia (Valtioneuvosto 2018, 16-17).
Méki-Opas ym. (2015) pohtivat, sysaako yhteiskunta liikaa vastuuta yksiloille, vaikka ndamé
eivéat voi valinnoillaan vaikuttaa kaikkiin rakenteellisiin tekijoihin. Matalaan sosioekonomiseen
asemaan kuuluvalla ihmiselld voi olla lainsd&ddannollinen oikeus liikunnan tasa-arvoisiin
palveluihin tai sosiaalitoimen tuen maksamaan harrastustukeen, mutta k&ytdnnossa niiden
saaminen vaativat yksilolté edellyttad sellaisia tiedollisia taitoja ja resursseja sekd kyvykkyytta,
joita kaikilla ei lahtokohtaisesti ole (Aaltio 2013, 75; Ekholm 2017; Ekholm & Dahlstedt 2023,
199).

Liikunnallista elaméantapaa tukevien rakenteiden vaikutuksista matalampaan sosioekonomiseen
asemaan kuuluvien ihmisten litkunnan harrastamiseen tarvitaan lis&é tutkimusta (Maki-Opas
ym. 2015, 268). Ihmisten taloudellisen aseman parantaminen on haasteellinen
yhteiskuntapoliittinen kysymys, vaikka silla olisi merkittdvd vaikutus ihmisen liikkumisen
maaréan, terveyteen, hyvinvointiin (Itkonen 2021a). Ihmisten kdyhyyden poistamisen ja
taloudellisen aseman parantaminen olisi Itkosen (2021a, 17) mielestda parasta
liikuntapolitiikkaa, koska terveysongelmat kasautuvat huono-osaiseen vaestoéon ja ihmisten
taloudellinen asema vaikuttaa yksilon liilkkumisen maéraan. VVahdisen liikunnan harrastamisen
tai lilkkumattomuuden tiedetddn aiheuttavan yhteiskunnallisia kustannuksia erityisesti
vahéisesta tyopanoksesta, epdaterveellisistd elintavoista aiheutuvien véestoryhmittaisten
terveyserojen ja niistd aiheutuvan sairastuvuuden muodossa (Rotko ym. 2012; Vasankari &
Husu 2018, 3 & 24). Nuorten syrjaytymisesta 5-10 % olisi ehkaistavissa fyysista aktiivisuutta
lisadmalla (Vasankari & Kolu 2018, 24). Tamé tarkoittaisi yhteiskunnalle 70-140 miljoonan
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euroa vahaisempia kustannuksia. Liikkumattomuus aiheuttaa syrjaytymisen kustannuksia ja
sosiaalietuuksien lisdakustannuksia. minkd vuoksi valtionhallinnon tulisi olla kiinnostunut

edistamaan syrjaytyneiden vaestéryhmien ja kdyhien liikuntaa (Vasankari & Kolu 2018, 24).

Liitkunnan  eriarvoisuuden  tunnistaminen  vaativat liikuntakulttuurin  toimijoilta:
valtionhallinnolta,  poliittisilta ~ paattajiltd,  kunnilta,  yksityiseltd  sektorilta ja
kansalaisyhteiskunnalta, seka lajiliitoilta, seuroilta ja muilta jarjestoilta valppautta ja kykya
yhdistéa tietoa yhteiskunnan rakenteellisen eriarvoisuuden tekijoista ja eriarvoisuuden ilmion
taustatekijoista (Itkonen 2012, 11; Itkonen 2021a, 25, 71, 74; Saari 2020, 71). Eriarvoisuuden
monimuotoisuus Vvaikeuttaa epékohtien poistamista, silld niiden poistamiseen ei ole
tdsmaratkaisuja. Ongelmien ratkaiseminen vaatii vuoropuhelua ja yhteistyotd, hankkeiden
toteuttamista ja kokeiluja. Ekholm ja Dahlstedt (2023) korostavat epatasa-arvon, sosiaalisen
eriytymisen ja syrjaytymisen olevan rakenteellisia olosuhteita tai aineellisia resursseja.
Eriarvoisuuteen ja sosiaaliseen syrjaytymiseen liittyvien ongelmiin puuttuminen tarkoittaa
elinolojen muuttamista, kuten taloudellisten resurssien, koulutuksen saatavuuden,
asumiserottelun, terveyteen ja poliittiseen osallistumiseen (Dahlstedt & Ekholm 2019; Ekholm
& Dabhlstedt 2023, 241-242). Yhteiskunnan yleisempéan eriarvoisuuteen liittyvien esteiden
poistamiseksi on tehtdvd perusteellisempia yhteiskuntapoliittisia toimenpiteitd ja
sosiaalipoliittisia arvovalintoja. (Itkonen 2021a, 25; Maki-Opas 2016, 123; Saikkonen ym.
2019, 336). Liikunnan sosiaalipoliittisten ja yhteiskuntapoliittisten toimenpiteiden ja politiikan
nédkokulmasta on olennaista kiinnittdd huomiota terveyden, liikunnan ja hyvinvoinnin tasa-
arvon nékymiseen (McKnight 2020). Rahkonen ja Lahelma (2010, 153) huomauttavat, etta
eriarvoisuuden vahentamiseksi tarvitaan koko yhteiskunta- ja talouspolitiikan tukea. Talous- ja
yhteiskuntapolitiikan tulisi pyrkid tukemaan tasa-arvoisia hyvinvoinnin edellytyksid, koska

samalla se tukisi véeston terveyden parantamista ja terveyden tasa-arvoa.
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4  SOSIAALIPOLITHKKA

Sosiaalipoliittisen keskustelun ikuisuuskysymys on, mitd sosiaalipolitiikka oikeastaan on.
Tassa luvussa tarkastellaan sosiaalipolitiikan eri ulottuvuuksia, keskeisia késitteita ja siihen
vaikuttavia tekijoitd. Tamén luvun alaluvuissa kasitteellistan liikunnan sosiaalipolitiikan

kasitetta.

4.1 Kansallinen sosiaalipolitiikka

Sosiaalipolitiikka tarkoittaa yhteiskuntapolitiikan osaa, joka pyrkii luomaan kohtuullisen
hyvinvoinnin kaikille yhteiskunnan jasenille (Tieteen termipankki 5.4.2023). Tieteenalana
sosiaalipolitiikka kasittelee, selittda ja arvioi tallaisten aloitteiden ja tavoitteiden vaikutuksia
ihmisten hyvinvointiin. Lisaksi se tutkii valttdmattomia sosiaalisia suhteita ja niiden
jarjestelmid, joilla voidaan edistdd hyvinvointia. Ramon Spaaij’n (2014) mukaan
sosiaalipoliittisessa  keskustelussa ja nykyaikaiselle sosiaalipolitiikalle on ominaista
ideologinen ristiriita sosiaalisen hyvinvoinnin luonteesta ja valtion roolista hyvinvoinnin
tarjoamisessa. Alalla on useita kilpailevia nakemyksia, jotka haastavat sosiaalidemokraattisen
ajattelun sosiaalipolitiikasta ja hyvinvoinnista (Spaaij 2014). Sosiaalipolitiikkaa maarittavia ja
rajaavia késitteitd ovat esimerkiksi hyvinvointivaltio, sosiaaliset riskit ja ongelmat,
sosiaaliturva seka -palvelut. Yleisesti sosiaalipolitiikka mééritellaén sosiaaliturvapolitiikkana,
joka kattaa hyvinvointivaltion tarjoaman sosiaaliturvan etta sosiaalipalvelut. Sosiaalipolitiikka
voi kasittaa niin arkisia prosesseja kuin yhteiskuntapoliittisia kysymyksia. Sosiaalipolitiikkaa
on hedelmallistd tulkita hyvinvoinnin politiikkana, jonka lahtoékohdasta sosiaalipolitiikan
madrittely ja4 aina avoimeksi, koska yhteiskunnallisten muutosten myo6té tulkinnat vaihtelevat
niista tavoista, joilla hyvinvointi turvataan ja miten hyvinvointi maaritellddn. Tulkinnat
hyvinvoinnin politiikasta korostavat paitsi sosiaalipolitiikan siséllon poliittista ulottuvuutta
myo6s politiikan laaja-alaisuutta. (Poutanen 2010; Rahkonen & Lahelma 2010; Haikio &
Saukkonen 2009; Sihto 2011)

Sosiaalidemokraattinen nakokulma liittyi nykyaikaisen hyvinvointivaltion syntyyn L&nsi-
Euroopassa. Sosiaalipolitiikan alku liittyy keynesildiseen taloudelliseen interventionismiin,
jonka tarkoituksena on varmistaa taystyollisyys ja talouskasvu sekd valtion hyvinvoinnin
uudelleenjakoon tdhtddvat muodot. Spaaij’n (2014) mielestd sosiaalidemokraattiset teoreetikot

selittdvat julkisten hyvinvointiohjelmien laajentamista valtion reaktioina erilaisiin
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taloudellisiin,  poliittisiin ~ ja  sosiaalisiin  prosesseihin, erityisesti  teollistumiseen,

demokratisoitumiseen ja luokkajérjestelmén muodostumiseen.

Suomalaista hyvinvointivaltiota ja -mallia ei rakennettu vain suomalaisena mallina ja
keksintona. Suomalainen hyvinvointivaltio on saanut vaikutteita kansainvalisista virtauksista ja
se on rakennettu useassa osassa. Malli on jatkuvassa muutoksessa. Hyvinvointivaltiomallin
ensimmaiset ideat ovat lahteneet liikkeelle Isosta-Britanniasta, jossa rakennettiin
hyvinvointijarjestelmd, jonka tavoitteiden osaksi liitettiin sosiaalipolitiikka. Sen avulla
parannettiin ihmisten tyokykya ja liséttiin kulutusta. Sosiaalipolitiikan tavoitteena on ollut
valtion aktiivinen rooli talouspolitiikassa ja laskusuhdanteiden aikana kysynnan luominen.
Suomessa Pekka Kuusen ajatuksia mukailleen sosiaalipolitiikan tavoitteena oli luoda
yhteiskunnassa hyvia kehid, joiden avulla kansakunnan naiset ja miehet saatiin osalliseksi
yhteiskunnan  jélleenrakentamiseen ja tuettiin  taloudellista kasvua. Suomalaisen
hyvinvointivaltion rakentamisessa oli tarkedd saada maaseutuvaesto, tyontekijat ja tyénantajat
sopimaan poliittisista uudistuksista. N&ita sopimuksia edisti yhteisten tavoitteiden 16ytyminen.
1960-1980-luvuilla kaikki puolueet halusivat edist&a tasa-arvoa, solidaarisuutta ja tehokkuutta
osana hyvdd. Suomalaisen hyvinvointivaltion  sosiaalipolitiikka ja  universaalit
hyvinvointipalvelut rakennettiin oletuksella, ettd suurin osa kansalaisista olisi palkkatydssa.
(Kantola & Kananen 2017, 7-12)

Suomen harjoittama universalistiseen ja institutionaaliseen hyvinvointivaltioon perustuva
sosiaalipolitiikka on muihin pohjoismaihin verrattuna nuori. Aaltio (2013, 28) toteaa viitaten
Anttoseen ja Sipilddn (2000), ettd suomalainen sosiaali- ja palvelujérjestelma rakentui
pohjoismaista mallia vastaavaksi vasta 1970-1980-luvuilla. Kansallisvaltiota on mahdollista
pitdd hyvinvointivaltiona, mikali valtio tayttdd samanaikaisesti kymmenen Kkriteerid (Saari
2020, 38-47). Naéisté kriteereistd tdman pro gradu -kirjallisuuden osalta neljé tarkeinta ovat
sosiaali- ja terveyspoliittinen jarjestelmd, hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen,
haavoittuvimmassa asemassa olevien hyvinvoinnin edistdiminen sekd sosiaali- ja
terveyspolitiikan ~ organisoituminen  lakisé&ateiseksi ~ kokonaisuudeksi.  Suomalaisen
hyvinvointivaltion institutionaalisen sosiaalipolitiikan ajatuksena on auttaa ihmisia ja ryhmia
tyydyttavan elamén saavuttamisessa instituutioiden kautta organisoidun sosiaaliturva- ja
palvelujarjestelmén avulla. Sosiaalipolitiikkaan kuuluu olennaisesti palvelujarjestelmé, johon
usein siséltyvat sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelut. Palvelujérjestelmésta puhuttaessa ei ole

aina tarkasti méaritelty, mita palveluja jarjestelmaan siséltyy. Aaltion (2013, 32—33) mielesta
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julkisesti tuotettuun hyvinvointipalvelujérjestelmaan seka yksilon ja yhteisén hyvinvointia

tukeviin palveluihin on perusteltua liitta4 liikuntapalvelut.

Hyvinvointivaltio jakaantuu Saaren ja Taipaleen (2013, 31) mukaan riskiryhmien
sosiaalipolitiikkaan, tukirakenteisiin ja tuotannontekijamarkkinoihin. 1990-luvun laman
seurauksena hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan tukirakenteita laajennettiin, koska
sosiaalipolitiikan ja tukirakenteiden yhteys ja vaikutukset toisiinsa huomattiin lamavuosien
aikana. Sen seurauksena sosiaalinen palveluverkosto laajeni (Saari & Taipale 2013, 33-35).
Tukirakenteita ovat elinkeinoeldamd, tyomarkkinajarjestot, julkinen talous, tydllisyys,
aluerakenne, kotitalouksien rakenne ja vdestdrakenne. Ndama sosiaalipolitiikan ulkopuoliset
rakenteet vaikuttavat sosiaalipolitiikan toimintaperiaatteisiin, ja kukin niistd voi joko vahent&a
tai lisdtd hyvinvointivaltion kustantamia sosiaalimenoja. Mikéli elinkeinoeldman,
tyomarkkinajérjestdjen, julkisen talouden, tydllisyyden, kotitalouksien rakenteen tai
vaestorakenteen muutoksia ei kyetd hallitsemaan yleiselld sosiaalipolitiikalla, ne voivat

aiheuttaa kustannusten nousua sosiaalimenojen tasolla. (Saari & Taipale 2013, 34)

Sosiaalipolitiikan ja tukirakenteiden vélilla on vahva yhteys hyvinvointivaltion historiassa,
Ennen 1990-luvun alkupuoliskoa tukirakenteiden muutokset selittivat sosiaalipolitiikan
muutosta, jonka jalkeen on kiinnitetty huomiota siihen, kuinka sosiaalipolitiikka vaikuttaa
tukirakenteiden toimintaan (Saari & Taipale 2013, 35-36). 1990-luvun lama aiheutti
tukirakenteille huomattavaa kuormitusta, mik& edellytti sosiaalimenojen uudelleenarviointia
poliittisten péaatdsten ja rakenteellisten ratkaisuihin sopeutumisen seurauksena. Néin voidaan
arvioida syiden ja seurausten suhdetta hyvinvointivaltiossa ja sosiaalipolitiikassa. 1990-luvun
laman seurauksena tukirakenteita ja sosiaalipolitiikkaa on pyritty nivomaan yhteen siten, etta
sosiaalipolitiikkaa on sopeutettu tukirakenteiden vaatimuksiin tai sosiaalipolitiikan avulla
pyritddn vahvistamaan tukirakenteita. Esimerkiksi 2000-luvulla julkisen talouden
sopeutumispolitiikkaa on jatkettu pyrkimélla maltillisiin palkankorotuksiin tai julkisen

talouden menokehityksiin sekd muuttamalla eldkejarjestelmaa (Saari & Taipale 2013, 35-36).

Suomessa hyvinvointivaltion rakenne on siiloutunut ja sosiaalipolitiikan ja liikuntapolitiikan
eri toimijoiden valilla on raja-aitoja, jotka pitadd ylittad, jotta vdestdn hyvinvointia voidaan
edistdd. Ndma rakenteet eriarvoistavat. Rakenteet merkitsevat yksilon valintoihin vaikuttavia
ulkoisia pakkoja ja siséisesti yhtendisid kategorioita, jotka tavalla tai toisella j&sentavét

kyseiseen kategoriaan kuuluvien henkildiden valintoja (Saari & Taipale 2013, 35-36). Téllaisia
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rakenteita ovat muun muassa ik&, sukupuoli tai sosioekonominen ryhmd. Kaytdn tdssé
tutkielmassa instituution kasitettd. Silla tarkoitetaan esimerkiksi yhteiskunnassa vallitsevia
ihmisten ja organisaatioiden tuottamia tai epavirallisia pelisdantojé, jotka vaikuttavat resurssien
jakautumiseen yhteiskunnassa kotitalouksien ja organisaatioiden kesken ja vélill4 (Saari 2006;
Saari & Lehtola 2013, 29). Ne lisadvat tulevaisuuden ennustettavuutta (Saari 2006, 16).
Rakenteet, instituutiot ja prosessit vaikuttavat yhteiskunnallisiin jakoihin, jotka perustuvat
kotitalouksien, vallan, statuksen ja luokka-aseman eriarvoisiin asemiin. Sosiaalipolitiikan
nykyaikaisiin institutionaalisiin rakenteisiin kuuluvat lait ja niihin tukeutuvat etuus- ja
palvelujarjestelmat (Saari 2002, 222-240; Saari 2006, 17, 260). Sosiaalipolitiikan ja
hyvinvointivaltion institutionaalisten rakenteiden tehtdva on olla eriarvoisuuden véhentamisen
valine ja toimia uudelleenjaon kanavana. (Saari 2020, 26-27). Saaren (2013, 326) mukaan
institutionaalinen rakenne on yksi suomalaisen yhteiskunnan térkeimmistd sosiaalisista
innovaatioista ja sen vaikutukset suomalaisten hyvinvointiin ja terveyteen ovat mydnteiset
(Saari 2013, 326).

Suomen sosiaalipolitiikan tavoitteena on edistdd hyvinvointivaltiossa yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa seké parantaa yleista eldménlaatua. Kansalaisten yhtél&iset
mahdollisuudet on pyritty takaamaan sosiaaliturvajarjestelméan lisaksi koulutuksella.
Kansallisen sosiaalipolitiikan tavoitteena on hallita sosiaalisia riskejd ja tasapainottaa
yhteiskunnallista rakennemuutosta. Kansallisessa sosiaalipolitiikassa pyritddn luomaan
kansalaisille mahdollisuudet ja tarvittavat edellytykset kohdata erilaisia elamén vaiheiden
muutoksia. Kansalaisia tarkastellaan riskiryhmittdin. Naiden elamantilanteiden riskienhallinta
pyrkii huomioimaan kansalaisten kokonaisvaltaisen elamankaaren. Riskienhallintajérjestelmié
on 10 ja ne ovat melko vakiintuneet. (Saari 2020; Poutanen 2010) Sosiaalinen motiivi hallitsee
nykyista sosiaalipolitiikkaa, miké tarkoittaa, ettd kun valtiovalta p&&ttada yhteiskunnan asioista,
tehdaan ratkaisut niin, ettd ne huomioivat enemmistdssa olevat véhévaraiset (Anttonen & Sipilé
2011). Sosiaalipolitiikassa ei kuitenkaan ole kysymys vain rahasta, vaan my0s siitd, kenelle
erilaiset tehtavat ja palvelut kuuluvat. (Anttonen & Sipila 2011, 276) Lé&nsimaiset
hyvinvointijarjestelmat on rakennettu poistamaan sellaisia arkieldamén tilanteita, joissa
hyvinvointia tuottavat inhimilliset tai materiaaliset tekijat sulkeutuvat pois. Sosiaalipolitiikka
viittaa joukkoon valtiollisia ja kansallisia poliittisia toimenpiteitd ja p&atoksia, joiden
tarkoituksena on vaikuttaa yhteiskunnan sosiaalisiin oloihin ja ihmisten hyvinvointiin.
Sosiaalipolitiikka pyrkii tarjoamaan taloudellista, terveydellista ja sosiaalista turvaa yksiloille

ja yhteisoille. Kéytdnndssé se siséltaa erilaisia ohjelmia, lakeja ja muita toimenpiteitd, jotka
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liittyvat esimerkiksi terveydenhuoltoon, koulutukseen, tydllisyyspolitiikkaan, sosiaaliturvaan
ja kbyhyyden torjuntaan. (Anttonen & Sipild 2000; Saari 2005)

Suomen perustuslain  (1999/731) 19 8:ssd@ todetaan valtion turvaavan kansalaisille
valttdmattoman toimeentulon ja huolenpidon seké lisaksi, etta julkisen vallan on edistettava
vadeston terveyttd. Suomi tarjoaa ihmisille perustoimeentulon niissa tilanteissa, joissa ihminen
ei pysty siita itse vastaamaan. (Saari & Taipale 2013, 33-35). Téllaisia tilanteita ja sosiaalisia
riskeja ovat esimerkiksi vanhuus, tyottdmyys, sairastuminen, eldkkeelle jadminen, lapsen
saaminen, huoltajan menetys, kuntoutus, opiskelu tai maahanmuutto. Keskeinen véline ja
hyodyke ihmisten hyvinvoinnin edistdémisessa ja palveluksessa on raha (Lehtonen 2013).
Taloudellista tehokkuutta korostuvan ajattelutavan myota raha on jopa muuttunut hyvinvoinnin
tuottamisessa vélineestd tavoitteelliseksi p&&dmaaraksi (Lehtonen 2013, 53-56; Autto &
Nygardg 2015; Lendvai & Stubbs 2009). Taloudellisten pakkojen edessa sosiaalipolitiikka on
naamioitu hyvinvointipolitiikassa ehkéisevéaksi politiikaksi, jossa korostetaan yksilon

elaméanhallinnan lisédmista (Rauhala ym. 2000).

Suomalainen yhteiskunta on perustunut vahvasti palkkatyohon, jota on pidetty sek& yksilon
oikeutena ettd velvollisuutena (Kananen 20173, 30). Tdman vuoksi sosiaaliturvajérjestelmaa ja
sosiaalipalveluita on uudistettu useaan otteeseen talouspoliittisista syistd tyGvoiman
lisdédmiseksi. 1990-luvulla vallitsi kasitys rakenteellisesta tyottomyydestd, jonka uskottiin
johtuvan muun muassa valtion tarjoamasta hyvésta sosiaaliturvasta. Taman seurauksena
sosiaaliturvajarjestelmda on uudistettu siten, ettd sosiaaliturvajarjestelmaa ja -etuuksia
huononnettiin, jotta tyottomat siirtyisivat sosiaaliturvan varasta tyomarkkinoille ja
palkansaajiksi (Kananen 2017a, 37-39). Hyvinvointivaltion perustana on ollut ajatus, etta
yhteiskunnan rakenteet ovat sellaisia, joiden puitteissa yksild voi hyddyntdd omia kykyjaan
(Kananen 2017b, 159-166).

Sosiaaliturvajarjestelman toimeentuloturvaa ja palveluja on kehitetty 1990-luvulta alkaen
ensisijaisesti tyollisyyden ja talouskasvun tukemiseksi (Aaltio 2013, 22; Sosiaaliturvakomitea
2023, 20-36). Suomalainen hyvinvointivaltio on kéynyt I&pi rakenteellisia muutoksia julkisen
sektorin taloudellisen kurinalaisuuden ja poliittisten paattajien julkiselle sektorille asettaman
budjettikurin ohjaamana (Julkunen 2006, 165-166; Saarinen 2020). Nam& muutokset ovat

edistdneet uusien markkinoiden syntyd, joissa kunnat, yksityiset toimijat ja kolmas sektori
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yllapitdvat markkinoita. Muutosten vaikutukset ovat havaittavissa koko suomalaisessa

yhteiskunnassa, erityisesti sosioekonomisen eriarvoisuuden lisd&dntymisessa (Uusitalo 2020).

Nykyéaan sosiaali- ja hyvinvointipalvelujen jarjestelmd kasittelee eldméanhallinnan ja
osallisuuden puutetta, eli syrjaytymistd, péaasiassa tyollisyyden ja tydelamaan liittyvien
kysymysten kautta. TAm& on seurausta siitd, ettd sosiaalipolitiikan vélineellista luonnetta on
korostettu liiaksi (Aaltio 2013, 86). Suomen perustuslaki takaa jokaiselle kansalaiselle
oikeuden hankkia toimeentulonsa valitsemassaan ammatissa, mika nakyy sosiaalipolitiikassa
pyrkimyksina lisata talouskasvua, vaikuttaa tyollisyyteen ja parantaa tydvoiman laatua
(Kananen 2017a, 31). Tama on ohjannut sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamistd ja
maadrittanyt, kenelld on oikeus kayttaa naita palveluja (Kananen 2017a). Koska talouskasvun
uskotaan lisddvan hyvinvointia, talouskasvua tukevia toimenpiteitd pidetddn perusteltuina
(Aaltio 2013; Kananen 2017a).

Suomalaisen hyvinvointivaltion universalistinen malli pohjautuu valtion,
kansalaisyhteiskunnan ja  markkinoiden yhteistydssa toimivaan sosiaalipoliittiseen
jarjestelmaén. Valtio vastaa toimeentuloturvasta ja sosiaalivakuutuksesta valtiokeskeisesti ja
palvelujen osalta kunta- ja hyvinvointialuekeskeisesti (STM 2023). 1990-luvun laman jalkeen
Suomi on joutunut muuttamaan sosiaalipolitiikan malliaan perinteisesta hyvinvointivaltiosta,
jossa kunta maksaa kaikki kustannukset, kohti jarjestelmad, jossa sosiaali- ja liikuntapolitiikka
turvautuvat moniin toimijoihin ja etsivat jatkuvasti uusia ratkaisuja (Anttonen & Sipila 2011,
146; Huhtanen & Itkonen 2018; Kokkonen 2015). Kokonaisuudessaan 1990-luvun lama
vaikutti valtion talouteen negatiivisesti, mik& johti monien etuuksien karsintaan ja palveluiden
leikkaamiseen (ks. Hiilamo ym. 2012). Taméan vuoksi sosiaali- ja hyvinvointipalveluita

tarjotaan nykypéivana marginaalisempana kuin 1990-luvulla.

Valtiokeskeisesté sosiaalipolitiikasta on siirrytty tietoisesti markkinoiden suuntaan (Anttonen
& Sipild 2011, 266), mink& seurauksena julkisvetoinen sosiaalipolitiikka on siirtynyt
hyvinvointivaltion kehittdmisesta hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmiseen (Anttonen ja Sipila
(2011, 268). Hyvinvointivaltioksi nimetyn sosiaalipolitiikan on todettu paattyvan ainakin Pekka
Kuusen (1961) hyvinvointivaltio-ohjelmana tunnetun ideologian osalta. Sosiaalipolitiikan
painopiste siirtyi toisen maailmansodan jalkeen yksil6iden ja ryhmien tukemisesta kansalaisten
keskindisten tulojen tasoitukseen (Kuusi 1961; Anttonen & Sipild 2011). Muutos tarkoitti

sosiaalipoliittisen toiminnan pysyvéa politisoitumista. Sosiaalipolitiikan perimmadiset tehtavét
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siirtyivat nykyaikaiseksi yhteiskuntapolitiikaksi, jonka politiikkalohkon alle nykyé&an
sosiaalipolitiikka kuuluu. Nykyisen yhteiskunnan sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion
haasteena on julkisen rahoituksen riittdvyys (Vartiainen 2014; Sosiaaliturvan
uudistamiskomitea 2009; Saari 2020, 29; Sorsa 2017), koska nykyinen julkinen rahoitus riittda

marginaaliin sosiaalipolitiikkaan ja sen mukaiseen palvelutasoon (Anttonen & Sipild 2011).

Julkisten menojen kasvu johtuu vdeston ikadntymisesta ja sosiaali- ja terveyshuollon
kustannusten noususta. Tam& on ollut odotettavissa, koska ikaantyvan véeston madran
ennustetaan kasvavan 2040-luvulle asti (Saari 2020). Vaestdrakenteen muutos ja syntyvyyden
lasku ovat haasteita julkisen talouden kestédvyydelle, kun tydelamdan ulkopuolella olevien
vaeston maara kasvaa ja tyoikaista vaestod on nykyista véhemmaén (Kestila & Martelin 2017).
Valtion merkitys eriarvoisuuden vahentdmisessd on kasvanut viime vuosina. T&han
kehitykseen on vaikuttanut kaksi keskeistd tekijdd. Ensinnakin pienituloisten véestoryhman
rakenne on muuttunut merkittvasti, kun tyoikaisten osuus on kasvanut aiempaa enemman
verrattuna lapsiin ja vanhuksiin. Toiseksi sosiaalipolitiikan rahoituksen uudistukset ovat

selkeyttaneet tyonjakoa, jossa yrittajat ja tyontekijat ovat eri etuuksien piirissé (Saari 2020).

Eriarvoisuuden kasvu haastaa yhteiskuntarauhaa ja siséistd luottamusta (Uusitalo 2020;
Valtioneuvosto 2019). Samanaikaisesti julkisen talouden kestavyysvaje on noussut keskeiseksi
yhteiskunnalliseksi haasteeksi. Vaikka yhteiskunnan taloudellisen tilanteen korjaamisesta
vallitsee yksimielisyys, ei talouspoliittisista korjauskeinoista ei ole saavutettu kompromisseja
(Sorsa 2017, 69). Valtiovarainministerion (2020) mukaan kestavyysvaje tarkoittaa julkisen
talouden tulojen ja menojen pitkdn aikavalin epdtasapainoa. Kestavyysvajeella arvioidaan
vaeston ikaantymisen vaikutuksia julkisen talouden tulevien vuosikymmenten nakymiin.
Véeston ikdantymisen lisaksi julkiseen talouteen kohdistuu muita haasteita, kuten litkkuvuuden

vaheneminen, ilmastonmuutos tai julkisen infrastruktuurin kunnostustarpeet.

Jo 1960-luvulla Kuusi (1961) arveli, etté sosiaalipolitiikan tulontasoitusta harjoittava politiikka
voi muuttua taistelutantereeksi, jossa eri poliittiset ryhmét riitelevat sosiaalipolitiikan
tarkoituksista. Sosiaalipolitiikan rajat nayttavat hamaértyneen sosiaalipolitiikan luonteen
muuttuessa. My0ds Allardt (1976, 18-23) on todennut, ettd yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisten
ohjelmien poliittinen argumentointi ja perustelu edellyttdvédt politiikoilta yhteisesti
hyvéksyttyja tavoitteita ja arvoja. Taloudellis-poliittinen jarjestelma on tarked yhteiskunnan

hyvinvointia edistava taustatekijad. Hyvinvointi-késitteen sitominen tietynlaiseen taloudellis-
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poliittisiin jarjestelm&an tuottaa hankaluuksia hyvinvointiohjelmissa asetetuille tavoitteille ja
toimenpiteille. IThmisen kayttdytymisen muutokseen tahtddvan politilkkaohjelman on
ymmarrettava, ettd asetetut tavoitteet ja toimenpiteet heijastavat tiettyja sosiaalisia arvoja ja
vaikuttavat siihen, mihin poliittiset paatoksentekijat kiinnittdvat huomiota. Siksi on Allardtin
(1976, 30-31) mielestd on tarkedd osata madritellda ihmisten hyvinvointiin vaikuttavia
ulottuvuuksia siten, etta ne voidaan liittda seka inhimillisiin tarpeisiin ettd yhteiskuntarakenteen
ominaisuuksiin. Talléin niilld on suuremmat mahdollisuudet tulla huomioonotetuiksi
poliittisessa paatoksenteossa (Allardt 1976, 30-31).

Vuodesta 1990 wvuoteen 2010 sosiaalipolitiikan painopiste siirtyi  kansalaisten
kulutusmahdollisuuksien turvaamisesta palveluiden kehittdmiseen hyvinvointivaltion
toimintakyvyn yllapitdmiseksi (Kananen 2017b; Saari 2020). Hyvinvointivaltion rooli on
vahitellen muuttumassa sosiaalisen investoinnin késitteen myo6té erilaiseksi kuin sen rooli on
alun perin ollut (Kananen 2017b). Sosiaalipolitiikan painopisteend on ollut niin tapaturmien ja
elaméantapasairauksien ehkdisy kuin syrjdytymisen ja eriarvoisuuden vahentdminen.
Kansalaisten hyvinvoinnin turvaamiseen tarkoitettuja toimeentuloturvaa ja palveluja
arvioidaan yhd enemmén tyollisyyden nakdkulmasta korostamalla tyon tekemisen kannustavia
piirteitd (Kananen 2017b; Saari 2020). Yhteiskuntapolitiikan tavoitteenasettelussa on
painottunut valtion roolin véhentdminen kansalaisten hyvinvoinnin turvaajana, mik& on
korostanut kansalaisten omaa vastuuta pitdd huolta itsestddn. Samalla eriarvoisuus on
lisdantynyt.(Kananen 2017b; Saari 2020) Siirtyminen universaalisesta hyvinvointivaltiosta
kohti marginaalista sosiaalipolitiikkaa on rajoittanut ja heikentanyt kaikille tarjottavia sosiaali-
ja hyvinvointipalveluja. Palvelujen ja sosiaalipolitiikan heikentdminen ovat tarkoittaneet
kansalaisille heikkenevia oikeuksia, syrjaytymiskokemuksia, korkeita hallintokuluja ja uusia
tuloloukkuja (Anttonen & Sipild 2011, 275).

Autto ja Nygardin (2015) mielestd hyvinvointivaltiollinen politiikkka ja sen alaisena
sosiaalipolitiikka nadyttaytyy aiempaa dynaamisempana sisaltdineen, teknologioineen ja
vélineineen. Sosiaalipolitiikka ja yleisesti politiikka on taloudellistunut. Seka politiikkaa etta
lainsaadantotyota tahdittavat paatoksenteon tueksi perustetut hallitusohjelmat, muut poliittiset
ohjelmat ja hankkeet (Autto & Nygardg 2015). Sosiaalipolitiikan kehitysta tulisi tarkastella
kompleksisina prosesseina, joissa sosiaalipolitiikka ja hyvinvointivaltio ovat institutionaalisten
jatkuvuuksien yhteenliittyma (Autto & Nygardg 2015; Lendvai & Stubbs 2009). Naissa

prosesseissa kohtaavat useat paikalliset, kansalliset, ylikansalliset ja vélittavat toimijat.
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4.2  Sosiaalisten riskien hallinta julkisilla riskienhallintajarjestelmilla

Hyvinvointivaltiossa sosiaali- ja terveyspoliittinen jarjestelmé perustuu sosiaalisten riskien
tunnistamiseen ja hallintaan. Tamé tapahtuu keskitetysti uudelleenjaon kautta seké saantelylla,
joka pyrkii hallitsemaan naita riskeja. Sosiaalisilla riskeilla tarkoitetaan taloudellisia yksiloa tai
kotitaloutta uhkaavia riskejd, joilla on yhteiskunnallisia seurauksia. Sosiaaliset riskit
kohdistuvat aina yksildihin (Havakka 2018) ja ne voidaan jakaa kolmeen ryhmaan.
Ensimmaisen ryhman riskit liittyvat tyoelaméan ulkopuolella olevaan véestoon: lapsuuteen,
vammaisuuteen- ja tyokyvyttémyyteen, sairauteen ja vanhuuteen. Toisen ryhman sosiaaliset
riskit liittyvéat tydikaiseen véestoon ja kolmannen ryhmaén riskit liittyvat maahanmuuttajiin ja
ylivelkaantuneisiin (Saari 2020). Nykyisin sosiaalisiin riskeihin luetaan kuuluviksi tyén ja
perhe-eldman yhdistdminen, syrjdytyminen ja yksinhuoltajuus (ks. esim. Taylor-Gooby 2004).
Saaren (2020, 39) mielesté sosiaaliset riskit tarkoittavat tilanteita, joissa yksil6t ja kotitaloudet
eivat omilla valinnoillaan pysty saavuttamaan yhteiskuntapolitiikassa asetettuja tavoitteita.

Sosiaalisia riskeja ei voida poistaa taysin (Havakka 2018).

Julkinen valta kantaa hyvinvointivaltiossa sosiaalista riskeistd huomattavan vastuun (Poutanen
2010, 181). Sosiaaliturvapolitiikkaan liittyvalla julkisella sektorilla Suomessa tarkoitetaan
valtiota, kuntia, hyvinvointialueita ja lakisaateista eldketurvaa tarjoavia elékeyhtigita (Poutanen
2010, 181; Sosiaali- ja terveysministerio 2023). Suomessa sosiaali- ja terveyspolitiikka on
organisoitu lakis&ateiseksi kokonaisuudeksi, jossa yksittaisten riskinhallintajarjestelmien
sisdiset uudelleenjaon ja sdéntelyn muodot mahdollisuuksien mukaan koordinoidaan
poliittisten ja hallinnollisten intressien rajoissa. Riskienhallintajérjestelmien valilla on myos
riittdva tyonjako ja yhteistoiminta. (Saari 2020, 45) Suomen sosiaaliturvan ja sosiaalipolitiikan
paalinjat, tavoitteet ja etuudet mééritelladn eduskunnassa, mutta Suomi on huomioinut vuodesta
1995 lahtien kansallisessa sosiaalipolitiikassa Euroopan unionin direktiivit ja suositukset
(Hiilamo ym. 2002, 27).

Sosiaaliset riskit ja hyvinvointivaltio yhdistetddn usein sosiaaliturvaan ja erilaisiin
etuusjarjestelmiin. Sosiaalisten riskien hallinta on perinteisesti luokiteltu sosiaalipolitiikan
alaisuuteen, mik& rajaa sen koskemaan yhteiskunnan yllapitaméé sosiaaliturvaa. Kuitenkin
kaytdnnossa sosiaalisia riskeja hallitaan laajemmilla politilkan osa-alueilla. Suomalaisen
sosiaalisten riskien maaritelmén nakokulmasta sosiaali- ja terveyspolitiikkaa tulisi kasitella

laajemmin kuin vain valtioneuvoston asetuksessa (419/2017) sosiaali- ja terveysministerion

29



vastuualueeksi maaritettyjen asioiden hoitamisena. Asetuksen mukaan ministerion tehtdviin
kuuluvat muun muassa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin ja terveyden tukeminen,
sosiaali- ja terveyspalvelut, toimeentuloturva, sosiaalivakuutus (elake-, sairaus- ja

tyottomyysvakuutus), yksityisvakuutus seka tasa-arvo.

Sosiaalisia riskeja on korjattava sosiaalisesti (Helne 2004, 227-228; Saari 2020). Niiden
perinteisind yhteiskunnan hallintakeinoina ovat Suomessa olleet sosiaaliturvajérjestelmét ja
sosiaalipalvelut. ~ Suomen  valtion  ylldpitdimd  sosiaaliturvajarjestelméd  siséltaa
sosiaalivakuutukset, -avustukset ja seka sosiaalihuollon palvelut (Sari 2020; Poutanen 2010,
179-180). N&ma kaikki ovat esimerkkeja julkisista sosiaalisten riskien ja sosiaalisten
ongelmien hallintajérjestelmistd, joiden rakentaminen ja suunnittelu on tuottanut lukuisia
julkisia suunnittelu- ja toimeenpanoasiakirjoja (Saari 2020, 50). Ké&ytannossa sosiaalisten
riskien ja ongelmien hallintajérjestelmét ulottuvat kuitenkin myoés tyollisyys, koulutus-,
lilkunta- ja talouspolitiikkaan (Saari 2020; Huhtanen & Itkonen 2018).

Suomen sosiaaliturva
Suomalainen sosiaaliturvajarjestelma on jakautunut sekd tyéhon perustuvaan ettd asumiseen
perustuvaan sosiaaliturvaan (ks. kuva 2). Sosiaaliturvalla turvataan ihmisille valttdaméaton

toimeentulo ja huolenpito kaikissa eldmantilanteissa. Tassé gradussa tarkastelen, kuinka

asumiseen perustuvan sosiaaliturvan tulonsiirrot ja etuudet tukevat kansalaisen liikunnan

Asumiseen perustuva
Hyvinvointialue
Tyéttomyyskassat Tyoelakeyhtiot

Elake
Ansiosidonnainen TuEEIEN
tyottomyysturva yoelake

Sote-palvelut Sairausvakuutus
KUVA 1 Suomen sosiaaliturva (Mukailtu Jauhiainen 27.3.2023)

harrastamista.

Tyohonperustuva

Toimeentulot Perhe-etuudet

uki Tyottémyysturva

Asumistuki

Toimeentulotuki
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Suomen kansallista sosiaalipolitiikan riskienhallintajarjestelmén toteuttamista on rakennettu
monella eri tasolla organisoituneena sosiaaliturvajarjestelménd, muun muassa ty6hon
perustuvana ansioturvavakuutuksena, ja maassa asumiseen perustuvana kansanvakuutuksina
sekd hyvinvointialueellisena toimeentulotukena. Sosiaaliturvajarjestelman tavoitteeksi on
Kirjattu ihmisten hyvinvoinnin lisédminen ja véeston toimeentulon turvaaminen. Sosiaaliturvan
tavoitteena on tukea Suomessa vakinaisesti asuvia tai tyoskentelevid ihmisid. Suomen
perustuslaki  (731/1999) takaa kansalaisilleen sosiaalisen oikeuden sosiaali- ja
terveyspalveluihin, riittdvan perustoimeentulon, turvan ty6ttomyyden, tyokyvyttomyyden tai
vanhuuden varalta. Lailla taataan oikeus valttdamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon.

Jokaisella on oikeus saada katto pdanséa paalle ja paasta sairaanhoitoon.

Sosiaaliturva on kokonaisuus, joka muodostuu toimeentuloturvasta: ihmisten vahimmaista
toimeentulotukea turvaavista etuuksista, sekd sosiaalihuollosta ettd -palveluista. Sosiaaliturva
on tarjonnut kansalaiselle joko asumiseen tai tyéhon perustuvan vélttamattoman toimeentulon
ja huolenpidon toteuttamisen yksilon omassa eldmdssé joko rahallisella tuella tai etuudella
(Aaltio 2013, 24; Jauhiainen 2023). Suomalainen sosiaaliturvajarjestelmé toimii rinnakkain
hyvinvointialueen sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelméan seka paikallisen tyévoimahallinnon
kanssa. Namé jarjestelmat tdydentdvat toisiaan ja ndihin jarjestelmiin voidaan lukea myds
kunnalliset liikuntapalvelut (Aaltio 2013). Useampien rinnakkaisten palvelujérjestelmien
toimenpiteillda ja laaja-alaisilla palvelurakenteilla on joko vastattu tai vastataan

tulevaisuudessakin yhteiskunnassa ilmenneisiin sosiaalisiin riskeihin.

Eriarvoisuutta tarkastellaan sosiaali- ja terveyspalveluissa eri véestoryhmien vélisin
hyvinvointi- ja terveyseroina, joita pyritddn kaventamaan toteuttamalla yhdenvertaisuutta.
Sosiaali- ja terveyspalveluissa eriarvoisuutta voidaan tarkastella sosioekonomisten, alueellisten
tai rakenteellisten tekijéiden aiheuttamasta syrjinnasta johtuvana eriarvoisuutena. (Tieteen
termipankki 2023) Liikunta- ja sosiaalipolitiikan toimenpiteiden ja palvelujarjestelmien
muutoksia tarkastellessa on huomioitava, ettd yhteiskunnallisiin sosiaalisiin riskeihin
vastaaminen tapahtuu poikkihallinnollisena ja hallinnonrajat ylittdvana yhteistyond. Pelk&stééan
yksittdisen sosiaali- tai liikuntapolitiikan sektorilla tai palvelujarjestelman toimenpiteelld ei
voida ratkaista koko yhteiskuntaa koskevaa haastetta. Esimerkiksi lilkunnan eriarvoisuuteen ja
vaeston lilkkkumattomuuden haasteisiin vaikuttavat monet yksilén taustalla olevat sosiaaliset
riskit, kuten mielenterveyden ongelmat, ty6ttomyys, matala koulutustaso ja alhainen tulotaso
(Itkonen 2021a; Vasankari & Kolu 2018; Valtioneuvoston kanslia 2016).
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Liikunnan yhteiskunnallisella teorialla ja terveysvaikutuksilla perustellaan liikunnan
taloudellisia kustannus-hyoty-vaikutuksia yhteiskunnalle ja yksilon terveydelle. Liikunnan
positiivisten terveysvaikutusten aiheuttamia saastdja on Mertaniemen ym. (1994, 333) mukaan
tutkittu 1970-luvun lopulta lahtien. Tutkimuksissa on keskitytty véestokyselyihin, joiden avulla
on saatua tietoa tietyn ikdryhmén tai véestonosan liikuntatottumuksista ja terveydentilasta.
Liséksi on tehty tyOpaikkaliikuntatutkimuksia, joissa on tarkasteltu tydpaikoille laadittujen
liikuntaohjelmien vaikutuksia tyénantajan kustannuksiin. Naita tietoja tarvitaan paatoksenteon
tueksi. Koskinen ym. (2018, 178) toteavat, ettd véestoryhmien valiset erot voivat ilmentaa
eriarvoisuutta, jos on perusteltua olettaa, ettd eroja voitaisiin kaventaa erilaisilla toimenpiteill&.
Terveyden ja liikunnan eriarvoisuuden vahentdaminen on ollut Suomessa tavoitteena jo

vuosikymmenten ajan (Koskinen ym. 2018, 178).

4.3 Sosiaalisten riskien ja ongelmien hallintajarjestelma liikunnassa

Alaluku on jaoteltu sosiaalisten riskien hallintajarjestelmén ja sosiaalisten ongelmien
hallintajéarjestelman mukaisesti liikunnan sosiaalipolitiikan tavoitteisiin ja toimenpiteisiin.
N&itd ovat litkunnan sosiaalipolitiikan keinot sekd ennen sosiaalisen riskin toteutumista etta
toimenpiteet mahdollisen ongelman ratkaisemiseksi. Liikunnan sosiaalipolitiikka ja
sosiaalipoliittiset toimenpiteet ovat osa sosiaaliturvajarjestelmad, sosiaaliturvaetuuksia ja
julkisesti rahoitettuja liikunta-, sosiaali- ja hyvinvointipalveluilta. Esimerkiksi liikunnan
sosiaalipolitiikan toimenpiteiksi lukeutuvat urheilijoiden toimeentuloturvasta huolehtiminen
(LIPOKO 2023) ja kotitalouden lasten  harrastuskustannuksiin  myonnettava
perustoimeentulotuki sekd sitd tdydentdva toimeentulotuki (Valtioneuvoston kanslia 2016).
Sosiaalisten riskien hallintajarjestelmén ulkopuolelle on sijoittunut monitasoinen ja -ulotteinen
sosiaalisten ongelmien alue, joka on véhitellen rakentunut kokonaisuudeksi. Liikunta on
linkittynyt sosiaalisten riskien ja ongelmien hallintajarjestelméén etuuksien, sosiaalisen
kuntoutukseen tai sosiaalipalvelujen kautta (Saari 2020, Rantala 2014, 39, 55-57). Sosiaalisten
ongelmien hallintajarjestelmén ytimessa on sosiaalihuoltolaki, joka on uudistettu 2010-luvun
alussa. Sosiaalihuoltolaissa (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014) saadetd&n kohdennettavista
palveluista ja tdydentévista tulonsiirroista, joiden avulla on pyritty vastaamaan sosiaalisiin
ongelmiin. Tulonsiirrot muodostuvat toimeentulotuesta ja erilaisista aktivointiin liittyvista

lisista.
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Toimeentulolaissa (1412/1997) sdddetddn oikeudesta toimeentuloturvaan tilanteissa, joissa
yksilo ei pysty hankkimaan toimeentuloaan ansiotyolld, yrittdjyydelld, muilla etuuksilla,
tuloilla tai varoilla, elatusvelvollisen huolenpidolla tai muulla tavalla. Suomen sosiaaliturvan
viimesijaisena tukimuotona on toimeentulotuki, jonka tarkoituksena on tarjota
vahimmaisperusturva kaikille niille, jotka eivat ole oikeutettuja muihin etuuksiin tai tukiin.
Toisin sanoen sen tarkoituksena on estad ihmisen koyhyyteen ajautuminen (Kananen 2017a,
36). Toimeentulotuki on erityinen etuus suomalaisen sosiaali- ja terveyspolitiikan
institutionaalisessa rakenteessa, koska se ei vastaa mihinkaan tiettyyn sosiaaliseen riskiin ja sita
saavien asiakaskunta on heterogeeninen ryhmd. Toimeentulotuki tdydentda muita riskeihin
sidottuja etuuksia, ja jota kotitaloudet saavat usein lyhytaikaisesti (Saari 2020, 279).
Toimeentulotuki paikkaa aukkoja muissa sosiaalisten riskien hallintajarjestelmissd, miké
tarkoittaa, etté eri sosiaalisiin riskiryhmiin kuuluvat ihmiset voivat hakea tukea, jos he eivét ole
oikeutettuja tiettyihin etuuksiin (Saari 2020, 273). Taloudelliset vaikeudet, pienituloisuus ja
koyhyys koskettavat eri-ikdisid, mutta usein ne kohdentuvat samaisiin henkiléihin. Vuonna
2022 pienituloisia oli 730 800 henkil6d, mika oli 13,4 prosenttia kaikesta Suomessa asuvasta
vaestosta (SVT 2022). Vuonna 2023 toimeentulotukea saaneita kotitalouksia oli 263 000, ja
tukea sai 387 000 henkil6d, mikd oli 7 prosenttia védestostd. Toimeentulotukea saaneiden
kotitalouksien mé&éra véheni 4 prosenttia ja henkildiden mé&ra 3 prosenttia vuoteen 2022
verrattuna (THL 13.5.2024).

Toimeentulolain (1412/1997) seitseménnen pykaldn mukaan harrastus- ja virkistystoiminnasta
aiheutuvat menot kuuluvat toimeentulotuen perusosaan. Tadydentdvaa toimeentulotukea
voidaan myontdd menoihin, jotka aiheutuvat henkilon tai hdnen perheensa erityisista tarpeista
tai olosuhteista, ja jotka katsotaan tarpeelliseksi toimeentulotuen turvaamiseksi. Lasten
harrastustoimintaan  liittyvid tarpeita, kuten harrastusvélineiden hankkimista tai
harrastuskustannuksia tuetaan taydentavélld toimeentulotuella. Tama johtuu siitd, ettd
toimeentulolain perusteluissa harrastukset katsotaan lapsen ja nuorten kehittymisen kannalta
olevan erittéin téarkeitd tai niilld perustellaan harrastustoimintaan liittyvia erityisia tarpeita.
(Kela 2024) Myo0s ehkaisevalla toimeentulotuella on tuettu lasten harrastamista tilanteissa,
joissa lapsella ja hanen perheellddn on pitkdaikainen toimeentulotukiasiakkuus (Suomen
Cheerleadingliitto 2016).

Kela vastaa perustoimeentulotuesta. Tdydentdva ja ehkdiseva toimeentulotuki kuuluvat
hyvinvointialueiden  vastuulle  (STM 2023, 41). Toimeentulotukeen liittyvat
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tarveharkintaisuuden ja kohtuullisten menojen késitteet. Tarveharkintaisuus antaa
toimeentulotukihakemuksen kaésittelijalle varaa huomioida etuutta myoéntdessa ihmisen ja
kotitalouden eldmantilanteen. Kaytannossa toimeentulotuki on tarkoin ohjeistettu ja normitettu
myo6s ehkdisevéssa toimeentulotuessa. Kohtuullisten menojen késite tarkoittaa kaytanndssé
korkeimpien hyvaksyttavien menojen hyvaksymistd, jota sovelletaan muun muassa liikuntaan
ja harrastuksesta johtuvien valineiden ja harrastuskulujen kustannuksien kattamiseen
toimeentulotuella. Kelan etuuskasittelijan on mahdollista myontéé toimeentulotukea saavalle
tarveharkintaista toimeentulotukea, jos eldmiskulut, joihin liikunnan harrastamisen liittyvat
kulut ylittavét perustoimeentulotuelle asetetut rajat. Perustoimeentulotukea saavan on haettava
oman hyvinvointialueen sosiaalihuollosta ehkaisevéa tai tdydentdvaa tukea. (Saari 2020, 282;
STM 2023; Aarresola ym. 2023)

Toimeentulotukea harrastuksiin kéayttavien maarééd voidaan kartoittaa esimerkiksi kysymaélla
toimeentulotukea saavien subjektiivista kokemusta (Makinen 2023, 26). Raespuro (2018) on
tutkinut pro gradu -tutkielman tasoisessa haastattelututkimuksessa lasten harrastuksiin
tdydentdvdd toimeentulotukea hakeneiden kokemuksia. Otokseen kuului seitseman
paadkaupunkiseudulla asuvaa henkiléd. Raespuron (2018, 42) tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd, miten lasten harrastusten tukeminen taydentavélla toimeentulotuella edistéé kyseista
tukea saavien asiakasperheiden hyvinvointia. Haastattelututkimuksen tuloksissa todetaan
taydentavélla toimeentulotuella olleen hyvinvointia edistavia vaikutuksia lapsille. Tuen avulla
lapset paasivat maksullisten harrastusten piiriin, eikd harrastuksia tarvinnut lopettaa
toimeentulotukiasiakkuuden takia. Lisaksi lapset ovat saaneet harrastuksista elinikaisia taitoja.
Lasten harrastusten tukemisella ndhtiin olevan merkittdvéd ennaltaehkaiseva ja eriarvoisuutta
vahentava vaikutus. Haastateltavat olivat myos kuvailleet tukeen liittyvid ongelmakohtia.
Harrastuksiin saatu taloudellinen tuki ei aina ollut kattanut kaikkia harrastuksiin kuuluvia
oheiskuluja, kuten erilaisia varuste- ja vaatehankintoja. Tukea pidettiin liilan matalana
todellisiin kustannuksiin ndhden. Raespuron (2018) tutkimustuloksissa nostettiin esiin, etta
toimeentulotukea saavien toimeentulotuen asiakkaiden asiakassuunnitelmiin olisi tarked saada
Kirjaus harrastuksiin liittyvien oheiskulujen korvaamisesta taydentavalla toimeentulotuella.
Silloin asiakassuunnitelma toimisi hyo6dyllisend tydkaluna téydentdvaa toimeentulotukea

saavien asiakkaiden hakemuksia kasitteleville ja perheen etuuksista paattaville kasittelijoille.

4.4 Liikunnan sosiaalipolitiikka
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Tamén 4.4. alaluvun tarkoituksena on vastata ensimmaéisen tutkimuskysymykseen: “mita
tarkoitetaan liikunnan sosiaalipolitiikalla?”. Lahden tdssa luvussa ensimmaisend liikkeelle

sosiaalipolitiikan nakdkulmasta.

Liikunnan sosiaalipolitiikan ilmiéta on Kkaésitteellistetty ja tutkittu pohjoismaisissa seké
kansainvélisissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa (ks. Collins & Haudenhuyse 2015; Ekholm
& Dahlstedt 2023; Spaaij 2014; Yerlikaya & Ocal 2015). Nykyisessa liikunnan ja urheilun
sosiaalipolitiikkaa tai liikuntasosiologiaa kasittelevassa kirjallisuudessa on keskitytty
uusliberalismiin suuntautuneen talous-, sosiaali- ja liikuntapolitiikan seurauksiin ja niiden
vaikutuksiin kdyhiin tai muihin matalan sosioekonomisen aseman omaaviin kohderyhmiin (ks.
Collins & Haudenhuyse 2015). Kansainvélinen kirjallisuus tarjoaa selkeitd pohdintoja siitd,
miten liitkunta toimii vastauksena eriarvoisuuden ja syrjaytymisprosessien vahentamiseen
(esim. Hartmann 2016; Collins & Kay 2014).

Liikunnan sosiaalipolitiikan kasitettd on lahestytty lukuisista sosiaalipolitiikan ja
sosiaalisuuden eri ndkokulmista. Ne itsessddn muodostavat késitteitd, joilla on subjektiivisesti
ja poliittisesti eri merkityssisaltoja. Kansainvalisissé tutkimuksissa aihetta lahestytédén sport- ja
sports-sanan, poliittisen tavoitteen “sport for all”, yhdenvertaisuuden, osallisuuden,
syrjaytymisen, sosialisaation ja integraation kautta. Kansainvalisissa tutkimuksissa tai
kansallisissa selvityksissa lilkunnalla tarkoitetaan vapaaehtoista harrastustoimintaa ja lilkkunnan
harrastamista. Se on tapa viettaa aikaa ja yllapitaa fyysista kuntoa (Euroopan komissio 2007;
Spaaij 2014; Czupich 2020). Euroopan unionin tasolla liikunnan avulla on korostettu sosiaalista
osallisuutta ja integraatiota (Collins & Haydenhuyse 2015; Euroopan komissio 2007).
Pohjoismaisissa tutkimuksissa késitteeseen liitetddn sanat hyvinvointivaltio ja tasa-arvo
(Ekholm & Dahlstedt 2023; Ekholm 2017). Aluksi tarkastelen professori Hannu Itkosen
(2021b, 40-41) suomeksi k&annettyd "sport"-kisitettd sekd Spaaij’n (2014) maédritelmia
litkunnan sosiaalipolitiikasta. Tallainen rajaus on tarpeen, koska késitteellinen hahmottaminen
ja rajaaminen auttavat kuvaamaan monimutkaista ja monitulkintaista ilmi6ta, jonka

kansainvéliset ja kansalliset liikunta- ja sosiaalipolitiikan toimijat ymmaértavat parhaiten.

Englanninkielisen sport-sanan suomenkielinen kadnnos on liikunta, joka on mielestani tassa
tutkimuksessa kasitteellistettavan kasitteen ylakésite. Liikunnan rinnalle on otettu kayttoon
myos liikunta-alkuiset tai -loppuiset kasitteet (Valtion liikuntaneuvosto 2014, 10). Liikunta

merkitsee mielihyvaa tuottavaa ja fyysista kuntoa yll&pitdvaa toimintaa. Liikunnalla, liikunta-

35



alkuisilla tai -loppuisilla Kkaésitteilla kuvataan véeston ja vdestoryhmien sekd erilaisten
litkuntamahdollisuuksien ja liikunnallisuuden edistdmistd. Liikuntaa edistdvien asioiden
tavoitteena on saada edistdmisen kohteena olevat ihmiset omaksumaan liikunnallinen
eldmantapa tai -tyyli. Liikunnan ja liikunnallisen eldméntavan poliittisista toimenpiteista
paatetdan liikuntapolitiikassa. (Valtion liikuntaneuvosto 2014, 10.) Kansainvélisesti liikunta
tunnetaan sosiaalipolitiikan vaihtoehtona tai kumppanina. Liikunta- ja urheilupolitiikan seka
lilkunnan sosiaalitieteiden tutkijat kayttavat englanninkielisia termejé, kuten "sport on social
policy”, "sport as social policy" ja "sport and social exclusion”, viitatessaan liikunnan
sosiaalipoliittiseen rooliin (Spaaij 2014; Ekholm & Dahlstedt 2023; Collins & Haudenhuyse
2015).

Monet nykyiset liikunnan sosiaalipolitiikkaan liittyvét politiikka-aloitteet ja -tutkimukset
voidaan tunnistaa koko nykyaikaisen urheilun historian ajalta. Liikunta on kautta aikojen ollut
keskeisessa asemassa edistaméassa ihmisten fyysista kuntoa, auttamassa edistdmaan véeston
kansanterveyttd ja hygieniaa. (Saavedra 2009, viitattu ldhteessa Spaaij 2014, 292)
Sosiaalipolitiikan vaatimukset ovat laajentuneet samanaikaisesti sosiaalisten ja taloudellisten
ongelmien lisddntymisen kanssa. Téhan vaikuttavat vapaan markkinatalouden laajeneminen,
talouden globalisoituminen sek& yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja odotuksiin kohdistuvat
muutokset. Nama edellyttdvat sosiaalipolitiikan soveltamisalalta laajentumista asettamalla
samalla uusia tavoitteita ja tarvitsemalla uusia tyokaluja vastatakseen uuteen yhteiskunnalliseen
elaméan kohdistuviin odotuksiin ja niistd muodostuneisiin ongelmiin. Liikunnalla ja
liikuntatoiminnalla on nékyvé rooli nykyaikaisissa sosiaalipolitiikan toimenpiteissa ja se on yha
enemman integroituna nykypaivan sosiaalipolitiikkaan (Ekholm 2017; Green 2012). Lis&ksi se
puolestaan vaikuttaa nykyiseen ja tulevaisuuden yhteiskuntien sosiaalipolitiikkaan
yhteiskunnalliseen muutokseen. Urheilu, jolla on selkeét sosiaalisten tavoitteiden Iahtokohdat,
on sisallytetty sosiaalipoliittisin ohjelmiin, ja sitd on jopa edistetty ratkaisuna sosiaalisiin
ongelmiin ja poliittisten tavoitteiden hyddyntdmiseen (Coalter 2007). Kansalliset hallitukset
ovat ottaneet kayttoon kansallisia liikuntaohjeita ja -ohjelmia, jotka kannustavat parempiin
koulujen toimintaohjelmiin tai painottavat liikuntaa terveys- ja sosiaalipolitiikassa seka
lilkunnan kayttéa useilla aloilla. Ruotsin hallitukset esimerkiksi kayttavét vapaaehtoisia,
jasenyyteen perustuvia ja voittoa tavoittelemattomia jérjestdja, seuroja, kansanterveys- ja

sosiaalipoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Aggelstal ja Fahlén 2015).
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Liitkunnan kayttdminen sosiaalipoliittisten tavoitteiden osana ja keinona vastaa yksiléiden
perusoikeuteen liikuntaan osallistumisesta. Yksilon mahdollisuutta osallistua liikuntaan on
arvioitava yhdeksi perusoikeudeksi koulutuksen ja terveyden rinnalla (Yerlikaya & Ocal 2015).
Liikunnan ja urheilun tavoitteena on varmistaa yhteiskunnallinen integraatio tasa-arvon
perusperiaatteen mukaisesti. Urheilu ja liikunta toimivat yhteisena sosiaalisena alustana ilman
mink&anlaista syrjintdd uskonnon, kielen, rodun, kulttuurin, ian, sukupuolen, tulojen tai
koulutustaustan perusteella. (Itkonen 2020; Yerlikaya & Ocal 2015) Liikunnalla on tehokas
rooli  heikommassa sosioekonomisessa asemassa oleviin  ryhmiin  suunnattujen
politiikkatoimenpiteiden, ja erityisesti tulonjakoon, kdyhyyteen ja sosiaaliseen osallisuuteen
liittyvien toimenpiteiden toteuttamisessa (Yerlikaya & Ocal 2015). Yerlikaya & Ocal (2015)

ovat luokitelleet (ks. kuva 2).

Jokainen
Vammaiset
Vammaiset
Vaikeissa
olosuhteissa
Vaikeissa olevat lapset
olosuhteissa
olevat lapset
Huostaanotetut
Huostaanotetut Ne, joiden on vaikeuksia lapset

osallistua tasapuolisesti

lapset “
yhteiskuntaan

S Yksilot, joiden
Yksilot, joiden tulotaso on
tulotaso on

matala matala

KUVA 2. Liikunnan ja sosiaalipolitiikan suhde ja sen piiriin kuuluvien sosiaaliryhmét
(mukaillen Yerlikaya & Ocal 2015)

Liikunnan sosiaalipolitiikan riskiryhmiin kuuluvat vammaiset ihmiset, pienituloiset seké lapset,
jotka elavit vaikeissa olosuhteissa tai ovat laitoshoidossa. Yerlikaya & Ocal (2015) osoittavat,

ettd liikunnan ja sosiaalipolitiikan vélilla on vahva yhteys. Naiden ryhmien osallistumista
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liilkuntaan on tuettava sosiaalipolitiikan puitteissa, sill4 liikunta korreloi sosiaalipoliittisesti
epaoikeudenmukaisen terveyden, tulonjaon ja koulutuksen kanssa (Yerlikaya & Ocal 2015;
Saari 2020, 43). Se voi myos liittyd sosiaaliseen syrjaytymiseen, syrjintadn seka lasten, nuorten,
vammaisten ja vanhusten oikeuksien suojelemiseen. Naiden ryhmien liikuntaan osallistumisen
edistaminen ehkaisee syrjaytymistd, syrjintaa ja tulonjaon epaoikeudenmukaisuutta (Yerlikaya
& Ocal 2015).

Vaikka Suomessa ei kdytetd termid “liikunnan sosiaalipolitiikka” retorisena keinona, useat eri
valtioiden hallitukset seka kansainvéliset organisaatiot hyoddyntavat termia hallituksen
politiikkana ja ohjelmana, erityisesti heikoimmassa asemassa olevien ryhmien seka
yhteiskunnan tarpeiden suuntaan (ks. Ekholm 2017; Yerlikaya & Ocal 2015; Vuori, Lankenau,
& Pratt 2004; Kelly 2011; Czupich 2020). Liikunnan sosiaalipoliittinen merkitys korostuu
yhteiskunnallisten ongelmien, kuten kansalaisten sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa.
Liikunta toimii vaihtoehtoisena hyvinvoinnin tarjoamisena muun muassa sosiaali- ja
terveyspolitiikassa ja kehityspolitiikassa. Kansalliset hallitukset ovat korostaneet liikunnan ja
vapaa-ajan merkitystd. Hallitukset pyrkivat torjumaan ja kasittelemdan nuorten vapaa-ajan
haasteita 1hitissd ja matalan sosioekonomisen aseman asuinalueilla sek& torjumaan muita
sosiaalisia ongelmia, kuten liikalihavuutta, mielenterveysongelmia ja nuorisorikollisuutta
(Coalter 2007).

4.5 Sosiaali- ja liitkuntapolitiikan yhteys yhteiskuntapolitiikkaan

Suomen kieleen sopivaa tdsmallistd kasitettda méadriteltdessa on olennaista ymmartaa litkunnan
sosiaalipolitiikan pohjautuvan Suomessa yhteiskuntapolitiikan kahteen eri politiikan
politiikkasektoriin: liikunta- ja sosiaalipolitiikkaan (ks. kuva 3). Liikunnan sosiaalipolitiikan
kasite tarkoittaa kansallisesti seké liikunta- ettd sosiaalipolitiikan politiikkalohkon alle kuuluvia

politiikkatoimia ja -tavoitteita.
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Y hteiskuntapolitiikka

Sosiaalipolitiikka Liikuntapolitiikka |

KUVA 3. Sosiaali- ja litkuntapolitiikan suhde yhteiskuntapolitiikkaan (Uusi-Illikainen 2024)

Késitteen kaytosséd ja madrittelyssa on pyrittdva késitteelliseen tarkkuuteen ja sanojen
harkittuun valintaan. Haasteita syntyy, kun liikunta- ja sosiaalipolitiikka kohtaavat toisensa
kaytdnnon toiminnassa. Liikunta- ja sosiaalipolitiikka tarkoittavat eri asioita niin sosiaali- kuin
liikuntapolitiikan toimijoiden mielissa. Valtionhallinnon on hankala torjua liikunnan
eriarvoisuutta ilman tdsmaéllista ja vakiintunutta kasitettd. Valtion liikuntaneuvoston (2014, 10)
toteuttaneen selvityksen Arto Tiihonen esittdd havainnon: “vdhén liikkuvien tai liikunnasta
syrjaytyvien ongelma yhdistéa litkuntakulttuurin toimijat sosiaali- ja terveysalan kanssa, vaikka
kyse on myos laajemmasta yhteiskuntapoliittisesta kahtiajaon uhasta. Liikunta-alan kasitteet
joutuvatkin venymaan ndissd kohtaamisissa, joissa vastapelaajina ovat vahvat ja perinteikkaat
toimijat muun muassa yhteiskunta- ja sosiaali-, tasa-arvo- ja ikdaantymispolitiikan aloilta.
Liikunta ja urheilu ovat aika uusia tekijoita ndilla alueilla, joten myos liikunta-alan toimijoiden
on pakko avata selkeasti omia késitteitdan ja on pakko ottaa huomioon, mité késitteita alueella
ennestdin kaytetddn.” Liikunnan sosiaalipolitiikka on haastavasti maariteltava politiikka-alue,
koska tutkijat kayttavat liikunnasta erilaisia méaritelmid ja késitteitd. Yksiloon kohdistuvia
liilkunnan sosiaalipoliittisia tavoitteita asettaessa ja toimenpiteitd méériteltdessa haasteena ovat
seka siihen liittyvadn ihmisryhmén sosioekonomisen aseman madrittely ettd liikunnan
kasitteellistaminen (Valtion liikuntaneuvosto 2023; Valtion liikuntaneuvosto 2014, 10). Lisaksi

tulisi pohtia, kenelld on oikeus liikunnan harrastamiseen ja oikeus Kkilpailulliseen
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harrastamiseen yhteiskunnan turvin (Aarresola ym. 2023; Julkunen 2006; Rantala 2014, 35—
37).

Yhteiskunnan tilasta ja sen kyvysta hyodyntdd kaikkien kansalaisten kykyja ja taata
yhteiskunnan oikeudenmukaisuus, kertoo millaiset ovat kdyhan ja sosiaalisesti syrjdytyneen
véeston elinolot ja niissa tapahtuneet muutokset. Yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikkaan kuuluvat
kdyhyyteen, sosiaaliseen syrjdytymiseen ja eriarvoisuuteen liittyva politiikka (Saari 2005, 7;
Valtioneuvoston kanslia 2018). Liikuntapolitiikka kuuluu yhdessa sosiaalipolitiikan kanssa
yhteiskuntapolitiikan osa-alueisiin (Huhtanen & Itkonen 2018). Taman takia liikuntaan liittyva
eriarvoisuus, koyhyys, yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikka voidaan nahda kytkeytyvan toisiinsa.
Koyhyyden, sosiaalisen syrjdytymisen, eriarvoisuuden ja liikunnan eriarvoisuuden osalta
voidaan arvioida Valtionhallinnon ja poliitikkojen harjoittaman koulutus-, sosiaali-, terveys-,
talous- ja liikkuntapolitiikan vaikuttavuutta (Saari 2005, 7; Méki-Opas 2016, 111). Saaren (2005,
7) mukaan kdyhien ja syrjdytyneiden osuus véestostd sekd heidan kaytettdvissdan olevien
resurssien maard ja rakenne ovat mitattavissa olevia poliittisen onnistumisen mittareita
yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikassa. Kansalliset védestotutkimukset antavat samansuuntaisen
kuvan siitd, ovatko asetetut liikuntapoliittiset tavoitteet ja niihin kohdistuneet toimenpiteet
vaikuttaneet myonteisesti sosioekonomisiin eroihin liikunnassa (Maki-Opas 2016). Liséksi
yksilon omia kokemuksia sosiaalisesti rakentuneesta eriarvoisuudesta liikuntatoiminnassa
voidaan selvittdad. Naistd kokemuksista on raportoitu, mutta ne eivat valttaméatta nay ulospéin
(Ronkkd 2018, 115-116).

Kansallisesti Suomessa liikunnan sosiaalipolitiikan ké&site kattaa laajan valikoiman
kysymyksid, kuten liikunnan saavutettavuus, tasa-arvo, terveys, koulutus ja talot. Se voi myds
liittyd infrastruktuuriin, kuten urheilutiloihin tai kuntokeskuksiin sek& ohjelmiin, jotka tukevat
nuorten osallistumista liikuntaan ja urheiluun (Liikuntalaki 390/2015; Nuorisolaki 1285/2016).
Liikunnan sosiaalipolitiikassa pyritdén kehittamaan politiikan linjauksia ja toimenpiteitd, jotka
tukevat positiivisia vaikutuksia seka yksil6ille ettd yhteiskunnalle. Liikunnan sosiaalipolitiikka
voi siséltad toimenpiteitd, jotka edistavét terveellisia elamantapoja, lisdavat vahavaraisten
lasten ja perheiden mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa urheilu- ja liikuntaseuroissa, takaavat
tasa-arvoisen paasyn urheilumahdollisuuksiin, torjuvat syrjintdd urheilussa sek& tarjoavat
taloudellista tukea urheilijoille (Itkonen 2021a & b; Opetusministerié 2007, 85; OKM 2016).
N&in madriteltynd liikkunnan sosiaalipolitiikan tavoitteet ja toimenpiteet ovat lasnéd kaikilla

yhteiskunnan tasoilla.
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Koska tassé tutkielmassani olen kiinnostunut taloudellisesti eriarvoisessa asemassa olevista tai
sosiaalipalveluiden piiriin kuuluvista ihmisistd, kohdistan kasitteen valtioneuvoston, opetus- ja
kulttuuriministerion seka sosiaali- terveysministerion maailmaan. Liséksi tarkastelen seka
lilkunta-, ettd sosiaalipolitiikan teemoja. Palonen (2003) on konkretisoinut politiikkakasitteen
eron englanninkielisten ”politics” ja ”policy”-késitteiden vélilla. Policy tarkoittaa
edustuksellisen demokratian toiminnassa tapahtuvaa poliittista toimintaa, kun taas politics
viittaa poliittisten puolueiden toimintaan sek& kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisjarjestjen
poliittiseen vaikuttamiseen. Policy tarkoittaa esimerkiksi poliittisia paatoksia, toimeenpanevaa
kaytdntbd ja ohjeistusta tai toimintapolitiikkaa julkisessa hallinnossa. Liikunnan
sosiaalipolitiikassa on tunnistettava liikuntaan ja sosiaalipolitiikkaan vaikuttavien eri
yhteiskuntapoliitikoiden kokonaisuus, johon yksittaiset liikunta- ja sosiaalipolitiikat on
suhteutettava (Opetusministerid 2007, 85). Mielestani liikunnan sosiaalipolitiikka viittaa
politiikan strategiseen paatoksentekoon, poliittisiin linjauksiin, niiden téytantéénpanon
areenoihin sek& politiikkatoimiin, jotka koskevat liikunnan roolia sosiaalipolitiikassa ja
yhteiskunnassa (Ekholm 2018; Palonen 2003; Hamaélainen & Villa 2014.) Kasitteeni ei ole
tarkkarajainen, mutta perustelen valintaani seuraavissa yhteyksisséa seké edellé olevissa muissa

kasitteissa.

Kansainvalisessd liikunnan sosiaalipolitiikassa korostetaan, kuinka liikunta voi edistad
maahanmuuttajien integroitumista yhteiskuntaan, yhteiskunnallista hyvinvointia ja terveytta
samalla, kun se tarjoaa mahdollisuuksia yhteisollisyyteen ja sosiaaliseen osallisuuteen (Coalter
2007; Spaaij 2014). Samanlaisia tapoja tehdd sosiaalipolitiikkaa liikuntaan perustuvilla
interventioilla ja muilla urheilun keinoilla on edistetty useissa valtioissa, useilla paikkakunnilla
ja toimialoilla, kuten sosiaalitydssd, koulutuksessa ja sosiaalisessa osallisuudessa (Ekholm &
Dahlstedt 2023, 213-2014). Ne ovat tarjonneet késitteellisen kehyksen ymmarrykselle tutkia,
kuinka erillisissd ymparistoissa risteilevd toiminta kasautuu uusiksi sosiaalipolitiikan
institutionaalisiksi kaytéanteiksi ja rakenteiksi. Esimerkiksi Euroopan Unioni on ottanut kantaa
eriarvoisuuden véhentamiseen Euroopassa ja on linjannut unionin omassa liikuntapolitiikan
tyopaperissa, ettd urheilun ja litkunnan yhteiskunnallisina tehtdvdnd on sosiaalisen
osallisuuden, integraation ja tasa-arvon parantaminen (Council of the European Union 2020).

Ruotsin valtio edistad ruotsalaisen urheiluliikkeen, tyypillisesti vapaaehtoisresurssein toimivien
seurojen avulla, yhteiskunnallisia ja sosiaalipoliittisia tavoitteita (Blomqvist 2022):
integraatiota (Hertting & Karlefors 2021), lasten ja nuorten litkunnan harrastamista seka
kansanterveytta (Aggelstal & Fahlén 2015). Ekholm (2013) lisaa, etté rikosten ehkaisemista on
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pyritty edistdmaan urheilun avulla. Ruotsissa on jarjestetty ja kohdennettu liikuntaa sosiaalisesti
ja sosioekonomisesti heikossa asemassa oleville kaupunkialueille, miss& vapaaehtoisesti
toimivat urheiluseurat ovat yhteisopohjaisten urheiluohjelmien kautta edistaneet
maahanmuuttajayhteisjen  sosiaalista  osallisuutta, = voimaannuttamista ja  muita
sosiaalipoliittisia tavoitteita (Blomqvist 2022; Stenling 2015, 68; Ekholm 2018; Lawson 2005).
Ruotsissa urheilua on tuettu kansanterveyden, demokratian ja integraation instrumentaalisilla
edellytyksilla hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikassa koko 1900-luvun l&pi (Norberg 2011).
Liikunta on yksi ruotsalaisesta sosiaalitydon toimintavalineestd, koska sen avulla voi loytaa
yhteison, toimintaa ja sitoutumista. Liikunta tavoittaa nuoria ja syrjaytyneitd ihmisia, jotka ovat

vaarassa joutua tulla syrjaytyneiksi.

Ruotsalaiset Sport Program (SP) —ohjelmat ovat tyypillisi& esimerkkeja liikuntaan perustuvista
yhteiskunnallisista ja hyvinvointiin liittyvista interventioista (Blomqvist 2022). Sp-ohjelmia
pidetddn  kaytantond, joka siséltdd ulottuvuuksia perinteisestd  sosiaality0std ja
hyvinvointipalveluista (Blomqvist 2022). Urheilupohjaisten interventio-ohjelmien tavoitteena
on toimia sosiaalisen osallisuuden jarjestelmana ja auttaa yksil6a kiinnittymaan osaksi yhteisoé.
Yhtend tavoitteena on saada sosiaalisesti syrjaytyneitd ja koyhyydesséa eldvia ihmisryhmia
osallistumaan liikuntaan. Urheilupohjaisia interventio-ohjelmia kohdennetaan sosiaalisesti
syrjaytyneille ja koyhyydessa elaville ihmisryhmille: ihmisille, joilla on etninen tausta ja
naisille, etenkin yksinhuoltajille (Kay 2014, 90-106). He kohtaavat todennakdisemmin
koyhyyttd ja sosiaalista syrjaytymistd liikuntaan osallistumisesta. Téllaisen politiikan
tavoitteena on torjua liikunnan avulla kdyhyyttd ja sosiaalista syrjaytymistd (Collins &
Haudenhuyse 2015; Kananen 2021).

Nuorten syrjaytymisestd aiheutuvia seurauksia voi lievittd4 urheiluun pohjautuvilla interventio-
ohjelmilla (Kelly 2011, 145). Esimerkkind Kelly (2012, 102-114) kayttd4d englantilaista
Positive Futures -interventio-ohjelmaa, joka pyrki keskittymddn omasta yhteisdista
syrjaytyneiden nuorten sitouttamiseen, védhentdmaan nuorten rikollisuutta ja lisédméaan nuorten
osallisuutta. Positive Futures -ohjelma oli suunnattu Englannin kdyhimmilla alueilla asuville
riskialttiimmille ja yhteisOissé syrjaytyneille 10-19-vuotiaille nuorille. Ohjelman tarkoituksena
oli edistdd nuorten fyysistad aktiivisuutta ja liikunnan harrastamista, vahentdd huumeiden
vaarinkdyttod sekd muuttaa eldmantapoja. Ohjelma oli maéaritelty Englannin kansalliseksi
urheilu- ja aktiviteettipohjaiseksi sosiaalisen osallisuuden ohjelmaksi (Crabbe ym. 2006, 6).

Osa ohjelman alaisista paikallishankkeista rahoitettiin asuinalueille, joilla oli korkea
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rikollisuus. Ekholmin ja Dahlstedtin (2023, 199) mukaan liikuntapohjaisia interventio-ohjelmia
voidaan kayttdd sosiaalipolitiikan keinona, jolloin sosiaalipoliittiset vaikutukset kohdistuvat
tarve- ja keinolahtdiseen toimintaan. Yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamiseksi ja
jarjestyksen yllapitdmiseksi voidaan esimerkiksi jalkapalloseuraa hyoddyntdd siten, etta
jalkapallosta tulee vallan instrumentti ja liikuntaa kéytetdén sosiaalipolitiikan keinona. Tama
tarkoittaa tilanteita, joissa jalkapallo toimii keinona vaikuttaa kaupunkien reuna-alueiden
nuorten ryhmien muodostumiseen ja siihen, kuinka heistd muodostuu riskisubjekteja. Naille
nuorille urheilutoimintaan pé&asyn edellytyksend on péadasiassa sosiaalinen tarve uudistua

jalkapallon avulla.

Aggelstal ja Fahlén (2015) kehottavat yhdesséa Coalterin (2007) kanssa tutkijoita pohtimaan ja
problematisoimaan vaitettd, ettd liikunta ja urheilu edistavat kansanterveydellisia tavoitteita
fyysisen aktiivisuuden lisddmisessa ja parantavat terveyttd. Pohdittavaksi jaa, millaiseen
liikuntaan kansalaisia tulisi kannustaa, jotta liikunnalla voidaan parantaa kansalaisten terveytta.
Yleisesti on pohdittava, millaisissa olosuhteissa liikunta edistdd kunkin valtion
yhteiskunnallisesti laajojen sosiaalisten ongelmien ratkaisemista: yksilon sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden puutetta, heikkoa sosiaalista padomaa, huonoa koulutusta, epdsosiaalista
kayttaytymistd, rikollisuutta tai taloudellista taantumaa. Liikunnan ja urheilun kéyttdmisessa
sosiaalisten ongelmien ratkaisemissa on paatettdva, missd maarin liikunta ja urheilu yksinaan
voivat vaikuttaa tallaisten ongelmien ratkaisemiseen ja mik& on urheilun merkitys niissa
sosiaalipoliittisissa ohjelmissa, joissa urheilun panosta tdydennetddn tai tuetaan muilla
rinnakkaisilla aloitteilla (Coalter 2007). Sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin ja hyvinvointitoimiin
pohjautuvia interventiopohjaisia urheiluohjelmia on tavallisesti arvioitu ja rahoitettu
lisadntyvissd maarin niiden sosiaalisten tavoitteiden perusteella (Coalter 2007). Collins ja Kay
(2014) vaativat poliittisia paattajia resursoimaan urheilupohjaisiin interventio-ohjelmiin ja
hankkeisiin paremmin resursseja ja pidentdmaén politiikan kestoa seitsemaén tai kymmeneen
vuoteen, koska sosiaaliseen syrjaytymiseen puuttuvat interventiot vaativat aikaa ja riittavia
resursseja. Silloin voidaan samanaikaisesti kasitelld useita samalle ihmiselle terveyden ja

talouden suhteen kasautuneita ongelmia. (Collins 2014, 229)
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5 VALTIONHALLINNON ROOLI LITKUNNAN SOSIAALIPOLITIIKASSA

Tassé luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseen “Mitd on valtionhallinnon liikunnan
sosiaalipolitiikka?” Esittelen t&ssd luvussa kansallisen litkunnan sosiaalipolitiikan tavoitteita ja
politiilkan toteutumista. Luvun Kkeskiossd ovat valtionhallinnon julkiset liikunta- ja
sosiaalipolitiikan  jérjestelmét. Alaluvuissa 5.2-5.4 tarkastellaan valtiota ja ylintd
valtionhallintoa liikunnan sosiaalipolitiikan ohjaajana ja vaikuttajana. Tarkastelu tehd&an

paéasiassa liikunta- ja sosiaalipolitiikan ndkokulmista.

5.1 Valtionhallinnon liikunta- ja sosiaalipolitiikan yhteistyo

Kansallisen liikunta- ja sosiaalipolitiikan alueille on vuosien mittaan muodostunut vakiintunut
yhteistyd. Valtion liikuntalaissa on s&&detty liikuntapoliittisista toimijoista ja toimijoiden
tehtavista. Liikuntalain alaisen toiminnan jarjestiminen on maééritelty valtakunnallisten
liikuntajarjestdjen, muiden organisaatioiden, kuntien ja valtion liikuntahallinnon valille.
Liikuntalain perusteella valtion liikuntahallinnon eli opetus- ja kultturiministerién nuoriso- ja
litkuntapolitiikan osaston tehtdvana on huolehtia liikuntapolitiikan strategisista linjauksista ja
tavoiteohjelmista seka liikuntapolitiikan koordinoinnista ja organisoinnista (Suomi 2015, 63).
Yksityiskohtaisimmista liikuntapolitiikan tavoitteista voidaan saddelld puolueiden kesken

hallitusneuvotteluissa ja hallitusohjelmassa (Suomi 2015, 63-65).

Yksistadn suomalaisen liikuntapolitiikan keinot vaikuttavat kansalaisten liikunnan
edistdmiseen ovat rajalliset. Julkishallinnolla on vahva rooli ja merkitys suomalaisten arjessa.
Suomalainen ja pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on edistanyt tasa-arvoa ja kansalaisten
hyvinvointia. Julkisen sektorin vahva kiinnostus liikunta-asioihin ja kansalaisen hyvinvoinnin
edistdmiseen on n&kynyt muun muassa koululiikunnassa, valtion rahoittamissa liikkuvat-
ohjelmissa ja valtion liikuntapoliittisessa ohjauksessa. Yerlikayan ja Ocalin (2015) mielesta
kansallisten valtioiden on helpompi toteuttaa liikunnan sosiaalipolitiikan tavoitteita, ja
tehokkaampaa levittdd liikuntaa koko vdestoon, kun liikunta siséllytetddn kansallisen
hallituksen hallitusohjelmaan sek& valtakunnallisiin  politiikkaohjelmien.  Liikunnan
sosiaalipolitiikan toteuttaminen on vaikuttavampaa, kun se yhdistetdan politiikkaohjelmien
alaisuudessa toteutettavien hankkeiden kanssa. Esimerkiksi Kataisen hallitus (22.6.2011-
24.6.2014) halusi saada kokonaiskuvan vahaisen liikkumisen kustannuksista ja yhteyksista

syrjaytymiseen (Kokkonen 2015, 345). Kokkonen (2015, 345) lisad viitaten Rissaseen,
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Valtoseen ja Asikaiseen (1995), ettd tietoa on tarvittu aiemmin 1990-luvulla myos aktiivisten
ja litkkumattomien kansalaisten palvelutarpeiden eroista, terveyden edistamisestd ja eri

vaestoryhmille suunnattujen toimien tehosta.

Liikunta-, sosiaaliturva- ja sosiaalipalvelulaeissa on sovittu valtionhallinnon eri hallinnonalojen
valisestd yhteistyosta. Tyonjakopykaldt liikunnan sosiaalipolitiikasta ovat yksiselitteisié:
liikuntatoiminta ja liikuntapolitiikka kuuluvat opetus- ja kulttuuriministeridlle. Sosiaali- ja
terveysministerion taas vastaa kansalaisten hyvinvoinnista, sosiaaliturvasta ja sosiaali- ja
terveyspalveluiden jérjestamisestd. Valtionhallinnon liikunnan sosiaalipolitiikan johtamisesta
vastaa valtioneuvosto ja hallitusohjelma lukuisine toimenpidesuunnitelmineen ja hallituksen
karkihankkeineen.  Valtionhallinnon suhde ja toimijoiden ulottuvuudet liikunnan
sosiaalipolitiikkaan havainnollistetaan kuvassa 4. Liikunnan sosiaalipolitiikka edellyttad
uudenlaisia hallinnollisia prosesseja seka valtion ja muiden toimijoiden vélisten suhteiden ja
uudelleenméarittelya. Institutionaalisesta ndkokulmasta keskeistd on sektori- ja hallinnonrajat
ylittavd yhteistyd ja koordinaatio (STM 2023; Valtion liikuntaneuvosto 2023a). Tadma
edellyttdd niin eri toimintapolitiikkojen ja hallinnontasojen kuin eri hallinnonalojen ja
palveluiden yhteensovittamista (Ekholm 2022; OPM 2007)

| Liikkuminenja lilkunta osana
valtioneuvoston
1 poikkihallinnollista ty6ta

‘ Valtioneuvosto ¥

Liikkumisen ja lilkkunnan
1 huomioiminen hallituksen

esikuntatyossa

1 Liikuntapolitiikan johto

Opetus- ja kulttuuriministerio

\Liikunnan edistaminen: kunnissa
ja seuroissa

1 Riskienhallintajarjestelma

Sosiaalisten ongelmien
1 hallintajarjestelma:

Toimeentulo ja kdyhyys

’7 Sosiaali-ja terveysministerio 1 Sosiaalipalvelut

1 Sosiaali-ja terveyspalvelut

Hyvinvointia ja terveytta
edistdva lilkkunnan edistdmistyo
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KUVA 4. Valtionhallinnon suhde ja ulottuvuudet liikunnan sosiaalipolitiikkaan. (Mukailtu
Niiranen 2010, 93; Valtion liikuntaneuvosto 2023a; Valtion liikuntaneuvosto 2023b, Valtion
liikuntaneuvosto 2023c).

Valtionhallinnossa liikuntaa edistetddn eri ministerididen valisend yhteistyond ja kunkin
ministerion omalla hallinnonalallaan. Liikunta on monien tekijéiden summa. Eri ministerididen
toiminnan ulottuvuuksia liitkuntaan ja litkuntaedellytysten tuottajina on tunnistettu ja niiden
asemaa on vahvistettu strategisessa liikuntapolitiikassa viime vuosina. Hallinnonalojen
yhteistyOntarve tiedostettiin jo useampi vuosikymmen sitten, mutta yhteistyd oli pidemman
aikaa satunnaista. Valtionhallinto ja poliittiset paattajat ovat vaatineet hallinaloja tekemaan
yhteisty6ta poliittisella toimintaohjelmillaan ja eri hallinnonaloille asetetuilla tyoryhmill&. Eri
hallinnonalojen vaikutusta riittdmattomalle liikunnalle on arvioitu ja se helpottaa
valtionhallinnon strategista liikunta- ja sosiaalipolitiikan suunnittelua (Valtion liikuntaneuvosto
2023b). Liikunnan avulla voidaan toteuttaa muiden ministerididen hyvinvointipolitiikan
tavoitteita. Eri ministeridille on laadittu liikunnan tuloskortit (Valtion liikuntaneuvosto 2023a).
Ministerididen ja valtioneuvoston keskuskanslian alaisuuteen on perustettu liikuntapolitiikan
koordinaationtoimielin (LIPOKO 2020-2023), joka osaltaan jatkaa terveytta ja hyvinvointia
edistavan liikunnan neuvottelukunnan (TEHYLI) ty6td. Liikunta- ja sosiaalipolitiikan sek&
valtionhallinnon ulottuvuutta tai potentiaalista vaikutettavuutta liikunnan eriarvoisuuden
ulottuvuudessa on arvioitu yksittéisill4 arvioinneilla ja selvityksilla (Valtion liikuntaneuvosto
2023; OKM 2023; Aarresola ym. 2023). Nama selvitykset ja arvioinnit sek& helpottavat
valtionhallinnon toiminnan suunnittelua etté toteutusta. Liikuntapoliittisen selonteon on todettu
useasti maarittavan valtionhallinnon nykyisté seka tulevaisuuden liikunta- ja sosiaalipolitiikkaa
(Valtioneuvosto 2018). Vuonna 2007 OKM (2007, 84) on todennut, ettei harrastustoiminnan
aktivoimisella pystytd korvaamaan arki- ja asiointiliikkumisen vahenemistd, jolloin tésta
kehityssuunnasta on seurannut yhteistyon véalttamattomyys hallinnonalojen kesken. Samalla eri
hallinnonaloilla tehtévista pa&atoksistd tulisi tehdd ennakkovaikutusten arvioinnit ihmisten
hyvinvoinnille (OKM 2007, 84).

Suomen liikuntapolitiikalla on ominaista sosiaalidemokraattisiin l&htokohtiin perustuva
lilkunta- ja sosiaalipolitiikan toteuttaminen (Spaaij 2014, 283). Sosiaalidemokraattisiin
lahtokohtiin perustuvalla politiikan toteuttamalla liikunnalla on valtava ulkoinen arvo

kollektiivisen hyvéan edistamisessd. Sosiaalidemokraattisen ndkokannan mukaan liikunta
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tarjoaa monia etuja. Se toimii erddnlaisena sosiaalisena ja kulttuurisena liimana. Tastd
nékokulmasta lahtevaa liikuntapolitiikkaa ohjaa pé&dasiassa valtio, ja silld pyritddn jakamaan
sosiaalista oikeudenmukaisuutta markkinasuuntausten edessa (Spaaij 2014, 283; Hylton &
Totten 2013, 37-79). Sosiaalidemokraattisesta ndkokulmasta tarkasteltuna liikuntapolitiikan
edistamisen keskeisend tavoitteena on eriarvoisuuden poistaminen vahentdmalla liikuntaan
osallistumisen esteitd. Yhteiskunnan ja eri asiakasryhmien tarpeet ja toiveet on tunnistettava,
jotta liikunnan tarjoajat eivat uudelleen jaa sosiaalista eriarvoisuutta yhteiskunnassa (Hylton &
Totten 2013, 37-39). Siksi yhteiskunnan on tarjottava osallistavia, matalan kynnyksen
liikuntamahdollisuuksia paikallisissa liikuntapaikoissa. Esimerkiksi Belgian Flanderissa on
tehty liikunnan sosiaalipoliittisia aloitteita helpottamaan kodyhien ihmisten osallistumista
liikuntaan (ks. Vandermeerschen, Van Poppel & Scheerder 2016). Taménkaltainen politiikka
vaati erityista keskittymistd inkluusion toteutumiseen. Vandermeerschen, Van Poppel ja
Scheerder (2016) mukaan politiikkatoimenpiteet tulee tehda ja panna taytantéon yhteistydssa

asiaankuuluvien kumppaneiden, kuten kunnallisten palvelujen tai kansalaisjérjestdjen kanssa.

Suomessa julkinen hallinto osallistuu ja huolehtii muun muassa kansalaisten
hyvinvointipalveluista,  terveydenhuollosta,  sosiaaliturvasta  ja  sosiaali-  sekd
liikuntapalveluista. Valtio, kunnat ja hyvinvointialueet jakavat vastuun kansalaisten
hyvinvointia, terveytta ja liikuntaa edistavista palveluista. Liberalismin my6t4d Suomessa on
alettu vaatimaan kansalaisia ottamaan vastuuta omasta hyvinvoinnistaan. Kansalaisilla on oma
vastuu huolehtia omasta hyvinvoinnista. Kansalaisyhteiskunta on my6s mukana
vastuunkantajana, usein kansallisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen, hyvantekevaisjarjestojen,
urheiluseurojen tai kirkon kautta. (Niiranen 2010, 90; Saari 2020; Aaltio 2013; Aarresola ym.
2023)

Suomessa liikunta- ja sosiaalipolitiikkaan liittyva julkishallinto muodostuu valtion ylimmista
toimielimistd, valtion hallintojarjestelméstd sekd kunnallis- ja maakuntahallinnon
jarjestelmasta. Valtion ylimmat julkiset toimielimet ja valtion hallintojarjestelma muodostavat
julkisen politiikan jarjestelm&n. Suomen hallitus eli valtioneuvosto kuuluu ylimp&én
toimielimeen, joka johtaa Suomen julkista politiikkaa ja kayttdd poliittista ohjausvaltaa
esimerkiksi erilaisten ministeriorajat ylittdvien politiikkaohjelmien ja valtion budjetin kautta.
Valtion organisaatiot kayttdvat toiminnassaan julkista valtaa esimerkiksi méaératessaan
lainsd&dannolla sosiaaliturvan minimirajoista tai, kuinka hyvinvointialueiden tulee péarjatéa

tietyn suuruisella rahallisella summalla ja samanaikaisesti hoitaa niille asetetut lakisdateiset
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velvoitteet. Valtio osallistuu niiden peruspalvelujen tuottamiseen tai rahoittamiseen, jotka ovat
sdddetty kuntien ja hyvinvointialueiden tehtdviksi. Julkisen sektorin liikunta- ja
sosiaalipoliittiseen toimintaan siséltyy lukuisia ratkaisuja, jotka vaikuttavat yhteiskunnan
talouteen, kansalaisten arkeen kuin tydyhteisfjen toimintaankin. (Niiranen 2010, 92-93;
Valtion liikuntaneuvosto 2023a; Valtion liikuntaneuvosto 2023b; Valtion liikuntaneuvosto
2023c) Suomessa kunnilla ja hyvinvointialueilla on keskeinen rooli ihmisten liikunnan
harrastamisen tukemisessa, mika ilmenee seké lakisaateisina velvoitteina ettd vapaaehtoisina
ratkaisuna (STM 2023).

Valtio ohjaa litkuntapoliittisia linjauksia ja padmaaria informaatio-, resurssi- ja
sédadosohjauksella. Niita kaytetddn samanaikaisesti rinnakkain ja samanaikaisesti tukemalla
toisia ohjausmuotoja. Liikunnan sosiaalipolitiikassa tdma tarkoittaa, ettd liikunnallista
elaméntapaa edistetdan, liikunnan eriarvoisuutta vahennetaén, terveys- ja hyvinvointieroja
kavennetaan eri  sosiaaliryhmien valilla, alueilla tai sukupuolten valilla, ja
liikunnanharrastamista tuetaan tutkimustiedon, valtionavustusten, hankkeiden, valtion
rahoittamien palveluiden ja sosiaaliturvan sekd lainsdddannon avulla. (Aho & Huumonen 2020,
321; OKM 2023; STM 2023; STM 2022, 43) Valtionhallinnon strategisessa johtamisessa ja
poliittisten tavoitteiden toimeenpanemisessa valtionhallinnon toimeenpanevalla ministerididen
tasolla on ollut haasteita hallinnonrajat ylittdvassé ja poikkisektoriaalisessa yhteistydss, silla
ministerit ja ministeriot ovat haluttomia luopumaan omasta sektorikohtaisesta valta-
asemastaan. Hallituksen strategiset linjaukset saattavat jddda myos abstrakteiksi ja etéisiksi,
koska osa strategisista suuntaviivoista otetaan Euroopan unionista poliittisista asiakirjoista
(Kananen 2017b, 166). Kansallinen lainsdadantd saatelee liikunnan huomioimista liikunta-,
hyvinvointi-, terveys- ja sosiaalipalvelujen jarjestdmisessa ja sosiaaliturvan kautta tarjottavien

etuuksien tarjoamisessa.

Liikuntalaissa on asetettu liikunnalle ja urheilulle lainsaddanndllisia tehtévié ja tavoitteita.
Liikuntalain tavoitteena on jonkin asiantilan “edistiminen” ei saavuttaminen (Pyykkonen &
Rikala 2018, 34). Liikuntalaissa on madritelty urheilun ja liikunnan roolia suomalaisessa
liikuntakulttuurissa. Niistd kaytettavilla késitteilld on siten lainsdadanndllinen perusta.
Liikuntalain (390/2015) kolmannessa pykéldsséd (3.2.2023/144) liikunnalla tarkoitetaan
“kaikkea omatoimista ja jarjestettyd liikunta- ja urheilutoimintaa paitsi huippu-urheilua.”
”Vuoden 2015 liikuntalain (390/2015) tavoitteena on edistdd eri videstoryhmien

mahdollisuuksia liikkua ja harrastaa liikuntaa, vaestdn hyvinvointia ja terveyttd, fyysisen
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toimintakyvyn yllapitdmista ja parantamista, lasten ja nuorten kasvua ja kehitystg, lilkunnan
kansalaistoimintaa...”  (Itkonen 2021, 10-11). Ta&ma koskettaa  yhteiskunnan
hyvinvointipolitiikan toteuttamista lilkunnan avulla, jolloin keskeisend tavoitteena on laajentaa
ihmisten liikuntaharrastusta uusiin vdestoryhmiin (Paavola 2004, 92). Laki tavoittelee
eriarvoisuuden vahentamisté lilkunnassa. Liikuntalaille asetettujen tavoitteiden toteutuminen
maéadritell&&n tasa-arvon, yhdenvertaisuuden, yhteisollisyyden, monikulttuurisuuden, terveiden
elaméantapojen sek& ympariston kunnioittamisen ja kestdvan kehityksen lahtokohdista
(Liikuntalaki 390/2015). Valtion liikuntapolitiikan tavoitteena on tulevaisuudessa saada
nykyista laajemmat véestoryhmat liikkumaan terveytensd kannalta riittavéasti. Liikuntalain
laaja-alainen tavoitteellisuus merkitsee Itkosen (2021b, 11) mukaan sitg, ettd lilkkuminen on
nédhty entistd enemman hyvinvointipolitiikaksi. Liikuntalain tavoitteena on, ettd
mahdollisimman moni voisi harrastaa liikuntaa omista lahtokohdistaan tasa-arvoisesti.
Liikunnan harrastaminen ei ole mahdollista ilman yhteiskunnan tarjoamaa tukea, ja oikeus

liilkunnan harrastamiseen kuuluu kansalaisten peruspalveluihin (Paavola 2004, 93).

Lainsaadannollisten periaatteiden liséksi litkunnan sosiaalipoliittinen merkitys on huomioitu
poikkihallinnollisesti eri ministerididen tydssa erilaisten hankkeiden ja ty6ryhmien kautta.
Suomalainen normipohja ja poliittiset ohjelmat luovat hyvat edellytykset liikunnan

sosiaalipolitiikalle ja liikunnan taloudellisen eriarvoisuuden vahentamiselle ( STM 2013, 11).

5.1.1 Valtioneuvoston kanslian rooli liilkunnan sosiaalipolitiikassa

Kansalliseen  valtionhallinnon  muodostavat  keskus-, alue- ja paikallishallinto.
Keskushallintoon kuuluvat ministeriét ja niiden hallinnonalaiset valtakunnalliset virastot ja
laitokset.  (Valtiovarainministeri6 2024) Valtionhallinnosta sé&detddn perustuslaissa.
Perustuslain (1999) 10. luvun 116 8§:ssda todetaan valtion keskushallintoon kuuluvan
valtioneuvoston ja 12 ministerion liséksi virastoja, laitoksia ja muita toimielimia (Valtion
liikuntaneuvosto 2023c, 6). Eduskunnan alaisesta hallinnosta saadetdan erikseen lailla
Perustuslaki 1999). Kukin ministeri0 vastaa toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asioiden
valmistelusta ja hallinnon toiminnasta. Ministerididen toimialoista sé&detéan valtioneuvoston
ohjes&&nndssd ja tehtdvistd ministeridista annetuissa asetuksissa. Valtiovarainministerion
(2024) mukaan ministeridtasolla keskitytdan strategiseen ohjaukseen. Kunkin hallinnonalan
operatiiviset tehtavét hoidetaan virastoissa. (Valtiovarainministerid 2024) Ministeriot voivat

harkintansa mukaan puuttua liikuntapoliittisiin ratkaisuihin oman harkintansa mukaan
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ohjausmuotojen: lainsaadannon, maararahapolitiikan (budjettivarojen jako) ja tulos- ja
informaatio-ohjauksen avulla. Ministerion vaikuttamisen keinoina ovat myds tutkimus- ja
koulutustoiminta (Paavola 2004, 96).

Valtioneuvoston keskushallintoa johtaa valtioneuvoston kanslia, jota johtaa Suomen
paaministeri. Valtioneuvoston muodostaa paaministeri ja eduskuntavaaleissa valittujen
eduskuntapuolueiden neuvottelema hallituspuolueet ja ministerit. Valtioneuvostoa johtaa
Suomen pé&éministeri. Valtioneuvosto vastaa yhdesséd ministereiden kanssa hallitusohjelman
Kirjauksista ja tavoitteiden toteuttamisesta ministerion oman vastuualueen ministeridssa.
Valtioneuvoston kanslian vastuulla ovat yhteiskuntapoliittiset suunnittelutehtavét ja asiat.
Kanslia koordinoi useita poikkihallinnollisia hankkeita ja toimielimid. Valtioneuvoston
kanslian poikkihallinnolliset politiikkaohjelmat ja hallitusohjelman kirjausten koordinointi
liittyvat liikuntaan, lilkkumiseen ja sosiaalipolitiikkaan. (\Valtion liikuntaneuvosto 2023b, 13).
Valtioneuvoston keskeiset toimenpiteet liikunnan edistdmiseksi ovat poikkihallinnollisen
yhteistydn edistdmisessa ja pdaatoksenteon tukeminen valtioneuvostossa (Valtion
liikuntaneuvosto 2023b, 11).

Hallitusohjelmat

Valtionhallinto on 1990-luvulta lahtien hallitusohjelmilla pyrkinyt ohjaamaan ja suuntamaan
liikuntakulttuuria ja on ohjelmissa madritellyt yleislinjan, joilla on ohjattu opetus- ja
kulttuuriministerion toimia. ”Tdmd on korostanut hallitusohjelmien valmisteluprosessin
merkitystd, johon liikuntakulttuurin ja jarjestotoimijat ovat osaltaan paasseet vaikuttamaan jo
ennen vaaleja tai hallitusneuvottelujen aikana”, selittdd Kokkonen (2015, 261). Esimerkiksi
Paavo Lipposen Il hallitusohjelmaan siséltyi liikunta omana kokonaisuutenaan. Kaytanto on
jatkunut siten, ettd liikunta on hallitusohjelmissa liitetty osaksi hyvinvointi- ja
terveyspolitiikkaa. Liikuntapolitiikan ytimeen ovat nousseet terveytté edistéva liikunta ja lasten
sekd nuorten liikunta. Valtiovallan tavoitteena on ollut hillita liikunnan avulla sosiaali- ja
terveysmenojen kasvua. (Kokkonen 2015, 261) Kokkonen (2015, 264) toteaa, etté
hallitusohjelmat eivat ole tuoneet radikaalia muutosta suomalaiseen liikuntapolitiikkaan, jonka
keskeisend kohteena on pysynyt jarjestaytynyt liikunta. Se on hyo6tynyt valtion, kuntien ja

jarjestotoimijoiden yhteistyosta.
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Liikunta on ollut esilla hallitusten ohjelmissa vaihtelevasti. Hallitusohjelmat ovat hallituksen
kuuluvien puolueiden hyvaksyma toimintasuunnitelma hallituskaudelle. Siind on sovittu
hallituksen tarkeimmista tehtavéalueista (Paavola 2004, 95). Hallitusohjelmat ovat tehokkaita
ohjaamaan suomalaista politiikkaa. Hallitusohjelmiin sitoutuneet hallituspuolueet sitoutuvat
rahoittamaan  hallitusohjelmissa  Kirjattuja  poliittisia  tavoitteita.  Hallitusohjelmien
toimintakausi on Kkorkeintaan neljd vuotta, mikd on varsin lyhyt aika tehdd isoja
yhteiskunnallisia uudistuksia. (Pyykkdnen & Rikala 2018, 34; Saikkonen ym. 2022, 337)
Kéytdnndssé hallitusohjelmaa toteutetaan eri ministerifissd osana naiden toiminta- ja
taloussuunnittelua sekd vuosittaista  valtion talousarviovalmistelu ja toteutusta.
Hallitusohjelman eri tavoitteita ja toimenpiteitd toteutetaan eri ministerididen vélising
politiikkaohjelmina. (Paavola 2004, 96)

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen (2011-2014) ja Stubbin hallitusohjelmissa sitouduttiin
edistamdadn koko eldmadn mittaista liikunnallista eldmantapaa. Kataisen hallituksen
hallitusohjelmassa on huomioitu ensimmaisen kerran my6s vahén liikkuvat ja eriarvoisuus.
(Valtioneuvosto 2011, 7, 37, 55). Kataisen hallitusohjelmassa nostettiin esille liikunnan
merkitys syrjaytymisen ehkaisyssa ja uudistettiin valtion liikuntalaki (Valtioneuvosto 2011, 37,
Kokkonen 2015, 345) Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa (2011) painopistealueita
olivat eriarvoisuuden ja syrjdytymisen vahentdminen sekd hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventaminen. Liikunnalla on kaikissa naissa huomattava merkitys. Kataisen hallitusohjelman
mukaisesti eriarvoisuuden vahentdminen otettiin huomioon kaikessa yhteiskunnallisessa
paatoksenteossa ja sisallytetaan kaikkien hallinnonalojen ja ministerididen toimintaan. Tama
vaikutti siihen, ettd fyysisen aktiivisuuden edistdminen sidottiin vahvemmin yhteiskunnan eri
sektoreiden toimintaan. (STM 2011, 11).

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen (2015-2019) hallitusohjelma oli strateginen asiakirja,
jossa eriarvoisuudesta on mainittu, ettd tavoitteena on edistdd kansalaisten liikkumista,
terveyttd, hyvinvointia sekd vastuunottoa omasta eldméastd sekd vahentda eriarvoisuutta
(Valtioneuvoston kanslia 2015, 21). Sipilan hallitusohjelman tavoitteena oli lisata tunti paivassa
lilkuntaa laajentamalla Liikkuva koulu -hanke valtakunnalliseksi (Valtioneuvoston kanslia
2015, 17).

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa (2019-2023) tavoitteina olivat muun muassa

liikunnan ja eriarvoisuuden vahentdminen ja kdyhyyden torjunta, lilkkunnan lisédminen kaikissa
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vaestoryhmissa. Lisaksi tavoitteena oli selvittdd matalassa sosioekonomisessa asemassa olevien
aikuisten liikunnan harrastamisen tukeminen toimeentulotuen osana. (Valtioneuvosto 2019,
146, 176). Marinin hallitusohjelmassa tavoitteena oli myds perusparantaa lahiliikuntapaikkoja
ja tukea uusien rakentamista ja laajentaa Liikkuva koulu -ohjelman kokonaisuus kaikkiin
ikaryhmiin (Valtioneuvosto 2019, 147).

Hallitus ohjaa julkista politiikkaa politiikkaohjelmilla. Politiikkaohjelma-malli on kehitetty
valtion keskushallintohankkeen yhteydessa. Ohjelmien tavoitteen on I0ytda hallinnonalat
ylittavia ratkaisuja niille yhteisiin hankkeisiin. Politiikkaohjelmamalli otettiin kdytt66n Matti
Vanhasen | hallituksen ohjelmassa. Ohjelmien tavoitteena on |6ytéd& hallinnonalat ylittavia
ratkaisuja niille yhteisiin haasteisiin. Politilkkaohjelmat kokoavat eri hallinnonalojen ja eri
toimijoiden toimenpiteitd hallituksen priorisoimien poikkihallinnollisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Niiden keskeinen tavoite vahvistaa poliittista ohjausta ja tuoda esiin
valtioneuvoston poliittisen tahtotilaa, jolla vaikutetaan resurssien kohdentamiseen
ministeridissd. Hallitusohjelmassa maéaritelld&dn politiikkaohjelman politiikkakehys ja
hallituksen strategia-asiakirjassa méaaritelldén politiikkaohjelman asema
paatoksentekoprosessin osaksi (ks. myds Valtioneuvoston kanslia 2009) (Saari 2013, 316).
Kansallisen tason liikunnan ja sosiaalipolitiikan politiikkatoimet ovat perustuneet
hallitusohjelmien linjauksiin niin toimeenpanossa kuin uusien politiikkatoimien valmistelussa.
Ministeridissé toteutetaan padasiassa politiikkatoimia, joille hallitusohjelma antaa perustelut.
Politiikkatoimilla tarkoitetaan poliittiseen strategiseen pééatoksentekoon ja niiden
taytantdonpanoon liittyvia linjauksia ja toimia. Suomessa politiikkatoimien asiakirjoja ovat
strategiat, valtioneuvoston periaatepaatoksid, suuntaviivoja ja suunnitelmia. Politiikkatoimien
asiakirjoista tutkitaan tavallisesti niiden sisaltoa ja niiden prosessia (Hamalédinen & Villa 2014).
Kokkonen (2010, 299-300) tarkentaa hallitusohjelmien merkityksen kasvaneen, silla
hallitusten toimikaudet ovat jatkuneet vaalikauden mittaiseksi ja hallitusohjelmalla on
lainsaddénnollinen asema. Vuoden 2000 voimaan tulleen perustuslain (1999) 61 §:n mukaan
eduskuntapuolueet neuvottelevat hallitusohjelmasta ja valtioneuvoston kokoonpanosta.
Hallitusten  kokoonpanot ovat olleet laajapohjaisia enemmist6hallituksia, joiden
perusoletuksena on, ettd hallituksen toiminta kestdd koko vaalikauden. Taméa antaa
mahdollisuuden yksityiskohtaisen ohjelman laadintaan. Yksityiskohtaisessa hallitusohjelmassa
korostuu erilaisten kirjausten merkitys hallinnonalojen ohjauksessa ja toiminnassa
(Valtioneuvoston kanslia 2007, 31).
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Kansalaisten hyvinvoinnin, liikunnan ja sosiaalisten riskien hallintajarjestelmaan ja sosiaalisten
ongelmien hallintajarjestelm&én kuuluvia toimenpiteitd ja edellytyksié ohjataan lainsdadédnnon
jaeduskunnan hyvaksyman vuosittaisen budjetin ohella informaatio-ohjauksen valineilla, kuten
kehittdmis- ja politilkkaohjelmilla. Hallitusohjelmiin on vuodesta 2003 alkaen liitetty
kansallisten  kehittdamisohjelmien  lisdksi  ministeridrajat  ylittdvia  toiminta- ja
politiikkaohjelmia. (Niiranen 2010, 94; Virta 2021) Kehittdmisohjelmien avulla johtaminen
kuvastaa halua etsid uudenlaisia ratkaisuja laajempiin yhteiskunnallisiin ongelmiin,
ministeridrajat ylittdvad yhteistyota tai siihen pyrkivalla vastuun jakoa (Niiranen 2010, 84;
Sihto 2011) Aarnikka ym. (2011, 7) toteavat politiikkaohjelmien lisanneen ja lisdavan
julkishallinnossa poikkihallinnollista tyQotetta. Toimintaohjelmien hajanainen toteuttaminen
on yleistd ohjelmatydssd, jonka takia ohjelmien toteutuksissa ei ylleta kdytannontasoille, vaan

ne jaavat pinnalliseksi.

Seuraavaksi  esittelen  kaksi  lilkunnan  sosiaalipolitiikkaan  liittyvdd  kansallista

kehittdmisohjelmaa:

Peruspalveluohjelma

Vuodesta 2008 lahtien valtiontalouden kehyspéaéatoksen yhteydessa valmisteliin ensimmaisen
kerran lakisééteinen peruspalveluohjelma ja liittyva peruspalvelubudjetti. Peruspalveluohjelma
on osa Vvaltiontalouden kehystd. Kulloisenkin hallituksen kuntapolitilkkaa ja kuntien
peruspalveluihin  kaytettdvad budjettia linjataan aina seuraavaksi neljaksi vuodeksi
peruspalveluohjelmalla ja peruspalvelubudjetilla. Valtiovarainministerio laatii
peruspalveluohjelman osana Peruspalvelujen tila -raportit, jotka ovat osa lakiséateista
peruspalveluohjelmaa. Niiden keskeinen tehtdvd on antaa eri hallinnon tasoilla oleville
paatdksentekijoille yleiskuva suurten vaestéryhmien tarvitsemista ja valtion kunnille antamista
peruspalveluista. Peruspalveluohjelmassa ja -budjetissa arvioidaan kuntien tulojen menojen

kehitysta seka kuntatalouden tilaa. (Niiranen 2010, 95; Valtiovarainministerio 2014.).

Kansallinen liikuntaohjelma 2010

Syrjaytyminen nousi yhteiskunnalliseksi huolenaiheeksi 2000-luvun alussa, minka
vaikutuksesta liikuntapoliittisissa  asiakirjoissa ja -puheissa lisddntyivat maininnat
syrjaytymisestd ja tietoa liikunnan syrjaytymisen ennalta ehkdisemisestd (Rantala 2014, 56).

Kansallista liikuntaohjelmaa valmistelleen toimikunnan loppuraportissa on pohdittu liikunnan
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syrjaytymistd ehkéisevien vaikutuksien lisdksi liikuntaa v&han liikkuvien ndkokulmasta ja

sosiaalisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta:

“Sosiaalisen hyvinvoinnin nédkékulmasta litkunnasta voivat hyotyd kaikki vaestoryhmat,
mutta erityinen sosiaalistava merkitys liikunnalla voi olla syrjaytyneille ja
syrjaytymisuhan alla oleville. --- Liikunnan avulla on mahdollista lisata osallistumisen
ja osallisuuden kokemuksia. --- Kulttuurinen kynnys liikuntapalveluiden kayttoon voi olla
lilan korkea heille, jotka eivét ole sisdistaneet vallitsevia liikuntakdytintojd.” (Rantala
2014, 56; Opetusministerit 2008, 14).

5.1.2 Opetus- ja kulttuuriministerion rooli lilkunnan sosiaalipolitiikassa

Opetus- ja kulttuuriministerion (jaljempana OKM) linkittyminen liikunnan sosiaalipolitiikkaan
on keskeinen, koska opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla on yleinen vastuu
kansallisen liikuntapolitiikan koordinoinnista ja liikunnan toimialan ohjauksesta. OKM:n
tehtdvéna on edistad liikunnallista eldmdantapaa, ohjata kuntien liikuntapalveluita, liikuntaa
osana Vvarhaiskasvatusta, esi- ja perusopetusta, lukiokoulutusta, taiteen perus- opetusta ja
vapaata sivistystyota ja ammatillista koulutusta. OKM vastaa liikunnan edistdmisesta osana
nuorisopolitiikkaa ja nuorisoty6td ja korkea-asteen koulutusta seka korkeakoululiikuntaa.
(\Valtion liikuntaneuvosto 2023c, 12) OKM ohjaa ja johtaa liikuntapolitiikkaa (ks. kuva 5).

Liikuntapolitiikan ohjaus

Hallitusohjelma

Opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonalaiset strategiset asiakirjat

Liikuntapoliittinen selonteko
Valtion talousarvio ja -budjetti

KUVA 5. Liikuntapolitiikan ohjaus. (Mukaillen Virta 3.12.2021)

Valtion liikuntapolitiikan ja liikunnan toimialan ohjaus vuosien 2019-2023 aikana on
toteutunut kolmella eri tavalla. Tulosohjauksella OKM:n ja viraston esimerkiksi

aluehallintovirastojen  vélille laaditaan tulossopimus. Valtioneuvoston keskeisimmaét
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tulosohjauksen ohjausvalineet ovat valtion talousarvio ja ministeribn ja viraston tai
valtionavustusta saavan organisaation valille laadittava tulossopimus tai tavoiteasiakirja.
Tulosohjaussopimus ja tavoiteasiakirja ovat luonteeltaan strateginen ja se laaditaan nelja
vuotiseksi hallituskaudeksi. Vuosittain OKM k&y tulosohjattavan viraston kanssa

tulosneuvottelut ja paivittaa tulossopimusta. (Virta 2021)

Tavoiteohjauksella opetus- ja kulttuuriministerio ohjaa organisaatioita ja yhteisojd, jotka saavat
toimintaansa euroméaaraisesti merkittavié valtionavustuksia tai joiden rahoituskokonaisuudesta
valtionavustus muodostaa suuren osan. Valtionavustusta saavan organisaation tai yhteisdjen ja
OKM:n vélille laaditaan tavoiteasiakirja. Liikunnan sosiaalipolitiikan osalta tallainen

tavoiteohjaussuhde on esimerkiksi OKM:n ja Olympiakomitean vélilla.

Valtion tekemd liikuntapolitiikka on ollut perinteisesti lilkunnan maararahapolitiikkaa ja
avustusten myontamista liikkunnan eri tarkoituksiin. Mé&ardrahan jakaminen on perustunut
litkuntalain perusteiden mukaisesti ja hakijoita oikeudenmukaisesti kohdellen. (Paavola 2004,
85). OKM toimii jakaa omalla hallinnonalallaan valtionavustuksia. Valtionavustukset ovat
valtion varoista myonnettavéaa harkinnanvaraista julkista rahoitusta eli resurssiohjausta. Niilla
tuetaan  yhteiskunnallisesti  tarpeelliseksi  katsottavaa  toimintaa  tai  hanketta.
Valtionavustustoimintaa séételee yleislakina valtionavustuslaki, joka mé&érittelee, millaisia
valtionavustuksia myonnetddn joko yleisavustuksina tai erityisavustuksina. Kunnille,
kuntayhtymille ja kuntakonserneihin kuuluville toimijoille my6nnetdadn vuosittain
harkinnanvaraisia valtionavustuksia merkittdvd maard. OKM:n tehtévéalueilla haettavissa
oleviin avustuksiin kuuluvat kuntien liikuntatoimintaan maksettavat valtionosuudet,
seuratoiminnan kehittdmiseen tarkoitettu seuratuki tai liikunnallisen eldméntavan hankkeisiin
my®0Onnettavat erityisavustukset. Erityisavustukset voivat olla my6s kertaluontoisia eduskunnan

hyvéksymassa talousarviossa esitettyja maararahoja.

Vuonna 2019 valtion talousarvioesitykseen sisaltyi erillisen miljoonan euron maarérahan,
erityisavustuksen vahdavaraisten perheiden 7-15-vuotiaiden lasten ja nuorten liikunnan
harrastamisen tukemiseen. Erityisavustuksella edistettiin pd&dministeri Marinin hallituksen ja
valtion vuoden 2019 talousarvioesitykseen sisaltyvdd strategista tavoitetta liikunnan

aktiivisesta ja osallistavasta kansalaistoiminnasta (Sipila 3.9.2019).
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Harkinnanvaraista avustusta jaettiin aluehallintovirastojen kautta kunnille, jotka mydnsivét
edelleen avustusta paikallisille liikuntaa edistaville yhdistyksille. (Virta 2021; Lehtonen 2020;
OKM 2020, 63-64; Turunen, Hakaméki & Laine 2022, 28). Avustuksella tuettiin vahéavaraisten
perheiden lasten tai nuorten perusliikuntatoimintaa, miké tarkoittaa viikoittaista harrastamista
seuran ohjatussa liikuntatoiminnassa. Avustusta ei voinut kéyttaa hallintokulujen kattamiseen.
Opetus- ja kulttuuriministerié myonsi vuonna 2019 erityisavustusta L&nsi- ja Sisa-Suomen
aluehallintoviraston toimialueen kunnille ja kaupungeille yhteensd 240 000 €. Tampereen
kaupunki sai kyseistd avustusta 40 000 € ja Seingjoen kaupunki avustusta 28 000 €
(Aviavustukset.fi 2024). Seindjoen kaupunki toteutti avustuksen kaytdon hankemuotoisena,
jossa mukana kaupungin mukana oli 14 urheiluseuraa. Hankkeen tavoitteena oli auttaa perheité,
joiden harrastamisen kustannukset olivat kasvaneet liian korkeiksi. Hankkeen aikana seurat
hakivat kunnalta rahaa vah&varaisten lasten harrastuskustannuksiin toimittamalla lapsista
lukuméaran. Avustusta myonnettiin kuukaudessa seuran perustoiminnan eli viikoittaisen
ohjatun litkuntatoiminnan maksuihin tai kausimaksuihin maksimissaan 50 € / lapsi /kuukausi.

(Seingjoen kaupunki n.d.)

Seuratuki

Opetus- ja kulttuuriministerié on jakanut seuratoiminnan kehittdmistukea eli seuratukea,
veikkausvoittovaroista vuodesta 1999 lahtien. Vuonna 2012 seuratukea on kohdennettu
ensimmaisen kerran véh&varaisten lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksien kehittdmiseen
(OKM 2014, 86). Vuodesta 2013 eteenpdin OKM:n liikunnan vastuualue on toiminut tuen
hakemiseen ja jakamiseen liittyvien toimenpiteiden hallinnoijana. (Likes — Jamk 2021)
Valtionhallinnon liikuntapolitilkan tehtdvdna on ohjata ja rahoittaa kaikille mahdollista
litkunnan harrastamista. Siksi seuratoiminnan kehittdmistukeen on siséllytetty harrastamisen
hintaraja. Sen tavoitteena on ohjata seuroja hillitsemaén harrastamisen kustannusten kasvua
(OKM 2014, 9; OKM 2024). OKM (2024) on méaritellyt seuratuen haku- ja myontokriteereissa
16 alatavoitetta, joista tuettavien hankkeiden tulee toteuttaa yhtd tai useampaa seuraavista

alatavoitteista:

- yhdenvertaisten, tasa-arvoisten ja saavutettavien liikunnan harrastusmahdollisuuksien
edistdminen
- harrastamisen kustannusten ja osallistumismaksujen hillitseminen lasten ja nuorten

lilkunnassa

56



- liikunnasta luopumisen eli drop out -ilmidn ehkdiseminen pitdméalla nuoret mukana
toiminnassa urheilijoina, liikkujina ja seuratoimijoina

- vahavaraisten perheiden lasten ja nuorten liikuntaharrastuksen tukeminen

- liikunnallisen eldméntavan omaksumisen edistdminen ohjatun seuratoiminnan kautta

- syrjaytymisvaarassa olevien lasten ja nuorten harrastamisen mahdollistaminen
urheiluseurassa

- maahanmuuttajalasten kotoutumisen edistaminen liikunnan avulla

- erityistd tukea tarvitsevien lasten seuratoimintaan osallistumisen edistaminen.

Lisdksi seuratukihankkeilla ja avustuksella edistetddn liikuntapoliittisen selonteon mukaista
tavoitetta kdyttdd seuratukea véhavaraisten perheiden liikuntaharrastusten tukemiseen.
Paaministeri Marinin hallitus lis&si vuosittaista seuratoiminnan kehittdmistuen maarérahaa
kohdennettavaksi véhavaraisten perheiden lasten ja nuorten liikuntaharrastuksen tukemiseen.
(OKM 2023, 64) OKM:n tukemat seuratukihankkeet edistavat valtionhallinnon liikunnan
sosiaalipoliittisia tavoitteita. Aggelstal ja Fahlén (2015) kirjoittavat tutkimuksessaan, kuinka
Ruotsissa litkunnan sosiaalipoliittisia tavoitteita edistetddn kansalaisyhteiskunnan avulla.
Vapaaehtoispohjalta toimivat jarjestot edistavat Ruotsin valtionhallinnon asettamia poliittisia
tavoitteita valtionhallinnon kohdentamalla rahaa jérjestdjen ja valtakunnallisiin, alueellisiin ja
maakunnallisiin hankkeisiin. Samalla tavalla Suomessa urheiluseurat hakevat valtiolta erillisia
avustusrahoja lyhytaikaisille hankkeille, joiden tavoitteina on edistda liikuntaa muun muassa
vahemmistéille, heikoimmassa asemassa oleville véestoryhmille tai niiden hankkeiden
tavoitteena on pitaa lilkunnanharrastamisen kuukausittaiset toimintamaksut alle 50 eurossa
(OKM 2023).

5.1.3 Sosiaali- ja terveysministerion olennainen rooli litkunnan sosiaalipolitiikassa

Sosiaali- ja terveysministerion (jaljempand STM) merkitys on olennainen liikunnan
sosiaalipolitiikan alueella. Ministerion toiminta-ajatuksena ja strategisena tavoitteena on
turvata vadeston hyvinvoinnin ja sosiaalisen osallisuuden sekd toimintakyvyn lisddminen.
STM:II& on yleinen ohjaus- ja valvontavastuu terveyden edistamisestd. Terveyserojen
kaventaminen on ministerion keskeinen tavoite, koska terveys- ja hyvinvointierot voivat olla
joko eri sosiaaliryhmien valisig, alueellisia tai sukupuolten valisid. Terveyttd edistdvan ja
hyvinvointia lisddvén liikunnan kehittdminen kuuluu hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen

kokonaisuuteen. Terveytté edistdvaa liikuntaa ja litkkumista STM edistaa yhteisty6ssa opetus-
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ja kulttuuriministerion kanssa. (Valtion liikuntaneuvosto 2023c, 13) Sosiaali- ja
terveysministerion keskeisid toimenpiteitd liikunnan ja liikkumisen edistamiseen on
kansalaisten liikunnan seka fyysisen aktiivisuuden edistdminen osana sosiaalipalveluita.
Toisena keskeisend toimenpiteend on sosiaaliturvan avulla tukea liikuntaharrastamista ja
urheilemista. (Valtion liikuntaneuvosto 2023, 11.) STM vastaa ldheisesti opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalan liikunnan alueelle ulottuvista sosiaali- ja terveyspolitiikasta,
sosiaali- ja terveyspalveluista, sosiaalivakuutuksesta (eléke-, sairaus-, ja tyottdmyysvakuutus)

ja tasa-arvon edistamisesté.

Valtion liikuntaneuvoston (2023a, 10-11) mukaan sosiaali- ja terveysministerion kosketus ja
intressi liilkkumiseen ja lilkuntaan on véeston terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessd. STM:n
tavoitteena ovat ihmisten aktiivinen osallisuus ja yhteen toimivat palvelut ja etuudet.
Ministerion keskeisind toimenpiteind liikunnan eriarvoisuuden kaventamisessa on sen
toimenpiteind ovat fyysisen aktiivisuuden ja liikkunnan edistdminen osana sosiaalipalveluita ja
sosiaaliturva, joka tukee yksilon liikuntaharrastamista ja urheilemista. Sosiaali- ja
terveysministerion toimenpiteet lukeutuvat osaksi sosiaalisten riskien hallintajarjestelmiin.
Perehtymélld tarkemmin ndihin sosiaalisten riskien hallintajarjestelmiin ja sosiaalisten riskien
sekd ongelmien hallintakeinoihin voidaan tulkita liikuntapolitiikan kytkeytyvan vahvasti
sosiaalipolitiikkaan, jolloin ne muodostavat periaatteita eri sosiaalisten riskien hallintaan.
Taménkaltaisia l4pdisevida periaatteita ovat esimerkiksi lilkunnan tasa-arvo tai
litkuntapalvelujen edullisuus tai maksuttomuus. Esimerkiksi liikuntapolitiikan politiikkalohkon
alalla lasten ja nuorten harrastamista tuetaan sosiaaliturvajarjestelméan alle kuuluvalla
toimeentulotuella tai kuntien tarjoamilla liikuntapasseilla. Opetus- ja kulttuuriministerio
kaventaa kansalaisten hyvinvointieroja ja liikunnan harrastamisen polarisoitumista jakamalla
seuratukea seuroille, joiden seuratuen hankkeissa on usein tavoitteena madaltaa liikunnan
harrastamisen kustannuksia tai huomioida hankkeen toimenpiteisséd vahévaraiset perheet
(Aarresola ym. 2023)

Valtionhallinto edistdd liikunnan sosiaalipolitiikkaa poikkihallinnollisena yhteistyona, josta
esimerkkind toimii Marinin hallitusohjelman tavoite liikunnallista aktiivisuutta kaikissa
ikaryhmissd. Tavoitteen tueksi perustettiin hallitusohjelman mukaisesti ministerididen ja
valtioneuvoston keskuskanslian alaisuuteen liikuntapolitiikan koordinaatioelin LIPOKO
(1.1.2020-30.4.2023), jonka tehtdvana on koordinoida litkunnan edistdmisen toimia kaikilla
hallinnonaloilla (LIPOKO 2021). LIPOKO:n ty6 pohjautuu terveytta ja hyvinvointia edistavan
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liilkunnan neuvottelukunnan (TEHYLI), liikuntapoliittisen selonteon sek& ministerididen
tuloskorttien linjauksiin liikunnan ja litkkkumisen edistdmisesté (LIPOKO 2021; Valtioneuvosto
2023b). LIPOKO:n tydlle, tavoitteille ja toimenpiteille on maaritelty mittarit, joita tarkastellaan
sédannollisesti LIPOKO:n tydryhman kokouksissa (LIPOKO 2021). Tuloskorttien avulla
arvioidaan liikuntapolitiikan vaikuttavuutta ja poikkihallinnollisen tydn toteutumista
valtionhallinnon eri hallinnonaloilla (Valtion liikuntaneuvosto 2019). P&&ministeri Marinin
hallituskaudella LIPOKO:n toimintasuunnitelmassa (2021, 7) painotettiin liikunnan
sosiaalipolitiikan teemoja ja tavoitteita. LIPOKO:n toimikauden aikana tavoitteina oli selvittaa
mahdollisuuksia tukea aikuisten harrastusta taydentavilld toimeentulotuella osana
sosiaalihuollon kehittdmisohjelmaa ja sosiaaliturvakokelua (LIPOKO 2021, 7; LIPOKO 2023,
25). Marinin hallituksen koko hallituskauden aikana LIPOKO:n keskeiseksi oli asetettu
eriarvoisuuden véhentdminen hyvinvoinnissa, terveydessd ja liikkumisessa, ja sen 126
toimenpidettd, joista oli toteutettu 77 ja aloitettu 34. LIPOKO:n ty6ta tehtiin myos
alatyéryhmien kautta (LIPOKO 2023).

Paaministeri Sanna Marinin hallitus asetti Sosiaali- ja terveysministerion tehtavaksi perustaa
laajan asiantuntijajoukon vahvistamana parlamentaarisen komitean, jonka tehtdvana oli
valmistella sosiaaliturvan kokonaisuudistusta. Uudistuksen tarkoituksena on rakentaa
sosiaaliturvan rakenne, joka mahdollistaa aiempaa paremmin tyOnteon ja sosiaaliturvan
yhteensovittamisen muuttuvissa eldmantilanteissa (Hirvonen 2021 210-211; Valtioneuvosto
2019; STM 2023). KomiteatyOn tarkoituksena oli haastaa asiantuntijat pohtimaan, kuinka
sosiaaliturvan eri elementit ja institutionaaliset toimijat saadaan sovitettua nykyista paremmin
yhteen, silld sosiaaliturvasta on aikojen saatossa muodostunut monimutkainen tulonsiirtojen ja
palveluiden rakennelma. Sen toimeenpanossa on mukana niin paikallisissa ja alueellisissa
tasoissa on mukana joukko eri toimijoita, jotka toimivat osittain paallekkain ja niin ohjeistukset
ovat ristiriidassa keskendan (Hirvonen 2021 209-212; Valtioneuvosto 2019).
KomiteatyOskentelyn ja LIPOKO:n alaisen tyéryhmén tehtdvané oli selvittdd urheilijoiden
ansioturvan tilannetta (Maisonlahti & Helminen 2023) ja aikuisten harrastamisen tukemisesta
taydentdvana toimeentulotukena. OKM:n mukaan molemmat selvitykset ovat toteutettu (OKM
2023, 25).

Valtionhallinnon poikkihallinnollista lilkunnan ja liikkumisen edistdmisté arvioidaan kullekin

ministeridille laaditun liikunnan ja liikkumisen tuloskorttiin kirjattujen tavoitteiden ja

toimenpiteiden avulla (Valtion liikuntaneuvosto 2019a). Tatd pro gradu -tutkielmaa
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Kirjoittaessa kaytettdvissa olevan sosiaaliturvakomitean ja LIPOKO:n alaisen tydryhmé
mietinnot ja selvityksien mukaan: liikunnan sosiaalipolitiikan teemaa kdy ilmi Sosiaali- ja
terveysministerion tuloskortin osuudessa, johon liikunnan ja liikkumisen edistdmisen
toimenpiteeksi on kirjattu: “toimeentulon tukeminen liikuntaharrastamisessa ja urheilussa (mm.
ammattiurheilijoiden sosiaaliturva).” Tuloskorttien avulla lisdtddn ymmarrystd ja tietoa siité,
kuinka ministeriot hallinnonaloillaan ja pé&&atoksentekijat edistavat litkunnan ja litkkumista
valtionhallinnon tasolla (Opetus- ja kulttuuriministerio 2022). Liikuntapolitiikan paatoksenteon
tueksi on laadittu litkunta- ja liikkumisvaikutusten ennakkovaikutusten arviointiprosessin
suunnitelma ja tarkistuslista. Liikunnan ja liikkumisen paatdksenteon vaikutusten
ennakkoarvioinnissa ei ole ollut riittdvasti mukana arviointia toimenpiteiden tai paatoksen
vaikutuksesta liikuntaan ja litkkumiseen. Liikunnan sosiaalipolitiikan osalta valtionhallinnon
eri hallinnontasojen suunnittelussa ja lainvalmistelussa seké erilaisten paattsten, ohjelmien tai
strategioiden  valmistelussa péétosten ennakkovaikutusta arvioidaan kysymyksell&:
”Vaikuttaako paatos liikkumisen ja liikunnan tukemiseen osana sosiaaliturvaa? Vaikuttaako
paatés mahdollisuuksiin  tukea liikkumista ja litkunnan harrastamista osana
perustoimeentulotukea? Ammattiurheilijoiden sosiaaliturvaan?” Tyoryhmén kehittdmistyon
lopputuotoksena on tuotettu raportti, joka sisaltdd toimenpide-ehdotuksia liikunta- ja
liilkkumisvaikutusten arvioinnin integroimiseksi osaksi nykyisié vaikutusten arviointeja (OKM
2022, 11).

5.2 Kansallisen liikunnan sosiaalipolitiikan tavoitteet

Kansallisissa Muutosta liikkeelld linjauksissa yhdeksi tavoitteeksi on asetettu sosioekonomisen
eriarvoisuuden véhentdmisen liikunnassa ja fyysisessd aktiivisuudessa (Sosiaali- ja
terveysministerio 2013, 30). STM:n (2013, 32-33) mukaan véhan liikkuvien ja
sosioekonomisesti heikoimmassa asemassa olevien ihmisten kohdalla tarvitaan valtakunnallisia
toimintamalleja ja tukirakenteita vah&varaisten lasten ja perheiden liikuntaharrastusten
mahdollistamiseen. Esimerkiksi varhaiskasvatus- ja koulupdivien yhteyteen nivottu liikunnan
harrastaminen ovat tallaisia tukirakenteita. Varhaiskasvatuksen ja koulujen, jotka ovat
tietynlaisia instituutioita, kautta parannetaan lasten ja nuorten liikunnan tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta.  Niiden kautta tavoitetaan suurin  0sa maamme alaikéisista.
Kouluterveydenhuollon roolilla on myds merkittavé vaikutus sosioekonomisesti heikoimmassa
asemassa olevien lasten ja nuorten liikunnan edistamisessa. Siitd on saatu hyvia kokemuksia.
(STM 2013, 33)
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Valtion liikuntahallinnossa on vuodesta 2011 alkaen Kiinnitetty huomiota liikunnan
sosioekonomisten erojen kaventamiseen (Sosiaali- ja terveysministerid 2013, 29). Liikunnan
valinearvon yhteiskunnallisena perusteluna on kaytetty, etta liilkunta lisaa terveytté ja fyysisella
aktiivisuudella on vaikutusta sairauksiin (Valtion liikuntapoliittinen selonteko 2018, 16).
Liikuntatoimijat kayttavat argumenttia perustellessaan rahoituksen tarvetta yhteiskunnallisille
paattajille. Myos liikuntapoliittisessa selonteossa (2018, 17) linjataan liikunnalla olevan
kansanterveydellinen vaikutus ja merkitys vaeston terveyden edistamisessa. Liikuntapoliittinen
selonteko (2018, 17) jatkaa valtion liikunnan sosiaalipoliittisia linjauksia ja toimenpide-
ehdotuksia, joilla edistetddn yhteiskunnallista koheesiota ja vahennetddn eriarvoisuutta.
Liikunnassa ja urheilussa tarvitaan toimintamalleja, jotka turvaavat harrastamismahdollisuudet

henkildn toimintakyvystd, sosiaalisesta taustasta tai varallisuudesta riippumatta.

Suomessa liikuntapolitiikan tutkijat ovat Kkiinnittdneet huomiota liikunnan ja urheilun
sosiaalipolitiikalle ominaisiin merkityksiin. Ensinnédkin liikunnan sosiaalipoliittista merkitysté
korostaa terveyden edistamiselle asetetut tavoitteet ja lainsaddannolld maaritellyt lahtékohdat.
Toiseksi liikunta- ja sosiaalipolitiikka saavat vaikutteita kansainvalisistd sopimuksista ja
velvoitteista (Ronkkd 2020, 116). Kolmanneksi liikunnan sosiaalipoliittiset tavoitteet ovat
I0ydettavissa lainsdéddannosta, hallitusohjelmista, kansallisista politiikkaohjelmista, kuntien
litkunta- ja hyvinvointiohjelmista sek& hyvinvointi- ja litkuntasuosituksista. N&ihin tavoitteisiin
kuuluvat  esimerkiksi  liikunnan polarisoitumisen  véhentdminen, liikuntapaikkojen
rakentaminen tasa-arvoisesti (Kokkonen 2015; Itkonen 2021b; IImanen 1996; Ronkkd 2018,
116) maahanmuuttajien integroitumisen edistdminen ja sosiaalisen syrjaytymisen ehkaisy,
terveyskasvatus, jokaiselle lapselle harrastus -tavoitteen edistdminen seka rikollisuuden ja

sosiaalisen syrjaytyminen torjuminen tietyilla paikkakunnilla (Ranto 2023)

Yhteiskunnallisena ilmiéna liikunnalla on merkitystd sopeuttaa ja sosiaalistaa yksilot
yhteiskunnan jaseniksi. Liikunnalla on néhty olevan valinearvo véeston hyvinvoinnin
edistdmisessd ja sairauden poistamisessa, terveyden edistdmisessa sekd tyokykyisyyden
yllapitamisessa ja edistamisessa (Rantala 2014, 39; 50; 55-57) Liikunnan vélinearvo on myos
kasvatuksellisissa tehtdvissd (Kokkonen 2015), vapaa-ajan vietossa, sosiaalisen koheesion
vahvistamisessa  torjumalla  syrjdytymistda ja  etnisten suhteiden edistdmisessa,
maanpuolustuksessa seka kansallisen identiteetin vahvistamisessa (Koski 1994). Ulkomailla ja
konfliktialueilla urheilun integroivasta voimasta seka sosiaalisten ongelmien késittelemisesté

on levinnyt laajasti ympari maailmaa (Ronkko 2020).
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Ihmisten liikuntapd&toksid ohjaavat elamantapa ja liikunnan taustatekijat seka elinymparisto.
Niihin vaikuttavat liikuntahallinnon ohella useat hallinnonalat. Liikuntahallinnon kautta
tavoitetaan parhaiten jo liikkuvat ja organisoituneen liikuntajérjestelmén piirissa liikkuvat
(Pyykkonen 2016, 41). Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla tavoitetaan terveytensa
kannalta vahan liikkuvat ihmiset (Valtion liikuntaneuvosto 2023c). Liikuntahallinto on lisénnyt
yhteistyotd muiden hallinnonalojen kanssa, mihin liikuntalakikin ja hallitusohjelmat

velvoittavat.

Liikunnan sosiaalipolitiikan tarkoituksena on vahentda ihmisten valistd eriarvoisuutta
lilkunnassa ja hyvinvoinnissa seka hyvinvointivaltiossa. Méki-Oppaan (2016, 113) mielesta
matalassa sosioekonomisessa asemassa olevien ihmisten liikunnan harrastamisen lisdamiseksi
tulisi kohdistaa politiikkatoimia, koska matalassa sosioekonomisessa asemassa oleva ihminen
haluaisi varmasti liikkua terveytensa kannalta riittdvasti, mutta hénelld ei valttamétta ole samoja
mahdollisuuksia tai resursseja kuin korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevalla.
Liikuntakulttuurissa liikuntatoimijoilla on tietoa yhteiskunnasta ja liikunnasta, joka on
kohdistunut lasten ja nuorten liikuntakdyttdytymisen ilmiéon. Piispanen (2023) pohtii, ettd
tarkastelun tulisi kohdistua lasten ja nuorten liikuntakyttdytymisen sijasta vanhempiin ja

heidan elinoloihinsa, joilla on vaikutusta myos lastensa liilkkumiseen.

Kansallisten liikunnan sosiaalipolitiikalle asetettujen tavoitteiden mé&éritteleminen ei ole
yksinkertaista, silla liikunta- ja sosiaalipolitiikka on muodostunut erilaisista poliittisista
kompromisseista (Hirvonen 2021, 210-212). Autto ja Nygard (2015, 30) rikkovat
artikkelissaan mielikuvaa siitd, ettd sosiaalipolitiikassa ja pelkkdd hyvinvointivaltiota
koskevissa keskusteluissa hallitsisi yksi tietynlainen ajattelutapa. Autton ja Nygardin (2015)
mielestd sosiaalipolitiikkaa koskevissa keskusteluissa on kyse erilaisten merkitysten
vastakkainasetteluista ja yhteensovittamisesta (Autto & Nygard 2015, 30). Hyvinvointivaltion
rakentajilla, liikuntapolitiikan toimijoilla ja sosiaaliturvaa tai sosiaalipolitikan kehittamisesta
kiinnostuneilla toimijoilla ei ole yhtendistd padmaaraé kehittaa jarjestelméaa. Liikunta linkittyy
sosiaalipolitiikkaan sen institutionaalisissa olosuhteissa seké hyvinvointivaltion eri rakenteiden
ja toimijoiden kautta (Ekholm & Dahlstedt 2023; Hirvonen 2021) Suomessa liikunnan
sosiaalipolitiikassa padasiallinen vastuu on ladhtokohtaisesti kaikkien ihmisten liikunnan

edistamisestd sosiaalipolitiikan keinoilla, kuuluu valtionhallinnolle (Valtioneuvoston
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kanslialle, STM:lle ja OKM:lle), hyvinvointialueille ja kunnille. N&it4 toimijoita tdydentavat

vapaaehtoisen roolin ottaneet kansalaisyhteiskuntaan kuuluvat jarjestot ja urheiluseurat.

Suomessa politiikkaohjelman perusajatuksena on ollut Suomen eri hallitusten toimeksiannot
kansallisille urheilunkattojarjestoille kehittdd toimintaa, mihin useammat lapset ja nuoret,
erityisesti  heikoimmassa  asemassa  olevat ryhmat  valitsevat  osallistumisen
urheiluseuratoimintaan. Liikunnan sosiaalipolitiikalla ja sen poliittisilla toimenpiteilla pyritaan
edistdmaan sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalista osallisuuteen liittyvié sosiaalisia kysymyksia
(Spaaij 2014, 296). Kansallisessa terveyserojen kaventamisen toimintaohjelmassa 2008-2011
(STM 2008, 115-116) on médritelty ensimmaéisen Kkerran konkreettiset toimintalinjat
sosioekonomisten terveyserojen véhentamiselle. Toimintaohjelmaan on kirjattu liikunnan
eriarvoisuutta vahentavia tavoitteita ja toimenpiteitd: valtionhallinnon tulee kiinnittaa
erityishuomio vahan liikkuvien lasten ja nuorten liikuntaan sekd on kédynnistettdva toimia
sosioekonomisesti huonossa asemassa olevien ja eri tavoin syrjaytyneiden liikunnan

turvaamiseksi.

Suomessa liikunnan sosiaalipoliittiset toimenpiteet eivat ole sidoksissa ihmisen tyolla
ansaittuihin ansioperusteisiin etuuksiin (Sosiaali- ja terveysministerio 2023). Valtionhallinnon
yleinen rooli liikunnan sosiaalipolitiikassa nayttaytyy sosiaaliturvapolitiikassa ja sen
toimenpiteissd. Toimenpiteet siséltyvat veroilla rahoitettuihin perusturvaetuuksiin, kunnille
maksettaviin litkunnan valtionosuuksiin ja kunkin hallituksen hallitusohjelman tavoitteiden
toteuttamiseen myonnettavien liikunnallisen eldméntavan hankkeiden maararahoihin seka
muihin avustuksiin, jotka kuuluvat joko sosiaali- ja terveysministerion tai opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalalle kuuluviin valtion talous- ja lisdtalousarviossa maaréttyihin
budjetteihin (Latvala, Pulkkinen & Mé&ki 2022; Valtiovarainministerié 2023). Valtionhallinnon
liikunnan sosiaalipolitiikan painopiste on viime vuosina ollut terveytté edistavén liilkunnan seka
lasten ja nuorten liikunnan edistdmisessd. Erityisesti véhadvaraisten lasten mahdollisuuksia
harrastaa liikuntaa tai jotain muuta harrastusta on edistetty kehittaméalla harrastamisen Suomen
mallia. Useammat hallitukset ovat edistdneet mallia hallitusohjelmakirjausten, harrastamisen
suomen mallin rahoituksen ja liikkuvat-ohjelmien kautta (Valtioneuvoston kanslia 2016;
Latvala, Pulkkinen & Méki 2022; Valtioneuvosto 2019). Tavoitteena on, ettd jokaisella lapsella
ja nuorella olisi Suomessa edes yksi harrastus. Asiantuntijoiden mielesta liikuntapolitiikan
painopistettd tulisi laajentaa vahavaraisten ja vahaisestd liikunnan harrastamisesta jdaneiden

ihmisten edistdmiseen (Valtioneuvosto 2018; Aarresola ym. 2023).
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5.3 Esimerkkeja liitkunnan sosiaalipolitiikan toimenpiteista

Taman alaluvun tavoitteena on ensinnékin esitelld esimerkkejé litkunnan eriarvoisuuden
vahentamisesta taloudellisilla sosiaalipolitiikan keinoilla. Pro gradu -tutkimukseni kytkeytyy
keskusteluun julkisesta hyvinvointivastuusta ja sen siirtymisesta yksildiden vastuulle. Laajasti
liikunnan sosiaalipolitiikka on ilmentyma muutoksesta, jossa hyvinvointivaltioiden tehtavié ja
vastuita madritellddn politilkassa uudelleen yksilollistdmisen ja julkisen taloudellisen
painoarvon lisdantymisen kautta (Julkunen 2013). Liikunnan sosiaalipolitiikalle on selked tarve
hyvinvointivaltiossa: paikantaa vahavaraiset tai toimeentuloturvan varassa olevat pienituloiset.
Liikunnan sosiaalipolitiikan rakenteellisiin ongelmiin, kuten liikunnan harrastuksesta
syrjaytymiseen, vastataan yksilokeskeisin toimenpitein. Vé&hdvaraisten tai matalaan
sosioekonomiseen asemaan kuuluvien ihmisten liikkumattomuus hahmottuu sosiaalisina
haasteina ja yksilon taloudellisina ongelmina. Koyhyyteen ratkaisuna ovat sosiaaliturvan,
kuntien, hyvinvointialueiden tai vapaaehtoisten jarjestjen varassa tarjottavien taloudellisten

tukien lisdédminen.

Julkinen valta voi vaikutta ihmisten liikkumiseen ja talouden toimijoihin muun muassa laeilla,
suostuttelulla ja tiedottamalla. Esimerkiksi valtio vaikuttaa kansalaisten saatavilla olevaan
tietoon ja odotuksiin kertomalla liikunnan terveysvaikutuksista esitteiden avulla.
Politiikkatoimien suunnittelussa etsitdan ratkaisua tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden
valilla (Jauhiainen 27.3.2023). Kokkonen (2015, 346) esittad kritiikkia julkisen vallan
ajatukselle vaikuttaa ihmisten liikkumiseen tiedottamisella ja valistuksella. Liikuntapoliittinen
puhe irtaantuu usein ihmisten arkitodellisuudesta. IThmisid on vaikea saada liikkumaan pelkalla
valistuksella ja tiedon jakamisella tai vetoamalla vastuuntuntoon (Mé&ki-Opas, Rahkonen &
Borodulin 2015). Yksilon litkunnan harrastaminen tai fyysinen aktiivisuus ei lisadnny
pelkastadn poliittisten paatdksentekijoiden toiveista, erityisesti, jos yksilolld on haasteita
selviytya arjestaan. Jos yksilon motivaatiotaso on matala, liilkunnan harrastaminen jaa

tekematta.

Liikuntapolitiikassa on tuettu vahavaraisten ihmisten, etenkin lasten, nuorten ja tyottémien
lilkuntaa palvelusetelin kaltaisella harrastepassilla tai edullisella jumppakortilla. Liséksi
kuntien tilaaja-tuottajamallissa paikalliselta liikuntaseuralta tilataan litkunnanohjaus
Harrastamisen Suomen mallin mukaisiin kunnan jarjestamiin liikuntakerhoihin, jonka

tavoitteena on tarjota jokaiselle lapselle yksi mieluinen harrastus. Osa koulupéivien jalkeisista
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harrastuskerhoista ovat liikuntatoimintaa. (Harrastamisensuomenmalli.fi 2024) Kansalaisten
valinnanmahdollisuuksia ja vastuuta omasta litkuntaharrastuksen aloittamisesta on mahdollista
lisatd palvelusetelilld. Se tarjoaa palvelujen kayttéjille valinnanmahdollisuuksia harrastaa ja
kokeilla liikuntaa taloudellisen tuen avulla. Palvelusetelin tai harrastuskortin myo6ntaa
tavallisesti kunta tai hyvinvointialue. Samalla valtio on pyrkinyt vahentdméaan vastuutaan ja
viemaan rooliaan toiminnankoordinaattorin suuntaan. On pyritty pdinvastoin lisddméaan
markkinoiden ja kansalaisjarjestotoimijoiden, kuten yhdistysten ja seurojen tehtévia. (Poutanen
2010, 193; Jyvaskylan kaupunki; Méaenpaa 2023)

Esimerkiksi Ruotsin valtio rahoittaa vapaa-ajan seteleitd taloudellisesti heikossa asemassa
olevien perheiden lapsille. Ruotsin eduskunta hyvédksyi vuonna 2014 lain, jonka avulla
taloudellisesti heikommassa asemassa olevien perheiden lapsille myonnetédan harrastamiseen
taloudellinen tuki palvelusetelin muodossa. Muuten ndiden perheiden lapset eivat osallistu
paljon vapaa-ajan toimintaan. Palvelusetelid sovelletaan 4.-9.-luokkalaisiin lapsiin, jotka
asuvat kotitalouksissa, jotka ovat saaneet elatusapua vahintd&n kuusi kuukautta viimeisen 12
kuukauden aikana. Vapaa-ajan avustus on sosiaalilautakunnan korvaus saannéllisestd ja
valmentajavetoisesta vapaa-ajan toiminnasta, joka edistdd yksilon aktiivista osallistumista
yhteiskuntaan. (Fahlén & Stenling 2015; Socialutskottets betdnkande 2013/14:SOU26).

Harrastajien taloudelliselle tukemiselle térkeista seuran ulkopuolisista toimijoista Aarresolan
ym. (2023, 62-63) selvityksessdé on nostettu esiin kunta, valtio, saatiot, yritykset,
yksityishenkil6t, lajiliitot, Hope ry., SOS-Lapsikyld, Pelastakaa lapset ry. ja seurakunnat.
Rahoitusta on kaivattu lisdd, mutta sen saaminen koettiin tyolaaksi. Selvityksessé vastaajat
kaipasivat enemman tukea yhteiskunnalta, kunnilta ja valtiolta. (Aarresola ym. 2023, 62-63).
Kunnat ovat jakaneet harrastusrahaa tai harrastusseteleitd vahévaraisille perheille sek&
jarjestaneet tyottomille ihmisille liikuntaneuvontaa ja liikuntatoimintaa (OKM 2023; Virmasalo
ym. 2022). Opetus- ja kulttuuriministerion jakaman seuratuen avulla avustuksen saaneet seurat
ovat voineet lisdtd maksutonta matalan kynnyksen liikuntatoimintaa. Yksittaiset seurat ovat
tukeneet vahavaraisen lapsen lilkunnan harrastamista tarjoamalla alennuksia kausimaksuista tai
antamalla vapaan paikan ilmaiseksi tietylle harrastuskaudelle (Aarresola ym. 2023; Virmasalo
ym. 2022).

Liikunnan eriarvoisen aseman véhentamiseksi valtionhallinto on pyrkinyt huolehtimaan
litkunnan lisédmisesta erilaisin hankkein ja rahallisilla avustuksilla seka selvitystyoryhmilla

(Rajala 2010) Icehearts -toimintamalli tarjoaa varhaisen puuttumiseen mallin, jossa tarjolla on
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pitkakestoista ja ammatillista kasvun tukemista lapsille, joista on erityinen huoli, kuten pojat
tai maahanmuuttajalapset (Nuori Suomi 2010, 19). Pitkdaikaisen tutkimuksen (2015-2028)
havainnoissa todetaan, ettd lcehearts-toiminta tukee vanhempien sosiaalista kehittymista
(Kekkonen ym. 2022). Toimintaa tarjotaan talld hetkelld muun muassa Helsingissa ja
Tampereella  (Icehearts.fi  2024).  Icehearts-toimintamalli  on  ennaltaehkéisevaa
lastensuojeluty6td, jossa samalla kasvatetaan lapsia ja nuoria liikunnalliseen eldméntapaan.
Icehearts-ohjelman yhtené tavoitteena on ehkéista huostaanottoja, joten se tdydentaa kuntien ja
hyvinvointialueiden palveluita. Icehearts-toimintaan osallistuville lapsille on perustettu

urheilujoukkueita, joiden toimintaan lapsi osallistuu 12 vuotta. (Kekkonen ym. 2022)

5.4 Yhteenveto valtionhallinnon liikunnan sosiaalipolitiikasta

Liikunnan sosiaalipolitiikan kasite sekoittuu tai tarkoittaa kansallisesti liikuntapolitiikan,
sosiaali- ja terveyspolitiikan tai hyvinvointipolitiikan politiikkalohkon alle kuuluvia
politiikkatoimien ja tavoitteiden edistamistd. Tarkoitan késitteen kuvaavan valtionhallinnon
hallinnon policy-tasolla tapahtuvia liikunnan eriarvoisuutta vahentdvid toimenpiteitd, joilla
edistetdén liikuntaa harrastavien mahdollisuuksia, tai litkunnan sosiaalipoliittisia tavoitteita ja
toimenpiteita toteutetaan tasa-arvon, lilkkunnan eriarvoisuuden vahentamisella ja eriarvoisuuden
vahentamista lilkunnassa. Liikuntalaissa tai sosiaalipolitiikasta saadettavéssa lainsdddannossa
ei méaritelld litkunnan sosiaalipolitiikkaa. Mielestani ké&sitteen maérittelyd voidaan tehda
tulkitsemalla liikuntalaissa litkunnan eriarvoisuuden vahentdmiselle asetettuja tehtévia,
tutkimalla hallitusohjelmien tavoitteita ja tavoitteiden saavuttamiseksi tehtyja péaatoksia
toimenpiteista. Paremman tulkinnan ja k&sitteen madrittelylle voi saada tukea etsimélla tietoa
liikuntapolitiikan hallinnonalalle maéaritellyn tehtavien opetus- ja kulttuuriministerion
toimintasuunnitelmista, valtion talousarvioesityksistd ja ihmisten sosiaalipolitiikasta ja
terveyden edistdmisesta vastaavan sosiaali- ja terveysministerion toimintasuunnitelmista,

tehtavista tai tyoryhmista.

Valtionhallinnon liikunnan sosiaalipolitiikan tavoitteet ja toimenpiteet taloudellisen
ulottuvuuden osalta ovat olleet sekéd joukkoihin eli koko véestoon kohdistuvia asioita ja
samanaikaisesti yksilokeskeisid asioita, kuten sosiaaliturvalla tuettavat liikuntaharrastusten
kustannusten korvaaminen. Lis&4 valtionhallinnon liikunnan sosiaalipolitiikan jaottelun

taloudellista ulottuvuutta on esitelty kuvassa 6.
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Liikunnan sosiaalipolitiikan jaottelu:
taloudellinen ulottuvuus

Liikuntapolitiikka Sosiaalihuolto

* Sosiaaliturva * Seurojen * Sosiaalipalvelut
« Etuudet vapaaoppilaspaikat * Sosiaaliavustukset
* Alennukset ja * Toimeentulotuki
hankkeet

* Taydentava
* Urheiluseurojen

rahastot ja stipendit

vahavaraisille

KUVA 6. Liikunnan sosiaalipolitiikan jaottelu: taloudellinen ulottuvuus (Uusi-lllikainen 2024).

Kansallisen poliittisten paattajien liikunnan sosiaalipoliittinen tahtotila nakyy valtionhallinnon
paatdksenteossa ja suunnittelussa sekd resurssien jakamisessa. Tastd esimerkkeind toimivat
hallitusohjelmat ja niiden politiikkaohjelmat, liikuntapoliittinen selonteko, liikuntalaki ja
sosiaalihuoltolaki. Poliittisissa keskusteluissa ja poliittisessa retoriikassa hallitusohjelmille
annetaan suuri painoarvo ja poliittiset padtoksentekijat viittaavat usein niihin.
Hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita pidetddn usein poliittisten toimenpiteiden oikeuttajina
(Palonen 2003). Hallitusohjelmien asema politiikassa on kasvanut merkittavasti.
Hallitusohjelmat ovat tasmallisia hallituskauden neljan vuoden ajan strategisia
toimintasuunnitelmia, joihin on siséllytetty lukuisat tavoitteet ja niiden toimenpiteet tai
selvityksen tarpeet. Hallitusohjelman tavoitteita seuraavat poliittiset asiantuntijat, poliittiset
vaikuttajat, hallitus- ja oppositiopuolueet, joista jokainen toimija haluaa vaikuttaa hallituksen

politiikan toimenpiteisiin edunvalvonnan keinoilla.

Valtakunnallisella tasolla on kdyhien ja vahdvaraisten liikkumattomuutta ei vield ole tunnistettu
eri ministerididen strategiat ylittdvand ongelmana. Julkisessa hallinnossa liikunta- ja
urheilutoiminta on sijoitettu opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalle, mutta terveytta
edistava liikunta ja hyvinvoinnin edistdminen kuuluvat sosiaali- ja terveysministerion
hallinalalle. Liikkumattomuus ja vahdvaraisten liikunnan puute on saavuttanut riittdvan
merkittdvyyden kokonaisvaltaisena ongelmana. Liikunnan sosiaalipolitiikalla on myos
lainsd&ddannollinen asema, koska liikuntalaissa liikuntatoimijoita ja sosiaaliturvalaissa
velvoitetaan edistdmaan erityisen heikoimmassa asemassa olevien ihmisten terveyttd ja
lilkunnan harrastamista. Suomessa liikunnan sosiaalipolitiikkaa on havaittavissa

liikuntapaikkarakentamisessa, jossa liikuntapaikkojen rakentamista kohdennetaan laajoille
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ihmisryhmille, eri sosiaalisessa asemassa oleville ryhmille, edulliset tilat ja kuntien

subventointi liikuntapaikkojen kayttdjamaksuissa (OKM 2014; Virmansalo ym. 2023),

Valtionhallinnon liikunnan sosiaalipolitiikassa on Kiinnitetty huomiota sosiaalipolitiikan alalla
terveyden ja koulutuksen taydentdjana (Opetushallitus 2021). Voimme myds havaita
kaytantoja, joissa liikkuntaa kasitellddn suoraan sosiaalipoliittisena valineend sosiaalisen
syrjaytymisen, syrjinndn ja tuloepéoikeudenmukaisuuden ehkéisemiksi. N&itd ovat
urheilijoiden sosiaaliturvakysymykset, selvitys toimeentulotukea saavien aikuisten liikunnan
harrastamisen tukemisesta, liikunta- ja urheilujarjestdjen asema jarjestad edullista liikuntaa,
OKM:n avustukset kunnille ja erityisavustukset jarjestoille edistad vahavaraisten ihmisten
liikkumista. (LIPOKO 2023; OKM 2014; Aarresola ym. 2023). Néitd toimia ovat myds
liilkunnan kayttaminen kotoutumisen vélineend vuonna 2015 Suomeen saapuneiden pakolaisten

liikunnan harrastamismahdollisuuksien lisédmisessé vastaanottokeskuksissa (Ranto 2023).

Kuten tassa luvussa edelld mainitsen, kansainvélisen liikunnan sosiaalipoliittiset tavoitteet,
keinot ja toimenpiteet ovat kohdistuneet yhteiskunnan reuna-alueilla sijaitseviin nuoriin,
koyhiin, maahanmuuttajiin, tyottomiin ja liikkumattomiin. Kansallisesti liitkunnan
sosiaalipolitiikka on Suomessa kohdistunut lasten ja nuorten harrastamisen lisddmiseen seka
yleisen tasa-arvon periaatteilla jarjestettdaviin liitkuntapalveluihin. Nyt kun olen rakentanut ja
luonut tutkielmaani tarkoitusta palvelevan ja tukevan késitteen liikunnan sosiaalipolitiikasta ja
vastannut toiseen tutkimuskysymykseen: mitd on valtionhallinnon liikunnan sosiaalipolitiikka?
Voin jo tassd kohtaa todeta onnistuneeni saavuttamaan tutkielman kannalta merkittavia
tuloksia. Seuraavassa luvussa ké&ynkin l&pi pohdinnan ja tutkielman kannalta keskeisimmét

johtopééatokset.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Esittelin tdmén pro gradu -tutkielman alussa, kuinka eriarvoisuus ja liikkunnalla on valineellinen
rooli sosiaalipolitiilkassa. Tadman tutkimuksen tarkoituksena on ollut havainnollistaa
Kirjallisuudessa ja yleisesti kansainvélisissa tutkimuksissa esitettyja keinoja hyoddyntaa
lilkuntaa sosiaalipolitiikassa sekd yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa. Siksi
tdma tapaustutkimus pohjautui liikuntapoliittisiin ja sosiaalipoliittisiin kirjallisiin julkaisuihin.
Tassa tutkimuksessa etsin vastauksia kahteen tutkimuskysymykseen: 1. mit& on liikunnan
sosiaalipolitiikka? ja 2. mitd on valtionhallinnon liikunnan sosiaalipolitiikka? Pohdinta etenee
tutkimuksen johtopaatosten esittelyyn. Liséksi pro gradu -tutkielman t&ssé luvussa on tarkoitus
kasitelld, miten tutkimus on onnistunut ja miten tutkimuksen kannalta toteutetut valinnat ovat
onnistuneet. Pohdin myds, mitd tutkimuksen kannalta olisin voinut tehdd toisin (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 263-264).

6.1 Tutkimuksen keskeiset havainnot ja johtopaatokset

Tutkimuksen ensimmaisend tavoitteena oli muodostaa kirjallisuuden avulla teoreettinen
viitekehys liitkunnan sosiaalipolitiikalle ja erityisesti sen taloudelliselle ulottuvuudelle. Tulosten
perusteella tarkoituksena oli luoda uusi kasite. Kansainvalisessa kirjallisuudessa litkunnan
sosiaalipolitiikassa kuvataan, kuinka litkuntaa kaytetddn instrumentaalisena valineend
sosiaalisen syrjaytymisen ehkdisyyn ja vahentdmiseen, sosiaaliseen uudistumiseen ja
eriarvoisuuden véahentamiseen. Liikunta on yksi sosiaalipolitiikan keino nuorisoty6ssa,
sosiaality6sséd ja koOyhyyden torjumisessa. Teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa
hyodynsin kansallista tietoa julkisista asiakirjoista ja Suomessa julkaistua tutkimustietoa
litkunnan eriarvoisuudesta ja liikunta- ja sosiaalipolitiikan keinoista. Rajasin toisen
tutkimuskysymyksen tarkastelun valtionhallinnon liikunnan sosiaalipolitiikan keinoihin ja
taloudellisen eriarvoisuuden vahentdmiseen liikunnan sosiaalipolitiikan keinoilla. Talla
rajauksella pystyin muodostamaan ehyen kokonaisuuden ja vastaamaan Kattavasti toiseen

tutkimuskysymykseen.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd Suomen valtionhallinto on toteuttanut liikunnan
eriarvoisuutta vahentavia toimenpiteitd. Osaa ndistd toimenpiteistd voidaan arvioida olevan
liilkunnan sosiaalipolitiikan alle kuuluvia toimenpiteitd ja tavoitteita. Niitd on tehty jakamalla

rahaa etuuksien kautta pienituloisille toimeentulotuen ja tdydentévéan toimeentulotuen osana.

69



Liséksi eri kohderyhmille, kuten tyottomille ja vahavaraisille perheille, on jaettu avustuksia.
Valtio on jakanut myds kunnille erillishankkeiden kautta rahaa, jota kunnat ovat edelleen
jakaneet yhteis@ille. Lisaksi valtio on hankerahoitusten ja poliittisten ohjelmien keinoilla
védhenténeet lilkunnan eriarvoisuutta. (Aviavustukset 2024; Aarresola ym. 2023) Tutkielmani
perusteella voidaan osoittaa, etta lilkkunnan sosiaalipoliittiset tavoitteet ovat olleet vuosien ajan

padosin samanlaisia tai samankaltaisia.

Yhtena paétuloksena on, ettd kolmen eri hallituksen hallitusohjelmissa oli kirjoitettu liikunnan
eriarvoisuudesta, eriarvoisuudesta ylipaatansa seka niiden torjumiskeinoista. Kataisen, Sipilan
ja Marinin hallitusohjelmien tavoitteiden olivat erilaisia. Kataisen hallitusohjelmassa
maédritettiin ensimmadisen kerran liikunnan eriarvoisuus, kun Marinin hallitusohjelmassa

liilkunnan eriarvoisuudesta Kirjoitettiin laajemmin.

Tutkimukseni perusteella havaitsin, etta sosiaalipolitiikassa tunnetaan hyvin véeston ja yksilon
henkilokohtaista terveyttd ja hyvinvointia edistavat toimenpiteet ja politiikan keinot sek&
tavoitteet. Liikunnan sosiaalipolitiikan toimenpiteet, kuten toimeentulon tukeminen
lilkuntaharrastuksessa ja urheilussa tai ty6ttomille tarjotut lilkuntaneuvontapalvelut, ovat osa
néita terveyttd ja hyvinvointia edistavida toimenpiteitd ja tavoitteita. Liikuntatieteellisessa
tutkimuksessa ja liikuntapolitilkan hallinnonalalla on tehty selvityksid ja tutkimuksia
lilkkumisen eriarvoisuudesta, harrastamisen kalleudesta ja véeston liikkumisen taustalla
vaikuttavista tekijoistd. Kuitenkin tutkimusten tai selvitysten perusteella Kirjoitetuissa
kehittdmisehdotuksissa on todella véhdn konkreettisia ehdotuksia liikunnan sosiaalipolitiikan
toimenpiteistd tai tavoitteista, ja matalassa sosioekonomisessa asemassa olevien ihmisten
lilkkumisen edistdmisen keinoista. Liikunta- sek& sosiaalipolitiikan tutkijat ettd asiantuntijat
ovat tietoisia liikunnan merkitystd osana sosiaaliturvaa, kuntien tarjoamista liikuntakorteista
tyottomille ja seurojen tarjoamista avustuksista véhavaraisille jasenille. Tulevaisuudessa
liilkunnan eriarvoisuuden vahentdmisen, litkunnan polarisaation ilmion torjuminen, litkkumisen
ja harrastamisen kustannuksien hillitseminen on noustava vahvemmin mukaan poliittiseen

paatoksentekoon.

Késitykset liikunta- ja sosiaalipolitiikasta ja niiden kéayttotarkoituksesta poliittisessa
keskustelussa ovat muuttuneet 2000-luvulta Ilahtien. Liikunnan eriarvoistuminen,
liikuntaharrastusten polarisoituminen, liikkumattomuus ja valtion taloudelliset haasteet saavat
minut Kkyseenalaistamaan nykyisen politiikan ja liikuntapoliittisen historian késitteiden

merkityksid. Liikuntapolitiikka on kuitenkin sidoksissa yhteiskunnalliseen kehitykseen ja
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yhteiskuntapolitiikkaan. Tutkimustulosten perusteella lilkunnan sosiaalipolitiikan taloudellinen
ulottuvuus tarkoittaa joko riskien hallintajérjestelmén sosiaaliturvan etuuksien tarjoamista
lilkunnan harrastamisen mahdollistamiseen tai sosiaalisten ongelmien hoitamista joko valtion,

kunnan tai kansalaisyhteiskunnan roolissa.

Panostamalla  kansalaisten  liikuntaan ja  sosiaaliturvaan  edistetddn  sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Mielestéani liikunta on asetettava kaikkien ihmisten perusoikeudeksi sen
terveyshyotyjen ja muiden positiivisten vaikutusten ansiosta. Fyysisesti aktiiviset ihmiset ovat
terveempid, heilld on korkeampi koulutustausta, kyky oppia nopeammin ja he voivat mieleltdéan
paremmin kuin fyysisesti vdhemman liikkuvat ihmiset. Aktiivisen véeston on todettu
vaikuttavan positiivisesti kansantalouteen, koska se liséé taloudellista tehokkuutta ja véhentaa
sairauspoissaoloja. Thmisten vahéinen fyysinen aktiivisuus vaikuttaa yhteiskunnan
tarvitsemaan tydvoiman maéraan ja ihmisten kykyyn suoriutua tydeldmén vaatimuksista.
Taloudellisesti huonossa asemassa olevat ihmiset eivat jaksa liikkua tai eivét pysty olemaan
fyysisesti aktiivisia, silla huono-osaisten arkipdivat menevat selviytymiseen (Vasankari & Kolu
2018, Saari 2020. Taéman tilanteen toteaminen korostaa liikkunnan asemaa valtionhallinnon

sosiaalipolitiikan keinona.

Liikunnan sosiaalipolitilkan  k&sitettd méarittdessd havaitsin, ettd valtionhallinnon
toimenpiteissd ja tavoitteissa on havaittavissa sosiaalidemokraattinen n&kokulma, jossa
litkunnalla on valtava ulkoinen arvo kollektiivisen hyvan edistamisell& hyvinvointivaltiossa
(Spaaij 2014, 283; Hylton & Totten 2013, 37-79) Kuten edelld mainitsin, urheilu tarjoaa monia
etuja eriarvoisuuden vahentdmisessé ja poistamisessa. Sosiaalidemokraattisesta nakokulmasta
tarkasteltuna urheilun kehittdmisen keskeisend tavoitteena on eriarvoisuuden poistaminen
vahentdmalla litkuntaan osallistumisen esteita esimerkiksi harrastamisen Suomen mallin kautta.
Marinin hallituksen (2019-2023) aikana kaynnistettiin kokonaissosiaaliturvauudistus ja
sosiaalihuollon kehittdmisohjelma, jonka osana oli selvitetty aikuisten liikunnan harrastamisen
tukemista  toimeentulotuella. Marinin hallitus my6s  toteutti selvityksen
ammattilaisurheilijoiden toimeentuloturvasta, mika liittyy urheilijoiden taloudelliseen
mahdollisuuteen harjoittaa ammattia. Useassa téssa tutkimuksessa viitatuissa ja
valtionhallinnon liikunnan sosiaalipolitiikkaa kasittelevissa julkisissa asiakirjoissa liikunnan
sosiaalipolitiikan  kohderyhmastd puhuttaessa tarkoitettiin  toimeentulotuella  el&via,
vahévaraisia perheitd, lapsia ja nuoria tai ammattiurheilijoita (OKM 2023). Nain oli myds

Marinin hallituksen hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2019).
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Liikunta- ja sosiaalipolitiikan ongelmia on, ettd Suomessa ei ole saatavilla tilastotietoa tai tehty
selvityksia siitd, kuinka liikunnan taloudellista eriarvoisuutta tai sosiaalista eriarvoisuutta ja
hyvinvointivaltion monimutkaisia ja poikkihallinnollisia rakenteita voidaan muuttaa
sellaiseksi, jotta véh&varaiset voivat liikkua terveytensd kannalta riittavasti. Liikunnan
eriarvoisuuden vahentdminen on omaksuttava kaikilla valtionhallinnon hallinnonaloilla etenkin
hallituksen tasolla. Hyltonin ja Tottenin (2013, 37—-39) mielest4 on tarke&d, ettd yhteiskunnan
ja asiakasryhmien erilaiset tarpeet tunnustetaan ja selvitetddn, jotta urheilun tarjoajat eivat
edelleen uusinna sosiaalista eriarvoisuutta yhteiskunnassa. Y hteiskuntien on tarjottava matalan
kynnyksen liikuntamahdollisuuksia paikallisissa liikuntapaikoissa. Suomen julkinen liikunnan
sosiaalipolitiikka on politiikkatasolla osittain ulkoistettu, koska sitd toteutetaan yhdessa
julkisen hallinnon valtioneuvoston ja ministerididen, kuntien, hyvinvointialueiden ja
kansalaisyhteiskunnan kanssa (Rauhala ym. 2000; Rajala 2010). Jarjestelma on hajanainen,

joten rakenteellisiin tekijoihin ja niiden eriarvoistaviin tapoihin on puututtava.

Suomessa on tehty véhéan tutkimuksia siit4, miten liikunnan sosiaalipoliittisia toimenpiteita
edistetddn Suomessa. Liikunnan harrastuskustannusten vaikutuksesta lasten ja nuorten
harrastamiseen on tehty selvityksia (Valtion liikuntaneuvosto 2014; Aarresola ym. 2023) ja
seuratukea saavia seurojen hankkeita on koottu yhteen, mutta asiasta puuttuu kokonaiskasitys.
Liikunnan sosiaalipoliittiset tavoitteet ja politiikkatoimenpiteet ulottuvat usean ministerion,
viraston ja organisaation palvelujarjestelmén ja toiminnan alle ja rahoitusbudjettiin. Yksilon
elintapoihin liittyvan politiikan toimia on Suomessa tarkasteltu esimerkiksi terveyserojen
kaventamisen toimintaohjelman valmistelumuistiossa ja kansallisessa terveyserojen
kaventamisohjelmassa, jossa esitettiin terveyserot huomioon ottavia politilkkaehdotuksia.
Liikunta siséltyi néihin terveyserojen kaventamisohjelman toimenpiteisiin (STM 2008;
Vasankari & Kolu 2018; THL 2013).

Voidaan aidosti kysya, mitk& ovat oikeat tunnusluvut tai mittarit arvioimaan valtion liikunnan
sosiaalipolitiikan vaikutuksia tai vaikuttavuutta pienituloisten ja vahdvaraisten liikkumiseen.
Ennen vaikutusten mittaamista tulee madaritelld, mitd tarkoitetaan eriarvoisuuden
vahentamiselld liikunnassa ja ketk& ovat eriarvoisessa asemassa oleva véestoryhma. Sen jalkeen
tulee valita mittarit, jotka mittaavat muutoksia vahévaraisten tai eriarvoisessa asemassa olevien
ihmisten  liikuntakayttdytymisessd,  terveydellisessa  tilanteessa  tai  jatkuvuutena
liikuntaharrastukseen osallistumiseen. Entd mittaavatko mittarit valtakunnallista ty6ta vai

paikallista tasoa? Miten rahoituksella tai valtionhallinnon toimenpiteill4 on voitu turvata lapsen
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tai nuoren osallistuminen liikuntaan? Jotta valtion liikunnan sosiaalipoliittisen toimenpiteiden
vaikutuksia kuntatasolla ja yksittdiseen véh&varaiseen voidaan jatkossa uskottavammin
toteuttaa, tulisi lisata valtion talousarvioon tunnusluku, jota hyddyntamalla voitaisiin keratéa
tietoa véahavaraisten liikkunnasta. Tdma mahdollistaisi myds verrattavissa olevien analyysien
teon suhteessa siihen, miten valtionhallinnon liikunnan rahat ja eriarvoiset harkinnanvaraiset
avustukset jakautuvat tai miten paljon pienituloiset saavat liilkunnan harrastamiseen tarkoitettua
tdydentdvad toimeentulotukea. Siten voidaan arvioida, onko valtion resursoinnin valilla
havaittavissa yhteyksid. Rauhala ym. (2000) muistuttavat, ettd yksilolliseen kayttaytymiseen

perustuvaa hyvinvointipolitiikan tutkimusta on haastava toteuttaa.
6.2 Tutkimuksen arviointi

Taman pro gradu -tutkielman tyon tavoitteena oli lisdtd ymmarrystd liikunnan
sosiaalipolitiikasta ja sen kasitteestd, ja valtionhallinnon toimenpiteistd. Analyysin ja
tutkimuksen tuloksena muodostui johtopdatds, etta lilkunnan sosiaalipoliittisia tavoitteita on
havaittavissa, mutta asialle ei ole omaa ké&sitettd. Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut
omalta osaltaan lisatd litkunnan eriarvoisuutta kasittelevid ja liikkunnan sosiaalipoliittista
tutkimusta. Tarkoitus oli myds selvittéa valtionhallinnon lilkunnan sosiaalipoliittisten tavoitteet
ja toimenpiteet. Huomioni tutkimuksessani on Kkiinnittynyt valtionhallinnon julkisiin
asiakirjoihin sosiaalipolitiikasta, liikuntapolitiikasta, valtionhallinnon toimenpiteista, lilkunnan
eriarvoisuutta kasittelevistd selvityksistd ja tutkimuksista. Olen pyrkinyt vastaamaan
tutkimuskysymyeksiini julkisista asiakirjoista ja kansainvalisesté Kirjallisuudesta keratyn tiedon
kautta. Olen myds pyrkinyt luomaan uutta tietoa syvallisen tiedon ymmartamisen avulla. Myos
Kuusi (1961, 16) on kannustanut yhteiskuntatieteilijoitd tuottamaan tietoa yhteiskuntapolitiikan
tavoitteista ja tarkastelemaan poliitikkojen poliittisia toimenpiteitd. llman niit4

yhteiskuntapolitiikan kehittdminen suunnitelmallisesti ei ole mahdollista.

Onnistuin 10ytdm&an kirjallisesta aineistosta tietoa liikunta- ja sosiaalipolitiikan yhteisista
tavoitteista ja toimenpiteistd, joihin tulisi Kiinnittdd huomiota poliittisessa paatoksenteossa ja
litkuntakulttuurissa. Tavoitteita ja toimenpiteitd on edistettdva yhdessé poikkihallinnollisena
yhteistyona valtionhallinnossa ja yhteiskuntapolitiikan eri politiikkalohkoissa. Tavoitteiden ja
toimenpiteiden edistdminen ei ole pelk&stédan liikuntapolitiikan ja -kulttuurin toimijoiden
vastuulla. Pro gradu -tutkielman Kirjallisen aineiston avulla opin, kuinka sosiaalipolitiikan
teema nakyy liikuntakulttuurissa ja -politiikassa. Sosiaalipolitiikan teema ja sosiaalipolitiikan

toimenpiteet nékyvét liikunnan eriarvoisuutta késittelevissd tutkimuksissa. Pro gradu -
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tutkielmani aihe syntyi henkilokohtaisesta kiinnostuksesta ja halusta tutkia, mill4 tavoin
litkuntapolitiikassa on edistetty véeston hyvinvointia sosiaalipolitiikan tavoitteilla sekd milla

sosiaalipoliittisin toimenpiteilla on vahennetty liikunnan eriarvoisuutta.

Madrittelen liikunnan sosiaalipolitiikan kasitettd tutkielmassa, koska aihetta on kaésitelty
useamman vuoden ajan kansainvélisissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa, mutta se on loistanut
poissaolollaan suomalaisesta liikuntatieteellisesta sekd yhteiskuntatieteellistd tutkimuksessa.
Tietyll4 tavalla voin puhua uuden liikuntapolitiikan ja sosiaalipolitiikan valisten reuna-alueiden
valiin jaavan pelikentdn avauksesta. Kansallisesti Suomessa liikunta- ja sosiaalipolitiikka
hoidetaan omilla hallinnonaloillaan ja politiikkasektoreilla, mik& tekee liikkunnan
sosiaalipolitiikka -kasitteen méaarittelystd ongelmallista. Suomessa liikuntapolitiikan tavoitteet
ja keinot ovat samankaltaisia kuin sosiaalipolitiikan politiikan sektorille kuuluvat tavoitteet ja
toimenpiteet. Suomessa valtionhallinnon politiikka ja julkinen hallinto on siiloutunut, minka
takia Kké&sitteen maéarittelyssdé minun on tutkijana otettava huomioon kahden eri
politiikkasektorille asetetut yhteiskunnalliset tavoitteet ja poliittiset toimenpiteet. Né&iden
molempien politiikkalohkojen ylapuolella on ikdan kuin julkisen yhteiskuntapolitiikan
tavoitteet ja toimenpiteet. Oman tutkielmani vahvuus on laaja kansainvalisten liikunnan
sosiaalipolitiikkaa kasittelevien suurin osa jopa vertaisarvioitujen tieteellisten tutkimusten
tarkastelu ja kansainvéalisen kirjallisuudesta tarkasteltujen asioiden esittdminen suomalaisessa

kontekstissa.

Toisena taméan tutkimuksen tutkimustavoitteena oli tarkastella eriarvoisuuden ja kdyhyyden
madritelmad litkkunnan sosiaalipolitiikassa. Liséksi tavoitteena oli selvittdd, mita
liikuntapolitiikassa on tehtdvd, jotta liikunnan sosiaalipolitiikan ja yhteiskuntapolitiikan
politikkatoimenpiteilld vahennetéddn eriarvoisuutta. Kirjallisen aineiston perusteella on
tulkittavissa, ettei liikunta- tai sosiaalipolitiikassa ei aiemmin ole maéaritelty liikunnan
sosiaalipolitiikan késitettd. Yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa sekd yhteiskunta- ettd
liikuntapolitiikassa tunnistetaan liikunnan sosiaalipolitiikkaan kuuluvia tavoitteita ja
toimenpiteitd. Tutkimukseni  kirjallisen aineiston perusteella on todettavissa, etté
sosiaalipoliittisten tavoitteiden asettamisesta puhuttaessa toimenpiteiden hoitaminen katsotaan
polititkassa kuuluvan joko sosiaali- tai terveyspolitiikkaan. Liikuntapolitiikan alueella
lilkunnan eriarvoisuutta pyritddn véhentdmaan erilaisten hankkeiden, harrastepassien ja

valtionavustuksilla.
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Vaikka liikunnan sosiaalipolitiikalle ei suoraan 10ydy kansallista mé&&ritelmad. Koin kuitenkin
kasitteen maéarittelyssa ja litkunnan sosiaalipolitiikan valtionhallinnon, OKM:n ja STM:n
hallinnonalojen asiakirjojen tarkastelun osoittavan, ettd kansallisessa politiikassa 16ytyy
lilkunnan sosiaalipoliittisia tavoitteita, politiikkalinjauksia ja poliittisia toimenpiteitd, joilla
pyritdan vaikuttamaan pienituloisten, kdyhien tai sosiaalisia riskejd kohdanneisiin ihmisiin,
heitd koskevien liikunta-asioiden kulkuun tai liikuntatoimintaan. Saari (2013, 318) toteaa, etté
poikkihallinnollinen tarkastelu hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen ja eriarvoisuuden
vahentdmisen osalta, on valtionhallinnossa haasteellinen tavoite. Euroopan unionin Lissabonin
sopimuksen peruslinjauksissa korostetaan lukuisten tekijéiden huomioon ottamista
poikkihallinnollisesti. Suomi on myos politiikassa korostanut HIAPperiaatetta (Health in all
policies) (Saari 2013, 318). Linjauksen tosiasiallista vaikuttavuutta on vaikea arvioida, koska
sitd tukevaa hallintorakennetta ei eritell& (Saari 2013, 318). Liikuntapolitiikan osalta liikunnan
sosiaalipolitiikan toimenpiteet ja tavoitteet vaativat poliitikoilta ja liikuntakulttuurin toimijoilta
ymmarrystd liikunnan eriarvoisuuden ilmion tunnistamisesta ja siitd, mitkd estévat tekijat
vaikuttavat matalassa sosioekonomisessa asemassa olevan ihmisen liikkumiseen. Mielestani
poliittisten p&atoksentekijoiden tulisi saada tietoa poliittisen paatoksen teon tueksi siitd, kuinka
sosiaaliturvan kautta edistetddn matalassa sosioekonomisessa asemassa olevan ihmisen

litkkumista.

Tutkimukseni heikkoutena voi pitd4 tulkintojen jaamista pintapuoliseksi, koska késittelin
tutkimuksessani laajaa ilmiotd. Aihetta olisi ollut syyté rajata ja kasitteiden maaréd véhentaa.
Tulevaisuudessa liikuntatieteellisesséd ja yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa on tarkea
loytdd sellaisia tutkimus- ja toimintatapoja, joiden avulla voidaan liikunta- ja
yhteiskuntapolitiikassa tunnistaa eriarvoisuus, kdyhyys ja hyvinvointierojen kaventamisen
keinot litkunnan ja sosiaaliturvan avulla. Lisaksi tulevaisuudessa tutkijoiden ja sosiaali- ja
liikuntapolitiikan asiantuntijoiden on madariteltava tasmallinen kasite sille, mita tarkoitetaan
litkunnan sosiaalipolitiikalla ja litkunnan sosiaalipolitiikan toimenpiteilla? Tahan yksi
ratkaisuehdotus voisi olla, ettd valtion liikuntaneuvosto tai opetus- ja kulttuuriministerio
tilaavat aiheesta asiantuntijoilta erillisen selvitystyon. Valtion liikuntaneuvosto voisi tehda
kokonaisarvioinnin siitd, millainen on liikunnan merkitys osana sosiaalipolitiikkaa ja kuinka
lilkunnan sosiaalipolitiikka n&kyy osana valtionhallinnon tasolla ja eri ministerididen
hallinnonaloilla. Keskeisintd arviointitydssé ja liikunnan sosiaalipolitiikkaa kaésittelevissa
tutkimuksissa tulisi keskittyd liikunnan sosiaalipolitiikan toimenpiteisiin ja siihen, kuinka

politiikalla ja sosiaaliturvajérjestelmén tai millaisen terveys- ja sosiaalipalvelujen tai
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liikuntapalvelujérjestelman avulla edistetddn matalassa sosioekonomisessa asemassa olevien
ihmisten liikkumista ja hyvinvointia. Valtionhallinnon ja polititkan hallinnonalojen
siiloutuminen vaikeuttavat kokonaisvaltaisen politiikan tarkastelua ja mahdollisen yhteistyon
tekemisté. (Huhtasen & Itkonen 2018; VVandermeerchen, VVan Poppel & Scheerder 2016).

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Yhteiskunnallisesti olisi tarke&& syventaa tietoa lasten ja heidan vanhempiensa elinoloihin ja
saavutettavuutta ja véeston liikkumattomuuden ilmiota selittdvien syiden ymmartdmisen
jatkuvasta jahtaamisesta on heréttava siihen, ettd juuri, kun liikuntakulttuurin tutkijat
ymmartavat nditd syitd, tulee yhteiskunnallinen muutos, joka vaikuttaa eri tavalla
lilkkumattomiin. Liikunta- ja sosiaalipolitiikan tutkijoiden tulisi tarkastella asioita pidemmalla
aikavalilla&.  Saari  (2006) kannustaa tarkastelemaan sosiaalipoliittista  muutosta
sosiaalipoliittisen historiatutkimuksen kautta. Sihto (2011, 266—-268; 281) huomauttaa, etta kun
eriarvoisuutta halutaan véahentdd politiikan toimenpiteilld, olisi tarkedd osata eritella
eriarvoisuutta koskeva kasitteistd hyvinvoinnin vajeita koskevan tutkimuksen osaksi. Liséksi
Suomessa tarvitaan tutkimusta eriarvoistumiseen vaikuttavista politiikkatoimenpiteistd, jotka

koskevat hyvinvoinnin eriarvoistumista (Sihto 2011, 281).

On kiinnostava kysymys, voisiko kolmen — neljan vuoden tapaustutkimuksen tekemiselld saada
tietoa vahavaraisten olevien lasten, nuorten ja heidan vanhempiensa liikuntakdyttdmisen
muutoksesta tilanteessa, jossa tutkittavaa joukkoa tuettaisiin taloudellisin resurssein.
Tutkimuksessa tulisi yhdistaa seka tilastotutkimusta kayttamalla tutkimusaineistona kansallisia
rekisteriaineistoja (ks. Hietaniemi 2007, 73-101) ettd kvantitatiivisella koeasetelmaisella
toimintatutkimuksella (ks. Saari 2007, 121-151), jossa tutkija pyrkii muuttamaan kontrolloidun

ryhman: ihmisten toimintaa ja vertaamalla kokeellisen ryhman toimintaa verrokkiryhmaan.

Liikunnan eriarvoisuutta ja liikkuntakdyttaytymista on tutkittu vahan, mutta uskon tutkielmani
olevan pelinavaus liikuntapoliittisella tutkimuskentalld. Huhtasen ja Itkosen (2018) mielesta
hallintorajat puhkovien riskien, tavoitteiden ja yhteistyotarpeiden aikakaudella kaivataan lis&a
poikkihallinnollista vertailevaa tutkimusta (ks. esim. Sokka ym. 2014). Lisaksi tarvitaan lis&a
tutkimusta, mihin sosionomisiin eroihin liikunnassa tulisi puuttua (Maki-Opas 2016, 109).

Tarvitaan toimintapoliittisia linjauksia siitd, mihin ndistd eroista halutaan ja on jarkeva
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Kiinnittdd huomiota terveyden ja eriarvoisuuden ndkokulmasta. Muutosta liikkeelld 2013
suositukset jatkavat Valtioneuvoston periaatepaattsta litkunnan edistdmisen periaatepaatoksen
linjauksista ja suosituksia vuodelta 2009. Periaatepdatdksessd liikunnan edistdmisen
linjauksissa painotetaan erityisesti kuntien vastuuta heikoimmassa asemassa olevien ryhmien
hyvinvoinnin tukemisessa. Julkisen vallan tehtdva on liikuntatarjonnan marginaaliin jaévien
véestoryhmien  litkunnan  edistdminen.  Muutosta  liikkeell&  suosituksissa  ja
toimenpidesuunnitelmassa on Kirjattu tavoite matalassa sosioekonomisessa asemassa olevien
mahdollisuuksista terveyttd edistavaan liikuntaan. Sitd voidaan STM:n (2013) mukaan edist&a
istumisen véahentamisen suosituksien, lasten korkeiden harrastamismaksujen vahentamista
edistavien toimenpiteiden ja kaavoituksen avulla. Valtionhallinnon julkisissa asiakirjoissa
puhutaan yleiselld tasolla matalassa sosioekonomisessa asemassa olevasta vaestdsta. Vain
muutamissa valtionhallinnon julkisissa asiakirjoissa kohderyhma oli maaritelty tdsmallisesti.
Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen aikana eriarvoisuus liitettiin lilkuntaan, mutta liilkunnan
eriarvoisuudesta puhuttaessa ei méaaritelty kohderyhmaa (STM 2013, 30). P&&ministeri Sanna
Marinin  hallituksen  hallitusohjelmassa  pdinvastoin  k&vi ilmi, keitd matalassa
sosioekonomisessa asemassa olevalla vaestoryhmaéll tarkoitetaan. Liikunnan eriarvoisuutta
vahentavan politilkkan kannalta on keskeistd maééritella avainkohderyhmat ja tavoitteet.
Aarresola ym. (2023, 65-68) huomauttaa, ettd esimerkiksi valtionhallinnon ja urheiluseurojen
kohdentamissa liikunnan sosiaalipoliittisissa toimenpiteissa vah&varaisten perheiden

maaritelma vaihtelee.

Erittdin kiinnostava syvemman jatkotutkimuksen aihe olisi tarkastella, kuinka monta
toimeentulotukea, tai jotain toimeentulotuen osaa saava kansalainen liikkuu, ja miten
toimeentulotuki ~ on  vaikuttanut ~ toimeentulotukea  saavan liikunnallisuuteen,
liikkumattomuuteen, tai muuhun fyysiseen aktiivisuuteen. Toimeentulotukea harrastuksiin
kayttdjien méaardd voidaan Kkartoittaa esimerkiksi kysymalld toimeentulotukea saavien
subjektiivista kokemusta ja k&yttajien itsearviointia kéyttdman tuen vaikutuksesta kayttajan
mieleen ja liikunnalliseen hyvinvointiin (Méakinen 2023, 26). Urheilua ja liikuntaa
tarkasteltaessa on haastavaa saada keréttya se tieto, miten eri suomalaiset virastot, eri aikoina
erilaissa hallintoyhteyksissé ja kansainvalisissa yhteyksissa ovat hyddynténeet tai hyddyntavat

lilkuntaa vastatakseen yhteiskunnan eriarvoisuuden ja koyhyyden haasteisiin.

Tarvitaan tutkimusta siit4, kuinka paljon liikuntaa ja fyysistd aktiivisuutta on tuettu

sosiaaliturvan avulla: perustoimeentulotuki, tdydentéva toimeentulotuki tai tydmarkkinatuella:
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vaatii tilastollista selvitystd. Ihmisten liikkumiseen ja liikuntaharrastamiseen kohdistuvien
sosiaalimenojen euromaardinen selvitys ja vaikutusarviointi siitd, kuinka monen ihmisen
fyysistd aktiivisuutta ja liikunnan harrastamista on voitu edistdd tai edistdd sosiaaliturvan
avulla. Aiheesta tarvitaan lisatutkimuksia. Liikunnan ja harrastamiseen kdytettavadn osuuden
euromadran vaikutusta perustoimeentuloa ja tdydentdvaa toimeentulotukea saajien
liikuntakayttdytymiseen ja sen muutokseen tulisi voida tutkia rekisteriaineistoista ja
haastattelemalla toimeentulotukea saavia. Marinin hallituksen hallitusohjelmassa oli kirjaus
Liikuntapolitiikan koordinaatioeliminen perustamisesta, jonka tyoryhma tehtavana oli toteuttaa
selvitys aikuisen harrastamisen tukemisesta taydentavélld toimeentulotuella. Selvityksen
toteuttaminen oli osa THL:n sosiaalihuollon kehittdmisohjelmaa. Se oli toteutettu, mutta
selvityksesta ei ole saatavilla julkista raporttia (LIPOKO 2023, 25). Raespuro (2018) teki pro
gradu -tutkielmassaan samankaltaisen selvityksen siitd, kuinka tdydentdvéaa toimeentulotukea
kaytettiin lasten harrastamisen tukemiseen ja millaisia kokemuksia kyseisen etuutta saavilla
hakijoilla. Raespuron tutkimuksen johtop&atoksissd todetaan, ettd taydentavalla

toimeentulotuella oli ollut hyvinvointia lisddva vaikutus lapsen hyvinvointiin. (Raespuro 2018)

Kolmantena ehdotuksena on tarkastella liikunnan eriarvoisuuden tai liikunnan
sosiaalipolitiikan  ké&sitettd  suomalaisessa  kontekstissa  hyodyntdamélla  temaattista
haastattelututkimusta  liikuntapolitiikan johtajille, ministerididen edustajille, valtion
liilkuntaneuvoston  jasenille, liikunnan sosiaalipolitiikan kdytdnnontasolla toimiville
operatiivisen tason henkilostoille, kuten seuroille, nuorisotyontekijoille ja sosiaali- ja
terveysalanjarjestoille. Haastattelututkimuksessa voisi myds haastatella sosiaalipolitiikan
asiantuntijoita, kuten Tomi Maki-Opasta, Heikki Hiilamoa tai Juha Saarta. Kelly (2011) toteutti
vastaavanlaisen Kkyselytutkimuksen omassa tutkimuksessa, jossa Kelly haastatteli 88:aa
”Positive Future” -ohjelman johtajia, operatiivisen henkildston, osallistujien ja kumppaneita.
Tutkimuksen johtopéatoksissa Kelly analysoi kriittisesti “urheilupohjaisen sosiaalisen
osallisuuden” késitettd, silla tarkoitetaan usein eri asioita ja hankkeissa sité ei konkretisoida

riittavasti.

Neljantena ehdotuksena on tutkia vaikutusarvioinnin ja tapaustutkimuksen keinoin Sipiléan,
Marinin ja Orpon hallitusten tekemien taloudellisten leikkausten ja poliittisten toimenpiteiden
vaikutukset sosiaalituilla tai kdyhyydessa eldvien lasten, nuorten ja aikuisten mahdollisuudet
liikuntaan ja urheiluun osallistumiseen. Samalla tulisi arvioida ndiden taloudellisten leikkausten

ja poliittisten toimenpiteiden lyhyt- ja pitkdaikaisia vaikutuksia yksilon hyvinvointiin ja
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yhteiskuntaan. Neljan vuoden hallituskausi on varsin lyhyt aika tehda suuria yhteiskunnallisia
uudistuksia, mutta osa hallitusten paatoksisté vaikuttaa pitkalla aikavalilla, mika tarkoittaa, etta
edellisen hallituksen politiikan vaikutukset sekoittuvat aikaisempien ja tulevien hallitusten
paatosten vaikutuksiin (Saikkonen ym. 2022, 337). Politiikkaprosessien vaikutukset yksittaisen
ihmisen elamaan nakyvat usein heti tai tietyn siirtyméaajan jalkeen. Poliittisten toimenpiteiden
vaikutukset voi kuitenkin kest&a jopa kymmenen vuotta. Kdyhyydessa tai taloudellisesti huono-
osaisella poliittisten toimenpiteiden vaikutus voi olla suorempi ja lyhytaikaisempi.
Pienituloisiin tehtyjen taloudellisten vaikutusten arviointi ei ole yksiselitteisté. (Sabatier 2007;
Collins & Haudenhuyse 2015; Saikkonen ym. 2022, 337) Collinsin ja Kayn (2014) mielesta
urheilupohjaiset ja valtion rahoittamat ohjelmat voivat olla poliittinen kumppani tai valine

sosiaalisen syrjaytymisen ehkaisykeinona.

Ollaanko Suomessa menossa liikunnan sosiaalipolitiikan osalta siihen, ettd tehdaan hankkeilla
kokeiluja ja yksittaisia uudistuksen osia, mutta kokonaisuudistus litkunnan sosiaalipolitiikan
mallista puuttuu? Entd tuleeko Suomesta Iso-Britannian tai Amerikan mallinen yhteisty0
valtion ja liikunnan kansalaistoimijoiden kanssa, jossa pienituloisia syrjaytymisriskissa olevia
ihmisten liikuntaa edistetadn hyvéntekevéisyyteen tai yksityisiin rahoitukseen perustuen? Enta
kaytetadnko liikuntaa enemmaénkin sosiaalitydn osana, jossa liikunnan avulla kuntoutetaan

ihmisia toimintakykyisiksi? (Coalter 2007)

Mielestdni uusilla tdménkaltaisilla tutkimuksilla ja tutkimustuloksilla voisi olla hyodyllista
perustella liikunnan yhteiskunnallista asemaa, kun veikkausvoittorahakytkds liikunnan
budjettiin  on purettu ja valtio rahoittaa liikuntaa vuodesta 2024 ldhtien valtion
yleiskatteellisesta budjetista (Makinen & Lamsa 2021). Liikuntakulttuurin toimijoiden, kuntien,
seurojen ja jarjestojen tulisi jatkossa perustella paremmin liikunnan yhteiskunnallista asemaa.
Perusteluiden tueksi on pystyttavé osoittamaan todisteita vaikuttavasta toiminnasta, joka on
osoitettavissa kaytdnnon tydssd saavutetuilla tai tieteellisessd toiminnassa hankitulla
tutkimustyon tuloksena. Mielestani lisdtutkimukset voisivat olla hyddyllisia myods
liilkkumattomuuskriisin  kannalta, jonka ratkaisemiseksi poliittiset pé&attajat, liikunta-alan
toimijat yrittavat tehda toitd. Tulevaisuudessa ihmisten huonontunut toimintakyky vaikuttaa

merkittavasti hyvinvointivaltioon ja sen tarjoamien palveluiden ja etuuksien rahoittamiseen.

6.4 Liikunnan sosiaalipolitiikan tulevaisuus
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Liikunnan eriarvoisuus on nostettu opetus- ja kulttuuriministerion nuoriso- ja litkuntapolitiikan
tulevaisuustytssd tulevaisuuden uhkakuvaksi ja muutostekijéksi, jotka vaikuttavat
liikuntakulttuuriin ja véeston liikkumiseen. Lisdaantynyt yleisen eriarvoisuuden kasvu on
puolestaan nostettu Valtioneuvoston (2023c) tulevaisuusselonteossa tulevaisuuden haasteeksi.
Siksi liikuntakulttuurin toimijoiden ja paattajien on kyettavéd tunnistamaan ja huomioimaan
liikunnan edistdmisessd véeston litkkumiseen vaikuttavat globaalin toimintaympériston
muutoksesta, megatrendeistd ettd alueellisesta kehityksestd johtuvat muutostekijat.
Liikuntakultuurin toimijoiden ja p&ittajien on toimissaan yhdistdmaan naihin tekijoihin
vaikuttaminen tai huomioimaan mahdollinen sopeutuminen. Mikali liikuntatoimijat ja
poliittiset péaattajat eivat huomioi néitda kysymyksia ja niiden vaikutuksia liikuntaan,
tulevaisuudessa muutostekijan uhkakuva toteutuu. Liikunnan muutostekijd ensimmaéisessa
“elintavat ja eriarvoistuminen” on liikunnan eriarvoisuutta kuvaavia kysymyksid: “miten
fyysisen aktiivisuuden polarisaatio pysdytetdan? Miten liikunnan harrastaminen on mahdollista
kaikille?” Nama kysymykset liikuntakulttuurin toimijoiden ja péaattdjien tulisi huomioida
tyossadn, koska jos néita kysymyksié ei ratkaista kyseenomaisen muutostekijan negatiivisena
kehityssuuntana tulevaisuuskuvassa vuodelle 20240 on ennustettu, ettd eri véestoryhmien
valinen eriarvoistuminen fyysisessa aktiivisuudessa syvenee ja yhd useammalla ei ole varaa
harrastaa liikuntaa. Samalla epaterveelliset elintavat kasaantuvat yh& voimakkaammin samoille

henkilGille ja periytyvét. (Valtion liikuntaneuvosto 2019b)

Kansalaisten hyvinvoinnin jakautuminen ja kehittyminen eri vaestoryhmissa seka eri alueilla,
vaati julkishallinnolta ilmi6lahtdisten palvelujen kehittdmistd. Saukkonen ym. (2022, 357)
ehdottavat ihmisten hyvinvoinnin lisdédmisen otettavan pidemman aikavalin poliittiseksi
tavoitteeksi, mikd edellyttaisi paatoksenteossa keskustelua politiikalla priorisoitavista
kohteista. Poliittiset arvovalinnat, kun maarittadvat tulevaisuuden hyvinvoinnin ja
sosiaaliturvan. Kaéytdnnon toiminnoissa ja politiikan edistamistoimissa tulisi keskittya
rakenteellista epétasa-arvoa vahentéviin toimiin. Naihin toimiin voi olla vaikea puuttua
politiikan kaytdnnon tasolla, koska sosiaalinen syrjaytyminen ja sosiaalinen osallisuus
kasitteellisesti erittdin moniselitteisid. Kaésitteiden epéselvyys ja monitulkintaisuus voivat
peittdd eroja politiikan toimeenpanotasolla toteuttavissa kéytannoissa ja poliittisissa
strategioissa (Kelly 2011 viitaten: Faircloughi’in 2000; Levitasiin 2005; Morrisiin ym. 2009).
Kohdennetut interventio-ohjelmat voivat vaikuttaa ja muuttaa tiettyja politiikan kaytantéja ja
rakenteita paikallisesti, mutta koko yhteiskunnan rakenteisiin niiden vaikutus voi olla olematon
(Crabbe ym. 2006).
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Jyvéaskylan yliopiston ja Helsingin yliopiston Yhdenvertainen liikunnallinen 18hid (YLLI) -
hankkeen tutkijoiden laatimissa politiikkasuosituksissa (Muukkonen ym. 2023) suositellaan
valtionhallintoa kohdistamaan liikunnan eriarvoisuutta véhentdvid ja taloudellista
saavutettavuutta lisddvid politiikkatoimenpiteita syrjdytymisvaarassa tai heikommassa
asemassa oleviin, kuten vierasta kielt4 aidinkielend&n puhuviin, pienituloisiin kotitalouksiin,
yksinhuoltajiin ja ik&&ntyneisiin. Erityisesti toimenpiteitd voidaan kohdentaa valtionhallinnon
liikuntapolitiikkaa  yhdenvertaisesti  saavutettavien  kunnallisten  liikuntapalveluiden
jarjestdmiseen. Richard ym. (2023) kannustavat yhteiskunnallisia paattéjia ja liikuntatoimijoita
lisdédmadn liikuntaan osallistumista kannustavia toimenpiteitd paikallisella tasolla erityisesti
heikommassa asemassa oleviin ryhmiin, koska he tarvitsevat sitd eniten. Heikoimmassa
asemassa olevat ihmiset eivat valttamaétta hyody taysiméaaréisesti vaestdtason interventioista.
Collins ja Kay (2014) vaativat poliittisia paattajia resursoimaan liikunnan seké& interventio-
ohjelmiin ettd hankkeisiin paremmin resursseja ja pidentdaméaén politiikan kestoa seitsemaéan tai
kymmeneen vuoteen, koska sosiaaliseen syrjaytymiseen ja eriarvoisuuden kaventamiseen
puuttuvat interventiot vaativat aikaa ja riittavia resursseja. Talloin voidaan samanaikaisesti
kasitella useita samalle ihmiselle terveyden ja talouden suhteen kasautuneita ongelmia. Siksi
julkisen politiikan tulee osoittaa enemman sitoutumista ja siirtdd politiikan painopistettd

syrjaytymista ehkéisevalle politiikalle. (Collins 2014, 229)

Eriarvoisuuden tunnistaminen ja tutkiminen on heréttanyt myos poliittiset paattdjat, poliitikot.
Se on johtanut my@s jatkuviin poliittisiin toimiin. Suomen eri hallitukset ovat vuosien saatossa
pohtineet ja perustaneet useita tydryhmid, joiden tehtdvand on ollut pohtia ratkaisuehdotuksia
eriarvoisuuden vahentamiseksi ja tuloerojen kaventamiseen tai sosiaaliturvan uudistamiseen.
(Saikkonen ym. 2022; Saari 2020) Siksi Suomessa tulisi tehda valiarviointi liikuntapoliittisen
selonteon osalta, koska se on méaritellyt liikuntapolitiikan suuntaviivoja vuodesta 2018
eteenpéin (Valtioneuvosto 2018). Miten liikuntapoliittisessa selonteossa nostetut kysymykset
lilkunnan eriarvoisuuden kaventamisesta on edistetty liikuntapolitiikan avulla, enta
sosiaalipolitiikan tai sosiaali- ja terveyspolitiilkan osalta STM:n hallinnonalalla. Auttavatko

tassd Valtion liikuntaneuvoston tekemat arvioinnit vuosilta 2023?
Liséksi tarvitaan rakenteellinen uudistusmielinen politiikkaohjelma, jonka tehtdvénd on

vahentdd eriarvoisuutta ja poistaa koyhyyttd liikunnassa, terveydessd, koulutuksessa,

tyollistymisessa ja mielenterveyden hoidossa. Téllainen poliittinen ohjelma tulisi olla
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kestoltaan kymmenen vuotta ja siihen on siséllytettdva liikkunnan ja terveyden eriarvoisuuden
systemaattinen seuranta ja seurantajarjestelmén kehittdminen, joka velvoitetaan Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen ja UKK-instituution vastuulle (ks. THL 2021). Seurantajarjestelman
kehittdmisen avulla poliitikot voivat tulevaisuudessa saada tietoa liikunnan ja terveyden
eriarvoisuuden  kansallisen tavoitetilan  kehittymisestd ja erilaisten eriarvoisuuden
seurantaindikaattorien osoittamista tuloksista. N&iden tietojen avulla poliittiset paattajat ja
virkahenkilét voivat systemaattisemmin kaventaa ja ohjata kansalaisten liikunnan
eriarvoisuuden kaventamiseen téhtad&via toimenpiteita ja poliittisia linjauksia. Liikuntaan
perustuvan interventio-ohjelman tulee siséltdd seuranta- ja arviointimenetelmien liséksi
kontrolliryhmid, jolloin  mitattaisiin  pitkittaisida  vaikutuksia ja saisi  vertailtavia
tutkimustuloksia. Kohderyhmané voisi olla kaupunkien lahi6issa ja maaseudulla asuvat véestot
(Collins ja Haudenhuyse 2015; Saari 2020)

Méki-Opas Tomi (2016, 112) on pohtinut eriarvoisuuden vahentdmisen keinoja liikunnan ja
liikuntapolitiilkan ~ keinoin.  V&eston sosiaalista eriarvoisuutta voidaan kaventaa
liikuntapolitiikalla  (Mé&ki-Opas 2016, 112). Vaéeston liikunnallista eldméntapaa;
lilkuntakéyttaytymisen muutokseen liittyvia tekijoitd, yhteisdjen tarjoamaa tukea ja ymparistén
kannustavia tekijoitd lisatdan liikuntapolitiikan keinoilla. Politiikan toimet ja poliittinen
paatoksentekoprosessi tulee perustua tutkittuun tieteelliseen nédyttéon, jotta politiikan toimet
edistavat yksilotason liikuntaa. Kansallisissa suosituksissa tulisikin eritelld litkunnan
sosioekonomisen eriarvoisuuden védhentdmisen tavoitetta ja siihen vaikuttamisen keinoja.
Tavoitteiden asettamisessa ja suosituksissa on tasmennettavd, miten terveyttd edistdvaan
litkuntaan halutaan vaikuttaa (Maki-Opas 2016, 112; Maki-Opas ym. 2015; Makinen 2011)

Maki-Opas (2016) toteaa liikuntapoliittisista tavoitteista ja toimenpiteistd puuttuvan tarkka
madrittely matalassa sosiaalisessa asemassa olevasta henkildstd. On epdselvad, millaisia
liikuntapoliittisia tavoitteita ja toimenpiteité tulisi kohdistaa matalaan sosiaalisessa asemassa
oleviin henkil6ihin. Tulisiko liikuntapoliittisten toimenpiteiden kohdistusten olla koulutuksen,
ammattiaseman tai tulotason mukaisia? On siten vaikea arvioida liikuntapoliittisten tavoitteiden

onnistumista.

Yksilollisyyden voimistuminen, liikuntakulttuurin monipuolistuminen ja liikuntalajien ma&ran
kasvu asettavat liikuntapalveluista huolehtivia tahoja, kuten kuntien liikuntapalveluita seka
kouluja, urheilu- ettd liikuntaseuroja uusien haasteiden eteen. Politiikoille ja poliittisille

paatoksentekijoille  haasteet nékyvéat vallankdyttajien rahankdyton suuntaamisessa.
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Yhteiskunnalliset haasteet ja valtion hidas taloudenkehitys lisdavat Kilpaurheilun,
harrasteliikunnan ja muita litkkunnan harrastetoimintaa tarjoavien valist4 taistelua niukentuvista
valtion varoista. (Mantyla 1994, 94-95) ”Yhteiskunnallisten resurssien allokoinnissa on myds
odotettavissa kasvavia ristiriitoja sekd seurojen sisalla ettd yleisemmin eri tyyppisten
litkuntakulttuurien vililla” (Méntyld 1994, 95).

Koyhyyden ja eriarvoisuuden vahentdminen ja niiden hyvéa hoitaminen poliittisin pé&toksin
vaatii tulevaisuuden koyhyys-, sosiaali- sek& liikuntapolitiikan hoitajilta, p&attajilta,
sitoutumista kdyhyyden ja eriarvoisuuden vahentamiseen. Niiden jatkuvaan vahentdmiseen on
sosiaali- ja terveyspoliittiset perusteet, silla kdyhyys ja eriarvoisuus ovat yhteiskunnallisia
haasteita (Saari 2006, 16). Tulevaisuuden kdyhyyspolitiikka perustuu professori Juho Saaren
mielestd hyviin kaytantdihin, onnistuneita politiikkaratkaisuja levittaviin strategioihin.
Tamankaltainen ratkaisu vaatii politiikan, teoreettisen pohdinnan ja empiirisen tutkimuksen
systemaattista l&hentdmisté ja siltojen rakentamista ndiden eri alueiden véleille (Saari 2005,
16). Valtionhallinnon eri hallinnonalojen l&hentymistad (STM 2023), jotta poliittiset tavoitteet
lisatd ihmisten liikkumista onnistuvat. Esimerkiksi padministeri Marinin hallituksen tavoite oli

vahentaa ihmisten liikkumattomuutta.

Liikunnan eriarvoisuus ja vahavaraisten liikunnan tukeminen eivat myoskaan ole mitenkaan
marginaalisia ilmiditd, vaan yhteiskuntaan pidemmalla aikavalilla vakiintuneen eriarvoisuuden
tuottamia. Niiden taustalta on IQydettavissd systemaattisia tekijoitd. Ymmaérryksen
lisddntyminen liikunnan eriarvoisuudesta tukee liikunnan sosiaalipolitiikan kasitteen ja
litkunnan eriarvoisuuden kohderyhmien tarkempaa méarittelya kuten Itkonen (2020) ja Maki-
Opas (2016) vaativat. Lapsistrategiassa todetaan, ettd yhteiskunnan sosiaalimenojen uudelleen
kohdentamisessa ja lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemisessa ja turvaamisessa, on
tarkeampaa tietdd, milla toimilla nditd tuetaan kaikista tehokkaimmin (Valtioneuvosto 2019,
32) Tahén tarvitaan poikkitieteellistd tutkimusta, joka on saatavissa rekisteriaineistoa ja
laadullista tutkimusta yhdistamalla. liikuntapolitiikan ja sosiaalipolitiikan keinot vaikuttavat
suomalaisten liikkumiseen, erityisesti pienituloisten tai syrjdytymisvaarassa olevien
liikkumiseen ovat rajalliset. Silti julkisen vallan ja valtionhallinnon aktiivisuutta tarvitaan myos
tulevaisuudessa liikunnallisen tasa-arvon turvaamiseksi. Valtionhallinto ja paatoksentekijat
haluavat saada kokonaiskuvan véhéisen liikkumisen kokonaiskustannuksista ja yhteyksista
syrjdytymiseen. Lis&a tietoa tarvitaan palvelutarpeiden eroista ja terveyden edistdmisesta

aktiivisten ja liikkumattomien kansalaisten vélilla ja eri vaestoryhmille suunnattujen toimien
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tehosta (Kokkonen 2015, 345). Kuntien merkitys liikuntapalveluiden toteuttajina,
liikuntapaikkojen rakentajina séilyy. Taloudellisten reunaehtojen kiristyminen haastaa
valtionhallinnon liikunta- ja sosiaalipolitiikan toteutumista ja sitd, ettei ne voi tyydyttaa
kaikkien tarpeita. Jarjestaytynyt liikuntakulttuuri ja urheilu ovat eniten kiinnostuneita
jasenistonsd ja urheilijoiden tarpeista. Urheiluliikkeella on vahvat suhteet paattéjiin.
Liikkumattomien ja koyhien asiaa ei oikeastaan mik&an taho edistd liikuntakulttuurissa.
(Rantala 2014, 36)

Rantala (2014) ja Aarresola (2023) pohtivat tulevaisuuden liikuntapolitiikkaa. Saari (2020)
liséd, ettd yksilon velvollisuudet lisdéntyvét tulevaisuudessa. Kansalaisten on otettava vastuuta
omasta terveydestaén ja liilkkumisestaan. Tulevaisuuden politiikassa kysytéankin, minkalaisille
ihmisryhmille annetaan tukea liikkumisen lisédmiseksi. Lapsistrategiassa todetaan, ettd
yhteiskunnan sosiaalimenojen uudelleen kohdentamisessa ja lasten ja lapsiperheiden
hyvinvoinnin tukemisessa ja turvaamisessa, on tarkedmpaa tietdd, milla toimilla néité tuetaan
kaikista tehokkaimmin (Valtioneuvosto 2019, 32) Liséksi lilkunnan sosiaalipoliittiset paatokset
yhteiskunnan tukien suuntaamisesta tulevat perustumaan seké& poliittisiin arvoihin etta tietoon
(Rantala 2014, 36-38).

Orpon hallitus jatkaa sosiaaliturvauudistusta, jonka osana liikuntaan liittyvaa sosiaaliturvaa
uudistetaan ja kehitetddn. Sosiaaliturva ministeri Sanni Grahn-Laasosen tyotehtdvand on
uudistaa sosiaaliturva ja selvittad, miten sosiaaliturvauudistus tulisi tehda, jotta uudistuksella
olisi selked vaikutus yhteiskuntaan ja nykyiset etuudet olisivat sovitettavissa nykyisté
paremmin yhteen. Uudistuksen tavoitteena on uudistaa sosiaaliturvaa kokonaisuutena ja
uudistus kasittelee perusturvaa, ansioturvaa, toimeentulotukea ja niiden vélistd yhteytta ja
rahoitusta sekd palveluiden nykyistd parempaa yhteensovittamista etuuksiin. Uudistusta
valmistelee parlamentaarinen komitea, joka aloitti tyonséd alkuvuonna 2020. Komitean
toimikausi péattyy vuonna 2027 (Hirvonen 2021 210-211). Sosiaaliturvan kokonaisuudistus
koskee perusturvaa. Perusturvauudistus on monimutkainen, koska siihen liittyvéat lukuisat lait
ovat kytkeytyneet toisiinsa ja ansiosidonnaiseen turvaan. Sen ohella on koordinoitava
sosiaalipalvelujen sekd tulonsiirtojen yhteensovittaminen riskienhallintajérjestelmassé ettéa
sosiaalisten ongelmien hallintajarjestelméssa (Saari 2020). Uudistusta on valmisteltu
hallinnollisesti ja institutionaalisesti kahdessa vaalikaudessa. Mielesténi tarvitaan sellainen

sosiaaliturvan  kokonaisuudistus, jossa suomalaisen hyvinvointivaltion tarjoaman

84



sosiaalipolitiikan ja sosiaaliturvan avulla pidetd&n huolta kansalaisista ja heidan liikuntansa

tukemisesta.

Valtioneuvoston tasolla sosiaalisten ongelmien hallintajarjestelman uudistamisessa on
erityisesti kiinnitettdva huomiota ministerididen valiseen yhteisty6hon ja valtioneuvostontason
yhteiseen ymmarrykseen, jossa eri ministerididen ministerit ja virkamiehet tekevét yhteistyota.
Sosiaali- ja terveyspolitiikan keskeinen haaste sovittaa yhteen sosiaalisten riskien ja sosiaalisten
ongelmien hallintajarjestelmat (Saari 2020, 271). Sosiaalisia riskeja ja ongelmia olisi syytéa
tilvistdd tavalla, joka Saaren (2020, 272) mielestd estdisi sosiaalisten riskien
hallintajérjestelmien piirissé olevia kotitalouksia valumasta sosiaalisten ongelmien alueelle,

kuten toimeentulotuen piiriin.

Kuten jo tutkielmani johdannossa totesin, liikunnan sosiaalipolitiikan aihealueella on
tutkimuksellinen aukko, joten voi tutkimukseni toimia keskusteluavauksena tai tutkimuksellisia
jatkopohdintoja herattdvand ja yhteiskunnallista keskustelua liikunnan eriarvoisuutta
vahentavista politiikkatoimenpiteistd. Liikunnan eriarvoisuuteen ja vahan liikkuvien suureen
madradn on jo herdtty yhteiskunnassa. Aiheesta on kayty keskustelua eri tahojen toimesta:
Olympiakomitean, ministerididen, eri hallitusten, presidenttien ja tutkijoiden. Mielestani
mit&én litkunnan eriarvoisuutta koskevaa keskustelua ei nykyéan voi tai kannata kayda ilman
sen kytkemistd yleistd arvoisuutta vahentdvien poliittisten tavoitteiden ja toimenpiteiden
vaateisiin. On aloitettava suunnitelma, kuinka liikunnan sosiaalipolitiikan tavoitteilla ja
vaikuttavilla toimenpiteill& voidaan véhentaa liikunnan eriarvoisuutta, kaventaa terveyseroja
sekd torjua yhteiskunnallista polarisaatiota. Kuten Skille ja Elving (2017) vaittavét, liikunta ja

urheilu on sopiva vastaus ja l&ake valtioiden yhteiskunnallisten tavoitteiden edistdmiseen.

Yksi tutkimukseni johtopaatokseni on, ettd koyhyydessa ja sosiaalituilla elévien eriarvoisuuden
vahentamiseen tahtddvat toimenpiteet tulevat korostumaan liikunta- ja sosiaalipolitiikassa.
Yhteiskunnallisuuden eriarvoisuus on kasvanut vuosien aikana ja Suomi ei voi enédi jattaa
huomioimatta kdyhié tai taloudellisesti matalammassa sosioekonomisessa asemassa olevien
ihmisten mahdollisuuksia osallistua liikuntaharrastuksiin tai liikkua vapaa-ajallaan. IThmisten
heikentyva toimintakyky, eriarvoisuuden lisdantyminen ja huono-osaisuuden kasaantuminen
muodostavat uhan kansanterveydelle ja yhteiskunnalle (Vasankari ym. 2023; Laihiala 2018;
Salonen & Kouvo 2022, 120-128). Collinsin ja Haudenhuysen (2015) mukaan
tapaustutkimusesimerkit on mahdollista suhteuttaa nykyisiin kdyhyystrendeihin, jolloin

voidaan paremmin arvioida erilaisten poliittisten toimenpiteiden vaikutuksia. Toisaalta
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johtopdaatoksena oli myos, ettd pelkkien tutkijoiden tekemien tutkimusten ja niiden perusteella
annettujen politiikkasuositusten seka liikunta- ja urheiluyhteison (kansalaisyhteiskunnan)
panokset eivat riitd ratkaisemaan liikunnan eriarvoisuutta. Tulevaisuuden kannalta liikunnan
sosiaalipolitiikan kysymykset ja toimenpiteet tulee toteuttaa valtiojohtoisesti. Ihmisten
terveyden ja hyvinvoinnin tukeminen tulee ndhda investointina. Se aiheuttaa lyhyella
aikavalilla yhteiskunnalle kustannuksia, mutta toisaalta tuo Suomen valtiontaloudelle pitk&lla
aikavélilla kustannussaastja muun muassa fyysisen aktiivisuuden lisddntymisend,
syrjaytymista ehkéisevand ja lisddntyvand hyvinvointina (Vasankari & Kolu 2018).
Valtiontalouden budjettirajoite rajoittaa tulevaisuuden investointindkokulmaa

(Valtiovarainministerié 2023).

Pro gradu -tutkielmani lahtokohtana oli Hannu Itkosen (2021a) lause liikkumisen
eriarvoisuudesta kasittelevéssd julkaisussa: “liikunta-alan toimijat eivéat yksin kykene
poistamaan ihmisten koyhyyttd, mutta he ovat ryhtyneet toimenpiteisiin edistaméalla ja
organisoimalla joko edullisia tai kokonaan ilmaisia liikuntapalveluita kunnissa.” Liikunnan
yhteiskuntatieteiden maisteriopiskelijana olen kiinnostunut tutkimaan suomalaista liikunnan
sosiaalipolitiikan sektoria, tavoitteita ja toimenpiteitd. Halusin saada kokonaiskuvan liikunnan
sosiaalipolitiikan ilmidstd ja sen politiikkatoimista Suomessa. Tutkimukseni kokoaa yhteen
tietoa litkunta- ja sosiaalipolitiikan rajapinnoilta ja tuo esille tietoa liikunnan sosiaalipolitiikan
politiikkatoimien tekemisestd. Se kuvaa myds haasteita hyvinvointivaltion siiloutuneessa
julkishallinnossa, jossa liikuntapolitiikan vastuu on opetus- ja kulttuuriministeriolld, mutta
toisaalta sosiaaliturvan ja terveyden edistamisen vastuuta kantaa sosiaali- ja terveysministerio.
Tulokset nostavat esille tarpeen paremmalle yhteistyo6lle, jotta litkunnan sosiaalipolitiikan
avulla voitaisiin hallita kansalaisten sosiaalisia riskeja ja edistaa kansalaisten terveytta. Jo nyt
tiedet&an, ettd sosiaaliturvaverkko ei pysty vastaamaan ihmisten tyottomyyteen tai kansalainen
jaa eri etuuksien myontamiskriteerien ulkopuolelle. Olen onnellinen, ettd uskalsin tarttua
haasteelliseen aiheeseen. Mielestani oli vaikea rajata moniulotteisen ilmién ulottuvuuksia

pelkkaan liikuntapolitiikkaan.

Pulkkisen (2003, 216) esittdmé& kysymys siitd, voiko jokin kasite olla I&snéd ilman tasmallista
kasitetta Kielessd, on olennainen, kun tarkastellaan liikunnan sosiaalipolitiikkaa. Vaikka tata
kasitettd ei tunnisteta kansallisissa julkaisuissa, sen tutkiminen on perusteltua tai asian
edistaminen poliittisesti on tarked. Uskon, etté sport as social policy késitteen vapaamuotoinen

suomenkielinen kaannds siirtyy vahitellen integroitua suomalaiseen liikuntatieteellisiin

86



tutkimuksiin ja kansallisen liikuntapolitiikan areenalle. Kasite tarvitsee tarkempaa maarittelya
tutkijoiden etta poliitikkojen keskuudessa. Késitteen kdyttdminen vaatii useamman vuoden
kayttoa poliitikkojen ja inmisten arkipaivéisessa kaytossa seka tutkijoiden keskuudessa. Silloin

siité voisi muodostua vakiintunut osa suomalaisen tieteen ja politiikan sananosta.

87



LAHTEET

Aaltio, E. (2013). Hyvinvoinnin uusi jarjestys. Helsinki: Gaudeamus.

Aaltonen, K., Kotiméki, S., Salonen, L. & Tenhunen, E. (2020). Terveyserot. Teoksessa M.

Aarnikka, M., Perho, M. & Wrede G. H. (2011). Politiikkaohjelmien loppuraportti: vaalikausi
2007-2011. Valtioneuvoston kanslia, Helsinki.

Aarresola, O., Virmasalo, 1., Hasanen, E., Tammelin, M. (2023). Liikunta- ja urheiluseurojen

taloudellinen tuki harrastavien lasten ja nuorten perheille: Selvitys tukikdytannoista. Liikunnan

yhteiskuntatieteet. Jyvaskylan yliopisto. Opetus- ja kulttuuriministerid. Viitattu 5.12.2023.

http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-202311278107.

Aho, K., & Huumonen, H. (2020). Liikuntapolitiikka kaipaa intersektionaalista ohjausta.
Aikuiskasvatus, 40(4), 320-327. https://doi.org/10.33336/aik.100537.

Aggestal, A., & Fahlén, J. (2015). Managing Sport for Public Health: Approaching
Contemporary Problems with Traditional Solutions. Social inclusion, 3 (3), 108-117.
doi:10.17645/si.v3i3.197.

Allardt, E. (1976). Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Porvoo; Helsinki: WSOY .

Allardt, E. (1980). Sosiologia 1. Helsinki: WSOY..

Anttonen, A. & Sipila, J. (2011). Suomalaista sosiaalipolitiikkaa. 3. painos. Jyvaskyla:
Vastapaino.

Armila, P. (2020). Syrjaseudun nuoret ja liikuntaharrastukset: Tanssii mummojen kanssa.
Teoksessa J. Kokkonen & K. Kauravaara (toim.) Eriarvoisuuden kasvot liikunnassa.
Turenki: Hansaprint. Liikuntatieteellisen Seuran julkaisu nro 175, 142-159.

Autto, J., & Nygard, M. (2015). Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus. Lapin
yliopistokustannus. Viitattu 20.5.2024. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-310-985-8.

Aviavustukset.fi (2024). Avustusvisualisointi. Viitattu 25.10.2024.
https://aviavustukset.fi/visualisointi/#!/fi/projects/bars/ColSel_Vaikutusalue/ColSel A
luehallintovirasto/true/eyJhljpb XSwiYil6W10sImMiOltdLCJIkIjpbXSwiZSI6W10sIm
YiOIsiMjAXOSJdLCInljpblkVyaXR5aXNhdnVzdHVzIHbDpGjDpHZhcmFpc3RIbiB
wWZXJoZWIkZW4ghGFzdGVulGphlG51b3J0ZW4gbGlpa3VubmFulGhhenJhc3R1a3
NIbiBOdWtlbWIzZWtzaSJdLCJoljpbXSwiaSI6W119/eyJhljpudWxsLCJiljoibW9uzZX
kiLCJjljoibm9ybSIsImQiOiJrdW50Y SIsimUiOm51bGx9.

Ayo, N. (2012). Understanding Health Promotion in a Neoliberal Climate and the Making of
Health Conscious Citizens. Critical Public Health 22(1), 99-105.

88



Blomqvist, T. M. (2022). The role of the Swedish Sports Confederation in delivering sport in
socioeconomically deprived areas. International Journal of Sport Policy and Politics, 14
(4), 589-606. doi:10.1080/19406940.2022.2112260.

Borodulin, K., Helakorpi, S., Sulander, T., Puusniekka, R., Prittild, R. (2007).
Sosioekonomisiin terveyseroihin vaikuttavat tekijat ja niissa tapahtuneet muutokset.
Liikunta. Julkaisussa: Terveyden eriarvoisuus Suomessa. Sosioekonomisten
terveyserojen muutokset 1980-2005. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2007:23,
159-164. Viitattu 6.4.2023. http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201504226300.

Borodulin, K., Wennman, H., Maki-Opas, T., Jousilahti, P., Koskinen, S. (2020).
Koulutusryhmittéiset erot lilkunnassa Suomessa FinTerveys 2017-tutkimuksen valossa.
Teoksessa J. Kokkonen & K. Kauravaara (toim.) Eriarvoisuuden kasvot liikunnassa.
Liikuntatieteellinen seura, Helsinki, 160-177.

Coakley, J. (2011). Youth Sports: What Counts as “Positive Development?”. Journal of Sport
and Social Issues, 35 (3), 306-324. doi: 10.1177/0193723511417311.

Coalter, F. (2007). A Wider Social Role for Sport: Who’s Keeping the Score? E-kirja. London:
Routledge. Viitattu 9.12.2023. doi: 9780203014615.

Council of the European Union. (2020). Resolution of the Council and of the Representatives
of the Governments of the Member States Meeting within the Council on the European
Union Work Plan for Sport (1 January 2021-30 June 2024) 2020/C419/01. EU work
plan for sport 2021-2024.

Collins, M. F. k. (2014). Policy implementation. Partnerships, stronger citizenship and social
capital through sport? Teoksessa M. F. k., Collins & T. Kay (toim.) Sport and social
exclusion (2nd edition.). E-Kirja, 212-233.

Collins, M. F. k. & Kay, T. (2003). Sport and social exclusion. London: Routledge.

Collins, M. F. k. & Kay, T. (2014). Sport and social exclusion (2nd edition.). E-Kirja.
Routledge.

Collins, M., & Haudenhuyse, R. (2015). Social Exclusion and Austerity Policies in England:
The Role of Sports in a New Area of Social Polarisation and Inequality? Social
Inclusion, 3 (3), 5-18. doi:10.17645/si.v3i3.54.

Crabbe, T., Baile, G., Blackshaw, T., Brown, A., Choak, C., Gidley, B., Mellor, G., O’Connor,
K., Slater, I. & Woodhouse, D. (2006.) ‘Knowing the Score’: Positive Futures Case
Study Research, Final Report. London: Home Office. Viitattu 5.12.2023.
https://shura.shu.ac.uk/17694/7/Woodhouse_knowing_the_score.pdf.

89



Czupich, M. (2020). Sport as an instrument of social development-the example of
London. Journal of Physical Education & Sport, 2020: 20, 2875-2882.
Doi:10.7752/jpes.2020.s5390.

Dahlstedt, M. & Ekholm, D. (2019). Social exclusion and multi-ethnic suburbs in Sweden. In:
The Routledge companion to the suburbs. New York: Routledge. 163-172. E-kirja.
Viitattu 6.10.2023. https://books.google.fi/books?id=IVBtDWAAQBAJ&Ipg=RAT7-
PA1952&o0ts=pcXdgLW21Q&Ir&hl=fi&pg=RAT7-PA1952#v=0nepage&q&f=false.

Ekholm, D. (2013). Research on Sport as a Means of Crime Prevention in a Swedish Welfare
Context: A Literature Review. Scandinavian Sport Studies Forum, 4, 91-120. Viitattu
6.10.2023. https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:liu:diva-99435.

Ekholm, D. (2017). Mobilising the sport-based community: the construction of social work
through rationales of advanced liberalism. Nordic Social Work Research, 7 (2), 155-
167. doi:10.1080/2156857x.2017.1310127.

Ekholm, D. (2018). Idrott som en I6sning pa sociala problem: Framtradandet av en kunskap
och praktik I skarningspunkten mellan idrotts- och
socialpolitik. Idrottsforum.org/Nordic sport science forum, 1-28. Viitattu 6.10.2023.
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:liu:diva-152013.

Ekholm, D. & Dahlstedt, M. (2023). Sport as social policy: Midnight football and the governing
of society. Routledge. https://doi.org/10.4324/9781003224754.

Fahlén, J. & Stenling, C. (2016). Sport policy in Sweden, International Journal of Sport Policy
and Politics, 8:3, 515-531. Doi: 10.1080/19406940.2015.1063530.

Giulianotti, R. (2011). The Sport, Development and Peace Sector: A Model of Four Social
Policy Domains. Journal of  social policy, 40(4), 757-776.
d0i:10.1017/S0047279410000930.

Hannikainen-Ingman, K., Kuivalainen, S. & Sallila, S. (2013). Toimeentulotuen asiakkaiden
elinolot ja hyvinvointi. Teoksessa S. Kuivalainen (toim.) Toimeentulotuki 2010-luvulla:
Tutkimus toimeentulotuen asiakkuudesta ja mydntamiskaytannoistd. Helsinki:
Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, 81-114.

Hargie, O., Somerville, 1. & Mitchell, D. (2015). Social Exclusion and Sport in Northern
Ireland. Ulster University. Viitattu 5.12.2023.
http://www.ulster.ac.uk/comm/files/2015/12/SESNIReport.pdf.

Harrastamisensuomenmalli.fi (2024). Harrastamisen Suomen malli. Viitattu 4.5.2024.

https://harrastamisensuomenmalli.fi.

90



Hartmann, D. (2016). Midnight basketball. Race sports, and neoliberal social policy. Chicago:
The University of Chicago Press.
Hietaniemi, L. (2007). Tilasto- ja rekisteritutkimus. Teoksessa E. Saari & L. Viinamaki (toim.)
Polkuja yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Jyvéskyla: Gummerus, 73-100.
Hiilamo, H., & Saari, J. (2010). Sosiaalisten mahdollisuuksien politiikka. Teoksessa H. Hiilamo
& J. Saari (toim.) Hyvinvoinnin uusi politiikka: Johdatus sosiaalisiin mahdollisuuksiin.
Diakonia-ammattikorkeakoulu, 13-36.

Hiilamo, H., Niemeld, H., Pykala, P., Riiheld, M. & Vanne, R. (2012). Sosiaaliturva ja
elaménvaiheet: Suomen sosiaaliturvan kehitys esimerkkien ja tilastojen valossa. Kelan

tutkimusosasto Helsinki. Tampere: Juvenes Print—Tampereen yliopistopaino Oy

Tampere. Viitattu 12.4.2023.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/33747/Sosiaaliturva_ja_elamanvaiheet
.pdf.

Hirvonen, H. (2021). Sosiaalipolitiikan sommitelmia ennen ja nyt. Janus: Sosiaalipolitiikan ja
sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehti, 29 (3), 209-211. doi:10.30668/janus.111610.

Hirsjarvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. (2009). Tutki ja Kkirjoita. E-kirja. Helsinki:
Kustannusosakeyhtié Tammi.

Heinilg, K. (2018). Minne menet Suomen urheilu? Kilpavarustelusta kestdvaan kehitykseen.
(Into Kustannus). Riika: Dardedze holografija.

Helne, T. (2004). Sosiaalivakuuttava hyvinvointiyhteiskunta. Teoksessa K. Hellsten & T. Helne
(toim.) Vakuuttava sosiaalivakuutus? Kansanelakelaitos, 222—239.

Hertting, K., & Karlefors, 1. (2021). “We Can’t Get Stuck in Old Ways”: Swedish Sports Club’s
Integration Efforts With Children and Youth in Migration. Physical culture and sport
studies and research, 92 (1), 32-42. doi:10.2478/pcssr-2021-0023.

Huhta, H. (2015). "Pitd4 p4én kasassa tyottomyysaikana": Liikunta tydttdmien nuorten arjessa.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura: Nuorisotutkimusverkosto.

Huhtanen, K., & Itkonen, H. (2018). Suomalaisen sosiaalipolitiikan ja liikuntapolitiikan
yhtenevit padmaarat 1920-80-luvuilla. Liikunta ja Tiede, 55 (6), 111-119.

Husu, P., Sievanen, H., Tokola, K., Suni, J., V&ha-Ypya, H., Manttéri, A., & Vasankari, T.
(2018). Suomalaisten objektiivisesti mitattu fyysinen aktiivisuus, paikallaanolo ja
fyysinen kunto. Opetus- ja kulttuuriministerio.

Hylton, K. & Totten, M. (2013). Developing “’sport for all”. Teoksessa K., Hylton (toim.) Sport
Development: Policy, Process and Practice, third edition (3. painos). London:
Routledge. doi:10.4324/9780203082829, 37-79.

91



Haikio, L. & Saikkonen, P. (2009). Hyvinvoinnin politiikka. Janus: sosiaalipolitiikan ja
sosiaality0n tutkimuksen aikakauslehti 17 (3), 197-199.

Héamaléinen, R., & Villa, T. (2014). Tutkimustiedon kayttd terveyttd edistavien liikunnan
politiikkatoimien valmistelussa. Liikunta ja tiede, 51(1), 36-43.

Icehearts. (2024). Icehearts.fi verkkosivut. Viitattu 6.5.2025. https://www.icehearts.fi.

lImanen, K. (1996). Kunnat liikkeell&: Kunnallinen liikuntahallinto suomalaisen yhteiskunnan
muutoksessa 1919-1994. University of Jyvaskyla. Studies in Sport, Physical Education
and Health 43. Véitoskirja. Viitattu 20.1.2023. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-
7904-1.

Itkonen, H. (2012). Liikuntasosiologia urheilun, litkunnan ja ruumiillisuuden jaljilla. Teoksessa
K. llmanen & H. Vehmas (toim.) Liikunnan areenat. Y hteiskuntatieteellisia kirjoituksia
litkunnasta ja urheilusta. Jyvaskylan Y liopisto, Liikuntakasvatuksen laitos, tutkimuksia
1/2012. Jyvaskyla: Yliopistopaino, 5-20.

Itkonen, H. (2020). Liikunnan moniséikeinen eriarvoisuus. Teoksessa J. Kokkonen & K.
Kauravaara (toim.) Eriarvoisuuden kasvot liikunnassa. Helsinki: Liikuntatieteellinen
seura, 7-30.

Itkonen, H. (2021a). Liikuntapolitiikka uutta kohtaamassa. Liikunta & Tiede 58 (3), 53-55.

Itkonen, H. (2021b). Liikkumisen sosiologia. Tampere: Vastapaino.

Itkonen, H. & Kauravaara, K. (2015). Kohti litkkumisen muutosta. Teoksessa H. Itkonen & K.
Lehtonen (toim.) Liikunta kansalaisten elaménkulussa. Tulkintoja liikkumisesta ja
litkunnan edistdmisestd. LIKES-tutkimuskeskus. Liikunnan ja kansanterveyden
julkaisuja 296. Jyvaskyla, 8-16.

Jauhiainen, S. (27.3.2023). Hyvinvointivaltio, sosiaaliturva ja verotus. Kelan tutkimus.
Luentodiat. Luentosarja Jyvaskylan yliopiston kauppatieteiden tiedekunnassa.

Julkunen, R. (2006). Kuka vastaa? Hyvinvointivaltion rajat ja julkinen vastuu. E-Kirja.
Helsinki: Stakes.

Juppi, J. (1995). Suomen julkinen liikuntapolitiikka rahoituksen nakdkulmasta tarkasteltuna.
Sosiologian lisensiaattityd: Helsingin yliopisto Liikuntatieteellisen seuran julkaisuja
nro 101. Lappeenranta: Etela-Saimaan Kustannus Oy.

Juppi, J. (1995). Suomen julkinen liikuntapolitiikka valtionhallinnon nakdkulmasta vuosina
1917-1994. Jyvéskyléan yliopisto. Studies in Sport, Physical Education and Health; 36.

Jyvéskylén kaupunki. Harrastekorttihakemus. Viitattu 5.4.2024.
https://lwww.jyvaskyla.fi/sites/default/files/atoms/files/harrastekorttihakemus_liikunta
palvelut_2020_0.pdf.

92



Kailaheimo-Lonngvist, S., Kilpi-Jakonen, E., Niemeld, M. & Prix, I. (2020). Eriarvoisuus
koulutuksessa. Teoksessa M. Mattila (toim.) Eriarvoisuuden tila Suomessa 2020.
Helsinki: Kalevi Sorsa-satio, 93-125. Viitattu 10.4.2023
https://sorsafoundation.fi/wpcontent/uploads/2020/08/Eriarvoisuus2020_web2.pdf.

Kananen, J. (2017a). Kansalaisten sosiaaliturva. Teoksessa J. Kananen (toim.) Kilpailuvaltion
kyydissé. Suomen hyvinvointimallin tulevaisuus. Helsinki: Gaudeamus, 30-54.

Kananen, J. (2017b). Mitd Suomessa pitdisi tehdd? Teoksessa J. Kananen (toim.)
Kilpailuvaltion kyydissa. Suomen hyvinvointimallin tulevaisuus. Helsinki: Gaudeamus,
159-188.

Kanerva, J. (2020). Lukijalle. Teoksessa J. Kokkonen & K. Kauravaara (toim.) Eriarvoisuuden
kasvot liikkunnassa. Liikuntatieteellinen seura, Helsinki, 3—4.

Kangas, O. & Ritakallio, V-M. (2008). Kdyhyyden mittaustavat, sosiaaliturvan riittavyys ja
kdyhyyden yleisyys Suomessa. Kelan tutkimusosasto. 61/2008 Sosiaali- ja
terveysturvan selosteita. Vammala: Vammalan Kirjapaino Oy. Viitattu 9.12.2023
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/ca34f425-d32d-4ae5-b34e-
bd79fe2fbede/content.

Kantola, A. & Kananen, J. (2017). Johdanto: Suomen malli? Teoksessa J. Kananen (toim.)
Kilpailuvaltion kyydissa. Suomen hyvinvointimallin tulevaisuus. Helsinki: Gaudeamus,
7-29.

Kantomaa, M. (2010). The role of physical activity on emotional and behavioural problems,
self-rated health and educational attainment among adolescents. Doctoral dissertation.
University of Oulu. Vaitoskirja. Viitattu 5.3.2024
http://jultika.oulu.fi/files/isbn9789514261077.pdf.

Kantomaa, M., Jaako, J., & Tammelin, T. (2014). Sosioekonomisen taustan yhteys lasten ja
nuorten liikkuntaan — tuloksia suomalaisista seurantatutkimuksista. Teoksessa M.
Hakamaki, A. Kankaanpad, M. Kantomaa, K. Kiamppi, K. Rajala, & T. Tammelin
(toim.) Mikd maksaa? Valtion liikuntaneuvosto, 25-35. Viitattu 5.3.2024
https://www:.liikuntaneuvosto.fi/wp-content/uploads/2019/09/Mika-maksaa.pdf.

Kauravaara, K. & Ronkko, E. (2020). N&kymattomyys, marginalisaatio ja eronteot
suomalaisessa liikuntakulttuurissa. Teoksessa J. Kokkonen & K. Kauravaara (toim.)
Eriarvoisuuden kasvot liikunnassa. Liikuntatieteellisen seuran julkaisuja 175, 229-251.

Kay, T. (2014). Gender, sport and social exclusion. Teoksessa M. F. k., Collins & T. Kay
(toim.) Sport and social exclusion (2nd edition.). E-Kirja, 90-105.

93



Kekkonen, M., Appelgvist-Schmidlechner, K., Haavanlammi, M., & Kankanen, P. (2022).
Icehearts-toiminta vanhempien sosiaalisena tukena - ”’Se pieni kysymys, ettd mité sulle
kuuluu, miten sd jaksat”. Janus Sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn tutkimuksen
aikakauslehti, 30(2), 157-173. Doi 10.30668/janus.10043

KELA. (2024). Toimeentulotuki 10.6.2024. Viitattu 11.6.2024.
https://www.kela.fi/etti/Toimeentulotuki.pdf.

Kelly, L. (2011). ‘Social inclusion’ through sports-based interventions? Critical Social Policy,
31 (1), 126-150. doi:10.1177/0261018310385442.

Kelly, L. (2012). Representing and preventing youth crime and disorder: Intended and
unintended con- sequences of targeted youth programs in England. Youth Justice, 12
(2), 101-117. d0i:10.1177/1473225412447160.

Kestilg, L. & Martelin, T. (2019). Suomen véestorakenne ja sen kehitys. Teoksessa L. Kestila
ja S. Karvonen. (toim.) Suomalaisten hyvinvointi 2018, 26-45.

Kiviniemi, K. (2015). Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.)
Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2: Né&kokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen
teoreettisiin l&ht6kohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvéskyla: PS-kustannus, 74-88.

Koivusalo, M. & Sarlio-Léhteenkorva, S. (2016). Ravitsemuspolitiikka ja terveyserot.
Teoksessa Karvonen S & Sihto M (toim.) Terveyden edistdminen ja eriarvoisuus —
l&hestymistapoja ja ratkaisuja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Helsinki: Juvenes Print
— Suomen Y liopistopaino Oy, 86-114.

Kokkonen, J. & Kauravaara, K. (2020). Eriarvoisuuden kasvot liikunnassa. Liikuntatieteellinen
seura. Liikuntatieteellisen seuran julkaisuja no 175. Viitattu 7.11.2023.
https://lwww.lts.fi/media/lts_julkaisut/julkaisut/eriarvoisuuden-kasvot-
lilkunnassa/eriarvoisuuden-kasvot-liikunnassa-artikkelikokoelma.pdf.

Kulmunki, I. & Lundstedt, T. (2021). Politisoituneiden ké&sitteiden hdmara: Eriarvoisuus.

Libera-blogi 3.6.2021. Viitattu 18.9.2023.
https://www.libera.fi/2021/06/03/politisoituneiden-kasitteiden-hamara-eriarvoisuus/.
Kuntalaki 410/2015. (2015). Viitattu 5.4.2023.

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150410.

Kuusi, P. (1961). 60 — luvun sosiaalipolitiikka. Sosiaalipoliittisen yhdistyksen julkaisuja 6.
Porvoo: WSOY.

Koskinen, S., Martelin, T., Borodulin, K., Lundqvist, A., Sadksjarvi, K. & Koponen, P. (2018).
Terveyden, toimintakyvyn ja niihin vaikuttavien tekijoiden vaihtelu koulutuksen ja

asuinalueen mukaan. Teoksessa P. Koponen, K. Borodulin, A. Lundqvist, K. Saéksjarvi,

94



& S. Koskinen (toim.) Terveys, toimintakyky ja hyvinvointi Suomessa: FinTerveys
2017-tutkimus. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. THL — Raportti 4/2018, 178-186.
Viitattu 22.3.2023. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-105-8.

Kuivalainen, S. (2013). Toimeentulotuen muuttunut asema. Teoksessa S. Kuivalainen (toim.)
Toimeentulotuki  2010-luvulla.  Tutkimus toimeentulotuen asiakkuudesta ja
myontamiskaytannoista. Raportti 9/2013. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
15-36.

Laakso, L., Telama, R., Nupponen, H., Rimpeld, A., & Pere, L. (2008). Trends in leisure time
physical activity among young people in Finland, 1977—2007. European Physical
Education Review, 14 (2), 139-155. https://doi.org/10.1177/1356336X08090703.

Laine, A. (2021). Suomalainen liikuntakulttuuri  liikuntapoliittisten  asiakirjojen
heijastamana. Liikunta ja tiede, 58 (1), 35. Viitattu 7.3.2024. https://www.lIts.fi/liikunta-
tiede/artikkelit/sanomalehden-urheilu-uutisointi-ennen-internetia-ja-
monikanavajulkaisemisen-aikakaudella.

Laihiala, T. (2018). Kokemuksia ja kasityksid leipgjonoista: Huono-osaisuus, héped ja
ansaitsevuus. Publications of the University of Eastern Finland. Dissertations in Social
Sciences and Business  Studies 163. Vditoskirja.  Viitattu = 6.3.2024.
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-61-2699-9.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta 612/2021. (2021). Viitattu 5.4.2023.
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2021/20210612.

Laki toimeentulotuesta 1412/1997. (1997). Viitattu 5.4.2023.
https://lwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19971412.

Latvala, J-M., Pulkkinen, L., & Maki, N. (2022). Historiallinen katsaus: Harrastus koulupéivén
yhteydessa. Tiedote. Viitattu 6.3.2024.
https://harrastamisensuomenmalli.fi/wp.content/uploads/2022/04/220406_Historialline
n_katsaus_Harrastus_koulupaivan_yhteydessa.pdf.

Lawson, H. A. (2005). Empowering people, facilitating community development, and
contributing to sustainable development: The social work of sport, exercise, and
physical education programs. Sport, education and society, 10 (1), 135-160. doi:
10.1080/1357332052000308800.

Lehtonen, K. (2015). Suomalaisen urheiluliikkeen muutosprosessi systeemiteoreettisesti
tulkittuna. Hallinnon Tutkimus, 34 (4), 4.
https://journal.fi/hallinnontutkimus/article/view/98540.

95



Lehtonen, K. (2020). Urheilun pyramidimalli liikuntakulttuuristen tulkintojen ja ymmarrysten
kehysrakenteena valtion liikuntapoliittisissa asiakirjoissa. Kulttuurintutkimus 37 (3—4),
33-46. Verkkoartikkeli. https://journal.fi/kulttuurintutkimus/article/view/90759/58183.

Lendvai, N. & Stubbs, P. (2009). Assemblages, translation, and intermediaries in South East
Europe. Rethinking transnationalism and social policy. European Societies 11 (5), 673—
695. doi: 10.1080/14616690802475504

Lempinen, M. (15.3.2023). Urheiluharrastusten hinnat ajavat perheitd ahdinkoon. Helsingin
Sanomat. Viitattu 6.4.2024. https://www.hs.fi/urheilu/art-2000009453545.html.

Liikuntalaki 390/2015. (2015). Viitattu 5.4.2023.
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150390.

Liikuntapolitiikan koordinaatioelin (LIPOKO). (2021). LIPOKO Toimintasuunnitelma 2021—
2023. Viitattu 25.4.2023. https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/18457c06-8c2f-47b2-
98d8-08bc5eea256f/e8b13db7-5036-4467-9eca-
c0ac68507832/SUUNNITELMA 20211104111956.pdf.

Liikuntapolitilkan koordinaatioelin (LIPOKO). (2023). Liikuntapolitiikan koordinaatioelin
(LIPOKO) 2020-2023: Toimikauden raportti. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2023:31. Viitattu 23.3.2024. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-263-968-4.

McKnight, A. (2020). A multidimensional framework for measuring inequalities, their causes
and policy options: The Multidimensional Inequality Framework - MIF. In P. Anand,
E. Chiappero-Martinetti, G. Corneo, A. McKnight, E. Moro, D. O'Brien, & J. Stuhler
(Eds.), Multidimensional perspectives on inequality: Conceptual and empirical
challenges. Office for Official Publications of the European Communities, 40-51.
Viitattu 10.6.2023
http://eprints.lse.ac.uk/110745/1/Anand_multidimensional_perspectives_on_inequality
_published.pdf.

Maisonlahti, M. & Helminen, T. (2023). Selvitys urheilijoiden ansioturvasta. Sosiaali- ja
terveysministerio. Viitattu 6.4.2024. https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/18457c06-
8c2f-47b2-98d8-08bc5eea256f/dd78dch4-a7al-49ed-ac2c-
5f413c174ff6/LIITE_20230508054027.pdf.

Malste, A. (2017). Kilpailukyky ja talouspuhe Suomen hallitusohjelmissa 1991-2015. Helsinki:
Helsingin yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta, Politiikan ja talouden tutkimuksen

laitos. Pro Gradu -tutkielma.

96



Mattila, R. (toim.). (2020). Eriarvoisuuden tila Suomessa 2020. Helsinki: Kalevi Sorsa-saatio,
65-90. Viitattu 10.4.2023.
https://sorsafoundation.fi/wpcontent/uploads/2020/08/Eriarvoisuus2020_web2.pdf.

Mertaniemi, M., Puronaho, K. & Nasi, J. (1994). Liikunnan taloudellinen merkitys. Teoksessa
Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu. Tieteellinen katsaus. Liikunnan ja
kansanterveyden edistamissaatio (LIKES) 90. Jyvéskyla: KopiJyvé Oy, 319-351.

Moisio, P. (2004). Kdyhyyden pitkittédinen rakenne: tilapéis-, toistuvais- ja pitk&aikaiskdyhyys
Suomessa.  Yhteiskuntapolitiikka-lehti 69 (4), 341-359. \Viitattu 7.4.2023.
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201209117024.

Moisio, P. (2006). Suhteellinen kdéyhyys Suomessa. Yhteiskuntapolitiikka-lehti 71 (2006):6.
Viitattu 7.4.2023. https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201209117296.

Mulgan, G. (2009). The Art of Public Strategy: Mobilizing Power and Knowledge for the
Common Good. Oxford University Press, Incorporated. E-Kkirja.

Mukkila, S., llmakunnas, 1., Moisio, P., & Saikkonen, P. (2017). Perusturvan riittavyys ja
kdyhyys 2017. Tutkimuksesta tiiviisti. Suomen sosiaalinen tila: 31/2017, 4/2017
Viitattu 6.4.2024 https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-938-5.

Muukkonen, P., Ehnstrom, E., Hasanen, E., Hintsanen, L., Laakso, T., Nurmi, M., Pyykdnen,
J., Salmi, L., Salmikangas, A-K., Simula, M., Virmasalo, | & Vanttinen, L (2023).
Politiikkasuositus: Liikunnan harrastamisen esteitd tulisi poistaa lahidissa (3/2023).
Blogi. Viitattu  7.12.2023. https://blogs.helsinki.fi/yhdenvertainen-liikunnallinen-
lahio/files/2023/03/Y LLI-policy-brief.pdf.

Mykkénen, J. (2017). Kuka paattaa hyvinvointimallin tulevaisuudesta? Teoksessa J. Kananen
(toim.) Kilpailuvaltion kyydissd. Suomen hyvinvointimallin tulevaisuus. Helsinki:
Gaudeamus, 97-127.

Maenpad, P. (6.10.2023). Nakokulmia kuntien avustuksista ja eri tukimuodoista seuroille.
Seminaariesitys. SLA:n Olosuhdeseminaari. Viitattu 5.4.2024.
https://bin.yhdistysavain.fi/1556907/eyuFnF7rNnG5nCewztyPO_8bTl/Liikuntajohdon
%20foorumi_VikingGrace_Olosuhdeseminaarin%20esitykset.pdf.

Makinen, L. (2023). "What is needed at the acceptable minimum? Studies on the
operationalisation of the concept of poverty”. University of Turku, Faculty of Social
Sciences, Department of Social Research. Turun yliopiston julkaisusarja, Ser. B Osa,
634. Véitoskirja. Viitattu 13.5.2024. https://urn.fi/URN:1ISBN:978-951-29-9370-3.

Mékinen, J. & L&ms4, J. (2021). Mitka ovat liikuntapolitiikan vaihtoehdot? Liikunta & Tiede
58 (3), 36-41.

97



Maki-Opas, T. (2016). Liikunta kuuluu kaikille — liikuntapolitiikan mahdollisuudet sosiaalisen
eriarvoisuuden vahentamiseksi. Teoksessa S. Karvonen & M. Sihto (toim.) Terveyden
edistdminen ja eriarvoisuus — lahestymistapoja ja ratkaisuja. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Helsinki: Juvenes Print — Suomen Y liopistopaino Oy, 101-115.

Maki-Opas, T., Rahkonen, O. & Borodulin, K. (2015). Terveyssosiologinen ndkdkulma
litkunnallisen eldméntavan polarisoitumiseen — valinnat vai mahdollisuudet.
Y hteiskuntapolitiikka 80 (3), 263-272.

Mantyld, K. (1994). Huomisen arvot ja liikkuntakdyttaytyminen. Teoksessa T. Pyykkdnen
(toim.) Kevyt alkusoitto liikuntauralle. Liikuntatieteellisen seuran moniste nro. 20.
Helsinki: Hakapaino, 75-96.

Niiranen, V. (2010). 2.2. Hallinto ja ohjaus. Teoksessa P. Niemeld (toim.)
Hyvinvointipolitiikka. Helsinki: WSOYpro Oy, 90-106.

Nikander, J., Haapamaki, J. & Tuominen-Thuesen, M. (2020). Vierivé Kivi ei sammaloidu —
liikunta-ala murroksessa. Liikunta-alan osaamisen ennakointityon loppuraportti.
Opetushallitus.  Raportit  ja  selvitykset  2020:27.  Viitattu  6.11.2022.
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/Vieriva_kivi_ei_sammaloidu_liikunta
-ala_murroksessa.pdf.

Nuorisolaki 1285/2016. (2016). Viitattu 5.4.2023.
https://lwww.finlex.fi/fi/laki/alkup/2022/20220955.

Opetusministerio.  (1968). Kuntoliikunnan suunnittelu: sosiaaliset edellytykset ja
kuntoliikuntapaikat. Niemen toimikunnan osamietintd. Komiteamietintd. 1968: B3:
Helsinki.

Opetusministerié. (2007). Liikunta valintojen virrassa: Kansallista liikuntaohjelmaa
valmistelevan toimikunnan valiraportti. Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja
selvityksia 2007:13.

Opetus- ja kulttuuriministerio. (2013). Linjaukset liikuntatutkimuksen tukemiseksi vuoteen
2017. Liikuntatutkimuksen suunta-asiakirja. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2013:15.

Opetus- ja kulttuuriministerié. (2016). Yhdenvertaiset mahdollisuudet harrastaa -
painopisteena harrastamisen hinta. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2016:19.

Opetus- ja kulttuuriministeri6. (2020). Liikuntatoimi tilastojen valossa: Perustilastot vuodelta
2019. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2020:32.

Opetus- ja kulttuuriministerio. (2022). Liikunta- ja liikkumisvaikutusten arvioinnin

kehittdmistydryhman loppuraportti. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2022:24.

98



Opetus- ja kulttuuriministeri6. (2023). Liikuntatoimi tilastojen valossa: Perustilastot vuodelta
2022. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2023:53.

Opetus- ja kulttuuriministerio. (2024). Opetus- ja kulttuuriministerion organisaatio. Viitattu
4.5.2024. https://okm.fi/johto-ja-organisaatio.

Paavola, S. (2004). Liikunnan paatoksenteon eettisia lahtokohtia. Teoksessa. K. llmanen
(toim.). Pelit ja kentdt: kirjoituksia liikunnasta. Jyvaskylan yliopisto. Liikunnan
sosiaalitieteiden laitos. Tutkimuksia 3 / 2004. Tampere: Domus Offset, 83-99.

Palonen, K. (2003). Politiikka. Teoksessa M. Hyvdrinen, J. Kurunméki, K. Palonen, T.
Pulkkinen & H. Stenius (toim.) Késitteet liikkeessda — Suomen poliittisen kulttuurin
kasitehistoria. Tampere: Vastapaino, 467-518.

Penttild, 1., Kangas, O., Nordberg, L. & Ritakallio, V. (2003). Suomalainen kdyhyys 1990-
luvun lopulla — véliaikaista vai pysyvaa? Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.
Julkaisuja 2003: 7.

Perustuslaki. 731/1999 (1999). Viitattu 5.5.2024.
https://lwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731.

Piirainen, T. & Saari, S. (2002). Johdanto. Teoksessa T. Piirainen & S. Saari (toim.)
Y hteiskunnalliset jaot. 1990-luvun perint6? Helsinki: Gaudeamus, 9-25.

Piispanen, T. (26.10.2023). Miten saavutettavaa liikunta on?. Puheenvuoro Jyvéskylan
yliopiston liikuntatieteellisen  tiedekunnan  liikunnanopettajakoulutuksen  60-
vuotisjuhlassa. Verkkojulkaisu. Viitattu 4.4.2024
https://lwww.Its.fi/etusivu/juhlavuosi/liikuntatieteellisen-tiedekunnan-juhlavuosi.html.

Poutanen, V-M. (2010). Sosiaaliturvapolitiikka. Teoksessa P. Niemeld (toim.)
Hyvinvointipolitiikka. Helsinki: WSOY pro Oy, 177-198.

Pulkkinen, T. (2003). Valtio. Teoksessa M., Hyvarinen, J., Kurunméki, K. Palonen, T.
Pulkkinen & H., Stenius (toim.) Kasitteet liikkeessa — Suomen poliittisen kulttuurin
kasitehistoria. Tampere: Vastapaino, 213-255.

Puronaho, K. (2014). Drop-out vai throw-out?: Tutkimus lasten ja nuorten liikuntaharrastusten
kustannuksista. Opetus- ja kulttuuriministerid. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2014:5.

Pyykkonen, T. (toim.). (1994). Silloin kun isa poydan nosti. Teoksessa T. Pyykkonen (toim.)
Kevyt alkusoitto liikuntauralle. Helsinki: Hakapaino, 7-16.

Pyykkonen, T., & Rikala, S. (2018). Valtio soveltavan liikunnan ja vammaisurheilun

edistdjana. Valtion Liikuntaneuvosto.

99



Pyykkonen, T. (2016). Yhdenvertaisuus ja tasa-arvotyd valtion liikuntapolitiikassa —
taustaselvitys valtion liikuntaneuvostolle ja sen yhdenvertaisuus- ja tasa- arvojaostolle.
Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2016:1.

Raespuro, J. (2018). Lasten harrastusten tukeminen tdydentavélld toimeentulotuella:
Asiakkaiden kokemuksia. Lapin yliopisto. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta. Pro gradu -
tutkielma.

Rahkonen, O. & Lahelma, E. (2010). Terveyspolitilkka. Teoksessa P. Niemeld (toim.)
Hyvinvointipolitiikka. Helsinki: WSOY pro, 135-154.

Rajala, K. (2010). Véhan liikkuvien ja liikunnasta syrjaytymisvaarassa olevien lasten ja nuorten
aktivointi -raportti hanketoiminnasta. Jyvéaskyla: LIKES & Nuori Suomi.

Rajavaara, M. (2009). Sosiaalipalveluista hyvinvointipalveluihin - kasitehistorian
tarkastelua. Janus: Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehti, 17 (4),
346-351.

Rauhala, P-L., Simpura, J. & Uusitalo, H. (2000). Hyvinvoinnin tutkimusperinteet,
hyvinvointipolitiikka ja 1990-luvun uudet avaukset. Y hteiskuntapolitiikka 65 (3), 191—
207.

Richard, V., Piumatti, G., Pullen, N., Lorthe, E., Guessous, I., Cantoreggi, N., & Stringhini, S.
(2023). Socioeconomic inequalities in sport participation: Pattern per sport and time
trends - a repeated cross-sectional study. BMC public health, 23 (1), 785. doi:
10.1186/s12889-023-15650-7.

Richtel, M. (25.3.2023). The Income Gap Is Becoming a Physical-Activity Divide. The New
York Times. Viitattu 6.12.2023. https://www.nytimes.com/2023/03/24/health/sports-
physical-education-children.html.

Rotko, T., Kauppinen, T., Mustonen, N., & Linnanmaki, E. (2012). Kuilun kaventajat:
Kansallinen terveyserojen kaventamisen toimintaohjelma 2008-2011: loppuraportti.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Ronkko, E. (2020). Yhteiskunnallista pelid liikuntakentalld: Liikuntapoliittiset asiakirjat ja
Liikunta & Tiede lehti ulkomaalaistaustaisuutta maéaritteleméssa vuosina 1990-2018.
Teoksessa J. Kokkonen & K. Kauravaara (toim.) Eriarvoisuuden kasvot liikunnassa,
Eriarvoisuuden kasvot liikunnassa. Liikuntatieteellinen seura: Helsinki, 114-140.

Sveriges Riksdag. (2014). Socialutskottets betankande 2013/14:SOUZ26. Viitattu 8.2.2024
https://lwww.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/fritidspeng-
for-barn-i-hushall-med_h101sou26/.

100



Saari, E. (2007). Tilasto- ja rekisteritutkimus. Teoksessa E. Saari & L. Viinamaki (toim.)
Polkuja yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Jyvaskyla: Gummerus, 121-151.

Saari, J. (2005). Koyhyyspolitiikka. Teoksessa J. Saari (toim.), Sosiaali- ja terveysturvan
keskusliitto ry, Koyhyyspolitiikka: johdatus sosiaalipolitiikan ytimeen. Vantaa:
Kirjapaino Dark Oy, 7-27.

Saari, J. (2006). Sadan vuoden sosiaalipolitiikka. Muutoksen jaksottaminen Suomessa.
Teoksessa J. Saari (toim.) 2006. Historiallinen kaanne. Johdatus pitkdan aikavélin
historian tutkimukseen. Helsinki: Gaudeamus, 257-288.
https://kauppa.gaudeamus.fi/sivu/tuote/historiallinen-kaanne/2493106.

Saari, J. (2015). Huono-osaiset: Elaman edellytykset yhteiskunnan pohjalla. E-kirja. Helsinki:
Gaudeamus. Viitattu 10.4.2023.

Saari, J. (2020). Samassa veneessd: Hyvinvointivaltio eriarvoistuneessa yhteiskunnassa.
Jyvéskylé: Docendo.

Saari, J. & Taipale, S. (2013). Sosiaalipolitiikka ja hyvinvointivaltio. Teoksessa J. Saari, S.
Taipale & S. Kainulainen (toim.) Hyvinvointivaltion moderneja klassikoita. Tampere:
Juvenes Print Oy, 17-30, 33-35.

Saari, S. (2002). Sosiaalipolitiikka ja yhteiskunnalliset jaot. Teoksessa T. Piirainen & S. Saari
(toim.) Yhteiskunnalliset jaot. 1990-luvun perint6? Helsinki: Gaudeamus, 222—240.

Saastamoinen, M. (2015). Toénimist4 ja vastarintaa. Teoksessa H. Itkonen & K. Lehtonen
(toim.) Liikunta kansalaisten eldménkulussa. Tulkintoja liikkumisesta ja liikunnan
edistamisestd. LIKES-tutkimuskeskus. Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 296.
Jyvaéskyld, 80-83.

Sabatier P. A. (2007) The need for better theories. Teoksessa P. A. Sabatier. (toim.) Theories
of the policy process. E-kirja. Boulder: Westview Press, 3-17.

Saikkonen, P., Karvonen, S., & Kaestild, L. (2019). Katse kohti hyvinvointipolitiikan
tulevaisuutta. Teoksessa Kestild, L. & Karvonen, S. (toim.) Suomalaisten hyvinvointi
2018. Helsinki: Punamusta Oy, 332—-346.

Saikkonen, P., Karvonen, S., & Kestild, L. (2022). Muuttuva hyvinvointivaltio. Teoksessa S.,
Karvonen, L., Kestild, L. & S. Saikkonen (toim.) Suomalaisten hyvinvointi 2022.
Helsinki: Punamusta Oy, 352-361.

Sallila, S. (2009). Hyvinvointivaltion optimaalisen koyhyyspolitilkan maéarittelyd. Terveyden
ja hyvinvoinninlaitos. Jyvéskyld: Gummerus Kirjapaino Oy. Viitattu 5.12.2023
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201205085081.

101



Salonen, A., & Kouvo, A.-J. (2022). Kohti kestdvda hyvinvointia — Nakymia hyvinvoinnin
tulevaisuuteen suomalaisessa yhteiskunnassa. Teoksessa Miten Suomi voi nyt ja
tulevaisuudessa? Nakokulmia hyvin- ja pahoinvoinnin seka kansantautien kehitykseen.
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 6/2022, 119-140. Viitattu 6.4.2024.
https://www.eduskunta.fi/Fl/naineduskuntatoimii/julkaisut/Documents/TUVJ-6-
22.pdf.

Sipild, V. (3.9.2019). Hae opetus- ja kulttuuriministerion erityisavustusta vahavaraisten
perheiden lasten ja nuorten liikunnan harrastuksen tukemiseksi. Viitattu 5.4.2024.
https://lwww.Its.fi/liikunta-tiede/artikkelit/hae-opetus-ja-kulttuuriministerion-
erityisavustusta-vahavaraisten-perheiden-lasten-ja-nuorten-liikunnan-harrastuksen-
tukemiseksi.html.

Sihto, M. (2011). Sosiaalinen vai terveydellinen — yhteistd ndkokulmaa etsiméssa. Teoksessa
E. Palola & V. Karjalainen (toim.) Sosiaalipolitiikka: Hukassa vai uuden jaljilla? E-
kirja. ~Terveyden ja hyvinvoinnin laitos., 261-282. Viitattu 5.1.2023.
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201205085374.

Seindjoen kaupunki. (no date). Tiedote. Erityisavustus vahdvaraisten perheiden 7-15 -
vuotiaiden lasten ja nuorten liikunnan harrastuksen tukemiseen. Viitattu 25.10.2024.
https://bin.yhdistysavain.fi/1581388/bMYVgQyMZ90fX24yVcTt0Z6TZm/Tiedote%2
Ohankkeesta_vanhemmille.pdf.

Sosiaali- ja terveysministerio (2008). Kansallinen terveyserojen kaventamisen toimintaohjelma
2008-2011. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2008:16. Viitattu
5.12.2023. http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201504225427.

Sosiaali- ja terveysministeri6. (2013). Muutosta liikkeell&! Valtakunnalliset yhteiset linjaukset
terveyttd ja hyvinvointia edistdvaan liikuntaan 2020. Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 2013:10. Viitattu 30.4.2023. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-3412-2.

Sosiaali- ja terveysministerid. (2022). Toimintasuunnitelma kdyhyyden ja syrjaytymisen
vahentamiseksi vuoteen 2030 mennessd. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja.
Viitattu 8.8.2024. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-9999-2.

Sosiaali- ja terveysministerid. (2023). Suomen sosiaaliturvajarjestelma. Viitattu 28.4.2023.
https://stm.fi/suomen-sosiaaliturvajarjestelma.

Spaaij, R. (2013). Changing people’s lives for the better? Social mobility through sport-based
intervention programmes: opportunities and constraints. European Journal for Sport and
society, 10 (1), 53-73.

102



Spaaij, R. (2014). Sport and social policy. Teoksessa J. Maguire (toim.) Social sciences in sport.
Leeds: Human Kinetics, 277-304.

Stakes. (2006). Hyvinvointivaltion rajat hanke. Nakokulmia yhdenvertaisuuteen sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Helsinki: Edita Prima Oy.

Stenling, C. (2015). The drive for change: putting the means and ends of sport at stake in the
organizing of Swedish voluntary sport. Umea of University, Faculty of Social Sciences,
Department of Education. Véitoskirja. Viitattu 6.10.2023.
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:umu:diva-102822.

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014. (2014). Viitattu 5.4.2023.
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301.

Sosiaaliturvakomitea. (2023). Sosiaaliturvakomitean valimietint6. Valtioneuvosto.

Sorsa, V. (2017). Riittavatkod rahat yhteiseen hyvinvointiin? Teoksessa J. Kananen (toim.)
Kilpailuvaltion kyydissa. Suomen hyvinvointimallin tulevaisuus. Helsinki: Gaudeamus,
69-96.

Suomen  Cheerleadingliitto  (2016). Véhavaraisten perheiden tukeminen lasten
urheiluharrastuksen kustannuksissa 22.3.2016. Viitattu
6.12.2023.https://www.dreamteamcheer.fi/wpcontent/uploads/2018/06/SCL_vahavarai

sten_perheiden_tukeminen.pdf.

Suomen perustuslaki 731/1999. (1999). Viitattu 5.4.2023.
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731.
Suomen virallinen tilasto (SVT). (2022).

Tulonjakotilasto [verkkojulkaisu]. Helsinki: Tilastokeskus.Viitattu: 9.6.2024. https://st
at.fi/julkaisu/clos02x83gt6d0cvxzwidOips.

Suomi, K. (2015). Valtion liikuntapolitiikan linjauksia 1980-2014. Teoksessa: H. Itkonen & A.
Laine (toim.) Liikunta yhteiskunnallisena ilmioné. Jyvaskyla: Jyvéskyléd yliopiston
lilkuntakasvatuksen laitos, 59-75.

Taylor-Gooby, P. (2004). New Social Risks and Welfare States: New Paradigm and New
Politics? Teoksessa P. Taylor-Gooby (toim.) New Risks, New Welfare: The
Transformation of the European Welfare State. Oxford University Press, 209-238.

Takalo, S. (2016) Mika nuorta liikuttaa? Tutkimus liikuntatottumusten rakentumisesta lapsesta
nuoreksi aikuiseksi. Jyvaskyld: LIKES-tutkimuskeskus. Liikunnan ja kansanterveyden
julkaisuja 315.

Terveydenhuoltolaki 1326/2010. (2010). Viitattu 5.4.2023.
https://lwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20101326.

103



Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (2018). THL — Raportti 4/2018 Terveys, toimintakyky ja
hyvinvointi Suomessa — FinTerveys 2017 -tutkimus, s. 178.

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos THL. (2023). Perusturvan riittdvyyden arviointiraportti 2019—
2023. Perusturvan riittdvyyden IV arviointiryhmé&. Raportti 3/2023. Helsinki. Viitattu
5.4.2024. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-408-037-8.

THL — Raportti 4/2018 178 Terveys, toimintakyky ja hyvinvointi Suomessa — FinTerveys 2017
-tutkimus, s. 178.

THL (2023). Vaeston terveys- ja hyvinvointikatsaus 2023: tavoitteena sosiaalisesti kestava
Suomi. L., Kestila., S., Karvonen, S., Jauhiainen, H., Mikkola. (toim.) Ty&paperi
14/2023. Viitattu 6.12.2023. https://urn.fi/URN:1SBN:978-952-408-072-9.

THL 13.5.2024. Toimeentulotuki 2023: Toimeentulotuen saajien maara jatkoi laskua vuonna
2023. Tilastoraportti, SVT: 20/2024. Viitattu 20.5.2024. https://urn.fi/lURN:NBN:fi-
fe2024051329501.

Tieteen termipankki (7.4.2023). Oikeustiede: sosiaalipolitiikka. Viitattu 7.4.2023.
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:sosiaalipolitiikka.

Tieteen termipankki. (26.11.2023). Eriarvoisuus. Viitattu 26.11.2023.
https://termipankki.fi/tepa/fi/haku/eriarvoisuus.

Tiihonen, A. (2014). Liikuntakulttuurin Kkasitteet muuttuvat ja muuttavat. Valtion
litkuntaneuvoston julkaisuja 2014:6. Helsinki: Valtion liikuntaneuvosto.

Tilastokeskus.  (2023).  Tietoa  tilastoista:  Pienituloisuus.  Viitattu  6.4.2023.
https://www.stat.fi/meta/kas/pienituloisuus.html.

Tilastokeskus. (2024). Tulonjakotilasto. Viitattu 19.1.2024 https://stat.fi/tilasto/tjt.

Tuomi, T. & Pyykkonen, T. (1994). Kaikki tieto ei mahdu urheiluruutuun. Teoksessa T.
Pyykkonen (toim.) Kevyt alkusoitto liikuntauralle. Liikuntatieteellisen seuran moniste
nro. 20. Helsinki: Hakapaino, 97-106.

Turunen, M., Hakamaéki, M., & Laine, K. (2022). Valtionavustusten lapsilahtdinen tarkastelu
litkunnan vastuualueella. Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 413. Jyvaskylan
ammattikorkeakoulu.

Uusitalo, H. (2020). Tutkimus ja p&&atoksenteko hyvinvointivaltiossa: Havaintoja viidelta
vuosikymmeneltd. Helsinki: Into.

UNDP. (2019). Human Development Report 2019: Beyond income, beyond averages, beyond
today: Inequalities in human development in the 21st century. New York: United
Nations Development Program. Viitattu 10.4.2023.
https://hdr.undp.org/system/files/documents/hdr2019pdf.pdf.

104



Valtioneuvosto. (2018). Valtioneuvoston selonteko liikuntapolitiikasta. VNS 6/2018. Viitattu
5.12.2023. https://www.eduskunta.fi/pdf/\VNS+6/2018.

Valtioneuvosto. (2019). Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestdva yhteiskunta. Pa4dministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 2019.
Viitattu 5.12.2023. https://valtioneuvosto.fi/marinin- hallitus/hallitusohjelma.

Valtioneuvosto.  (2023a).  Valtioneuvoston termit  selitettyind.  Viitattu  5.12.2023
https://valtioneuvosto.fi/tietoa/valtioneuvoston-termit.

Valtioneuvosto. (2023b). Liikuntapolitiikan koordinaatioelin (LIPOKO) 2020-2023. Viitattu
5.5.2023 https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=OKMO030:00/2020.

Valtioneuvosto. (2023c). Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon 1. ja 2. osa: Nakymié
seuraavien sukupolvien Suomeen. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-760-7.
Valtion liikuntaneuvosto. (2015). Valtionhallinto liikunnan edistajand 2011-2015. Viitattu
5.12.2023. https://www.liikuntaneuvosto.fi/wp-content/uploads/2019/09/VLN-

arviointi_2011 2015 www.pdf.

Valtion liikuntaneuvosto. (2019a). Ministerididen tuloskortit liikunnasta ja litkkumisesta.
Viitattu 3.5.2023 https://www.liikuntaneuvosto.fi/tuloskortit/.

Valtion liikuntaneuvosto. (2019b). Liikunnan muutostekijékortti.

Valtion liikuntaneuvosto. (2023a). Valtionhallinto liikunnan ja liikkumisen edistajand 2019-
2023: sosiaali- ja terveysministerid. Valtion litkuntaneuvoston julkaisuja 2023:15.

Valtion liikuntaneuvosto. (2023b). Valtionhallinto liikunnan ja litkkumisen edistajana 2019-
2023: valtioneuvoston kanslia. Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2023:3.

Valtion liikuntaneuvosto. (2023c). Valtionhallinto liikunnan ja liikkumisen edistdjana 2019—
2023: opetus- ja kulttuuriministerid. Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2023:17.

Valtioneuvoston  kanslia.  (2007). Hallituksen strategia-asiakirja 2007.  Helsinki:
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 18/2007.

Valtioneuvoston kanslia. (2009). Politiikkatoimien vaikuttavuusarvioinnin kehittdminen —
Kuinka parantaa tiedon kayttoa poliittisessa paatoksenteossa. Valtioneuvoston kanslian
raporttisarja 6/2009. Helsinki.

Valtioneuvoston kanslia. (2011). Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma.

Valtioneuvoston kanslia. (2015). Ratkaisujen Suomi: Paaministeri Juha Sipilan hallituksen
strateginen ohjelma 29.5.2015.

Valtioneuvoston kanslia. (2016). Epéaterveellinen ruokavalio, vahéinen liikunta ja polarisaatio
— syyt, kustannukset ja ohjaustoimet. Teoksessa K., Borodulin, P., Jallinoja & M.

Koivusalo (toim.) Epaterveellisen ruokavalion ja véhdisen liikunnan ennustajat,

105



kustannukset ja ohjaustoimet. Valtioneuvoston selvitys ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 24/2016, 79-99.Viitattu 10.4.2023. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-287-
258-6.

Valtiovarainministerio. (2014). Peruspalveluohjelma 2015-2018. Valtiovarainministerion
julkaisuja 14a/2014.

Valtiovarainministerio.  (2023).  Valtion  talousarvioesitykset. ~ Viitattu ~ 5.5.2023.
https://budjetti.vm.fi/indox/index.jsp.

Valtiovarainministeri6. (2024). Valtionhallinto. Viitattu 3.4.2024. https://vm.fi/valtionhallinto.

Vandermeerschen, H., Van Poppel, M., & Scheerder, J. (2016). Facilitating access to sports for
people in poverty? A study on local sports policy. Journal of social intervention: theory
and practice, 25 (2), 4-22.

Vasankari, T., & Kolu, P. (2018). Liikkumattomuuden lasku kasvaa: Vahéisen fyysisen
aktiivisuuden ja heikon fyysisen kunnon yhteiskunnalliset Kkustannukset.
Valtioneuvoston kanslia.

Vasankari. T., Tokola. K., Raitanen. J., Kolu. P., Vaha-Ypya. H., Husu. P., Vaara. J.,
Kyréldinen. H., Santtila. M., Pihlainen. K., Sievanen. H. (2023). Suomalaisten
kestdvyyskunto on laskenut vuosikymmenid — onko Suomessa tulevaisuudessa endi
hyvékuntoisia yli 50-vuotiaita tyontekijoitd? Futura-lehti 1/2023.

Vasara, E. (2004). Valtion liikuntahallinnon historia. Tampere: Tammer-paino.

Vartiainen, J. (2014). Hyvinvointivaltio ja markkinatalous. Yhteiskuntapolitiikka, 79 (3), 328—
336.

Vehmas, H. (2012). Mika suomalaisia liikuttaa? Teoksessa K., llmanen & H., Vehmas (toim.)
Liikunnan areenat: yhteiskuntatieteellisia Kirjoituksia liikunnasta ja urheilusta.
Jyvéskyla: Yliopistopaino, 105-120.

Virmasalo, I., Simula, M. & Muukkonen, P. (2022). Liikuntapaikkojen ja -palveluiden
saavutettavuuden ulottuvuudet spatiaalisesta sosiaaliseen. Blogi. Viitattu 7.11.2023.
https://blogs.helsinki.fi/yhdenvertainen-liikunnallinen-
lahio/2022/02/14/liikuntapaikkojen-ja-palveluiden-saavutettavuuden-ulottuvuudet-
spatiaalisesta-sosiaaliseen/.

Virta, S. (2021). Valtioneuvostotasoinen tulosohjaus ja resurssiohjaus. Liikunta on koko
kunnan asia-koulutussarja, 9.11.2021 osa 3 Sari Virta. Dia-sarja.

Vuori, I., Lankenau, B., & Pratt, M. (2004). Physical activity policy and program development:
the experience in Finland. Public Health Reports 119 (3), 331-345. doi:
10.1016/j.phr.2004.04.012.

106



Yerlikaya, B., & Ocal, A. T. (2015). Sports as a social policy tool in Turkey. British journal of
arts and social sciences, 20 (1), 38-56.
https://www.academia.edu/download/38602737/sports_as_a_social_policy tool _in_tu
rkey.pdf.

YouTube. (2023). Esko Ranto: Liikunnassa tehtyja toimia eriarvoisuuden vahentamiseksi eri
véestoryhmien nadkokulmasta. Liikuntatieteellinen Seura. Verkkovideo. Viitattu
4.12.2023. https://www.youtube.com/watch?v=Im5Y1m_uiRg.

107



	1 Johdanto
	2 TUTKIMUSASETELMA ja tutkimuksen tausta
	2.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset
	2.2 Tutkimuksen aineisto ja tutkimuksen toteutus

	3 Köyhyyden ja eriarvoisuuden käsitteistöä
	3.1 Köyhyydestä eriarvoisuuteen
	3.2 Liikunta ja eriarvoisuus
	3.3 Liikunnan eriarvoisuuden yhteiskunnallinen tarkastelu

	4 SOSIAALIPOLITIIKKA
	4.1 Kansallinen sosiaalipolitiikka
	4.2 Sosiaalisten riskien hallinta julkisilla riskienhallintajärjestelmillä
	4.3 Sosiaalisten riskien ja ongelmien hallintajärjestelmä liikunnassa
	4.4 Liikunnan sosiaalipolitiikka
	4.5 Sosiaali- ja liikuntapolitiikan yhteys yhteiskuntapolitiikkaan

	5 Valtionhallinnon rooli liikunnan sosiaalipolitiikassa
	5.1 Valtionhallinnon liikunta- ja sosiaalipolitiikan yhteistyö
	5.1.1 Valtioneuvoston kanslian rooli liikunnan sosiaalipolitiikassa
	5.1.2 Opetus- ja kulttuuriministeriön rooli liikunnan sosiaalipolitiikassa
	5.1.3 Sosiaali- ja terveysministeriön olennainen rooli liikunnan sosiaalipolitiikassa

	5.2 Kansallisen liikunnan sosiaalipolitiikan tavoitteet
	5.3 Esimerkkejä liikunnan sosiaalipolitiikan toimenpiteistä
	5.4 Yhteenveto valtionhallinnon liikunnan sosiaalipolitiikasta

	6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA
	6.1 Tutkimuksen keskeiset havainnot ja johtopäätökset
	6.2 Tutkimuksen arviointi
	6.3 Jatkotutkimusehdotukset
	6.4 Liikunnan sosiaalipolitiikan tulevaisuus


