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ABSTRACT

Hovila, Tiia-Mari

Methods and Traditions — Four Case Studies of Research Commitments in Finnish
Philosophy

Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2024, 72 p. + included articles

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 848)

ISBN 978-952-86-0388-7 (PDF)

Academic philosophers usually commit themselves to a set of philosophical
methods and sometimes to a particular tradition. Such research commitments
may be expressed explicitly in the research, or they can operate implicitly and
emerge merely indirectly. This dissertation examines four case examples of
explicit and implicit research commitments in the 20t century Finnish
philosophy. The dissertation applies a metaphilosophical approach and develops
it further. The primary method of this study is systematic philosophical reflection,
but it applies methods from history of philosophy, as well. Furthermore, the
study uses an empirical interview method to identify research commitments. The
dissertation consists of a summary and four sub-studies, and it answers three
questions. First, it examines what kinds of methodological and tradition-related
research commitments have been established in the selected case studies of
Finnish philosophy. Second, the study describes and evaluates how
methodological and tradition-related commitments are interconnected in the
selected Finnish philosophy. Third, the study examines how the selected Finnish
philosophers have considered the institutional and political impact on research
commitments. The dissertation’s unique theoretical framework offers a new
perspective on the recent history of Finnish philosophy. The research results
show that within the selected contributions to Finnish philosophy we can find
commitments to the scientific nature of philosophical methods as well as to the
methods of logic and intuition, among other principles. Philosophical methods
have often been categorized, and are still today categorized, under particular
schools or traditions, such as analytical philosophy, logical empiricism, Marxist
philosophy, phenomenology, and continental philosophy. The selected Finnish
philosophers evaluate that research funding practices and the emphases in the
university research and teaching have an impact on research commitments.
Overall, the dissertation opens a metaphilosophical discussion on the relevance
of research commitments in philosophy.

Keywords: Philosophical Method, Philosophical Tradition, Metaphilosophy,
Research Commitment, Philosophy in Finland, 20t century Philosophy
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Usein filosofian tutkijat sitoutuvat tutkimuksessaan valitsemiinsa menetelmiin ja
toisinaan myos johonkin filosofian koulukuntaan. Nama tutkimukselliset si-
toumukset voivat olla selvdsanaisesti kirjattu tutkimusteksteihin tai ne saattavat
vaikuttaa tutkimuksessa implisiittisesti ja tulla esille epédsuorasti. Tama viitos-
tutkimus selvittdd sekd implisiittisten ettd eksplisiittisten tutkimuksellisten si-
toumusten luonnetta neljan 1900-luvun suomalaisen filosofian tapausesimerkin
kautta. Viitoskirjassa sovelletaan ja kehitetddn metafilosofista tutkimusotetta.
Tutkimuksen keskeisin menetelmé on systemaattinen filosofinen reflektio, mutta
tyossd sovelletaan myos filosofian historian menetelmia. Lisdksi tutkimuksessa
hyodynnetdan empiiristd haastattelumenetelmaa tutkimuksellisten sitoumusten
tunnistamiseksi. Vditoskirja koostuu neljasta osatutkimuksesta sekd yhteenveto-
osuudesta, ja kokonaisuutena tutkimus vastaa kolmeen kysymykseen. Ensim-
madiseksi tutkimuksessa selvitetddn, minkélaisia menetelmiin ja koulukuntiin liit-
tyvid tutkimuksellisia sitoumuksia valituissa suomalaisen filosofian tapausesi-
merkeissd ilmenee. Toiseksi tydssd arvioidaan, miten menetelma- ja koulukunta-
sitoumukset kytkeytyvét toisiinsa valituissa suomalaisen filosofian tapausesi-
merkeissd. Kolmanneksi tutkimuksessa havainnollistetaan, miten tapausesimer-
keissd on arvioitu institutionaalisten ja tiedepoliittisten tekijoiden vaikutusta tut-
kimuksellisiin sitoumuksiin. Vditoskirjan ainutlaatuinen kysymyksenasettelu
tarjoaa uuden tulokulman suomalaisen filosofian lghihistoriaan. Tutkimustulok-
set osoittavat, ettd valituissa suomalaisen filosofian puheenvuoroissa on sitou-
duttu muun muassa filosofian menetelmien tieteellisyyteen sekd logiikan ja in-
tuition menetelmiin. Filosofian menetelmét on usein sijoitettu ja sijoitetaan edel-
leen joidenkin filosofisten koulukuntien alle, kuten analyyttiseen filosofiaan, loo-
giseen empirismiin, marxismiin, fenomenologiaan tai mannermaiseen filosofi-
aan. Suomalaiset filosofit ovat arvioineet, ettdi muun muassa tutkimuksen rahoi-
tuskdytannot sekd tutkimuksen ja opetuksen painoalat ohjaavat menetelma- ja
koulukuntasitoumuksia yliopistoissa. Kokonaisuutena véitostutkimus vie eteen-
pdin metafilosofista keskustelua tutkimuksellisten sitoumusten merkityksesta
suomalaisessa filosofiassa.

Asiasanat: Filosofian menetelmi, filosofian koulukunta, metafilosofia, tutkimuk-
sellinen sitoumus, filosofia Suomessa, 1900-luvun filosofia
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Yliopistossa viettdmieni vuosien aikana olen onnekseni 16ytanyt useita kol-
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ettd muusta eldamastd. Minulla on ollut ilo kasvaa tutkijaksi yhtd aikaa Olli-Pekka
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seni huolellisesta kommentoinnista ja siitd, ettd toit esille tyoni jatkotutkimus-
mahdollisuudet.

Nyt on tullut vuoro kiittdd niitd, joita ilman tama tyo ei olisi valmistunut.
Kiitdin Hanna-Kaisa Paanasta horjumattomasta ystdvyydestd sekd akatemiassa
ettd sen ulkopuolella. Milla Rantalaa kiitdn inspiroivasta akateemisesta yhtey-
destd ja ystdvyydestd. Jaksoit uskoa tyoni merkitykseen silloinkin, kun en itse
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1 JOHDANTO

Viitoskirjassani tutkin filosofisen tutkimuksen kaytantoja: filosofian tutkijoiden
menetelma- ja koulukuntasitoumuksia. Selvitdn, minkalaisia eksplisiittisid ja im-
plisiittisid menetelmid filosofiseen tutkimukseen sisaltyy ja milld tavalla tutkijoi-
den kasitykset filosofian koulukunnista nakyvat tutkimuksen tekemisessa. Filo-
sofian tutkimus rajataan usein joihinkin koulukuntiin ja niistd kaytyihin tieteel-
lisiin keskusteluihin. Ei ole kuitenkaan selvdid, mitd koulukuntaan sitoutuminen
tarkalleen pitdd sisdlldan. Filosofian ala eroaa sisdlloltdadn ja rakenteeltaan empii-
risten tieteiden tutkimuksista muun muassa siind, ettei filosofian tutkimuksessa
valttamatta eritelld kédytossd olevia tutkimusmenetelmid. Filosofeilla nédyttadkin
olevan erityinen suhde omaan menetelméénsa. Jotkut filosofit ajattelevat, etté fi-
losofia eroaa kaikista muista tieteistdi nimenomaan menetelmien osalta. Toiset
taas esittavit, ettei filosofia tarvitse menetelmii lainkaan. Toisaalta on niiti filo-
sofeja, koulukuntia ja filosofian osa-alueita, joiden parissa pyritdan sekd késit-
teellistimddn ettd tutkimaan nimenomaan filosofian menetelmid. Vaikuttaa il-
meiseltd, ettd filosofian menetelmit ja koulukunnat vaativat lisdtutkimusta.

Téassd tutkimusartikkeleihin johdattavassa luvussa esittelen viitoskirjani
teoreettiset ldhtokohdat, tutkimuskysymykset ja tyon kokonaisrakenteen. Li-
sdksi selvenndn tutkimukseni keskeiset menetelmit. Lopuksi osoitan tutkimus-
tani ohjaavat henkilokohtaiset ja tieteelliset motivaatiotekijat.

1.1 Tutkimuksen teoreettiset lihtokohdat

Tutkimukseni sijoittuu metafilosofian ja metodologian tutkimuskenttiin. Metafi-
losofiassa tutkitaan filosofian luonnetta, tavoitteita ja filosofisen tutkimuksen te-
kemisen tapoja. Eri filosofian koulukunnat ldhestyvit nditd metafilosofisia ai-
heita eri tavoin. Metafilosofiassa koulukuntien erilaiset filosofiakésitykset voi-
daan kuitenkin ottaa omaksi tutkimuskohteekseen, kuten olen tidssd tutkimuk-
sessa tehnyt. Filosofian metodologian tutkimuskentdssd puolestaan selvenne-
taan filosofisten menetelmien kirjoa ja pyritddn muun muassa kartoittamaan,
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mikd tekee menetelmaéstd filosofisen. Metafilosofinen tutkimus filosofian luon-
teesta ja menetelmistd on joidenkin arvioiden mukaan lisdéntynyt viime vuosina
(Pettersson, 2019, 18; D’oro & Overgaard, 2017, 2). Samalla on huomioitu, ettei
ndissd tutkimuksissa useinkaan selvid, mitd filosofien kdyttamien, valitsemien tai
kehittdmien menetelmien soveltaminen kadytannossa pitdd sisdllaan (Bedkowski,
2020, 258). Vaikka tutkimusotteeni on ensisijaisesti metafilosofinen, olen hy6dyn-
tanyt my0s filosofian historiallista tutkimusotetta - keskittyen siihen, miten filo-
sofiset menetelma- ja koulukuntakésitykset ovat kehittyneet ja vaikuttaneet toi-
siinsa (ks. esim. Normore, 2016). Filosofian menetelmien ja koulukuntien tutki-
kirjani ldhtee liikkeelle: 1) miten on mahdollista tutkia niitd kdytossa olevia filo-
sofian menetelmid, joita ei ole kirjattu auki tutkimusteksteihin; 2) milld kritee-
reilld tutkijat sitoutuvat tiettyihin koulukuntiin ja 3) mikd merkitys institutionaa-
lisilla tekijoillda on filosofien tutkimussitoumuksille?

Viitoskirjassani pureudun ndihin tutkimusongelmiin selvittamalld filoso-
fien menetelmiin ja koulukuntiin liittyvid tutkimuksellisia sitoumuksial! suoma-
laisessa filosofiassa - keskittyen harkinnanvaraisesti valittuihin neljidn esimerk-
kitapaukseen. Tutkimuksellisella sitoumuksella tarkoitan niitd tutkimusta ohjaa-
via menetelmiin ja koulukuntiin paikannettavissa olevia ldhtooletuksia ja filoso-
tiakésityksid, joiden perusteella filosofian tutkijat valitsevat ldhteet, médarittelevit
kayttaméansad kasitteet, muodostavat argumentteja ja tekevit tulkintoja. Tutki-
mukselliset sitoumukset voivat olla sekd implisiittisid ettd eksplisiittisid. Sitou-
mus on eksplisiittinen, jos se selvésti kirjoitetaan tutkimuksessa auki. Implisiitti-
nen sitoumus puolestaan tarkoittaa tutkijoiden ty6td ohjaavia filosofiakéasityksid,
joita ei ole suoraan ilmaistu tai tietoisesti tunnistettu, mutta jotka silti ohjaavat
tutkimuksen tekemistd ja sitd kautta vaikuttavat tutkimustuloksiin. Tutkijat saat-
tavat eri tutkimusprojekteissaan ja uransa eri vaiheissa pddtyd muokkaamaan
tutkimuksellisia sitoumuksiaan. Toisin sanoen sitoumuksen késite ei vaitoskir-
jani yhteydessa tarkoita pysyvdd padtostd tehdd tutkimusta tietylld tavalla, vaan
tutkijat voivat pdivittdd sitoumuksiaan sitd mukaan, kun heiddn ajattelunsa
muuttuu ja tyonséd etenee.

Menetelmait ja koulukunnat ovat luonteeltaan erilaisia tutkimuksellisia si-
toumuksia. Menetelmat liittyvét tutkimuksen tekemisen tapaan ja metodologian
tutkimuskenttddan. Madrittelen menetelmén laajasti tutkimuksen tekemisen ta-
vaksi. Vditoskirjassani tutkin menetelmid metafilosofisella ja historiallisella ot-
teella, mutta menetelmiid voi tutkia monella muullakin tavalla?. Filosofian

1 Tassa tutkimuksessa kaytan tutkimuksellisen sitoumuksen kasitettd samankaltaisessa merki-
tyksessd kuin joissain tutkimuksissa viitataan metafilosofiseen sitoumukseen (Daly, 2010; Joll,
2017). Ndhdakseni tutkimuksellinen sitoumus kuvaa tdmén véitoskirjan tutkimusaihetta tar-
kemmin kuin metafilosofinen sitoumus, koska keskityn véaitostutkimuksessa nimenomaan
akatemiassa tapahtuvaan filosofiaan. Normatiivinen ldhtdoletukseni on, ettd yliopistossa
tehdyn filosofian tulee olla tutkimusta. Tama ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd filosofinen
tutkimus voi erota muiden alojen tavoista tehda tutkimusta. Metafilosofinen sitoumus puo-
lestaan viittaa tutkijoiden filosofiakésitykseen laajemmin.

2 Filosofian menetelmi& on tutkittu esimerkiksi systemaattisesti ja historiallisesti tietyn kou-
lukunnan viitekehyksesta kédsin tai keskittyen jonkun yksittdisen filosofin menetelmakaési-
tyksiin (ks. Lipsanen & Hovila, tulossa).
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koulukunta on maédritelty muun muassa ryhmittyméksi ajattelijoita, joilla on
suhteellisen yhtendinen kaisitys filosofian keskeisista sisélloistd ja filosofisen tut-
kimuksen tekemisen tavoista (ks. esim. Honderich, 2005, 703). Tam& méaaritelma
ei ole ongelmaton, sillé filosofit saattavat jakaa suhteellisen yhtendisen filosofia-
kéasityksen ilman, ettd he olisivat ryhmittyneet koulukunnaksi. On my®os esitetty,
ettd filosofian koulukuntia voidaan luonnehtia listaamalla ne kysymykset ja on-
gelmat, joita kyseinen koulukunta tyypillisesti késittelee (Haaparanta, 2003b,
498). Taméd on hyodyllinen tapa kuvata jotain tiettyd koulukuntaa, mutta se ei
tarjoa selkedd madritelmad itse koulukunnan kasitteelle. Koulukunnalle onkin
vaikea antaa yksiselitteistd madritelmad, mikd voi osaltaan johtua siité, ettei ky-
seessd ole pelkdstddn filosofian sisdinen kasite. Sekd filosofisten koulukuntien
vahvistumisen ettd niiden kuihtumisen taustalla vaikuttaa olevan merkittavia
institutionaalisia ja tiedepoliittisia tekijoitd (Zahavi, 2016; Heindmaa, 2015; ks.
myds Kusch, 1995). On siis mahdollista, ettd koulukunnat muodostuvat ennen
kaikkea sosiaalisesti, jolloin filosofian sisdllolliset kriteerit jadvat toissijaisiksi.
Néhdédkseni menetelméd- ja koulukuntasitoumusten vililld voidaan lisdksi ha-
vaita olennainen normatiivinen ero: yliopistossa tytskentelevan filosofin tulee
tutkimuksessaan hyodyntéd jotakin menetelméad, mutta koulukuntasitoumus ei
ole akateemisen filosofisen tutkimuksen valttaméton edellytys.

Viitoskirjassani kohdistan menetelmd- ja koulukuntasitoumusten tutki-
muksen suomalaiseen filosofiaan viimeisen sadan vuoden ajalta (1920-2020).
Suomalaisella filosofialla tarkoitan Suomessa filosofiaan patevoityneen tutkijan
tuottamaa tutkimusta. Lahteitd ei siis ole rajattu tutkimuksessa kdytetyn kielen
eikd tutkijan kansalaisuuden perusteella. Tulkitsen osatutkimuksiini valitse-
miani ldhteitd tapausesimerkkeind suomalaisesta filosofiasta - en toisin sanoen
tavoittele yleisesitystd suomalaisen filosofian historiasta. Tapausesimerkit olen
valinnut pddasiassa 1900-luvun suomalaisesta filosofiasta, minka lisdksi haastat-
telut ja ensimmadinen osatutkimus kohdistuvat nykyfilosofiaan. Suomalaisen fi-
losofian historiaa, kuten mitd tahansa kansallista filosofiaa, voidaan pitdd margi-
naalisena tutkimuskohteena filosofian sisdisten kysymysten ja kansainvilisen
kentdn nikokulmasta, vaikka aiheesta onkin ilmestynyt muutamia kattavia tut-
kimuksia (ks. esim. Salmela, 1998; Leinonen, 2008; Pihlstrém, Ahokas & Niini-
luoto (toim.), 2023). Filosofian menetelmien ja koulukuntien tutkimuksen kan-
nalta suomalainen filosofia on kuitenkin varsin merkittdva tutkimuskohde.

Onkin useita perusteita keskittdd metafilosofinen tutkimus nimenomaan
suomalaiseen filosofiaan. Ensinndkin suomalainen filosofia sisdltdd ja tarjoaa
huomattavan méadran eksplisiittisid kannanottoja filosofian luonteesta ja mene-
telmistd. Toiseksi nditd metafilosofisia huomioita on tutkittu verrattain vahan.
Nadin ollen késilld oleva tyo tdydentdd merkittavalld tavalla suomalaista metafi-
losofista tutkimusta. Kolmanneksi suomalainen akateeminen filosofia on suh-
teellisesta pienuudestaan ja syrjdisyydestdan huolimatta tieteenhistoriallisesti ai-
nutlaatuinen tutkimuskonteksti. Suomalaiseen filosofiaan on 1900-luvun aikana
vaikuttanut muun muassa saksalainen jilkikantilaisuus, ranskalainen filosofia,
neuvostovenadldinen logiikka ja tieteenfilosofia, ruotsalainen filosofinen ajattelu
sekd brittildinen ja yhdysvaltalainen filosofia. Neljanneksi oman akateemisen
historian tunteminen auttaa nykytutkijoita paikantamaan ja reflektoimaan omia
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tutkimuksellisia sitoumuksiaan. Tama tyo pyrkii edistim&dan Suomen yliopis-
toissa filosofiaa tutkivien, opiskelevien ja opettavien ymmarrysta paikallisesta fi-
losofian historiasta ja sen piirissd kehittyneistd ainutlaatuisista metafilosofisista
nakemyksista.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani selvitdn, mink&laisiin menetelmiin ja koulukuntiin suomalai-
sessa filosofiassa on sitouduttu sekd minkalaiset tekijdt vaikuttavat ndiden si-
toumusten taustalla. Osatutkimuksissa jasenndn suomalaisen filosofian kenttda
neljan tapausesimerkin avulla. Kdytdn sanaa tapausesimerkki laajassa merkityk-
sessd: kukin tapaus tarjoaa oman temaattisen ndkokulmansa tutkimuksellisiin si-
toumuksiin. Ensimmaéinen tapausesimerkki kohdistuu analyyttisiin ja manner-
maisiin koulukuntiin 2000-luvun suomalaisessa filosofiassa. Toisessa tapausesi-
merkissd kartoitan Suomen Filosofisen Yhdistyksen historiassa vuosina 1920-
2000 tehtyja menetelma- ja koulukuntasitoumuksia. Kolmannessa ja neljannessa
tapausesimerkissad keskityn selvittamadan kahden suomalaisfilosofin - Erik Ahl-
manin (1892-1952) ja Eino Kailan (1890-1958) - menetelméasitoumuksia ja ver-
taan jalkimmadisen sitoumuksia saksalaisen tutkijan Kurt Goldsteinin (1878-1965)
hankkeisiin. Valitsin Ahlmanin ja Kailan tarkemman tutkimuksen kohteeksi kah-
desta syystd. Ensinndkin heiddn teoksistaan 16ytyi eksplisiittisid metafilosofisia
huomioita, jotka kasittelivit filosofian menetelmid. Toiseksi heiddn on arvioitu
edustavan eri koulukuntia3, mikd mahdollisti toisistaan poikkeavien tutkimuk-
sellisten sitoumusten vertailun. Goldstein ei toki ole suomalainen filosofi, eiki
ndin ollen kuulu késilld olevan tutkimuksen temaattiseen keskioon. Goldsteinin
ja Kailan holististen persoonallisuustutkimusten vertaaminen toisiinsa oli kui-
tenkin olennaista holismin periaatteiden metodologisten funktioiden ymmarta-
miseksi.4

Osatutkimukseni vastaavat omiin tutkimuskysymyksiinsd eli jokainen
niistd pureutuu tutkimuksen pddaiheeseen omasta erityisestd ndkokulmastaan.
Esittelen osatutkimuksien tutkimuskysymykset yksityiskohtaisesti tamé&n yh-
teenvedon luvussa 3 ja kootusti alaluvussa 4.1. Koko tutkimusta ldpileikkaavia
tutkimuskysymyksid on kolme:

1) Minkaélaisia eksplisiittisid ja implisiittisia menetelmd- ja koulukunta-
sitoumuksia valituissa suomalaisen filosofian tapausesimerkeissd ilmenee?

2) Miten menetelma- ja koulukuntasitoumukset kytkeytyvét toisiinsa vali-
tuissa suomalaisen filosofian tapausesimerkeissa?

3) Miten tapausesimerkeissd on arvioitu institutionaalisten ja tiedepoliittis-
ten tekijoiden vaikutusta tutkimuksellisiin sitoumuksiin?

3 Eino Kaila kytkee oman tutkimuksensa muun muassa loogiseen empirismiin ja synteetti-
seen luonnonfilosofiaan, kun taas Erik Ahlmanin katsotaan edustavan fenomenologiaa ja
intuitionistista filosofiaa (Salmela, 1993, 156; 1998, 123).

4 Madrittelen holismin periaatteen luvussa 3.4.
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Ensimmadinen tutkimuskysymykseni kohdistuu tutkimuksen ydinongelmaan eli
suomalaisen filosofian tutkimuksellisten sitoumusten tunnistamiseen ja jasenta-
miseen. Ensimmadisessd osatutkimuksessa vastaan kysymykseen selvittamallad
implisiittisid institutionaalisia tekijoitd, jotka voivat ohjata tutkijan sitoutumista
analyyttiseen ja mannermaiseen koulukuntaan. Toisessa osatutkimuksessa kes-
kityn Suomen Filosofisessa Yhdistyksessa (SFY) vuosina 1920-2000 toimineiden
tutkijoiden eksplisiittisiin koulukunta- ja menetelmasitoumuksiin. Kolmannessa
osatutkimuksessa selvitdn Eino Kailan ja Kurt Goldsteinin persoonallisuustutki-
muksista 16ytyvid implisiittisid filosofisia menetelmid. Neljds osatutkimus on kir-
joitettu yhdessd Katariina Lipsasen® kanssa, ja siind tutkimme Erik Ahlmanin
kolmesta teoksesta 16ytyvid eksplisiittisid ja implisiittisid k&sityksid filosofian
menetelmista.

Toinen paddkysymykseni keskittyy koulukuntasitoumusten ja menetelmien
vilisiin mahdollisiin yhteyksiin. Vastaan tdhan kysymykseen kerddmalld yhteen
jokaisen osatutkimuksen tulokset ja vertailemalla, milld tavalla eksplisiittiset me-
netelmésitoumukset ovat tai eivét ole kytkoksissa filosofian koulukuntiin. Ver-
tailutyossd hyodynnin lisdksi yhteenvedossa esittelemddni teoreettista taustaa.
Tutkimushypoteesini on, ettd filosofian tutkimuksessa koulukunta ja menetelma
usein samastetaan toisiinsa, vaikka kyse on kahdesta eri asiasta.

Kolmannen tutkimuskysymykseni tavoitteena on eritelld yliopistoinstituu-
tioon liittyvid tekijoitd, jotka voivat ohjata tutkimuksellisia sitoumuksia. Selvitdn,
miten suomalaiset filosofit ovat arvioineet institutionaalisten tekijoiden vaiku-
tusta tutkimustyohonsa. Tuon esille muun muassa, miten yliopistojen ja tiedeyh-
teison toiminta saattaa ohjata kasityksid analyyttisestd ja mannermaisesta filoso-
fiasta. Lisdksi osoitan, minkilaista keskustelua institutionaaliset muutokset ovat
herdttdneet suomalaisissa filosofeissa.

1.3 Pdidldhteet ja tyon rakenne

Viitoskirja koostuu kasilld olevan johdannon lisdksi neljastd osatutkimuksesta,
joista ensimmadiset kaksi ovat muodoltaan katsausartikkeleita ja jalkimmadiset
kaksi tutkimusartikkeleita. Osatutkimukset tdydentdvit toisiaan siten, ettd kaksi
ensimmadistd osatutkimusta tarjoavat katsauksen suomalaisten filosofien koulu-
kuntasitoumuksiin ja menetelmakasityksiin, kun taas yksittdisiin filosofeihin
kohdistuvat tutkimusartikkelit antavat tietoa valittujen ajattelijoiden implisiitti-
sistd ja eksplisiittisistd tutkimuksellisista sitoumuksista. Alla oleva taulukko 1
kokoaa kussakin osatutkimuksessa kaytetyt padldhteet.

5 Tarkempi selvitys yhteiskirjoitetun artikkelin tyonjaosta 16ytyy luvusta 3.1.
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TAULUKKO1 Viitoskirjan osatutkimusten padldhteet

Osatutkimukset Paéldhteet

1. Osatutkimus 2000-luvun tutkimus analyyttisesta ja man-
nermaisesta filosofiasta

Filosofian kahtiajako? Analyyttisen ja Suomen yliopistojen filosofian opetus-

mannermaisen filosofian institutionaaliset | suunnitelmat

tekijat Susanna Lindbergin ja Valtteri Arstilan
haastattelut

2. Osatutkimus Ajatus-journaalin julkaisut vuosilta 1920-
2000

Filosofikésitykset ja koulukunnat Suomen | Keskustelua filosofian edellytyksistd ja tavoit-

Filosofisen Yhdistyksen historiassa teista -teos (1973)
SFY:n kokouspoytdkirjat vuosilta 1920-
2000
Ilkka Niiniluodon ja Leila Haaparannan
haastattelut

3. Osatutkimus Persoonallisuus (Kaila, 1934)

Human Nature in the Light of Psychopathol-
Holism as a Methodological Principle in 0gy (Goldstein, 1940)

Kaila’s and Goldstein’s Personality
Research: A Metaphilosophical Study

4. Osatutkimus Kolme teosta Ahlmanilta:

Menetelmit Erik Ahlmanin filosofiassa ” Ajatuksia filosofisesta tarpeesta” (1925)
” Arvioinnit “ymmartdmisen” perustana”
(1926)
"Totuudellisuus tieteessd ja filosofiassa”
(1929)

Ensimmadisessd osatutkimuksessa selvitdan, minké&laiset suomalaisten yliopistojen
institutionaaliset tekijdt pitdvat ylld jakoa mannermaiseen ja analyyttiseen filoso-
fiaan. Kohdistan katsauksen suomalaisiin yliopistoihin ja 2000-luvun filosofiseen
tutkimukseen. Toisessa osatutkimuksessa késittelen Suomen Filosofisessa Yhdis-
tyksessd (SFY) esiintyneitd koulukunta- ja metodikasityksid vuosina 1920-2000.
SFY on toimintansa aikana yhdistanyt suomalaisia akateemisia filosofeja eri yli-
opistoista, joten yhdistykseen keskittyminen tarjoaa yhden ldpileikkauksen 1900-
luvulla kdydyistd metafilosofisista keskusteluista Suomessa. Hy6dynnan mo-
lemmissa katsausartikkeleissa kirjallisten ldhteiden - tutkimusten, katsausten,
raporttien ja poytdkirjojen - lisdksi kahta itse toteuttamaani haastattelua. Haas-
tattelut osoittautuivat keskeiseksi tiedonldhteeksi: menetelmé- ja koulukunta-
sitoumusten taustalta loytyy ldhtooletuksia, jotka eivdt valttamattd selvid

16



pelkdstddan analysoimalla kirjallisia filosofisia julkaisuja. Haastattelujen on kui-
tenkin tarkoitus toimia valaisevina esimerkkeind, enkd yleistd niiden tuloksia
kaikkeen suomalaiseen filosofiaan.

Molemmat tutkimusartikkelini (osatutkimukset 3 ja 4) selvittavat filosofian
menetelmid metafilosofisella tutkimusotteella. Kolmannen osatutkimuksen koh-
teena on Eino Kailan ja Kurt Goldsteinin holistinen persoonallisuustutkimus. Esi-
tian, ettd sekd Kailan ettd Goldsteinin tutkimuksissa holismin késitteelld on kes-
keinen metodologinen merkitys: holismi toimii metodologisena periaatteena,
joka ohjaa tutkijan filosofista reflektiota ja ymmarrystd tutkimuskohteesta. Siina
missd Ahlmanin metodeja késittelevassa artikkelissa selvitan sekd Ahlmanin eks-
plisiittisid ettd implisiittisida metodikéasityksid, Kailan ja Goldsteinin valittuihin
teoksiin perehtyvissad artikkelissa puolestaan tutkin nimenomaan teosten taus-
talla vaikuttavia implisiittisid menetelmia.

Neljannen osatutkimuksen tehtdvana on eksplikoida Erik Ahlmanin mene-
telmékasityksen keskeiset tekijat. Loysimme Lipsasen kanssa Ahlmanin teoksista
kolme menetelmien kannalta keskeistd aihetta. Ensinndkin Ahlman selvitt&a fi-
losofisen ajattelun psyykkisid ja kognitiivisia ldhtdoletuksia, kuten tutkijan per-
soonallisuuden luotettavuutta. Persoonallisuuden luotettavuudella Ahlman viit-
taa tutkijan itsereflektiotaitoon eli kykyyn arvioida kriittisesti omia filosofisia
pddtelmiddn ja padttelyyn mahdollisesti vaikuttavia ulkoisia tekijoitd. Toiseksi
Ahlman jasentdd filosofian luonnetta vertaamalla toisiinsa filosofian ja tieteiden
menetelmid. Kolmanneksi han esittdd, ettd intuitiolla on keskeinen metodologi-
nen merkitys filosofiassa.

1.4 Yhteenvedon menetelmit

Tdssd alaluvussa esittelen yhteenvetoani ohjanneet periaatteet, tutkimukselliset
lahtokohdat sekd menetelméavaiheet. Menetelmaévaiheilla tarkoitan kaikkia me-
todologisesti merkityksellisid vaiheita tutkimusongelman maarittelystd tulosten
tulkintaan. Osatutkimusten menetelmid késittelen erikseen luvussa 3.1. Olen
tyostanyt yhteenvetoa reflektoimalla systemaattisesti osatutkimuksia ja niiden
tuloksia. Tutkimuksen ja sen periaatteiden reflektointi on vélttamatonta minka
tahansa tieteenalan tutkimuksessa, mutta nihdikseni filosofian alalla reflektion
tehtdvad on luonteeltaan ainutlaatuinen. Keskeisin menetelméasitoumukseni on,
ettd filosofian tutkimuksessa reflektiolla on metodologinen merkitys. ¢ Reflekti-
olla tarkoitan sekd tutkijan omien ettd toisten tutkijoiden ajattelun tietoista ja sys-
temaattista arviointia. Reflektio on erdédnlaista metakognitiota: ajattelun ja siihen
vaikuttavien tekijoiden erittelyd ja arviointia. Ajattelen, ettd omaa reflektiotyo-
tédn kuvaamalla filosofian tutkijan on mahdollista tehdd ndkyvéksi

6 Menetelmésitoumustani voidaan verrata esimerkiksi Henri Petterssonin (2019, 21) metafi-
losofisen viitostutkimuksen menetelmaan, jota Pettersson kuvaa metodologiseksi itsetietoisuu-
deksi.
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tutkimuksensa tyovaiheita riippumatta mahdollisista koulukuntasitoumuk-
sista.” Filosofisen reflektion liséksi olen hyodyntdnyt metafilosofista ja filosofian
historiallista tutkimusotetta, sekd haastattelututkimuksen menetelmis, joita esit-
telen luvuissa 2.1 ja 3.1.

Filosofian menetelmait eivat valttamattda avaudu pelkdstadn menetelmien
yldkésitteitd nimedmalld, vaan tarvitaan lisdksi yksityiskohtaisempaa menetel-
mévaiheiden eksplikoimista. Jos filosofit yksinomaan toteavat kdyttaneensa tut-
kimuksessaan esimerkiksi reflektion, kdsiteanalyysin tai tulkinnan menetelmasd,
lukija ei tamé&n perusteella vield saa tarkkaa késitysta siitd, miten kyseinen tutki-
mus on toteutettu. Arvioni mukaan tdma johtuu osittain siitd, ettei filosofian me-
netelmille ole yhteisesti hyvaksyttyjd ja standardisoituja merkityksid. N&din ollen
on mahdotonta pelkidn kasitteen perusteella tietdd tai madrittdd yksiselitteisesti,
mitd mainittu menetelméd kussakin tutkimuksessa pitdd sisdlldan. Vaitoskirjas-
sani olen pyrkinyt omalta osaltani kuvaamaan tutkimukseni menetelmid mah-
dollisimman tarkasti - kuitenkin tiedostaen, ettd reflektioty6 on altis vaaristymi-
selle, joten itsetietoisuus menetelmévaiheista jdd aina jossain maarin vajavaiseksi.

Viitostutkimukseni aikana olen perehtynyt filosofisen menetelmatutki-
muksen historiaan alkaen René Descartesin (1596-1650) tutkimuksista. Ennen
muuta Descartesin ajattelun sa@nnot ovat auttaneet minua jasentdmédn omaa
menetelmékasitystdni. Ensinnédkin Descartes havainnollistaa teoksissaan omaa
reflektiotyotddn. Voidaan sanoa, ettd hianen kirjoitustyylissddn on omaeldmaén-
kerrallisia piirteitd: lukija pystyy usein seuraamaan, minkalaisten vilivaiheiden
ja pohdintojen jdlkeen Descartes pddtyy esittdimddn tiettyjd vditteitd. Tama on
Descartesin (2001/1637, 122) tietoinen tavoite esimerkiksi Metodin esitys -teok-
sessa: “Minun on kuitenkin ilo tdssd tutkielmassa ndyttdd, millaisia reittejd olen
seurannut, ja esittdd elaméni ikddn kuin kuvaelmana, jota jokainen voi arvos-
tella”.8 Toisin sanoen Descartes on oivallinen esimerkki filosofista, joka on pyr-
kinyt eksplikoimaan filosofisen tutkimuksen menetelmévaiheet sekd oman ref-
lektiotyonsd. Toinen keskeinen tekija Descartesin teoksissa on sellaisten sdaanto-
jen ja periaatteiden kehittdminen, joiden avulla ihminen pystyy itse ohjaamaan
omaa ajatteluaan. Téllaiset sddnnot ja periaatteet? ovat filosofisen menetelman
perusta, koska ne muodostavat kehikon ja jarjestyksen, jonka mukaan tutkimus
voi edetd. Esimerkiksi Jirjen kiyttoohjeet —teoksessa esitellddn 21 sdantdd, joiden
tarkoituksena on ohjata ajattelua systemaattisesti kohti totuutta (Descartes,
2001/1701).

Descartesia mukaillen ajattelen, ettei periaate ole ensisijaisesti teoreettinen
késite eikd idea vaan filosofista reflektiota ja ajattelua ohjaava sdanto. Tutkimusta

7 Tutkimusperiaatteiden eksplikoiminen ja tutkimusaiheen reflektointi ei sido tutkijaa mi-
hinkdan tiettyyn koulukuntaan. Toisaalta taman menetelmén hyodyntaminen ei myoskaan
sulje pois mahdollisia koulukuntasitoumuksia.

8 “Mais ie feray bien ayfe de faire voir, en ce dicours, quells font les chemins que i'ay fuiuis,
& d’y reprefenter ma vie comme en vn tableau, affin que chafcun en puiffe iuger.” (Descartes,
1996/1637, 4.)

9 Tassé ei ole tarpeen luetella juuri Descartesin kehittdmid sadntojd ja periaatteita. Nakemyk-
seni mukaan jokaisen tutkijan tulee arvioida omaan tutkimukseen soveltuvat reunaehdot
erikseen. Olennaista on ymmartad, ettd periaatteita voidaan kayttaa filosofisen reflektion tu-
kena.
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tehdessa filosofiset periaatteet antavat suuntaviivoja filosofiselle reflektiolle. 10
Kolmannessa osatutkimuksessa argumentoin, ettd filosofinen periaate ensinna-
kin ohjaa reflektiota, ja toiseksi mahdollistaa tutkimuskohteen ymmuirtimisen. Ym-
maértdmiselld tarkoitan kykyéd tulkita ja tiedostaa jonkin asian perimmdinen
luonne. Periaatteiden metodologinen merkitys ndkyy muun muassa siind, milla
reunaehdoilla tutkimuskysymyksia tai tulkintoja tarkennetaan tutkimuksen ede-
tessd. Tutkijat sitoutuvat tiettyihin periaatteisiin, joiden avulla he ohjaavat filo-
sofista reflektiota. Sitoutumisen ei kuitenkaan tulisi olla ehdotonta, vaan periaat-
teiden patevyyttd tulisi arvioida tutkimuksen edetessd - ja muuttaa niitd tilan-
teen vaatiessa. On luonnollista, ettd ymmarryksen kehittyessd myos periaatteita
tulee pdivittaa.

Viditoskirjani ensimmdisend periaatteena on tutkia tutkimuksellisia si-
toumuksia filosofiassa sitoutumatta itse mihinkdan koulukuntaan. Tarkkarajai-
nen koulukuntasitoumus saattaisi vinouttaa muiden filosofien tutkimuksellisten
sitoumusten analysoimista. Filosofinen taustani asetti suurimmat haasteet timéan
periaatteen noudattamiselle: minulla oli vditostyoni alussa vahvempi tietamys
fenomenologisesta tutkimusperinteestd kuin muista filosofisista koulukunnista.
Pro gradu -tutkielmassani sitouduin fenomenologiseen perinteeseen, tein siltd
pohjalta ensimmadisen viitoskirjasuunnitelmani, minka lisdksi kirjoitin yhden
tutkimusartikkelin sitoutuen kyseiseen koulukuntaan. Késilld olevan tyon koko-
naisuus alkoi muotoutua vasta viitostyoni keskivaiheilla - joskin fenomenolo-
gisten aiheiden lisdksi tutkin samaan aikaan my6s menetelma- ja koulukunta-
sitoumuksia. Ndin ollen fenomenologisen perinteen painotus ndkyy erityisesti
ensimmadisessd osatutkimuksessani, jossa jasenndn identifioitumisen kysymysta
hyddyntden muun muassa fenomenologiseen perinteeseen luokiteltavaa tutki-
muskirjallisuutta. Seuraavissa osatutkimuksissa aloin kehittdd metafilosofista
tutkimusotetta, jotta pystyin tietoisesti tunnistamaan omia ennakkokasityksidni.
On kuitenkin todenndkoistd, ettd olen ainakin joissakin osatutkimuksissa havain-
nut tarkemmin suomalaisen filosofien menetelmiin liittyvid fenomenologisia
piirteitd kuin muiden koulukuntien piirteita.

Toinen véitoskirjaa ohjaava periaatteeni on pyrkimys sekd tutkia menetel-
mid ettd tuoda itse kdyttaméani menetelmét nakyviin. Konkreettisesti periaate na-
kyy siind, ettd olen koko yhteenvedon tydstamisen ajan kirjannut ylos tekemidni
tutkimuksellisia valintoja, rajauksia ja tulkintoja. Tavoitteeni on ollut, ettd pystyn
jalkikdteen varmistamaan, milld tavalla tutkimus on edennyt. Tdméan periaatteen
reflektointi yhteenvedon eri vaiheissa sai minut oivaltamaan erdén filosofisen
tutkimuksen haasteen: konkreettinen tutkimustyo saattaa tutkimuksen aikana ir-
taantua eksplisiittisesti mainituista menetelmistd. Nahdékseni tamé johtuu osal-
taan filosofian luonteesta. Ensinndkin tutkimuksen ldhteitd tulkitessa filosofit
saattavat helposti unohtaa omat menetelmailliset sitoumuksensa. Toiseksi

10 My®ds Nicholas Rescher (2006, 1-2) esittéd, ettd filosofinen periaate antaa yleisen metodo-
logisen ohjenuoran filosofian harjoittamiselle.

11 Pyrkimys olla sitoutumatta mihinkaan yhteen koulukuntaan ei tarkoita sitd, ettd viittdisin
lahestymistapani olevan filosofian siséllollisesti neutraali. Tavoitteena on yksinkertaisesti
tutkia filosofian koulukuntien luonnetta ennakkoluulottomasti ja pidattaytya luokittele-
masta tutkimuksen ldhteitd olemassa oleviin koulukuntiin.
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tilosofiassa ei ole aina lainkaan selvdd, mitd eri menetelmien soveltaminen kay-
tannossa tarkoittaa.

Menetelmasitoumukseni mukaan tutkimuksen ldhtooletusten reflektointi
ja koetteleminen on siis olennainen osa filosofian metodologiaa. Loysin Robin
George Collingwoodilta (1889-1943) virkkeen, joka kiteyttdd osuvasti omankin
nakemykseni filosofian reflektiivisestda luonteesta: ”Filosofinen ajattelu - mita
muuta se sitten tarkoittaakin - merkitsee johtopddtosten perusteella tehtdvaa
omien ldhtooletusten jatkuvaa uudelleenarviointia. Ei siis pidd sallia mink&dan
muuttumattoman sdadnnon 12 hallita ajattelua.” (Collingwood, 2005/1933, 52,
kdannos on omani.)!3 Katkelmasta kady ilmi, ettd filosofian luonteeseen on sisdan-
rakennettu tutkimuksen ldhtokohtien kyseenalaistaminen ja uudelleenarviointi.
Mikadli filosofit rajoittavat ajatteluaan muuttumattomilla tai lukkiutuneilla sdan-
noilld, lahtokohtien uudelleenarviointi kdy mahdottomaksi. Collingwoodin filo-
sofiakésitystd on mahdollista kritisoida sisdisestd ristiriitaisuudesta: onko hanen
vaatimuksensa piddttdytyd muuttumattomista sdannoistd itsessdadn muuttuma-
ton sdanto? Nahddkseni tama ei kuitenkaan kumoa Collingwoodin ydinajatusta.
Mikaéli hyvaksytaan, ettd filosofia vaatii itsetietoista ja ennakkoluulotonta ajatte-
lukykyd, tastd seuraa, ettd on tarpeen pyrkid eroon lukkiutuneista ajatusmalleista.
Olennaista Collingwoodin ndkemyksessd on, ettd mika tahansa tutkimuksellinen
sitoumus saattaa muuttua dogmaattiseksi, jos tutkijat eivit uudelleenarvioi tut-
kimuksensa ldhtokohtia.

Seuraavaksi selvitdn, minké&laiset ldhtooletukset ohjasivat vaitostutkimus-
tani. Minulla oli Salmelan (1998) ja Leinosen (2008) tutkimuksien perusteella
muodostunut 1dhtdoletus, ettd suomalaiset filosofit ovat tutkineet ja kdyneet kes-
kustelua filosofian menetelmistd ja koulukunnista, mutta nditd metafilosofisia ai-
heita on tutkittu varsin vahian. Tamai ldhtooletus vaikutti osaltaan!4 sithen, ettd
pdddyin keskittamaan tutkimukseni nimenomaan suomalaiseen filosofiaan. Toi-
nen erityisesti ensimmdiseen osatutkimukseen vaikuttanut ldhtéoletukseni oli,
ettd analyyttisen ja mannermaisen koulukunnan jyrkka jako ei ole perusteltavissa
pelkastddn filosofian sisdisilld syilld.’> Kysymyksenasettelua ohjasi ajatus siitd,
ettd filosofian jakaminen analyyttiseen ja mannermaiseen filosofiaan on ainakin
osittain harhaanjohtavaa, koska kummallekaan suuntaukselle ei 16ydy selkeita
toisiaan poissulkevia médritelmid. Tama ldhtooletus vaikutti sithen, ettd ldhdin
alun perin selvittdméaan koulukuntajaon institutionaalisia tekijoitd. Nakemyk-
seni institutionaalisten tekijoiden vaikutuksesta filosofian koulukuntiin rakentui
jo opiskeluaikana, mutta se sai vahvistusta tutkimukseni edetessd, jolloin siitd
kehittyi yksi tutkimuksellisista sitoumuksistani. Kolmas lahtooletukseni on, etta
filosofian tutkimuksessa on usein muitakin kuin eksplisiittisesti ilmaistuja

12 Olen kadntanyt Collingwoodin ilmaisun ”a cast-iron rule” muuttumattomaksi sddannoksi.
13 ”Thinking philosophically, whatever else it means, means constantly revising one’s start-
ing point in the light of one’s conclusions and never allowing oneself to be controlled by any
cast-iron rule whatever.” (Collingwood, 2005/1933, 52.)

14 Selvitdn muita tutkimusaiheen rajaukseen liittyvid perusteluja luvussa 1.1.

15 Tdhan ldhtooletukseen vaikutti muun muassa Sara Heindmaan Jyvaskyldn yliopistossa pi-
tama 1900-luvun filosofia -luentosarja.
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tutkimuksellisia sitoumuksia. Lisdksi oletan, ettd nditd implisiittisid sitoumuksia
on mahdollista tunnistaa filosofian tutkimuksista jalkik&teen.

Lopuksi erittelen yhteenvedon keskeiset tyovaiheet. Aloitin yhteenvedon
tyostdmisen muodostamalla taulukon 316, johon kerdsin jokaisesta osatutkimuk-
sesta niissd esittdmadni tutkimuskysymykset ja niihin 16ytdmani vastaukset. Tau-
lukon avulla minun oli mahdollista abstrahoida, mihin kysymyksiin tutkimukset
vastaavat yhdessd ja mitka ovat tutkimuksen keskeiset teoreettiset viitekehykset.
Vertasin taulukon tutkimuskysymyksid ja tuloksia tutkimussuunnitelmassani
oleviin kysymyksiin ja pdivitin ne vastaamaan toisiaan. Alkuvaiheen jilkeen
aloin kriittisesti reflektoida tutkimukseni ldhtooletuksia ja mahdollisia ldhtoole-
tuksien vinoumia. Mietin, mitkd aiheet tarvitsevat lisdd selvitystd ja taustoitusta,
jotta osatutkimukset tulevat ymmarretyksi. Pdddyin siihen, ettd menetelma- ja
koulukuntasitoumusten lisdksi minun tdytyy esitelld metafilosofian tutkimus-
kenttdd omassa teorialuvussaan.

Koulukuntasitoumuksista etsin ldhteita kahdella kriteerilld. Ensinnékin py-
rin kokoamaan yhteen osatutkimuksissa késittelemieni suomalaisten filosofien
kannanottoja koulukuntaluokituksiin liittyen. Toiseksi etsin yleisesityksid filoso-
fian menetelmistd ja pyrin selvittdmé&&n, missd maarin menetelmid tutkitaan suh-
teessa filosofian koulukuntiin. Tyostin osatutkimusten esittelyd ja tutkimustu-
loksia késittelevid lukuja rinnakkain. Néaissd luvuissa on luonnollisesti paljon
padllekkdisyyksid, mutta pyrin pitdméddn lukujen tehtdvit erillddn - luvussa 3
esittelen osatutkimuksien rakenteen ja keskeiset sisdllot, ja luvussa 4 keksityn
pelkastdan tutkimustulosten eksplikoimiseen. Aina kun huomasin jonkin osatut-
kimuksissa tai kokonaisuudessa olevan ansion tai puutteen, kirjasin sen muistiin
tiedoston loppuun. Téll4 tavalla rakensin rungon kahdelle viimeiselle alaluvulle,
joissa esitdn itsekriittisid huomioita véitoskirjahankkeestani ja jasenndn mahdol-
lisia jatkotutkimusaiheita.

1.5 Tutkimusmotivaatio

Viitoskirjani taustalla on seké tieteellisid ettd henkilokohtaisia motivaatioteki-
joitd. Ensinndkin tatd tyotd motivoi tarve kehittdd metafilosofista tutkimusotetta
ja soveltaa sitd suomalaiseen filosofiaan. Toinen véaitostutkimukseni tieteellinen
motiivi on selventdd, milld tavalla koulukuntiin sitoutuminen vaikuttaa tutki-
muksen tekemiseen. Kolmanneksi tdtd tyotd motivoi tarve ryhtya tieteelliseen
keskusteluun siitd, missd méirin filosofian menetelmévaiheita on mahdollista
eksplikoida ja mistd menetelmien implisiittisyys johtuu. Aiemmassa tutkimuk-
sessa ei selvid, milld tavalla tutkijoiden filosofiakdsitykset ja koulukunta-
sitoumukset ovat kytkoksissa heiddn tapaansa eksplikoida filosofian menetelmia.
Viditostutkimukseni pitkdn tdhtdimen tavoitteena on tunnistaa implisiittisiksi
jadvid tutkimuksellisia sitoumuksia ja ndin selventdd akateemisen filosofian kay-
tANLO]A.

Tutkimusaiheeni muuttui perusteellisesti viitoskirjaprojektin aikana. Al-
kuperdinen tavoitteeni oli hyodyntdd fenomenologisia menetelmid ja tutkia,

16 Taulukko 16ytyy luvun 3 alusta.
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miten trauman kokemus muuttaa ihmisen kokemuksellisia rakenteita. Paadyin
vaihtamaan tutkimusaihetta, silld en 16ytanyt riittdvan uskottavia esimerkkeja
enkd riittdvan vakuuttavia menetelmallisid teoksia, jotka olisivat osoittaneet, mi-
ten filosofisessa tutkimuksessa on mahdollista soveltaa psykologista tutkimus-
tietoa. Kirjoitin yhden tutkimusartikkelin alkuperdisestd aiheestani ja reflek-
toidessani siind kdyttamiani menetelmid oivalsin, ettd olin etsinyt yhteensopivia
lahteitd traumapsykologian ja fenomenologian perinteistd ja yhdistellyt ndiden
tuloksia analogisuuden perusteella. Toisin sanoen olin etsinyt traumapsykolo-
gian tutkimuksista kokemuksen kuvauksia, jotka muistuttivat fenomenologiselle
analyysille tyypillisid kuvauksia. Lisdksi tutkimuskysymykseni oli puhtaasti
koulukuntaan sidottu: etsin ja kdytin ldhteitd, jotka kuuluivat fenomenologiseen
perinteeseen. Minulle ei ollut lainkaan selvdd, minka kriteerien mukaan erityis-
tieteen - tdssd tapauksessa psykologian - ldhteet tulisi valita ja milli menetel-
milld niitd tulisi tutkia, jotta lahestymistapa olisi filosofinen.

Nditd kysymyksid pohtiessani paddyin uusien metafilosofisten ja metodo-
logisten aiheiden pariin, jotka motivoivat tita vditostutkimusta sekd henkilokoh-
taisella ettd tieteelliselld tasolla. Filosofian menetelmien implisiittisyys, ja jopa
eksplisiittisten menetelmien puuttuminen monista filosofian tutkimuksista, kan-
nustivat minua ottamaan filosofian menetelmit ja koulukunnat tutkimukseni
kohteiksi. Tavoitteekseni tuli selventdd filosofiassa kdytossd olevia menetelmid ja
tutkia koulukuntasitoumusten merkitysta filosofiselle ajattelulle. Kaikkia tdamé&n
tyon artikkeleita motivoi tarve ymmartdd ja osaltaan kirkastaa filosofisen tutki-
muksen keskeisid periaatteita ja kdytantoja.

*h%

Olen jakanut yhteenvedon neljaan lukuun, joista ensimmadinen on kasilld oleva
johdanto. Toisessa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen taustan: méaéaritte-
len metafilosofisen tutkimusotteen seka osoitan filosofian menetelmiin ja koulu-
kuntiin liittyviat tutkimukselliset aukot, joita tutkimukseni paikkaa. Kolman-
nessa luvussa selvennén osatutkimusten menetelmévaiheet seka tiivistan vaitos-
kirjan osatutkimuksien keskeiset sisdllot. Neljannessd luvussa esittelen koko vii-
tostutkimuksen keskeiset tulokset. Liséksi arvioin tutkimukseni ansioita ja puut-
teita sekd esitdn jatkotutkimusaiheita.
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2 TEOREETTINEN TAUSTA

Téssd luvussa esittelen vditoskirjani keskeisimmat teoreettiset ldhtooletukset. En-
sin maédrittelen, mitd tarkoitan metafilosofisella tutkimusotteella ja miksi kysei-
nen ldhestymistapa sopii tutkimukseeni. Toisessa alaluvussa kartoitan aiempaa
tutkimusta filosofian menetelmistd ja selvitdn, miksi menetelmalliset sitoumuk-
set jadvat usein implisiittisiksi. Kolmannessa alaluvussa tuon esille, missé tilan-
teissa filosofian menetelmid jasennetddn koulukuntien mukaan ja miten suoma-
laiset filosofit ovat arvioineet koulukuntasitoumusten vaikutusta tutkimuksen
tekemiseen.

2.1 Metafilosofia tutkimusotteena

Metafilosofiaksi kutsutaan tutkimusta filosofian itsensd luonteesta (Lazerowitz,
1970, 91; Rescher, 2014, xi). Vditoskirjassani tutkin metafilosofisia kysymyksid
hyodyntden sekd suomalaisen filosofian historian ettd nykytutkimuksen aineis-
toja. Metafilosofinen tutkimusotteeni siséltdd sekd kuvailevia ettd normatiivisia
osuuksia. Kuvailevissa osuuksissa selvitdn yhden tai useamman suomalaisen fi-
losofin ndkemyksid filosofian menetelmistd ja koulukunnista. Kuvailujen liséksi
ja niithin pohjaten esitdn normatiivisia johtopaatoksid filosofisen tutkimuksen
luonteesta ja tutkimuksellisista sitoumuksista.

Metafilosofinen tutkimus voi kohdistua seka eksplisiittisiin ettd implisiitti-
siin filosofiakasityksiin (Joll, 2017). Tama tutkimus keskittyy molempiin. Lisdksi
metafilosofista tutkimusta - kuten minka tahansa tutkimusalan perusperiaattei-
den tutkimusta - ndyttdd yhdistdavin filosofian luonteen ja periaatteiden reflektio
(ks. esim. Rescher, 2006, 1; Pettersson, 2019, 34, Myllymaa, 2021, 261-263). Tdssa
tutkimuksessa osoitan, ettd filosofisen reflektion lisdksi metafilosofinen tutkimus
voi hyddyntdd empiirisid menetelmid, kuten haastattelujal”. On esitetty, ettd em-
piirisesti sitoutunut tieteenfilosofinen tutkimus on wuskottavampaa kuin

17 Esittelen kdyttaméani haastattelumenetelmait tarkemmin alaluvussa 3.1.
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yksinomaan teoreettisia menetelmia hyodyntava tieteenfilosofia (Koskinen, 2015,
50-51). Jos filosofian olemuksen ja periaatteiden tutkimus on luonteeltaan reflek-
tiivistd ja haastattelumenetelmd antaa empiiristd tietoa tutkijoiden reflektiosta,
on perusteltua olettaa, ettd sama patee myos metafilosofiaan.® Haastattelujen
avulla minun oli mahdollista paddstd kasiksi erdisiin menetelma- ja koulukunta-
késityksiin, joita ei ole kirjattu akateemisiin julkaisuihin.

Vaikka filosofit usein ottavat teoksissaan kantaa filosofian luonteeseen, ta-
madnkaltaista tutkimusta on alettu kutsua metafilosofiaksi vasta viimeisen sadan
vuoden aikana. On arvioitu, ettd metafilosofian késite otettiin kayttoon 1940-lu-
vulla. Morris Lazerowitz kirjoittaa olleensa ensimmadinen, joka kuvasi filosofian
luonteen tutkimusta metafilosofiaksi - ja hdnet usein mainitaankin metafilosofi-
sen tutkimuksen kehittdjand. (Rakhmanin, 2024, 39; Lazerowitz, 1970, 91.) Witt-
gensteinilaisittain Lazerowitz ajattelee, ettd metafilosofisella tutkimuksella on te-
rapeuttinen merkitys, koska se auttaa filosofeja hahmottamaan monien élyllisten
ongelmien palautuvan siihen tapaan, jolla ihmiset kayttavat kieltd (Rakhmanin,
2024, 39). 1900-luvun loppuun tultaessa metafilosofia alkoi saada yha uusia maa-
ritelmid ja kdyttotapoja, eikd se ollut endd yhtd vahvasti kytkoksissa kielifilosofi-
aan. Esimerkiksi Nicholas Rescher (ks. esim. 1977; 1985; 1994; 2014) alkoi kehittda
metafilosofista tutkimustaan filosofian metodeista ja standardeista 1970-luvulta
ldhtien. On havaittavissa, ettd kiinnostus metafilosofista tutkimusta kohtaan on
kasvanut entisestddan 2000-luvulla (ks. esim. Shan, 2022, 154).

Metafilosofia luokitellaan toisinaan analyyttisen filosofian perinteeseen
kuuluvaksi tutkimushaaraksi (Acero, 2011; Haaparanta, 2003a, 11-12; Vasilyev,
2019). Metafilosofian sijoittaminen analyyttiseen koulukuntaan havainnollistaa
hyvin koulukunta-ajattelun hallitsevuutta filosofiassa, silld metafilosofia voitai-
siin yhtd hyvin ndhda esimerkiksi metafysiikan ja epistemologian tavoin yhtend
tilosofian yleisend osa-alueena'®. Metafilosofiaa ei kuitenkaan tarvitse ajatella sen
enempdd koulukuntana kuin filosofian osa-alueenakaan. Esimerkiksi Bob Plant
(2017, 3) argumentoi, ettd metafilosofia on tutkimusta, joka selvittdd filosofisen
tutkimuksen taustaoletuksia. Ndin mé&driteltynd metafilosofia ei rajaudu tiettyi-
hin koulukuntiin eiki filosofian osa-alueisiin, koska se voi ottaa kohteekseen
minkd tahansa filosofian nimissd tehdyn tutkimuksen. Taméa on ndhdékseni toi-
miva tapa hahmottaa metafilosofian tehtavakenttdd. Plantin (2017, 3 & 15) mu-
kaan metafilosofia selvittaa filosofian sisdisten tekijoiden lisdksi filosofisen tutki-
muksen historiallisia, sosiaalisia ja institutionaalisia taustatekijoita.

Jotkut filosofit ovat kuitenkin kritisoineet metafilosofian késitettd sisallolli-
sestd tyhjyydestd (ks. esim. Cavell, 2002, xxxii). Lisdksi metafilosofiaa on kriti-
soitu ajatuksesta, ettd se luokittelee filosofian luonteen tutkimuksen filosofiasta
irralliseksi toiminnaksi. Esimerkiksi Timothy Williamson (2007, ix) kieltdaytyy
jyrkasti kdyttamastd metafilosofian kasitettd, koska se hanen mukaansa kuulos-
taa siltd kuin filosofi tutkisi filosofiaa itsensd yla- tai ulkopuolelta. D’oro ja Over-
gaard ottavat tdiman kritiikin huomioon todetessaan, ettd ”ilmaisu metafilosofia ei

18 Kiitan tastd huomiosta Lauri Myllymaata.

19 Tamd huomio kirkastui keskustelussa Katariina Lipsasen kanssa. Myshemmin huomasin,
ettd esimerkiksi Henri Pettersson (2019, 21) madrittelee metafilosofian nimenomaan filoso-
fian osa-alueeksi, joka ei ole sidoksissa tiettyyn koulukuntaan.
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ole vilttamaton - se on vain yksi késite - ja jotkut hylkdavéat sen juuri siksi, ettd
se voi antaa vaikutelman, etti keskustellessamme filosofian metodeista emme
endd varsinaisesti harjoita filosofiaa” (D’oro & Overgaard, 2017, 3, kdannos on
omani).?? D’oro ja Overgaard ovat ndhdékseni oikeassa korostaessaan, ettei me-
tafilosofinen tutkimuksen sisdlto ole riippuvaista siitd, milld késitteelld sitd kut-
sutaan. Metafilosofia-késitteen kritisoijien ja puolustajien kiistaan on liséksi esi-
tetty myos konkreettinen ratkaisu: “Metafilosofia voi olla osa filosofiaa, ja se voi
olla filosofian "ulkopuolista’, filosofiaan kohdistuvaa tutkimusta” (Haaparanta,
2016, 185). Metafilosofiassa filosofian luonnetta voidaan siis tutkia seké filosofi-
sen tyon sisd- ettd ulkopuolelta, kuten olen viitoskirjassani tehnyt.

Metafilosofista tutkimusotetta on sovellettu suomalaisen filosofian tutki-
mukseen aiemminkin, eli tutkimukseni jatkaa jo olemassa olevaa tutkimusperin-
nettd. Mikko Leinonen (2008) hyodyntdd metafilosofista tutkimusotetta Eino Kai-
lan ja Erik Ahlmanin filosofiakésityksid kasittelevassad vaitoskirjassaan Tieteelli-
nen ajattelu ja filosofian rikkaruohot. Leinosen (2008, 33) mukaan ”metafilosofinen
tutkimus voi hyvin perusteltuna ja mielekkdana tutkimusasetelmana fokusoitua
tilosofian késitteessd ja sen identiteetissad (itseymmarryksissd) tapahtuneisiin his-
toriallisiin muutoksiin”. Toisin sanoen yksi tapa tehdd metafilosofista tutkimusta
on selvittdd valituista lihteistd, minkélaisia maaritelmis filosofialle on annettu
historian saatossa sekd milld tavalla eri ajattelijat ovat rakentaneet omaa tutki-
jaidentiteettiddn ndiden médritelmien varaan.

Myos Leila Haaparanta (2016) on hyddyntdanyt metafilosofista tutkimus-
otetta esimerkiksi kartoittaessaan Ilkka Niiniluodon filosofiakésitystd. Haapa-
ranta (2016, 185) ottaa tutkimuksessaan huomioon, ettd filosofiakésitys ei selvid
pelkastdan tutkijan tekemistd eksplisiittisistd linjauksista: ”Filosofin filosofiaka-
sitysten tutkiminen on julkilausuttujen ja julkilausumattomien sitoumusten tut-
kimusta; se on filosofin premissien ja paittelyketjujen kirjoittamista nakyviin”.
Leinosen ja Haaparannan tutkimukset eivét kuitenkaan keskity filosofian mene-
telmien ja koulukuntien institutionaalisiin tekijoihin. Tutkimukseni jatkaa osal-
taan Leinosen ja Haaparannan tyo6td selventdmalld implisiittisten ja eksplisiittis-
ten menetelma- ja koulukuntasitoumusten liséksi sitoumusten kannalta olennai-
sia institutionaalisia tekijoitd, kuten eri yliopistojen filosofian oppiaineiden pai-
notuksia.

Kuten totesin, tdssd tutkimuksessa selvitdn koulukuntiin ja menetelmiin
liittyvid tutkimuksellisia sitoumuksia, jotka voivat olla joko implisiittisid tai eks-
plisiittisid. Alla oleva taulukko havainnollistaa, minké&laiset kysymykset auttavat
tunnistamaan eksplisiittisid ja implisiittisid sitoumuksia filosofian tutkimuksista.

20 ”But the term metaphilosophy is not mandatory - it is just a term - and some reject it pre-
cisely because it suggests that when we are discussing philosophical method we are no

”

longer doing philosophy proper.” (D’oro & Overgaard, 2017, 3).
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TAULUKKO 2  Tutkimuksellisten sitoumusten tunnistaminen

Menetelmat Koulukunnat

Implisiittiset Minkalaisia rivien véliin jadavid Mita késitteitd tai teoreettisia vii-

tutkimukselliset | pddtelmid tutkimuksessa on ha- tekehyksid tutkimus ottaa annet-

sitoumukset vaittavissa? Mitd lahtooletuksia tuna ja miksi? Kytkeytyyko teok-
oletetaan jaetuiksi, eiké niitd ndin | sessa valittyva filosofiakésitys jo-
ollen eksplikoida? Kaytetdaanko li- | honkin olemassa olevaan koulu-
sdksi menetelmig, joita ei ole il- kuntaan ilman ett4 sitd erikseen
moitettu kdytettavan? mainitaan?

Eksplisiittiset tut- | Mitd metodeja tutkimuksessa sa- | Mihin koulukuntaan tekija luokit-

kimukselliset si- | notaan kdytettavan? Mitd meto- telee oman tutkimuksensa? Kei-

toumukset deja sovelletaan ja miten ne m&a- | hin ajattelijoihin tutkimuksessa
ritelldan? viitataan?

Taulukon 2 kysymykset pohjaavat osatutkimuksissa tekemiini havaintoihin.
Osaa kysymyksistd hyodynsin jo osatutkimuksissa, mutta osan muodostin vasta
reflektoidessani osatutkimuksia jalkikdteen. Esimerkiksi kolmannessa osatutki-
muksessa selvitin, onko Kailan ja Goldsteinin tutkimuksissa havaittavissa auki-
kirjaamattomia filosofisia ldhtooletuksia. Pdadadyin argumentoimaan, ettd kysei-
sissd tutkimuksissa kdytetdan menetelmid, joita ei ole sanottu kadytettdvan. Sen
sijaan implisiittisiin koulukuntasitoumuksiin liittyvid kysymyksid en suoraan
kayttanyt osatutkimuksissa, mutta niiden merkitys kirkastui reflektoidessani
osatutkimuksia jalkikdteen. Tutkimuksellisten sitoumusten implisiittisyys on
huomioitu my®s monissa aiemmissa tutkimuksissa. On esimerkiksi korostettu,
ettd "monet filosofit eivit perustele tai edes ilmaise selkedsti metafilosofisia né-
kemyksidan. Hyvin usein heiddn metafilosofiset sitoumuksensa?! ovat pelkas-
tadan taustaoletuksia, jotka ovat vain epdsuorasti ldsnd heidan tydssdaan” (Daly,
2010, 12).22 Tutkimukseni vahvistaa timdn huomion: filosofisen tutkimuksen
lahtokohdat on usein ilmaistu epdsuorasti.

Metafilosofiseen tutkimukseen liittyy tiettyjd haasteita, joita havainnollis-
tan tapausesimerkin avulla. Artikkelissaan “Danto, Nietzsche ja analyyttinen fi-
losofia - eli kuinka Nietzschestd tuli analyyttinen filosofi” Sami Syrjamaki késit-
telee A.C. Danton tekemadd tulkintaa Nietzschen filosofiasta. Danto pyrkii osoit-
tamaan, ettd Nietzschen teoksista on 16ydettdvissad hypoteettis-deduktiivisen me-
todin piirteitd. Loydoksen perusteella Danto luokittelee Nietzschen systemaat-
tiseksi ja analyyttiseksi filosofiksi, vaikka Nietzsche ei itse nditd piirteitd omaan

21 Daly mddrittelee tutkimuksen taustaoletukset metafilosofisiksi sitoumuksiksi, kun taas tassa
tutkimuksessa kaytan kasitetta tutkimuksellinen sitoumus.

22”[M]any philosophers do not argue for, or even make explicit, whatever metaphilosophi-
cal views they hold. Very often whatever metaphilosophical views they may have, are back-
ground assumptions that are only implicit in their work” (Daly, 2010, 12).
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ajatteluunsa voinut liittdd, koska analyyttinen filosofia muodostui vasta hdnen
tyonsd ja elaménsd jdlkeen. (Syrjaméki, 2003, 93-108.) Danto argumentoi, ettd
Nietzschen teokset ovat implisiittisesti toteutettu analyyttisen filosofian menetel-
mid kdyttden ilman ettd filosofi on itse ollut kdyttamdstddan menetelmasta tietoi-
nen. Syrjamadki (2003, 101) nostaa esiin Danton tulkinnan ongelmakohtia: “Dan-
ton tutkimuksen osoittaminen paikkaansa pitimattomaksi vaatisi hdnen filoso-
tiakéasityksensd kumoamista, silld koko tutkimus nojaa vahvaan vakaumukseen
siitd, mitd filosofia on”. Syrjaméaki huomauttaa, ettd Danton teoksessa analyytti-
sessa filosofiassa vallitseva filosofiakdsitys asetetaan ainoaksi olemassa olevaksi
tilosofian maaritelmaksi?3.

Syrjamden analyysi havainnollistaa hyvin ongelmia, joita voi seurata, jos
tutkijat etsivat oman filosofiakasityksensd mukaista ajattelua menneistd teoksista,
vaikka niitd ei ole teoksiin eksplikoitu. On tarpeen selvittdd, onko viitoskirjani
kolmannessa osatutkimuksessa vastaavanlaisia ongelmia. Osatutkimuksessani
vertaan Eino Kailan (1934) ja Kurt Goldsteinin (1940) implisiittisid menetelmalli-
sid periaatteita. Otan lahtokohdaksi Descartesin menetelmédteosten pohjalta mu-
kailemani filosofiakésityksen, jonka mukaan periaate on filosofinen, jos se ohjaa
filosofista reflektiota. Sen enempad Kaila kuin Goldsteinkaan ei kuitenkaan maa-
rittele osatutkimuksessa kasittelemiéni teoksia filosofisiksi eivitkd he itse si-
toudu ylld mainittuun filosofiakasitykseen. Milld perusteella siis oletan heiddn
teoksistaan 16ytyvdn implisiittisid filosofisia menetelmid? Vastaukseni kytkeytyy
tapaani mddritelld tutkimuksellisten sitoumusten luonne. Ovatko tutkimukselli-
set sitoumukset - tdssd tapauksessa menetelmésitoumukset - paikannettavissa
tutkijoihin vai heiddn teoksiinsa ja mika rooli lukijalla on niiden tunnistami-
sessa??* Ajattelen, ettd implisiittiset tutkimukselliset sitoumukset 16ytyvit teki-
jan, teoksen ja lukijan risteyskohdasta. Teokset sisédltdvat aina enemman merki-
tyksid kuin mitd tutkijat ovat tietoisesti niihin siséllyttdneet. Lisdksi lukija tuo
tutkimuksessaan uuden tulkintatason alkuperdiseen teokseen. Kolmannessa osa-
tutkimuksessa pyrin havainnollistamaan, ettd Kailan ja Goldsteinin teoksista voi-
daan tunnistaan filosofisia menetelmid, mikali filosofian menetelm&d ymmaérre-
tadn ehdottamallani tavalla. Osatutkimuksessa pyrin ilmaisemaan mahdollisim-
man selvasti, mitd teokset eksplisiittisesti sisdltdvat ja mitd tulkintoja tuon ndiden
liséiksi. Tavoitteeni on, ettd lukijalla on mahdollisuus kyseenalaistaa artikkelissa
tarjottu filosofiakdsitys ja arvioida, onko tulkintani Kailan ja Goldsteinin teosten
tilosofisuudesta uskottava.

Padadyin siis kutsumaan tutkimustani metafilosofiseksi, koska tutkin filoso-
tisen tutkimuksen kaytéantojd ja filosofian tutkijoiden menetelma- ja koulukunta-
sitoumuksia. Toisin sanoen tutkin filosofista tutkimusta itsedan. Jotkut kutsuvat
filosofian itsetutkiskelua “filosofian filosofiaksi” (ks. esim. Williamson, 2008).
Vaihtoehtoisesti jotkut saattavat ndhda vditoskirjani aiheen osana tieteenfiloso-
tiaa. Nahddkseni metafilosofia luonnehtii tutkimustani tarkemmin kuin tieteen-
tilosofia, koska tieteenfilosofia tutkii yleisemmin kaikkien tieteiden tavoitteita,

2 Syrjamaki (2003, 98-99) havainnollistaa Danton luennan ongelmakohtia: “Né&in Danto tu-
lee ottaneeksi filosofian mittapuuksi sen, mitd filosofialla nimenomaan analyyttisessa tradi-
tiossa tarkoitettiin ja kirjoittaa ikddn kuin siitd vallitsisi universaali yksimielisyys.”

24 Kiitén tastd huomiosta Marleena Mustolaa.
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menetelmid ja teorioita (Psillos, 2011, ix-x), kun taas metafilosofia analysoi ni-
menomaan filosofian luonnetta (Lazerowitz, 1970). En kuitenkaan nde mitdan eh-
dotonta madritelmallistd ongelmaa, jos vditoskirjani luokitellaan my6s osaksi tie-
teenfilosofiaa.

Tdssd alaluvussa olen selvittanyt, mitd tarkoitan metafilosofisella tutkimuk-
sella ja milld tavalla vditostutkimukseni kytkeytyy metafilosofisen tutkimuksen
perinteeseen. Viitoskirjani sisdltdd sekd kuvailevia tutkimuksia valittujen suo-
malaisten filosofien menetelma- ja koulukuntasitoumuksista ettd normatiivisia
arvioita filosofisen tutkimuksen luonteesta. Taulukossa 2 kerésin yhteen kysy-
mykset, joita voi hyodyntdd menetelma- ja koulukuntasitoumuksien tunnistami-
sessa. Toin myos esille metafilosofista tutkimusta koskevia normatiivisia periaat-
teitani, kuten ndkemyksen metafilosofian reflektiivisestd luonteesta.

2.2 Filosofian menetelmien tutkimus

Téssd alaluvussa kartoitan filosofian metodologian tutkimuskenttdd ja selvitan
mahdollisia syitd sille, ettei kdytettyja menetelmid useinkaan kirjata auki filoso-
tisissa tutkimuksissa. Mistd metodien implisiittisyys kertoo? Nahdédkseni tdhan
on ainakin viisi mahdollista selitystd. Ensimmadisen vaihtoehdon mukaan filoso-
finen tutkimus on luonteeltaan sellaista, ettei tutkimuksen vaiheita ole mahdol-
lista kirjata auki samoin kuin muissa tieteissd.?> Toinen vaihtoehto on, ettd eks-
plikoiminen olisi mahdollista, mutta alan konventioihin ei kuulu menetelmien
esitteleminen.?¢ Kolmannen vaihtoehdon mukaan filosofisessa tutkimuksista ei
16ydy menetelmid yksinkertaisesti siitd syystd, ettd niitd ei ole kdytetty.?” Neljan-
nen vaihtoehdon mukaan filosofian menetelmit samastetaan filosofian koulu-
kuntiin.?® T4dlloin saatetaan menetelmien kohdalla todeta pelkéastddn, ettd tutki-
mus kuuluu esimerkiksi analyyttiseen tai hermeneuttiseen traditioon. Viiden-
tend mahdollisuutena on, ettd menetelmien oletetaan olevan riittdvan yleisesti
tunnettuja, jolloin niiden eksplikoimista ei ndhdéa tarpeellisena.?® Ajattelen, ettd
menetelmien implisiittisyyteen voi vaikuttaa samanaikaisesti useampi kuin yksi
ndistd viidestd vaihtoehdosta.

% Ks. esim. Ahlman, 1992/1925, 16. My6s Mary Reichling (1996, 120 & 124) arvioi metodeja
kasittelevassad artikkelissaan, ettei filosofian menetelméd ole mahdollista artikuloida yksi-
selitteisesti, silld filosofia on ldhempanad taiteita tai kasityotd kuin tieteitd.

26 Arvioni mukaan on tilanteita, joissa menetelmat jaavat implisiittisiksi nimenomaan siitd
syystd, ettei eksplikoiminen kuulu filosofian alan kdytantoihin. Tama tieteen sosiologinen
selitysmalli kaipaa kuitenkin vield lisdtutkimusta.

27 Tamd on suorin mahdollinen tulkinta sille, miksi tietyissa filosofian tutkimuksissa ei ole
esitelty menetelmid. Ajatuksena on, ettd menetelmit eivét valttamattd ole implisiittisid tai
tiedostamattomia, vaan niitd ei valttamatta ole kédytetty lainkaan.

28 Katariina Lipsasen kanssa tekemaéssdni katsausartikkelissa selvisi, ettd 2000-luvun mene-
telmid késittelevissa filosofian tutkimuksissa menetelmét usein kytketddn johonkin olemassa
olevaan koulukuntaan (Lipsanen & Hovila, tulossa).

2 Tama selitys on ldhelld vaihtoehtoa 2. On siis periaatteessa mahdollista, ettd menetelmét
ovat filosofian tutkijoille niin selvid, ettd niiden esittelemistd pidetddn tarpeettomana.
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Jotkut tutkijat ovat kiinnittdneet huomion siihen, ett filosofian alalla tutki-
muksen menetelmédvaiheita ei yleensd eksplikoida. Esimerkiksi Marcin
Bedkowski (2020) esittaa:

Metafilosofisen metodologian julkaisujen kasvava médra on viime vuosina osoittanut,
ettd kiinnostus aihetta kohtaan on lisddntynyt merkittavasti. Himmastyttavad on, ettad
vaikka analyyttiset filosofit ovat erittdin kiinnostuneita filosofisen tyon metodologi-
sista tekijoistd, filosofien harjoittamasta toiminnasta ei ole juuri lainkaan perusteellisia
selvityksid: mité filosofit tarkalleen tekevit, mitd menetelmid he kdyttavit ja niin edel-
leen. Valitettavasti timéa seikka varjostaa metafilosofian ja filosofisen metodologian
tutkimusta kokonaisuudessaan. (Bedkowski, 2020, 258, kddnnos on omani.)30

Vaikka Bedkowski viittaa kirjoituksessaan nimenomaan analyyttisiin filosofei-
hin, hdnen kritiikkinsd péatee tutkimukseni perusteella filosofian menetelmatut-
kimuksiin yleisemminkin - riippumatta tutkijan koulukuntasitoumuksista.
Bedkowski korostaa, ettei filosofian menetelmisd kisittelevistd tutkimuksista
yleensd selvid, miten tutkimuksen kohteena olevia menetelmid kédytannossa kay-
tetddn. Néin ollen kysymykseksi jad, milld tavalla filosofista tutkimusta tehddan
ja miten kdytetyt menetelmadt tulisi kirjata akateemisen filosofian julkaisuihin.
Kuten todettua, taimén haasteen selventdminen on yksi vditoskirjani kantavista
tieteellisistd motivaatioista.

Mikko Leinonen jdsentdd viitoskirjassaan suomalaisessa tutkimuksessa
eksplikoituja filosofiakésityksid. Hanen mukaansa filosofiaa ei voida luokitella
tutkimuskohteen perusteella, vaan eri filosofioita yhdistdd valjasti méaaritelta-
vissd oleva “filosofinen ote”. Vaikka Leinonen esittdd joitakin yleisid kriteereja
akateemiselle filosofiselle tutkimukselle, han kuitenkin korostaa, ettd ”[f]ilosofi-
selle otteelle on mahdotonta antaa selkedd madritelmad” (Leinonen, 2008, 30).
Leinonen on ndhdikseni oikeassa siing, ettei filosofiselle otteelle tai filosofian me-
netelmille ole olemassa yhta kaikkien filosofien hyvaksymé&d madritelmda. Filo-
sofian menetelmien moninaisuutta onkin perusteltu silld, ettd filosofien episte-
mologiset ja metafyysiset késitykset eroavat niin suuresti toisistaan, ettei yhte-
ndiseen menetelmddn pyrkiminen ole mielekastd (Heyting, Lenzen & White,
2020, 1). Olemassa olevien filosofia- ja menetelméakasitysten suuresta vaihtele-
vuudesta ei kuitenkaan voida pdételld, etteiko nditd toisistaan eroavia menetel-
mid olisi mahdollista eksplikoida ja etteiko eksplikointiin voitaisi kehittda alalle
yhteisid kdytantoja.

Salmelan ja Leinosen véitoskirjojen lisdksi nykyisessd suomalaisessa filoso-
fiassa on julkaistu muutamia yleisteoksia, joissa kasitellddn filosofian koulukun-
tia ja menetelmid metafilosofisella otteella. Petri Rdsdsen ja Marika Tuohimaan
(2003) toimittama Filosofinen tieto ja filosofin taito on tédstd yksi esimerkki. Seuraa-
vaksi esittelen kaksi kyseisestd teoksesta 16ytyvaa tutkimuksellisiin sitoumuksiin
kytkeytyvdd kannanottoa. Aristoteleen filosofiaa késittelevdssd artikkelissaan

30 ”[T]he number of publications in the field of metaphilosophy of methodology in recent
years testifies to a significant increase in interest in this subject. What is striking is the fact
that, while analytic philosophers are strongly interested in the methodological aspects of
philosophical work, there are hardly any in-depth descriptions of the activities undertaken
by philosophers: what exactly philosophers do, what methods they use, etc. Unfortunately,
this fact casts a shadow over the whole of metaphilosophy and philosophical methodology.”
(Bedkowski, 2020, 258.)
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Juha Himanka esitt&d, ettd pelkdn tutkimuskohteen perusteella ei ole mahdollista
tunnistaa, onko jokin kirjoitus luonteeltaan filosofinen. Hinen mukaansa “filoso-
fian maarittamiseksi ei riitd sen kohdealueen [kohteen] selkeyttdiminen. On kadan-
nyttdvd my0s tarkastelutapaan tai asenteeseen” (Himanka, 2003, 26). Himanka
(2003, 39-40) ehdottaa, ettd esimerkiksi jaottelu mannermaiseen ja analyyttiseen
tilosofiaan voidaan ymmartaa eroina asenteissa. Artikkelista ei kuitenkaan selvid,
mikd on filosofisen asenteen varsinainen sisdlto. Viitataanko asenteiden moninai-
suudella kenties siihen, ettd eri koulukuntiin samastuvat tutkijat nojaavat eri ldh-
tooletuksiin tehdessddn filosofista tutkimusta? Himangan artikkeli jattdd avoi-
meksi, miki tarkalleen ottaen tekee asenteesta filosofisen.

Samassa teoksessa Sirkku Ikonen kisittelee Ernst Cassirerin kriittistd meto-
dia ja sen kytkosta filosofisen tiedon historiallisuuteen. Kriittinen metodi tarkoit-
taa tdssd yhteydessda Immanuel Kantin transsendentaalista metodia, ja Ikonen
luokitteleekin Cassirerin Marburgin uuskantilaiseen koulukuntaan. Ikosen artik-
kelin eksplisiittinen tavoite on kuvata, milld tavalla Cassirer soveltaa kriittista
metodia. Ikonen tismentid, ettd Cassirer tutkii Kantin tavoin tiedon mahdolli-
suuden ehtoja, mutta Kantista poiketen Cassirer ajattelee tiedon ehtojen olevan
sidottuna historialliseen ja kulttuuriseen tilanteeseen. Ikonen tarjoaa selke&n esi-
tyksen Cassirerin filosofian metodologisista periaatteista, mutta tarkemmat kriit-
tisen metodin vaiheet jadvit kuitenkin hahmottumatta. (Ikonen, 2003, 64-80.)

Seké Ikosen ettd Himangan artikkelit havainnollistavat lisdksi hyvin sitd,
ettei filosofian menetelmid kisittelevassa tutkimuksessa vilttamattd avata tutki-
muksessa kdytettyjd menetelmid. Toisin sanoen Ikosen artikkeli antaa yleiskuvan
Cassirerin menetelmistd ja Himangan tutkimus selvittdd Aristoteleen metodi-
kasitystd, mutta lukijalle ei kerrota, mitd menetelmid Ikonen ja Himanka itse ovat
kayttaneet kyseisid tutkimuksia tehdessdan. Filosofian menetelmid tutkittaessa
on siis olennaista selvittdd, ovatko metodit tutkimuksen kohde vai pyritdanko
tutkimuksessa eksplikoimaan siind kdytetyt menetelmaét. Esimerkiksi joissakin
eksegeettisissd menetelmatutkimuksissa tavoitellaan nimenomaan jonkun yksit-
tdisen filosofin menetelmikasityksen selventdmistd, jolloin ei valttamaéttd edes
pyritéd eksplikoimaan tutkimuksessa kdytettyja menetelmia.

Enti jos filosofian menetelmét ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niitd voida
taysin eksplikoida? Erik Ahlmanin intuitiivinen menetelmékésitys tarjoaa esi-
merkin tilanteesta, jossa filosofi selventdd lukijalle, miksi jotain tiettyd perustelua
ei ole mahdollista ilmaista kielellisesti. Teoksessaan Arvojen ja vilineitten maa-
ilma3! Ahlman (1992/1920, 6-7) hyodyntda omien sanojensa mukaan intuitiivista
ajattelua. Hanen madritelmédnsd mukaan ”[i]ntuitio on [...] tahdon ja tunteen
avulla saatua tietoa” (Ahlman, 1992/1920, 33). Ahlman soveltaa tahdon késitteen
maddritelmédssddn muun muassa Kantin kdytannollista filosofiaa sekd Bergsonin
kasitystd tahdosta. Teoksen alussa Ahlman eksplikoi kdyttdmidan menetelmid
sekd tyotddan ohjanneita tutkimuksellisia sitoumuksiaan:

31 Arvojen maailmalla Ahlman tarkoittaa persoonaa ja tahtoa - ihmisen henkistd puolta. Vili-
neiden maailma puolestaan viittaa materiaaliseen todellisuuteen ja sen lainalaisuuksiin.
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En ole tyossani kulkenut puhtaasti loogillisen harkinnan, vaan yhté paljon intuition
tietd ja kuten esityksestédni kdy ilmi, monesti en ole yrittanyt todistaa viitteitdni oike-
aksi, vaan olen tyytynyt vain viittamaéan, talloin ollen sitd mieltd, ettd darimmaisissa
kysymyksissa merkitsee asian sisdinen intuitiivisesti tajuttava evidenssi enemman
kuin pitkat dialektiset todistelut. [...] Kirjan ajatukset tahtovat ndin ollen samalla ker-
taa olla emanatio sekd ajanhengestd ettd tekijansd persoonallisuudesta32. (Ahlman,
1992/1920, 6-7.)

Y114 oleva lainaus havainnollistaa, ettd Ahlman sitoutuu tutkimuksessaan intui-
tiiviseen ajatteluun. Olennaista on, ettei tutkimuksellisten sitoumusten ekspli-
kointi tarkoita sitd, ettd menetelmaén tarvitsisi olla tdysin systemaattinen - tai ku-
ten Ahlman (1992/1920, 7) muotoilee, “puhtaasti loogillisesti harkittu”. Seuraa-
vaksi selvenndn, voiko lukija tunnistaa intuitiivisen ajattelun Ahlmanin teok-
sesta. Filosofian menetelmien uskottavuuden kannalta on keskeistd selvittds,
onko lukijan mahdollista erottaa toisistaan intuitioon pohjaava ajattelu yksinker-
taisesti perustelemattomista ndkemyksista.

Ahlmanin tapa perustaa tutkimus intuitioon ilmenee muun muassa siing,
miten hdn luonnehtii henkitieteitd: “mitd enemman syvennytddn henkeen, sitd
enemmadn on turvauduttava intuitioon” (Ahlman, 1992/1920, 136). Todettuaan
taman hén esittdd, ettd “sen, joka ei tajua, ettd timmaoistékin totuutta on olemassa,
sen on vaikeaa kasittdd henkitieteiden olemassaoloa” (Ahlman, 1992/1920, 137).
Toisin sanoen Ahlman vetoaa lukijan intuitioon, koska hdanen mukaansa henki-
syyttd - kuten persoonan ja tahdon olemassaoloa - ei voi perustella jdrjen ja ka-
sitteellisen pddttelyn avulla.33 Ajatuksena on, ettd henkitieteiden olemassaolo
vaatii intuitiivisen tiedon olemassaolon tajuamista, ja tajuaminen puolestaan
edellyttdd intuitiota. Kyseessd on selvd kehdpadtelmd, mutta toisaalta Ahlman ei
pyrikdan todistamaan vditettddan loogisesti pateviksi. Sen sijaan han pyrkii osoit-
tamaan oman filosofian historiasta ammentavan intuitionsa.

Vaikuttaa siltd, ettd kehdpaddtelman vuoksi Ahlmanin argumentti ei tayta
perinteisid tieteen kriteereitd. Toisaalta Ahlmanin mukaan filosofia eroaa tie-
teistd juuri siing, ettd filosofista ajattelua ei voi pohjata toistettavissa oleviin me-
netelmiin ja loogisiin paatelmiin. Ahlmanin eksplisiittinen tavoite on puhutella
lukijan intuitiokykyad34 - ei siis pelkéstddn esittdd jarkiperusteisia argumentteja.
Téssé alaluvussa tarkoitukseni ei ole ollut osoittaa Ahlmanin késitysta filosofi-
asta oikeaksi, vaan pyrkimykseni on havainnollistaa Ahlmanin menetel-
madsitoumuksia. Vditoskirjani kokonaisuuden kannalta on olennaista huomata,
ettd Ahlmanin teoksista on mahdollista tunnistaa implisiittisia menetel-
masitoumuksia.

Menetelmiin kohdistuva metafilosofinen tutkimus on lisddntynyt viime
vuosina, mutta kaikki filosofit eivdt kuitenkaan selvitdi tutkimuksissaan

32 Ahlmanin tutkimus persoonallisuudesta ei ole samastettavissa nykyisen empiirisen psy-
kologian persoonallisuusteorioihin.

3 Vastaavalla tavalla Ahlman (1992/1920, 15) nojaa intuitiiviseen tietoon kieltdytyessaan
maédrittelemastd eetillisen késitettd: “En kuitenkaan ryhdy eetillisen kasitettd nyt méaérittele-
madn, vetoan ainoastaan siihen intuitiiviseen tietoon sen olemuksesta, minké jokaisella on
omassa itsetajunnassaan”. Lainauksesta voidaan huomata, ettd Ahlman olettaa ihmisen in-
tuitiokyvyn olevan universaali siind mielessd, ettd periaatteessa kaikki voivat intuitionsa
avulla paastd kasiksi samaan késitykseen etiikasta (ks. myds Salmela, 1997, 193).

34 Ahlman viittaa paikoin ihmisen intuitiokykyyn sielullisen ja henkisen késitteilla.
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kayttamiddn menetelmid. Olen tdssd luvussa tuonut esille joitakin mahdollisia
syitd menetelmien implisiittisyydelle. Esimerkiksi monet tutkimukset selventa-
vit jonkun yksittdisen filosofin menetelmékasitystd, eikd kirjoittajan tavoitteena
olekaan avata omia menetelmasitoumuksiaan. Jotkut tutkijat myos haluavat pi-
tad kiinni filosofisen tutkimuksen pluralistisuudesta, ja ndin ollen kieltdytyvit
madrittelemastd filosofian menetelmid. Lisdksi nostin Erik Ahlmanin tutkimuk-
selliset sitoumukset tapausesimerkiksi intuitiivisesta filosofiakédsityksestd, jonka
mukaan filosofian menetelmii ei ole mahdollista tdysin eksplikoida.

2.3 Koulukunnat tutkimussitoumuksena

Tdssd alaluvussa arvioin aiemman tutkimuksen perusteella, milld tavalla koulu-
kuntaan sitoutuminen voi olla yhteydessa filosofisen tutkimuksen tekemiseen.
Selvitan, miksi sekd Jalmari Edvard Salomaa (1891-1960) ettd Erik Ahlman argu-
mentoivat, ettd filosofialle luonteenomainen ennakkoluuloton ajattelu on ristirii-
keen kartoitan nykytutkimuksen kasityksid analyyttisten ja mannermaisten kou-
lukuntien3 merkityksestd ja lopuksi analysoin filosofian koulukuntien yhteytta
tilosofian menetelmiin.

Vahvaa koulukuntasitoumusta on mahdollista perustella sillg, ettd se saat-
taa selkeyttdd tutkimuksen tekemistd tarjoamalla olemassa olevan filosofiakési-
tyksen, jonka varaan tutkimus voidaan rakentaa. Tdssd alaluvussa keskityn kui-
tenkin koulukuntasitoumusten mahdollisiin ongelmakohtiin ja riskeihin. Ennen
tatd nostan esille Sami Syrjaméaen3® (2020) huomion siitd, ettd koulukuntia vas-
taan esitetddn myos epdoikeudenmukaista kritiikkia:

Koulukunnan ei tarvitse olla dogmaattinen. Dogmaattisuus lienee filosofian koulu-
kunnissa lopulta hyvin harvinaista ja enemman yksilon kuin koulukunnan ominai-
suus. Koulukuntaa ei myoskaddn tarvitse seurata sokeasti: Omista ldhtokohdistaan ja
muista oletuksista voi olla ainakin jossain mddrin tietoinen, vaikkei kukaan ole itsel-
leen(kddn) tdysin lapindkyva. Koulukuntaan kuulumisen ei tarvitse merkitd, ettd hal-
veksii muita koulukuntia eikd kykene rinnakkaiseloon tai vaikka yhteistyohon, eika
se automaattisesti tarkoita edes sitd, ettei ymmarrd muita koulukuntia. (Syrjamaéki,
2020.)

Olen Syrjamé&en kanssa samaa mieltd siitd, ettei koulukuntaan sitoutumisen tar-
vitse olla ehdotonta tai dogmaattista. Tama ajatus on hyva pitdd mielessd, kun
seuraavaksi ldhden perkaamaan suomalaisten filosofien koulukuntia kohtaan
esittdmadd kritiikkid. Aloitan Salomaan argumentilla, jonka mukaan selkeyttami-
sen sivutuotteena koulukuntaan sidottu tutkimus vaikeuttaa itsendisen filosofi-
sen ajattelun kehittymistd. Salomaa esittdd, ettd koulukuntaan pohjautuva ajat-
telu saattaa johtaa filosofisesta asenteesta luopumiseen:

% Analyyttinen ja mannermainen filosofia sisdltdvét useita eri koulukuntia.
3% Syrjamaki osoittaa sanansa kommenttina vditoskirjani ensimmadiselle osatutkimukselle.
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Varsinkin aloittelevan on vaikeata 16ytdd omaa itsendistd tietd nykyajan monien filo-
sofisten suuntien joukosta. Mutta kuka ei tahdo yksinkertaisesti seurata jotakuta filo-
sofista auktoriteettia - mika olisi filosofisesta asenteesta tdydellistd luopumista - ha-
nelld ei ole oman filosofisen vakaumuksen saavuttamiseen muuta mahdollisuutta
kuin omaan tutkimukseen ja ajattelun turvautuminen. Jokaiseen filosofiseen maail-
mankdsitykseen pyrkivén tdytyy kyetd itsendisesti tekemddn selkoa mielipiteistdan
maailmasta, saattamaan ne sopusointuun luonnon- ja hengentieteiden tulosten kanssa
ja esittdim&an ne loogisesti ristiriidattomassa muodossa. (Salomaa, 1936, 306.)

Salomaan nikemykset koulukunta-ajattelun haasteista ovat linjassa ensimmadi-
sessd osatutkimuksessa tekemieni havaintojen kanssa. Etenkin filosofian opinto-
jen varhaisessa vaiheessa saattaa olla suuri houkutus kiinnittaa ajattelu johonkin
traditioon tai auktoriteettiin. Tamad johtuu siitd, ettei aloittelevalla filosofilla valt-
tamattd ole kykyd arvioida ja muodostaa omaa ndkemysta eri koulukuntien filo-
sofiakdsityksistd. Kuitenkin filosofin tulee Salomaan mukaan alusta ldhtien pyr-
kid itsendiseen ajatteluun, koska minka tahansa auktoriteetin seuraaminen johtaa
tilosofisesta asenteesta luopumiseen. Katkelman lopussa Salomaa tarjoaa kar-
kean toimintaohjeen filosofiselle tutkimukselle: ensin filosofin tehtdvéa on reflek-
toida kasityksiddn maailmasta, jonka jdlkeen hédnen tulee integroida maailman-
kuvansa muiden tieteiden tuloksiin. Filosofin viimeinen tehtdva on muodostaa
synteesi, jossa hdnen oma maailmankuvansa muodostaa ristiriidattoman koko-
naisuuden uusimpien luonnon- ja hengentieteiden tulosten kanssa.

Salomaan lisdksi myos Ahlman esittdd, ettd filosofian koulukuntien mu-
kaan rajattu tutkimus altistaa tutkijan itsepetokselle tilanteessa, jossa koulukunta
alkaa védrélld tavalla ohjata ajattelua. Nahdékseni ongelmana ei ole niink&dn se,
ettd koulukuntien filosofiakédsitykset ovat vdistimatta virheellisid. Pikemminkin
Ahlman argumentoi, ettd mika tahansa filosofiakésitys voi hdiritd tutkijan ennak-
koluulotonta ajattelua, mikdli se asetetaan ehdottomaksi sdannoksi.3” Ajatuksena
on, ettd valmiit jarjestelméat vaikeuttavat ”sisdisen ndkemisen” eli intuition kehit-
tymista:

Filosofien systeemin rakennusinto ei ole omiaan vidhentimdidn itsepetosmahdolli-

suutta. Vaara on varsinkin siing, ettd jarjestelmad sepittdessd ylen helposti etddnnytaan

vélittomastd havainnosta ja turvaudutaan jarkijohtelun aiheuttamiin kuvitelmiin.

Ehka ei edes uskalleta palata tdysin ennakkoluulottomaan sisdiseen ndkemiseen, pe-
losta, ettd se voisi kumota jarjen rakennelmat. (Ahlman, 1992/1929, 159.)

Ahlman varoittaa ulkoistamasta omaa filosofista intuitiotaan filosofisille jérjes-
telmille. Riskind on, ettd ennen pitkad filosofit eivdt endd uskalla alkaa epdilld
sellaisia jdrjestelmid, joita he ovat pitkdan hyodyntdneet omassa ajattelussaan -
ei vaikka heiddn intuitionsa sanoisi muuta. Néin filosofit voivat menettdd yhtey-
den omaan persoonallisuutensa eli kykyyn reflektoida ja arvioida ajattelun luo-
tettavuutta ennakkoluulottomasti. Sekd Salomaa ettd Ahlman siis esittavit, ettd
tilosofisiin jarjestelmiin sitoutuminen saattaa vaikeuttaa filosofista tyota lukkiut-
tamalla ajattelua. Mikali tama pitdd paikkansa, filosofian tutkijoiden on kyettava
olemaan tietoisia siitd, ovatko heididn koulukuntasitoumuksensa luonteeltaan
dogmaattisia vai joustavia.

37 My®6s Collingwood (2005/1933, 52) esittdd vastaavanlaisen véitteen. Ks. alaluku 1.4.
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Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan analyyttisista ja mannermaisista koulu-
kunnista kaytyd tieteellistd keskustelua. Filosofian jakaminen analyyttiseen ja
mannermaiseen koulukuntaan on herdttanyt runsaasti kriittistd metafilosofista
keskustelua 1990-2000-luvuilla. Esittelen muutaman esimerkin néistd keskuste-
luista. 1990-luvun alkupuolella yht&élta etsittiin analyyttista ja mannermaista fi-
losofiaa yhdistdvid tekijoitd (Graeser, 1993), ja toisaalta korostettiin, ettd nama
kaksi traditiota eroavat ratkaisevasti toisistaan sekd menetelmiltddn ettd filoso-
tiakésityksiltddan (Freundlieb & Hudson, 1998). Lisdksi arvioitiin, ettd analyytti-
nen koulukunta on vaarassa menettdd sisdltonsd ja yhtendisen identiteettinsa
(von Wright, 1993). Kymmenen vuotta mychemmin esitettiin muun muassa, etta
analyyttinen filosofia tayttda tieteellisen paradigman kriteerit, kun taas manner-
mainen filosofia muodostuu metodeiltaan ja tavoitteiltaan hajanaisemmasta jou-
kosta erilaisia filosofiakédsityksid (Levy, 2003). Viime vuosina on keskusteltu
muun muassa siitd, voiko analyyttisen ja mannermaisen filosofian erottaa toisis-
taan niiden argumentatiivisen rakenteen perusteella (Mizrahi & Dickinson, 2021;
Hogenbirk, 2023).

Suomalaisen tiedeyhteison ylldpitamén Tieteen termipankin koulukunta-
maddritelmédt antavat viitteitd siitd, minkélaisia yleiskuvia analyyttisista ja man-
nermaisista traditioista esiintyy suomalaisessa filosofiassa. Kyseiselld sivustolla
tietyt koulukunnat luokitellaan joko analyyttiseen tai mannermaiseen filosofiaan.
Tieteen termipankin mukaan “mannermaisella filosofialla tarkoitetaan etupadssa
Saksassa ja Ranskassa 1900-luvulla kehittyneitd filosofisia suuntauksia kuten fe-
nomenologia, eksistentialismi, hermeneutiikka ja dekonstruktio” (Tieteen termi-
pankki, 2024a). Analyyttiseen filosofiaan puolestaan siséllytetddn kaikki filosofia,
joka painottaa kielen analyysia. Erikseen mainitaan kolme koulukuntaa: loogi-
nen empirismi, looginen positivismi sekd kielifilosofia (Tieteen termipankki, 2024b).
Nahdadkseni nama kuvaukset implikoivat, ettd suomalaisessa filosofiassa on ole-
massa vakiintunut kasitys siitd, mitkd koulukunnat kuuluvat joko analyyttiseen
tai mannermaiseen filosofiaan. Ndin on siitd huolimatta, ettd suomalaisesta filo-
sofiasta 16ytyy myos monia kriittisid puheenvuoroja analyyttinen-mannermai-
nen-jaon toimivuudesta.

Suomessa tehdyt analyyttista ja mannermaista filosofiaa kasittelevit tutki-
mukset voidaan jakaa kahteen luokkaan: koulukuntajakoa ylldpitdviin ja sitd ky-
seenalaistaviin teoksiin. Annan ensin muutaman esimerkin koulukuntajakoa yl-
lapitavistd tutkimuksista. Esimerkiksi Juha Himanka (2002, 20) argumentoi, ettd
analyyttisella ja mannermaisella filosofialla on selked sisédllollinen ero: “analyyt-
tisen filosofian keskeiset lahtokohdat ovat juuri mannermaisen perinteen keskei-
sid kyseenalaistuksia”. Himanka perustelee véitettddn silld, ettd analyyttisessa fi-
losofiassa tieto-oppi ja ontologia sekd totuus ja oleminen erotetaan itsestddn sel-
véasti toisistaan, kun taas mannermainen filosofia tutkii ndiden dikotomioiden
valisid yhteyksid. Han pdattdd teoksensa ajatukseen, ettei fenomenologiaa tulisi
ndhdd suljettuna ldhtokohtana tai kahlitsevana koulukuntana (Himanka, 2002,
218). Jaakko Hintikka (2001) puolestaan jakaa von Wrightid seuraten 1900-luvun
tilosofiset suuntaukset analyyttiseen, fenomenologis-hermeneuttiseen, marxilai-
seen ja uustomistiseen. Hintikka toteaa kolmen jdlkimmdisen suuntauksen ole-
van helposti osoitettavissa poliittisesti vanhentuneiksi tai sisdisesti
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riittdmattomiksi. Analyyttinenkin filosofia on kriisitilanteessa, mutta kriisi on
Hintikan mukaan ratkaistavissa. Ratkaisun avaimet 16ytyvat niin kutsutun en-
simmdisen aallon analyyttisen filosofian logiikasta, jotka toisen aallon analyytti-
set filosofit hylkasivit liian kevyin perustein. (Hintikka, 2001, 11-17.)

Suomalaisessa filosofiassa on myos kyseenalaistettu jakoa analyyttiseen ja
mannermaiseen koulukuntaan. Sami Pihlstrom (2003) tuo esille, ettd filosofisen
ajattelun kehittymisen kannalta on vahingollista, mikali niin kutsutut analyytti-
set ja mannermaiset filosofit suhtautuvat ennakkoluuloisesti ja jyrkan kielteisesti
toiseen perinteeseen liitettyihin ajattelijoihin. Han perdankuuluttaa ettd ”[t]oi-
siinsa vdistamattd kietoutuvien, yhteisid historiallisia ldhtokohtia kehittelevien ja
yhteisid ongelmia pohtivien filosofisten perinteiden vilisen dialogin rakente-
lussa voitaisiin puolin ja toisin olla suvaitsevaisempia” (Pihlstrém, 2003, 5). Mo-
net suomalaiset filosofit ovatkin hyodynténeet tutkimuksessaan sekd analyytti-
seen ettd mannermaiseen perinteeseen tyypillisesti luokiteltuja ajattelijoita. 38
Panu Raatikainen (2001, 195) esittdd analyyttisen filosofian luonnetta ja kriteereja
kasittelevassa tutkimuksessaan, ettei kaikkiin analyyttisiin filosofeihin patevaa
tilosofian maaritelmaa ole 16ydettdvissa: “Ristikoimalla aihepiirin parhaiden asi-
antuntijoiden kriteerit voidaan pé&ételld joko, ettd kukaan ei ole koskaan ollut
analyyttinen filosofi, tai ettd ldhes kaikki filosofit kaikkina eri aikoina ovat olleet
analyyttisia filosofeja”. Samankaltaisiin huomioihin on paadytty myts manner-
maisen filosofian madritelmistd. Toisin sanoen yrittdessd 16ytdd selkeitd yhdista-
vid kriteereitd analyyttiselle ja mannermaiselle filosofialle, paddytdaan helposti
tyhjiin méaritelmiin. Sara Heindmaa (2015, 573-574) puolestaan argumentoi, etta
analyyttinen-mannermainen-jako on luonteeltaan ideologinen ja retorinen, eika
se siis luonnehdi filosofian sisdll6llisid eikd metodisia eroja. Toisin sanoen kou-
lukuntajaon kayttokelpoisuus on kyseenalaistettu useissa eri tutkimuksissa,
mutta jakoa kdytetddn edelleen sekd filosofian tutkimuksessa ettd opetuksessa.
Tdmad ristiriita ndhdédkseni implikoi, ettd koulukuntajaon ylldpitdmiseen liittyy
muita kuin filosofian sisdisid tekijoitd ja intressejd. Vaitoskirjan ensimmadisessa
osatutkimuksessa keskitynkin institutionaalisiin tekijoihin, jotka saattavat osal-
taan ylldpitdd jakoa analyyttisiin ja mannermaisiin koulukuntiin.

Entd miten koulukunnat ja metodit linkittyvit toisiinsa filosofisen tutki-
muksen kentdlld? Kysymystd voidaan ldhestyd tarkastelemalla, mikéa rooli kou-
lukunnilla on filosofian menetelmid kasittelevissa teoksissa. Filosofisen metodo-
logian yleisesityksessa The Oxford Handbook of Philosophical Methodology metodit
luokitellaan usein joko tiettyyn koulukuntaan tai ne liitetdéan yksittdisiin filoso-
feihin. Itse asiassa vaikuttaa siltd, ettd monissa yhteyksissd koulukunnilla viita-
taan nimenomaan tiettyihin menetelmiin. Esimerkiksi kyseisessd teoksessa loo-
gisen empirismin, Wittgensteinin, analyyttisen metafysiikan, fenomenologian ja
pragmatismin menetelmid késitellddn omissa luvuissaan. Osa teoksen luvuista
on kuitenkin jaettu koulukuntien sijaan esimerkiksi erityistieteiden tai jonkin his-
toriallisen ajanjakson mukaan. (Cappelen, Gendler & Hawthorne, 2016.) Kerry
Howellin (2013) johdatusteoksessa An Introduction to the Philosophy of Methodology

3 Ks. esim. Leila Haaparannan (2003b) selvitys analyyttisen filosofian ja fenomenologian
suhteista suomalaisessa filosofiassa.
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menetelmdt sen sijaan jaotellaan yksiselitteisesti filosofian koulukuntien mukaan.
Teos kay ldapi useita 1900-luvun keskeisid filosofisia koulukuntia - kuten empi-
rismi, fenomenologia, kriittinen teoria, positivismi ja hermeneutiikka - ja esitte-
lee, minkailaisia metodologisia sitoumuksia kuhunkin traditioon tyypillisesti
kuuluu. Yleisesityksille luonteenomaisesti Howell samastaa filosofian metodit fi-
losofian koulukuntiin.

Yleisesitysten tavoin my6s viime vuosina filosofian metodologiasta julkais-
tuissa artikkeleissa voidaan huomata taipumus rajata menetelmékeskustelu tiet-
tyyn koulukuntaan. Esimerkiksi Synthese-journaalin filosofian metodeihin kes-
kittyvdssd erikoisnumerossa perehdytddn nimenomaan analyyttisen filosofian
menetelmiin, vaikka numeron otsikko viittaa yleisesti filosofian metodeihin
(Eder, Lawler & van Riel, 2020). Fenomenologian ja hermeneutiikan koulukun-
tiin kytkeytyvid menetelmid kasitelldaan usein samoissa tutkimusartikkeleissa
(Kafle, 2013; Sloan & Bowe, 2014) - toisinaan eksplisiittisesti kytkettynd manner-
maiseen filosofiaan (West, 2010, 86-132).

Timothy Williamson (2020) jasentdd teoksessaan Philosophical Method: A
Very Short Introduction filosofian menetelmid suhteessa tieteiden metodologiaan.
Tieteet ovat lansimaisen historian aikana kehittdneet jatkuvasti tarkempia tapoja
laista heilld on tarjota, jota ei muiden tieteiden menetelmin voida saavuttaa. (Wil-
liamson, 2020, 3-5.) Teos on tarkoitettu yleisesitykseksi filosofian metodeista,
mutta siind on tietoisesti jatetty kasittelemattd niiden koulukuntien filosofiakési-
tykset, joita tekijd ei itse pidé tieteellisind. Taméa pddtos ilmaistaan teoksen joh-
dannossa hieman provosoivaan tapaan:

Myo6nnettakoon, ettd monet nykyfilosofien ldhestymistavat ovat kaikkea muuta kuin
tieteellisid. Tassd kirjassa keskitytddn siithen, miten filosofiaa tehdddn hywin, ei siihen,
miten sitd tehddan huonosti. Vaikka toki se, mikd lasketaan hyvin tehdyksi filosofiaksi,
on itsessddn kiistanalaista. Monet filosofit tulevat vihaamaan minun kasitysténi siitd,
miten filosofiaa tulisi tehdd. Jatdan tdman lukijan arvioitavaksi. (Williamson, 2020, 4,
kddnnos on omani.)3?

Loppusanoissa tuodaan lyhyesti esille teosta ldpdisevd koulukuntasitou-
mus: “Jos silld nyt on merkitystd, taimad teos on kirjoitettu tunnistettavasti "ana-
lyyttisestd” ndkokulmasta™ (Williamson, 2020, 129, kddnnos on omani).4? Toisin
sanoen Williamson tulee tehneeksi rajauksen olemassa olevien koulukuntien
mukaan, vaikka hédnen tarkoituksensa on keskittya tieteen kriteerit tayttavaan fi-
losofiaan yleisesti.

Useiden filosofian metodologian yleisteosten ja tutkimusartikkeleiden pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd filosofian menetelmistd kayty keskustelu rajataan
usein johonkin tiettyyn koulukuntaan. Tdméa on sindnsd ymmarrettdavad, koska
koulukuntia madrittdd tietynlainen filosofiakdsitys, johon on yleensa

3 “ Admittedly, many contemporary philosophers are anything but scientific in their ap-
proach. This book is about doing philosophy well, not about doing it badly, though what
counts as doing it well is itself contested. Many philosophers will hate my picture of how to
do philosophy. I leave the reader to judge.” (Williamson, 2020, 4.)

40 “For what it is worth, this book is written from a recognizably ‘analytic” perspective” (Wil-
liamson, 2020, 129).
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sisddnkirjoitettuna metodologinen viitekehys. Nahddkseni menetelmien kytke-
minen koulukuntaan ei olisi yhtd ongelmallista, mikali filosofisessa tutkimuk-
sessa olisi tapana eksplikoida kdytetyt menetelmit. Koska ndin ei ole, valittuun
koulukuntaan vihkiytyméattomien tutkijoiden on erittdin haastavaa saada selville,
mihin metodologisiin periaatteisiin tutkimus pohjautuu.

Olen tdssa alaluvussa tuonut esille, minkilaisia haasteita koulukunta-
sitoumukset asettavat filosofian menetelmien eksplikoimiselle. Tarkoitukseni ei
kuitenkaan ole véittdd, ettd koulukunnista tulisi luopua tai ettd nyky&dan kaytetyt
koulukunnat tulisi vaihtaa toisiin. Pikemminkin ehdotan tutkimukseeni nojaten,
ettd koulukuntasitoumuksia on tarpeen tutkia kriittisesti, koska nama sitoumuk-
set ovat suoraan tai vélillisesti yhteydessa tutkimuksen tekemiseen.
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3 OSATUTKIMUKSET

Tdssd luvussa esittelen kunkin osatutkimuksen tutkimusprosessit sekd niiden
tarkeimmiat sisdllot. Luvussa 3.1 eksplikoin osatutkimusten keskeisimmaét mene-
telmévaiheet. Luvuissa 3.2-3.5 esittelen osatutkimusten tulokset. Samalla arvioin,
miten kyseiset artikkelit kytkeytyvat koko vditoskirjaa lapdisevaan aiheeseen: fi-
losofian implisiittisiin ja eksplisiittisiin menetelma- ja koulukuntasitoumuksiin.
Alla olevaan taulukkoon 3 olen kerdnnyt osatutkimusten tutkimuskysymykset
seka tiivistetyt vastaukset ndihin kysymyksiin.

TAULUKKO 3  Tutkimuskysymykset ja tulokset

Osatutkimus Tutkimuskysymykset | Tulokset

1. osatutkimus 1) Mitd muita kuin tie- | 1) Koulukuntajakoa kiytetdin: i) stereotyyp-
teen sisdisid kriteereitd | pisesti arkipuheessa, ii) oman tyon profi-

"Filosofian kahtia- | kédytetddn perustele- loimisessa iii) kuvaamaan henkilokohtaista

jako? Analyyttisen | maan analyyttisen ja tutkijaidentiteettid, iv) kuvaamaan ulkoa-

ja mannermaisen | mannermaisen filoso- | pdin annettua tunnustusta tai tutkijaprofii-

filosofian fian eroa? lia

institutionaaliset

tekijat” (2020) 2) Mitkd institutionaa- | 2) Jakoa yllipitivit institutionaaliset tekijit: i)
liset tekijat ylldpitavat | yliopistojen opetuksen ja tutkimuksen pai-
jaottelua? noalat ii) tapahtumien aiheiden rajaukset,

iii) kilpailu rahoituksesta

38



Osatutkimus

Tutkimuskysymykset

Tulokset

2. osatutkimus

”Filosofikasitykset
ja koulukunnat
Suomen Filosofi-
sen Yhdistyksen
historiassa”
(2023a)

1) Minkalaisia néke-
myksid SFY:ssd on esi-
tetty filosofian tutki-
muskohteista, meto-
deista seki evidens-
sistd vuosina 1920-
2000?

2) Miten Suomen Filo-
sofisessa Yhdistyksessd
on otettu kantaa filoso-
fian koulukuntiin vuo-
sina 1920-2000?

1) Tutkimuskohteita: i) yhtendinen maail-
mankdsitys, ii) periaatteet, iii) ei maéaritet-
tavissd olevaa tutkimuskohdetta

Menetelmiit: i) filosofialla eri menetelmat
kuin tieteilld, ii) erityistieteiden tulosten
analyysi, iii) analyysin ja synteesin mene-
telmat

Evidenssi: i) emotionaalinen evidenssi, ii)
koeteltavuuden periaate, iii) kokemukselli-
nen intuitio, iv) kielellinen intuitio, v) logii-
kan péaattelysdaannot, vi) tekstuaalinen evi-
denssi

2) Menetelmailliset, maantieteelliset ja sisil-
16lliset koulukuntajaot

3. osatutkimus

“Holism as a
Methodological
Principle in Kaila’s
and Goldstein’s
Personality
Research: A
Metaphilosophical
Study” (2023b)

1) Miten filosofiset me-
netelmit voidaan tun-
nistaa valituista teok-
sista?

2) Minkélaisia metodo-
logisia merkityksia ho-
lismin késitteelld on
valituissa teoksissa?

3) Miten Kailan ja
Goldsteinin holismin
menetelmiit vertautu-
vat toisiinsa?

1) Poissulkemalla empiiriset menetelmit ja
analysoimalla, perustuuko tutkimus reflek-
tioon ja filosofisiin periaatteisiin.

2) Holismin periaatteen metodologinen
merkitys on filosofinen. Se ohjaa filosofista
reflektiota ja ymmarrysta.

3) Keskeisin yhtildisyys: Holismilla sekd me-
todologinen ettd ontologinen merkitys

Keskeisin ero: Kaila ja Goldstein asettavat
holismin vastakohdaksi eri menetelmét

4. osatutkimus

”"Menetelmait Erik
Ahlmanin
filosofiassa” (2021)

Miten Erik Ahlman
luonnehtii filosofian
menetelmia?

Ahlmanin menetelmikisitys: i) filosofian har-
joittamiseen vaikuttaa tutkijan persoonan
luotettavuus, ii) filosofian ja tieteiden me-
netelmdt ovat luonteeltaan erilaiset, iii) me-
netelmét voivat viitata tieteilijan tutkimus-
vilineeseen tai filosofin intuitioon

Taulukko on tarkoitettu hakemistoksi, jonka avulla saa yleiskédsityksen tutki-
muksen keskeisistd aiheista ja kasitteistd. Lisdksi lukijan on mahdollista verrata
osatutkimuksien tutkimuskysymyksid koko vditostutkimuksen kysymyksiin.
Kuitenkaan kaikki taulukon tiivistykset eividt avaudu sellaisinaan, vaan vaativat
tueksi osatutkimusten yksityiskohtaisemman esittelyn.
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3.1 Tutkimusprosessin kuvaus

Tdssd luvussa eksplikoin kunkin osatutkimuksen menetelmavaiheet. Tutkimus-
prosessin kuvauksen tarkoituksena on tehdd lukijalle ndkyviksi osatutkimuk-
sien aikana tehdyt metodologiset valinnat. Lisdksi pyrin tuomaan esille, mill4 ta-
valla menetelmallisten valintojen liséksi erilaiset satunnaiset tekijadt ovat vaikut-
taneet tutkimusprosessiin. Tutkimusprosessin kuvaus siséltdd tutkimusta ohjaa-
vien ldahtooletuksien eksplikoimisen sekd tutkimusldhteiden valintakriteerit.
Aloitan kuitenkin taméan alaluvun kertomalla, milld perusteilla pdaadyin kerda-
maddn asiantuntijahaastatteluja kahdessa osatutkimuksessa.

Toteutin viitoskirjani osatutkimuksissa yhteensd nelja haastattelua. Ajatus
haastatteluista herdsi huomattuani, ettd tutkimukseni aihepiiri kohdistuu osit-
tain sellaisiin tekijoihin, joita ei yleensd eksplikoida filosofisessa tutkimuksessa.
Pelkastaan julkaistuja tutkimuksia analysoimalla olisi ollut haastava paasta ka-
siksi esimerkiksi kirjoittajan henkilokohtaiseen tutkijaidentiteettiin, filosofiakési-
tykseen tai menetelmaésitoumuksiin. Lahtoajatukseni oli, ettd haastattelut antavat
mahdollisuuden saada tietoa usein implisiittisiksi jadvistd tutkimuksellisista si-
toumuksista. Kutsun tekemidni haastatteluja asiantuntijahaastatteluiksi, silld va-
litsin haastateltavat heiddn asiantuntijaprofiilinsa perusteella. Asiantuntijahaas-
tattelu ei kuitenkaan ole itsendinen haastattelumenetelmi, vaan se voidaan to-
teuttaa useilla eri tavoilla (Alastalo, Akerman & Vaittinen, 2017). Toteutin haas-
tattelut teemahaastatteluina eli muunnelmana puolistrukturoidusta haastatte-
lusta. Kdyttaméni teemahaastattelu vastaa tavoitteiltaan parhaiten teoriaa luovaa
asiantuntijahaastattelua (Bogner & Menz, 2009). Tavoitteeni oli hyodyntdd haastat-
telujen sisaltoja metafilosofisen tutkimuksen kehittamisessa.

Valmistelin kuhunkin haastatteluun selkedt teemat ja tavoitteet. Ensim-
mdistd osatutkimusta varten toteuttamissani haastatteluissa teemana oli manner-
maisen ja analyyttisen koulukunnan jako suomalaisessa filosofiassa. Tavoitteeni
oli saada tietoa siitd, milld tavalla haastatteluun valitut kaksi asiantuntijaa hah-
mottavat kyseisen koulukuntajaon yhteiskunnallisen ja filosofisen merkityksen.
Toisena tavoitteena oli keskustella, sitoutuvatko asiantuntijat itse joko analyytti-
seen tai mannermaiseen koulukuntaan, ja jos kylld, mitd tdméd sitoutuminen
heille tarkoittaa. Toisen osatutkimuksen haastattelussa oli kaksi isoa teemaa: 1)
Suomen Filosofisessa Yhdistyksessad kdaydyt metafilosofiset keskustelut ja 2) asi-
antuntijoiden omat filosofiakésitykset.

Ensimmadinen osatutkimus on kirjoitettu ennen kuin viitoskirjani aihe ra-
jautui nykyiseen muotoonsa. Tama nakyy esimerkiksi siind, ettd se on ainoa osa-
tutkimus, jonka julkaistuun versioon en ole eksplikoinut tutkimusprosessin ku-
vausta. Tutkimusmuistiinpanojen ansiosta pystyin kuitenkin joiltakin osin selvit-
tamadan kyseisen osatutkimuksen tutkimusprosessia. Ensimmadisessd osatutki-
muksessa ldhdin liikkeelle kartoittamalla analyyttinen-mannermainen-jakoon
keskittyvid metafilosofisia tutkimuksia. Olin perehtynyt aiheeseen jo maiste-
riopintojen aikana, ja hyodynsin filosofian syventdvélle kurssille kirjoittamaani
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esseetd aiheen rajauksessa. Esseessd olin selvittanyt, onko analyyttista ja manner-
maista filosofiaa mahdollista luonnehtia puhtaasti filosofian sisdisilld kriteereilla.

Kartoituksen lopputulos oli, etteivit analyyttinen ja mannermainen filoso-
tia ole yksiselitteisesti erotettavissa toisistaan filosofian sisdllollisilld, terminolo-
gisilla, genealogisilla eiké historiallisilla perusteilla. Esseen kirjoittaminen heratti
tarpeen selvittdad, miksi koulukuntajako kuitenkin nékyy edelleen seki filosofian
opetuksessa ettd tutkimuksessa. Loysin Dan Zahavilta (2016)4! uskottavan hypo-
teesin, jonka otin tutkimukseni ldhtokohdaksi: erilaiset sosiologiset ja institutio-
naaliset tekijat yllapitavéat analyyttinen-mannermainen-jakoa, vaikka monet tut-
kimukset ovat osoittaneet jyrkdn kahtiajaon sisdllollisesti ongelmalliseksi. Lo-
pulta alkuperdinen selvitys koulukuntajaon sisdllollisistda kriteereistd rajautui
pelkédstddn tutkimuksen lahtokohdaksi, ja keskityin nimenomaan institutionaa-
listen tekijoiden analysoimiseen.

Syventddkseni ymmarrystani jaon kdyttotavoista suomalaisessa filosofiassa
haastattelin kahta kotimaista filosofia, Susanna Lindbergid ja Valtteri Arstilaa.
Valitsin heidat haastateltaviksi, koska Suomen Filosofisen Yhdistyksen tapahtu-
massa ”Filosofian tulevaisuus” (25.9.2019) Lindberg oli kutsuttu edustamaan
mannermaista ja Arstila analyyttista filosofiaa. Tapahtuma jérjestettiin sattu-
malta siihen aikaan, kun kirjoitin ensimmaistd osatutkimusta. Tapahtumaa seu-
ratessa kiinnostuin siitd, ettd Lindberg ja Arstila identifioitiin tapahtumassa eks-
plisiittisesti tiettyjen koulukuntien edustajiksi. Yksi haastattelun tavoite oli sel-
vittdd, hyviksyivitko Lindberg ja Arstila heille ulkoapédin annetut koulukunta-
sitoumukset. Toteutin Lindbergin ja Arstilan haastattelut avoimina haastatte-
luina.#? Osatutkimuksen loppuvaiheessa molemmat haastateltavat lukivat kasi-
kirjoituksen l&pi, jolloin heilld oli mahdollisuus korjata ja tdydentdd heidan kans-
saan kdydyn keskustelun perusteella tekemiéni tulkintoja.

Toisessa osatutkimuksessa tutkin Suomen Filosofisessa Yhdistyksessa (SFY)
vuosina 1920-2000 esiintyneitd filosofiakasityksid ja koulukuntasitoumuksia.
Alun perin minua pyydettiin kirjoittamaan tédsta aiheesta SFY:n 150-vuotis histo-
riikkiin. Vasta aloitettuani tutkimustyon, pddtin tuoda artikkelin osaksi v&itos-
kirjaani. Osatutkimuksessa hyddynsin SFY:n digitoituja kokouspoytdkirjoja 43
sekd yhdistyksen jdsenten metafilosofisia kannanottoja sisdltdvid julkaisuja
muun muassa Ajatus-journaalissa. Tarpeen vaatiessa kdytin myos yhdistyksessa
toimineiden henkildiden muualla kuin yhdistyksen piirissd julkaistuja teoksia.
Kirjasin ylos kaikki ldhteistd 16ytaméni koulukuntiin ja filosofian luonteeseen

41 Zahavi ei ole toki ainoa, joka on nostanut esille institutionaalisten tekijoiden vaikutuksen
tieteen sisdisiin tekijoihin. Esimerkiksi Martin Kusch (1995) tutkii psykologian ja filosofian
erkaantumisen taustalla vaikuttavia sosiologisia tekijoitd teoksessaan Psychologism: A Case
Study in the Sociology of Philosophical Knowledge. Kusch (1995, 22) analysoi, miten erilaiset us-
komukset ja kdytannot muuttuvat ajan saatossa itsestddnselvyyksiksi ja alkavat ndin vaikut-
taa sithen, miten filosofian sisdisiin kysymyksiin suhtaudutaan.

42 Ensimmadisen osatutkimuksen haastattelukysymykset: 1) Mitd analyyttinen ja mannermai-
nen filosofia sinulle merkitsevit? 2) Missda maarin jako kytkeytyy tutkijoiden tiedepoliittisiin
paamadriin?

4 SFY:n kokouspoytdkirjat, kokouskutsut, vuosikertomukset ja toimintasuunnitelmat digi-
toitiin vuosina 2021-2022.
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liittyvat huomiot, jaoin 16ydokset teemoihin ja muotoilin artikkelin rakenteen
ndiden teemojen mukaan.

Lisdksi kerdsin ja analysoin haastatteluaineistoa. Valitsin haastateltaviksi
Ilkka Niiniluodon ja Leila Haaparannan, koska heilld on pitkd kokemus SFY:n
toiminnasta. Niiniluoto toimi yli 40 vuotta SFY:n puheenjohtajana ja Haaparanta
on toiminut yhdistyksen eri luottamustehtdvissa 1970-luvulta asti. Lisdksi mo-
lemmat ovat edelleen aktiivisesti mukana SFY:n tapahtumissa ja toimikunnissa.
Toteutin haastattelut etdnd Teams- ja Zoom-sovellusten vilitykselld ja haastatte-
lut olivat muodoltaan puolistrukturoituja. Haaparanta ja Niiniluoto saivat kysy-
mykset# etukdteen ndhtdviksi, ja haastattelun aikana keskustelimme kysymyk-
sistd vapaamuotoisesti. Nauhoitin Niiniluodon ja Haaparannan haastattelut,
mikd mahdollisti muun muassa suorien lainauksien hyodyntdmisen.

Kolmannen osatutkimuksen alkuperdisend tavoitteena oli analysoida holis-
tisen persoonallisuustutkimuksen menetelmid, mutta tutkimuksen edetessa aihe
rajautui filosofian implisiittisten menetelmien tunnistamiseen. Eino Kailan teos
Persoonallisuus (1934) valikoitui padldhteeksi, koska se on yksi merkittavimmista
suomalaisista persoonallisuuden tutkimuksen teoksista 1900-luvulla. Selvittdes-
sani Kailan teoksessa kdytettyjd menetelmid huomasin sattumalta, ettd Goldstei-
nin teoksessa Human Nature*> (1940) on merkittdvid yhtaldisyyksid Kailan tutki-
muksen kanssa. Huomio johti vertailevaan tutkimuskysymykseen: Mita yhtalai-
syyksid ja eroja on Kailan ja Goldsteinin holistisissa persoonallisuuskasityksissa?

Tutkimuskysymyksen kannalta oli olennaista arvioida, missd mééarin vali-
tut teokset ovat vertailukelpoisia suhteessa toisiinsa. Arvioni mukaan Kailan te-
osta Persoonallisuus ja Goldsteinin Human Nature -tutkimusta yhdistdd samankal-
tainen argumentatiivinen rakenne. Molemmissa tutkimuksissa pyritddn osoitta-
maan, ettd persoonallisuuden ymmartdminen vaatii holistista tutkimusotetta.
Kummankaan tutkimuksen mukaan valtaosa psykologian ja biologian teorioista
ei ole tavoittanut persoonallisuuden holistista luonnetta, silla ne ovat hyodynta-
neet epdasopivia menetelmid. Lisdksi molemmat teokset ldhtevit liikkeelle fysio-
logisten reaktioiden tarkastelusta ja etenevit psykologisiin ilmi6ihin tarkoituk-
sena osoittaa, ettd holistista tutkimusmenetelmdd tarvitaan kaikilla persoonalli-
suuden tutkimuksen alueilla. Tulkintani mukaan holismi osoittautuu kummas-
sakin teoksessa tutkijan reflektiota ohjaavaksi periaatteeksi, jonka avulla on mah-
dollista ymmartda persoonallisuuden luonnetta.

Toteutin kolmannen osatutkimuksen kolmessa vaiheessa. Ensimmadisessa
vaiheessa analysoin molempien teosten tavoitteita ja kokonaisvéitettd holismin

4 Toisen osatutkimuksen haastattelukysymykset: 1) Minkalaisia filosofian tutkimuskohtee-
seen, tutkimusmetodiin ja filosofiassa kaytettdvissd olevaan evidenssiin liittyvid kannanot-
toja muistatte SFY:n historian varrelta? 2) Kuinka paljon yhdistyksen sisélld on teiddn aika-
nanne keskusteltu metafilosofisista kysymyksistd? Missa keskustelut ovat tapahtuneet? 3)
Ovatko SFY:n hallitusten jasenten filosofiset sitoumukset nidkyneet SFY:n toiminnassa? Jos
kyll4, niin miten? 4) Mika on ollut SFY:n toiminnan suhde muihin tieteisiin? Miten suhde on
muuttunut vuosien varrella 5) Mitd ajattelette filosofian tutkimuksen metodista? Mitd meto-
deja itse kéytatte? Miten metodologiset sitoumukset niakyvit tutkimuksessanne? 6) Oletteko
itse sitoutuneet johonkin filosofiseen koulukuntaan? Jos kylld, niin mihin? Miti filosofiseen
koulukuntaan sitoutuminen ndhdéksenne tarkoittaa?

4 Viittaan Goldsteinin teokseen Human Nature in the Light of Psychopathology lyhennetylld
nimelld Human Nature.
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nikokulmasta. Tutkimuksen alussa lihtooletukseni oli, ettdi molemmat tutki-
mukset hyodyntavit empiirisid menetelmid. Tama oletus osoittautui kuitenkin
vadraksi. Huomasin, ettei holismin menetelmé néyttdanyt olevan puhtaasti psy-
kologinen tai biologinen, vaikka Kailan teos yleensa luokitellaan psykologiseksi
ja Goldsteinin biologiseksi. Toisessa vaiheessa pyrin hahmottamaan holismin
metodologista luonnetta. Tamdn jdlkeen muodostin hypoteesin, ettd kyseisissa
teoksissa holismin kasitteelld on filosofinen merkitys: se toimii menetelmallisena
periaatteena, joka ohjaa reflektiota. Kolmannessa vaiheessa tulkitsin teoksia ta-
mdn hypoteesin valossa etsien seké sitd vahvistavia ettd vastustavia argument-
teja.

Neljds osatutkimus on Katariina Lipsasen kanssa kirjoittamani yhteisartik-
keli, ja yhteiskirjoittaminen ndkyi my6s tutkimusprosessissa. Olimme molemmat
tahollamme kiinnostuneet filosofien menetelmikasityksistd ja metodien tunnis-
tamisesta, mutta tutkimuksen tarkempi aihe kehittyi yhteistyon tuloksena.
Emme jakaneet tutkimuksen aikana keskenamme sisillollisid vastuualueita vaan
olimme yhdessd vastuussa tekstin kokonaisuudesta. Yhteiskirjoittaminen antoi
luonnollisen kannustimen kirjata tutkimusvaiheet aiempaa tarkemmin yl18s, jotta
molemmat pystyivét seuraamaan tutkimuksen etenemistd. Neljds osatutkimus
oli siis ensimmadinen véitoskirjan artikkeli, johon liitettiin tutkimusprosessin ku-
vaus. Kyseisen osatutkimuksen ldhteiden valintaa ohjasi molempien kirjoittajien
ennakkokaésitykset metafilosofisen tutkimuksen roolista suomalaisessa filosofi-
assa. Taustatietonamme oli muun muassa Mikko Salmelan (1998) ja Mikko Lei-
nosen (2007) suomalaisen filosofian historiaan keskittyvét vaitoskirjat. Salmelan
ja Leinosen tutkimukset osoittavat, ettd 1900-luvun alkupuoli oli Suomessa mer-
kittdvaa aikaa metafilosofian ndkokulmasta. Padatimme valikoida ldhteet tuon
ajan filosofeilta, silld oletimme 16ytdavamme 1900-luvun alkupuolelta teoksia,
jotka kasittelevit filosofian luonnetta ja tutkimusmenetelmid. Lisdksi ldhteiden-
valintaa motivoi kdsityksemme siitd, ettd suomalaisiin filosofeihin keskittyva tut-
kimus on ollut vahéista.

Tutkimuksen alussa kdvimme l&dpi Ahlmanin ja Salomaan tuotantoa: ke-
rasimme yhteen kaikki Ahlmanin ja Salomaan monografioiden johdannot seka
Ajatus- ja Aika-journaaleissa julkaistut artikkelit. Taman jdlkeen kirjasimme ylos
kaikki teoksista loytyneet filosofian tutkimusmenetelmiin liittyvdt huomiot.
Kahden tutkijan yhteistyo mahdollisti sen, ettd pystyimme kdymaan lapi suuren
maddrdn lahteitd. Lopulta valitsimme tutkimuksemme kohteeksi Ahlmanin teok-
set, koska ne sisdlsividt enemman metatekstid ja menetelmadllisid pohdintoja kuin
Salomaan teokset. Valitsimme tapausesimerkiksi kolme Ahlmanin filosofista te-
osta: ” Ajatuksia filosofisesta tarpeesta” (1925), ” Arvioinnit 'ymmaértdmisen’ pe-
rustana” (1926) ja " Totuudellisuus tieteessd ja filosofiassa” (1929). Perusteena oli,
ettd ne sisdltavat riittdvan madran metafilosofista pohdintaa filosofisten menetel-
mien luonteesta analyysin toteuttamiseksi. Teokset on julkaistu vuosina 1925-
1929, ja niissd on useita temaattisia yhtildisyyksid, kuten kuvauksia filosofian in-
tuitiivisesta luonteesta. Lahiluvun menetelmén avulla etsimme péaaldhteistaimme
sekd eksplisiittisid ettd implisiittisid menetelméakaésityksid. Aluksi kokosimme
kaikki teoksista 16ytyvat menetelmiin liittyvat huomiot ja lopulta luokittelimme
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ne kolmeen teemaan: i) filosofisen tutkimuksen ldhtokohdat, ii) filosofian ja tie-
teen menetelmien erot sekd iii) filosofisen menetelman intuitiivinen luonne.

3.2 Osatutkimus 1

“Filosofian kahtiajako? Analyyttisen ja mannermaisen filosofian institutionaali-
set tekijat” (2020)

Ensimmaisessa osatutkimuksessa tutkin, milld muilla kuin filosofian sisiisilla ta-
voilla analyyttisten ja mannermaisten koulukuntien jakoa kadytetddn suomalai-
sessa akateemisessa filosofiassa. Kartoitin erilaisia institutionaalisia tekijoitd,
jotka voivat ylldpitdd jakoa analyyttiseen ja mannermaiseen filosofiaan. Osatut-
kimuksessa ldhdin liikkeelle aiemmassa tutkimuksessa esitetystd hypoteesista,
jonka mukaan sosiologiset ja institutionaaliset syyt saattavat pitdd ylld jakoa ana-
lyyttiseen ja mannermaiseen koulukuntaan (Zahavi, 2016; ks. myts Heindmaa,
2015). Tutkimuksessani erottelin neljd tulkintakehystd, joiden avulla on mahdol-
lista ymmartdd analyyttinen-mannermainen-jaon ilmenemistd suomalaisissa yli-
opistoissa. Ensinndkin tutkijat saattavat sitoutua jompaankumpaan koulukun-
taan profiloidakseen omaa tutkimustaan. Toiseksi filosofian tutkijoille jarjestyt-
tyjd tapahtumia saatetaan suunnata joko analyyttisille tai mannermaisille filoso-
feille, mikéd osaltaan vdhentdd eri perinteisiin identifioituneiden tutkijoiden kes-
kindista yhteistyotd. Kolmanneksi yliopiston opetuksessa voidaan painottaa jom-
paankumpaan koulukuntaan tyypillisesti liitettyjd filosofeja, kisitteitd ja teori-
oita. Neljanneksi rahoitushakemuksien tutkimussuunnitelmissa oma tutkimus
voidaan selkeyden vuoksi profiloida analyyttiseen tai mannermaiseen filosofi-
aan, vaikka tutkijat eivit itse sitoutuisi kumpaankaan.

Selvitykseni mukaan analyyttinen ja mannermainen filosofia ilmenee joi-
denkin suomalaisten yliopistojen opetusohjelmissa. Suomessa filosofiaa voi opis-
kella pddaineena tai sen voi valita opintosuunnaksi Helsingin, Jyvaskylan, Tam-
pereen ja Turun yliopistoissa seki ruotsinkielisessi Abo Akademissa. Erityisesti
Turun ja Jyvéskyldan opetusohjelmista huomaa, ettd ensimmadisesséd painottuvat
analyyttiseen ja jalkimmaisessd mannermaiseen koulukuntaan perinteisesti liite-
tyt aiheet ja ajattelijat. Esimerkiksi vuonna 2019 Jyviskyldn yliopiston opetusoh-
jelmassa oli enemman kriittisen teorian, fenomenologian, hermeneutiikan ja psy-
koanalyysin opetusta kuin Turussa, kun taas Turun yliopiston ohjelmassa oli tar-
jolla enemman kursseja kielifilosofiasta, logiikasta sekd analyyttisesta tietoteori-
asta ja metafysiikasta kuin Jyvaskyldssa. Nama ovat kuitenkin yleistyksid, ja mo-
lemmissa yliopistoissa on tarjolla opetusta, joka ei ole selkedsti luokiteltavissa
analyyttiseen tai mannermaiseen koulukuntaan. Esimerkiksi molemmissa on tar-
jolla runsaasti opetusta filosofian historiasta, joka on my®os yksi Jyvaskylan yli-
opiston keskeisistd painoaloista. Lisdksi valinnaisten kurssien tarjontaan vaikut-
taa muun muassa henkilokunnan tutkimusintressit, joten opetustarjonta voi
vaihdella paljonkin vuodesta toiseen.
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Tutkimukseni tuloksena oli, ettd koulukuntajakoa kdytetddn muun muassa
sanallistamaan tutkijaidentiteettid. Identifioitumista on kahdenlaista: 1) joko tut-
kijat itse identifioituvat koulukuntaan tai 2) identiteetti annetaan ulkoapdin. Ul-
koapdin annettu identiteetti viittaa esimerkiksi tilanteisiin, joissa tutkijan julkai-
sut luokitellaan tietyn koulukunnan alle, vaikka hén ei itse ole kytkenyt tutki-
mustaan kyseiseen koulukuntaan. Lisdksi on mahdollista, ettd tutkijat ovat kou-
lutuksensa ja ajattelutapojensa myotd sitoutuneet analyyttiseen tai mannermai-
seen koulukuntaan, vaikka he eivit eksplisiittisesti identifioituisikaan kumpaan-
kaan. Ndin ollen koulukuntasitoumuksia tutkittaessa ei riitd, ettd pureudutaan
pelkastdan eksplisiittisiin sitoumuksiin, vaan on selvitettdvd myos implisiittisia
sitoumuksia. Koulukuntaan identifioituminen voi ndkyé joko tutkijan itsensd
identifioitumisena mannermaiseen tai analyyttiseen filosofiaan tai ulkoapdin an-
nettuna nimikkeena.

Nama kaksi eri identifioitumisen tapaa nakyvat myos artikkelia varten to-
teuttamissani Susanna Lindbergin (12.12.2019) ja Valtteri Arstilan (16.12.2019)
asiantuntijahaastatteluissa. Haastattelussa ilmeni, ettd Lindberg hyvaksyy man-
nermaisen filosofian nimikkeen, jos joku luokittelee hanen tutkimuksensa kysei-
seen koulukuntaan ulkoapdin. Esimerkiksi Lindberg on vuodesta 2020 alkaen
toiminut Leidenin yliopistossa mannermaisen filosofian professorina. Lindberg
kuitenkin korostaa, ettei hédnelle itselleen ole keskeistd identifioida omaa ajatte-
luaan minkddn koulukunnan alle. Arstila puolestaan ajattelee analyyttisen filo-
sofian kuvaavan hyvin hdnen tutkimuksellisia sitoumuksiaan. Arstila kuitenkin
korostaa, ettd institutionaaliset tekijdt ovat todenndkoisesti vaikuttaneet siihen,
minkélaisista tutkimuskysymyksistd han kiinnostui ja mistéd ldhteistd han ldhti
etsimédadn vastauksia ndihin kysymyksiin. Tama havainto tukee hypoteesiani siitd,
ettd yliopiston tutkimuksen ja opetuksen painoalat ovat merkittdvid tekijoita
opiskelijan ja nuoren tutkijan tutkimuksellisten sitoumusten kannalta.

Koulukuntiin kohdistuvien stereotypioiden kohdalla reflektoin niitd kasi-
tyksid, joihin olen itse tormédnnyt yliopisto-opintojen aikana. Opiskelijoiden kay-
missd arkikeskusteluissa analyyttisen ja mannermaisen filosofian eroja kuvataan
usein stereotyyppisesti, ilman syvempdd perehtymistd jaon historiallisiin tai si-
sdllollisiin taustoihin. Karjistetyssad arkipuheessa analyyttista filosofiaa kuvataan
muun muassa objektiivisena ja tieteenkaltaisena suuntauksena, ja sitd verrataan
mannermaiseen, subjektiiviseen ja runolliseen eldménfilosofiaan. Edelleen kar-
jistetyssd puheessa ndiden kahden koulukunnan menetelmét erotetaan toisistaan
siten, ettd analyyttiseen koulukuntaan sisadllytetdan esimerkiksi kdsiteanalyysi ja
puhdas teoreettinen pé&éttely, ja mannermaiseen filosofiaan puolestaan luokitel-
laan hermeneuttiset ja kokemuspohjaiset menetelmdt. Nama karjistetyt koulu-
kuntien luonnehdinnat nékyvét eksplisiittisesti esimerkiksi luennoilla ja semi-
naareissa kdydyissd keskusteluissa.

Viitoskirjani ensimmdinen osatutkimus osoittaa, ettd koulukuntasitoumus-
ten tekemiseen liittyy tieteen sisdisten syiden lisdksi monia institutionaalisia te-
kijoitd, kuten yliopiston tarjoama opetus, yliopistojen ja tutkijoiden profiloitumi-
nen, ulkoapdin annetut tutkijaidentiteetit ja kilpailu rahoituksesta. Ajattelen, etta
namad seikat on tdrked ottaa huomioon esimerkiksi filosofian opetusta suunnitel-
taessa. Opiskelijoiden ja nuorten tutkijoiden on olennaista oppia tunnistamaan

45



koulukuntiin liittyvid stereotypioita ja arvioimaan oman koulukuntasitoumuk-
sensa ulkoisia vaikuttimia. Vaikkei tdima tutkimus osoitakaan suoraa vaikutus-
suhdetta yliopistoinstituution toiminnan ja koulukuntasitoumusten vililld, se
kuitenkin nostaa esille tarpeen selvittdd tarkemmin nditd yhteyksia tulevissa tut-
kimuksissa.

3.3 Osatutkimus 2

”“Filosofiakésitykset ja koulukunnat Suomen Filosofisen Yhdistyksen historiassa”
(2023)

Toisessa osatutkimuksessa analysoin tapausesimerkkeji Suomen Filosofisessa
Yhdistyksessd (SFY) ilmenevistd filosofiakasityksistd ja koulukuntasitoumuk-
sista. Tutkimuksessa kysyin ensinndkin, minkilaisia ndkemyksia Suomen Filo-
sofisessa Yhdistyksessd on esitetty filosofian tutkimuskohteesta, menetelmésta
seka filosofialle kdyttokelpoisesta evidenssistd vuosina 1920-2000. Toinen kysy-
mys oli, miten SFY:ssd on otettu kantaa filosofian koulukuntiin. Osatutkimus ei
luonnollisestikaan kata kaikkea SFY:n toimintaan kyseisiltd vuosikymmeniltd,
vaan keskityin eksplisiittisiin metafilosofisiin kannanottoihin - poimien havain-
nollistavia esimerkkejd yhdistyksen laajasta kirjallisesta aineistosta. Pad&lahteina
kaytin SFY:n Ajatus-vuosikirjan artikkeleita sekd yhdistyksen digitoituja kokous-
poytdkirjoja. Lisdksi haastattelin tutkimusta varten Leila Haaparantaa ja Ilkka
Niiniluotoa, jotka ovat molemmat olleet pitkddn mukana yhdistyksen toimin-
nassa.

Tutkimukseni mukaan yhdistyksessa esiintyneet filosofiakésitykset vaihte-
levat merkittavasti riippuen siitd, missd madrin filosofian menetelmét nahdaan
tieteen menetelmien kaltaisina. Keskusteluista voidaan erottaa kaksi paasuun-
tausta: ensimmadisessa filosofialle ja tieteelle asetetaan samat kriteerit, ja toisessa
tilosofia madritellddn luonteeltaan ja kriteereiltddn tieteistd poikkeavaksi. Osa-
tutkimuksessa argumentoin, ettd nditd padsuuntauksia voidaan pitdd erddnlai-
sina koulukuntaeroina, joista toisessa filosofia kytket&ddn tieteisiin ja toisessa filo-
sofia ndhd&dan ajatteluna, joka vaatii tieteen kriteerien sijaan tutkijan persoonan
kehittamista.

Vuosina 1920-1950 keskustelu filosofian tieteellisyydestd oli erityisen vil-
kasta. Salomaan, Ahlmanin ja Kailan metafilosofisten kédsitysten vertailu havain-
nollistaa hyvin SFY:ssd esiintyneiden metafilosofisten sitoumusten kirjoa. Kaila
korostaa verifikaatioteesin mukaisesti, ettd filosofian tulee keskittyad tutkimaan
asioita, joita on mahdollista koetella havainnon ja todenndkoisyyslaskennan kei-
noin. Ndin ollen filosofin ei ole mahdollista muodostaa yhtendistd maailmanka-
sitystd. Ahlman sen sijaan korostaa, ettei filosofialle ole mielekastd asettaa tark-
kaan rajattuja tutkimuskohteita, koska filosofian tehtdvdnd on nimenomaan
luoda kokonaisndkemys todellisuudesta. Salomaan mukaan puolestaan filoso-
fian tehtdva on 16ytdd ne periaatteet ja ldahtokohdat, joiden varaan muut tieteet
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rakentuvat. Toisin sanoen Salomaan nidkemyksen mukaan filosofian tutkimus-
kohteena ovat ihmisajattelun periaatteet.

Kailan mukaan filosofian menetelmien tulee tdyttdd tieteen kriteerit, kun
taas Salomaa ja Ahlman madrittavit filosofian tekemisen tavat tieteista erillisiksi.
Haastattelussa Haaparanta arvioi, ettd analyyttisten filosofien on saattanut olla
helpompi omaksua tieteellisid toimintatapoja verrattuna muihin filosofian perin-
teisiin. Kuitenkin Haaparanta korostaa, ettd on olemassa paljon sellaista filoso-
fiaa, joka ei mahdu tieteen kentélle ja on luonteeltaan esimerkiksi ldhempéana tai-
detta. Lisdksi hédn tuo haastattelussaan esille useita erilaisia filosofien kasityksid
evidenssistd: Esimerkiksi fenomenologiassa tutkimus perustuu kokemukselli-
selle ja merkityksid koskevalle intuitiolle, kun taas analyyttisessa kielifilosofiassa
hyodynnetédan kielellistd intuitiota. Filosofian argumentit puolestaan pohjaavat
loogisille padttelysaannoille. Kaikki filosofit nojaavat lisdksi tekstuaaliseen evi-
denssiin tehdessddn tulkintoja valitsemistaan ldhteista.

Suomen Filosofisen Yhdistyksen historiassa filosofian traditioita on eroteltu
maantieteellisin, metodologisin ja sisdllollisin perustein. Esimerkiksi von Wright
muotoilee 1970-luvulla niin kutsutun kvasimaantieteellisen koulukuntajaon. Ha-
nen mukaansa Yhdysvalloissa harjoitettu lintinen filosofia on padpiirteissadan ana-
lyyttistd. Itiinen filosofia puolestaan sijoittuu Neuvostoliittoon ja Euroopan sosia-
listisiin maihin, ja se on luonteeltaan leimallisesti marxilaista. Mannermaisen filo-
sofian von Wright asettaa sekd maantieteellisesti ettd teoreettisesti iddn ja lannen
vdliin: se ottaa vaikutteita molemmista perinteistd. Lauri Routila kritisoi von
Wrightin tekem&dd maantieteellistd jaottelua ja tarjoaa tilalle jaon, jossa erotetaan
muotoon ja sisdltoon keskittyvit filosofiset koulukunnat toisistaan. Routila ku-
vaa nditd kahta koulukuntaa formalistiseksi ja informalistiseksi filosofiaksi: in-
formalistinen filosofia keskittyy filosofian sisdltoon ja formalistinen muotoon eli
esimerkiksi filosofian menetelmiin.

Haaparanta havainnollistaa omien tutkimussitoumuksiensa avulla, etteivét
menetelmét ole valttamattd kytkoksissd filosofian koulukuntiin. Haaparanta
mainitsee esimerkkind kasiteanalyysin, joka ndkyy hdnen tutkimuksessaan pi-
kemminkin tietynlaisena lukijaa huomioivana kirjoittamisen tapana kuin koulu-
kuntasitoumuksena. Lisdksi hdan hyodyntdd omissa tutkimuksissaan sekd hypo-
teettis-deduktiivisia% ettd hermeneuttisia menetelmid. Vaikka namaé kaksi mene-
telmad tyypillisesti luokitellaan eri koulukuntiin, ne tdydentdvat Haaparannan
mukaan toisiaan: hypoteesin muodostaminen vaatii valitun ldhdetekstin tulkin-
taa, ja tulkinnan tekemisessd on mielekastd hyodyntdd hermeneutiikan menetel-
mid. Lisdksi Haaparannan oman filosofiakésityksen mukaan filosofia on pohjim-
miltaan taustaoletusten purkamista - niiden paljastamista niin pitkélle kuin
mahdollista, mika vaatii analyysin tekemistd. Kun taustaoletukset on analysoitu,
ne tulee synteesin menetelmén avulla saattaa lukijalle ymmarrettavadan muotoon.

Haastattelussa Haaparanta muotoilee filosofian historiassa ndkyvia yleisia
linjoja menetelmiin ja koulukuntiin liittyvistd tutkimuksellisista sitoumuksista.

4 Haaparannan mukaan voisi olla selkedimpaa puhua hypoteettis-deduktiivisen menetelmdn si-
jaan hypoteesin menetelmistd, silld menetelmén avulla tutkijat vertaavat hypoteesia tekstiai-
neistoihin.
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Han esittdd, ettd ldhes kaikki filosofian koulukunnat ovat jollain tavalla ottaneet
kantaa analyysin ja synteesin menetelmiin. Jotkut perinteet ovat nostaneet jom-
mankumman metodologisen linjan toisen edelle, kun taas toiset ovat korostaneet,
ettd filosofiassa tarvitaan sekd analyysia ettd synteesid. Tamad jako ndkyy Haapa-
rannan mukaan my0s suomalaisessa filosofiassa. Kuitenkin hdn korostaa, etta
koulukuntien vilisissd suhteissa on tapahtunut valtavasti muutoksia 2000-lu-
vulla, eivdtkd koulukuntien rajat ole endd niin tarkkarajaiset kuin aiemmin.

Niiniluodon haastattelu vahvisti tulkintaani, ettd tiedepoliittiset paatokset
ovat olleet yhteydessd metafilosofisen keskustelun maaraan. Esimerkiksi 1970-
luvulla tehdyt isot tiedepoliittiset muutokset herittivat paljon keskustelua filo-
sofian luonteesta ja akateemisen filosofian edellytyksistd. 1960-luvun lopussa
Suomen Akatemiassa tapahtui organisaatiomuutos, jonka seurauksena Akate-
mian toimenkuva muuttui uudella tavalla tiedepoliittiseksi. Organisaatiomuu-
toksen yhteydessa SFY:lle ldhetettiin humanistisen toiminnan runko-ohjelma, jo-
hon yhdistys ldhti ottamaan kantaa. SFY:n hallituksessa ei l16ydetty yksimielista
ndkemysta siitd, tulisiko resurssien vahentyessa keskittdd voimavaroja yksittdi-
siin filosofian suuntauksiin vai panostaa filosofian monipuolisuuteen. Toiseksi
metafilosofisia puheenvuoroja herattaneeksi tekijaksi muodostui filosofian kan-
nalta olennaiset virantdytot, kuten Sven Krohnilta vapautuneen viran taytté Tu-
run yliopistossa.4’” Lisdksi 1970-luvun alkupuolella SFY:n hallituksen kokoonpa-
nossa tapahtuneiden muutosten taustalta 16ytyy tiedepoliittisia vaikuttimia.*®
Sekd Niiniluoto ettd Haaparanta tuovat haastatteluissa esille, ettd 1980-luvulla
SFY:ssd kdydyt metafilosofiset debatit vahentyivit suhteessa edelliseen vuosi-
kymmeneen. Kuitenkin Haaparanta muistaa, ettd 80-luvulla kadytiin keskusteluja
analyyttisen filosofian ja fenomenologian koulukuntien vélisistd suhteista. Sekéa
Niiniluoto ettd Haaparanta arvioivat, ettd toisinaan koulukuntakéasityksid on
kaytetty myos filosofien leimaamiseen (Niiniluoto, 1973; ks. my6s Haaparanta,
2016, 194).

Myo6s muut SFY:n jdsenet ovat keskustelleet institutionaalisten tekijoiden
merkityksestd filosofiselle tutkimukselle. Esimerkiksi von Wright esittdd vuonna
1973, ettd yliopistot ovat siirtymdssa hyddyn aikakauteen, jonka myota tieteeltd
odotetaan ennustettavia tutkimustuloksia. Haasteena on, ettd ”tieteistd kenties
herkin reagoimaan sen spontaanista kasvua vastaan on filosofia” (von Wright,
1973, 2). Jos kuitenkin on etsittdva tapoja ennakoida filosofian tutkimuksen edis-
tymistd Suomen kaltaisessa pienessd maassa, on von Wrightin mukaan jarkevaa

47 Krohnilta vapautuneeseen Turun yliopiston filosofian professorin virkaan hakivat loogi-
kot Risto Hilpinen ja Rauli Kauppi sekd fenomenologisesti orientoitunut Lauri Routila. Hil-
pinen sai paikan, mikd herétti vastustusta muun muassa opiskelijajarjestoissa. Turussa oli
ollut pitkat perinteet fenomenologisessa filosofiassa, ja Hilpisen professuuri ndhtiin uhkana
taman tradition jatkuvuudelle. Kaiken kaikkiaan virantaytto aiheutti kiihkedd tiedepoliit-
tista keskustelua suomalaisten yliopistojen koulukuntapainotuksista. (ks. myos Ahokas,
2023, 231-232.)

48 Vuonna 1972 SFY:n hallitukseen &édnestettiin neljd uutta jasentd, joista monet edustivat fe-
nomenologista tai marxilaista filosofiaa. Osalla heistd, kuten Matti Juntusella ja Hannu Si-
veniuksella oli my6s suoria kytkoksid vasemmistolaiseen puoluepolitiikkaan. Adnestyksen
tulokseen on katsottu vaikuttaneen se, ettd yhdistykseen liittyi juuri ennen vuosikokousta
suuri madara uusia opiskelijajasenid, joille etenkin analyyttinen filosofia nayttaytyi porvaril-
lisena toimintana. (Ahokas, 2023, 240; Jakola, 2023, 215.)
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keskittdd voimavarat niihin filosofisiin suuntauksiin, joissa on jo saavutettu hy-
vid tuloksia. Routilan (1973, 14) mukaan tdma4 olisi virheellinen siirto, koska sil-
tisten suuntausten kehittyminen. Sen sijaan Routila esittdd, ettd Suomeen tulisi
perustaa kotimaiseen filosofiaan keskittyvéa asiantuntijoista koostuva tiedepoliit-
tinen suunnitteluelin, joka varmistaisi tiedepoliittisten pddtosten tasa-arvoisuu-
den. Suunnitteluelimen tehtdvina olisi tehdd padtoksid muun muassa tutkimuk-
sen painopisteista.

Toisessa osatutkimuksessa selvisi, ettd SFY:ssd on ldapi 1900-luvun kayty
monipuolisia metafilosofisia keskusteluja filosofian luonteesta. Aika ajoin kes-
kustelut ovat kulminoituneet jonkun tai joidenkin filosofian koulukuntien ym-
pdrille. Lisdksi tiettyind aikoina yhdistyksen jdsenet ovat tietoisesti suunnitelleet
tapahtumia, joiden tarkoituksena on edistdd yhteistyotd eri koulukuntiin ja filo-
sofiakdsityksiin sitoutuneiden tutkijoiden valilla.

3.4 Osatutkimus 3

“Holism as a Methodological Principle in Kaila’s and Goldstein’s Personality Re-
search: A Metaphilosophical Study” (2023)

Kolmannessa osatutkimuksessa keskityin Eino Kailan psykologiseen ja Kurt
Goldsteinin biologiseen persoonallisuustutkimukseen. Selvitin Kailan teoksessa
Persoonallisuus (1934) ja Goldsteinin tutkimuksessa Human Nature (1940) esiinty-
védd holismin kasitettd ja sen kdyttotapoja. Artikkelissa argumentoin, ettd molem-
missa teoksissa holismin késite saa kaksoismerkityksen, jota ei ole riittdvéasti huo-
mioitu aiemmassa tutkimuksessa. Yhtdiltd Kaila ja Goldstein havainnollistavat
holismin kasitteen avulla persoonallisuuden luonnetta, ja toisaalta he méérittele-
vét persoonallisuuden tutkimuksen menetelmén holistiseksi. Toisin sanoen ho-
lismilla on heidédn teoksissaan sekd ontologinen ettd metodologinen merkitys.

Kolmannessa osatutkimuksessa kysyin, milld tavalla Kailan ja Goldsteinin
persoonallisuuden tutkimuksista pystyy tunnistamaan filosofisia menetelmia.
Kysymys tarkentui tdhdn muotoon tutkimuksen aikana. Alun perin tavoitteeni
oli yksinomaan tutkia Kailan ja Goldsteinin holismin késitteitd sekd heidan teok-
sissaan kdytettyjd menetelmid, joiden oletin olevan luonteeltaan empiirisia. Huo-
masin, ettd Kaila ja Goldstein tulkitsevat erilaisia psykologian ja biologian teori-
oita ja tapausesimerkkejd pyrkien osoittamaan, ettd persoonallisuus tulee parhai-
ten ymmarretyksi, mikali teoriat ja tapausesimerkit tulkitaan holismin periaat-
teen valossa. Tutkimuksen edetessda huomasin, ettd sekd Kailan ettd Goldsteinin
kayttivat holismia reflektiotaan ohjaavana periaatteena. Suljin ensin pois holis-
min menetelmdn muut tulkinnat, jonka jalkeen aloin selvittdd, onko holismin ka-
sitteelld implisiittisid filosofisia merkityksia.

Aiemmassa tutkimuksessa muun muassa Mikko Salmela on korostanut ho-
lismin merkitystd Kailan ajattelussa. Salmelan (1998, 120) mukaan “juuri holis-
min periaatteesta Kaila uskoi 1oytdneensd kaikkea tapahtumista yhdistdvan
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periaatteen. Sen varaan hdn rakensi niin psykologiansa kuin synteettisen luon-
nonfilosofiansa”. Kuitenkin Salmela keskittyy nimenomaan holismin periaatteen
ontologiseen merkitykseen. Véitoskirjani kolmas osatutkimus tdydentdd Salme-
lan tutkimusta analysoimalla holismin periaatteen metodologista merkitysta.
Chiara Ferrario ja Luigi Corsi (2013) ovat puolestaan tutkineet Goldsteinin holis-
min kdsitettd ja tunnistaneet, ettd holismilla on Goldsteinin teoksissa sekd onto-
loginen ettd metodologinen merkitys. Osatutkimukseni tdydentdd heiddan tutki-
mustaan keskittymalld taméan kaksoismerkityksen filosofisiin implikaatioihin.

Persoonallisuus on Kailan mukaan holistinen kokonaisuus, jossa persoo-
nallisuuden kokonaisuus on maédrittavassd4’ asemassa ihmisen yksittdisiin omi-
naisuuksiin ndhden. Kailan ontologinen holismikésitys ndkyy muun muassa
seuraavassa katkelmassa: “Persoonallisuus on laaja jdrjestelmd luontumuksia,
engrammasysteemejd® ja tarvejannityksid: mindelamys jossain méérin vaeltelee
tamdn jdsentyneen jdrjestelmén erilaisten alakokonaisuuksien alueella” (Kaila,
1934, 299). Nykylukijalle tutummilla kasitteilld Kailan mé&éritelmén voi ilmaista
niin, ettd persoonallisuus koostuu tottumuksista, muistijdljistd ja eri tasoisista
tarpeista. Tarpeet ovat ihmisessd vaikuttavia sisdisid voimia, joista osasta yksilo
on tietoinen, kun taas osa jdd tiedostamattomiksi. Metaforista kieltd kayttden
Kaila kuvailee, ettd tietoinen minuus vaeltelee persoonallisuuden alueella: késitys
mindstd ei siis ole staattinen, vaan se liikkuu ja muuttuu persoonallisuuden eri
osien vadlilld. Kailan persoonallisuuden maééaritelméssd voidaan havaita muun
muassa Arthur Schopenhauerin ja psykoanalyyttisen teorian vaikutus. Persoo-
nallisuus on Kailalle funktionaalinen késite, joka ilmenee kaikessa ihmisen toi-
minnassa - reflekseistd abstraktiin ajatteluun -, kun taas eletty mind on feno-
menaalinen kisite, joka viittaa yksinomaan yksilon kokemukseen itsestdan.

Goldstein maédrittelee persoonallisuuden niin ik&ddn holistisesti, keskittyen
yksilon kykyyn toteuttaa itseddn kokonaisuutena. Han asettaa tutkimushypotee-
sikseen ajatuksen persoonallisuudesta kokonaisuutena, joka ei ole ymmarretta-
vissd ihmisen yksittdisid ominaisuuksia tarkkailemalla. Han kritisoi esimerkiksi
atomistisia tutkimusmenetelmis, joissa persoonallisuutta ldhestytddn tutkimalla
kokonaisuudesta eristettyjd reaktioita ja tapahtumia. Pyrkimyksend on osoittaa,
ettd vaikka neurologinen sairaus voi aiheuttaa hdiriditda persoonallisuudessa,
persoonallisuuden muutokset ja paranemisprosessi eivit ole pelkéstdan sairau-
den anatomisen sijainnin madrdamid. Goldstein ehdottaa, ettd yksilon sairastu-
mista ja toipumisprosessia tulisi tutkia sen valossa, miten sairaus vaikuttaa yksi-
16n koko persoonallisuuden ilmenemiseen.

Kolmannessa osatutkimuksessa kysyin myos, milld tavalla Kailan ja Gold-
steinin holismin késitteet vertautuvat toisiinsa. Holismin késitteen

49 Kaila (1934, 29) tarkentaa, mitd tarkoittaa, ettd kokonaisuus madidrittid osia: ” Kun holistinen
kokonaisuus on kysymyksessd, on se laki tai sdanto, jota kokonaisuus noudattaa, yksinker-
taisempi ja vastaavasti myos helpompi 16ytdd ja lausua kuin se laki tai sddnto, jota osat nou-
dattavat (mikali jalkimmdisestd yleensd voi padstd selville); ei-holististen kokonaisuuksien
ollessa kysymyksessa on asianlaita pdinvastoin”.

50 Engramma tarkoittaa tdssd yhteydessd hermostollisesti syntyneitd muistijalkid. Ajatuk-
sena on, ettd muistijdlkien verkostot vaikuttavat siihen, mitd ihminen oppii ja miten han op-
pisen pohjalta kdyttaytyy. Talld tavoin muistijdljet ovat kiintedsti yhteydessa persoonallisuu-
teen.
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kaksoismerkityksen lisdksi Kailan ja Goldsteinin tutkimuksia yhdist&dd niin kut-
suttu negatiivinen menetelma. Tarkoitan talld sitd, ettd he tekevéat padtelmia ter-
veestd persoonallisuudesta analysoimalla persoonallisuuden hdirittiloja. Kailan
ja Goldsteinin teoksien merkittdvimmat erot puolestaan liittyvét sithen, mitd tut-
kimusperinteitd he kritisoivat. Kaila asettaa holistisen psykologian vastakkain
mekanismin ja intellektualismin kanssa. Goldstein puolestaan kehittda holistista
biologiaa ratkaistakseen atomismin, analyyttisen menetelmaén ja lokalisaatioteo-
rian ongelmia.

Patologioiden hyddyntdminen on siis keskeinen osa sekd Kailan ettd Gold-
steinin holistista tutkimusotetta. Tutkittuaan persoonallisuuden patologisia il-
mentymid Goldstein esittdd, ettd tervettd persoonallisuutta madrittad kyky abst-
raktin ja konkreettisen ajattelun vuorotteluun. Abstrakti ajattelu mahdollistaa
persoonallisuuden kannalta keskeisen reflektiokyvyn sekd tahdonalaisen toi-
minnan, ja ndmd kyvyt heikkenevit persoonallisuuden sairastuessa. Toisin sa-
noen Goldstein tekee persoonallisuuden hdiriotiloista padtelmid terveen persoo-
nallisuuden toiminnasta. Vastaavalla tavalla Kaila argumentoi, ettd erilaisten
hdiriciden tutkiminen auttaa tavoittamaan persoonallisuuden holistisen luon-
teen:

Paastdksemme persoonallisuuden rakenteesta selville, taytyy meidan tutkia persoonal-
lisuuden muutoksia; ei riitd, ettd tyydymme tarkastelemaan keskimddrdistd normaalista
persoonallisuutta sen silmdnkantamattomassa monisdikeisyydessd, jota vaivoin pys-
tymme analysoimaan; tarvitsemme tapauksia, joissa tdmé& kude on suuntaan tai toi-
seen muuttunut; ndissa tapauksissa luonto siis suorittaa sen analyysin, jota emme itse
pysty tekemaédn. Tastd syystd ovat erityisesti psykastenian ilmiot persoonallisuuden
teorialle niin tarkeét. (Kaila, 1934, 310.)>1

Persoonallisuus-teoksessa Kaila kay siis ldapi psykologisia tutkimuksia sekd joita-
kin psykopatologisia tapausesimerkkejd ja selvittdd, miten kyseiset tapaukset tu-
levat ymmarretyksi holistisen periaatteen avulla. Kaila hyodyntda holistista tut-
kimusotetta muun muassa reflektoidessaan patologisesta esiintymisjannityk-
sestd karsivan ihmisen toimintaa ohjaavia tarpeita. Hanen tavoitteenaan on sel-
ventdd, miten jokin pelko tai neuroosi voi alkaa maarittaa yksilon kayttaytymista
kokonaisuudessaan. Ydinajatuksena on, ettd ndissd tilanteissa on selvitettdva
kaytoksen taustalla vaikuttavat pelot ja yksilon ristiriitaiset tarpeet, jotta voisi
ymmartdd persoonan toimintaa kokonaisuudessaan. Kaila kuvailee tilannetta,
jossa henkilolld on ddarimmdisen vahva tarve tulla hyvaksytyksi osana yhteisod.
Samaan aikaan henkil myos pelkdd torjutuksi tulemista. Nama tarpeet ja pelot
kulminoituvat ahdistuksena esiintymistilanteessa. Kailan mukaan esiintymisjan-
nityksestd kédrsivan henkilon kdyttaytyminen ei tule ymmarretyksi, mikali tutkija
ei reflektoi kyseisen henkilon toiveiden ja pelkojen suhteita kokonaisuudessaan.
Toisin sanoen esiintymisjannitys ei ndyttaytyisi mielekkdana ilman holismin pe-
riaatetta.

51 On merkillepantavaa, ettd Kailan tapa havainnollistaa persoonallisuuden rakennetta eri-
laisten persoonan hiiritilojen ja muiden variaatioiden avulla muistuttaa hyvin paljon feno-
menologiselle tutkimukselle luonteenomaista kokemuksen rakenteiden tutkimusta. Mikali
Persoonallisuutta tutkittaisiin yksinomaan psykologisena teoksena ja Kailan filosofiaa pelkas-
tadn tieteen kriteerit tayttavand loogisena empirismind, tdméankaltaiset yhtéldisyydet jdisivét
helposti huomaamatta.
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Holismi ei ole Kailan ja Goldsteinin teoksissa empiirisen tutkimuksen me-
todi, vaan sen tehtdva on filosofinen. Seké Kaila ettd Goldstein sitoutuvat ekspli-
siittisesti holismin menetelmé&an, mutta holismin periaatteen filosofinen luonne
jad implisiittiseksi. Osatutkimuksessa esitdn, ettd periaate on filosofinen, mikéli
sitd kdytetddn systemaattisesti ohjaamaan reflektiota ja ymmarrystd. Lopulta ar-
gumentoin, ettd Kailan ja Goldsteinin persoonallisuuden tutkimuksissa holismi
ndyttaytyy filosofisena periaatteena edelld esitetyssda metodologisessa merkityk-
sessd.

3.5 Osatutkimus 4

“Menetelmat Erik Ahlmanin filosofiassa” (2021)

Neljannessd osatutkimuksessa analysoimme Katariina Lipsasen kanssa Erik Ahl-
manin késitystd filosofian menetelmistd. Keskeisin osatutkimuksen 16ydos oli,
ettd valituissa kolmessa teoksessa vaikuttaa esiintyvan kaksi keskendan ristirii-
taista kuvausta filosofian ja menetelmien suhteista. Yhtdalta Ahlman korostaa,
ettd filosofian menetelmat kytkeytyvét tutkijan persoonallisuuteen ja etti filoso-
fiassa tarvitaan useita erilaisia menetelmia. Toisaalta hin esittdd, ettei filosofiassa
tarvita metodeja lainkaan.

Osatutkimuksessa argumentoimme, ettd Ahlmanin menetelmikasitys ei
ole ristiriitainen, vaan hdn puhuu kahdesta eri menetelmékaésityksestd. Kriti-
soidessaan menetelmien kayttod filosofiassa Ahlman viittaa 1920-luvulla tie-
teissd vallalla olevaan késitykseen, jonka mukaan menetelmét ovat tutkijasta ir-
rallisia tyokaluja. Ahlman kyseenalaistaa filosofian ja tieteen menetelmien sa-
mastamisen toisiinsa, eikd siis hyvadksy vilineellistd menetelmékaésitysta filosofi-
assa. Sen sijaan esittdessddn, ettd filosofia tarvitsee useita erilaisia menetelmis,
Ahlman viittaa intuitiiviseen menetelmékasitykseen. Ahlman maédérittelee intui-
tion muun muassa tunneperustaiseksi evidenssiksi, jonka avulla on mahdollista
saada tietoa esimerkiksi arvoista ja niiden patevyydestd (Ahlman, 1993 /1941; ks.
myo6s Salmela, 1998, 269). Intuitio on siis ei-késitteellisen tiedon muoto, joka on
Ahlmanin mukaan vilttamé&ton filosofiselle ajattelulle.

Kahtalaisen menetelmékésityksen lisdksi 16ysimme Ahlmanin teoksista
kolme aihetta, jotka liittyvit olennaisella tavalla hdnen tapaansa jasentda filoso-
fian ja menetelmien suhdetta. Ensinndkin Ahlman késittelee filosofista tutki-
musta ohjaavia motivaatiotekijoitd. Toiseksi hdn madaérittelee filosofista tutki-
musta vertaamalla filosofiaa tieteisiin. Kolmanneksi Ahlman luonnehtii filoso-
tista tutkimusta itsehavainnoksi, joka vaatii intuitiivisen ajattelun harjoittamista.
Seuraavaksi esittelen tarkemmin kutakin aihetta.

Ahlmanin mukaan filosofista tyotd motivoi kaksi tarvetta: yhtaalta ihmet-
telyn ja toisaalta selittdmisen tarve. Filosofinen maailman selittiminen motivoi
ihmisid, koska selitykset tarjoavat mielenrauhaa. Ahlman kutsuukin selittdmisen
tarvetta metafyysilliseksi tarpeeksi. Toisin sanoen Ahlman antaa filosofialle tera-
peuttisen merkityksen. Filosofinen selittaminen ei kuitenkaan saa perustua
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stereotyyppisille tai valmiille ajatuksille, vaan sen on oltava luonteeltaan ennak-
koluulotonta. Ndin ollen filosofit tarvitsevat ihmettelyd. Ahlmanin mukaan filo-
sofien tulee vilttdd selkeitd yhtendisid menetelmasitoumuksia, koska niiden nou-
dattaminen estdisi ennakkoluulottoman ajattelun ja ihmettelyn.

Ahlman korostaa, ettd filosofin on jatkuvasti harjoitettava itsetutkiskelua,
jotta hdn pédsee eroon vilpillisyydestd ja harha-ajatuksista. Filosofin on siis ref-
lektoitava omia tutkimuksellisia lahtooletuksiaan. Ahlman luettelee erilaisia ajat-
telun vinoutumia, jotka saattavat estédd filosofian harjoittamisen. Toisin sanoen
hédn perdankuuluttaa, ettd filosofin on tehtdva tutkimukselliset 1dhtooletukset it-
selleen eksplisiittisiksi. Ahlman esittdd, ettd filosofit tarvitsevat vélineellisid me-
netelmid ainoastaan silloin kun heiddn oma reflektiokykynsa (itsehavaintonsa)
ei ole riittdvan luotettava. Ajatuksena on, ettd menetelmid voi kadyttdd ikdan kuin
itsehavainnon korvikkeena.

Filosofian lahtokohtien lisdksi Ahlman luonnehtii filosofiaa vertaamalla
sitd tieteisiin. Kuten totesin osatutkimuksessa 2, Ahlmanin mukaan tieteen me-
netelmit eivit sovi filosofiaan, silld ne estdvit filosofiselle tutkimukselle valttd-
méttoman ennakkoluulottomuuden. Tiede ndyttaytyy Ahlmanin teoksissa filo-
sofian vastinparina, silld se havainnollistaa, mité filosofian menetelmét eivit ole.
Ahlman ndkee valmiiden menetelmien kdyton johtavan helposti dogmaattiseen
ajatteluun, mika on filosofian luonteen vastaista. Tieteen ja filosofian vastakkain-
asettelun heikkoutena kuitenkin on, ettd Ahlman tulee niputtaneeksi kaikki tie-
teet yhdeksi toiminnaksi, jota ldpdisee yhtdldiset menetelmidt. On myos kyseen-
alaista vdittdd, ettd tieteen menetelmat olisivat vadistamaétta dogmaattisia. Toisin
sanoen Ahlmanin esitys ei tee oikeutta tieteen menetelmien moninaisuudelle.
Toisaalta Ahlmanin teokset voidaan ymmartdd osana 1900-luvun alkupuolella
kdytyd tieteen ja filosofian rajanvetoon keskittyvaa keskustelua, jonka tarkoituk-
sena oli nimenomaan kartoittaa filosofian ja tieteen luonne-eroja.

Ahlmanin mukaan tieteen menetelmissa korostuu tutkimuskohteen analy-
sointi, kun taas filosofin tehtdvd on luoda intuition ja reflektion avulla syn-
teesejd.52 Filosofit siis jarjestelevit vastaanottamansa tiedon uusiksi ymmarretta-
viksi kokonaisuuksiksi. Ahlmanin ndkemys filosofiasta tieteellisen tiedon jarjes-
maan lainkaan uutta tietoa vaan ainoastaan organisoimaan jo tutkittuja tuloksia.
Tama rajoittaa filosofian roolin pelkiksi tiedon jasentédjdksi, jattden huomiotta fi-
losofisen tutkimuksen kyvyn luoda uutta tietoa ja ymmarrystad tutkimuskohteis-
taan.

Ahlman sitoutuu tutkimuksessaan intuitiiviseen filosofiakdsitykseen. Ha-
nen mukaansa ”“emotionaaliset kokemukset ovat yhtd tarkeitd kuin tiedolliset.
[...] Tallaisiin [filosofisiin] kysymyksiin vastaaminen ei ole pelkka dlyllinen teh-
tavd, vaan vaatii koko persoonallisuuden mukanaoloa ajattelussa” (Ahlman,
1992/1938, 52). Ahlman kayttda tunnepohjaisen ja emotionaalisen evidenssin ka-
sitteitd erddnlaisina intuition alakésitteina: filosofit hyodyntavit tunnepohjaista

52 Ahlmanin filosofiakasitys vertautuu kiinnostavalla tavalla Haaparannan (2023) huomioon,
jonka mukaan kaikki filosofian menetelmét ovat jonkinlaista tasapainottelua analyysin ja
synteesin menetelmien valilla.
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evidenssid muun muassa silloin, kun he arvioivat ajattelunsa péatevyytta. Evi-
denssieldamys voi olla joko aitoa tai ndenndistd, ja ainoastaan reflektion avulla
tutkijat pystyvét erottamaan namaé kaksi evidenssielamystd toisistaan. Taman
vuoksi filosofi tarvitsee kykyd sekd reflektioon ettd intuitioon. Esimerkiksi en-
nakkoluulot tai sosiaaliset tavoitteet voivat vinouttaa evidenssielamyksen.

Osatutkimuksessa argumentoimme, ettd Ahlman viittaa intuitiolla seka fi-
losofisen tiedon muotoon etti filosofian menetelméiian. Kuten todettua, Ahlman
tarkoittaa intuitiolla emotionaaliseen evidenssiin ja tutkijan itsehavaintoon poh-
jaavaa tietoa. Filosofia tarvitsee intuitiota, koska filosofinen tieto on ldhtokohtai-
sesti ei-kasitteellistd. Filosofin tehtdva on toisin sanoen kahtalainen: hdnen on en-
sin pddstdva intuition avulla késiksi filosofiseen tietoon, ja tdimdn jalkeen muun-
nettava tieto kommunikoitavaan eli késitteelliseen muotoon. Ahlman havainnol-
listaa, miten intuition ja reflektion menetelmid voi soveltaa filosofian historian
tutkimukseen. Ensimmadisessd vaiheessa tutkijat pyrkivat intuitiokyvyn avulla
eldaytymdan tutkimuksen kohteena olevan historiallisen aikakauden “henkeen”.
Seuraavassa vaiheessa intuitiolla muodostettua ndkemysta reflektoidaan, analy-
soidaan ja késitteellistetddn. Valitettavasti Ahlman ei eksplikoi intuition mene-
telmaén sisdltod yksityiskohtaisemmin.

Viitoskirjan neljds osatutkimus osoittaa, ettd filosofian menetelmien impli-
siittisyyttd selittdd osaltaan filosofien huoli siitd, ettd menetelmien kaytto estaa
tilosofialle valttamattoman ennakkoluulottoman ja intuitiivisen ajattelun. Ahl-
man korostaa tutkimuksessaan, etté filosofia menettda luonteensa, mikali se pyr-
kii muokkaamaan toimintatapojaan tieteen kaltaisiksi. Samalla Ahlman tuo esille,
ettd filosofian on kehitettivid omia menetelmidan niin, ettd ne ottavat huomioon
seka filosofian intuitiivisen ettd reflektiivisen luonteen.
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4 PAATANTO

Olen viitoskirjassani analysoinut suomalaisia filosofisia tutkimuksia ja metafilo-
sofisia keskusteluja. Yhden viitoskirjan puitteissa ei luonnollisestikaan ole ollut
mahdollista kdyda lapi kaikkia merkittdvida metafilosofisiin aiheisiin liittyvid
kiin: 2000-luvun analyyttiseen ja mannermaiseen filosofiaan Suomessa (osatutki-
mus 1), Suomen Filosofisen Yhdistyksen historiassa vuosina 1920-2000 esitettyi-
hin tutkimuksellisiin sitoumuksiin (osatutkimus 2) ja yksittdisten filosofien - Erik
Ahlmanin, Eino Kailan ja Kurt Goldsteinin - tutkimuksellisiin sitoumuksiin (osa-
tutkimukset 3 ja 4). Viitostutkimukseni ei siis tarjoa tyhjentdvaa selvitystd suo-
malaisen filosofian menetelmd- ja koulukuntasitoumuksista, vaan se késittelee
tarkkaan valittuja metafilosofisesti relevantteja tapauksia. Kokonaisuudessaan
tyoni tarjoaa uuden tulokulman suomalaisen filosofian ldhihistoriaan.

Tdssd luvussa esittelen vditoskirjani keskeisimmait tulokset sekd arvioin tut-
kimuksen laajempaa tieteellistd merkitystd. Lisdksi esitdn jatkotutkimusaiheita
sekd koko tutkimusta ldpédisevistd ydinaiheista ettd yksittdisistd teemoista, jotka
ovat nousseet esille tutkimuksen aikana.

4.1 Viitostutkimuksen tulokset

Taman tyon ensimmidinen tutkimuskysymys oli: minkaélaisia eksplisiittisid ja impli-
siittisid menetelma- ja koulukuntasitoumuksia valituissa suomalaisen filosofian
tapausesimerkeissd ilmenee? Yleisesti vditostutkimukseni osoitti, ettd suomalai-
sessa filosofiassa on viimeisen sadan vuoden aikana sekd julkaistu useita tutki-
muksia ettd kdyty runsaasti tieteellistd keskustelua filosofian menetelmista ja
koulukunnista. Esimerkiksi 1920-1950 luvuilla Eino Kaila, Erik Ahlman ja Jal-
mari Edvard Salomaa julkaisivat teoksia, joissa he ottavat kantaa muun muassa
tilosofian menetelmien tieteellisyyteen sekéd tutkijan persoonallisuuden merki-
tykseen filosofisessa tutkimuksessa. 1960- ja 1970-luvuilla Suomen Filosofisessa
Yhdistyksessd kaytiin keskustelua tiedepoliittisten uudistusten vaikutuksesta
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tilosofiseen tutkimukseen ja koulukuntapainotuksiin. 1980-luvulla keskusteltiin
fenomenologian ja analyyttisen filosofian suhteista, kun taas 2000-luvulle tulta-
essa suomalaisessa filosofiassa on julkaistu runsaasti tutkimusta analyyttisen ja
mannermaisen koulukunnan luonteista ja eroista.

Se, miten filosofit suhtautuvat persoonallisuuden merkitykseen filosofi-
sessa tutkimuksessa, ndkyy myos tutkijan menetelma- ja koulukuntasitoumuk-
sissa. Persoonallisuuden kehittdmisen filosofinen merkitys niakyy eksplisiittisesti
esimerkiksi Ahlmanin tuotannossa. Ahlmanin mukaan filosofia vaatii kahta-
laista asennetta: sekd ennakkoluulotonta ihmettelyé ettd jarjen avulla tapahtuvaa
selittdmistd. Sitoutumalla ennakkoluulottomaan ajatteluun, filosofit voivat oppia
ihmettelyn taidon, kun taas loogiseen pddttelyyn ja kasitteelliseen ajatteluun si-
toutuminen mahdollistaa jdrjen kehittamisen. Pystydkseen tasapainottelemaan
ndiden kahden asenteen vililld on tutkijan kyettdva reflektoimaan omaa ajatte-
luaan ohjaavia vaikuttimia. Tatéd reflektion avulla tapahtuvaa ty6ta Ahlman kut-
suu persoonan kehittdmiseksi.

Loysimme Katariina Lipsasen kanssa Ahlmanin teoksista kaksi tapaa pu-
hua menetelmistd, jotka havainnollistavat hyvin metodeihin liittyvid tutkimuk-
sellisia sitoumuksia. Ahlmanin nidkemykset filosofian ja menetelmien suhteista
ovat osittain eksplisiittisesti ja osittain implisiittisesti ilmaistu. Ahlmanin mene-
telmasitoumukset vaihtelevat merkittavasti riippuen siitd, madritellidanko mene-
telmé persoonasta irralliseksi tutkimusvélineeksi vai persoonaan kytkeytyneeksi
ajatteluksi, jota ohjaa filosofinen intuitio. Ahlman kritisoi menetelmien kayttoa
tilanteissa, joissa menetelmé tarkoittaa tutkijan persoonasta erillistd, valmiiksi
muotoiltua ohjenuoraa. Ahlman korostaa, ettd filosofia eroaa tieteistd nimen-
omaan siing, ettd filosofinen tieto vaatii intuitiivista ajattelua, jota ei voida ohjata
ennalta valmistellun metodin avulla.

Tutkimukseni vahvisti ndkemystd, ettd filosofian menetelmien ymmartami-
nen vaatii sekd implisiittisten ettd eksplisiittisten tutkimuksellisten sitoumusten
kartoittamista. Tamad johtuu siitd, ettei filosofian tutkimuksessa ldhtokohtaisesti
eksplikoida kaytettyja menetelmid. On myos mahdollista, ettd tutkimuksessa on
sitouduttu esimerkiksi intuitiiviseen filosofiakésitykseen, jolloin tutkija saattaa
ajatella, ettei filosofian menetelmien yksityiskohtainen eksplikoiminen ole mah-
dollista. On siis varmistettava, minkélaisia implisiittisid menetelmavaiheita tut-
kimuksessa on hyodynnetty. Esimerkiksi Kaila ja Goldstein sitoutuvat persoo-
nallisuustutkimuksissaan eksplisiittisesti holistiseen tutkimusotteeseen, mutta
menetelman filosofinen merkitys jaa implisiittiseksi.

Viitostutkimukseni toinen tutkimuskysymys oli: miten menetelma- ja koulu-
kuntasitoumukset kytkeytyvit toisiinsa valituissa suomalaisen filosofian ta-
pausesimerkeissd? Tutkimuksessa selvisi, ettd sekd Suomessa ettd kansainvali-
sesti menetelmid kasittelevé filosofinen tutkimus jasennetddn usein koulukun-
tien mukaan. Toisessa osatutkimuksessa toteuttamani Haaparannan ja Niiniluo-
don haastattelut selvensivéat osaltaan menetelma- ja koulukuntasitoumusten va-
lisid yhteyksid ja eroja yksittédisten tutkijoiden ndkokulmasta. Haaparanta koros-
taa, ettd han pyrkii tutkimuksessaan irtaantumaan yksittdisistd koulukunnista -
han pikemminkin kerdd vaikutteita useista eri filosofisista suuntauksista ja so-
veltaa niitd tutkimusaiheen mukaan. Haaparanta on tutkimuksissaan tietoisesti
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hyodyntanyt menetelmadllisid periaatteita yli koulukuntarajojen. Niiniluoto puo-
lestaan toteaa sitoutuvansa omassa tutkimuksessaan analyyttiseen koulukun-
taan, formaaliseen filosofiaan ja tieteenfilosofiaan. Namé koulukuntasitoumuk-
set ndkyvat myos hdnen kdyttdmissdan menetelmissd. Niiniluodon mukaan jo-
kaisen filosofin on asemoitava tyonsd ja otettava kanta siihen, mitd hén tutkijana
edustaa. Kuitenkin Niiniluoto kertoo sovittavansa tutkimukselliset sitoumuk-
sensa kulloinkin késilld olevan tutkimushankkeen mukaan.

Jotkut suomalaiset filosofit ovat eksplisiittisesti luokitelleet kdyttamansa
metodin jonkun koulukunnan alle. Toisessa osatutkimuksessa selvisi, ettd Eino
Kaila sijoittaa esitteleménsa uuden metodin loogisen empirismin koulukuntaan.
My6s Salmelan mukaan Kaila “loi oman koulukunnan tai perinteen, joka hallitsi
suomalaista filosofiaa 1970-luvulle asti” (Salmela, 1998, 138). Tdlld koulukun-
nalla Salmela viittaa nimenomaan loogiseen empirismiin, johon Kaila sitoutuikin
eksplisiittisesti useissa teoksissaan (Kaila, 1926; 1941; ks. myos Salmela, 1998,
139). Kailan eksplisiittinen sitoumus loogiseen empirismiin on kiistaton, mutta
se ei kuitenkaan anna kokonaiskuvaa Kailan tutkimuksellisista sitoumuksista.
Kaila julkaisi huomattavan mééaran filosofian luonnetta ja kriteereja kasittelevaa
tutkimusta, eivatkd hanen kaikki filosofiset teoksensa ole yksiselitteisesti luoki-
teltavissa loogiseen empirismiin (ks. esim. Kaila, 1943). Lisdksi Kailan teoksista
16ytyy implisiittisid menetelmésitoumuksia, jotka eivit ole linjassa kirjoittajan
eksplisiittisten koulukuntasitoumusten kanssa. Kolmannessa osatutkimuksessa
esitdn, ettd Kailan Persoonallisuus-teoksessa kehittama holismin periaate voidaan
tulkita filosofiseksi menetelmaiksi, vaikka Kaila itse ei tee tillaista luokitusta. Mi-
kali olisin tulkinnut kyseistd teosta Kailan eksplisiittisten koulukuntasitoumuk-
sen mukaan, en olisi todennikdisesti tunnistanut teoksen filosofista sisaltoa.
Niin ollen tutkimukseni tuo merkittavian lisan Kaila-tutkimukseen, silld Kailan
psykologisten teosten filosofisia implikaatioita ei ole tutkittu aiemmin53.

Ahlman ei esitd eksplisiittisid koulukuntasitoumuksia osatutkimuksiin va-
litsemissani teoksissa, mutta hdnen ajattelussaan on nahtavissd vaikutteita muun
muassa Henri Bergsonin ja Max Schelerin filosofioista. Mikko Salmela esitt&d,
ettd ” Ahlmanin ndkemys filosofian metodista on fenomenologis-intuitionistinen”
(Salmela, 1993, 156). Salmela toisin sanoen kytkee Ahlmanin kadyttdméat menetel-
mit fenomenologian koulukuntaan ja intuitionismiin. Ahlman korostaakin
useissa teoksissaan, ettd filosofian harjoittaminen vaatii kykyad intuitiiviseen ajat-
teluun. Ndhddkseni Ahlmanin metodin luokitteleminen fenomenologiseksi ei
kuitenkaan auta tunnistamaan kaikkia hdnen tutkimuksellisia sitoumuksiaan.
Neljannessd osatutkimuksessa esitimme Lipsasen kanssa, ettd Ahlmanin teok-
sista on 1oydettdvissd vahintddan kaksi erilaista menetelmékaésitystd, joista toinen
hylk&s tdysin menetelmien kdyton filosofiassa. Mikali olisimme tutkineet Ahl-
manin teoksia yksinomaan fenomenologis-intuitionistisesta viitekehyksesta ka-
sin, emme olisi vilttimaittd tunnistaneet Ahlmanin kahta erilaista menetelma-
kéasitystd. Lisdksi Ahlmanin tuotannosta 16ytyy esimerkiksi kielifilosofisia ja

5 Suomalaisen filosofian ja psykologian varhaisvaiheista on julkaistu kattava yleisesitys,
jossa késitelldan myos Eino Kailan tutkimuksen varhaisia vaiheita (Manninen ym., 2021).
Teoksessa ei kuitenkaan syvennytd Kailan psykologisten teosten filosofisiin merkityksiin.
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kasvatusfilosofisia tutkimuksia, joiden tutkimusote ei ole fenomenologis-intuitii-
vinen.>

Viitoskirjani kolmas tutkimuskysymys oli: miten tapausesimerkeissd on arvi-
oitu institutionaalisten ja tiedepoliittisten tekijoiden vaikutusta tutkimuksellisiin
sitoumuksiin? Viitostutkimuksessani 10ysin useita tulokulmia tdhdn kysymyk-
seen. Ensinndkin filosofian tutkijan voi olla rahoitusten kannalta jarkevéaa profi-
loida omaa osaamistaan johonkin olemassa olevaan koulukuntaan. Asiantuntija-
haastattelujen ja opetussuunnitelmien perusteella analyyttinen ja mannermainen
tilosofia ovat Suomessa osittain eriytyneet eri yliopistoihin. Monia muita filoso-
fian koulukuntia saatetaan profiloitumisen nimissd luokitella kyseisen kah-
tiajaon avulla. Useissa yleisesityksissd tietyt filosofian osa-alueet samastetaan
tiettyihin koulukuntiin. Esimerkiksi hermeneutiikka, fenomenologia ja dekon-
struktio sijoitetaan mannermaiseen koulukuntaan, kun taas kielifilosofia, lo-
giikka ja kokeellinen filosofia luokitellaan analyyttiseen koulukuntaan. (Schrift
(toim.), 2010; Baz, 2017; Raatikainen, 2014.) Toisin sanoen analyyttista ja manner-
maista koulukuntaa kdytetddn tietynlaisina kattokasitteing, joiden avulla tutkijat
voivat yleistden ilmaista, minkalaiseen filosofiaan he ovat sitoutuneet. Profiloi-
tumisen on puolestaan esitetty olevan osittain kytkoksissd yliopiston strategisiin
painotuksiin, vaikka ne eivat madritdkadn yksittdisten tyontekijoiden tutkimus-
aiheita.

Tutkijan profiloitumisalue ja hdnen tutkijaidentiteettinsd ovat usein sisal-
16iltdadn lahelld toisiaan. Esimerkiksi Ilkka Niiniluoto ja Valtteri Arstila ovat tut-
kimuksissaan profiloituneet analyyttiseen filosofiaan, ja koulukuntasitoumus
ndkyy myos heidén tutkijaidentiteeteissddn. Sen sijaan Susanna Lindberg ei tut-
kijana identifioidu minkddn yhden koulukunnan edustajaksi, mutta hidnen
tyonsa luokitellaan usein mannermaiseen filosofiaan kuuluvaksi, ja hdn on val-
mis omaksumaan mannermaisen koulukunnan ulkoapdin annettuna tutkijapro-
tiilina. Myoskaddn Leila Haaparanta ei tutkijana identifioidu sen enempdd ana-
lyyttiseen kuin mannermaiseenkaan koulukuntaan. Haaparannan tutkimus toi-
sinaan profiloidaan analyyttiseen koulukuntaan, eikd han vastusta tatd tutkija-
profiilia. Vaikka tutkija ei siis identifioituisikaan minkddn tietyn koulukunnan
edustajaksi, tdllainen profiloiminen saatetaan silti tehdd ulkoapdin esimerkiksi
tiedeyhteison tai instituution toimesta.

Toisessa osatutkimuksessa perehdyin vuonna 1973 kdytyyn tiedepoliitti-
seen keskusteluun, jossa erddt keskeiset SFY:n jdsenet ottivat kantaa suomalaisen
akateemisen filosofian edellytyksiin ja tulevaisuuden tavoitteisiin. Puheenvuo-
roissa nousi esille muun muassa rahoituksen, Suomen Akatemian rakenteellisten
muutosten sekd yliopistojen tekemien linjausten merkitys filosofian koulukun-
tien tulevaisuudelle. Onkin arvioitu, ettd 1970-luvun alkupuolella SFY:n toiminta
kavi lapi erdanlaisen tiedepoliittisen murroksen (Ahokas, 2023, 230). Keskuste-
lussa Lauri Routila (1973, 23) tuo esille, ettd “taloudellisen tuen vihentdminen
ohjaa filosofista tutkimusta aineellisella tasolla” kun taas ”opetuksen ja tutki-
muksen ohjausta kaventamalla filosofiaa voidaan ohjailla henkiselld tasolla”.

54 Esimerkiksi Tuomo Aho (2019) on tutkinut Ahlmanin kielifilosofiaa, kun taas Marjatta
Hautala (1994) on perehtynyt Ahlmanin kasvatusajatteluun.

58



Routila perdankuuluttaa, ettei filosofian resurssien viheneminen saa nikya filo-
sofian tutkimuksen ja opetuksen yksipuolistumisena. Von Wright puolestaan ar-
gumentoi, ettd jos yliopistojen tdytyy tuottaa ennustettavampia tuloksia, on jar-
kevadd keskittdd tutkimus tiettyihin koulukuntiin ja osa-alueisiin laajempien tut-
kimusintressien sijaan. Toisaalta hdan ndkee haasteena sen, ettd niin kutsuttuihin
positiivisiin tieteisiin verrattuna filosofia on alttiimpi kapinoimaan tai erehty-
madn, mikéli sen tuloksia yritetddn ohjailla yhteiskunnallisilla paatoksilla. Von
Wrightin kannattama tiedepoliittinen linjaus nédkyi 1990-luvulle saakka siind,
mille filosofian koulukunnille Suomen Akatemiassa kohdennettiin tutkimusra-
hoituksia (Salmela, 1998, 465).

Ensimmadinen osatutkimus heritti kiinnostusta suomalaisessa tiedeyhtei-
s0ssd, ja Sami Syrjamaki (2020) kirjoitti kommentin seuraavaan niin & ndiin -leh-
den numeroon. Kommentissaan Syrjamaéki vahvistaa ensimmadisen osatutkimuk-
seni yhden keskeisen vditteen, jonka mukaan stereotypiat analyyttisesta ja man-
nermaisesta filosofiasta nakyvit opiskelijoiden ja henkilokunnan puheessa. Syr-
jamaki toteaa, ettd niin opiskelijoilla kuin vanhemmillakin tutkijoilla oli myos
hénen opiskeluaikanansa vahvat késitykset analyyttinen-mannermainen-jaosta.
Syrjamaki (2020) arvelee, ettd ”ehkad nuorten opiskelijoiden kannanotoissa kajas-
tavat akateemisesti kokeneempien ennakkoluulot”.

Syrjamaki taydentda tutkimukseni tuloksia korostamalla, ettd jyrkkien kou-
lukuntajakojen lisdksi my6s koulukuntajakojen kieltamiselld on institutionaalisia
ja tiedepoliittisia seurauksia:

Kommentti jaottelun ongelmista on ehdottomasti paikallaan. Sama péatee kuitenkin
toisinkin pdin: vaikka yhtaldisyyksid traditioiden vililld ei pidd unohtaa, voi jakolin-
jojen himmentaminen tai peréti traditioiden olemassaolon kiistdaminen olla myos ika-
villd tavalla tiedepoliittinen teko. Kommentti "Ei ole koulukuntia, on vain filosofiaa’
voi arvovaltaiselta taholta esitettynd tyontdd marginaaliin ihmisié, joiden filosofiaka-
sitys poikkeaa kommentin esittdjan kasityksestd. (Syrjamaki, 2020.)

Syrjamadki on oikeassa muistuttaessaan, ettd koulukuntien olemassaolon kiista-
minen ei ole rakentava tapa ratkaista koulukuntaistumisen ongelmia. Tosin ei ole
taysin selvdd, viittaako Syrjamaéki ylld olevassa katkelmassa nimenomaan ana-
lyyttiseen ja mannermaiseen koulukuntaan vai filosofian traditioihin yleisemmin.
Olen joka tapauksessa Syrjimden kanssa yhtd mieltd siitd, ettd koulukuntaerojen
kieltamiselld olisi eittdmattd tiedepoliittisesti vahingollisia seuraamuksia. Tést&
yhtend esimerkkind toimii Eino Kailan 1930-luvulla esittdima vakaumus, ettei
koulukuntia endd tarvita, koska oikea filosofiakasitys on 16ytynyt. Kailan pois-
sulkevalla filosofiakésitykselld olikin vaikutuksia muun muassa Suomen Filoso-
tisen Yhdistyksen toimintaan hdnen puheenjohtajakaudellaan. Filosofiakasityk-
sissd ei siis ole jarkevdd hypatd ddripddstd toiseen - koulukuntasitoumuksista
koulukuntien kieltiamiseen. Olennaista on, ettei koulukuntaan tai menetelmiin
sitoutuminen lukkiuta filosofin ajattelua.

Lopuksi tuon vield esille erddn tarkedn tutkimustuloksen filosofian mene-
telmien eksplikoimisesta: filosofinen reflektio ja reflektiotyon sanallistaminen on
keskeinen osa filosofian metodologiaa. Olen osoittanut tdimdn sanallistamalla
vditoskirjaprosessini menetelmallisid vaiheita. Menetelmdsitoumukseni on vai-
kuttunut muun muassa René Descartesin metodologisista tutkimuksista.
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Descartesin tavoin myds Ahlman korostaa, ettd filosofinen ajattelu vaatii reflek-
tiokyvyn kehittamistd. Ahlman argumentoi, ettd reflektiokyky saattaa vinoutua,
mikali tutkija ei aktiivisesti pyri ennakkoluulottomaan ajatteluun. Hén esittelee
reflektiota tukevia kysymyksid, joiden avulla filosofien on mahdollista koetella
omien arvostelmiensa padtevyyttd ja oman persoonallisuutensa luotettavuutta.
Ahlmanin mukaan filosofin on aktiivisesti kysyttdva itseltdan:

Onko tajunnansiséllykseni todella siihen kategoriaan kuuluva eldmys, miksi sitd luu-
len? Eivatko ehkad subjektiiviset mielihaluni saata minua harhaan? Onko havaintoni
todellinen havainto eiki vain illuusio tai kuvitelma, onko muistoni todellinen vai ehké
mielikuvituksen tuote tai sen muovailema, onko johtopdatokseni loogillisesti valtta-
méton vai mielivaltainen pyrkimysteni sanelema konstruktio, onko arvostelmillani
evidenssin luonne vai onko silld vain persoonallisten tunnesyiden tai ajatustottumus-
teni tdhden evidenssin sdvy? Useat erehdykset tieteessd johtuvat varmaankin tutkijan
sisdisen rehellisyyden puutteesta, “intellektuaalisen omantunnon’ liiallisesta lempey-
destd. (Ahlman, 1992/1929, 155-156.)

Ahlmanin esittdmét kysymykset havainnollistavat, milld tavalla filosofit voivat
testata, ovatko heidan tutkimukselliset sitoumuksensa vakaalla pohjalla. Toisin
sanoen kysymykset antavat suuntaviivoja reflektiiviselle ajattelulle.

4.2 Tutkimuksen ansiot ja puutteet

Viitostutkimukseni on ldhes viiden vuoden tyon tulos, jonka aikana olen oppi-
nut paljon sekd filosofian luonteesta ettd tutkimuksen tekemisestd. Vaitoskirja
muodostaa itsendisen kokonaisuuden, ja se tarjoaa uuden metafilosofisen pu-
heenvuoron tutkimuksellisten sitoumusten merkityksestd suomalaisessa filoso-
fiassa. Kuitenkin reflektoidessani osatutkimuksiani jalkikéteen tekisin erditd va-
lintojani eri tavalla. Tdssd luvussa nostan esille vaitoskirjani keskeisid ansioita ja
puutteita.

Vditoskirjani ensimmdisen osatutkimuksen ei pitdnyt alun perin tulla
osaksi vditostutkimustani, vaan sisdllytin sen mukaan vasta myohemmin. Ndin
ollen en ollut vield analyyttisen ja mannermaisen filosofian institutionaalisia te-
kijoitd tutkiessani alkanut kehittdd tutkimusmenetelmien eksplikoimista ja me-
tafilosofista tutkimusotetta. Jos tekisin ensimmaiisen osatutkimuksen uudelleen
nyt, asettaisin tutkimuksen metafilosofiseen viitekehykseen ja pyrkisin ekspli-
koimaan kdyttdiméani menetelmaét. Lisdksi kerdisin suuremman haastattelu- tai
kyselyaineiston suomalaisten filosofien koulukuntasitoumuksista, jotta pystyisin
koettelemaan analyyttiseen ja mannermaiseen filosofiaan liitettyja stereotypioita
laajemmalla otannalla. Vditoskirjani antaa perusteita jatkaa analyyttisen ja man-
nermaisen filosofian institutionaalisten tekijoiden selvitysta tulevissa tutkimuk-
sissa. Aihe on merkittdvéa sekd teoreettisesti ettd pedagogisesti.

Toisessa osatutkimuksessa tutkin SFY:n kokouspdytdkirjoja ja julkaisuja,
joissa filosofit ottivat suoraan kantaa esimerkiksi menetelma- tai koulukuntaky-
symyksiin. Eksplisiittisia metafilosofisia kannanottoja l6ytyi eniten vuosilta
1920-1970. Ndin ollen jotkut vuosina 1980-1990 julkaistut numerot jdivat kat-
sauksessa vihemmaille huomiolle. Valitsin niita kéisiteltiviksi ainoastaan, mikéali
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artikkelin otsikko ja abstrakti viittasivat metafilosofisiin aiheisiin. Tamd voidaan
ndhdd toisen osatutkimuksen puutteena, silld osatutkimuksessani painottuvat
1920-1970 lukujen julkaisut - erityisesti Kailan, Salomaan ja Ahlmanin sekd von
Wrightin ja Routilan vaililla kdydyt keskustelut. Tutkimustani olisi mahdollista
taydentdd ulottamalla metafilosofinen katsaus kaikkiin Ajatuksen numeroihin.

Kolmannessa osatutkimuksessa vertailin Eino Kailan ja Kurt Goldsteinin
holistisia tutkimusmenetelmii. Jalkikdteen arvioituna kolmas osatutkimus olisi
ollut jarkevé jakaa kahteen osaan siten, ettd olisin késitellyt Kailan ja Goldsteinin
teoksia omissa artikkeleissaan. Vaikka Kailan ja Goldsteinin holismin késitteiden
vertailu tuki keskeistd vaitettdni holismin periaatteen filosofisesta luonteesta, yk-
sittdiseen ajattelijaan keskittyminen olisi antanut tilaa kasitelld laajemmin impli-
siittisten menetelmien tunnistamista. Téllaisenaan kolmannen osatutkimuksen
argumenttiketju on varsin moniosainen. Ensin osoitan Kailan ja Goldsteinin te-
osten yhtildisyydet ja vertailun mielekkyyden, jonka jdlkeen esittelen yksityis-
kohtaisesti molempien teosten rakenteen ja holismikasitykset. Vasta taman jal-
keen péddsen rakentamaan omaa ndkemystdni filosofian periaatteiden menetel-
millisestd luonteesta sekd implisiittisten menetelmien tunnistamisesta. Toisin sa-
noen vaikka vertailulle oli hyvit perusteet, yksittdiseen teokseen keskittyminen
olisi saattanut tehda osatutkimuksesta helpommin lahestyttavéan. Lisaksi kolmas
osatutkimus olisi hyotynyt 1900-luvun persoonallisuustutkimuksen kentdn ja
holismin késitteen laajemmasta taustoituksesta. Tutkimukseni antaa kuitenkin
hyvit ldhtokohdat ndiden aiheiden laajempaan tutkimukseen tulevaisuudessa.

Neljannessd osatutkimuksessa minun oli Lipsasen kanssa tarkoitus tutkia
sekd Ahlmanin kasityksid menetelmistd ettd hdnen kdyttamidan menetelmia. Ta-
mén osatutkimuksen puutteena onkin, ettd emme loytdneet valitsemistamme te-
oksista riittdvasti ndyttoda Ahlmanin itse kdyttamistd menetelmistd. Emme tédssd
kohtaa endd ldhteneet vaihtamaan tai laajentamaan péaéldhteitd vaan rajasimme
osatutkimuksen aiheen Ahlmanin menetelmékaésityksiin. Jatkossa olisi tarkeda
tutkia, voidaanko Ahlmanin tuotannosta tunnistaa hianen omia menetelmiaan.
Luvussa 2.2 esittaméni tulkinta Arvojen ja vilineitten maailma -teoksesta antaa viit-
teitd siitd, ettd timid on mahdollista.

Osatutkimuksissa nostin esille useita suomalaisten filosofien tutkimuksel-
lisia sitoumuksia, joiden metafilosofista merkitysta ei ole tutkittu aiemmin. Muo-
dostin ndiden deskriptiivisten osatutkimuksien pohjalta joitakin normatiivisia
linjauksia metafilosofisesta tutkimuksesta. Toivon tutkimukseni heraittdvan tie-
teellistd keskustelua siitd, miten filosofiassa avataan kiytettyjd menetelmié ja voi-
taisiinko niitd eksplikoida nykyistd tarkemmin - riippumatta tutkijan mahdolli-
sista koulukuntasitoumuksista. Filosofisen tutkimuksen menetelmé&osion raken-
netta ei kuitenkaan pidd pelkastddn jdljentdd muiden tieteiden menetelméosi-
oista, vaan on tarpeen kehittda filosofian alalle omat mielekkaat kaytannot. Nai-
den kaytantodjen kehittdminen vaatii ndhdékseni metafilosofista ja koulukuntara-
jat ylittavaa keskustelua ja tutkimusta. Toivon, ettd vditoskirjani antaa aineksia
sekd kasvattaa menetelmaétietoisuutta filosofiassa ettd kehittaa filosofian mene-
telmien tutkimusta. Viitostutkimukseni tieteellisend ansiona onkin, ettd se ha-
vainnollistaa, milld tavalla filosofian implisiittisia ja eksplisiittisid
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tutkimuksellisia sitoumuksia voi tutkia. Taulukossa 2 esittamidni kysymyksid on
mahdollista hyodynt&d tulevissa metafilosofisissa tutkimuksissa.

Viitoskirjani kahdessa osatutkimuksessa hyodynnan metafilosofisten me-
netelmien lisdksi asiantuntijahaastatteluja. Taméa empiiristen ja filosofisten me-
netelmien yhdistaminen onkin yksi tyoni merkittdva ansio. Mikéli tavoitteena on
selvittdd, milld tavalla filosofian tutkijat tekevit tyotddan - minkalaisiin menetel-
miin ja koulukuntiin he sitoutuvat - on olennaista keritd tietoa muistakin ldh-
teistd kuin julkaistuista tutkimuksista. Haastatteluissa filosofit voivat kertoa va-
paasti myos sellaisia tutkimukseen liittyvid periaatteitaan, joita he eivat valtta-
mattd siséllyttdisi julkaisuihinsa. Ajattelen, ettd my0s tulevissa metafilosofisissa
tutkimuksissa kannattaa filosofisten menetelmien ohella harkita empiiristen me-
netelmien hyddyntdmisté aineistonkeruussa.

Ensimmadisen ja toisen osatutkimuksen olennainen ansio on oivalluksessa,
ettd ymmartadkseen koulukunta- ja menetelmdsitoumuksia on tarkedd tutkia
myd0s filosofian alan institutionaalisia ja tiedepoliittisia tekijoitd. Ensimmadisessa
osatutkimuksessa ldhestyin aihetta argumentoiden, ettd muun muassa yliopiston
tutkimuksen ja opetuksen painotukset ohjaavat osaltaan sitd, miten nuoret tutki-
jat padtyvit suhtautumaan analyyttiseen ja mannermaiseen filosofiaan. Toisessa
osatutkimuksessa puolestaan selvitin SFY:ssd 1970-luvulla kidytya keskustelua fi-
losofian tulevaisuudesta, jossa Suomen Akatemian rakenteessa tapahtuneet
muutokset herittiviat yhdistyksen jdsenissd tarpeen ottaa kantaa, mihin koulu-
kuntiin suomalaisessa filosofiassa tulisi jatkossa keskittdd resursseja. Tarkastele-
malla filosofian kehitystd my®os institutionaalisesta ndkokulmasta, viditoskirjani
pyrkii avaamaan keskustelua siitd, miten erilaiset akateemiset linjaukset voivat
nakyd filosofian sisdisissd suuntauksissa ja painotuksissa.

Kolmannessa osatutkimuksessa argumentoin, ettd muidenkin alojen kuin
tilosofian teoksista voi loytya filosofisia periaatteita. Taman tyyppisid argument-
teja on toki esitetty aiemminkin, mutta niitd ei ole ennen sovellettu Kailan ja
Goldsteinin teoksiin. Kailan teos Persoonallisuus on julkaistu Suomessa vuonna
1934, jolloin psykologia oli vasta irtaantumassa filosofiasta omaksi tieteenalak-
seen. Goldstein puolestaan kehittdd Human Nature -teoksessaan organismipoh-
jaista biologista persoonallisuuden tutkimusta, joka oli niin ik&&n 1930-luvulla
uusi suuntaus. Kummankin teoksen tavoitteena on siis kehittdd teoriaa ja peri-
aatteita persoonallisuuden tutkimiseen. Kyseisen osatutkimuksen ansio on, ettd
se osoittaa periaatteiden filosofisen tehtdvan. Seka Kaila ettd Goldstein hyodyn-
tavat filosofista reflektiota kehittdessddn persoonallisuustutkimuksen periaat-
teita. He eivét pelkastddn kerdd yhteen ja analysoi psykologista ja biologista tut-
kimustietoa, vaan he etsivit perustavia kriteerejd, joiden avulla persoonallisuu-
den luonteen voi ymmart&a.

Neljannessd osatutkimuksessani nden kolme erityistd tieteellistd ansiota.
Ensinndkin toimme Lipsasen kanssa esille, ettd on tdrked pystyd erottamaan toi-
sistaan ne menetelmait, joita tietty filosofi tutkii ja ne, joita hdn soveltaa. Tama
johtuu siitd, ettd filosofit saattavat kadyttdd eri menetelmid kuin mitd he eksplisiit-
tisesti tutkivat. Toisena ansiona on kehittamamme ajatus tutkimusprosessin ku-
vauksesta, jota olen omalta osaltani jatkanut vditoskirjan muissa osatutkimuk-
sissa. Yksi koko tutkimuksen merkittdvimmistd ansioista on tutkimusprosessin
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eksplikoiminen sekd keskustelun avaaminen siitd, mitd usein implisiittiseksi jaa-
vid menetelmévaiheita filosofian tutkimukset pitavat sisédllddan. Tama aihe on
toistaiseksi jadnyt sekd suomalaisessa ettd kansainvilisissd metafilosofisissa tut-
kimuksissa vdhille huomiolle. Kolmas osatutkimuksen ansio on menetelmalle
antamamme maédritelmd: menetelmd tarkoittaa tutkimuksen tekemisen tapaa.
Tamén madritelmén avulla pystyimme tunnistamaan Ahlmanin teoksista niita
kaytantojd, joilla hdnen mukaansa filosofinen tutkimus tulee tehdé - huolimatta
siitd, ettd Ahlman toisinaan kieltdd kaikkien menetelmien kéyton filosofiassa.

Viitoskirjani yhteenvedossa kehitdn ja eksplikoin omia menetel-
madsitoumuksiani. Otan ldhtokohdakseni filosofian historiassa usein toistuneen
ajatuksen filosofiasta periaatetutkimuksena, jota sovellan filosofian menetelmien
kehittamiseen. Esitan, ettd yksi merkittdva filosofisen tutkimuksen menetelma
koulukunnista riippumatta on periaatteiden ohjaama reflektio. Vaikka kyseessa
ei ole empiirinen menetelmd, reflektiotyttd on mahdollista tehdd nakyviksi tut-
kimukseen, mikali filosofit kirjoittavat tutkimuksen edetessa reflektion vaiheita
mahdollisimman tarkasti ylos. Nakemykseni tutkimusmenetelmien eksplikoimi-
sesta kehittyi kuitenkin hiljalleen viitostutkimuksen aikana. Jos tekisin tutki-
muksen uudestaan, kirjaisin alusta asti systemaattisemmin muistiin tyon keskei-
set vaiheet, jotta voisin kdyttdd niitd apuna eksplikoidessani menetelmévaiheita.
Jatkoa ajatellen olisi kuitenkin hyva pohtia, onko menetelmien eksplikoimisen
korostamisessa jotain riskejd. Katoaako filosofian luonteesta jotain olennaista,
mikali alan tutkimuksiin lisdtaan menetelmia kasittelevit luvut? Tuoko menetel-
mien avaaminen ylipddtddan mitddan uutta siséltod filosofiseen tutkimukseen?

Oma ndkemykseni on, ettd menetelméavaiheiden selventdminen asettaa ter-
vetulleen haasteen filosofian alalle: filosofinen tutkimus hyotyy siitd, ettd tutkijat
pystyvit arvioimaan ja kdymaddn dialogia omien ja toistensa menetelmien péte-
vyydestd. Lisdksi menetelmien selked kuvaaminen auttaa opiskelijoita ja aloitte-
levia tutkijoita padsemadn konkreettisemmin kiinni oman alansa tutkimukseen.
Jotta ndaméd hyodyt toteutuisivat, menetelmékuvausten toteutustapoja tulisi ke-
hittda. Vaarana nimittdin on, ettd menetelméiosio toteutetaan varsin mekaanisesti,
jolloin se ei vilttamattd lopulta anna toivottua informaatiota lukijalle. Toisaalta
on mahdollista, ettd menetelméasitoumus itsessddn muuttuu dogmaattiseksi, jol-
loin se ei endd palvele tutkimuksen tavoitteita. Lopuksi on muistutettava, ettei
menetelmien eksplikoiminen ole koskaan tdaydellistd, joten tutkimukseen sisdltyy
aina my®os rivien vdliin jadvid, implisiittisid oletuksia ja tulkintoja.

4.3 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimukselle luonteenomaisesti my6s tama vditdskirja tarjoaa tulosten lisdksi
useita uusia tutkimuskysymyksid ja aineksia tulevalle tutkimustyolle. Tdssa ala-
luvussa esittelen tyoni keskeisimmait jatkotutkimusaiheet. Aloitan filosofian kou-
lukuntiin liittyvistd tutkimusaiheista, jonka jdlkeen siirryn filosofian menetelmia
kasitteleviin uusiin tutkimuskysymyksiin.
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Analyyttiseen ja mannermaiseen filosofiaan keskittyva osatutkimus tarjosi
yleiskatsauksen tdaman koulukuntajaon kayttotavoista suomalaisen filosofian
kentalld. Tutkimus vahvisti ajatusta siitd, ettd monet filosofian ulkoiset tekijat yl-
lapitavat kasityksid analyyttisesta ja mannermaisesta koulukunnasta. Arvioni
mukaan tétd aihetta olisi tarkedd tutkia lisdd tulevaisuudessa - hyddyntden esi-
merkiksi tieteen sosiologista tutkimusotetta. Yksi vaihtoehto olisi kansainvélinen
haastattelututkimus, jossa tdméan vditoskirjan tuloksia koulukuntajaon yhteis-
kunnallisista taustatekijoistd koeteltaisiin kansainvalisessa kontekstissa. Esimer-
kiksi eri vaiheissa olevien tutkijoiden haastattelu kirkastaisi yhteiskunnallisten
tekijoiden merkitystad nykyfilosofien menetelma- ja koulukuntasitoumuksille. Li-
sdksi koulukuntien ja menetelmien yliopisto-opetusta olisi mahdollista tutkia or-
ganisaatioiden historian ndkokulmasta kdyden lédpi yliopistojen kurssitarjontaa
ja opetusta aiemmilta vuosikymmenilta.

Toin tutkimuksessani esille, miten ehdottomat menetelma- ja koulukunta-
sitoumukset saattavat vinouttaa filosofista tutkimusta. Tulevissa metafilosofi-
sissa tutkimuksissa olisi hyva selvittdd, minké&lainen vaikutus on sillé, jos filoso-
fian opetus keskittyy ensisijaisesti vain jonkin tietyn koulukunnan tai menetel-
man edustajien ajatteluun - varsinkin jos kyseinen filosofiakésitys esitetddn opis-
kelijjoille ikdédn kuin neutraalina filosofisen tutkimuksen tekemisen tapana. Me-
netelmid ja koulukuntia olisi siis tarked tutkia nimenomaan filosofian opetuksen
ja pedagogiikan kehityksen ndikokulmasta. Missd tilanteissa opiskelijoille jad va-
javaiset tiedot niistd koulukunnista, joista kyseinen yliopisto ei tarjoa opetusta?
Entd milla tavalla koulukunnista kadytetyt stereotyyppiset luonnehdinnat néky-
vt filosofien tutkimuksissa? Vditoskirjani tarjosi vasta alustavia ndkemyksia ndi-
hin kysymyksiin.

Téssd tyossd selvisi, ettd suomalaisessa filosofiassa menetelmid luokitellaan
usein koulukuntien mukaan. Tamad on ymmarrettdvad, koska koulukuntien filo-
sofiakédsitykset usein sisdltavat metodologisen viitekehyksen. Menetelmien ja
koulukuntien samastamisessa on kuitenkin kaksi toisiinsa liittyvdd ongelmaa.
Ensinnédkin tiettyyn koulukuntaan sitoutunut tutkija saattaa hyodyntaa tyossaan
myo6s muita kuin valitsemaansa koulukuntaan tyypillisesti liitettyja menetelmia.
Toiseksi vaikka tutkijat valitsisivat ldhteensd tietyn koulukunnan teoksista, he
eivat valttamatta hyodynna kyseiseen koulukuntaan liitettyja menetelmid. Toisin
sanoen pelkkd koulukunnan nimedminen ei kerro, minkdlaisia menetelmia tut-
kimuksessa on hyodynnetty ja milld tavalla tutkimusprosessi on edennyt. Filo-
sofian tutkimusmenetelmien ja koulukuntien vilisten yhteyksien selvittaminen
vaatii kuitenkin lisdtutkimusta sekd suomalaisessa ettd kansainvélisessa filosofi-
assa.

Tutkimuksessani selvisi, ettd 1900-luvulla suomalaisessa filosofiassa on
kayty vilkasta keskustelua siitd, missda méaérin filosofin persoonallisuus vaikuttaa
tilosofian tutkimukseen. Esimerkiksi Erik Ahlman ajattelee persoonallisuuden
ndkyvan siind, kykenevitko filosofit ennakkoluulottomaan ajatteluun. Viime
vuosina on julkaistu muutamia metafilosofisia tutkimuksia, joissa on kartoitettu
persoonallisuuspiirteiden ja metafilosofisten ndkemysten vélisid mahdollisia yh-
teyksid. Muun muassa James Andow (2022, 162) kartoittaa laajan kyselytutki-
muksen avulla, millad tavalla persoonallisuuspiirteet korreloivat sen kanssa, mita
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tilosofian osa-alueita tutkijat pitdavat merkittdvind. Nahddkseni tdaméankaltaisia
tutkimusasetelmia tulisi kehittdd ja soveltaa myds suomalaiseen filosofiaan. Ta-
ménkaltaisen empiirisen tutkimuksen haasteena on kuitenkin persoonallisuuden
operationalisointi, silld psykologiassa kdytetyt persoonallisuuden mittarit eivat
vélttamattd vastaa filosofien kasitystd persoonallisuuden luonteesta.

Seka vditoskirjani osatutkimukset ettd yhteenveto sisdltdvat lukuja, joissa
selvenndn tutkimusprosessia ja tyon menetelmadllisid vaiheita. Filosofiselle tutki-
mukselle tarkoituksenmukaista menetelmédkuvausta olisi kuitenkin tarkedd ke-
hittaa lisdd tulevissa tutkimuksissa. Olisi hyodyllistd saada suuri joukko eritaus-
taisia filosofeja sitoutumaan menetelmévaiheiden eksplikoimiseen, jotta kaytan-
tojd voitaisiin arvioida ja muokata toimivammiksi. Samalla olisi mahdollista tut-
kia, onko olemassa filosofian sisdisid tekijoitd, jotka estdvat tai vaikeuttavat tiet-
tyjen tutkimuksen vaiheiden eksplikoimista.

Tdamdn vditostutkimuksen aikana olen pyrkinyt selvittdimddn, milld tavalla
erilaiset yhteiskunnalliset ja tiedepoliittiset tekijdt sekd koulutuksesta saadut
taustatiedot voivat ndkyd menetelmd- ja koulukuntasitoumuksissa. Lisdksi olen
tutkinut, arvioinut ja kehittanyt omia tutkimuksellisia sitoumuksiani. Yksi vai-
tostutkimukseni normatiivinen johtopddtos on, ettei filosofian tutkijan tule
omaksua tutkimuksellisia sitoumuksia sellaisenaan. Tamaé aihe vaatii kuitenkin
vield lisdtutkimusta, silld johtopdatosta tulisi koetella vield laajemman aineiston
avulla. Olisi tirkeai selvittdd, miten lukkiutuneen tutkimuksellisen sitoumuksen
pystyy erottamaan ehdollisesta ja joustavasta sitoumuksesta.

Viitostutkimuksessani olen kehittanyt tutkimuksellisen sitoumuksen kasit-
teen ja soveltanut sitd menetelmien ja koulukuntien tutkimiseen. Olen selvittanyt
neljan tapausesimerkin kautta sekd implisiittisid ettd eksplisiittisid tutkimuksel-
lisia sitoumuksia suomalaisessa filosofiassa. Menetelmdsitoumus ndkyy muun
muassa siind, minkalaisia ldhtooletuksia tutkimuksessa tehdddn ja mitd metodeja
sanotaan kdytettavan. Koulukuntasitoumuksen puolestaan tunnistaa eksplisiit-
tisten mainintojen lisdksi siitd, mihin k&sitteisiin ja teoreettiseen taustaan tutki-
mus perustetaan. Tutkimuksellisia sitoumuksia analysoidessa myos lukijalla ja
hénen taustatiedoillaan on merkitysta: eri lukijat saattavat tulkita teoksista 16y-
tyvid implisiittisid sitoumuksia eri tavoin. Tutkimusasetelmaani on mahdollista
soveltaa yhtdalta kansainvdlisiin filosofian tutkijoihin, ja toisaalta niihin suoma-
laisiin filosofeihin, jotka jdivéat tdimén véitoskirjan ulkopuolelle.

*khk

Kokonaisuudessaan véitoskirjani osatutkimukset ja yhteenveto-osuus tarjoavat
ainutlaatuisen metafilosofisen puheenvuoron filosofian menetelmista ja koulu-
kunnista. Lahestyin menetelmié ja koulukuntia tutkimuksellisina sitoumuksina
neljan suomalaisen filosofian tapausesimerkin kautta. Véitoskirjassani osoitan,
ettd filosofian tutkimuksista on mahdollista tunnistaa sekéd eksplisiittisid ettd im-
plisiittisid menetelma- ja koulukuntasitoumuksia. Tutkimukseni nostaa esille tar-
peen ryhtyd koulukuntarajat ylittdvaan tieteelliseen keskusteluun filosofian me-
netelmien eksplikoimisesta.
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SUMMARY (YHTEENVETO)

This dissertation examines the philosophical methods and traditions followed by
Finnish philosophers between 1920 and 2020. By focusing on four case studies, I
investigate both explicit and implicit research commitments and contribute to a
deeper metaphilosophical understanding of philosophical practices in Finland.
Together, the four sub-studies and summary emphasize the importance of cross-
disciplinary scientific discussion for clarifying philosophical methods. Each sub-
study offers one case example of the research commitments.

The primary approach of this study is metaphilosophical, meaning that it
examines the nature and assumptions of philosophical inquiry. Using systematic
philosophical reflection as my main research method, I analyze and evaluate the
research commitments of selected Finnish philosophers. While systematic
reflection forms the core of my approach, I also apply a historical approach in
certain sub-studies. Furthermore, I use four expert interviews to illustrate the
research commitments of Finnish philosophers. In the dissertation, I clearly
explicate my own philosophical methods and articulate the methodological steps
that I take. This explication of methods not only serves to clarify my research
process but also contributes to the scientific discussion on the articulation of
philosophical practices.

The article-based dissertation is divided into five parts: a summary and four
sub-studies. In the beginning of the summary, I present the general research
design, research questions and motivation for the study. In the second chapter, I
discuss the theoretical background of the dissertation. This includes a detailed
account of the metaphilosophical approach, as well as a description of the main
questions concerning philosophical methods and traditions. The third chapter
introduces the research articles included in the dissertation. Finally, I conclude
the main findings of the study and propose directions for further research.

In the first sub-study, I examine the influence of institutional factors on the
commitments to analytical and continental schools in contemporary Finnish
philosophy. I suggest that while some researchers explicitly identify with the
analytical or continental school, for others the commitment is merely externally
given. The sub-study confirms that different institutional factors, such as
universities” areas of specializations and their competition for funding, influence
philosophers” commitments to different philosophical schools.

In the second sub-study, I analyze metaphilosophical positions within the
Philosophical Society of Finland (SFY) from 1920 to 2000. The article continues
the first sub-study by investigating the institutional factors behind school
commitments. Finnish philosophers have assumed that, for example, in the 1970s
the structural reforms at the Academy of Finland and the increased competition
for professorships impacted the kind of philosophy emphasized in the SFY and
Finnish universities. Regarding methodological commitments, I focus on the
debate between Eino Kaila (1890-1958) and Jalmari Edvard Salomaa (1891-1960).
Kaila argues for a new interdisciplinary philosophical method while Salomaa
emphasizes the personal and non-scientific nature of philosophical inquiry.

66



In the third sub-study, I offer a rather different perspective on Kaila’s
methodological commitments. I examine the methods Kaila employs in his
psychological work Personality and compare them with the methods used by
psychiatrist Kurt Goldstein (1878-1965) in Human Nature in the light of
psychopathology. Both Kaila and Goldstein argue that the nature of personality is
holistic. In the study, I demonstrate that for Kaila and Goldstein the concept of
holism has both ontological and methodological significance. Furthermore, I
argue that the holistic method is philosophical: Kaila and Goldstein use it as a
principle to guide their reflection and to understand the nature of personality.

The fourth sub-study, written with Katariina Lipsanen, focuses on
explicating Erik Ahlman’s (1892-1952) conception of method. We submit that for
Ahlman philosophy is primarily a form of self-observation, distinct from the
sciences. Ahlman argues that nothing - including methods - should interfere
with a philosopher’s immediate perception of the world. However, according to
our research, Ahlman does not categorically deny the use of methods in
philosophy, but rather he has separate definitions of the methods of science and
philosophy. We argue that while Ahlman criticizes externally imposed methods,
he acknowledges the value of methods that enable unprejudiced self-observation.
In fact, Ahlman develops an idea of intuitive method, unique to philosophy,
which draws from the philosopher’s personality and intuitive knowledge.

The dissertation confirms that within philosophy, methods are often
classified under a specific philosophical tradition. This is understandable since
the traditions usually include a guideline of the methodological approach that
philosophy should take. However, I argue that it is crucial to keep research
traditions and research methods separate. First, philosophers committed to a
particular school may also require methods beyond those typically associated
with that tradition. Second, even when philosophers choose sources from a
specific philosophical school, their research approach and methods may be
entirely independent of that tradition. Thus, it is evident that merely naming a
tradition does not disclose the research approach, let alone the exact research
process and its methodological choices.

This dissertation provides a detailed account of the methods and traditions
of selected Finnish philosophers. Throughout the dissertation, I develop the
concept of research commitment to clarify the role of philosophical traditions and
methods in philosophical research. The study offers one example of how to
explicate the research commitments. Overall, my metaphilosophical study on
research commitments has enabled me to develop a novel approach to
philosophical practices.
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Tua-Mart HoviLa

Filosofian kahtiajako?

Analyyttisen ja mannermaisen filosofian

institutionaaliset tekijat

Viimeisten vuosikymmenien aikana filosofian jakoa mannermaiseen ja analyyttiseen on
tutkittu laajalti. Seki kansallisissa ettd kansainvilisissi tutkimuksissa jaottelun kiyttokel-
poisuus on yhtiilti kyseenalaistettu mutta toisaalta siti on myos vahvistettu yliopistofi-
losofian opetuksessa, tutkimuksessa ja tieteellisissd kokouksissa. Miten jaottelua nykyiin
kiytetdan? Minkilaiset institutionaaliset tekijat ylldpitavit sitid?

900-luvun filosofisia suuntauksia kisittelevissi
tutkimuksissa analyyttisen ja mannermaisen
filosofian jyrkkdid kahtiajakoa on kyseenalais-
tettu useilla eri tavoilla: aiempien tutkimuksien
mukaan jako ei ole perusteltavissa pelkistiin
sisillsllisin', terminologisin?, geneettisin® tai historiallisin®
keinoin. Ei olekaan oikein selvii, miksi ja missd tarkoituk-
sessa “analyyttisen” ja “mannermaisen” kisitteitd nykyddn
kéytetiin. Muun muassa filosofi Dan Zahavi mainitsee
mannermaista ja analyyttista filosofiaa kisittelevin artikke-
linsa lopussa, etti erilaiset "sosiologiset ja institutionaaliset”
tekijit pitdvdt analyyttisen ja mannermaisen filosofian
jakoa yll siitd huolimatta, ettd jyrkki kahtiajako on useaan
otteeseen todettu filosofisesti kestimittomiksi®. Zahavi
ei kuitenkaan selvitd, mitd nimi sosiologiset ja institutio-
naaliset tekijit ovat tai milli tavalla ne luovat kuilua man-
nermaisen ja analyyttisen filosofian vililli. Analyyttisen
ja mannermaisen filosofian jakoa yllapitivit institutio-
naalis-sosiologiset tekijit vaativat lisiselvitysti.

Tdmi artikkeli vastaa aiemman tutkimuksen puut-
teisiin selventdmilld analyyttinen—-mannermainen -jaot-
telun institutionaalisia ja sosiologisia perusteita. Artik-
kelin pdiviite on, ettd jaottelun ylldpitimisen motiivit
eivit ole ensisijaisesti terminologisia, kisitteellisid tai
filosofian sisillsllisid vaan ne kytkeytyvit pikemminkin
arkisiin ennakkokisityksiin, yliopistoinstituution raken-
teisiin seki yksittdisten tutkijoiden ja jirjestdjen kiytin-
nollisiin ja tiedepoliittisiin tavoitteisiin. Institutionaalisia
rakenteita selvittiessini keskityn ensisijaisesti suoma-
laiseen yliopistofilosofiaan.

”Analyyttinen” ja ’mannermainen”

karikatyyreinid

Usein tiedettd ja filosofiaa koskevissa arkisissa keskus-
teluissa mannermaisen ja analyyttisen filosofian vilistd
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erottelua kuulee kiytettivin yleistyksend, jolla viitataan
ylimalkaisesti ja summittain joidenkin ajattelijoiden ja
tutkimustapojen péiéieroavaisuuksiin. Niissd keskuste-
luissa harvoin perehdytdin jaon kisitehistoriallisiin tai
sisdllsllisiin taustoihin. Joissakin tapauksissa tilld ei ole
merkittdvid teoreettisia tai kiytdnnéllisid seurauksia.
Esimerkiksi toisiin opiskelijoihin ja tutkijoihin tutustut-
taessa voi olla yksinkertaisempaa sanoa tutkivansa joko
mannermaista tai analyyttista filosofiaa kuin alkaa sel-
ventid seikkaperiisesti kaikkia tutkimuksen osa- ja taus-
tatekijéitii ja omaa suhtautumistaan niihin.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd toisissa tilanteissa jaot-
telua kiytetdin tarkoituksellisen yksipuolisesti, erdin-
laisena retorisena pelkistykseni, miki voi vaikuttaa mer-
kittivistikin filosofian tutkimukseen. Esimerkiksi semi-
naaritilanteessa tai konferenssissa vilittyvit virheelliset ja
yleistdvit asenteet vaikuttavat pahimmillaan siihen, mistd
opiskelijat padtyvit tekemiddn tutkielmiaan. Jos opintojen
alkuvaiheessa kuulee naureskeltavan vaikkapa analyyt-
tisen filosofian "historiattomuudelle” tai mannermaisen
filosofian “episelvyydelle”, saattaa alun perin laaja kiin-
nostus filosofian eri teoriaperinteitd kohtaan kaventua.
Arkikeskusteluissa ja opetuksessa kﬁytetyt stereotypiat ja
karikatyyrit jahmettyvit helposti ja ohjaavat siten ajat-
telua. Seuraavassa luettelen joitakin mannermaiseen ja
analyyttiseen filosofiaan liitettyjd stereotypioita, joihin
vedotaan seki arkipuheessa etti tieteellisessi keskuste-
lussa.

Kirjistetyssd puheessa analyyttista filosofiaa luonneh-
ditaan objektiiviseksi ja tieteenkaltaiseksi toiminnaksi,
jonka piirissi ajattelu on puhtaan kisitteellisti, loogista ja
teoreettista. Mannermainen filosofia puolestaan kuvataan
subjektiiviseksi, kokemuspohjaiseksi ja runolliseksi eli-
minfilosofiaksi, joka lihenee tyyliltddn ja menetelmiltiin
kirjallisuutta tai muita taiteenaloja. Edelleen kirjistien:
analyyttista filosofiaa on luonnehdittu rationaaliseksi ja
jopa vahvan maskuliiniseksi, siini missi mannermaista
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”Jos stereotypioita ei tutkita
kriittisesti filosofian opintojen
aikana, saattaa mielikuvilla ja
karikatyyreilld olla merkittivid
vaikutuksia.”

filosofiaa saatetaan pitid affektiivisena ja pehmein femi-
niinisend. Vaikka luonnehdinnat ovat stereotypioita, ne
toistavat ja vahvistavat perinteisid vastakkainasetteluita,
kuten subjektiivinen vs. objektiivinen, tiede vs. taide,
maskuliinisuus vs. feminiinisyys ja teoria vs. kdytdntd.
Etenkin jos stereotypioita ei tutkita kriittisesti filosofian
opintojen aikana, saattaa mielikuvilla ja karikatyyreilld
olla merkittivid kidytinnsllisii ja institutionaalisia vaiku-
tuksia. T4hdn teemaan palataan artikkelin loppupuolella.

Hyvin ja toimivan stereotypian tulisi olla jollain
tavalla sekd tosi ettd uskottava. Jos analyyttisen ja man-
nermaisen filosofian jaottelua piityy kiyttdmidin edelld
kuvatussa stereotyyppisessd merkityksessd, tulisi jaottelun
tarkoituksenmukaisuudelle, todenmukaisuudelle ja osu-
vuudelle tarjota riittdvit perustelut. Jos perusteita ei ole,
virheellisistd stereotypioista olisi syytd luopua. Stereoty-
pioita ja karikatyyrejd vahvistaa edelleen se, ettd man-
nermaisen ja analyyttisen filosofian perinteisiin itsensi
identifioivat ajattelijat tydskentelevit usein kidytinndssd
tdysin erillddn toisistaan, vaikka filosofisen tyon luonne ei
titd kahtiajakoa vaadic.

Filosofian perinteeseen identifioituminen ja
kuuluminen

Karikatyyrisen ja stereotyyppisen puheen lisiksi “analyyt-
tisen’ ja ‘mannermaisen’ filosofian kisitteitd kiytetiin
kuvaamaan sitd ajatteluperinnettd, johon tutkija identi-
fioituu tai johon hinet identifioidaan’. Ennen kuin sy-
vennyn filosofian perinteiden ja tutkijaidentiteetin vé-
liseen yhteyteen, selvitin tutkimuseettisistd syistd lyhyesti
omaa suhdettani analyyttiseen ja mannermaiseen filoso-
flaan. Oma motivaationi tutkia filosofian eri perinteitd

lihti aikoinaan liikkeelle himmennyksesti: filosofian
opintojeni alkuaikoina ihmettelin sitd, ettd itselleni ja
useille opiskelijatovereilleni oli jo ensimmdisten opiske-
luvuosien aikana muodostunut vahva kisitys siitd, mitd
analyyttinen ja mannermainen filosofia pitdvit sisillddn,
huolimatta siitd — tai ehki juuri sen vuoksi — ettei aihetta
juurikaan kisitelty opetuksessa. Vasta kirjoittaessani ai-
heesta esseetd 1900-luvun filosofiaa kisitteleville kurs-
sille aloin ymmartid, kuinka virheellinen ja vinoutunut
kisitys kummastakin filosofisesta koulukunnasta minulle
oli ehtinyt muodostua. Samalla kiinnostuin yhtailed
siitd, miten erilaiset ennakkoluulot ja kielteiset asenteet
mannermaista ja analyyttista filosofiaa kohtaan syntyvit,
ja toisaalta siitd, miksi joillekin opiskelijoille ja tutkijoille
on tirkedd identifioitua jompaankumpaan ajatteluperin-
teeseen.®

Mannermaisen tai analyyttisen filosofin identiteetti
voi ilmeti ainakin kahdella eri tavalla: (i) henkilskoh-
taisena sitoutumisena tiettyyn ajatteluperinteeseen ja (ii)
ulkopuolelta annettuna tunnustuksena tai nimikkeeni.
Tutkiessaan analyyttisen ja fenomenologisen filosofian
vilistd suhdetta Dermot Moran kysyy, mitd perinteeseen
kuuluminen ylipditddn tarkoittaa’. Hinen kysymyksensi
sisdltdd kaksi osaa: (i) miten ymmirrimme perinteen ki-
sitteen ja (il) mitd kunluminen ja identifioituminen pe-
rinteen yhteydessi merkitsevit'®. Artikkelissaan Moran
korostaa, ettd analyyttisessa ja fenomenologisessa ajat-
teluperinteessi perinteen ja tradition kisitteet miiri-
tellddn usein eri tavoilla. Esimerkiksi fenomenologian
perinteeseen luettu Maurice Merleau-Ponty painottaa
Edmund Husserliin viitaten, ettd “perinteen muo-
dostaminen tarkoittaa sen alkuperin unohtamista™!.
Merleau-Pontyn mukaan perinteeseen kuuluminen ja
sen puitteissa toimiminen ilmenee nimenomaan niissi
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ajattelun lihtokohdissa, jotka tutkija ottaa itsestdin-
selvyyksind ja joita hin ei tiedosta. Moranin artikkelin
ilmeinen heikkous on se, ettd hin ei selviti, miten pe-
rinteen kisite ymmirretidn analyyttisessa filosofiassa.
Lisiksi on huomionarvoista, ettd Moran hylkidi termi-
nologisista syistd analyyttisen ja mannermaisen filosofian
vertailevan tutkimuksen mahdollisuuden kokonaan ja
keskittyy tutkimaan analyyttisen filosofian ja fenomeno-
logian vilisid yhteyksid ja eroja'.

Joka tapauksessa Moran onnistuu jasentimiin yhden
keskeisen perinteeseen samastumisen ja sithen kuulu-
misen eron: vaikka tutkija ei identifioituisi henkilokoh-
taisesti mihinkdin perinteeseen, hin voi silti tutkimusta
tehdessiin tulla osaksi jotakin perinnettd omaksumalla
tietynlaisia ajattelu- ja argumentaatiotapoja. Myds Mer-
leau-Pontyn mukaan tutkija kytkee itsensi johonkin pe-
rinteeseen jo valitessaan tietyt teokset ja kysymykset tut-
kimuksen kohteeksi ja keskustellessaan tiettyjen ajatteli-
joiden kanssa, olipa hin tietoinen tistd valinnasta tai ei.
Samalla toiset teokset ja ajattelijat (perinteet) rajautuvat
tutkimuksen ulkopuolelle. Merleau-Ponty argumentoi,
ettd joidenkin filosofien kritisoiminen ja heidin ajattelu-
tapojensa hylkdidminen on itsessddn perinteeseen kiinnit-
tymistd'’. Esimerkiksi Merleau-Ponty kritisoi René Des-
cartesin ajattelua monilta osin mutta hin myés muodosti
omaa ajatteluaan suhteessa Descartesin ajatteluun, eli
hin kiinnittyi samaan perinteeseen timin kanssa. Hin
jopa esitti, ettd “kysymys [kartesiolaisuudesta] on vailla
mieltd; ne, jotka hylkddvit timin tai tuon seikan Des-
cartesissa, tekevit niin ainoastaan sellaisten perusteiden
nojalla, jotka perimme Descartesilta”'*. Merleau-Pontyn
ajatusta soveltaen esitin, ettd myos ne nykyﬁlosoﬁt, jotka
eivit ole identifioituneet ja joita ei ole identifioitu man-
nermaisiksi eikd analyyttisiksi filosofeiksi, kytkeytyvit
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”Jo ensimmiiisten opiskeluvuosien
aikana muodostui vahva kisitys
siitd, mitd analyyttinen ja
mannermainen filosofia pitavit
sisdlldin, vaikkei aihetta juurikaan

kisitelty opetuksessa.”

ndihin perinteisiin silloin kun he tutkivat ja arvioivat —
hyviksyvit ja hylkdivic — 1900-luvun filosofien ajatuksia
ja argumentteja.

Toisaalta Merleau-Pontyn tapa korostaa filosofian pe-
rinteen kytkdstd tiettyjen ajattelijoiden ja teosten viliseen
vuorovaikutukseen on — yksinkertaistetusti sanottuna
— luonteenomaista mannermaiselle filosofialle. Samalla
tavalla yksinkertaistaen analyyttisen filosofian parissa
ajatellaan, ettd tietyt argumentit ja ongelmat erottavat
perinteet toisistaan pikemmin kuin se, mihin teoksiin ja
ajattelijoihin tutkija kiinnittyy'. Nihdikseni nima kaksi
perinnettd madriccdvad tekijid eivit kuitenkaan sulje toi-
siaan pois: tutkimusta tehdessdin filosofi sekd tutkii joi-
denkin aiempien ajattelijoiden teoksia ettd keskittyy vali-
koiden tiettyihin argumentteihin ja ongelmiin.

Analyyttisyys ja mannermaisuus Suomessa

Tdmin artikkelin kannalta on olennaista, ettd miten filo-
sofian perinteen miiritteleekin, sithen identifioituminen
ja kuuluminen ovat kaksi eri asiaa. On huomionarvoista,
ectd vaikka kaikki suomalaiset filosofit eivit suinkaan
edusta sen enempii analyyttista kuin mannermaistakaan
filosofiaa, saattavat he silti ajattelutapojensa kautta
kuulua jompaankumpaan perinteeseen tai vihintiin
tulla ylldpicineeksi stereotyyppisid kisityksid perinteiden
vilisestd erosta.

Suomessa mannermaisen ja analyyttisen filosofian
perinteitd yllipitivit esimerkiksi yliopistojen ja tiede-
kuntien painoalat seki filosofian opintosuuntien ope-
tusohjelmat. Filosofian voi valita opintosuunnaksi tai
oppiaineeksi Helsingin, Jyviskylian, Tampereen ja Turun
yliopistoissa seki Abo Akademissa'. Turussa ja Helsin-
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gissd filosofia on lisiksi jaettu teoreettiseen ja kiytinnol-
liseen opintosuuntaan. Niiden viiden yliopiston opetus-
ohjelmia tarkasteltaessa ndyttid siltd, ettd filosofian osa-
alueiden suhteen toisissa painottuvat stereotyyppisesti
mannermaiset ja toisissa analyyttiset aiheet. Esimerkiksi
Jyviskylin ohjelmassa puhutaan erityisesti kriittisen
teorian, fenomenologian, hermeneutiikan ja jilkistruk-
turalistisen filosofian opetuksesta, siind missi Turun yli-
opistossa opetusta annetaan muun muassa kielifilosofian,
logiikan sekd analyyttisen tietoteorian ja metafysiikan
aiheista. Tampereen tai Helsingin yliopistoissa ei pel-
kistddn filosofian opetusohjelmia katsomalla ole havaitta-
vissa yhti selkedd vastaavanlaista painotusta.

Tiettyjen filosofian osa-alueiden painotus opetuksessa
ja tutkimuksessa ei itsessidn johda analyyttisen tai man-
nermaisen filosofian aseman vahvistumiseen. Silti se voi
ohjata tutkijoiden ja opiskelijoiden tutkimusintresseji
ja yllipitdd nidistd kahdesta perinteesti muodostuneita
stereotypioita'’. Sekd opiskelijoiden ettd tutkijoiden kes-
kuudessa esitetddnkin usein, ettd Jyviskyldssi on vaike-
ampaa tehdd tutkimusta ja saada ohjausta analyyttisessa
filosofiassa kuin Turussa tai Helsingissd siind missi man-
nermaiseen filosofiaan perehtyminen on ohjauksen ja
opetuksen niukkuuden vuoksi haastavampaa Turun ja
Helsingin yliopistoissa verrattuna Jyviskylan.

Yleistykset ovat osittain véiristyneitd, silli kaikissa
Suomen yliopistoissa tydskentelee kumpaakin perinnetti
edustavia opettajia ja tutkijoita. Esimerkiksi Jyviskyldssi
yhtenid professorina toimii Mikko Yrjonsuuri, joka on
analyyttisen mielenfilosofian, filosofian historian ja lo-
giikan asiantuntija, kun taas professori Eerik Lagerspetz
tarjoaa Turussa opetusta otsikolla "Mannereurooppalai-
sesta filosofiasta”®. Helsingin yliopistossa tarjotaan ope-
tusta muun muassa kielifilosofian, logiikan, analyyttisen
kasvatusfilosofian ja moraaliepistemologian ohella esi-
merkiksi filosofian historiassa ja terveyden yhteiskuntafi-
losofiassa. Lisiksi Helsingin yliopiston opettajakunnasta
muun muassa yliopistonlehtori Kristian Klockars pyrkii
nimenomaan yhdistimdin mannermaista ja analyyttista
yhteiskuntafilosofiaa. Korostettakoon vieli, ettd filosofian
osa-alueiden painotukseen eri yliopistoissa ei vaikuta pel-
kistidn jako mannermaiseen ja analyyttiseen filosofiaan
vaan esimerkiksi my®os laitosten ja tiedekuntien painoalat.

Opiskelijoiden ja tutkijoiden keskuudessa vallitse-
valle nikemykselle eri yliopistojen ja oppiaineiden pai-
notuksista voidaan 18ytid opetusohjelmien lisiksi mui-
takin institutionaalisia selityksid. Muun muassa erilaiset
konferenssit, seminaarit ja tyoryhmit pitivit ylld jakoa
analyyttiseen ja mannermaiseen filosofiaan. Esimerkiksi
Suomen Filosofisen Yhdistyksen (SFY:n) jdrjestimissd
(sininsi monella tavalla ansiokkaassa) ”Filosofian tule-
vaisuus” -keskustelutilaisuudessa (25.9.2019) manner-
maista filosofiaa edusti Susanna Lindberg ja analyyttista
filosofiaa Valtteri Arstila. Tdtd artikkelia varten otin mo-
lempiin tutkijoihin yhteyttd kysydkseni, mitd analyyt-
tisyys ja mannermaisuus heille merkitsee.

Heti keskustelumme alussa Lindberg painotti, ettd
hin ajattelee olevansa ensisijaisesti filosofi, piste. Hin

kuitenkin sanoi hyviksyvinsi mannermaisen filosofin
identiteetin tai lisimddreen, jos se hinelle ulkoapiin an-
netaan. Arstila puolestaan lihti vastaamaan kysymykseeni
erottamalla analyyttisen filosofian yleisen merkityksen
siitd, mitd analyyttinen filosofia hinelle henkilokohtai-
sesti merkitsee. Hin sanoi identifioituvansa analyytti-
seksi filosofiksi henkilokohtaisella tasolla mutta totesi
samaan hengenvetoon, ettei timi identiteetti ole hinelle
kovinkaan olennainen filosofista tutkimusta tehdessi.
Identiteetin muodostuminen on ollut pikemminkin eri-
laisten sattumusten summa: opiskellessaan Turun yliopis-
tossa Arstila on luontevasti saanut vahvistusta sellaisten
kysymysten selvittimiselle, joita yleisesti tutkitaan ni-
menomaan analyyttisessa filosofiassa. Lindbergin ja Ars-
tilan tavat identifioitua analyyttiseen ja mannermaiseen
filosofiaan vahvistavat luontevasti Moranin nikemysti
siitd, ettd filosofian perinne voidaan omaksua joko hen-
kilokohtaisena sitoumuksena tai ulkoapiin annettuna
asemana.

Lindbergin tulkinnan mukaan analyyttisen ja man-
nermaisen filosofian ero tulee Suomen kaltaisessa pie-
nessi maassa vahvemmin esille kuin esimerkiksi Kes-
ki-Euroopassa tai Yhdysvalloissa'®. Onkin yleisesti tun-
nettua, etti Suomessa analyyttisella filosofialla on ollut
vahva asema lipi 1900-luvun®. Timi nikyy esimerkiksi
siind, ettd Helsingin ja Turun yliopistoissa perinteisesti
analyyttiseksi luokiteltua filosofiaa on painotettu seki
opetuksessa ettid tutkimuksessa. Myds Arstilan mukaan
jaottelulla on ollut seki Suomessa etti muualla Eu-
roopassa merkittivii rakenteellisia seurauksia etenkin
1950-luvulta lihtien®'. Suomessa yksi selvd rakenteel-
linen seuraus on se, ettd analyyttiseen ja mannermaiseen
filosofiaan suuntautuneet tutkijat ovat keskittyneet eri
yliopistoihin. Jos perustutkinto-opiskelija tai aloitteleva
tutkija seuraa vain oman yliopistonsa opetusta, ei hinen
tietimyksensd toisten perinteiden ajattelijoista paise ke-
hittymiin. Jos varsinaista opetusta ei tarjota, on mahdol-
lista, ettd opiskelijat muodostavat kisityksensi heille vie-
raammasta filosofisesta perinteestd vain kuulopuheiden
ja ennakkoluulojen pohjalta. Opiskelijat voivat luonnol-
lisesti tutustua sekd analyyttinen—mannermainen-jaon
historiaan etti itselleen vieraampiin filosofian perinteisiin
esimerkiksi omachrtoisissa lukupiireissi, mutta on huo-
lestuttavaa, jos ndin tirkein aiheen kiisittely jad opiske-
lijoiden ja tutkijoiden oman aktiivisuuden varaan. Seki
Lindbergin ettd Arstilan mukaan olisi filosofian edun
mubkaista, ettd eri nikemykset ja koulukunnat keskuste-
lisivat nykyisti enemmin toistensa kanssa.

Lopuksi on syytd muistaa, ettd monet filosofian kan-
salliset tapahtumat eivit rajaa osallistujia tai aiheita ana-
lyyttinen-mannermainen -jaon mukaan. Esimerkiksi
Suomen Filosofinen Yhdistys pyrkii jirjestimiin tapah-
tumia, jotka eivit sitoudu mihinkdin tiettyyn filosofian
perinteeseen. Myoskin filosofian opiskelijoiden kansal-
liseen seminaariin (FOKS) osallistuu opiskelijoita ympiri
Suomen, eiki esitelmien tarvitse kisitelli mitdin ennalta
midrittyd aihepiirid tai perinnettd. Samalla tavoin Tam-
pereella vuosittain jirjestettivd filosofian jatko-opiskeli-
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joiden seminaari toivottaa tervetulleeksi filosofisia tutki-
muksia mannermaisista, analyyttisista ja muista filosofi-
sista perinteistd.

Institutionaalis-sosiologiset tekijit

Oman asiantuntemuksen ja tutkimusalueen oikea ni-
medminen ja rajaaminen on tieteentekijin hyve. Ra-
jauksen tekeminen mahdollistaa tdsmillisen tutkimus-
suunnitelman laatimisen ja oman akateemisen viite-
ryhmin l8ytimisen. Lisiksi se synnyttdd yhteisollisyyted
ja siten vahvistaa asiantuntijuuden kehittymistd. On
kuitenkin tirkedd kyetd erottamaan tillaiset tavanomaiset
ja tutkimusta avittavat tilanteet tapauksista, joissa perus-
tellun rajaamisen sijaan eri perinteisti tulevia ajattelijoita
ja nikékulmia sivuutetaan perusteettomasti. Jos ajattelu-
perinteiden edustajille kehittyy vahva ryhmiiidentiteetti,
ja jos niitd vield harjoitetaan eri instituutioissa (jopa eri
kaupungeissa tai maissa), on vaarana samanmielisten yh-
teisdjen kehittyminen, jolloin aidosti erilaisista lihtokoh-
dista eri suuntiin ponnistavat tutkijat (ja teoriaperinteet)
eivit piise keskustelemaan keskendin. Samanmielisten
yhteisét ovat puolestaan omiaan vahvistamaan stereo-
tyyppisid kisityksid esimerkiksi kahdesta toisistaan erilli-
sestd filosofisesta koulukunnasta, kuten analyyttisesta ja
mannermaisesta filosofiasta.

Huomionarvoista on, ettd analyyttisen ja manner-
maisen filosofian erottaminen mahdollistaa tietynlaisten
akateemisten valtarakenteiden yllipitimisen. Esimerkiksi
jos feministinen filosofia luokitellaan yhdeksi manner-
maisen filosofian osa-alueeksi ja jos mannermaisen ja
analyyttisen filosofian jaottelusta pidetdidn tiukasti kiinni,
voivat analyyttisesti orientoituneet ajattelijat jatkaa filo-
sofiansa harjoittamista ottamatta lainkaan kantaa kysy-
mykseen filosofian sukupuolittuneisuudesta. Toisaalta
— kuten Leila Haaparanta huomauttaa — monet feminis-
tiset ajattelijat ovat puolestaan kritisoineet analyyttista
filosofiaa muun muassa liiallisesta kisiteanalyysin koros-
tamisesta ja empiiristen kysymysten sivuuttamisesta®.
Timinkaltaiset kritiikit vahvistavat edelleen kisitystd
siitd, ettd analyyttinen filosofia olisi jollain tavalla femi-
nistiselle ajattelulle vastakkaista. On kuitenkin monessa
mielessd virheellistd viittdd, ettd kysymys sukupuolesta
rajautuisi joko analyyttiseen tai mannermaiseen filoso-
fiaan, silld feminististd filosofiaa harjoitetaan molemmissa
ajatteluperinteissi®. Tdstd huolimatta esimerkki osoittaa,
miten virheellisillikin nikemyksilld voi olla merkittivid
filosofian tutkimuksen tekemiseen liittyvid seuraamuksia.

Toisin sanoen: vaikka nykyiin analyyttisen ja man-
nermaisen filosofian vililli voidaankin havaita eroja, ei
erojen korostaminen suinkaan palvele tutkimuksen teke-
mistd. Analyyttista ja mannermaista filosofiaa voidaan so-
siologisessa viitekehyksessd luonnehtia Pierre Bourdieun
kenttiteorian mukaisesti sanomalla, etti vaikka manner-
mainen ja analyyttinen filosofia edustavat eri perinteitd,
ne silti toimivat samalla filosofian kentilld. Ajatuksena
on, ettd filosofian kentin sisille syntyy viistimittd hie-

rarkioita silloin, kun eri filosofian perinteiden edustajat
joutuvat kamppailemaan keskeniin samoista asemista,
arvostuksesta ja rahoituksesta. Timi puolestaan ajaa
tutkijoita puolustamaan oman perinteensi olemassaoloa
sen sijaan, ettd kiytettdisiin aikaa perinteiden vilisen
yhteistyén kehittimiseen. Bourdieun teorian mukaan
kentin implisiittiset ja eksplisiittiset sidnndt ja normit
alkavat hiljalleen my8s ohjata siti tapaa, jolla kentin
muut toimijat havaitaan®. Esimerkiksi toiset tutkijat
aletaan havaita uhkana tilanteessa, jossa resursseja on
vihin ja niistd joudutaan kilpailemaan. Tétd havaitsemis-
tapaa tukee muun muassa se, etti filosofien on muiden
tutkijoiden tavoin opeteltava rahoitushakemuksia varten
perustelemaan, miksi juuri heiddn tutkimuksensa ja me-
todinsa ovat tirkeimpii ja ajankohtaisempia kuin muut.

Yliopistofilosofian kentin rakentumiseen ja ylli-
pitoon vaikuttaa institutionaalisten tekijoiden lisdksi
yhteiskunnan poliittis-ideologinen ilmapiiri. Raati-
kainen nostaa esille Carnapin ja Heideggerin vilisen
filosofisen kiistan esimerkkini tilanteesta, jossa yleiset
poliittiset jannitteet ilmenevit selvisti filosofien vili-
sissd suhteissa. Carnapin ja Heideggerin ajattelun erilai-
suuden on monesti nihty symboloivan analyyttisen ja
mannermaisen filosofian jakoa. Raatikainen kuitenkin
selventii, etti niiden kahden filosofin vililli oli vahva
keskusteluyhteys: Carnap kritisoi Heideggerin kisitettd
Zei-mikdin” logiikan kieliopin rikkomisesta, mutta hin
kivi kuuntelemassa Heideggerin luentoja ja tutki vaka-
vissaan Heideggerin ontologista projektia. Raatikaisen
mukaan Carnap ja Heidegger olivat hyvin tietoisia ajat-
telutapojensa eroista mutta myds niiden yhteneviisyyk-
sistd. Kuitenkin 1930-luvun latautuneessa ilmapiirissi
heidin poliittiset linjauksensa erosivat toisistaan vahvasti.
Carnap muun muassa syytti Heideggeria siitd, ettd timi
oli kdyttanyt omaa tiedollista asemaansa viirin proleta-
riaattia vastaan. Heidegger puolestaan korosti Carnapin
filosofian yhteyttd kommunismiin pitden sitd selvisti
Carnapin ajattelun heikkoutena. Raatikainen esittid,
ettd timd poliittinen erimielisyys on todennikoisesti oh-
jannut mydhempid lukijoita tulkitsemaan heidin edus-
taneen eri filosofisia koulukuntia.?®

Raatikaisen selVitys osoittaa, etti tutkimuskenttien
kaventumisella ja eriytymiselld sekd tiettyjen perinteiden
ja ajattelijoiden systemaattisella sivuuttamisella on konk-
reettisia seuraamuksia filosofian tutkimukselle. Myés
Lindberg nostaa esille yhden ajankohtaisen esimerkin
timinkaltaisesta tilanteesta: Lindbergin mukaan timin
pdivin Ranskassa on niin episuosittua tutkia Heideg-
gerin filosofisia teoksia, etteivit opiskelijat useinkaan ole
tietoisia Heideggerin keskeisistd kisitteistd eivitkd tunne
hinen ajattelunsa huomattavaa vaikutusta itse tutki-
miinsa filosofeihin. Niin ollen opiskelijat ja aloittelevat
tutkijat joutuvat pahimmillaan kehittimdin ontuvia
tulkintoja kisitteistd, joiden historiallisesta kontekstista
he ovat tietimictdmid. Tamid esimerkki tuo hyvin esille
sen, miten jo yksittdisen ajattelijan systemaattinen boiko-
tointi koyhdyttdd ja vihintddnkin hankaloittaa filosofista
tydtd. Kokonaisen perinteen sulkeminen oman tutki-
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muksen ulkopuolelle moninkertaistaa nditd hankaluuksia
ja voimistaa ajattelun koyhtymisti.

Pahimmillaan kiy niin, ettd filosofian opiskelijan on
hypittivd joko mannermaisen tai analyyttisen filosofian
leiriin jo ennen kuin hinelle on suotu tilaisuutta tutustua
jakoon ja pohtia tai kyseenalaistaa sen kestivyytti. Esi-
merkiksi filosofian opintojen perehdyttimisviikolla on
erdissi suomalaisissa yliopistoissa kysytty opiskelijoilta,
aikovatko he tehdd analyyttista vai mannermaista filo-
sofiaa. Leila Haaparanta korostaa, ettei filosofiaa tulisi
asettaa vikisin toisistaan erillisiin koulukuntiin, jos pa-
kottavat luokitukset rajaavat myés filosofista ajattelua ja
tydskentelyd itseddn”. Myos Sara Heindmaa argumentoi,
ettd filosofian kahtiajako mannermaiseen ja analyyttiseen
perinteeseen sddtelee ja arvottaa filosofisia mielenkiinnon
kohteita niin, ettd tutkimuskohteiden valinta ja tutki-
musmenetelmien kiyttd kaventuvat eivitkd laajennu®.
Joissain tilanteissa esimerkiksi analyyttisen ja manner-
maisen filosofian keskittyminen eri yliopistoihin voi pal-
vella verkostoitumista ja tukea tutkijoita, mutta toisissa
tilanteissa eriytyminen pelkdstddn rajoittaa filosofista tut-
kimusta. Olisi tirked opetella erottamaan nidmi tilanteet
toisistaan ja ottamaan asia huomioon erityisesti yliopis-
to-opetuksen suunnittelussa ja tutkimuksen organisoimi-
sessa.

Mannermainen—analyyttinen-jako
nykypiivini

Vaikka artikkelini on keskittynyt analyyttisen ja man-
nermaisen filosofian vilille tehdyn jaottelun ongelmiin,
ei filosofian perinteiden vilisiltd selviltd eroavaisuuk-
silta tule missddn nimessd sulkea silmidin. Esimerkiksi
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”Pahimmillaan filosofian
opiskelijan on hypittivi joko
mannermaiseen tai analyyttiseen
leiriin jo ennen tilaisuutta
tutustua jakoon ja pohtia sen

. 9

kestivyytti.

mannermaiseen perinteeseen luokitellun Maurice Mer-
leau-Pontyn ja analyyttiseksi filosofiksi katsotun Alfred
Jules Ayerin kirjoitukset totuudesta ja merkityksen muo-
dostumisesta eroavat toisistaan niin argumentaationsa,
tekstuaalisen luonteensa kuin kysymystenasetteluidensa
suhteen. Siind missd Merleau-Ponty selvittdd merkityksen
ilmenemistd hyodyntden muun muassa Heideggerin ja
Husserlin kisitteitd, Ayer kehittid ajatteluaan suhteessa
humelaiseen empirismiin ja pidtyy kyseenalaistamaan
seki Husserlin intentionaalisuuden kisitteen etti Mer-
leau-Pontyn tavan tutkia havaitsemista.”

Kuinka tulisi ottaa kantaa siihen ilmeiseen seikkaan,
ettd 1900-luvun filosofian jatkumossa on lihes toisilleen
vastakkaisia ajatuksia ja filosofoimisen tapoja? Milli ta-
valla filosofiaa on mahdollista jisentdd, jotta véltettdisiin
sekd jyrkit kahtiajaot ettd karkeat yhteenvedot? On ni-
mittdin niin, ettd vaikkapa Husserlin ja Fregen filoso-
fioiden tai Merleau-Pontyn ja Quinen ajattelun vililld
on seki eroja ettd yhtildisyyksid aivan samoin kuin Hus-
serlin ja Merleau-Pontyn tai Fregen ja Quinen vililld.
Yheildisyydet ja erot ovat jokaisessa tapauksessa luon-
teeltaan erilaisia, eivitki ajattelijoiden keskindiset suhteet
sellaisenaan noudata analyyttisen ja mannermaisen filo-
sofian tyypillistd jaottelua.

Nykytutkimuksessa on muodostunut kokonainen
suuntaus, joka pyrkii silloittamaan mannermaista ja ana-
lyyttista filosofiaa ammentaen tietoisesti molemmista
perinteistd ja sijoittaen itsensd mannermaisen ja analyyt-
tisen filosofian “vilimaastoon™. Kuitenkin myds puhe
“vilimaastosta” ja “silloittamisesta” on ongelmallinen,
silld se pitdd ylld kisitystd filosofiasta, joka muodostuu
kahden toisistaan erillisen kokonaisuuden keskelle. Niin
on vaarana, ettd se tulee episuorasti yllipitineeksi filo-
sofian perinteiden vilistd kahtiajakoa. Erilaiset perin-

109



Olli Piippo, Head on Maroon (2020), arkyyli, alkydi, Sljypastelli, dljy ja hiili kankaalle, kehystetty, 60 x 50 cm. Kuva: Jussi Tiainen.

teiden yhdistimispyrkimykset vaativat kykyi tunnistaa
samanaikaisesti sek4 hienovaraisia yhteyksiﬁ ettd aitoja
eroavaisuuksia eri perinteiden vililla.

Vaikuttaa ilmeiseltd, etteivit mitkidin tietyt omi-
naisuudet yhdistd kaikkia filosofisia tekstejd ja argu-
mentteja. Erilaiset filosofiat ndyttivit Ludwig Wittgens-
teinin kisitettd soveltaen olevan pikemminkin perheyh-
tildisid keskenddn kuin joko samanlaisia tai erilaisia®'.
Toisin sanoen eri filosofiset ajatukset, teoriat ja perinteet
kietoutuvat toisiinsa monisyisen kankaan siikeiden
lailla. Yhden monisyisen kankaan tavoin eri filosofian
perinteidenkdin ei ole vilttimitonti jakaa kaikkia piir-
teitd toisten perinteiden kanssa ollakseen osa filosofiaa.
Riittdd, ettd perinteiden vililli on riittdvdn paljon yh-
tdldisyyksid ja samankaltaisuuksia, jotta kudos pysyy
koossa. Wittgensteinin perheyhtéiliisyyden kisite auttaa
jisentdmdin sitd, miten filosofian sisilld voi muodostua
useita erillisid mutta samalla toisiinsa kytkeytyvid perin-
teitd. Tami vertauskuva ei kuitenkaan itsessiin ratkaise,
pitiisikd analyyttisen ja mannermaisen filosofian jaot-
telua yllapitdd vai ei.

On mahdollista, ettd termit “analyyttisyys” ja ”“man-
nermaisuus” tavoittivat filosofian luonteesta jotain
tirkedd 1900-luvun puolen vilin aikaan, jolloin muun
muassa Ayerin, Merleau-Pontyn ja Bataillen vilinen
kiista oli ajankohtainen®. Jaottelu ei kuitenkaan vilcei-
mittd ole pitevd endd vuosikymmenid myShemmin®.
Mikiin tieteenala ei tarjoa objektiivista mittaria, josta
kulloisenkin ajan tutkijat voisivat tarkistaa kisitteidensi
ja teorioidensa tai tieteenalan eri perinteiden toimi-
vuuden ja ajankohtaisuuden, joten jokaisen filosofiaa
harjoittavan on itse otettava kantaa jaottelun kiyttokel-
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Filosofiakdsitykset ja koulukunnat Suomen
Filosofisen Yhdistyksen historiassa

TIIA-MARI HOVILA

Johdanto

Tassd artikkelissa selvitdin Suomen Filosofisessa yhdistykses-
sd, SFY:ssd, vuosina 1920-2000 esitettyjd filosofian luonnetta
ja koulukuntia koskevia kannanottojal. Kohdistan historialli-
sen katsauksen yhtddltda SFY:n kokouspoytdkirjoihin? ja toi-
saalta Ajatuksen vuosikertoihin. Kokouspdytdkirjoista ja
Ajatuksen vuosikerroista tehtyjen 16ydosten tueksi olen hyo-
dyntianyt myos SFY:ssd toimineiden keskeisten henkiloiden
muita kirjoituksia niiden ollessa aiheen syventamisen kannal-
ta relevantteja. Lisdksi olen haastatellut tutkimusta varten
kahta SFY:ssd pitkdan toiminutta filosofia: Ilkka Niiniluotoa
ja Leila Haaparantaa. Etenkin tultaessa ldhemmads nykypai-
vdd haastattelujen avulla on mahdollista sek rikastaa kirjalli-
sesta aineistosta saatua tulkintaa yhdistyksen toiminnasta
ettd selvittdd, milld tavalla uransa filosofian parissa toimineet
henkil6t avaavat omia tutkimuksellisia sitoumuksiaan.
1900-luvun suomalaisen filosofian koulukuntia tarkastelta-
essa nousee yksi suuntaus muita useammin esille: analyytti-

1 Kéytdn sekd ilmaisua “filosofinen suuntaus” ettd ”filosofinen koulukun-
ta”. “Koulukunta”-sanaa ei 1900-luvun alkupuolella suomalaisessa filoso-
fiassa kédytetty, vaan puhuttiin ”oppijdrjestelmistd” ja ”“suuntauksista”.
Koulukunta viittaa yhtendiseen ajatteluperinteeseen, jonka osapuolet
jakavat yhteiset metodit ja tieteen tekemisen sddnnot. Filosofinen suunta-
us on laveampi késite ja antaa tilaa samansuuntaistesti ajattelevien filoso-
fien valilla oleville eroille. Toisaalta se ei laveutensa vuoksi tavoita
ajatusta yhteisesti jaetuista sdannoistd. (Ks. myos Leinonen 2008, 44-53.)

2 SFY:n kokouspoytakirjoissa annetaan yleinen katsaus kokouksien yh-
teydessd kéydyistd filosofisista puheenvuoroista. Naméd selonteot osoit-
tautuivat hyodylliseksi ldhteeksi filosofisia sitoumuksia selvittdessa.
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nen filosofia ja sen edustama filosofiakésitys, jossa painottu-
vat késiteanalyysi ja filosofian tieteellisyys. Analyyttiseen
filosofiaan kytkeytyva tutkimus onkin runsaasti edustettuna
my6s yhdistyksen esitelmissd ja julkaisuissa. Suomalaista
analyyttistd filosofiaa on jo tutkittu kattavasti (ks. esim. Niini-
luoto 1999; Haaparanta ja Niiniluoto 2003; Leinonen 2008).
Taman artikkelin tarkoituksena on teemoitella yhdistyksessa
esitettyjd metafilosofisia kannanottoja luokittelematta niita
lahtokohtaisesti mink&an koulukunnan alle.

Tutkimusprosessi sisdlsi viisi vaihetta. Ensin kévin ldpi
yhdistyksen digitoidut kokouspoytdkirjat ja liitteet sekd Aja-
tus-vuosikirjan aiheet kirjaten yl6s kaikki koulukuntiin ja filo-
sofian luonteeseen liittyvdt huomiot. Runsaan aineiston
vuoksi rajasin tutkimusta keskittymdlld erityisesti vuosi-
kymmeniin vélillda 1920-1970 - muutamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. Toiseksi ryhmittelin huomiot ja rakensin
artikkelin osiot ndiden ryhmien varaan. Tédssd vaiheessa etsin
lisdksi SFY:n keskeisten henkiloiden muista teoksista lisdama-
teriaalia koulukuntiin ja filosofiakasityksiin liittyvilld ha-
kusanoilla. Kolmannessa vaiheessa rakensin haastattelu-
kysymykset 16ydoksieni perusteella sekd pidin haastattelut.
Neljannessa kirjoitusvaiheessa etsin aineistosta seké tulkinto-
jani tukevia ettd niitd vastustavia 16ydoksid varmistuakseni
tulkintojen patevyydestd. Viidennessd vaiheesta kokosin ha-
vainnot yhteen.

Artikkeli jakautuu neljagdn lukuun: 1) Filosofiset koulu-
kunnat SFY:n historiassa, 2) Filosofiakasitykset SFY:n histori-
assa, 3) Haastattelut ja 4) Filosofiakdsitysten taustatekijat.
Haastattelujen antia on hyddynnetty myos artikkelin muissa
luvuissa soveltuvin osin. Seuraavassa esittelen lyhyesti luku-
jen sisallot.

1) Ensimmdisessd luvussa kisitelen kolmea aineistosta
esiin noussutta aihealuetta liittyen filosofian koulukuntiin. En-
simmdinen teema on yhdistyksen jasenten omat koulukunta-
luokitukset. Toisen ja kolmannen teeman muodostavat
yhdistyksessa tehdyt kannanotot siitd, miten filosofit ovat
maddritelleet tutkimustaan vertaamalla filosofiaa yhtaalta tie-
teisiin ja toisaalta logiikkaan. 2) Olen purkanut my®os filosofia-
kisityksen kolmeen aihealueeseen: miten filosofi koettelee
tutkimaansa (evidenssi), milld tavalla filosofista tutkimusta
tehdddn (tutkimusmetodi) sekd mitd filosofia tutkii (tutki-
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muskohde). Kukin aihe muodostaa yhden alaluvun artikkelin
toisessa osassa.

3) Kolmannessa luvussa Niiniluodon ja Haaparannan
haastattelut muodostavat kumpikin omat osionsa. Molemmat
haastattelut pohjasivat samaan haastattelurunkoon, joka si-
sélsi yhtdalta SFY:n historiaan liittyvid kysymyksid ja toisaal-
ta haastateltavien omaan filosofiakédsitykseen keskittyvan
osion. Kyseessa oli puolistrukturoitu haastattelu, eli keskuste-
limme valmisteltujen kysymysten lisdksi haastattelun aikana
esiin nousevista aiheista. 4) Neljannessd ja viimeisessd luvus-
sa késitelen tutkijoiden persoonallisuuteen, sosiaalisuuteen ja
yliopistoinstituutioon liittyvid tekijoitd, jotka voivat toimia
taustavaikuttajina tutkijan muodostaessa omaa filosofiakési-
tystddn ja ndkemystéan filosofian koulukunnista.

1. Filosofiset koulukunnat SFY:n historiassa

1.1. Kannanottoja filosofisista koulukunnista

Tdssd luvussa esittelen SFY:ssd toimineiden keskeisten henki-
16iden esittdmid kannanottoja filosofisista koulukunnista.

Teoksessa Nykyajan filosofeja (1924) Jalmari Edvard Salo-
maa esittdd aikalaisanalyysin filosofian oppirakennelmista
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun filosofiassa. Hanen tul-
kintansa mukaan filosofia voidaan jakaa yhtdaltd irrationalis-
tiseen eldmanfilosofiaan ja  toisaalta  rationalistisiin
koulukuntiin. Suurimmaksi osaksi Salomaa pidattaytyy itse
identifioitumasta mihink&dn koulukuntaan, eikd hin mydos-
kdan aseta omaa tutkimustaan sen paremmin irrationalismin
kuin rationalisminkaan kentélle. Kuitenkaan hanen teoksensa
ei ole vailla tutkimuksellisia sitoumuksia. Esimerkiksi teok-
sen johdannossa Salomaa esittdd, ettd metafysiikka on valt-
tamaton osa filosofiaa. Salomaa (1924, 12) korostaa, ettd
“kaikkien aikojen syvin filosofia on aina tdhddannyt” nimen-
omaan metafysiikkaan. Metafyysinen tutkimus on siis Salo-
maan mukaan filosofian ydintehtava.

Salomaa jatkaa metafysiikan puolustusta Ajatuksen vuosi-
kerrassa vuonna 1927 julkaistussa artikkelissa “Metafysiikan
mahdollisuudesta”. Artikkelin alussa hdn huomauttaa, etta
melkein kaikki hdnen aikansa filosofit ovat hyldnneet meta-
fyysisen tiedon mahdollisuuden. Metafysiikka ei itsessddn ole
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filosofinen koulukunta, mutta joillekin filosofian perinteille
on tunnusomaista epdilld metafysiikan harjoittamisen mie-
lekkyyttd. Ndin ollen puolustaessaan metafysiikkaa Salomaa
irtisanoutuu edelld mainituista filosofisista koulukunnista.
(Salomaa 1927, 42-44; Haaparanta 2003, 502-504.)

Maisteri A. Setdld piti 1921 yhdistyksen kokouksessa esi-
telman otsikolla ”tieteellisistd metodeista”, jossa hdn esitteli
kaksi filosofian historiassa havaittavaa metodologista suun-
taa, idealistisen ja naturalistisen. Esityksen mukaan kaikki
filosofiset “oppirakennelmat” voidaan jaotella jommankum-
man metodologian alle. Esitelmédssddn Setdld esittdd oppira-
kennelmien erojen palautuvan menetelmallisiin eroihin.
Valitettavasti poytikirja ei tarjoa tarkempaa kuvausta Setdlan
argumentin sisdllostd. (Manninen ja Niiniluoto [toim.] 1996,
481-482.) Ilkka Niiniluodon tutkimuksessa kuitenkin selvidd,
ettd Suomessa 1900-luvun alkupuolella idealistista filosofiaa
edustivat Arvi Grotenfelt sekd hdnen oppilaansa J. E. Salo-
maa, Erik Ahlman ja Sven Krohn. Naturalistista filosofiaa
puolestaan harjoittivat muun muassa Hjalmar Neiglick ja Ed-
vard Westermarck. (Niiniluoto 1999, 494-495.) Idealismin ja
naturalismin ero nidkyy esimerkiksi kyseisten ajattelijoiden
tavoissa tutkia etiikan aiheita. Siind missd Westermarck kehit-
ti empiirisid menetelmid moraalin kehittymisen tutkimiseen
(naturalismi), Ahlman puolusti intuition metodologista roolia
moraalitunteiden tutkimuksessa (idealismi).3

Ensimmdinen kokouspoytdkirjojen viittaus analyyttiseen
filosofiaan 16ytyy norjalaisen tutkijan esitelman otsikosta 24.
pdivd lokakuuta vuonna 1951.#4 Vieraileva puhuja, Arne
Neess, piti tuolloin yhdistyksen kokouksessa alustuksen otsi-
kolla “Forekomstanalyse som metode i analytisk filosofi”.
1900-luvun alkupuolella puhuttiin yksinomaan analyyttisesta
metodista, ei analyyttisesta filosofiasta koulukuntana (Haa-
paranta 2023). Peter Hackerin (2002, 3) historiallisen selvityk-

3 On kuitenkin syytd huomioida, ettd sekd Westermarck ettd Ahlman ovat
kirjoittaneet monipuolisesti filosofisista aiheista, eikd heiddn kirjoituksi-
aan kokonaisuudessaan ole mielekésta luokitella naturalismin tai idealis-
min koulukuntiin, vaikka etiikan aiheisiin liittyen kyseinen jako
voidaankin tehda.

4 Paivamadrilla merkatut viitteet ovat perdisin julkaisemattomista SFY:n
hallituksen ja yhdistyksen poytakirjoista, jotka digitoitiin vuosina 2021-
2022.
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sen perusteella termi ”“analyyttinen filosofia” on esiintynyt
ensimmadistéd kertaa vasta vuonna 1949 Arthur Papin teokses-
sa Elements of Analytic Philosophy. Analyyttisesti suuntautu-
neita filosofeja on vieraillut SFY:n yhdistyksen kokouksissa
jatkossakin. Esimerkiksi 29. syyskuuta 1965 kokouksessa vie-
raili Wolfgang Stegmiiller, jonka von Wright esitteli “analyyt-
tisen filosofian huomattavimpana edustajana”.

Filosofian jakaminen luonteeltaan toisistaan eroaviksi jdr-
jestelmiksi on herdttanyt myos kiivasta vastustusta SFY:n his-
toriassa. Eino Kaila (1921) kirjoittaa jo varhaisessa vaiheessa,
ettd huolimatta jatkuvasti syntyvistd uusista filosofisista op-
pirakennelmista ja jdrjestelmista:

Filosofisten jdrjestelmien aika on ollut ja mennyt se on va-
kaumukseni, jota ei muuta se tosi seikka, ettd niitd joka vuosi
syntyy uusia. Ainoa ”filosofinen jarjestelma”, jonka vakavuus ja
kestdvyys on ehdoton, on itse tieteiden kokonaisuus, tuo valtava
rakennus, jonka lukemattomat sukupolvet ovat kuin jonkun
henkisen Kolnin tuomiokirkon pystyttaneet. (Kaila 1921.)

Iltalehdessi julkaistussa suurelle yleisolle suunnatussa kirjoi-
tuksessaan Kaila korostaa, etté filosofiset jarjestelmit eivét ole
endd relevantteja, silld filosofian tulee omaksua tieteellisen
ajattelun kriteerit, jolloin kaikki filosofinen tutkimus muuttuu
empiirisesti perusteltavissa olevaksi tutkimukseksi. Toisin
sanoen Kailan antamien kriteerien perusteella koulukunnista
luopuminen tarkoittaisi filosofiakasitysten yhdenmukaista-
mista - ja n&din ollen monista filosofiakasityksistd luopumista.

Samassa kirjoituksessa Kaila tuo esille filosofisten koulu-
kuntien mielekkyyden, mikéali niitd tarkastellaan historian
tutkimuksen tai psykologian ndkokulmasta. Kailan sanoin
“psykologisina ja historiallisina ilmi6ind ovat filosofiset jér-
jestelmit mitd mielenkiintoisinta tutkittavaa” (Kaila 1921; ks.
myds Leinonen 2008, 107). Ajatuksena on, ettd filosofiset jar-
jestelmit heijastelevat yhtddltd yhteiskunnan poliittishistori-
allista tilannetta ja toisaalta tutkijoiden psykologisia tarpeita.
Toisin sanoen Kaila implikoi, ettd tutkijan persoonallisuus ja
ympadroivd yhteiskunta vaikuttavat siihen, minkalaista filoso-
fiakédsitystd ja mitd koulukuntaa tdméa pitdd uskottavana. Ta-
hén aiheeseen palataan artikkelin neljannessa luvussa.

Myo6s Salomaa esittdd myohemmissé teoksissaan kriittisia
huomioita filosofian koulukuntajaotteluista, joskin hanen kri-
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tiikkinsa sisdlto on erilainen kuin Kailalla. Salomaa kirjoittaa
teoksessa Filosofian historia II (1936), ettd minka tahansa filoso-
fisen suunnan omaksuminen sellaisenaan tarkoittaisi omasta
filosofisesta asenteesta luopumista. Filosofin ei Salomaan
mukaan tulisi ulkoistaa omaa arvostelukykyddn, ja filosofis-
ten jdrjestelmien riskind on, ettd niiden omaksuminen turrut-
taa filosofiaa harjoittavan itsendisen ajatustyon. Itsendisen
ajattelun kehittaminen on erityisen haastavaa aloittelevalle
filosofille, jolle valmiiden ajatusrakennelmien omaksuminen
ndyttdytyy suurena houkutuksena. Salomaa korostaa, ettd
”[jlokaiseen filosofiseen maailmankasitykseen pyrkivan tdy-
tyy kyetd itsendisesti tekemddn selkoa maailmasta, saattamaan
ne sopusointuun luonnon- ja hengentieteiden tulosten kanssa
ja esittdmddn ne loogisesti ristiriidattomassa muodossa” (Sa-
lomaa 1936, 306, korostukset lisdtty). Ajatuksena on, ettei yh-
tendisen maailmankésityksen rakentaminen onnistu, mikali
ajattelija omaksuu valmiiksi jdsennetyt ndkemykset valitse-
maltaan koulukunnalta.

Vuonna 1973 yhdistyksessa kaytiin kiivasta keskustelua fi-
losofian nykytilasta: sen ehdoista ja tavoitteista. Koulukunnat
nousivat yhdeksi keskustelun keskeiseksi teemaksi. Puheen-
vuorossaan von Wright esittdd, ettd filosofia on aiemmin jaet-
tu analyyttiseen, fenomenologiseen ja marxilaiseen
suuntaukseen. Heti tdimén perddn hin toteaa, ettei kyseinen
jako endd tavoita filosofisen tutkimuksen luonnetta. Von
Wright ehdottaa uutta jaottelua, jonka hdn nime&dd “kvasi-
maantieteelliseksi”. Han kuvailee jakoa:

Voi puhua “ldntisestd” filosofiasta, jonka keskukset ovat Yhdys-
valloissa, ”itdisestd”, joka kukoistaa Neuvostoliitossa ja Euroo-
pan sosialistisissa maissa, sekd “mannermaisesta”, jonka alue on
idédn ja lannen vililld. Ensimmainen on perinteellisesti ja voitto-
puolisesti analyyttinen, toinen marxilainen. Kolmas on kirjavin
ja sen johdosta ehkd myos kiinnostavin. Siind voidaan erottaa
fenomenologinen ydin, jota Marxilta ja nyttemmin myo6s Witt-
gensteinilta saadut virikkeet ovat voimakkaasti elvyttdneet ja
muokanneet. (von Wright 1973, 3.)

Von Wrightin tulkinnan mukaan kolme filosofista ”voima-
kenttdd” - lantinen, itdinen ja mannermainen - pyrkivit ene-
nevissdé maarin yhteistyohon keskendan (1973, 3). Von
Wrightin esittdimd jaottelu saa muilta yhdistyksen jdsenilta
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sekd kyseenalaistusta ettd varovaista kannatusta. Esimerkiksi
Lauri Routila (1973, 17) tarjoaa kvasimaantieteellisen jaotte-
lun tilalle jakoa formalistiseen ja sisdllolliseen filosofiaan:
formalistinen filosofia antaa muodollisia vélineitd filosofian
tekemiseen ja sisdllollinen késittelee itse sisdltojd. Routilan
mukaan puhe filosofian voimakentistd “on ollut omiaan pii-
lottamaan eri voimakenttien sisdisid jannitystiloja ja filosofi-
sesti merkitsevid kehitystendenssejd” (1973, 15). Han kuvailee
formalismin ja informalismin eroavan toisistaan sen suhteen,
milld kriteereilld ne koettelevat argumenttejaan. Formalismin
kriteerit ovat Routilan mukaan “matemaattisluontoiset” kun
taas informalismi nojaa ”tutkijavaistoon” ja “hyvddn ma-
kuun”, jolla Routila tuntuu tarkoittavan tutkimustyon myota
tapahtuvaa arvostelukyvyn kehittymista. (1973, 18-19.)
Omassa puheenvuorossaan Ilkka Niiniluodon mukaan Routi-
la liioittelee formalistisen ja siséllollisen filosofian vilisen jaon
lapileikkaavuutta ja tiedepoliittista merkitystd suomalaisessa
filosofiassa (Niiniluoto 1973, 41). Haastattelussa Niiniluoto
arvioi, ettd vuonna 1973 kadydylla keskustelulla oli vaikutusta
yhdistyksen toimintaan (Niiniluoto 2023).

1980-luvulta nostan esille muutamia filosofian koulukun-
tiin liittyvid esitelmid, joita kasiteltiin yhdistyksen kokouksis-
sa. Esa Itkonen esitelmoi ranskalaisesta filosofiasta ja tieteen
historiasta maaliskuussa 1984 otsikolla “Miten Foucault kir-
joittaa tieteen historiaa?” (28.3.1984). MyGs tieteen- ja taiteen-
filosofian vilisid totuuskdsityseroja késiteltiin yhdistyksen
kokouksessa Veikko Rantalan toimesta 31.10.1984. Marras-
kuun 30. vuonna 1985 Matti Sintonen puolestaan piti yhdis-
tyksen  kokouksessa esitelmdn otsikolla “Mitd oli
positivismi?”. Jo otsikon mennyt aikamuoto antaa ymmartas,
ettd positivismi on koulukuntana muuttunut merkittavésti
historiansa aikana, vaikka ei olisikaan tdysin tyrehtynyt. Poy-
takirjan mukaan Sintonen kuitenkin esitti, ettd Michael
Dummett ja Bas van Fraassen edustavat nykyhetken (1985)
positivistista filosofiaa. Valitettavasti poytakirja ei tismennd,
milld perusteella Sintonen kyseisen luokittelun teki.

Viitoskirjassaan Tieteellinen ajattelu ja filosofian rikkaruohot
Mikko Leinonen esittdd tulkinnan 1900-luvun suomalaisen
filosofian merkittavistd koulukunnista. Leinonen nostaa esille
1930-luvulta vaikuttaneen loogisen empirismin lisdksi perin-
teisen filosofian, jota han kuvaa ”inklusiivis-tolerantiksi”.
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Hén viittaa ilmaisullaan filosofiakésitykseen, joka ldahtokoh-
taisesti hyvéksyy useiden erilaisten koulukuntien olemassa-
olon. Leinonen yhtyy usein esitettyyn ndkemykseen siitd, etta
analyyttisen filosofian asema on korostunut suomalaisessa
filosofiassa etenkin 1950-luvun jdlkeen. Kuitenkin esimerkiksi
Ilkka Niiniluodon haastattelun perusteella suomalaisen filo-
sofian ja SFY:n toiminnan luokitteleminen leimallisesti ana-
lyyttiseksi antaa yksinkertaistetun kuvan sekd SFY:n ettd
laajemmin suomalaisen filosofian historiasta. Esimerkiksi von
Wrightin ja Routilan 1970-luvulla kédydyt tiedepoliittisestikin
merkittavat kiistat havainnollistavat, ettd eri perinteistad tule-
vien vdlilld kaytiin yhdistyksessa julkista keskustelua. (Niini-
luoto 2023; Leinonen 2008, 276.)

1.2. Filosofisia suuntauksia jdsennetiin suhteessa tieteisiin

Filosofisen yhdistyksen alkuvuosilta on sdilynyt poytakirjoja
yhdistyksessd kdydyistd metafilosofisista keskusteluista kos-
kien filosofian ja tieteen valisid yhteyksid ja eroja, minka li-
sdksi aiheesta on kirjoitettu Ajatuksessa. Kun ndkemykset
tieteen ja filosofian suhteesta tuodaan yhteen, voidaan SFY:n
alkuvuosilta erottaa ainakin kaksi filosofista suuntausta: 1)
suuntaus, jossa filosofialle ja tieteelle asetetaan samanlaiset
kriteerit ja filosofialta edellytetddn erontekoa tutkijan persoo-
nallisuutteen, ja 2) suuntaus, jossa filosofialle luodaan tietees-
tda poikkeavat kriteerit muun muassa tuomalla tutkijan
persoonallisuus filosofian harjoittamisen keskioon.

Thiodolf Reinin esitelm& yhdistyksen kokouksessa 1903 on
esimerkki varhaisesta metafilosofisesta puheenvuorosta, joka
ilmentdd ensin mainittua filosofista suuntausta. Filosofian
tehtdvid kasittelevdssd esitelmdssddn hdn argumentoi, ettd
”[t]lieteessd on tarkoituksena koettaa nihdd edes vilahdus
siitd, miten asiat todella ovat ja oma persoona on unohdetta-
va” (Manninen ja Niiniluoto [toim.] 1996, 350). Tiede ndyttay-
tyy Reinin kuvaamana toimintana, jossa tutkijan persoonan
vaikutus pyritddn minimoimaan kayttden tieteellisid mene-
telmid. Vaatimus menetelmien kdytostd ja persoonallisuuden
asettamisesta sivuun koskee Reinin mukaan my®os filosofiaa:
”Filosofian tarkoitus on oppia tuntemaan todellisuutta, viela-
pd suuremmassa laajuudessa kuin muiden tieteiden. Filosofi
ei ole taiteilija eikd runoilija. Hdn on sidottu tieteelliseen me-
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todiin ja hdnen on aina kriittisesti tutkittava, onko kukin aja-
tus pétevd vai ei” (Manninen ja Niiniluoto [toim.] 1996, 350).
Puheenvuorosta seurasi keskustelu, jossa Arvi Grotenfelt
puolusti persoonallisuuden merkitysta filosofialle, ja Edvard
Westermarck puolestaan yhtyi Reinin ndkemykseen, jonka
mukaan filosofin on pysyttdava objektiivisen valimatkan pé&és-
sd tutkimuskohteestaan.

Erik Ahlman (1892-1952), Sté Paris, valokuva vuoden 1919
promootiosta. (Olli Lagerspetzin albumi).

Grotenfeltin tavoin Erik Ahlman késittelee kirjoituksissaan
filosofian persoonakytkostd. Teoksessa ” Ajatuksia filosofises-
ta tarpeesta” (1925) Ahlman esittdd oman ndkemyksensa filo-
sofian suhteesta yhtddltd tieteisiin ja toisaalta uskontoon.
Siind missd tiedettd ja filosofiaa yhdistdd ymmarryksen kir-
kastaminen ja hdmiryyden poistaminen, filosofiaa ja uskon-
toa puolestaan yhdistdd “persoonallisuutta kokoava tunne”
(Ahlman 1925, 19). Toisin sanoen Ahlmanin mukaan filosofi-
alla on yhtymékohtia sekéd tieteiden ettd uskonnon kanssa.
Tieteiden kanssa filosofialla on yhteistd muun muassa ajatte-
lun kirkkaus. Uskontoa ja filosofiaa puolestaan yhdistdd ta-
voite ymmartdd maailmaa ottaen huomioon perusteltavissa
olevien tosiasioiden lisdksi henkilokohtaiset tuntemukset.
Ajatuksena on, ettd harjoittaessaan uskontoa ja filosofiaa ih-
minen nimenomaan kehittdd persoonaansa. Persoonan merki-
tys on yksi keskeinen tekijd, joka erottaa filosofian tieteista:

Ei tarvitse kovinkaan paljon lukea filosofista kirjallisuutta, en-
nen kuin huomaa, ettd tdilld persoonallisuudella on paljon tar-
kedmpi asema kuin puhtaassa tieteessd. Varsinaisessa tieteessa
tutkija voi peittyd usein asioitten taa, jadda erddnlaiseksi abst-
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raktumiksi, ja voinee sanoa, ettd on etu, jos asiat taydellisesti itse
puhuvat puolestaan. Mutta ndin ei koskaan ole filosofiassa. Se
johtuu jo yksin siitd seikasta, etté filosofi kuvaillessaan ja selitta-
essddn maailmaa viimekddessad kuvailee ja selittelee sitd maail-
maa, miké hénelle on annettu hinen omassa
tajunnansiséllossdan. [...] Han on samalla kertaa sekéd itse oma
aineistonsa, ettd timéan aineiston jarjestelija ja selvittdja. (Ahl-
man 1925, 17.)

Lainauksessa ilmenee ajatus filosofian reflektiivisestd luon-
teesta. Ahlmanin mukaan filosofi on siis itse oma tutkimus-
kohteensa siind mielessd, ettd omaa tajuntaansa reflektoimalla
filosofi voi tutkia tajunnan mahdollisuuksia yleisesti. Toisin
sanoen Ahlman muotoilee kirjoituksessaan filosofisen suun-
tauksen, jonka mukaan filosofian tyo eroaa tieteistd siind, ettd
filosofia vaatii persoonallisuuden luotettavuutta ja persoonan
kehittamista.

Myos Grotenfelt puolustaa filosofisen tyon persoonaldh-
toisyyttd, mutta hédn ei ole valmis irrottamaan filosofiaa tie-
teistd. Sen sijaan h&n kritisoi Ahlmania irrationalistisesta
filosofiakasityksestd, koska Ahlman ei Grotenfeltin mukaan
ilmaise filosofista ajattelua riittdvan formaalissa muodossa.
(Grotenfelt 1926, 253; ks. myods Leinonen 2008, 87.) Verratta-
essa Reinin kannanottoa Ahlmanin lausuntoihin voidaan
huomata ldhestulkoon vastakkaiset ndkemykset siitd, missa
maédrin filosofin tulisi pddstid omaa persoonaansa mukaan
tutkimuksen tekemiseen.

Tieteiden persoonallisuuskytkostd on kédsitelty myds myo-
hemmin yhdistyksen kokouksissa. Esimerkiksi Simo Knuutti-
la pitdd 1979 esitelmdn otsikolla “Totuus ja objektiivisuus
humanistisissa tieteissd”, jossa han Gadamerin ajattelua hyo-
dyntden esittdd, ettd humanististen tieteiden metodin objek-
tiivisuus perustuu tutkijan sivistykselle. Esitelmd implikoi,
ettd filosofia kuuluu humanistisiin tieteisiin. Leila Taiminen
[nykyinen Haaparanta] referoi esitelmdd yhdistyksen poyta-
kirjaan:

Oikea tapa suhtautua humanistisen tutkimuksen tuloksiin on si-
vistyd. Tutkijan ei tule sulkeistaa persoonallista ennakkokésitys-
tdan. Pyrkimyksend on olemassaolon ymmartdminen; tutkijaa
ohjaa eksistentiaalinen intressi. [...] Esitelmoitsija [Knuuttila] oli
kuitenkin silld kannalla, ettd humanistisessa tutkimuksessa hy-
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vaksytdan joka tapauksessa jossain mielessd luonnontieteiden
objektiivisuuden kriteeri. [...] Tutkija ei saa hyladta niitdkaan lah-
teitd, jotka sotivat hanen ennakkokésityksidan vastaan, ja hdanen
on pyrittdvd rationaaliseen argumentaatioon. Humanistisessa
tieteessd voidaan erottaa tutkimuskohde ja maailmankuva. Tiet-
ty objektiivisuus on mahdollista, vaikkakin kasitykset hypo-
teesien merkittdvyydestd vaihtelevat ja samoja ldhteitd voidaan
kayttad erilaisten hypoteesien tukemiseen. (31.1.1979)

Poytakirjan mukaan Knuuttila korostaa persoonallisuuden
roolia humanististen tieteiden tekemisessd. Kuitenkin kum-
mankin tieteellisen suuntauksen on pyrittdava objektiivisuu-
teen, vaikka humanististen tieteiden on lisdksi otettava
huomioon persoonalliset ennakkokésitykset. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd suomalaisessa filosofiassa on kaksi suun-
tausta, joista toinen korostaa filosofisen tyon yhteyttd persoo-
nallisuuteen ja toinen asettaa pyrkimykseksi tieteellisen
etdisyyden.

Tamén osion lopuksi on syytd huomioida, ettd etenkin yh-
distyksen virallisen toiminnan ensimmadisind vuosikymmeni-
nd 1920-1970-luvuilla yhdistyksessd esiintyi huomattavan
laaja kirjo puhujia eri tieteenaloilta. Yhdistyksessa on késitel-
ty laajasti muun muassa psykologian aiheita: esimerkiksi
kaksostutkimuksia Arvo Lehtovaaran toimesta (27.11.1935) ja
afasiatutkimusta Niilo Mden alustamana (11.12.1941). Psyko-
logian laaja edustus on odotettavaa ottaen huomioon, ettd
yhdistyksen pitkdaikainen puheenjohtaja Eino Kaila arvioi
psykologian olevan merkittavin filosofisen tutkimuksen haa-
ra (Kaila 1990 [1921], 308).5 Psykologia oli pitkddn osa teoreet-
tista filosofiaa, ja oppiaine itsendistyi Helsingissad vasta 1948
Kailan siirtyessd Suomen Akatemiaan (Niiniluoto 2023). Psy-
kologian lisdksi SFY:n kokouksissa on kuultu puheenvuoroja
muun muassa kirjallisuuden tutkimuksen (Rafael Koskimies

5 Myos erityistieteiden, kuten psykologian, kohdalla Ajatuksen vuosi-
kerrassa nidhdddn metatieteellisid puheenvuoroja. Esimerkiksi Kalle So-
rainen (Ajatus 1938, 233) selvittdid Heffdingin persoonallisuus-psyko-
logian metodologisia sitoumuksia, joista han kirjaa auki kuvailevan, ana-
lyyttisen, geneettisen, vertailevan ja kokeellisen. Todenmukaisin kuva
persoonallisuudesta saadaan Soraisen mukaan hyodyntdmalld kaikkia
edelld mainittuja menetelmid eli noudattamalla metodologista pluralis-
mia.
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8.12.1937), kasvatusopin (Kalle Sorainen 22.3.1939), sosiologi-
an (Erik Allardt 29.11.1968) ja biologian (Sulo Toivonen
24.1.1945) aloilta. Téassd artikkelissa keskitytddn kuitenkin
nimenomaan yhdistyksen historiassa esiintyneisiin filosofia-
kasityksiin ja filosofisiin koulukuntiin.

1.3. Logiikan ja filosofian suhde

Kolmas SFY:n aineistosta esiin nouseva metafilosofinen tee-
ma on filosofian suhde logiikkaan. Monet yhdistyksessa toi-
mineet jdsenet ovat muodostaneet kasitystddn filosofian
luonteesta joko samastamalla filosofian ja logiikan tai irrot-
tamalla ne toisistaan. Nédiden kahden nikemyksen voidaan
ndhdd muodostavan toisistaan eroavat filosofiset suuntauk-
set. Seuraavassa syvennytddn tdhdn aiheeseen.

Vuonna 1926 tohtori Hermann Friedmann pitdd SFY:n ko-
kouksessa esitelmdn nimelld “Die Welt der Formen”. Koko-
uksen poytdkirjassa referoidaan esitelmdd seuraavasti:
“esitelmoijd pitdd teostaan johdantona tieteellisten menetel-
mien selittdmiseen, loogillisten virheiden poistamiseen”
(6.5.1926). Monissa Ajatuksen julkaisuissa toistuu ndkemys,
jonka mukaan nimenomaan logiikka tekee filosofiasta tieteel-
listd. Esimerkiksi artikkelissaan ”Logiikan nykyinen kehitys-
vaihe” Uuno Saarnio (1936) esittdd vastavanlaisen vditteen
logiikan tieteellisyydestd, ja jatkaa vield Friedmannia pidem-
malle argumentoimalla, ettd logiikalla on olennainen metodo-
loginen merkitys filosofialle. Saarnio kirjoittaa:

Uusi logiikka on tullut varsinkin filosofiassa erittdin tarkeaksi,
kun sitd on sovellettu tietoteorian alalle, jossa se on osoittautu-
nut hedelmailliseksi tieteelliseksi metodiksi. [...] Nykyinen sym-
bolinen  logiikka  osoittautuu  siis  sovellutuksissaan
erikoistieteissd uudeksi tieteelliseksi metodiksi, jonka mukaan
kasitteitda voidaan yhdenmukaisesti analysoida, systeemoida ja
madritelld. TAma tulos on sindnsa filosofinen saavutus, silla si-
ten on huomattavasti lievennetty esim. sitd vastakkaisuutta,
minkd on ajateltu vallitsevan luonnon- ja hengentieteiden valil-
l4. (Saarnio 1936, 202-203.)

Edellisessd luvussa kisiteltiin luonnontieteiden ja humanis-
tisten alojen eroja. Saarnio puolestaan esittdd, ettd logiikan
metodeja hyodyntden luonnon- ja hengentieteet voidaan tuo-
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da ldhemmads toisiaan. Ajatuksena on, ettd logiikka tarjoaa
tieteellisesti patevan metodin filosofialle. Saarnio toteaakin jo
kirjoituksensa alussa nadyttavan siltd, “ettd logistiikka on
muodostumassa erddksi filosofian keskeisimmistd tutkimus-
haaroista” (Saarnio 1936, 195). Tédssd puheenvuorossa Saarnio
asettaa “logistiikan”® filosofian yhdeksi tutkimussuunnaksi
ennakoiden sen merkityksen nousevan tulevaisuudessa entis-
ta tarkedmmadksi. Saarnio kayttdd kasitteitd “logistiikka” ja
”symbolinen logiikka” synonyymeina.

SFY:n kokouksissa on tuotu esille myos ldhes péainvastai-
nen nikemys logiikan merkityksestd filosofialle. Maaliskuus-
sa vuonna 1938 von Wrightin esitelmédn jdlkimainingeissa
kaytiin keskustelu esitelmditsijan, matemaatikko Rolf Nevan-
linnan ja puheenjohtaja Eino Kailan valilld. Poytakirjaan tii-
vistetty kuvaus keskustelusta ilmentdd kahta erilaista
ndkemystd logiikan menetelmallisestd funktiosta tieteissd ja
tilosofiassa.

Keskustelussa prof. Rolf Nevanlinna huomauttaa, ettd mo-
nilla tahoilla liioitellaan logistiikan merkitysta. Tieteen mene-
telména silla ei ole saavutettu sanottavia tuloksia muuta kuin
alkeellisimmassa matematiikassa. Puheenjohtaja [Kaila]
huomauttaa, ettd logistiikalla on varsin suuri merkitys filoso-
fisena kritiikking taistelussa metafysiikkaa vastaan, viitteita
vastaan, joita ei voida verifioida eika falsifioida. (20.3.1938.)

Sekd von Wright ettd Kaila puolustavat logiikan merkitys-
td tieteelle ja etenkin filosofialle, kun taas Nevanlinna arvioi
logiikan roolin tieteissi huomattavasti suppeammaksi. Ma-
temaatikko Nevanlinnan mukaan logiikka ei ole tieteellinen
menetelmd itsessddn: ainoastaan matematiikan alkeissa sitd
voidaan hyddyntdd. On huomionarvioista, ettd ainoa keskus-
teluun osallistunut matemaatikko tuo esille logiikan metodo-
logiset rajoitukset.

Kailan puheenvuoro yhdistyksen kokouksessa on linjassa
hénen samana vuonna Ajatuksessa julkaistun “Vahdsen logis-

6 Logisismilla puolestaan voidaan viitata ainakin kahteen eri oppiin. En-
sinndkin psykologismin kanssa vastakkain asettuvaan logisismiin, jonka
mukaan on olemassa ”abstraktien olioiden maailma”, jonka lainalaisuuk-
sia on mahdollista selvittdd logiikan keinoin. Toisekseen logisismi voi
tarkoittaa pyrkimystd palauttaa aritmeettiset totuudet loogisiin totuuk-
siin. (Haaparanta 1999, 392.) Saarnion nidkemys logistiikasta nédyttda sisdl-
tavan piirteitd naistd kummastakin logisismin oppisuunnasta.
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tiikasta” -kirjoituksen kanssa. Kailan késitteitd kdyttden siir-
tymd logiikasta “metalogiikkaan” on tuonut filosofiselle tut-
kimukselle merkittdvdd edistystd. Metalogiikalla Kaila
tarkoittaa tutkimusta, joka selvittdd logiikassa kaytettyjd
merkkejd ja niiden ehtoja - syntaksia. Kaila viittaa erityisesti
Tarskin metaloogiseen tutkimukseen Der Wahrheitsbegriff in
den formalisierten Sprachen (1936), jossa Kailan mukaan Tarski
tarjoaa ristiriidattoman selvityksen siitd, mitd totuus on. Kaila
kirjoittaa:

Minkilaisen valtavan askeleen filosofinen tutkimus on logistii-
kan kautta astunut eteenpdin, se kdy kouraantuntuvaksi, kun
vertaamme Tarskin antamaa ”totuuden” analyysia niihin ylen-
palttisiin, nyt avuttomilta tuntuviin, sekaviin ja itse asiassa tu-
loksettomiin pohdintoihin, joita aikaisemmin on pelk&stddn
koululogiikan pohjalta “totuuden” késitteestd suoritettu. (Kaila
1938, 26.)

Filosofisen tutkimuksen edistymisen kytkeminen logiikan
kehittymiseen on linjassa Kailan aiempien lausuntojen kans-
sa. Kaila kirjoittaa eksplisiittisesti, ettd tutkimus ”jota nimite-
tadan logiikaksi [...] on samaa kuin filosofia tieteend” (Kaila,
1938,17). Eli Kailan mukaan sikéli kuin filosofia on tiedettd,
filosofia on logiikkaa. Kailan lausunto jittdd kuitenkin avoi-
meksi kysymyksen, onko olemassa ei-tieteellistd filosofiaa,
jonka ei tarvitse perustua logiikalle.

1950-1960 luvuilla Raili Kauppi otti merkittdvalla tavalla
osaa suomalaiseen logiikan tutkimukseen, ja hdnen kirjoituk-
siaan julkaistiin muun muassa Ajatuksessa. Kauppi oli myos
ensimmdinen Suomessa filosofiasta vdiitellyt nainen. Hanen
Leibnizin logiikasta tyostaméansa vditoskirja Einfiihrung in die
Theorie der Begriffssysteme (Johdatus kdsitejirjestelmien teoriaan,
1967) heritti laajasti kiinnostusta sekd Suomessa ettd ulko-
mailla. (Koskinen 2007.) Kauppi osallistui aktiivisesti SFY:n
hallituksen kokouksiin hoitaen monia luottamustehtavia.

Myos Leila Haaparannan haastattelussa nousee esille filo-
sofian suhde logiikkaan. Haaparanta kertoo selvittineensa
filosofian ja logiikan vélisid suhteita tutkiessaan filosofian
koulukuntia. Haaparanta nostaa esille kaksi filosofista tradi-
tiota, joissa filosofian ja logiikan vilinen suhde hahmotetaan
hyvin eri tavoin: hermeneuttisessa fenomenologiassa logiikka
perustuu fundamentaaliontologialle heideggerilaisessa mer-
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kityksessd. Analyyttisessa filosofiassa puolestaan logiikan
ndhd&ddn usein olevan filosofisen tutkimuksen ensisijainen
tutkimusviline. Haastattelussa Haaparanta kuitenkin toteaa,
ettd tdma jaottelu on murtunut 1900-luvun jélkipuoliskolla,
eikd esimerkiksi analyyttinen filosofia ole endd puhtaasti lo-
giikan avulla tapahtuvaa kielen analyysid, jos se on tiukasti
sellaista koskaan ollutkaan. Haaparanta korostaa, ettd vii-
meisten vuosikymmenten aikana koulukuntien suhteen on
tapahtunut suuria muutoksia. Tdhdn aiheeseen palataan ar-
tikkelin kolmannessa osassa. (Haaparanta 2023.)

2. Filosofiakisitykset SFY:n historiassa

2.1. Filosofisesta evidenssistii

Filosofiakdsitykset eroavat toisistaan muun muassa sen suh-
teen, milld tavalla filosofisia vditteitd perustellaan eli mika
toimii filosofisen tutkimuksen evidenssind. Kartoitin SFY:ssd
toimineiden henkildiden metafilosofisia huomioita ja 16ysin
Kailalta, Ahlmanilta ja Salomaalta” kannanottoja liittyen filo-
sofiseen evidenssiin. Lisdksi tarkastelen Niiniluodon ja Haa-
parannan ndkemyksid aiheesta.

Ahlman tutkii kirjoituksessaan “Emotionaalisesta evidens-
sistd” (1941) filosofiakdsitystd, jossa sisdisilld tuntemuksilla -
emotionaalisella evidenssilld - on mahdollista perustella filo-
sofisia vditteitd. Emotionaalisen evidenssin kayttokelpoisuus
edellyttdd Ahlmanin mukaan, ettd tunteiden ajatellaan voivan
toimia perusteena oikean ja vddrdn erottamiselle (Ahlman
1941, 10). Kaikki tunteet eivdt luonnollisesti ole filosofisesti
merkitsevadd evidenssid. Ahlman kirjoittaa, ettd aidon ja epa-
aidon emotionaalisen evidenssin erottaminen toisistaan on
haastavaa, mutta ei mahdotonta: ero perustuu ajattelijan per-
soonan luotettavuuteen (Ahlman 1941, 14; ks. my6s Salmela
1998, 301). Suomalaista filosofiaa tutkinut Mikko Salmela ku-
vaa Ahlmanin evidenssikasitysta:

Evidenssi on arvostelmaan kytkeytyva varmuuden eldmys, joka
osoittaa, ettd arvostelman kohteella on arvostelijasta ja taman

7 Pitkdaikaisen puheenjohtajan Kailan lisiksi myts Ahlman ja Salomaa
ovat toimineet SFY:n luottamustehtdvissd: Salomaa sihteerind ja rahas-
tonhoitajana 1920-luvulla ja Ahlman sihteerini 1930-luvulla.
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hetkellisestd mielentilasta riippumatta se arvo-olemus, jonka ar-
vostelma liittda kohteeseen. Varmuus on tae, etti arvostelman
kohde on yhdenmukainen siitd saadun intuition kanssa. Evi-
denssieldmys perustelee ndin arvostelman patevyyden. (Salmela
1998, 299.)

Salmela kuitenkin jatkaa tulkintaansa huomauttamalla, etta
monissa kirjoituksissa Ahlman késittelee evidenssielamyksen
luotettavuuteen liittyvid ongelmia, kuten itsepetosta. Selvaa
kuitenkin on, ettid tieteen menetelmilld ei Ahlmanin mukaan
ole mahdollista p&ddstd varmuuteen arvojen pidtevyydestd,
silld arvot ovat tavoitettavissa ainoastaan persoonallisuutta
reflektoimalla, ei objektiivisen etdisyyden pddstd (Ahlman
1926, 9).

Verrattuna Ahlmanin kirjoituksiin Salomaan teoksista saa
hyvin erilaisen vastauksen filosofian evidenssikysymykseen.
Salomaan mukaan “alyllisistd erittelyistd, mitd arvofilosofia
voi antaa, arvotajuntamme voi ammentaa ohjeita, mutta se ei
voi saada niistd perustusta. Sellaisen se voi saada vain alkupe-
rdisestd arvokokemuksesta” (1926, 29, kursiivit lisdtty). Alku-
perdinen arvokokemus ei Salomaan mukaan toimi
tieteellisesti pétevéana filosofisena evidenssina oikeasta ja vaa-
réstd. Filosofi voi toki antaa lausuntoja arvoihin liittyen, mut-
ta tdlloin filosofi toimii tieteilijin sijaan julistajan roolissa.
Ndin ollen Salomaa tekee selvéksi, ettd “arvojen luominen ei
ole filosofiaa sanan varsinaisessa merkityksessa” (1926, 29).

Kaila puolestaan vaatii filosofialta koeteltavuuden periaa-
tetta, jolla han tarkoittaa, ettd filosofin on kyettdva verifioi-
maan argumenttinsa empirian avulla. (Kaila 1926, 271; ks.
myds Leinonen 2008, 116). Ahlmanin ottaa Kailan tavoin kan-
taa filosofisen tiedon kokemusperdisyyteen, mutta ndiden
kahden ajattelijan lopputulokset eroavat toisistaan tdysin.
Ahlman kirjoittaa: “Tiede voi monessa tapauksessa koke-
muksen kautta verifioida sen mitid se viittdd; filosofia ei kos-
kaan” (Ahlman 1925, 14). Ahlmanin korostaa, ettei filosofinen
tieto voi perustua empiirisesti tutkittavaan kokemukseen,
vaan emotionaaliseen evidenssiin ja intuitioon. Kailan mu-
kaan puolestaan verifikaatioperiaate on yksi filosofin tér-
keimmistd ohjenuorista (Kaila 1926, 280).

Kirjoituksessa “Filosofia Suomessa” Niiniluoto selvittdd,
miten toisistaan eroavat ndkemykset filosofiassa hyvaksytta-
vastd evidenssistd ndkyvéat lopulta koulukuntaeroina. Niini-
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luodon mukaan esimerkiksi analyyttisen filosofian koulukun-
ta on merkittaviltd osin perustunut ndkemykseen, ettd kaikki
vditteet on pystyttdvd perustelemaan kokemusperustaisesti.
Niiniluodon mukaan 1900-luvun filosofiassa esimerkiksi
”[v]erifikaatioteesi [...] johtaa kriittiseen ohjelmaan, jossa
suuri osa klassisesta filosofiasta paljastuu mieltd vailla ole-
vaksi metafysiikaksi” (Niiniluoto 1999, 501). Niiniluoto viit-
taa tdlla kriittiselld ohjelmalla nimenomaan tietyn
analyyttisen filosofian syntyyn.

Tata kirjoitusta varten tehdyssd haastattelussa Leila Haa-
paranta erittelee, mitd evidenssildhteitd voidaan 16ytdé filoso-
fian eri metodien taustalta. Kisiteanalyysissd argumentin
evidenssini on kielellinen intuitio, kun taas kokemuksen ana-
lyysi perustuu kokemukselliseen intuitioon. Loogisessa ar-
gumentaatiossa nojataan yhteisiin logiikan paattelysaantoi-
hin. Niiden ajatellaan toimivan sek& keskustelijoiden yhdessa
hyvéaksymind, usein julkilausumattomina periaatteina, mutta
ne voidaan tarpeen vaatiessa nostaa myos esiin ja muistuttaa
siitd, ettd niiden perusteella esitetty vdite on joko hyvaksytta-
vé tai hylattdva. Neljantend Haaparanta mainitsee tekstuaali-
sen evidenssin, jota filosofiassa kdytetddn ldhes riippumatta
filosofisesta suuntauksesta. Teksteihin viitattaessa viitataan
tietenkin aina johonkin tulkintaan, ja usein on tarpeen arvioi-
da myods vaihtoehtoisia tulkintoja. Lisdksi todistajan-
lausunnot ovat yksi evidenssin ldhde. Esimerkiksi todistajan-
lausunnon kdyttamisestd Haaparanta antaa erityistieteilijoi-
den lausuntojen kayttamisen filosofisessa tutkimuksessa.
Filosofi varsin harvoin tekee itse empiiristd tutkimusta. Siksi
hénen evidenssinsd on toisen kdden evidenssid, ja erityistie-
teiden tutkimustuloksiin nojaaminen on samalla nojaamista
auktoriteetteihin. T&lloin filosofin tehtdvid on arvioida, mitkéi
lahteet soveltuvat auktoriteeteiksi. (Haaparanta 2023.)

Lopuksi on syytd huomioida, ettd joidenkin filosofiakési-
tyksien mukaan filosofiaa ei tulisi lainkaan luonnehtia evi-
denssin perusteella. Haaparanta nostaa haastattelussa esille,
ettd kysymys filosofisesta evidenssistd olettaa filosofian tuot-
tavan vditelauseita, jotka ilmaisevat propositionaalista tietoa.
Kuitenkin Haaparanta huomauttaa, etteivat kaikki filosofit
jaa tdtd ndkemystd, ja filosofian luonteen selvittiminen on
itsessddn filosofinen tehtdva. Esimerkiksi jos filosofian ajatel-
laan olevan tietoaineen sijaan taitoaine, ei filosofiassa kaytos-



280 Tiia-Mari Hovila

sd oleva evidenssi vilttamattd nouse samalla tavalla mielek-
kadksi kysymykseksi.® (Haaparanta 2023; Haaparanta 2003,
15.)

2.2. Kaila ja Salomaa metodin roolista filosofian tutkimukselle

Kaésittelen filosofian metodeja yhden SFY:n kannalta merkit-
tavan tapausesimerkin kautta. Vuonna 1930 Eino Kailalle
myonnettiin filosofian professuuri - virka, johon haki myos
Jalmari Edvard Salomaa. Salomaa laati kirjallisen valituksen
valinnasta, johon Kaila vastasi kirjallisella vastineella (Kaila
1930). Kailan ja Salomaan valilld kdyty debatti oli tiedepoliit-
tinen, mutta siihen kytkeytyi olennaisella tavalla heidédn toi-
sistaan poikkeavat ndkemyksensd filosofian luonteesta ja
erityisesti filosofian metodista.

Vastineessaan Kaila erottaa filosofian ”traditionaalisen”
metodin “uudesta” metodista. Han sanoo itse edustavansa
jalkimmadistd ja nimedd Salomaan traditionaalisen filosofian
harjoittajaksi (Kaila 1990 [1930], 534). Olennainen ero tradi-
tionaalisen ja uuden metodin vililld Kailan mukaan on, ettd
siind missd traditionaalisessa filosofiassa filosofi muodostaa
oman kokonaisndkemyksensd aiemmasta filosofiasta, uutta
metodia hyddyntden on mahdollista tuottaa kokonaan uutta
tietoa. Traditionaalinen metodi toisin sanoen luo yhd uusia
kokonaisesityksid jo tutkituista aiheista, kun taas uusi metodi
lahtee liikkeelle analysoimalla tutkimuskohteesta tehtyd uu-
sinta erityistieteellistd tutkimusta. Kaila havainnollistaa tradi-
tionaalisen ja uuden metodin eroja antamalla esimerkin
hengen ja aineen vilisen suhteen tutkimuksesta:

Olkoon tehtdvéna selvittdd “hengen ja aineen suhde”. Traditio-
naalisen metodin mukaan tehtdvad ratkaistaan seuraavasti:
“hengen olemuksesta” ja “aineen olemuksesta” samoin kuin
niiden keskindisestd suhteesta on olemassa suuri joukko erilais-
ten filosofianhistoriallisten koulukuntien mielipiteitd ja teorioita,
pddasia on siis tutustua ndihin teorioihin ja ottaa niihin oma

8 Leila Haaparanta johti vuosina 2000-2006 Suomen Akatemian rahoitta-
maa “The Nature of Philosophical Knowledge” -hanketta. Hankkeessa oli
mukana jasenid sekd Tampereen ettd Helsingin yliopistoista, ja he julkai-
sivat projektin aikana muun muassa teoksen Filosofinen tieto ja filosofin
taito (2003).
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kanta. “Uuden metodin” mukaan on ennen kuin ruvetaan
“hengestd ja aineesta” puhumaan, otettava selko siitd, mitd asi-
anomainen empiirinen tutkimus on saavuttanut, siis katsottava
mitd hengentieteet, erityisesti psykologia, opettavat meille
“hengestd” ja mitd luonnontieteet, erityisesti fysiikka, opettavat
meille “aineesta”; ndin saatuja tuloksia on sitten loogillisesti ja
tietokriittisesti analysoitava ja tdhdn analyysiin tulos perustetta-
va, jolloin on varsin mahdollista, ettd tdtd tulosta ei ensinkddn
voida alistaa jonkun traditionaalisen, filosofian historiasta saa-
dun etiketin varaan. (Kaila 1990 [1930], 536.)

Suurin puute filosofian historiallisessa tutkimuksessa Kailan
mukaan on, ettei se tuota lainkaan uutta tietoa. Jatkaessaan
erontekoa traditionaaliseen ja uuteen metodiin Kaila esittdd,
ettd sithen mihin traditionaalisen filosofian historiallinen se-
lonteko paittyy, uuden metodin harjoittaminen vasta alkaa.
Kuitenkaan Kailan antamasta “uuden metodin” esittelysta ei
selvid, mitd hengen- ja luonnontieteiden loogillinen analyysi
tarkalleen ottaen pitdad siséllddn, ja mikd tekee analyysista
filosofista.

Vain kaksi vuotta Kailan esittimédn vastineen jdlkeen Sa-
lomaa korostaa artikkelissaan “Hegelin filosofian merkityk-
sestd nykyajalle”, ettei filosofeja tulisi arvioida pelkdstdan
heiddn kdyttdmiensd metodien perusteella. Tulkintani mu-
kaan on varsin mahdollista, ettd kyseiselld huomiolla Salo-
maan artikkeli vastaa epdsuorasti Kailan 1930-vuonna
laatimaan vastineeseen. Siirrytddn katsomaan Salomaan ar-
tikkelin sisdltod hieman tarkemmin.

Kuvatessaan Hegelin filosofista metodia Salomaa toteaa,
ettei Hegelin dialektista metodia voi hyodyntdd sellaisenaan.
Tama ei kuitenkaan Salomaan mukaan tee Hegelin filosofias-
ta merkityksetontd nykypdiville. Metodin sijaan Hegelin tut-
kimuksissa on Salomaan sanoin arvokasta ajattelijan
persoonallisuus, missd Hegelin tapauksessa ilmenee jatkuva
pyrkimys ymmartdd henked sen eri muodoissa. Salomaa kir-
joittaa:

Suurta tutkijaa, liikkui hén sitten milld alalla tahansa, ei voida
ajatella pelkkdnd metodikkona. On néet vaikeata kuvitella suur-
ta tiedemiestd, jonka suoritukset eivit olisi jollakin tavalla yh-
teydessd hdnen persoonallisuutensa - ja siind hédnen
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mielensuuntansa kanssa. Mutta filosofiassa mielensuunnalla on
vield suurempi merkitys kuin tieteissd. (Salomaa 1932, 139-140.)

Salomaa ei tarkenna, mitid hin “mielensuunnalla” oikeastaan
tarkoittaa, mutta vaikuttaa, ettd han viittaa tutkijan pyrki-
myksiin, jotka ilmentdvéat ajattelijan tajuntaa - ei siis hdnen
kayttamadnsd metodiin ja aineistoon. Persoonallisuudella on
Salomaan mukaan suurempi merkitys filosofiassa kuin tie-
teissd. On huomionarvoista, ettd Salomaa selvisti ndkee me-
todin olevan tutkijasta erillinen tydkalu, jota kuka tahansa voi
kayttad. Metodi on siis Salomaan maééritelman mukaan jotain
persoonallisuudesta irrallista.

Jo ennen Kailan ja Salomaan vilistd virantdyttod Salomaa
kirjoittaa filosofian ja tieteen menetelmien suhteesta. Han
esittdd, ettei filosofia tule toimeen ilman tieteellisii menetel-
mid, mutta samalla hdn argumentoi, etteivét pelkdt tieteen
menetelmat riitd filosofian harjoittamiseen. Hdnen mukaansa
filosofian erityisluonteen sdilyttdmiseksi on filosofia pidetta-
vé erilldan tieteistd. (Salomaa 1926, 37-40.) Huomaamme tas-
sd, ettd Kailan ja Salomaan vilinen filosofian menetelmista
kayty keskustelu jatkaa luvussa 1.2. késiteltyd aihetta filosofi-
an tieteellisyydestd ja persoonallisuuskytkoksesta.

Kaila vuorostaan kritisoi jo vuonna 1916 ”spekulatiivista
metodikésitystd”, jonka edustajiksi han lukee muun muassa
Henri Bergsonin ja Ernest Renanin. Hdnen mukaansa Bergson
ja Renan ovat vddrdssd sanoessaan, ettei kasitteilld ole mah-
dollista kuvata todellisuutta. Kaila kirjoittaa: “Kokemustie-
dolle sen sijaan tdtd vaikeutta [kuvata todellisuutta késitteilld]
ei esiinny; todellisuus, jossa se liikkuu ja eldd, luo sille tar-
peen tullen aina uusia késitteitd”. Kaila kohdistaa kritiikkinsa
nimenomaan spekulatiivisen filosofian metodiin. Hénen aja-
tuksenaan on, ettd mikdli tutkimuskohteita ldhestytdan “ko-
kemustiedon” menetelmin, ei todellisuuden kisitteellisestd
kuvaamisesta koidu ongelmia, koska mille tahansa uudelle -
aiemmin nimedmaéttomalle - ilmidlle voidaan yksinkertaisesti
kehittdad uudet kasitteet. (Kaila 1990 [1916], 132-133.)

Kailan ja Salomaan tutkimusmetodeihin liittyvét erimieli-
syydet nédkyivat 1930-luvun jdlkeen institutionaalisella tasolla
Turun ja Helsingin filosofian oppiaineiden koulukun-
tasitoumuksissa. Niiniluoto esittid haastattelussa, etti Turus-
sa  harjoitettiin  filosofian  historiaa  (Salomaa) ja
fenomenologiaa (Krohn), kun taas Kaila ja hdnen oppilaansa
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rakensivat Helsinkiin analyyttisen filosofian keskittyman.
Kahtiajako ei kuitenkaan Niiniluodon mukaan ollut ehdoton,
vaan nékyi pikemminkin painotuseroina. (Niiniluoto 2023.)

2.3. Filosofian tutkimuskohde

SFY:n kokouspoytdkirjoista ja Ajatuksen artikkeleista 16ytyi
Kailan, Salomaan ja Ahlmanin tekemid kannanottoja liittyen
filosofian tutkimuskohteisiin.

Artikkelissaan “Filosofian késitteestd” Salomaa korostaa,
ettd on yritettdva 1oytdd ne piirteet, jotka yhdistavat erityyp-
pisid filosofioita. Han ehdottaa, ettd yhdistdva piirre 16ytyy
niistd ongelmista, joita filosofit ovat paddtyneet vuosisadoista
toiseen kisittelemdan. Salomaa esittdd, ettd ”[f]ilosofia ottaa
tutkiakseen ne yleisimmaét prinsiipit, joita toiset tieteet kayt-
tavat ilman muuta” (1926, 36). Filosofialle on siis luonteen-
omaista tutkia niitd periaatteita ja lahtokohtia, joiden varaan
muut tieteet rakentuvat. Tastd ndkemyksestd seuraisi, ettd
kaikelle filosofialle yhteistd on nimenomaan niiden tutki-
muskohde?: ajattelun periaatteet. Salomaan sanoin, ajattelun
perusprinsiippejd tutkimalla filosofi kykenee rakentamaan
yhtendisen kokonaiskuvan kaikesta ”olevaisesta”, ja tdman
kokonaiskuvan luominen onkin ndin ollen filosofian tarkein
tehtava.

Kirjoituksessaan Salomaa luettelee kaksi filosofialle omi-
naislaatuista piirrettd. Ensimmadinen on pyrkimys totuuteen -
ei siis totuuden saavuttaminen, vaan nimenomaan jatkuva
pyrkimys siihen on filosofialle ominaista. Toinen on pyrki-
mys tietoon riippumatta siitd, onko tiedosta kaytannollista
hyotyd tai vastaako se ihmisten toiveita. Salomaan mukaan
kdytannollisen ja teoreettisen filosofian ero on ndiden tutki-
muskohteissa, ei niiden ”suhtautumistavassa”, joka on mo-
lempien kohdalla vidistamdttd teoreettista. (Salomaa 1926, 24~
25.)

Toisin kuin Salomaa, Kaila asettaa yhtendisen maailman-
kdsityksen muodostamisen kyseenalaiseksi artikkelissaan
"Totuudellisuuden tieteellisestd ja metafyysillisestd selittami-

9 Salomaa kayttdd tutkimuskohteesta sanaa “tutkimusesine”. Suomenkie-
lisen filosofian sanastossa ei vield 1920-luvun puolessavilissd ollut ylei-
sessd kdytossd sanaa ”tutkimuskohde”.
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sestd”. Kailan (1926, 287) mukaan “ihmisajatuksen pyrkimys
yhtendiseen maailmanselitykseen” on jotakin, joka “ei kos-
kaan saavuta paamddrdansd”. Maailmaselitys ei ole Kailan
(1926, 274-275) mukaan mahdollista, koska yhtendisen koko-
naisndkemyksen muodostamista ei voida todentaa kokemus-
perdisesti. N&din ollen yhtendinen metafyysinen nakemys jaa
parhaimmillaankin vain hypoteesiksi, jota ei voida verifioida.
Sen sijaan filosofian tulee Kailan mukaan tutkia pelkdstdan
asioita, joita on mahdollista koetella havainnon ja niistd tehty-
jen todenndkoisyyslaskelmien avulla. Ndin ollen Kaila asettaa
koko joukon filosofian tunnetuista aiheista hypoteeseiksi, joi-
hin ei ole mahdollista saada uskottavia vastauksia.l

Ahlman vertaa filosofiaa tieteisiin ja arvioi, ettd ”filosofias-
sa ei voida samalla tavoin [kuin tieteissd] rajoittaa tutkimuk-
sen kohdetta. Filosofiassa pidetddn alati silmalld
kokonaisndkokohtaa ja viime kéddessd kaiken olevaisen koko-
naisuutta” (Ahlman 1937, 35). Tosin sanoen filosofialle ei voi
Ahlmanin mukaan méaaratad tarkkaa tutkimuskohdetta johtu-
en siitd, ettd filosofian tehtdva on luoda “kokonaisndkemys”
todellisuudesta. Kokonaiskuvan muodostaminen voi onnis-
tua ainoastaan, jos tutkimuskohdetta ei rajoiteta ennalta. Ta-
mai ei kuitenkaan tarkoita, ettei filosofian tutkimuskohteelle
voida asettaa mitddn kriteereitd. Ahlmanin antaa havainnol-
listaa filosofisen tutkimuksen kohdetta esimerkin kautta:

Filosofinen tietoteoria esim. tutkii sitd, mikd on yhteistad kaikelle
tietdmiselle, niitd yleisimpid edellytyksid, joiden tulee olla tay-
tettyind, jotta saavutettaisiin pétevdd tietoa, tietimisen yleisid
muotoja, siis sellaista, mitd esiintyy kaikissa tieteissd, olipa nii-
den kohde miké tahansa, sitd, miké tekee tieteistd yhden suuren
kokonaisuuden. (Ahlman 1937, 36.)

Ahlman pohtii esimerkissddan, mika on filosofisen tietoteorian
tutkimuskohde. Ylld olevasta lainauksesta kdy ilmi, ettd tieto-
teoria tutkii Ahlmanin mukaan kaiken tietdmisen yhteisid
edellytyksid - niitd periaatteita, joille kaikki tieteet rakentu-
vat. Toisin sanoen ainakin tietoteorian suhteen Ahlmanin né-

10 Esimerkiksi Schopenhauerin ajattelusta Kaila toteaa, ettd ”sikéli kuin
tdm&d metafyysillinen runoelma [Schopenhauerin teos Die Welt als Wille
und Vorstellung] esiintyy filosofiana, siis tieteend, lankeaa se loogillisen
kritiikin alaiseksi” (1926, 276).
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kemys filosofian tutkimuskohteesta tulee ldhelle Salomaan
kasitystd, jonka mukaan filosofia tutkii yleisid prinsiippeja.

3. Haastattelut

Tdssd osiossa tarjoan historiallinen selvityksen yhdistyksessa
tehdyistd metafilosofisista kannanotoista 1960-luvun lopulta
2000-luvun alkuun. Aineistona kéytdn Ilkka Niiniluodon ja
Leila Haaparannan haastatteluja. Lisdksi kysyin haastatelta-
vilta, 1) minké&laista metodia he yleensd kayttavit filosofista
tutkimusta tehdessd, 2) mihin koulukuntaan - jos mihink&an
- he identifioituvat ja 3) milld perusteella he ovat valinneet
yhtddlta metodit ja toisaalta koulukunnan. Lahtdoletuksenani
on, ettd tutkijan edustama filosofiakdsitys metodeineen on
vahvasti kytkoksissd sithen sosiaaliseen ymparistoon, jossa
ajattelija tyotddn harjoittaa. Siksi on olennaista selvittdd, min-
kilainen filosofia on SFY:n kokouksissa ja puheenvuoroissa
saanut hyvaksyvad vastakaikua ja mika ei: mitkd ajattelutavat
ovat olleet valtavirtaa ja mitka jadneet vahemmistoon.

3.1. Ilkka Niiniluodon haastattelu

Ilkka Niiniluoto on liittynyt Suomen Filosofisen Yhdistyksen
jaseneksi vuonna 1968, hdnet valittiin sihteeriksi vuonna
1970. Niiniluoto toimi yhdistyksen puheenjohtajana vuodesta
1975 vuoteen 2016. Haastattelussa nousi esille, ettd 1970-
luvulla yhdistyksessd kaytiin poikkeuksellisen paljon metafi-
losofisia debatteja filosofisista koulukunnista. Niiniluoto tar-
joaa kaksi selitystd, minkd takia juuri tuolloin tuli
tarpeelliseksi keskustella filosofian luonteesta.

1) Vanha Suomen Akatemia lakkautettiin vuonna 1969, jol-
loin Akatemia muuttui tiedepoliittiseksi rahoitusorganisaati-
oksi ja alkoi Niiniluodon sanoin ”harjoittaa aktiivista
tiedepoliittista suunnittelua”. Tdmdn seurauksena myos
SFY:lle ldhetettiin humanistisen toiminnan runko-ohjelma,
jossa otettiin kantaa siihen, miten filosofiaa tulisi kehittdd
Suomessa. Vaikka yhdistys ei padssyt yksimielisyyteen kan-
nanotostaan (Routila 1973, 13), sitd valmisteltaessa kdytiin
merkittdvid filosofian luonnetta koskevia keskusteluja. 2)
Suomen yliopistoissa tehtiin filosofian tulevaisuuden kannal-
ta keskeisid virantdyttojd, jotka nostivat esille hakijoiden toi-
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sistaan eroavat filosofiakéasitykset. 1970-luvun alussa Sven
Krohnin virka Turun yliopistossa laitettiin hakuun, ja paikkaa
hakivat Krohnin oppilas Lauri Routila sekd Hintikan oppilas
Risto Hilpinen. Hilpinen voitti viranhaun, mikéd Niiniluodon
mukaan ndkyi my6s yhdistyksen toiminnassa ja oli omiaan
kiristdimédan jannitteitd analyyttistd filosofiaa ja filosofian his-
toriaa harjoittavien ajattelijoiden valilla.

Koulukuntien vilinen jannite nidkyi Niiniluodon mukaan
myds vuonna 1972, kun von Wright ehdotti, ettd yhdistys
perustaisi Kailan nimelle omistetun muistoluennon. Kokouk-
sessa Lauri Routila teki vastaehdotuksen, ettd Kailan sijaan
muistoluento rakennettaisiin J. V. Snellmanin nimen ymparil-
le. Vastaehdotuksen taustamotivaationa voidaan ndhda vas-
takkainasettelu saksalaisen idealismin ja analyyttisen
filosofian vélilld. Seuraavana vuonna von Wright oli jadmaéssa
pois SFY:n puheenjohtajan roolista ja hdn ehdotti seuraajak-
seen Jaakko Hintikkaa. Niiniluodon kuvauksen mukaan Tu-
rusta saapui suuri joukko filosofian edustajia, jotka mita
todenndkoisimmin &dadnestivat Routilan puolesta. Routila sai
puheenjohtajuuden, ja hdn toimi luottamustehtdvissd kaksi
vuotta 1973-1975. Filosofian ja fenomenologisen tutkimuksen
seurassa Routila puolestaan oli vuosikymmenid puheenjohta-
jana.ll,

Niiniluodon mukaan koulukuntakeskustelut vahenivit
tultaessa kohti 1980-lukua, johtuen osittain poliittisen latauk-
sen heikkenemisestd. Yhdistyksessa alettiin myos tehda aktii-
visesti toitd monipuolisen filosofiakuvan sdilyttamiseksi. Tata
tavoitetta ilmentdd SFY:n jarjestimd “yhden sanan kollo-
kvio”12, jonne kutsuttiin monipuolisesti eri filosofisia traditi-
oita edustavia puhujia (ks. my6s Niiniluoto 1999, 539).
Lahitieteiden edustajia ei endd istunut hallituksessa Niini-
luodon puheenjohtajakautena, mutta yhden sanan kollo-
kviossa saattoi olla kutsuttuna erityistieteilijoita.

Siirrytdan Niiniluodon omaan filosofiakéasitykseen. Niini-
luoto selvittdd, ettd hanen tutkimuksensa metodologinen pe-

11 Filosofian ja fenomenologisen tutkimuksen seuran liséksi Suomessa on
toiminut SFY:n kanssa samanaikaisesti Luonnonfilosofian seura. Neljds
filosofisen keskustelun kannalta merkittdvd toimija on Eurooppalaisen
filosofian seura, joka julkaisee niin&niin -lehted.

12 Katso Ilkka Niiniluodon artikkeli tassa teoksessa.
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rusta nojaa Sokrateelta perdisin olevaan kolmijakoon: filosofi-
aa tehdddan kyseenalaistamalla, eksplikoimalla ja argumen-
toimalla. Niiniluoto kuvaa omia filosofisia sitoumuksiaan
seuraavasti:

Filosofisen tutkimuksen kohde voi olla melkein mikid tahansa,
mutta siind tdytyy osata muotoilla filosofisia kysymyksid. Ana-
lysoimme erilaisia kasitteitd, joita ndihin kysymyksiin liittyy, ja
sitten argumentoimme erilaisten kasitysten ja kannanottojen vé-
lilla. Filosofia on tdm&n ndkemyksen mukaan seké késiteanalyy-
sid ettd katsomusanalyysid.

Niiniluoto sanoo identifioituvansa omassa tutkimustyossaan
analyyttiseen filosofiaan. Kuitenkin héan toteaa, ettd toimies-
saan eri rooleissa, kuten SFY:n puheenjohtajana tai historialli-
sen tekstin Kkirjoittajana, tdmd sitoumus ei ohjaa hdnen
tyotddn. Toisena esimerkkind Niiniluoto nostaa esille filosofi-
an opettajan tehtdvan, jossa taytyy pystyéd esittelemddn myos
sellaisia aiheita, joihin ei itse ole sitoutunut.

3.2. Leila Haaparannan haastattelu

Leila Haaparanta liittyi mukaan SFY:n toimintaan vuonna
1978. Han on toiminut sekd sihteerind ettd rahastonhoitajana,
ja myohemmin useissa eri luottamustoimissa, kuten tilintar-
kastajana ja julkaisujen toimittajana. Haaparanta on saanut
koulutuksensa Helsingin yliopiston filosofian laitoksella, jos-
sa analyyttinen filosofia on ollut korostunut verrattuna mui-
hin filosofian traditioihin. Kuitenkin hdn mainitsee olleensa
onnekas saadessaan opetusta esimerkiksi myohdisesta Witt-
gensteinista ja Husserlista, minké lisdksi Haaparanta mainit-
see oma-aloitteisesti opiskelleensa filosofiaa laajasti.
Haastattelussa Haaparanta muistelee, ettd 1980-luvulla
SFY:ssd ei kdyty huomattavissa maddrin metafilosofisia kes-
kusteluja filosofian menetelmistad. Yhdistyksessa ei esiintynyt
isompia vdittelyitd, ja toiminta oli koulukuntandkokulmasta
katsottuna “valjaa”. Dialogia eri koulukuntien vililld kuiten-
kin esiintyi etenkin analyyttisen filosofian ja fenomenologian
vdlilld. Haaparanta arvioi, ettd yhdistys saattoi koota yhteen
sellaisia filosofian harjoittajia, joilla oli ”silmé&t auki” moniin
filosofisiin perinteisiin. Haaparannan mukaan yhdistykseen
haettiin laajasti filosofiasta kiinnostuneita ajattelijoita. Kui-
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tenkin hédn korostaa, ettd olisi tdrkedd kysyd esimerkiksi de-
konstruktiota tutkineiden filosofien tai Heidegger-tutkijoiden
kokemuksia yhdistyksen toiminnasta, koska he saattoivat
kokea olevansa altavastaajan asemassa yhdistyksessa.

Haastattelun alkupuolella keskustelimme “metafilosofian”
kasitteen kdytostd. Haaparanta huomauttaa, ettd metafiloso-
fian juuret ovat sellaisessa analyyttisen filosofian haarassa,
jonka mukaan filosofia on kielen analyysid. Kyseisessa perin-
teessd esimerkiksi normatiivisen etiikan tai metafysiikan tut-
kimusta sellaisenaan ei pidetd mahdollisena. Kyseisessa
analyyttisessd filosofiassa metaetiikkaa ja metametafysiikkaa
pidetddn ainoina vaihtoehtoina filosofille tutkia etiikan ja
olemisen kysymyksid. Todettuaan tdméan Haaparanta kuiten-
kin korostaa, etti metafilosofia voidaan erottaa filosofian his-
toriallisesta painolastista ja ymmaértdd se yksinkertaisesti
"keskusteluksi filosofiakésityksistd” (ks. myos Haaparanta
2003, 12).

Kysymykseen filosofian metodeista Haaparanta vastaa
tuomalla esiin kaksi filosofian historiassa esiin nousevaa me-
netelmadllistd linjaa: analyysin ja synteesin. Haaparanta arvioi,
ettd filosofian eri perinteet ovat eri tavoin tulkinneet analyy-
sin ja synteesin roolia - nostaen jommankumman menetel-
millisen periaatteen toisen edelle tai pitden molempia esilla.
Esimerkiksi ensin tehdddn analyysid, jonka jdlkeen kirjoitta-
essa rakennetaan synteesin avulla kokonaisesitys. On kuiten-
kin mahdollista, ettei kaikki filosofia ole jaettavissa analyysin
ja synteesin menetelmiin. Haastattelussa nousi esiin dekon-
struktio vastaesimerkking, jossa analyysin ja synteesin vali-
nen yhteys ei ole selva.

Siirryttdessd puhumaan filosofian tutkimuskohteista, Haa-
paranta erittelee, ettd filosofian eri perinteistd voidaan loytda
tiettyjd linjoja liittyen niiden tutkimuskohteisiin. Esimerkiksi
varhaisen analyyttisen filosofian ldhtokohtana on, ettd filoso-
fia analysoi kieltd. Martin Heideggerin hermeneuttisessa fe-
nomenologiassa filosofian tutkimuskohteeksi asetetaan
maailma, tosin maailmalla tarkoitetaan Daseinin maailmaa, ei
maailmaa siten kuin se ymmarretddan vaikkapa tieteellisessa
realismissa. Edmund Husserlin fenomenologiset tutkimukset
puolestaan selvittavat kokemuksen rakentumista. Kuitenkaan
Haaparannan mukaan “mitdan koulukuntaa ei pysty maéaérit-
telemddn tiettyjen tutkimuskohteiden kautta”, koska vasta-
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esimerkkejd 16ytyy liikaa. Esimerkiksi analyyttiseen perintee-
seen luokiteltu G. E. Moore tutkii kokemusta eikd pelkdstdaan
kieltd, kun taas mannermaiseen filosofiaan asetettu dekon-
struktiivinen tutkimus tutkii kieltd, mutta hyvin eri tavalla
kuin niin sanottu analyyttinen filosofia. Keskustelussa kay
ilmi, ettd koulukuntien sijaan voisikin olla uskottavampaa
ajatella, ettd eri perinteet painottavat eri tutkimuskohteita.

Kuvaillessaan menetelmid, joita hdn itse kayttdad tutkimuk-
sessa, Haaparanta erittelee kahta filosofiassa kaytettdavad
tekstin tulkitsemisen menetelmdd: hypoteettis-deduktiivisen
ja hermeneuttisen. Haaparanta kertoo kayttdvansd tekstien
tulkinnassa molempia, vaikka kisitteet itsessddn perinteisesti
liitetddn eri koulukuntiin.’® Ndin ollen Haaparannan mukaan
olisi parempi kéyttdd termid “hypoteesin metodi” hypoteet-
tis-deduktiivisen sijaan, silld ensin mainittua menetelméaa
kaytettdessd pikemminkin verrataan eri tekstikohtia hypotee-
siin kuin johdetaan hypoteesista sen seurauksia. Haaparanta
tarkentaa:

On my6s hyva pohtia, mikd on se aineisto, “data”, jolla hypotee-
sia testataan. Aineisto ei voi koostua merkityksettomistda mer-
keistd, vaan sen tdytyy olla jollakin tavoin tulkittua. Siksi voi
kysyd, mikd on se hypoteesista riippumaton tulkinta, jolla tul-
kitsija testaa hypoteesiaan. Ndiden ongelmien vuoksi on hyva
yhdistdaa hypoteesin metodin kaytt6on myos ideoita, jotka ovat
lahtoisin hermeneuttisesta perinteestd. (Haaparanta 2023)

Késiteanalyysi on niin ikddn yksi Haaparannan kayttama
menetelmi, mutta se ei hinen mukaansa kerro niinkdan kou-
lukuntasitoumuksista, vaan tutkijan persoonallisuudesta:

Pidén huolta kédsiteanalyysistd ja piddan huolta argumentaatios-
ta, mutta en mielld sitd koulukuntakysymyksend, vaan ajattelen,
ettd se on persoonallisuuskysymys, ettd milld tavalla kirjoittaa
tekstid. Olen kdyttanyt tdstd ilmaisua ”analyyttinen mielenlaa-
tu” [...] Minulle oikeastaan analyyttisyys ja argumentatiivuus
on sitd, ettd pyrin ottamaan huomioon lukijan ja kuulijan - ettd
tulisin ymmarretyksi. (Haaparanta 2023).

Haaparannan oman filosofiakdsityksen mukaan filosofia on
taustaoletusten purkamista: “Onko se nyt sitten jonkinlaista

13 Ks. Haaparanta ja Niiniluoto 2016, 114-119.
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genealogiaa - en tiedd - mutta se menee yli ndiden koulukun-
tarajojen.” Taustaoletusten purkaminen vaatii reflektiota, jota
voi Haaparannan mukaan harjoittaa dialogin avulla. Yksin-
kertaistettuna dialogi etenee teesin esittdmisestd teesin epadi-
lemiseen, minka jdlkeen muodostetaan uusi paranneltu ehdo-
ehdotus. Tédstd myos sokraattisessa dialogissa on kyse.

Filosofian koulukunnista puhuttaessa Haaparanta huo-
mauttaa, ettd hdn on tormannyt myos ndkemyksiin, joissa
koulukuntaeroja pidetddn moraalivalintoina. Esimerkiksi
voidaan esittdd seuraavanlainen argumentti: “Jos filosofit ei-
vt pysty sanomaan mitddan ihmisend olemisesta, niin se ei ole
hyvaa filosofiaa” (Haaparanta 2023). Tdtd on Haaparannan
mukaan kaytetty kritiikkind analyyttista filosofiaa vastaan.

Haaparanta korostaa Niiniluodon tavoin filosofian erilaisia
rooleja ja tehtédvid. Viitaten Maria-Liisa Nevalan teokseen Sain
roolin, johon en mahdu (1989), Haaparanta ajattelee, ettd ”filo-
sofia levittdytyy paljon yli akateemisen filosofian” (Haapa-
ranta 2023). Yliopistossa tehty akateeminen filosofia on
sidottu tieteen konventioihin, mikd sekd rajoittaa ajattelua
ettd mahdollistaa tutkimuksen tekemisen. Haaparanta tuo
esille, ettd perinteinen analyyttinen filosofia saattaa sopia
luonteeltaan sujuvammin nykyiseen akateemiseen ympéris-
toon kuin muut filosofiset perinteet. Tama ei kuitenkaan tar-
koita, ettei muita perinteitd tulisi harjoittaa ja kehittda
edelleen. Filosofiaa voi my06s luonnehtia eri tavoilla, jotka
kertovat puhujan metafilosofisista sitoumuksista. Haaparanta
antaa kaksi esimerkkii erilaisista filosofian luonnehdinnoista:
Yhtadltda voidaan korostaa, ettd filosofia on tieteiden 4iti, ja
siten kiinnittdd huomiota filosofian ja tieteiden yhteyteen.
Toisaalta taas voidaan painottaa, ettd filosofia on yhteydessa
arkiajatteluun, jossa siindkin ndkemyksid arvioidaan ja korja-
taan; filosofia pyrkii kuitenkin olemaan arkiajattelua tasmalli-
sempdd ja jdrjestelmillisempdd. Haaparannan ndkemyksen
mukaan filosofialla on yhtyméakohtia seki tieteiden ettd ar-
kiajattelun kanssa - ollakseen filosofiaa, on ajattelun pyritta-
vé dlylliseen rehellisyyteen ja merkityksellisyyteen.

4. Filosofiakasitysten ja koulukuntien taustatekijat

Tdssd luvussa kartoitan, millad tavalla yhtaalta institutionaali-
set ja toisaalta persoonalliset ja sosiaaliset tekijdt voivat vai-
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kuttaa siihen, mitd filosofiakasityksid ja koulukuntia tutkija
omaksuu. Luvussa erittelen SFY:ssd toimineilta henkil6iltd
16ytyneitd kannanottoja siitd, milld muilla kuin tutkimuksen
sisdisilld perusteilla filosofit muodostavat filosofiakasityksi-
ddn ja valitsevat koulukuntasitoumuksiaan.

Institutionaaliset tekijat. Vanhan Akatemian lakkauttami-
sen jdlkeen, 1970-luvun alussa, poliittisten pddtosten vaikutus
tutkimuksen tekemiseen alkoi korostua aiempaa vahvemmin.
Suomen Filosofisen Yhdistyksen aktiivijisenet ottivat vuonna
1973 kantaa tdhdn muutokseen SFY:n jdrjestiméssd keskuste-
lutilaisuudessa'®. Puheenvuorossaan hallituksen silloinen
puheenjohtaja von Wright nostaa esille yhteiskunnassa tehty-
ja tiedepoliittisia padtoksid, jotka ajavat tutkimusprojekteja
ennakoimaan tutkimuksen tuloksia ja niiden hyo6tyjd (von
Wright 1973, 2). Todettuaan suunnitelmallisen budjetoinnin
olevan ymmarrettdvad von Wright huomauttaa, ettd seka fi-
losofian tutkimustuloksia ettd niiden mahdollista sovelletta-
vuutta on poikkeuksellisen hankala ennustaa. Tamén vuoksi
filosofia ei helposti sovellu samoihin tiedepoliittisiin raamei-
hin “positiivisten tieteiden” kanssa. Von Wright kirjoittaa:

Tieteistd ehka herkin reagoimaan sen spontaanista kasvua saéte-
levid pyrkimyksid vastaan on filosofia. [...] Filosofian tarkoituk-
sena on pikemminkin ihmisen tietoisuuden avartaminen, uusien
nédkokulmien 16ytdminen, joista eldméd ja todellisuutta voi tar-
kastella, kuin positiivisen tietoméddrédn lisddminen ja soveltami-
nen kaytantoon. Filosofian suunta on arvaamattomampi kuin
positiivisten tieteiden. Sen luonteeseen kuuluu, ettd se joko ka-
pinoi tai erehtyy, jos se alistetaan palvelemaan vallitsevia yh-
teiskuntavoimia ja jo legitimoituja intresseja. (von Wright 1973,
2)

Tutkimuksen ennustettavuutta ja sovellettavuutta korostavat
tiedepoliittiset muutokset 1970-luvulta tdhdn pdivdan ovat
mitd todenndkoisimmin olleet omiaan lujittamaan filosofisten
koulukuntien vilisid eroja. Von Wrightin ajatuksena on, ettd
etenkin pienissd laitoksissa on ollut jarkevdd panostaa tiet-
tyyn filosofiseen perinteeseen, jotta tutkimuksen edistymisel-
14 olisi parhaat mahdolliset edellytykset.

14 Olen kasitellyt kyseistd keskustelutilaisuutta tdssé artikkelissa luvuissa
1.1.ja 3.1.
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Filosofisen Yhdistyksen jasen Jyrki Uusitalo osallistuu filo-
sofian edellytyksid ja tavoitteita k&sittelevddan keskusteluun
toteamalla, ettd yhteiskunnan vaikutus tutkimuksessa tehta-
viin pdatoksiin on itsestddn selvdd. Uusitalo korostaa, ettei
filosofian ole mahdollista irtaantua tiede- ja tutkimuspolitii-
kan asettamista raameista. Uusitalo kirjoittaa:

Tahdomme tai emme, yhteiskunnallinen kehitys asettaa teoreet-
tiselle tyolle nykyadan ikdan kuin ”“ulkoapdin” tehtdvid, jotka
ulottuvat filosofiankin alueelle. Filosofisen tutkimuksen “vapa-
us” ei voikaan olla mitdan kuviteltua vapautta tiede- ja tutki-
muspoliittisen suunnittelun vélttimattomyydestd. Se on
tietoista sopeutumista tdhdn vilttdimattomyyteen. (Uusitalo
1973, 48.)

Toisin sanoen Uusitalon mukaan ei ole jarkevad jaadd pohti-
maan, minkdlainen ala filosofia voisi olla irrotettuna yhteis-
kunnan asettamista ehdoista. My6s Niiniluoto Kkirjoittaa
omassa puheenvuorossaan, ettd filosofian tulisi pyrkid moni-
puolisuuteen, mutta monipuolisuuden ylldpitdiminen tapah-
tuu aineellisten ja henkisten resurssien asettamissa rajoissa.
Niiniluodon mukaan kyseessd “on optimointitehtdvd, johon
mitddn yksinkertaista ratkaisua tai reseptid ei ole olemassa.”
(Niiniluoto 1973, 39.)

Filosofisen Yhdistyksen jdsen Matti Juntunen® kritisoi
omassa puheenvuorossaan alan taipumusta jakaa filosofian
koulukunnat maantieteellisin perustein. Han esittdd strategis-
ten linjausten ohjaavan filosofisten koulukuntien rakentumis-
ta sisdllollisida syitd vahvemmin. Juntunen esittdd, ettd
maantieteelliset koulukuntajaot ovat vdistamattd vaaralld ta-
valla yleistavid. Jakojen sijaan filosofien tulisi pyrkid luomaan
yhteisid sisdllollisid kriteereitd filosofialle. Juntunen arvioi,
ettei von Wrightin kvasimaantieteellisen jaottelun!® tarkoi-
tuksena ole antaa todenmukaista kuvaa filosofian jakolinjois-
ta, vaan oikeuttaa filosofian keskittyminen loogis-
analyyttiseen filosofiaan. Juntusen sanoin:

On tdrkedtd ndhdd, ettd vaikka von Wrightin kvasimaantieteel-
linen jako pikemminkin sekoittaa kuin valaisee itse asiaa, se tar-

15 Yhdistyksen poytdkirjojen mukaan Matti Juntunen toimi filosofian li-
sensiaattina Turun yliopistossa.
16 Kvasimaantieteellinen jaottelu esitelty luvussa 1.1.
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joaa samalla Suomen oloja ajatellen strategisesti edulliset asemat
niille, joita ennen vanhaa sanottiin loogis-analyyttisen pddsuun-
nan edustajiksi. (Juntunen 1973, 29.)

Ajatuksena on, ettd yhteisten periaatteiden puute est&a filoso-
fien keskindisen yhteistytn tekemisen. Toisin sanoen, mikali
kasitykset filosofian luonteesta ja relevanteista filosofisista
kysymyksistd eroavat toisistaan tdysin, ei yhteistyd ndiden
vililla ole mahdollista. Juntunen korostaa tilanteen mahdot-
tomuutta toteamalla itsestdédnselvyyden: ”Yhteisten asioiden
ddreen voi kokoontua vain, jos on sellaisia asioita” (1973, 32).
Juntusen puheenvuorossa on kehdpddtelmdn vaara. Han
ndyttdd esittdvan, ettd filosofit tarvitsevat yhteiset periaatteet
tehddkseen yhteistyotd, mutta samalla korostaa, ettei yhteisid
periaatteita voida 16ytdd, koska ei ole yhteistyota.

Persoonalliset erot ja sosiaaliset tekijdt. Myos Lauri Rou-
tila korostaa omassa filosofian edellytyksié ja tavoitteita kasit-
televdassd puheenvuorossaan, ettd filosofit tarvitsevat
enenevissd madrin yhteistyotd eri koulukuntien vililla. Sa-
malla han kuitenkin toteaa, ettd “eri filosofeja inspiroivat
erddt ndkokohdat ja oivallukset enemmaén kuin toiset ja ettd
he tuntevat kontaktin tarvetta erdisiin suuntiin enemman
kuin toisiin” (Routila 1973, 20). Routilan mukaan ndma erot
tutkijoiden persoonallisuuksissa vaikuttavat siihen, ettd ”filo-
sofiassa tulee aina esiintyméddn jopa drastisiakin periaate-
erimielisyyksid” (1973, 20). Ajatuksena on, ettdi nimenomaan
filosofien eridvat inspiraatiot ja oivallukset - heidédn eridvit
intuitionsa - pitavit ylld suurestikin toisistaan eroavia koulu-
kuntia.l”

Myoskdan filosofiakdsitysten omaksuminen sosiaalisesta
viitekehyksestd ei vélttamattd tapahdu suoraviivaisesti. Var-
haisessa kirjoituksessaan Eino Kaila kirjoittaa, etteivat tutkijat
useinkaan omaksu yleisimpid ja tdssd mielessd “muodissa
olevia” aatesuuntauksia. Kailan tulkinnan mukaan tutkijat
ovat pikemminkin taipuvaisia suhtautumaan epéluuloisesti
niihin ajatuksiin, joita enemmistd pitdd uskottavina. Kailan
sanoin:

17 Routilan hypoteesin péatevyyttd olisi mahdollista koetella myos nyky-
pdivénd tieteen sosiologisesta viitekehyksesté késin. Esimerkiksi tutkimal-
la, kuinka paljon tutkijoiden persoonalliset erot vaikuttavat siihen, mita
koulukuntia ja ajatteluperinteitd he pitdvat uskottavina.
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Jos ryhtyisimme tutkimaan kunkin aikakauden syvimpien tutki-
joiden yleisid filosofiluontoisia késityksid ja uskomuksia ja ver-
taisimme niitd pdivdn “aatesuuntaan”, tulisimme monissa
tapauksissa varmasti verrattain yllattavaan tulokseen. [...]
[S]yvimmilld tutkijahengilld on usein ikéddn kuin vaistomainen
vastaan vdittimisen halu. Heissd herdd helposti epdluulo sellai-
sia “totuuksia” kohtaan, jotka dkkid ovat pédédsseet suureen huu-
toon. (Kaila 1990 [1919], 173.)

Kailan arvion mukaan filosofiakéasityksid ei useinkaan valita
sen mukaan, mille ajatuksille on l6ydettdvissd parhaat perus-
telut. Pikemminkin tutkija ”vaistomaisesti” hakeutuu etsi-
mddn  yleisesti  hyvadksyttyihin  aatteisiin  verraten
pdinvastaisia kédsityksid ja uskomuksia. Kaila ei perustele vai-
tettddn, mutta arvio on joka tapauksessa kiinnostava, silld se
pyrkii ymmartaméaan tutkijan toimintaa sosiaalisesta ja psy-
kologisesta ldhtokohdasta késin.

Lopuksi

Suomen Filosofisen Yhdistyksen jdsenet ovat kuluneen sadan
vuoden aikana tehneet runsaasti metafilosofisia kannanottoja
ja sitoutuneet erilaisiin filosofisiin periaatteisiin. Tdssd luvus-
sa kokoan yhteen historiallisen katsauksen tuloksia.

Yhdistyksen jdsenet ovat jaotelleet filosofiaa muun muassa
erottamalla toisistaan irrationalistisen ja rationalistisen filoso-
fian (Salomaa 1924). Niin ikddn on tehty jakolinja idealistista
ja naturalistista metodologiaa hyodyntdviin oppirakennel-
miin (Manninen ja Niiniluoto [toim.] 1997, 481-482.). Filosofi-
an jakamista koulukuntiin on kuitenkin myo6s vastustettu.
Eino Kaila on korostanut, ettd filosofialle tulisi etsid yhteiset
kriteerit, jolloin koulukuntia ei endd tarvittaisi (Kaila 1921) J.
E. Salomaan koulukuntakritiikki on luonteeltaan toinen: ha-
nen mukaansa doktriinien seuraaminen hdiritsee filosofin
itsendisen ajattelun kehittymistd (Salomaa 1936, 306).

SFY:n aineistosta 16ytyi kolme tekijadd, joiden perusteella fi-
losofisia suuntauksia on luokiteltu. Ensinndkin on kayty kes-
kustelua siitd, onko filosofia tiede ja jos ei ole, niin mita
filosofia sitten on. Toisaalta yhdistyksessd on sekd puolustet-
tu ettd vastustettu filosofin tyon persoonallisuusldhttisyytta.
Monesti samat henkilot, jotka ovat halunneet irrottaa filosofi-
sen ajattelun filosofin persoonallisuudesta, ovat esittdneet
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filosofian eroavan luonteeltaan tieteellisestd ajattelusta. Kol-
manneksi yhdistyksessd on keskusteltu siitd, onko filosofialla
erityistd kytkostd logiikkaan ja jos on, mita kytkos kertoo filo-
sofian luonteesta.

SFY:ssd on nostettu esiin metafilosofisia huomioita liittyen
filosofiseen evidenssiin, metodiin ja tutkimuskohteeseen.
Kuitenkin kyseiset nikemykset perustuvat SFY:n jdsenien
yksittdisiin kirjoituksiin, eikd niiden perustella voida tehda
pddtelmid kyseisten ajattelijoiden kokonaisndkemyksista.
Monet ovat saattaneet esimerkiksi muuttaa kasitystdan eld-
mansd aikana tai nostaa erilaisia argumentteja keskioon riip-
puen kdsilld olevasta aiheesta.

Erik Ahlman tutkii teoksissaan tunneperustaisen ”emotio-
naalisen evidenssin” filosofista kayttokelpoisuutta. Salomaa
sen sijaan esittdd, ettd arvotajunta voi antaa vain ohjeita mut-
tei filosofisesti pdtevid perusteluja. Eino Kaila muotoilee te-
oksissaan koeteltavuuden periaatteen, ”verifikaatioteesin”,
jota on hdnen mukaansa kadytettava filosofisia ajatuksia testat-
taessa. Sen sijaan Ahlman ajattelee filosofian véitteiden ole-
van luonteeltaan sellaisia, ettei niitd voi empiirisesti
verifioida. Ilkka Niiniluodon ja Leila Haaparannan haastatte-
lut tuovat uusia ndkokulmia evidenssiaiheeseen. Niiniluoto
esittdd, ettd monien filosofian koulukuntien voidaan ndhda
muodostuneen sen pohjalta, mikd on hyvéaksytty filosofisesti
patevaksi evidenssiksi. Haaparanta puolestaan korostaa, ettd
joidenkin filosofiak&sitysten mukaan filosofia ei ole luonteel-
taan tietopohjaista, eikd ndiden kasitysten valossa kysymys
evidenssistd nouse keskioon.

Kailan ja Salomaan vilillda kdyty debatti 1930-luvun ha-
vainnollistaa kahta toisistaan eroavaa menetelméakasitysta.
Kaila erittelee kaksi menetelmaillistd suuntaa filosofiassa:
“traditionaalisten metodien” tehtdvdnd on luoda olemassa
olevasta filosofiasta kokonaisndkemyksid, kun taas “uusi me-
todi” hyodyntdd erityistieteitd ja noudattaa verifikaation pe-
riaatetta. Salomaan mukaan metodin sijaan filosofiassa
olennaista on ajattelijan persoonallisuudesta ldhtdisin oleva
mielensuunta. Ndin metodikeskustelu linkittyy luvussa 1.2.
kasiteltyyn aiheeseen filosofian persoonallisuuskytkoksista.
Salomaan mukaan filosofin on kehitettdvd omaa persoonalli-
suuttaan tehddkseen hyvia tutkimusta, kun taas Kaila ajatte-
lee filosofian olevan tieteellistd ainoastaan, jos tutkimustieto
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pystyddn perustelemaan empiirisesti's. Salomaa korostaa, etta
filosofin on varottava samastamasta filosofiaa tieteisiin, silld
seurauksena olisi filosofian katoaminen. Tassd artikkelissa
kasitellyissd lahteissd Kailan voidaan katsoa edustavan suun-
tausta, jossa filosofia hyodyntdd tieteiden metodeja, kun taas
Salomaan muotoilema suuntaus korostaa filosofian per-
soonakytkostd, mikd nimenomaan erottaa filosofian tieteista.

Se, mitd menetelmid filosofi kadyttdd ja minkilainen tieto
hyvéksytdan perusteluksi vaikuttaa olennaisesti siihen, mita
filosofia voi tutkia - mikd on filosofisen tutkimuksen kohde.
Salomaan mukaan filosofian perimmadisend tutkimuskohtee-
na ovat kaikkia tieteitd yhdistdvat prinsiipit (Salomaa 1926).
Ahlman puolestaan korostaa, ettei filosofian tutkimuskohdet-
ta voi ennalta rajoittaa, silld filosofin tehtdvand on muodostaa
kokonaiskuva maailmasta (Ahlman 1937). Sen sijaan Kaila
esittdd, ettei kokonaiskuvan muodostaminen maailmasta ole
mahdollista (Kaila 1926). Haaparanta tuo haastattelussa esille
filosofian eri ajatteluperinteiden tyypillisid tutkimuskohteita:
nditd on muun muassa kieli, maailma ja kokemuksen raken-
tuminen.

Ilkka Niiniluoto kertoo haastattelussa sddtelevansa filosofi-
sia sitoumuksiaan riippuen kulloisestakin positiosta. Esimer-
kiksi SFY:n puheenjohtajana hdn on pyrkinyt edistim&an
filosofian perinteiden vilistd dialogia. Sen sijaan omaa tutki-
musta tehdessddn Niiniluoto sanoo perehtyneenss erityisesti
ajattelijoihin, jotka yleisesti luokitellaan analyyttiseen traditi-
oon kuuluviksi. Haaparanta puolestaan kertoo aktiivisesti
pyrkivan omassa tutkimuksessaan ajatteluun, joka ei sitoudu
mihink&dédn yhteen koulukuntaan. Lisdksi Haaparanta koros-
taa, ettd filosofia ulottuu luonteensa vuoksi yli akateemisen
ympariston ja tieteellisten konventioiden.

Viimeisessd luvussa kasittelin SFY:ssd toimineiden henki-
l6iden pohdintoja institutionaalisten ja sosiaalisten tekijoiden
sekd persoonallisuuden vaikutuksesta filosofisen tutkimuk-
sen tekemiseen. Luokittelin ndmd aiheet taustatekijoiksi, jotka
osaltaan vaikuttavat sithen, minkélaisia tutkimuksellisia si-
toumuksia filosofi tekee. 1970-luvun yhdistyksessa keskustel-
tiin valtion asettamasta vaatimuksesta, jonka mukaan
tutkimuksen tuloksien pitdisi olla ennakoitavissa. Yhdistyk-

18 Kailan sanoin “kokemuksellisesti”.
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sessd kirjoitettiin siitd, ettd institutionaaliset muutokset ajavat
filosofeja keskittymaan tiettyihin koulukuntiin sen sijaan, etta
tuettaisiin vahvasti toisistaan eroavia filosofiakéasityksid ja
kaytdisiin dialogia niiden valilld. Erds tutkimuksen tekemi-
seen vaikuttava sosiaalinen tekijd on se, ettd filosofit usein
hakeutuvat sellaisten ajatusten pariin, jotka poikkeavat siitd,
mitd suurin osa yhteiskunnassa ajattelee. Kyse saattaa olla
tietynlaisesta opportunistisesta ajattelusta, joka ei valttamatta
perustu sithen, mikd tutkimussuunta olisi kaikista uskottavin
ja parhaiten perusteltu. Lopulta persoonalliset taipumukset
voivat ajaa filosofeja tiettyjen filosofiakésitysten pariin puh-
taasti siitd syystd, ettd erilaiset ajatukset inspiroivat eri ihmi-
sid.

Lopuksi voidaan todeta, ettd SFY:n aineistosta 16ytyneet
institutionaalisiin sosiaalisiin ja persoonallisiin tekijoihin liit-
tyvdat huomiot eivdt perustuneet tutkimukseen, vaan ovat
pikemminkin kyseisten ajattelijoiden henkilokohtaisia ha-
vaintoja ja niistd tehtyjd hypoteeseja. Ne kuitenkin muodos-
tavat selkedn filosofian sosiologisen aiheen, johon olisi
tulevaisuudessa syytd paneutua tarkemmin.
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Holism as a Methodological Principle in Kaila’s and Goldstein’s Personality

Research: A Metaphilosophical Study

Tiia-Mari Hovila

Abstract

This article deals with the concept of holism and its methodological significance in Eino Kaila’s
(1890-1958) and Kurt Goldstein’s (1878-1965) biological and psychological studies of
personality. Adopting a metaphilosophical approach, the article clarifies that Kaila’s and
Goldstein’s concepts of holism have two meanings. First, they use holism to describe the
behavior and nature of personality. Additionally, they apply the concept of holism to illustrate
the method of personality research. The main argument that follows from this duality is that
while Kaila’s and Goldstein’s investigations are characterized as either psychological or
biological, when developing their main arguments, they both rely on philosophical principles.
The findings of this study suggest that various fields could benefit methodological principles
inherently grounded in philosophy.
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Introduction

This article investigates the methodological and philosophical relevance of holism in
personality research.! It focuses on two middle twentieth-century publications, Personality
(Persoonallisuus, 1934) by Finnish philosopher and psychologist Eino Kaila (1890—1958) and
Human Nature in the Light of Psychopathology (1940)* by German-born neurologist and
psychiatrist Kurt Goldstein (1878-1965). The main task of this article is to clarify the
philosophical principles that guide Kaila’s and Goldstein’s investigations of personality. I argue
that while their theoretical frameworks differ in many respects, their investigations of human
personality share crucial methodological similarities.

The approach of this study is primarily metaphilosophical: it explicates the
methodological principles developed by Kaila and Goldstein. A metaphilosophical framework
allows me to examine philosophical practices and methods themselves without committing to
any particular philosophical school®. Research rooted in distinct traditions, such as analytical
or phenomenological traditions, might struggle to discern philosophical elements in Personality
and Human Nature. To put it differently, when research is anchored in a specific tradition, such
as the study of experiential structure or conceptual analysis, the identification of philosophical
reasoning contradicting the boundaries of that traditions becomes challenging. Overall, a
metaphilosophical framework enables a comprehensive understanding of the methodologies
employed by Kaila and Goldstein.

This work is based on the following definition: Methodological principle is philosophical
if it 1) directs reflection and 2) reveals the conditions under which a certain subject matter, in
this case personality, can be understood. Of course, not all reflection or understanding are
philosophical. However, reflection and understanding can function as methods if they are
practiced systematically — guided by methodological principles. My hypothesis is that both in

Kaila’s and Goldstein’s case, the guiding methodological principle is holism.

!'I thank both peer reviewers, whose insightful comments helped to make the central thread of the article more
explicit.

2 Human Nature, from now on.

3 Rescher 2006 1-15; 2014, 8.
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Various philosophers* have argued that there is something fundamentally philosophical
about understanding and reflection. Furthermore, many Finnish philosophers of the first half
of the 20th century considered philosophy to be a study of principles, although they did not
consider the methodological implications of this definition. For example, Erik Ahlman (1892—
1952) argues that “philosophy is at the same time both a quest for the most general principles
and laws of existence and a quest for the most extreme principles, the kind that no longer
requires any further justification or reasoning” (Ahlman 1993/1937, 105). However, the
definition of philosophy in its present form is my own.

Both Kaila and Goldstein developed the concept of holism by comparing it to the holistic
theory of Gestalt Psychology formulated by Max Wertheimer (1880-1943), Kurt Koffka
(1886—-1941), and Wolfgang Kohler (1887-1967). Both Kaila and Goldstein argued that
personality is a biological phenomenon, but they also maintained that the understanding of
personality requires a holistic rather than analytic type of understanding®. They strove to create
a method for studying personality, as well. The method differs from the mechanistic,
intellectualistic, and atomistic methods that were dominant in the fields of psychology and
biology®. Finally, Kaila and Goldstein studied the pathologies of personality, namely

personality disorders’.

Within this historical context, I am focusing on three aims:
1) To show how philosophical principles can be recognized from Kaila’s
and Goldstein’s works.
2) To explicate the methodological significance of the concept of holism
developed and applied by Kaila and Goldstein.
3) By contrast, I demonstrate that there are crucial similarities and
differences in Kaila’s and Goldstein’s approaches to personality regarding their

conception of holism.

* The reflective nature of philosophy becomes evident, for instance, in Rene Descartes’s work Meditations on
First Philosophy. He uses reflection to employ the method of doubt and introspection (1996, 1-90). Similarly,
Immanuel Kant underscores the reflective and systematic nature of philosophical method in his Critique of Pure
Reason (441-446 [A770-A782], 2013 [1781]). This reflective approach is further exemplified in the works of
Maine de Biran and Henry Bergson, who argue for the philosophical significance of both reflection and
understanding (Myllymaa 2021, 115; 124; 234; 241; 254).

5 Kaila 1934, 40; Goldstein 1940, 147; 1995, 24 & 79.

6 Cf. Allport 1937, 181; Koffka 1934, 15-16, 21; Kaila 1934, 41, 133, 147 & 249; Goldstein 1940, 3, 21 & 125.
7 Kaila 1934, 310; Goldstein 1940, 171.
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These objectives are built on each other. The primary goal is to recognize the philosophical
principles in these works. To do this, it is first necessary to study how Kaila and Goldstein
individually use the concept of holism in their studies of personality. Only after this is it possible
to explicate how Kaila and Goldstein approach personality and to recognize both the crucial
similarities and essential differences of the approaches. The comparison of Kaila’s and
Goldstein’s studies is done by collecting their description of the development of holistic
methodologies and comparing their arguments.

Even though I focus on the philosophical aspects of Kaila’s and Goldstein’s methodology,
it should be acknowledged that the institutional and theoretical relations between the fields of
philosophy, psychology, and biology were not as established in the 1930s as they are today. For
instance, while Kaila was working on Personality, psychological research belonged to the
discipline of philosophy in Helsinki, Finland. As for another example, both Kaila and Goldstein
contributed to various sciences, such as philosophy, biology, psychology, and neurology which
makes it difficult, or even impossible, to classify their thinking into only one scientific
discipline. A classification with strict disciplinary borders would thus be an anachronistic
endeavor. Some of the empirical and clinical examples Kaila and Goldstein use are naturally
outdated. I discuss this matter further in case it is relevant for my argument about holism.
However, the primary goal of this study is to recognize the methods and not to judge the validity
of the sources used.

Goldstein’s methodological work Human Nature has received little interest among
philosophy scholars®. Even though Goldstein’s earlier studies on psychopathologies have
provoked discussions, for instance, in classical phenomenology’, his methodological
contributions have received little attention. Kaila’s study, on the other hand, is often separated
into philosophical and psychological works, Personality being classified as a part of the latter
group!'®.!" Thus, while Personality has been stated to be Kaila’s most important work, its
possible philosophical contributions have remained by and large unexamined.

This paper consists of five parts. First, I describe the research process used in this study.
Second, I examine the methodological significance of Kaila’s holistic principle. Third, I clarify

the holistic approach used in Goldstein’s work. Fourth, having studied Kaila’s and Goldstein’s

8 Ferrario 2018; Métraux 1999.

° Cf. Merleau-Ponty 1942, 1945; Gurwitsch 1943.

19 Cf. Leinonen 2008, 101.

'Tt is worth noting that the analysis offered in this study cannot be generalized to Kaila’s other psychological
works, since the methodological principles used vary greatly among his works (cf. Jddskeldinen 1983, 195-196).
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projects separately, I compare their holistic methodologies and analyze their similarities and
differences. Finally, I discuss the significance of the holistic principle (Kaila) and the holistic

approach (Goldstein) to the metaphilosophical study of philosophical methods.

The research process

Let me now illustrate the research process, beginning with source selection and ending with
interpretation. My initial objective was to theoretically examine holistic personality research.
However, since personality is a key topic in psychology as well, it was necessary to examine
how philosophical and psychological studies on personality interact. I started looking for
material from psychological personality research that would explicate its own research
commitments. By using this as a search criterion, I discovered Kaila’s work Personality. My
objective was to discern the psychological methods Kaila employed in his work, but it quickly
became evident that the methods he used were not solely psychological. While examining this
problem, I came across Goldstein's studies. It appeared that there were significant similarities
between Kaila’s and Goldstein's holistic research, therefore I devised a comparative research
question that also evolved into one of this study’s key objectives: What are the similarities and
differences between Kaila’s and Goldstein’s approaches to the concept of holism?

At this stage, it became necessary to determine if these two sources were sufficiently
similar to allow for a valid comparison. I argue that Human Nature and Personality
are comparable since they share a similar argumentative structure. Both Goldstein and Kaila
intend to argue that studying human behavior requires a holistic research approach. This is
because the subject matter — personality — is holistic by nature. Human Nature and
Personality both begin their analysis with so-called physiological reactions, such as
reflexes and conditioned behavior, and go toward psychological phenomena, such as
motivation and learning. Both Kaila and Goldstein provide examples of non-holistic and
holistic methods to the study of human behavior to demonstrate that only the latter approach
allows the understanding of personality.

The study consisted of three structured reading sessions. During the first reading, I
collected the main objectives, arguments, and concepts in both works, with the specific focus
on the concept of holism. This preliminary examination prompted a necessity to elucidate the
precise meaning of the holistic principle as articulated by Kaila and Goldstein. I endeavored
to ascertain how the holistic principle intersects with the domain of psychology in Kaila’s

work and biology in Goldstein’s work. It was only during the subsequent reading that I



formulated the hypothesis that the concept of holism within the studies of Kaila and Goldstein
potentially involves a philosophical principle, rather than exclusively a psychological or
biological one. In the final reading session, I undertook an interpretation of the works
through the lens of this hypothesis, actively seeking both corroborative and contradictory

arguments.

The dual meaning of Kaila’s principle of holism

In what follows, I will define the principle of holism and its dual meaning in Personality and
explicate the relation between this principle and the method of understanding. The principle
of holism is one of the three principles Kaila introduces in Personality. The other two are
the principle of meaningfulness and the principle of dynamism. The principles are to some
extent interrelated, and hence it is necessary to briefly introduce them all to capture Kaila’s
idea of holism.

To put it simply, the principle of holism states that personality is a diverse entity that
can be studied only by starting from the total personality, not from its individual features. To
clarify the function of the holistic principle, Kaila distinguishes two kinds of wholes: there
are (1) additive wholes, where the parts determine the whole, and (2) non-additive wholes,
where the whole determines the parts. The holistic principle Kaila uses in Personality is based
on the non-additive conception of the whole. For Kaila, personality is primarily a
functional concept: personality manifests itself in the activities that are guided by the
various needs of an individual'?.

According to the principle of meaningfulness, meaningful phenomena are motivated by,
what Kaila calls, needs. By the term “need”, Kaila refers to all inner tendencies that influence
the behavior and experience of personality. According to him, there are (1) phenomenal needs
that a person can experience, and (2) behavioral needs that are not necessarily felt but can be
perceived when studying the person from an outside perspective. Kaila’s concept of need
includes both these aspects.!* Kaila explicates and examines various kinds of needs. For
instance, a need can be either unconscious or conscious; species-specific or non-species-

specific, and a person often has various contradicting needs simultaneously.

121934, 299.
13 Kaila 1934, 18-24.
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The principle of dynamism has a smaller role in Personality than the other principles;
thus, I mention it briefly in this paper. I summarize Kaila’s idea of dynamism as follows:
personality research must consider a person’s long-term behavior in each particular situation.
Kaila does not clearly explicate this, but as I interpret the idea of dynamism, it emphasizes the
fact that the singular behavior patterns and experiences of a person are directly connected both
to the personal history and to the expected future of an individual.

Kaila clarifies that these three principles guide his investigations of the nature and
behavior of personality'4. But what is the precise significance of the principle of holism? How
exactly can it be used in the study of personality? I will show that the principle of holism has
two meanings: it characterizes the behavior of a person, and it directs the methods of personality
research.

Out of the few scholars who have touched upon the role of principles in Personality,
Jaaskeldinen and Salmela recognize that Kaila develops the holistic principle to describe the
nature of personality. According to Jadskeldinen and Salmela, the holistic principle refers to a
person's characteristic behavior patterns.'>'® However, this is only one aspect of the principle
of holism. I argue that Kaila’s description of the principle of holism raises a crucial clarificatory
question: does the principle of holism characterize the behavior of a person, or should the
personality be studied by using this principle? I will show that in Kaila’s work, the principle of
holism includes both of these definitions: it (1) characterizes the nature of personality and (2)
guides the methods of personality research!”. I call the first meaning of holism ontological and
the second methodological.

The first meaning of holism is clear. There are various sections in Personality where Kaila
emphasizes that personality is by nature a unity. For instance, he writes: “Man expresses this
unity of his personality in every step, gesture, expression, word, and deed — even when they
contradict each other”!8.!” The second, methodological, definition of the principle of holism is
related to the first definition. Simply put, one understands personality first as a unity, affer
which one can analyze its features. When applied, the principle of holism is used as a method

to evaluate what kind of understanding is required in investigating personality.?® I argue that

14 Kaila 1934, 24-26.

15 Jasaskeldinen 1983, 207; Salmela 1998, 120 & 124

16 Jadskeldinen explicitly writes that “for Eino Kaila, the principle of holism goes through the whole life of the
nervous system. It predominates all neural activities from the spinal cord to cerebrum” (1983, 207).

17 Cf. Kaila 1934, 41.

18 Kaila 1934, 31.

19 All quotations taken from Kaila are my translations.

20 Kaila 1934, 132-133.
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these two meanings of the principle of holism are interrelated since one must already know
something about the subject matter (in this case, personality) to formulate appropriate
methodological principles (such as the principle of holism).

According to Kaila, the principle of holism and meaningfulness relate to what he calls a
‘method of understanding’?!'. In Kaila’s reading, the scope of understanding is broad: it is
possible to understand not only conscious intentions, but also the situations where intentions
are not yet developed, or where they are disturbed?>. However, Kaila mentions ‘the method of
understanding’ only once, and it seems evident that it alone is not enough as a method to study
personality. I argue that principles primarily specify the method of understanding; that is, the
principles of holism, dynamism, and meaningfulness guide how psychological research should
understand personality. To understand personality from the standpoint of the principle of
meaningfulness one must discern the needs that direct personal behavior. Put in Kaila’s words:
“when trying to understand these [human] beings, it means that we seek to comprehend the
forces that act on them and the laws according to which they function”?. Taken together, the
principle of meaningfulness and holism directs a researcher to discern the needs that make a
person’s experience and behavior appropriate.

Now, it is possible to capture what makes the method of understanding and the principles
guiding Kaila’s Personality philosophical. I argue that the principles are philosophical because
the task to direct the understanding of personality is reflective and not empirical. This can be
seen by eliminating the methodological aspects used in Personality. In the work, Kaila does not
offer instructions for conducting holistic psychological surveys, nor does he explicate that the
psychological research settings should be holistic. Thus, the methodological use of the
principles cannot be psychological. Rather, Kaila reflects the already existing psychological
research and evaluates the extent to which holism and other principles succeed in making
personality understandable. Put in other words: Kaila uses psychological data, but his reflective
approach, guided by the holistic principle, is philosophical.

To be clear, Kaila uses the concept of understanding in a specific sense. He criticizes, for
instance, Eduard Spranger (1882—-1963) and Wilhelm Dilthey (1833-1911) for separating the
method of understanding from the methods that are built upon causal thinking and, hence, for

making an opposition between spiritual and scientific forms of psychology?*. Kaila emphasizes

21 Kaila 1934, 19.
22 Kaila 1934, 18.
2 Kaila 1934, 12.
24 Kaila 1934, 14; cf. Silvonen 2017, 90.
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that “on the one hand, one can see that any kind of psychology, whether it was based on an
understanding or not, is causally comprehensible. On the other hand, if by ‘scientific
psychology’ one refers to ‘mechanistic’ psychology, this is simply false, and hence the whole
field would be astray”?’. In other words, Kaila emphasizes that it would be misleading to present
these forms of thinking, causal explaining and holistic understanding, as opposed to one
another. Rather, in personality research, it is simultaneously crucial to understand personality
and its development over time, and to explicate the various relations of causation that affect
the behavior and experience of a person. The needs can be understood as motivational causes
of the behavior of a person.

Kaila contrasts the holistic principle and the method of understanding with mechanistic
and intellectualistic theories of personality. He argues that mechanical theories do not capture
the meaningfulness of so-called lower activities, such as reflexes and instincts, because
mechanistic theories define reflexes and instincts as automatic constant reactions that are
independent from changing environmental features®®. When it comes to intellectualism, Kaila
especially criticizes the common tendency to seek the causes of human behavior in the highest
cognitive processes. According to intellectualistic theories, even habitual behavior is a result of
a conscious decision or higher mental processes.?’” The main problem with mechanical and
intellectualistic theories is that the former undervalues the importance of voluntary action, and
the latter overemphasizes it. However, it is problematic that when criticizing mechanistic and
intellectualistic theories, Kaila refers mostly to broad theoretical assumptions, and does not
name exact researchers to whom or arguments to which he is referring. Thus, it is difficult to
evaluate whether his critique was well-deserved even in his own time.

In Personality, Kaila critically examines the principles of holism by going through
various researchers’ theories and clarify whether the chosen principle together with the
principles of meaningfulness and dynamism are sufficient to make personality understandable.
Kaila emphasizes that if the chosen principles do not have enough explanatory power when
used in research, they should be abandoned. In what follows, I will go through two examples
presented by Kaila that illustrate how he argues for the holistic principle in the study of
personality.

The first example concerns the way in which Kaila examines different pathological

experiences, such as extreme social anxiety. Kaila argues that various behavior patterns that

25 Kaila 1934, 14.
26 Kaila 1934, 57 & 76.
27 Kaila 1934, 80.
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seem unintelligible if examined using mechanistic or intellectualistic methods can be
understood if examined holistically. He focuses on the phenomenon where the fear of being
disgraced in public seems to lead to a failure in an important social performance®®. For instance,
it is typical for a person who has serious stage fright that she fears the failure in performance
so much that in the end this fear seems to cause the failure. Kaila proposes that the phenomenon
can be understood with the help of the manifestation of needs®’. Let us assume that this person
with stage fright also has a strong need to be accepted in the social community. At the same
time, she is afraid of being rejected. The idea is that if this person cannot, for some reason,
acknowledge her need of acceptance — and the fear of being rejected — this need, and the
following fear, may become expressed through the phenomenon of stage fright. This is the
reason why, to understand the behavior and the experiences of a person, it is relevant to study
the mutual relations of different, sometimes contradicting, needs and motivations*’.

The methodological principle of holism should enable the investigation of all these
aspects of a person’s behavior. When studying a person with pathologies, for instance, the
principle of holism directs the researcher to discern both conscious and unconscious needs that
are either experienced by the person or expressed in her behavior, or both. Of course, following
the principle of holism does not suffice as the only method of personality research. Rather, 1
argue that the principle of holism is a philosophical starting point that further guides the
development of psychological personality research.

The second example illustrates how the holistic principle appears in Kaila’s way of
understanding the conditional reflexes studied by Ivan Pavlov (1849-1936). According to
Kaila, Pavlov’s investigation on conditionality reveals the validity of the holistic principle. The
idea here is that the phenomenon of so-called classical conditioning reveals that the behavior
of the studied dogs happens through generalization and gradual analysis. At first, the dogs
simply react to a general stimulus (food) but little by little they learn to recognize the exact
circumstances (the sound of the clock) that lead to the exact result (the drooling)®!. Kaila
emphasizes that this adaptation is meaningful from the perspective of needs since both habits
and conditioned reflexes can endure on/y if they serve some purpose for the animal — if they are

directed by a need*?.

28 Kaila 1934, 288

2 Kaila 1934, 289

30 Kaila 1934, 23

31 Kaila 1934, 71.

32 Kaila 1934, 124 & 193.
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Kaila draws an analogy between the learning patterns of humans (which also proceed
from generalizations to more and more precise analysis), and the manners in which dogs learn
to separate the significant circumstances from insignificant ones. If the circumstances cease
leading to certain expected results, the reflex tends to come to an end, as well. To put it in

(113

Kaila’s words: “‘the ‘extinction’ of conditioned reflexes indicates that even the strongest
‘connections’ and ‘associations’ become ineffective as soon as the need which uses them
vanishes™?. He also argues that the conditioned behavior is best interpreted as being a
meaningful phenomenon rather than being a mechanistic reflex or a result of pure association.>*
To reiterate, from the perspective of the principle of holism, the research results of Pavlov are
sensitive to the fact that conditional reflexes arise and vanish depending on their
meaningfulness and lack of meaning®®.

To sum up, Kaila’s work Personality has philosophical aspects in a sense that it relies on
methodological principles that are philosophical. By this I mean that he uses holism as a
principle to reflect on the research already done in psychology and tests the conditions under
which that research can best be understood. 1 have used metaphilosophical approach to
explicate that Kaila’s work does not rely on empirical research but philosophical reflection. In

addition to the principle of holism, Kaila's work is committed to the principles of

meaningfulness and dynamism.

Goldstein’s holistic approach

In this chapter, I clarify Goldstein’s use of the concept of holism in his personality research.
Even though I am focusing here on Human Nature, 1 also draw from Goldstein’s The Organism
(1934) insofar as it is relevant in explicating the holistic approach.’® It is necessary to consider
these two works together since Goldstein himself states that in Human Nature, he aims to
systematically apply the methods proposed in The Organism®’. In what follows, I will argue
that Goldstein’s way of describing personality with the help of the concepts of abstract attitude

33 Kaila 1934, 124, my italics.

34 Kaila 1934, 71.

35 Kaila 1934, 73.

36 Des Aufbau des Organismus was published in 1934, but its English translation (The Organism) was published
thirty years later, in 1963. This is important since Goldstein edited the English version and in the new edition, he
makes more explicit remarks on personality than in the first edition.

37 Goldstein 1940, viii.
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and concrete behavior is a result of his holistic research approach. I will demonstrate that,
similarly to Kaila, Goldstein’s concept of holism has both ontological and methodological
significance.*® This double objective of holism has been recognized by Chiara Ferrario®®, but
the methodological and philosophical significance has not been studied in detail. I will offer a
novel interpretation of the double meaning of holism by dissecting the philosophical nature of
Goldstein's work. Finally, I present that Goldstein uses the conceptions of figure and ground to
symbolize the holistic approach to personality.

What makes Goldstein’s Human Nature peculiar is his attempt to apply the biological
study of the organism to the psychological study of personality.*’ Because of the novelty of the
research approach, he states, it is necessary to start with explicating methods before the facts
gained through previous biological methods can be comprehensively understood.*' Goldstein’s
investigation “introduces as a working hypothesis an image of the organism as a whole”*?.
According to my interpretation, the use of this hypothesis can be formulated as follows:
Goldstein aims to examine how certain research results and methods of biology change if it is
assumed that the object of research, the human organism, is holistic in nature. In this sense, the
holistic hypothesis has a similar methodological function in Goldstein’s work as the holistic
principle has in Kaila’s Personality. 1t is used as a philosophical principle that guides the
development of methodology.

Goldstein contrasts the holistic approach with localization theories and atomistic methods
of biology. In Goldstein’s words: “If we consider an organism first in the usual atomistic way,
as composed of parts, members, and organs, and then in its natural behavior, we find that in the
latter case many kinds of behavior which on the grounds of the first consideration can be
conceived of as possible are not actually realized”*. For instance, by using atomistic methods
a researcher cannot understand why an organism actively chooses or passively prefers some
behavior patterns over others. According to Goldstein, these preferences are not caused by what

is anatomically possible but what best serves the needs of an organism. To understand how

38 Goldstein’s approach has also been formulated to be holistic-organismic (Ferrario and Corsi 2013, 205;
Verhoeff 2016).
3 Ferrario 2018, 3.

40 There is irregularity in Goldstein’s terminology, and some have even argued that Goldstein uses the terms
organism and personality as synonyms (Drapela 1995, 135; cf. Goldstein 1934, 166). However, in this article I

use these terms in as follows: organism is the object of biological research and personality the object of
psychological research.

41 Goldstein 1940, 180—194.
4 Goldstein 1940, 31
4 Goldstein 1940, 174.
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individual preferences can direct the behavior of a human organism, Goldstein requires the
psychological concept of personality*. The so-called ‘preferred performances’ of a person are
recognized experientially as a feeling of comfort and behaviorally as functional optimality.
Goldstein argues that both simple motor actions (such as walking) and higher mental efforts
(such as intellectual work) follow the principle of preferred performances*. Thus, to use
Goldstein’s terminology, to understand personality a researcher should be able to discern the
preferred performances of a person. Goldstein emphasizes that it is not possible to understand
natural human behavior with traditional laboratory studies, since they prevent an individual
from reacting and behaving according to her preferences.

Goldstein develops the holistic approach further by examining psychopathologies:
patients whose personality has been disturbed or diminished. In fact, he defines pathology as a
condition where individual tendencies (habits, needs and preferences) have been detached from
personality*. The holistic hypothesis arises from Goldstein’s own clinical research material:
the starting point is that localized brain lesions influence the whole personality, not just on the
isolated capacities of a person*’. But this is not yet a method but an ontological commitment of
the nature of personality. To understand these lesions a researcher should examine how a
patient’s ability to improve his own situation by volition changes, not merely explicate separate
symptoms or the disturbances in specific parts of the central nervous system.

Goldstein argues that the primary need for all humans is self-actualization; that is, an urge
to act according to one’s capacities in the best possible way*®. According to Goldstein’s
findings, this primary need alters in patients whose frontal lobe is injured: the patients seek only
to preserve their current state instead of trying to evolve themselves*. In Goldstein’s words:
“This tendency to actualize its nature, to actualize ‘itself’ is the basic drive, the only drive by
which the life of the organism is determined. This tendency undergoes in the sick human being
a characteristic change.”® In other words, the alteration from self-actualization to self-
preservation is the characteristic change in personality that occurs in patients with brain injury.

However, Goldstein does not offer specific definitions of the concepts of self-actualization and

4 Goldstein 1940, 183.

4 Goldstein 1940, 180—181.

46 Goldstein 1934, 169-170 & 340-341.

47 Goldstein 1940, 6; Bolles and Goldstein 1938, 42.
4 Goldstein 1940, 168—169, 201.

4 Goldstein 1940, 141-142.

30 Goldstein 1934, 162 cf. 1940, 201.
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self-preservation, and it is questionable how exactly a researcher can discern whether an action
is driven by the former or the latter tendency.
The methodological aspect of holism appears in Goldstein’s attempt to identify factors

that unite several pathologies. He writes:

Usually, disturbances have been described as separate changes in perception,
action, speech, emotions, memory, etc. Researchers in the last few decades have shown
more and more, however, that these complex pictures can be understood only if we
regard them as expressions of a change in the total personality of the patient

concerned.’!

Let me illustrate how Goldstein aims to examine this total alteration of personality and ends up
formulating the concepts of abstract attitude and concrete behavior. For example, one of
Goldstein’s patients who lived in the hospital seemed to be unable to experience social
emotions. When he was at the hospital, he never talked about his family nor expressed any kind
of emotions towards them when someone asked him about his wife and children. If this patient’s
personality had been evaluated solely on the basis of his hospital behavior, he would have been
found incapable of emotional responses. However, the clinics arranged a home visit for him
and when he was face-to-face with his family, his whole behavior changed: he showed affection
and genuine interest towards them. Thus, the patient was not incapable of emotional responses,
but he was unable to maintain emotions of his own volition when the object of emotion was
absent.’> As another example, one patient had difficulty with simple tasks that required
memory: he seemed to be unable to recall facts he had previously known. However, Goldstein
noticed that the recollection was possible if there was an apparent relation between the memory
content and the present situation of the patient. Thus, Goldstein argues that it would be wrong
to conclude that the patient simply suffers from loss of memory. What the patient lacks is the
capacity to spontaneously recall memories that are not directly related to the given environment.

To sum up, Goldstein interprets that both patients succeeded only in tasks that required
concrete reaction to the immediate environment, but they lacked the ability to experience
feelings or remember facts that were not directly related to the present moment: that is, they

were unable to form an abstract attitude™. Goldstein defines the abstract attitude as an ability

31 Goldstein 1940, 38.
32 Goldstein 1940, 58.
33 Goldstein 1940, 51.
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to act and think on one’s own initiative whereas a concrete attitude is the capacity to respond
to immediate environmental stimuli>*,

Let us take a closer look at the methodological steps from clinical data to the conceptions
of abstract attitude and concrete behavior. Goldstein goes through various case reports of
patients with frontal cortex injuries and abstracts from them the common factors. He
emphasizes that although the pathologies could be explained as a lack of separate capacities,
such as malfunctions of emotional response or memory, these descriptions do not capture the
essence of these disturbances. He finds that the core of the pathology was the patients’ inability
to surpass the immediate situation, to imagine and reflect. It is crucial that for Goldstein,
abstract attitude is not a capacity in the traditional sense: it rather illustrates the extent to which
a person can express her will. Goldstein states that “[t]he lack of ability to grasp abstract impairs
all voluntary activities™>. This is a research result Goldstein gains by following the holistic
hypothesis and by focusing on the alterations in total personality. The clinical tests Goldstein
uses are not holistic themselves, but the way he reflects the data is. Thus, I argue that the holistic
approach Goldstein uses to process the data is philosophical.

In Human Nature, Goldstein explicitly aims to establish proper concepts with which to
symbolize the holistic research approach®®. In this task he applies some concepts of Gestalt
psychology, especially that of figure-ground formation®”. By the term ‘figure’ Goldstein refers
either to the object of conscious attention or the location in the organism where most of the
activity is focused. The background, on the other hand, denotes either the surroundings of
immediate attention or the so-called peripheral activity of the organism. Goldstein emphasizes
that “figure” and “background” are abstract concepts that must be used as such — as metaphors

to aid understanding (Goldstein 1934, 182). Goldstein presents how he uses these concepts:

3 Goldstein 1940, 61 & 217; Goldstein 1952.

35 Goldstein 1940, 53.

%6 Goldstein 1940, 28-29.

57 Goldstein 1940, 150-160; cf. 1995 [1934], 219-220.
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“When you look at a picture you see and understand at once what is figure and what
background. The terms ‘figure’ and ‘ground’ have, indeed, been borrowed from our
visual experience. However, they fit not only visual configurations®® but all other
configurations as well. For example, if you raise your arm vertically, the exact execution
of this movement requires, as you can feel in yourself and observe others, a quite
definite position of the rest of the body. The raised arm is the figure; the rest of the body
is the background. Figure and background can be discriminated as readily in speaking,
thinking, feeling, etc. A word, for instance, is understandable only within a specific

context, within a definite sentence, within a cultural sphere.”’

In other words, the terms are directly borrowed from visual experience, but Goldstein argues
that all human activity, from bodily movements to thinking and speech, forms an analogous
structure. Goldstein uses the abstract concepts of figure and background to illustrate that holistic
biological research is about finding out what other changes in human behavior occur in addition
to the actual subject of the study. This can mean that when studying a person's emotional life,
in addition to the emotions expressed, one must try to identify what emotions the person
represses or what in the person's environment supports the occurrence of those particular
emotions instead of others.

There are, however, some confusions of the manner in which Goldstein uses the figure-
ground formations. I argue that he uses the concepts both in an ontological and methodological
sense. I offer a brief example of both uses.

The methodological use of the figure-ground formation appears in Goldstein’s claim that
the holistic approach should help a researcher to recognize the background of the research
object. Goldstein writes that “[h]abitually we ignore the background of a performance and pay
attention only to the figure. From the standpoint of systematic observation and methodology,
this is false, for figure and background are intimately interconnected”®’. For instance, in the
case of patients with brain injury, the figure is the apparent capacities (of which one is
conscious) that are disturbed during an injury, and the background is the total alteration in

personality: the disability to spontaneously express oneself.

58 Goldstein uses the term “configuration” as a synonym for “gestalt”. They both refer to the organism made up
of parts, but whose function cannot be understood by looking at the parts alone.

% Goldstein 1940, 12—13.

0 Goldstein 1940, 13.
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Goldstein uses the figure-ground conceptions in an ontological sense, as well. He
illustrates the relation between conscious and non-conscious levels of personality with the help
of these concepts®!. Goldstein argues that for the so-called normal personality, “[t]hat aspect
comes into the foreground which makes possible the optimal coming to terms of the organism
with a given condition”®?. In cases of personality disorder, the figure-ground formation
changes. For instance, “changes in the normal functioning of certain nervous apparatuses
because of disease may produce as secondary changes abnormal effects in the bodily sphere,
and this changed bodily background may distort feeling and thinking”®*. In pathological cases
like this, a person is unable to spontaneously change the focus (figure) of her attention.

To summarize the main points of this section, for Goldstein, holism is both an approach
to the study of personality and it describes the principles according to which personality
functions. The methodological significance of holism in Human Nature is philosophical:

Goldstein reflects the clinical data by using the holistic hypothesis.

1 Goldstein 1940, 152—153.
92 Goldstein 1940, 153.
9 Goldstein 1940, 155.
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The comparison of Kaila’s and Goldstein’s holistic methodologies

In this section, I explicate three crucial similarities and two significant differences between
Kaila’s principle of holism and Goldstein’s holistic approach. Taken together, the analysis of
these similarities and differences broadens the understanding of holistic personality research. I
have summarized the similarities and differences in the titles below, after which I will provide

a more detailed explanation of the topic under each title.

Similarities between Kaila’s and Goldstein’s theories:

1) The concept of holism has two meanings.

2) Pathology is defined as a condition in which personality detaches from
its needs.

3) Non-holistic personality theories are based on common prejudices of

human nature.

Differences between Kaila’s and Goldstein’s theories:
1) Kaila stresses that the behavior of personality expresses various needs
whereas Goldstein argues that there is only one basic drive.
2) Kaila argues against mechanism and intellectualism whereas Goldstein’s

opponents are atomism, analytic methods, and localization theory.

Let me clarify these similarities and differences in more detail.

Similarity 1. As already explicated, both Kaila and Goldstein use the concept of holism
in two ways in their personality research: it has both ontological and methodological
significance. As regards the ontological significance, personality is seen essentially as a whole
that cannot be understood by merely examining the separate tendencies or capacities of an
individual. Goldstein states that “we obtain insight in all living forms by one methodological
principle — the holistic. This is, to certain extent anticipation, but we believe it justified through
the direct observation of nature”®*. In other words, observation of nature reinforces the notion
of the holistic nature of the organism, hence the need for a holistic methodology. The same

double meaning of holism appears in Kailas work. He argues that “personality is a holistic and

64 Goldstein 1995 [1934], 361, italics are my own.
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meaningful entity”, and simultaneously holism is a principle of thinking that, according to
Kaila, should guide psychological research®.

Similarity 2. Kaila and Goldstein aim to study personality by examining its pathologies.
For example, Kaila argues that neuroses are functional disorders of personality in which some
needs have been overemphasized whereas psychoses illustrate situations in which the behavior
of an individual is cut off from personal needs®. The idea is that if the research focuses on the
fulfillment and inhibition of the individual's needs, many pathological patterns of behavior
become understandable. Kaila points to several studies showing that in illness or abnormal
circumstances, "instead of the natural species-typical response, at least to some extent
appropriate compensatory functions occur in these situations"®’. It is noteworthy that Kaila
defends the holistic nature of reflexes by explicitly referring to Goldstein's studies®®.

Goldstein’s investigation reveals that the impairment of abstract attitude appears in all
the volitional activities of a person, not just in separate capacities such as the capacity to
recollect facts or express emotions. In this sense, these patients’ ability to express their
personalities diminish since they cannot reflect or spontaneously direct their own action.®® To
understand the disturbance in personality a researcher must examine not only the current
pathological stage of a patient but compare it, if possible, to the behavior and experience of
personality before injury. Goldstein emphasizes that “it is imperative to consider the entire
premorbid personality of the patient and his transformation by irreparable changes™’°.

Similarity 3. Both Kaila and Goldstein explain the dominance of certain theoretical
paradigms by researchers’ general tendency to draw erroneous conclusions from valid research
outcomes. Kaila argues that both intellectualistic and mechanistic theories of personality have
their psychological origin in prejudices characteristic of humans’!. He suggests that “[i]t might
be that humans have a natural tendency to perceive life incorrectly”’®. The most serious
distortion in both intellectual and mechanistic prejudices is that they prevent a researcher from
perceiving the meaningfulness in lower levels of behavior. Thus, to develop a reliable

methodology to study personality requires that a researcher makes an active effort to first

% Kaila 1934, 31 & 132.

% Kaila 1934, 18.

7 Kaila 1934, 53.

%8 Kaila 1934, 52.

% Goldstein 1940, 66—67.

7 Goldstein 1995 [1934], 340.
71 Kaila 1934, 133 & 249.

72 Kaila, 1934, 133.
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recognize and then detach oneself from common prejudices.”® Goldstein, on the other hand,
indicates that many biological investigations base the use of analytic methods on a biased
conception of an organism’®. One manifestation of this bias is that atomistic and analytic
methods are stated to be more objective than holistic ones’>. However, Goldstein emphasizes
that the holistic approach is as objective as analytic ones if researchers are committed to giving
up the holistic hypothesis in case it proves to be inoperative in understanding personality.

Difference 1. When it comes to the differences, Kaila stresses throughout Personality
that there is never just one need behind the behavior of a person, but rather the behavior is
always overdetermined by various needs’. Goldstein, on the contrary, argues that the need to
actualize oneself is the primordial need for all persons who have not lost this urge due to
pathology’’. Thus, Kaila’s conception of personality seems to be broader than Goldstein’s since
the former states that various pathologies can be understood via contradictory or extremely
strong personal needs, and the latter argues that pathologies merely diminish a patient's
personality. The difference is not, however, as simple since Goldstein aims to understand
neurotic behavior as an illness that arises when either external circumstances or internal
experiences prevent a person from realizing the basic need’®.

Difference 2. In Personality holism is presented against mechanism and intellectualism,
whereas the opponents of holism in Human Nature are analytic methods such as atomism,
mechanism, and localization theory””. To some extent, their criticisms are parallel. For instance,
they both find unconvincing theories that define reflexes as reactions independent of the natural
environment of a person, but they name their opponents differently. However, I do not claim
that the difference is due solely to terminology. There are substantive differences between these
criticisms. For instance, it is not relevant for Goldstein to criticize intellectualism, since it is not
a credible theoretical framework in biology to begin with. In psychology, by contrast,
intellectualism was an influential theory in the beginning of the 20" century, and hence Kaila

needs to discuss it.

73 Kaila 1934, 133.
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5 Goldstein 1940, 31-32.

76 Kaila 1934, 187.

77 Goldstein 1940, 201.

78 Goldstein 1940, 150—170.
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To put it simply, in Goldstein’s biology, atomism and localization theory are both
different types of analytical methods: they are based on a breakdown of personality (atomism)
to separate physiological parts (localization theory) and the study of direct causal relationships
between these parts (mechanism). In biology, Goldstein argues, the starting point of
understanding human organisms and the nature of personality should be holistic, but analytic
methods are required, as well. Kaila’s critique of intellectualism is not that it is atomizing or
mechanical, but that it reduces the behavior of a person to the mental states of an individual®.
One difficulty is that neither Kaila nor Goldstein are too explicit concerning against whom they
are developing the critique. For instance, Goldstein does not analyze in detail the
methodological arguments of mechanistic theories. This problem seems to arise because neither
Kaila nor Goldstein make a clear distinction between the description of personality and the
methods to study it. According to my interpretation, it is not problematic to use atomistic or
mechanistic methods in personality research, but a problem arises if the ontological and
methodological conceptions of holism get confused during the research process. This is to say
that the use of, let us say, analytical methods does not necessarily imply that the subject of the
study is “analytical”.

Despite the differences presented, Kaila and Goldstein both aim to develop holistic
principles to understand human personality. Based on the comparison given, I argue that both
Kaila and Goldstein use the concept of holism in a philosophical sense to develop the
methodology of their fields of study. To explicate the methodologies used in Personality as
well as in Human Nature, it was essential not to commit oneself to any particular philosophical
school, but to examine in what sense the works drew on philosophical thinking. I elaborate this

further in the next section.

80 Kaila 1934, 63—64.
65



Discussion

The comparative study of Kaila’s and Goldstein’s holistic methodologies is important for three
reasons. First, it is historically relevant to explicate the thematic and argumentative similarities
between these two studies of personality that are written at the same time, but whose authors
have not engaged in a dialogue with each other. Second, the connections between Kaila’s and
Goldstein’s projects have not been studied before, although they are thematically interrelated.
Third, the explication of these methods has a methodological importance since this study offers
one example of how philosophical principles can be recognized and examined.

The metaphilosophical approach of Personality and Human Nature allowed us to discern
implicit methodological principles that are not only psychological or biological but
philosophical. In this sense, Kaila’s and Goldstein’s personality research is a part of philosophy
precisely because the methods used are philosophical. This article offers one example of how
one can recognize philosophical methods among other fields of science. In principle, this
approach can be used in theoretical research in any discipline. For instance, philosophical
principles can be examined from theoretical studies in education or psychology, insofar as the
source contains enough metatext about the different stages of the study. Without metatext, it is
merely impossible to identify philosophical principles.

For clarity, even though I argue that philosophical principles and methods can be found
in both Personality and Human Nature, my aim is not to claim that either Kaila or Goldstein
unconsciously meant their works to be philosophical. Nor is the idea to deny the psychological
and biological aspects of Kaila’s and Goldstein’s works. My intention was to show that if these
works are examined metaphilosophically, then one can discern what kind of philosophical
commitments one can find there, in addition to psychological and biological commitments and
methods. In other words, philosophy can learn about its own methods by analyzing the
methodological principles from other sciences.

According to Nicholas Rescher, “a specifically philosophical principle, [...] is a general
instruction for cogent philosophizing, a maxim that lays down a methodological rule for

»81 Rescher continues: “Such methodological principles are general

philosophical practice
rules of procedure, framed in terms of maxims that prescribe the appropriateness of different

ways of proceeding in philosophizing”®?. The investigation of Kaila’s Personality offered one

81 Rescher 2006, 1-2.
82 Rescher 2006, 2, my italics.
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way to recognize what kind of principles do have a methodological function. The principle of
holism is methodological when it guides the reflection. Goldstein’s use of the holistic
hypothesis allows him to recognize that patients with different brain injuries shared a similar
alteration in personality. To use Rescher’s terminology, Kaila’s principle of holism and
Goldstein’s holistic hypothesis function as a rule of procedure in their research of personality.
Another characteristic feature of metaphilosophical study is that it cannot be practiced without
a case study. In other words, I could have examined Kaila’s and Goldstein’s concept of holism
without a metaphilosophical framework, but it would not be possible to recognize philosophical
principles without any kind of case examples.

Even though there are various types of principles within science, it can be argued that
philosophy has a special relationship to the study of principles. In fact, Kaila presents that
“philosophy is a study of principles. It precisely reveals the concealed preconditions [of
science] [...] As such, it belongs as little to spiritual as to natural and mathematical sciences, it
concerns all sciences.”®. As I interpret the paragraph, while all scientific research must be
based on some principles, philosophy can offer methodological tools to recognize and explicate
the principles necessary specialized sciences, psychology, and biology in this case. However,
to recognize the principles, the philosopher must also be able to distinguish between scientific
principles at different levels so that the principles within philosophy and those concerning all
sciences do not get confused®. A task for a future study is to discover whether philosophical
principles can be found in other personality studies, as well.

To conclude, I have demonstrated that Kaila’s principle of holism and Goldstein’s
holistic hypothesis are philosophical in nature. The analysis proves that it is, indeed, possible
to recognize the philosophical principles used in the works that are not themselves explicitly
philosophical. This is an important finding for future research. The hypothesis can be drawn
that different disciplines can make use of methodological principles that are philosophical by

their nature.

$ Kaila 1992 [1948], 470.
84 ¢f. Rescher 2014, 8.
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Summary

Let me summarize the main arguments of this paper by recalling the three objectives I presented
in the introduction. I have clarified the philosophically significant task that both Kaila’s
Personality and Goldstein’s Human Nature undertake and perform. First, both Kaila’s principle
of holism and Goldstein’s holistic approach have two meanings: they refer to the ontological
nature of personality and methods in personality research. Even though the works are explicitly
classified as psychological or biological, they both use philosophical reflection to guide the
understanding of personality. Finally, I proposed that metaphilosophical study of
methodological principles offers one useful way to study relations between methods of
philosophy and other sciences. This type of investigation requires that one goes to the historical
sources and recognizes the methods used in other investigations that are not strictly classifiable

to one discipline.
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Menetelmit Erik Ahlmanin filosofiassa

TiA-MARI HOVILA JA KATARIINA LIPSANEN

Johdanto

Tassd artikkelissa tarkoituksenamme on selvittda filosofisia me-
todeja, ja kuinka niitd voidaan tutkia filosofisista teksteistd. Me-
tafilosofisella tutkimuksella on pitkd perinne suomalaisessa fi-
losofiassa. 1900-luvun ensimmadisen puolen suomalaisen filoso-
fian on ndhty olevan periti leimallisesti metafilosofista (ks.
esim. Leinonen 2008, 13-22, 71-78). Kdytdimme tédssa kirjoituk-
sessa tapausesimerkkind suomalaisen filosofin, Erik Ahlmanin
(1892-1952), kirjoituksia filosofisen tutkimuksen luonteesta. T4-
mén artikkelin késittelyyn olemme valinneet kolme teks-
tid: ” Ajatuksia filosofisesta tarpeesta” (1925), ” Arvioinnit "ym-
maértamisen” perustana” (1926) ja " Totuudellisuus tieteessd ja fi-
losofiassa” (1929).

Tutkimuksemme ldhtoajatuksena on, ettd filosofian tutki-
musartikkeleissa harvoin eksplikoidaan kaytettyd metodia tai
lahestymistapaa: usein otetta luonnehditaan laveasti esimer-
kiksi “luennaksi” tai “analyysiksi” tietystd kasitteestd tai ide-
asta. Tartumme tdh&n haasteeseen kisitteellistamalld niita filo-
sofiseen tutkimukseen kuuluvia menetelmavaiheita, joita ei
yleensd tunnisteta eikd kirjata auki. Selvitimme, miten Ahlman
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kuvailee filosofian metodologisia tehtdvid ja mitd ndmad ku-
vaukset kertovat filosofian luonteesta. Tutkimuksemme vastaa
kysymykseen: miten Ahlman luonnehtii filosofian menetelmia?
Tamén artikkelin puitteissa menetelma tarkoittaa yksinkertai-
sesti filosofisen tutkimuksen tekemisen tapaa. Kdytimme me-
netelmén kisitettd tavanomaista laajemmassa merkityksessa:
yleisesti kédytossd olevien ja vakiintuneiden filosofisten menet-
telytapojen lisdksi viittaamme menetelmilld esimerkiksi aineis-
tonvalintakriteereihin ja tutkimusta ohjaaviin implisiittisiin
lahtooletuksiin.

Erik Ahlman oli 1900-luvun alun merkittdva suomalainen fi-
losofi, joka oli taustaltaan kielitieteilija. Hanen keskeiset filoso-
fiset vaikutteensa tulevat 1800- ja 1900-lukujen taitteen eldman-
filosofeilta, kuten Arthur Schopenhauerilta, Friedrich Nietz-
scheltd, Henri Bergsonilta sekd fenomenologisesta tutkimuspe-
rinteestd. Fenomenologiset vaikutukset ovat Mikko Salmelan
mukaan perdisin Max Scheleriltd, jonka pyrkimyksend oli en-
nen kaikkea luoda kokonaisvaltaisia maailmankatsomuksia
(Salmela 1998, 272). Suomalaisista filosofeista hdnen vaikutus-
piiriinsd kuuluivat muun muassa opettaja Arvi Grotenfelt sekd
ystédvi ja kollega J.E. Salomaa.

Ahlmanin filosofiaa on tutkittu erityisesti kasvatusfilosofian
ja kulttuurifilosofian ndkokulmasta. Kattavan yleiskatsauksen
Ahlmanin filosofiaan on tehnyt Mikko Salmela teoksessa Suo-
malaisen kulttuurifilosofian vuosisata (Salmela 1998). Mikko Lei-
nonen (2008) on puolestaan tutkinut Ahlmanin ajattelussa
esiintyvid filosofiakasityksid metafilosofisella otteella. Vaikka
yksityiskohtaista kartoitusta Ahlmanin menetelmista tai mene-
telméakaésityksistd ei ole tehty, Salmelan ja Leinosen teokset an-
tavat hyvian ldhtokohdan Ahlmanin menetelmien tarkempaan
tarkasteluun. He molemmat tuovat esille, ettd Ahlmanin késitys
filosofian menetelmistd on intuitionistinen ja fenomenologinen
- intuitio on filosofian menetelma (Salmela 1998, 272; Leinonen
2008, 164). Tamén artikkelin on tarkoitus yht&altd tdydentda ja
toisaalta syventdd aiempia kartoituksia: selvitimme, mitd me-
netelmid tai lahestymistapoja intuition lisdksi Ahlmanin teks-
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teistd voidaan tunnistaa, mitkd ovat Ahlmanin mukaan filoso-
fisten metodien ldhtokohdat ja miten intuition menetelmé suh-
teutuu filosofian luonteeseen.

Tutkimuksemme on luonteeltaan metafilosofista, ja se on
sitd kahdella eri tavalla: yhtdaltd tutkimme Ahlmanin menetel-
mid ja toisaalta kuvaamme oman tutkimusprosessimme eri vai-
heita. Filosofisista menetelmistd ja niiden metafilosofisesta tut-
kimuksesta on 2010-luvulla kirjoitettu joitakin varsin laajoja ko-
koelmateoksial. Nédissd on usein painotettu yksittdisten mene-
telmien, koulukuntien metodologioiden tai yleisesti menetel-
mien roolin tutkimista. Kontribuutiona tille tutkimuskentille
havainnollistamme, miten filosofisen tutkimuksen menetelmiit
voidaan eksplikoida ja miten implisiittiseksi jadvid menetelmid
jaldhestymistapoja voidaan tuoda esille. Tétd tavoitetta silmalla
pitden olemme Kkirjanneet ylos oman tutkimusprosessimme
tuodaksemme esille tutkimuksemme ldhtdoletukset ja menetel-
mat. Yksi tutkimuksemme taustamotivaatio on laajentaa filoso-
fien menetelmid késittelevad keskustelua koskemaan usein pii-
loon jadvid valinta- ja ajatteluprosesseja - niitd kdytanteitd, jotka
ohjaavat tutkimuksen tekemista.

Ensimmadisessd luvussa kdymme lapi tdhén artikkeliin liitty-
van tutkimusprosessin, minkd jdlkeen siirrymme kasittelemaan
Ahlmanin teksteistd nousseita toistuvia menetelmiin liittyvid
teemoja. Toisessa luvussa tutkimme filosofialle ominaisia l&h-
tokohtia ja olettamuksia, jotka Ahlmanin mukaan suuntaavat
filosofista ajattelua. Taman jélkeen selvitimme, miten Ahlman
erottaa filosofian ldhestymistavan tieteestd. Neljannessd lu-
vussa syvennymme filosofisen tiedon luonteeseen, jonka ta-
voittaminen Ahlmanin mukaan vaatii intuition menetelman
hyodyntamista.

Tutkimusprosessin kuvaus

Téssd osiossa kuvaamme tutkimusartikkelimme ldhestymista-
poja: aineiston valintaa, analysointitapoja ja etenemisvaiheita.

1 Ks. esim Cappelen, Gendler ja Hawthorne 2016; D’oro ja Overgaard
2017; Laerke, Smith ja Schliesser (2013).
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Hypoteesimme on, ettd oman tutkimusprosessimme kuvaus
selvittdd tutkimuksemme metodologisia valintoja ja antaa yh-
den esimerkin keinosta, jolla usein implisiittiseksi jddvia mene-
telmid voi eksplikoida filosofisessa tutkimuksessa. Eksplikoi-
minen mahdollistaa menetelmien ja ldhestymistapojen kritiikin:
esimerkiksi valittujen tekstien osuvuuden ja teemojen méaéritte-
lyn arvioinnin.

Paatimme ottaa tarkasteluun 1900-luvun alkupuolen suoma-
laisen filosofin, silld kiinnostus metafilosofiaan oli aikakaudelle
leimallista. Aineiston alustavassa valinnassa pddtimme tarkas-
tella Jalmari Edvard Salomaan (1891-1960) ja Erik Ahlmanin
tekstejd, silld oletuksenamme oli, ettd 1900-luvun alkupuolen
keskeisiné filosofian harjoittajina he molemmat kuvaavat filo-
sofian menetelmid teoksissaan. Padtimme ottaa analysoinnin
kohteeksi vain yhden filosofin tekstejd tutkimuksen koherent-
tiuden sdilyttamiseksi. Vertaileva ote ei olisi ollut myoskaan
menetelmien tunnistamisen kannalta perusteltu. Aineiston va-
linta koostui siis kahdesta osasta: ensin valitsimme filosofin,
jonka tuotantoon keskitymme, ja tdmén jélkeen valitsimme ajat-
telijan teksteistd tutkimukseen parhaiten sopivat.

Ensimmadisen valinnan kohdalla kdvimme systemaattisesti
lapi molempien filosofien tekstejd. Selvitimme, mitd aiheita Sa-
lomaa ja Ahlman ovat tutkineet Aika- ja Ajatus -aikakauskir-
joissa julkaistuissa artikkeleissaan. Lisdksi kdvimme ldpi mo-
lempien julkaisemista monografioista ja esseekokoelmista eri-
tyisesti johdannot, joissa ldhestymistapoja oletettiin esiteltdvan.
Naditd vertailemalla valitsimme tarkastelun kohteeksi Ahlmanin
kirjoitukset silld perusteella, ettd ne sisdlsiviat enemméan meta-
tekstid ja ldhestymistapaan liittyvid huomioita kuin Salomaan
tutkimukset.

Toisessa valintaprosessissa poimimme Ahlmanin teksteista
menetelmid ja ldhestymistapoja havainnollistavia huomioita ja
kokosimme ndmd yhteen. Hyodyntéden jo edelld esiteltyja valin-
takriteereitd valitsimme ldhemmén analysoinnin kohteeksi
Ahlmanin tuotannosta ” Arvioinnit 'ymmartdmisen” perustana”
-artikkelin (1926), ”Ajatuksia filosofisesta tarpeesta” -esseen
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(1992/1925) seki kirjan luvun “Totuudellisuus tieteessi ja filo-
sofiassa” (1992/1929). Kummallakaan tutkijoista ei ollut vah-
voja tutkimusta ohjaavia ennakkokasityksid eika syvallista tun-
temusta Ahlmanin filosofiasta ennen yhteisen tutkimusproses-
sin aloittamista. Alustavana ideana oli toteuttaa tekstien ana-
lyysi kahdessa eri vaiheessa: ensin selvittdd, miten Ahlman ku-
vailee filosofian menetelmii eri teoksissaan, ja sen jdlkeen tut-
kia, millda menetelmilld hin toteuttaa oman tutkimuksensa.

Tekstianalyysin aluksi kirjasimme systemaattisesti ylos kun-
kin valitun tekstin menetelmien kannalta keskeiset osuudet. Et-
simme teksteistd mainintoja filosofisen tutkimuksen ennakko-
oletuksista, ldhtokohdista, tutkimusta motivoivista tekijoistd,
tarkastelutavoista sekéd taustavaikuttajista. Kirjaamisen aikana
teksteistd alkoi hahmottua useita toistuvia ajatuskulkuja, joissa
Ahlman otti joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti kantaa nai-
hin aiheisiin. Kirjoitimme auki kaikki esille tulleet teemat, kes-
kustelimme niistéd ja keskustelun paatteeksi paddyimme jaka-
maan kasittelyn kolmeen osioon: filosofisen tutkimuksen 1ahto-
kohdat, filosofian ja tieteen viliset metodologiset erot seka filo-
sofian luonteen teemat. Aineiston pohjalta kootut muistiinpa-
not jaoimme teemojen mukaisesti, minka jdlkeen oli mahdol-
lista arvioida, mihin jérjestykseen luvut tulisi asettaa. Keskei-
send menetelmand teemojen analysointiin kdytimme ldhilukua.
Lahiluvulla tdssa artikkelissa tarkoitamme maédrdtyn tekstin
tarkkaa analysointia, jonka avulla voidaan selvittda tekstin va-
littdmid merkityksid ja tuoda pinnalle implisiittisiksi jadvid tee-
moja tai tekstuaalisia keinoja (Allen 2017, 136). Lahiluvun ai-
kana selvisi, ettd yhden artikkelin puitteissa ei ollut mahdollista
sekd eksplikoida Ahlmanin itse kdyttdmid menetelmid ettd tut-
kia Ahlmanin tapaa kuvata filosofian menetelmia. Nain ollen
padtimme keskittyd pelkdstddn jalkimmdiseen tehtavaan.

Tutkimusprosessin aikana pidimme kirjaa oman tutkimuk-
semme ldhestymistavoista ja vaiheista. Ldhestymistapa ei ollut
tarkkaan ennalta médrétty; alkuperdisend suunnitelmanamme
oli yksinkertaisesti tutkia filosofian metodeja hyodyntamalla 14-
hilukemisen menetelmaa.
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Filosofisen tutkimuksen lihtokohdat

Tassd luvussa kdsittelemme Ahlmanin teoksissa esiintyvid huo-
mioita filosofisen tutkimuksen ldhtokohdista. Ahlmanin mu-
kaan filosofista tutkimusta suuntaavat yhtadalta tutkijan tarve
selittdd maailmaa ja toisaalta hanen mahdolliset kykynsa vilpit-
tomdan ajatteluun sekd taipumuksensa ennakkoluuloisuuteen
ja harha-ajatuksiin. Tassd ndkyy Salmelan mainitsema Ahlma-
nin vahvasti eldménfilosofinen ote; filosofisen ajattelun alkupe-
rad tarkastellaan siihen liittyvan inhimillisen tarpeen ndkokul-
masta (Salmela 1998, 270-271). Seuraavassa selvitimme yksi-
tyiskohtaisesti ndiden tekijoiden merkitystd filosofisen tutki-
muksen tekemiselle.

Esseessd ” Ajatuksia filosofisesta tarpeesta” Ahlman selvittda
filosofisen tutkimuksen taustalla olevia psykologisia vaikutti-
mia ja késittelee tdssd mielessd alan olemassaolon syyta: mista
filosofisen ajattelun tarve syntyy? Han arvioi tieteellisten ja fi-
losofisten selitysten tarjoaman mielenrauhan olevan yksi tutki-
mukseen keskeisesti vaikuttavista tekijoistd. Sekd filosofinen
ettd tieteellinen ty6 ovat ymmairrettdvissd sitd vasten,
ettd ”[iJhmismielet tarvitsevat sellaista saadakseen rauhan”
(Ahlman 1992/1925, 9). Ahlman antaa ymmartad, ettd selitta-
misen tarpeen voimakkuus vaihtelee yksildiden valilla. Samalla
Ahlman korostaa, ettei maailma itsessdan vaadi selitetyksi tule-
mista. Pikemminkin selittdimisen tarve? - yksi tutkimuksen te-
kemisen keskeisistd vaikuttimista - syntyy ihmisesta itsestdan.
Filosofiselle tyolle on ominaista, ettd se vaatii timén ristiriidan
ymmartamistd (Ahlman 1992/1925, 20).

Ahlmanin mukaan filosofialla on ”“terapeuttinen merkitys”:
selittdmalld ymparistoddn ja ihmisten toimintaa filosofi voi saa-
vuttaa mielenrauhan (1992/1925, 18). Keskeisend vdittamand
on, ettd ihmisen “henkinen vihollinen” on ajattelun hamaryys,
johon filosofian lisdksi myos tiede tai uskonto voivat tarjota sel-
vyytta:

2 Ahlman kutsuu filosofista selittdmisen tarvetta ”“metafyysilliseksi
tarpeeksi” (1992/1925, 8).
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Tieteen kanssa [filosofialla] on yhteistd se vapauttava teho,
mikd on asioiden kirkastumisessa ja ymmarrettavyydessd,
ahdistavan hdméaryyden poistumisessa. Uskonnon kanssa
on yhteistd se persoonallisuutta kokoava tunne, joka johtuu
siitd, ettd arvokkaammaksi kaikesta tunnetaan pyrkimys
tehdd maailmasta puhdas tietimisen ja selittimisen objekti,
maailmasta kokonaisuudessaan, kaikkine sen yksityiskohti-
neen, niihin luettuna henkilkohtaiset tuskat, surut ja vai-
keudet. [...] Ja ehkd parhain palvelus, minka filosofi voi
tehdd, on siing, ettd hian voi suggeroida ihmisiin tdmé&n pyr-
kimyksen ja tunteen sen arvosta. (1992/1925, 19.)

Ahlmanin teoksissa selittdmisen lisdksi ennakkoluulottomuus
nousee yhdeksi tdarkeimmistéd filosofisen tutkimuksen ldhto-
kohdista: “Filosofi suhtautuu kaikkeen tdydelliselld ennakko-
luulottomuudella; se on suorastaan hdnen intohimonsa ja sa-
malla se moraali, minkd hdn itseddn varten on valinnut”
(1992/1925, 10). Aiempien filosofien teorioiden ja muualta
omaksuttujen ennakkokaésitysten irrottaminen filosofisesta tut-
kimuksesta on filosofian historiassa usein ndhty erddnlaisena
vdyldand puhtaaseen tietoon. Esimerkiksi Metodin esitys -tutkiel-
man toisessa osassa Descartes kirjoittaa ennakkoluulottomuu-
desta ensimmdisend omaa tutkimustaan ohjanneena sdantona
(2001/1637, 131)2.

Filosofin on siis kyettdvd samaan aikaan ymmartimaan oma
selittdmisen tarpeensa ja kuitenkin selittimaddn maailmaa en-
nakkoluulottomasti - ilman, ettd omat henkilokohtaiset vaikut-
timet ja tavoitteet vadristavat tutkimuksen etenemistd. Ahlman
kuvaa filosofin asenteen kahtiajakautunutta luonnetta esitta-
malld, ettd “[h]an [filosofi] haluaa ihmetelld, mutta samalla
paastd ihmettelystddn selittdmisen kautta. Hinen asenteensa on

3 ”"Ensimmadinen sdidntoni oli se, etten koskaan ota totena mitidan sel-
laista, minkd en ilmiselvisti tiedd olevan totta. Toisin sanoen, viltian
huolellisesti kiirettd ja ennakkoluuloja enki sisillytd arvostelmiini yh-
tddn sen enempdd kuin sen, miké ilmenee mielelleni niin selvésti ja
tarkasti, ettei minulla ole aihetta asettaa sitd epdilyksenalaiseksi.”
(Descartes 2001/1637, 131.)
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siis omituisella tavalla kahtalainen” (1992/1925, 10). Filosofi-
nen ajattelu koostuu ndistd kahdesta asenteesta: ennakkoluulot-
tomasta ihmettelystd ja tutkimuskohteen selittdmisestd. Nama
kaksi asennetta taydentdvit toisiaan siten, ettd toinen herattaa
filosofisen ajattelun tarpeen (ennakkoluuloton asenne) ja toinen
vélittad filosofisen ajattelun késitteelliseen muotoon (selittdava
asenne).

Ennakkoluulottoman asenteen kehittiminen on keskeisessa
osassa my0s “Totuudellisuus tieteessd ja filosofiassa” -luvussa,
jossa Ahlman korostaa, ettd filosofin tulee “kasvattaa itsedan
havainnon sisdiseen lahjomattomuuteen” (1992/1929, 161). Fi-
losofin on siis véltettdvd oman sisdisen havaintonsa vaaristy-
mistd. Ahlman jatkaa argumentoimalla, ettd lahjomattoman ha-
vainnon kehittyminen on ehto ”evidenssielamyksen aitouden
tarkistamiselle” (1992/1929, 161). Toisin sanoen filosofin on ke-
hitettdva persoonaansa, jotta hdn on kykenevé arvioimaan filo-
sofisten vditteiden ja ajatusten totuudellisuutta (Ahlman
1992/1929, 161).

Lahtokohtien ndkokulmasta keskeistd on jasentdd, mitka te-
kijat voivat olla ennakkoluulottoman asenteen esteend ja miten
ajattelun véadristymistd tulisi valttad. Ahlman nostaa esille itse
ennakkoluulojen liséksi muita psykologisia tekijoitd, jotka voi-
vat rajoittaa filosofista tutkimusta. Luvussa “Totuudellisuus
tieteessd ja filosofiassa” Ahlman selvittdd erilaisia itsepetoksen
muotoja, jotka voivat estdd filosofiselle tutkimukselle valtta-
méittoman  ennakkoluulottoman asenteen muodostamista
(1992/1929, 159-160). Yhtdiltd tutkijan omat intressit ja toi-
saalta muiden ihmisten odotukset saattavat johtaa havaintoja
harhaan. Tastd syystd Ahlmanin mukaan tutkijan on koeteltava
omia havaintojaan ja tutkittava pohjaa, jolle ne on muodostettu.
Ahlman kirjoittaa:

On yleinen sielullinen ilmio, ettd ihminen havaitsee sen,
milld hinelle on affektiivinen arvo, omien subjektiivisten in-
tressiensd mukaisena. [...] Jos nuo harhat kuitenkin ovat jar-
jestelemattomid, satunnaisista seikoista johtuvia, on asia
merkitykseton. Mutta pahempi on jos aina erehdytdan maa-
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rattyyn suuntaan, sithen, mihin omat intressit viittaavat. Sel-
laisen henkilon havaintoihin ei voida endd luottaa.
(1992/1929, 155.)

Ennakkoluulottoman asenteen tehtdvidnd on turvata, etteivat
henkilokohtaiset mieltymykset vinouta filosofin tyotda. Ahlma-
nin mukaan myoskdan filosofiset jarjestelmat eivéat itsessddan
estd filosofia sortumasta harha-ajatuksiin, koska monet jarjes-
telmét ovat itsessdan vinoutuneita. Niiden rakentaminen ei toi-
sin sanoen menetelmana takaa totuudellisuutta eika estd ajatte-
lun vaaristymistd. Pikemminkin riskind on, ettd rakennettu jar-
jestelmd on keinotekoinen ja kaukana todellisuudesta:

Filosofien systeemin rakennusinto ei ole omiaan vihentd-
maén itsepetosmahdollisuutta. Vaara on varsinkin siing, etta
jarjestelmdd sepittdessd ylen helposti etddnnytddan valitto-
mistd havainnosta ja turvaudutaan jédrkijohtelun aiheutta-
miin kuvitelmiin. Ehki ei edes en&dd uskalleta palata tdysin
ennakkoluulottamaan sisdiseen nikemiseen, pelosta, ettd se voisi
kumota jdrjen rakennelmat. (1992/1929, 159, kursiivit mei-
dan.)

Jarkijohtelu tdssd yhteydessa tarkoittaa padttelyyn eikd niin-
kdan kokemukseen perustuvaa tietoa. Ahlmanin ajatuksena
ndyttdd olevan, ettd vaikka jarkijohtelulla voitaisiin saada ai-
kaan eheid ja toimiva filosofinen jarjestelmd, se ei kuitenkaan
valttamattd vastaa todellisuutta. Ennakkoluulottomalla sisai-
selld ndkemiselld pysymme kiinni todellisuudessa, ja nakemyk-
sen vadristyminen viltetdan tasapainottelemalla jdrjen ja sisdi-
sen ndkemyksen vilillda. Ahlmanin mukaan filosofiseen tychon
tarvitaan molempia.

Ajattelun harhoista nayttda 16ytyvan selitys sille, miksi filo-
sofian parissa on kehittynyt niin paljon toisistaan eroavia jarjes-
telmid ja koulukuntia. Ahlman kirjoittaa:

Meidan on sentihden aina otettava huomioon, ettd erdani
syynid filosofien erilaisiin kantoihin saattaa olla heidén eri ta-
voin ilmenevd itsepetoksensa. Toisia syitd voivat olla: se, ettd
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asiat todella ndyttdytyvit erilaisina eri ajattelijoille, ja vih-
doin se, ettd toinen todella kyvyiltddn on toista heikompi ja
siksi ndkee asiat vadrin. (1992/1929, 159-160.)

Filosofisia jdrjestelmid arvioidessa on ndin ollen syytd ottaa
huomioon jarjestelmin toimivuuden lisdksi sen rakentamisen
alkuperdiset taustamotiivit. Ahlman listaa joukon kysymyksid,
joiden avulla filosofi voi arvioida tutkimuksen motivaatioteki-
joiden pyyteettomyytta:

[O]nko tajunnansisillykseni todella siihen kategoriaan kuu-
luva elamys, miksi sitd luulen? Eivatko ehka subjektiiviset
mielihaluni saata minua harhaan? Onko havaintoni todelli-
nen havainto eiki vain illuusio tai kuvitelma, onko muistoni
todellinen vai ehkd mielikuvituksen tuote tai sen muovai-
lema, onko johtopaatokseni loogillisesti vilttaméaton vai mie-
livaltainen pyrkimysteni sanelema konstruktio, onko arvos-
telmillani evidenssin luonne vai onko silld vain persoonallis-
ten tunnesyiden tai ajatustottumusteni tdhden evidenssin
sdvy? Useat erehdykset tieteessd johtuvat varmaankin tutki-
jan sisdisen rehellisyyden puutteesta, ’intellektuaalisen
omantunnon’ liiallisesta lempeydesta. (1992/1929, 156-157.)

Viimeiseen kysymykseen sisiltyy ajatus, ettd vaikka persoonal-
lisuudella ja tunteilla on merkittdva asema filosofisen tiedon ar-
vioinnissa, ei timi viittaa mihin tahansa henkilokohtaisen in-
tressin ohjaamaan ajatukseen tai havaintoon. Filosofinen ajat-
telu vaatii omien ennakkoluulojen systemaattista koettelua ja
persoonallisuuden kehittamista. Edelld esitettyjen kysymysten
tulisi Ahlmanin mukaan ohjata yhta lailla tieteellistd kuin filo-
sofistakin tutkimusta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Ahlmanille filosofisen
tutkimuksen keskeiset 1dhtokohdat ovat niin sanottu ennakko-
luuloton asenne ja ajattelun vaaristymisen jatkuva vilttely. Fi-
losofian olemassaolon syy on vastata ihmisen sisdiseen maail-
man selittimisen tarpeeseen. Selitysten etsimisessd on kuiten-
kin varottava, ettei filosofia etdanny liikaa ennakkoluulotto-
masta asenteesta muodostaessaan ehedd kuvaa maailmasta.
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Seuraavaksi tarkastelemme ldhemmin filosofisen ja tieteellisen
tutkimuksen menetelmallisid eroja ja yhtaldisyyksia.

Filosofian ja tieteen menetelmat

Puhuessaan filosofian ldhestymistavoista ja suhteesta menetel-
miin Ahlman toistuvasti vertaa filosofiaa tieteeseen. Tiede toi-
mii ikddn kuin filosofian vastinparina; se havainnollistaa, miten
filosofia ei toimi tai mitd sen ei pida tutkia. Esimerkiksi ”Totuu-
dellisuus tieteessd ja filosofiassa” -luvussa Ahlman kuvailee fi-
losofisen tutkimuksen periaatteita ja vertaa niitd tieteelliseen
tutkimukseen. Ahlmanin tekstistd kdy selvaksi, ettd filosofian
tutkimukselle vilttaméaton asennoituminen (ennakkoluulotto-
muus ja selittdminen) kytkeytyy seki filosofian tutkimusetiik-
kaan ettd menetelmiin. Tdssd luvussa selvitimme Ahlmanin
esille nostamia filosofian ja tieteen vélisid eroja siind ma&rin
kuin se on olennaista filosofian menetelmien tutkimukselle.
Emme syvenny ajatukseen, onko Ahlmanin tapa erottaa filoso-
fia ja tiede patevi ja kestdva nykytutkimuksen valossa.

Tiede on Ahlmanin mukaan tietyssd mielessd dogmaattista.
Talla han tarkoittaa, ettd tieteilijoilld on yhteisesti jaettuja meto-
dologisia ldhtokohtia tutkimuksen tekemiselle: metodologisia
sdantojd, aksioomia ja premissejd, joita tutkijat omaksuvat ja joi-
den puitteissa tutkimuskohdetta voidaan tarkastella. Han luon-
nehtii n&ditd “metodisiksi ennakkoluuloiksi” (Ahlman 1992/
1929, 158). Edell4 esitettyjen periaatteiden mukaisesti filosofia
pyrkii eroon ennakkokésityksistd. Tiede puolestaan hyodyntaa
aksioomia ja metodisia sddntoja tutkimuksissaan: ndméa voi-
daan ymmartada tietynlaisiksi ennakko-oletuksiksi. Ahlman siis
esittdd, ettd siind missa filosofia vaatii ennakkoluulottomuutta,
tiede puolestaan perustuu metodologisille ennakkoluuloille.

Edellisessd luvussa esitettiin Ahlmanin ajatus, ettd filosofi-
nen tyo on erityislaatuisella tavalla kytkoksissa tutkijan persoo-
naan. Sen rooli nédyttdd tietylld tapaa korvaavan menetelmien
tarpeen. Filosofisen tutkimuksen luotettavuus ei perustu siis
menetelmiin vaan filosofiin itseensd. Ahlman esittds, etti filo-
sofia on itse asiassa ensi kddessd itsehavaintoa (1992/1929, 158).
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Persoonan ja filosofisen tutkimustyon vilisen suhteen ymmar-
tamiseksi on selvitettdvd, miten ja minkalaista tietoa itsehavain-
non avulla on mahdollista saavuttaa.

Ahlman ei vastaa tdhidn kysymykseen suoraan, mutta hidnen
tutkimuksensa vaikuttavat tukevan seuraavanlaista tulkintaa:
itsehavainnossa on kyse intuitiolla tai sisdiselld havainnolla
saavutetun ndkemyksen reflektiivisestd analysoinnista. Itse-
havainnolla on siis erityinen tehtava tutkia, milld tavalla asiat il-
menevit ihmisen tajunnassa. Filosofi ei siis tutki tajunnan sisél-
tod, vaan tajunnan sisillon ilmenemisen tapaa. Itsehavainnon
vaatimuksesta seuraa, ettd filosofin “teoreettiset ldhtokohdat
ovat hdntd persoonallisesti ldhempand [kuin tieteilijan]”
(1992/1929, 158). Ahlman jatkaa: ” Ajattelija ei saa valita ldhto-
kohtiaan ulkopuolisesti pelkdstdan huomioon ottaen niiden tie-
teellistd systematiikkaa palvelevan tarkoituksenmukaisuuden
tai niiden kyvyn saavuttaa yleistd hyviaksymists, tai jos hdan sen
tekee, tulee hédnen olla téstd selvésti tietoinen ja tuoda se ilmi”
(Ahlman 1992/1929, 158).

Tulkintamme mukaan Ahlmanin tekemad filosofian ja tietei-
den erottelu on samansuuntainen kuin esimerkiksi Heinrich
Rickertilld, jonka on ndhty korostaneen luonnontieteiden ja
kulttuuritieteiden vilisid luonne-eroja. (Leinonen 2008, 92.)
Muun muassa Rickertiin viitaten Ahlman tekee selvén jaottelun
tieteen ja filosofian tehtéville: edelliselle kuuluu analyysi, jal-
kimmadiselle synteesi (Ahlman 1992/1925, 14). Jaottelua ei kui-
tenkaan pidd ymmartaa yksiselitteisen jyrkaksi. Tieteelliseen ja
filosofiseen tutkimukseen molempiin kuuluu sekd analyysi-
ettd synteesiosioita, mutta ensimmaéinen on painottunut ana-
lyysiin ja jalkimmaéinen synteesiin. Ahlman kuvailee tata
eroa: “Niinkuin kaikkeen synteettiseen liittyy filosofian yhte-
ndisiin ndkemyksiin voimakkaita tunne-elementtejd - sitéd vas-
toin tiede, joka monissa tapauksissa on analyyttistd, on usein
omiaan ottamaan tunteen pois semmoisestakin, mihin sitad
alussa oli liittyneend.” (1992/1925, 14.) Ajatuksena on, etti filo-
sofin tulee kyetd jarjestelem&dn tutkimuskohteensa, eli inhimil-
lisen tajunnan sisalto, sellaiseksi kokonaisuudeksi, synteesiksi,
joka ilment&d riittdvan hyvin filosofialle ominaista intuitiivista
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ajattelua.* On esitetty, ettd Ahlmanin kisitys filosofian luon-
teesta tietynlaisena synteesind nimenomaan mahdollistaa yhte-
ndisen maailmankatsomuksen muodostamisen (Salmela 1998,
270-271).

Ahlmanin kuvaus historiallisen tilanteen ymmaértdmisesta
toimii ndhddksemme esimerkkini filosofisesta synteesisti. Jotta
tutkija voisi ymmartdd jonkin historiallisen tilanteen, ei riitd,
ettd hidn on vain perilléd tosiasioista, silld uskottavan tulkinnan
tekeminen vaatii sisdisen nidkemyksen muodostamista - mikéa
on puolestaan mahdollista ainoastaan intuition avulla. Intuitii-
visessa vaiheessa muodostetaan omien arvojen pohjalta ”syn-
teesi” eli sisdinen ndkemys, joka kuitenkin kiinnittyy tosiasioi-
hin. Historiallisen tilanteen taustalla olevia arvoja tarkastellaan
omien arvojen ldpi. Kaikkien filosofien on yhdisteltivd oman
aikakautensa tieteiden ja kulttuurien antamaa tietoa. Téssad mie-
lessé tarve filosofialle on jatkuva. Ndkemysta tarpeen jatkuvuu-
desta tukee myds Ahlmanin ajatus, ettei filosofista tietoa ole
mahdollista verifioida pelkdn kokemuksen avulla (1992/1925,
14). Ahlman esitt&d, ettd filosofinen tutkimus on arviointia siind
merkityksessd, ettd ”[f]ilosofi harjoittaa arviointia maailmaan
nihden maaritessadn, mitkd asiat ovat erikoisesti tietdmisen ar-
voisia” (1992/1925, 10). Han ei kuitenkaan selvennd, miké tekee
tutkimuskohteen arvioinnista filosofista.

Ahlman néyttdisi siis olettavan, etta filosofisen tiedon sisl-
16t tulevat tieteiltd ja kulttuurilta, ja filosofian tehtdva on omista
lahtokohdistaan jarjestdd nama sisédllot. Menetelmien kannalta
olennaista on, ettd ”[...] filosofia ei itse tutki, vaan vastaanottaa
sen, mikd on annettuna tieteessd, yleisissa kasityksissd ja ympa-
riston monin tavoin muodostelemassa tajunnassa ja jérjestelee
sitd” (1992/1925, 18). Téassa filosofia nédyttdytyy jonkinlaisena
aputieteend, joka voi hyodyntaa tieteen tuloksia ja muodostaa
niistd (uusia) kokonaisuuksia. Taméd ndkemys filosofiasta on

4 Ahlmanin ndkemys filosofiasta erityistieteiden tuloksia yhdistavana
alana on yhdenmukainen Grotenfeltin tekemén filosofian maaritel-
min kanssa (Leinonen 2008, 91).
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osin ongelmallinen, silld se ndyttdd redusoivan filosofian tehta-
vdn yksinkertaisesti tieteellisen tiedon jérjestelyyn. Ndin ollen
filosofia itse ei suoranaisesti tuottaisi uutta tietoa. Tdméin artik-
kelin tavoitteiden kannalta ei kuitenkaan ole tarpeen pureutua
ndihin ongelmiin syvillisemmin.

Ahlman ei itse asiassa valitussa aineistossa missdin vai-
heessa madirittele, mitd hin tarkoittaa menetelmailld. Yhtdaltd
hén korostaa filosofian menetelmien pluralistisuutta, ja toi-
saalta han antaa ymmartad, ettd menetelmét ovat jotain ennalta
madrattyd ja tdssd mielessd tutkimusaiheesta irrallista (Ahlman
1992/1925, 16). Seuraavaksi esittelemme Ahlmanin teksteissa
ilmenevét kaksi toisistaan poikkeavaa tapaa kdyttdd menetel-
main kisitetta.

Esseessd ”Ajatuksia filosofisesta tarpeesta” kdy ilmi, ettd
Ahlmanin mukaan filosofiselle tutkimukselle ei ole mahdollista
16ytdd yhtd yhtendistd menetelmdd. Sen sijaan “[o]n ilmeistd,
ettd [filosofiassa] asioita voidaan kombinoida monella tavalla,
monesta peruskdsitteestd lahtien, monia menetelmii noudattaen.
Siitd filosofisten oppirakennelmien moninaisuus” (1992/1925,
15, kursiivit meidén). Tieteiden menetelmid kuvatessaan Ahl-
man korostaa, ettd tieteissd menetelmien dogmaattinenkaan
seuraaminen ei muodostu ongelmaksi, sill4 tieteen tutkimus ra-
kentuu filosofiaa suoraviivaisemmin aiemman tutkimuksen va-
raan. On huomionarvioista, ettd esseen antama kuva tieteesti
on karikatyyrinomainen. Tulkintamme mukaan sen tarkoituk-
sena ei olekaan tismentad kaikkia tieteen menetelmis, vaan ni-
menomaan osoittaa filosofian menetelmien erityislaatuisuus
suhteessa aikansa luonnontieteisiin. Ahlman rinnastaa tieteen
menetelmit filosofian koulukuntiin. Hinen mukaansa filoso-
fian historiaa tutkiessa voidaan ndhdd, ettd eri koulukunnat
kayttavat muun muassa keskenddn yhtenevdisid késitteitd, ar-
gumentteja ja ajattelutapoja, mutta nama yhteydet eivat Ahlma-
nin mukaan muodosta yhtendistd menetelmaa. Lisdksi Ahlman
korostaa, etti filosofit voivat vaikuttaa toisiinsa, vaikka heilla ei
voi olla yhtendisid toimintamalleja. Tdam& muistuttaa enemmaén
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taiteilijoiden valistd vuorovaikutusta kuin tieteen systemaat-
tista tietyn saman menetelmén tai teoriaperinteen hyodynta-
mistd. (Ahlman 1992/1925, 15.)

” Ajatuksia filosofisesta tarpeesta” -esseessd esitetty nike-
mys menetelmien tarpeellisuudesta filosofiassa vaikuttaa kui-
tenkin varsin jyrkaltd; filosofia tarvitsee menetelmia luotetta-
vuuden takaamiseksi ainoastaan silloin, kun filosofin oma per-
soonallisuus ei ole riittdvan luotettava. Pelkdstddn niissd ta-
pauksissa, joissa henkilo ei kykene itsehavaintoaan hyddyntden
arvioimaan filosofisen tyon pétevyyttd, on menetelmien selvit-
taminen ja hyodyntdiminen Ahlmanin mukaan tarpeen
(1992/1929, 16). Hén ei kuitenkaan avaa sen tarkemmin, miten
tunnistaa luotettava itsehavainto epdluotettavasta. Useimmissa
tapauksissa Ahlman pitdd menetelmid keinotekoisina, turhina
ja jopa haitallisina:

Adrimmaisten kysymysten ja ikuisuuden edessi on kaikista
vahimmin mitdan metodeja. Tdalld on vain ihmiset ja heidan
henkensd ja syddmensd. Metodit tulevat vain héiritsemaan
filosofin vilitontd suhdetta maailmaan, hinen koettaessaan
ilmaista sanoin, millaisena sen olemus hdnen tajunnassaan
ilmenee. (Ahlman 1992/1925, 16.)

Kritisoidessaan menetelmien kayttod filosofiassa Ahlman ky-
seenalaistaa nimenomaan ajatuksen yhtendisestd filosofisesta
menetelmadstd, joka ei olisi tarkennettavissa tai muutettavissa
tutkimusprosessin aikana. Ndissd kohdin Ahlman ei ndytd har-
kitsevan vaihtoehtoa, ettd filosofian metodit voisivat muodos-
taa heterogeenisen joukon menetelmid, joita tutkija voisi sovel-
taa oman arvostelukykynsd mukaan (Ahlman 1992/1925, 15).
Sen sijaan menetelméd on kuin tarkastelun péille liimattu en-
nakkokaésitys, joka pelkdstddn rajaa ja asettaa filosofin tyon tie-
tynlaiseen muottiin.

Torjuuko Ahlman itse asiassa metodien merkityksen filoso-
fiselle tutkimukselle, vai onko kyse oikeastaan filosofian alan
ulkokohtaisen rajoittamisen torjumisesta? Nahddksemme Ahl-
man kritisoi nimenomaan sellaisia ulkoapdin asetettuja yhte-
ndistdvid sdantojd, jotka estdvit filosofian tutkimusta tekevia
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kiinnittamastad tutkimusta omaan persoonaansa ja toimimaan
ennakkoluulottomasti. Metodit voivat pahimmillaan pelkas-
tddn rajoittaa tutkimusta selkeyttamisen sijaan, mikali filosofi ei
voi muuttaa ldhestymistapaansa tutkimusaiheen niin vaatiessa.
Nadin ollen filosofia vaatii useita menetelmia. Mikko Salmela on
esittanyt, ettd vapauttamalla filosofian annetuista menetelmista
Ahlman pyrkii tekeméén filosofiassa tilaa intuitiolle (Salmela
1998, 271). Intuition roolia kasittelemmekin seuraavassa lu-
vussa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Ahlmanin tavoite ”il-
maista sanoin, millaisena sen [filosofian] olemus hénen tajun-
nassaan ilmenee” vaatii tietynlaista menetelméaa - mikéali mene-
telmd ymmairretddn ehdottamamme maéritelman mukaisesti
tutkimuksen tekemisen tavaksi. Siitd huolimatta, ettd Ahlman
kritisoi menetelmien tarvetta filosofiassa, kritiikin ydin on, etta
filosofian tekemisen tavat eroavat tieteiden menetelmista.
Nayttad siltd, ettd Ahlman ei siis hylkdd menetelmien kayttoa
filosofiassa, vaan kritisoi sellaisia periaatteita, jotka lukkiutta-
vat filosofisen ajattelun ja estdvét intuitiivisen ja ennakkoluu-
lottoman tiedon tavoittamisen. Tulkintamme tekee ymmarret-
tavaksi, miksi Ahlman kirjoittaa toisissa teksteissd metodeista
myonteisesti ja toisissa kielteisesti. Ulkoapdin asetettujen vaki-
naistettujen menetelmien kritiikki suhteutuu mielenkiintoisella
tavalla “Totuudellisuus tieteessd ja filosofiassa” -luvussa esitet-
tyyn ajatukseen, jonka mukaan tieteitd ohjaavat vaistamatta tie-
tyt “metodiset ennakkoluulot”, joista filosofisen ajattelun tulisi
vapautua (1992/1929, 158). Palaamme tdhdn teemaan seuraa-
vassa luvussa.

Filosofinen tieto: intuitio ja tunnepohjainen
evidenssi

Tédssd luvussa selvitimme Ahlmanin ndkemystd intuition ja
tunnepohjaisen evidenssin merkityksestd filosofiselle tutki-
mukselle. Ahlman esittdd, ettd ”[f]ilosofian vaikutus on paljon
ratkaisevammin kuin tieteen tunteenomaista laatua” (1992/
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1925, 18). Filosofian vaikutuksella viitataan filosofialle ominai-
seen kokonaisuuksien hahmottamiseen ja niiden arvioimiseen,
mikd vaatii tiedollisen osaamisen lisdksi intuitiivista, tunne-
pohjaista ymmarrystd. Ahlmanin ndkemys filosofian luonteen
tunnepohjaisuudesta viittaa nimenomaan siihen, ettd filosofi-
sessa tutkimuksessa saavutettava varmuus on mahdollista in-
tuition avulla. Kuten Salmela esittdd: ”Intuitio on nédin ollen
sekd arvojen l1oytamisen ettd niiden patevyyden perustelun me-
netelmd” (1998, 296). Tassd luvussa argumentoimme, ettd mi-
kali menetelméa maédritelladn ehdottamallamme laajemmalla ta-
valla, intuitio saa kaksoismerkityksen: se on seké yksi filosofi-
sen tiedon muoto ettd menetelma.

Ahlmanin ndkemykset filosofian intuitiivisesta luonteesta
ovat sekd implisiittisesti ettd eksplisiittisesti kytkoksissa usei-
siin aikalaisajattelijoihin. Valitsemissamme Ahlmanin teks-
teissd eksplisiittisesti mainittu keskeinen taustavaikuttaja on
Oswald Spengler (Ahlman 1926, 15-16). Spenglerille intuitio on
ainoa menetelms, jolla voidaan ymmartda kulttuurien histori-
allista kehitystd (Hundert 1967, 105). Lisdksi Ahlmanin teok-
sista l1oytyy implisiittisempi, mutta silti varsin ilmeinen yhteys
1900-luvun alun merkittdvaan ranskalaiseen filosofiin Henri
Bergsoniin ja hdnen intuition kasitteeseensd. Kuten Ahlman
myds Bergson nikee intuition liittyvén eldytymiseen seké sisdi-
sen kokemuksen ja jarkijohtelun5 vuorotteluun filosofisessa
ajattelussa (Bergson 2013/1934, 27). Implisiittisid yhteyksid
ndyttdisi 16ytyvan myos fenomenologi Max Scheleriin (Salmela
1998, 272).

Ahlman maéérittdd filosofian tehtdvaksi “synnyttdd harmo-
niaa siind maailmassa, joka on hédnen tajuntansa sisillyksend,
jotta han voisi toisissa aikaansaada vastaavanlaisen harmonian”
(1992/1925, 17). Harmonian synnyttdminen ndhddksemme tar-
koittaa maailman selittdmistd - sen jasentdmistd ymmarretta-
vddn muotoon. Se on vastaamista filosofiaan liittyvaan ”selitta-
mistarpeeseen”. Filosofian menetelmien kannalta on olennaista,

5 Bergson kayttda kasitettd dly (intelligence).
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ettd harmonian saavuttaminen on ei-késitteellisen intuition ka-
sitteellistimistd. Tamd ndkyy Ahlmanin argumentissa, jonka
mukaan vasta kielen kehittymisen my6td ihmisen ja maailman
vilinen suhde ylipdatdaan nousee ihmiselle ongelmaksi. Ahlma-
nin luonnehdinta kielen vaikutuksesta filosofiseen tyohon on
saanut vaikutteita ainakin Spenglerin ajatuksista: “Kieli, kuten
mm. Spengler huomauttaa, vasta teki olemassaolon arvoituk-
selliseksi ja salaperdiseksi” (1992/1925, 9; ks. myts Ahlman
1926). Ajatuksena on, ettd filosofinen tieto on luonteeltaan ei-
kielellistd, ja ndin ollen filosofisten ajatusten kommunikointi
kielen vilitykselld vaistamaéttd etdannyttdd tutkijaa tutkimus-
kohteestaan. Kuitenkin filosofian tutkimus olisi mahdotonta il-
man kielellistd kommunikaatiota. Nayttda siltd, ettd paradok-
saalisesti kieli sekd synnyttdd filosofisen tutkimuksen tarpeen
ettd mahdollistaa sen tekemisen.

Ahlman jattad osittain avoimeksi kysymyksen siitd, milla ta-
voin ja milld kriteereill4 filosofiaan vaadittavaa sisdistd havain-
toa kehitetddn. Han kuitenkin korostaa, ettd tutkijan on aktiivi-
sesti ja systemaattisesti koeteltava omia ajattelutapojaan ja etsit-
tavd niissd esiintyvid sudenkuoppia, jotta ”intellektuaalinen
omatunto” pysyisi ylld ja kehittyisi. Esimerkkind hyvastd tie-
teellisestd kdytanteestd Ahlman mainitsee Charles Darwinin ta-
van kirjata ylos erityisesti kaikki oman teoriansa vastaiset aja-
tukset, jotta tunnistaisi teoriansa piilevit heikkoudet ja vahin-
golliset ennakkoasenteet (1992/1929, 156). Pelkka itsereflektio
eli oman tajunnan siséltojen - sen vahvuuksien ja heikkouksien
- tunnistaminen ei kuitenkaan riita filosofialle, vaan tajunnansi-
sdllon luonnetta on lisdksi pystyttava arvioimaan (1992/1929,
158). Tulkintamme mukaan filosofi kdyttdd intuitiota ja tunne-
pohjaista evidenssid arvioidessaan omien ndkemystensa péte-
vyyttd. Tdmd on intuition ja tunnepohjaisen evidenssin meto-
dologinen merkitys.

Kritiikissdan Ahlman esittdd, ettd filosofisten teorioiden ja
jarjestelmien liian kuuliainen noudattaminen voi peittdd tajun-
tasiséllysten aidon evidenssin. Siind missé aito psykologinen evi-
denssi tai evidenssieldmys perustuu valittomadn sisdiseen koke-
mukseen, ndenndinen evidenssi on valittynyttd tai vadristynyttd
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(1992/1929, 160).6 Sisdinen kokemus on ndin ollen ndenndista
evidenssid, mikali esimerkiksi vahvat ennakkoasenteet, sosiaa-
liset tavoitteet tai psyykkinen sairaus védristavit sitd. Filosofin
on pyrittava pois henkilokohtaisista ndkemyksisté ja kiinnitet-
tdavd huomiota, millaisin ké&sityksin varustettuina sisdiset ha-
vaintomme syntyvit. Psykologinen evidenssi toimii Ahlma-
nilla erddnlaisena intuition sukulaisk&sitteend: molemmilla k&-
sitteilld pyritdan kuvaamaan filosofiselle tutkimukselle valtta-
méatontd tunnepohjaista arviointikykyda (Ahlman 1992/1929,
160-161; ks. myos Salmela 1998, 297-391). Ahlmanin mukaan
filosofian tulee pohjata nimenomaan vahvaan psykologiseen
evidenssiin eli puhtaaseen ja vddristyméattomaan sisdiseen ko-
kemukseen.

Ahlmanin ndkemykset historiatieteen luonteesta toimivat
esimerkkind intuition kisitteen menetelmaillisestd merkityk-
sestd. Spengleriin viitaten Ahlman esittdd intuition olevan
muun muassa historiatieteelle vilttimaton tietdmisen tapa. J. E.
Salomaa luonnehtii Spenglerin historiandkemystd osuvasti:

Historian ja luonnon vastakohtia valaisee vield eldytymisen
ja tietdmisen ero. Historiaa voidaan tajuta vain intuitiivisesti.
Se on Kkaisitteen, lain, syysuhteen ja mitan ulkopuolella.
Naihin perustuva tietdminen voi kohdistua vain luontoon.
Niinkuin eldméd ja eldytyminen kuuluu historiaan, niin
tietdminen luontoon. Siksipd voidaan puhua vain luonnon-
tieteestd. Historiatiede on sisdisesti ristiriitainen késite. His-
toriaa voidaan vain runoilla. Spengler pitddkin historianta-
juamista niinkuin kaikkea intuitsionia synnynndisend omi-
naisuutena, kun sensijaan tiedettd voidaan oppia. (Salomaa
1921, 10.)

Ahlman nayttaa tulkitsevan Spenglerid samansuuntaisesti kuin
Salomaa. Historiallisten tilanteiden ja merkitysten filosofinen
ymmartdminen perustuu ajatukseen niiden taustalla olevista

¢ Myohemmin Ahlman kirjoittaa ”emotionaalisesta evidenssistd”,
joka néyttdd korvaavan psykologisen evidenssin kisitteen (1941, 11).
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arvoista ja arvioinneista. Ahlmanin mukaan kollektiivisten ar-
viointien tutkiminen on analogista yksiloiden arviointien tutki-
miselle; yhteiso, jonka arvoja tarkastellaan, mielletdan yksiloksi.
Kollektiiviset arvioinnit ilmenevit eri kulttuurin muodoissa,
kuten uskonnossa, taiteessa, eettisissd ihanteissa tai jopa histo-
riallisten tapahtumien yleisluonteessa. Ahlman selvittdd, etta
omien arvojen ymmartdmisestd pddstddn toisten arvojen ym-
martamiseen itsetietoisten (itse-elettyjen) arviointien avulla
(1926, 13-16). Arviointiprosessissa on kyse intuitiivisesta ja ref-
lektiivisestd tajuamisesta: Ahlmanin sanoin siihen tarvitaan
sekd ennakkoluulotonta sisdistd ndkemisti ettd jarkijohtelua.

Ahlman kuvaa, kuinka ensimmaéisessd intuitiivisessa vai-
heessa ymmaértdminen tapahtuu “nojautumalla tarjolla olevaan
historiallisen tosiasia-aineistoon, "eldytymaélld” tuohon kansan,
aikakauden kulttuurin “sieluun’, "henkeen’.” (Ahlman 1926, 15.)
Tatd seuraa reflektiivinen vaihe, joka tarkoittaa kaytiannossa
eldaytymisessd muodostuneen synteesin analysoimista ja késit-
teellistamistd. Tarkoituksena on sanoittaa intuitiivista tietoa,
jotta sitd voisi kommunikoida muille. Samalla on Ahlmanin
mukaan huomioitava, ettd osa intuitiossa saavutettavissa ole-
vasta emotionaalisesta ymmarryksestd katoaa, kun intuitio
kdannetddn kielelliseen muotoon. Omiin arviointeihin pohjau-
tuva eldytyminen luonnollisesti tarkoittaa, ettd nikemys on
enemmin tai vdhemman subjektiivinen. (Ahlman 1926, 15-16.)
Ihmistieteet kuitenkin Ahlmanin mukaan vaativat tdiméankal-
taista tunnepohjaista tyotd. Artikkelissa ” Arvioinnit "ymmarta-
misen’ perustana” han korostaa, ettd historiatieteiden tutkimus
vaatii sekd laadullista tutkimusotetta ettd tutkimuskohteeseen
eldytymistd, joista jalkimmaédinen on mahdollista ainoastaan fi-
losofisen tutkimuksen keinoin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti Ahlmanin filosofiassa in-
tuitiolla on kaksi tehtdvaa: yhtddltd se on filosofisen tiedon
muoto, ja toisaalta se toimii filosofian menetelméana. Intuition
menetelmad ei kuitenkaan yksistddn riita filosofialle, vaan filoso-
fia vaatii lisdksi reflektiokykya eli intuitiivisen tiedon kielellis-
tdmista.
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Lopuksi

Tutkimuksemme loppupditelmit jakaantuvat kahteen osaan:
yhtdalta tiivistimme Ahlmanin teosten keskeiset argumentit, ja
toisaalta veddmme yhteen tédssa artikkelissa kdytetyn tutkimus-
menetelmén ydinperiaatteet.

Ahlmanin teksteistd nousi esiin seuraavia huomioita. Ensin-
nédkin Ahlmanin mukaan filosofian ldhtokohtana on sekéd en-
nakkoluuloton asenne ettd maailman selittdmisen tarve. Kahta-
lainen asenne vaatii tutkijan persoonalta kykyé seka irrottautua
ennakkoasenteista (ihmettely) ettd sitoutua tiettyihin tutkimus-
periaatteisiin ja tehdéd johtop&atoksid niiden pohjalta (selittdami-
nen). Toisekseen kaikissa tutkituissa ldhteissda Ahlman tarkaste-
lee filosofian toimintatapaa ja filosofian luonnetta suhteessa tie-
teisiin; tieteiden toimintatavat toimivat filosofisen tutkimuksen
vertailukohtana. Ahlmanille ndiden kahden alan tavoitteet ja
toimintaperiaatteet ovat hyvin erilaiset ja ndin siis my6s niiden
menetelmit eroavat toisistaan merkittavasti. Kolmanneksi filo-
sofian tutkimusmenetelmien kannalta Ahlmanin argumentin
hyvéaksyminen tarkoittaa, ettd filosofian menetelmien on otet-
tava huomioon intuitiivisen tiedon ja jarkeilyn vilinen vuorot-
telu.

Ahlmanin tekemat huomiot filosofista tutkimusta ohjaavista
ennakko-oletuksista ja niiden menetelmallisistd vaikutuksista
tukevat antamaamme laajempaa menetelmdn mddritelmaa.
Tama on tarked huomio myos pohdittaessa menetelmékasitystd
nykyfilosofiassa. Nadyttad siltd, ettd filosofisessa tutkimuksessa
menetelmid ei ole mielekastd rajata pelkastdan kasiteanalyysin
ja hermeneuttisen tulkinnan kaltaisiin tutkimusta ohjaaviin
kaytanteisiin. Ndiden lisdksi tutkimuksen ldhtooletukset, hypo-
teesit, tulkintatavat ja muut tutkimusta ohjaavat - sekd impli-
siittiset ettd eksplisiittiset - kdytanteet kuuluvat menetelmien
piiriin. Esimerkiksi Ahlmanilla ennakkoluulottoman asennoi-
tumisen ajatus kytkeytyy myos metodeihin, mikd ndkyy hanen
intuitiokdsityksessddn. Ehdotamme, ettd taméd totuttua laa-
jempi filosofian menetelmien maaritelmd hyodyttaa filosofista
tutkimusta kahdella eri tavalla. Ensinnékin 1) m&aritelma aut-
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taa tunnistamaan filosofisia menetelmia filosofian historialli-
sista ldhteistd, ja toisekseen 2) madritelmad mahdollistaa nykyi-
sen filosofisen tutkimuksen kehittimisen niin, ettd filosofisen
tutkimuksen menetelmien kirjo pystytddn tuomaan aiempaa
selvemmin nakyville.

Kayttimamme ldhestymistavan avulla pystyimme nosta-
maan Ahlmanin ajattelusta esille filosofian menetelmiin liitty-
vid periaatteita, joita ei ole aiemmassa tutkimuksessa huomi-
oitu. Lahilukua kayttamalla osoitimme, ettd intuition liséksi fi-
losofian tutkimuksen taustalla olevalla tarpeella (maailman se-
littdminen) ja ennakkoluulottomuuden vaatimuksella on mene-
telmaéllinen funktio Ahlmanin ajattelussa. Lisdksi selvitimme,
miten erilaiset itsepetoksen muodot estdvit intuition ja tunne-
pohjaisen arvioinnin kehittymista.

Oman tutkimuksemme keskeisimpédnd tavoitteena on tehda
filosofian tutkimuksesta mahdollisimman tasmallistd, 14-
pindkyvéad ja tdssd mielessd yleisesti saavutettavaa. Menetel-
mien ldapindkyvyys mahdollistaa filosofisen tutkimuksen tois-
tettavuuden: ajatuksena on, ettd lukijan taytyy pystyd seuraa-
maan filosofisen tutkimuksen argumentointia ja arvioimaan
esimerkiksi, onko ldhdeaineiston valintakriteereitd perusteltu
riittdvésti ja ovatko lahtooletukset kestdvid. Ndiden arvioiden
perusteella on muiden tutkijoiden kyettdvd samoja aineistoja
hyodyntamalla selvittiméaan, miltd osin aiempi tutkimus on pe-
rusteltua ja miltd osin puutteellista. N4itd tavoitteita silmélla pi-
téen olemme pyrkineet kirjaamaan auki ja perustelemaan
kaikki tutkimuksemme vaiheet, jotta mitd tahansa vaihetta on
mahdollista arvioida kriittisesti.

Samanaikaisesti tavoitteenamme on pitdd kiinni filosofisen
tutkimuksen erityislaatuisuudesta, jota voi Ahlmanin termein
kuvata intuitiivisen ja jarkijohtelun kaisitteilld. Toisin sanoen,
vaikka filosofisen tutkimuksen on syytd pyrkia lapindkyvyy-
teen ja eksplikoida menetelménss, ei tarkoituksemme ole viit-
tad, ettd kaikki filosofisen tutkimuksen vaihteet olisi mahdol-
lista tuoda nékyviin. Jos filosofinen tieto on erityiselld tavalla
kytkeytynyt ajattelijan persoonallisuuteen, kuten Ahlman mui-
den filosofien ohella (Bergson 2013, 30-31) argumentoi, ei t&ta
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persoonakytkostad ole mahdollista tiysin eksplikoida eiké toisin-
taa. Nakemyksemme mukaan filosofisen tutkimuksen intuitii-
vinen luonne vaikuttaa siihen, ettei kaikkia vaiheita ole edes
mielekastd kasitteellistdd. Juuri tdstd syystd on tarkeds, ettd fi-
losofia tutkii ja kehittdd omia menetelmiddn - sen sijaan, etta
filosofi pelkdstddn soveltaisi esimerkiksi laadullisen tutkimuk-
sen menetelmid omiin tutkimuskohteisiinsa. Filosofian mene-
telmien on kyettdvad ottamaan huomioon intuition ja jarkeilyn
vaatimukset samanaikaisesti.

Tutkimuksemme menetelméit ja ldhestymistavat eivit ole so-
veltuvia vain Ahlmanin tekstien analysointiin; niitd voi periaat-
teessa soveltaa kenen tahansa filosofin teksteihin. Tutkimusot-
teemme heikkoutena kuitenkin on, ettid sitd voidaan soveltaa
vain sellaisiin filosofisiin teksteihin, joissa tutkimusprosessi on
joko eksplisiittisesti ndkyvilla tai se on mahdollista paétella kir-
joittajan tekemistd viitteistd ja tekstin argumentoinnin tavasta.
Toisin sanoen esittimamme tutkimusote edellyttdd, ettd kayte-
tyt lahteet sisaltavat riittdvéasti sekd metatekstid argumentoin-
nista ettd kirjoittajan omaa pohdintaa tutkimuksen ldhestymis-
tavasta ja ldhtooletuksista. Lisdksi tdlla tutkimusotteella ei ole
aiemmin tutkittu filosofian menetelmid, joten tutkimusotteen
kehittdminen vaatii lisdtutkimusta. Tutkimuksemme pohjalta
nayttad siltd, ettd esittimamme tutkimusote soveltuu parhaiten
nimenomaan menetelmékésitysten metafilosofiseen analysoi-
miseen. Menetelmien soveltamisen analysoiminen puolestaan
ndyttdd vaativan toisenlaista tutkimusotetta. Ldhestymista-
pamme suurimpana haasteena oli, ettd implisiittisten menetel-
mien tunnistamiskeinojen kartoittaminen edellyttdd tapausta,
jonka kautta asiaa voidaan selvittdd. Selvitys Ahlmanin filoso-
fisista menetelmistd tai menetelmékasityksistd on mahdollista
toteuttaa itsendisend tutkimuksena, mutta menetelmien tunnis-
tamiskeinojen kartoittaminen ei ole mahdollista ilman ta-
pausesimerkkid.

Menetelmien rooli ja luonne filosofiassa herattaa valilla kii-
vastakin keskustelua (Rescher 2006; 2014). Ahlmanin argumen-
tit tuovat hyvin esiin filosofian parissa vallitsevan huolen, etta
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menetelmien tuominen filosofiaan tarkoittaisi filosofian pakot-
tamista tieteen mallin ja ehtojen mukaiseksi. Kuitenkin tutki-
muksen toimintatapojen eksplikoiminen on erittdin tirkedd,
silld ilman eksplikointia menetelmid on mahdotonta kehittaa ja
arvioida kriittisesti. Tutkimuksemme myotd nayttdd siltd, ettd
filosofian menetelmistd on mielekdstd ja arvokasta puhua,
mutta samalla itse menetelmien tutkimisen tapoja on jasennet-
tavd uudelleen. Johtopddtoksend toteamme, ettd tutkittaessa fi-
losofian menetelmid on perinteisten metodien liséksi tarpeen
eksplikoida tutkimuksen ldhtokohtia, ennakko-oletuksia ja ai-
neistonvalintakriteerejd, joita ei yleensa kirjata auki filosofisissa
tutkimuksissa.
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