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Tiivistelmé - Abstract

Tutkimuksessa tarkastellaan modernin taidemusiikin kuuntelemiseen ja muunlaiseen
harrastamiseen lLittyvid sosiaalisia taustatekijoitd Pierre Bourdieun distinktioteorian
nikokulmasta. Padhuomio on kiinnitetty nk. symbolisen padoman merkitykselle
musiikkivalintojen muotoutumisessa. Tutkimuksen empiirinen osa suoritettiin Viitasaaren
Musiikin aika -festivaaleilla 6.7.-7.7.1995 kyselytutkimuksena kahdelle eri konserttiyleisolle.
Kyselyn paamidrand oli saada selville tutkittavien taustatietoja ja musiikkiin Littyvid
asenteita. Tarkoituksena on ollut saada tutkimusjoukko, joka on keskiméariistd
kiinnostuneempi modernista musiikista. Yhteensd kyselylomakkeita jaettiin 96 kpl, ja niitd

saatiin takaisin 58 kpl.

Tutkimusaineiston analyysi on pédosin kvantitatiivista. Kvalitatiivinen analyysi liittyy
havaintojen pohjalta laadittuihin tyypittelyihin. Olennaisena strategiana tutkimuksessa on
kiytetty modernin musiikin harrastamisen ja tietimyksen méiréaén perustuvaa neliluokkaista
jaottelua. Vertailemalla tutkimusaineistoa eri luokkien kesken voidaan tehdd havaintoja
niiden yhteydestd modernin musiikin harrastamiseen. Térkeimpéné tutkimusongelmana oli
selvittad millaisia olivat luokkien erot kulttuurista padomaa ja kompetenssia osoittavien
tietojen osalta, koska padoman merkitys musiikkivalintoihin on Bourdieun teorian mukaan
keskeinen. Toisaalta tarkastelun kohteena oli my6s luokkien musiikkimaku ja musiikkiin

liittyvét arvot.

Kotitaustasta perifty ja itse hankittu kulttuurinen padioma ja kompetenssi voidaan
tutkimustulosten valossa nzhdd vahvasti vaikuttavana osatekijgini modernin musiikin
harrastamiseen motivoitumisessa - kenties jopa edellytyksend sille. Lisdksi tutkimus osoitti,
ettd luokkien viliset erot musiikillisessa arvomaailmassa muutenkin kulkevat monilta osin
samansuuntaisesti sekd pddoman ja kompetenssin méddrdn ettd modernin musiikin
harrastamisen kanssa. Ndin ollen symbolisen p#ddoman vaikutus ulottuu voimakkaasti
tutkimusjoukon kaikkiin musiikkivalintoihin.
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1. Johdanto

Moderni lénsimainen taidemusiikki on koko olemassaolonsa ajan ollut muuttuva ja poleemi-
nen ilmid. Uudet musiikintyylit ovat yleensi tietoisesti pyrkineet luomaan kontrastia aika-
kautensa valtavirtauksiin ja populaareihin tyyleihin. Niistd vastareagoinneista, erilaisten tyy-
lien monilukuisuudesta ja nopeasta muuttumisesta johtuen uudet tyylit eivit ole ainakaan
omalla aikakaudellaan saaneet ’suuren yleison” suosiota. Moderni ldnsimainen taidemusiikki
on mielestimme nykyéénkin pienen, vihkiytyneen kuulijakunnan musiikkia, ja yleisessd kes-

kustelussa se on ainainen kiistakapula.

Kiinnostuimme tutkimaan modernin musiikin kuuntelemiseen liittyvid asioita sosiologian
nikokulmasta. Etenkin ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun distinktioteoria antaa mie-
lenkiintoisen mahdollisuuden tarkastella taidenautintoa, taiteen merkitystd ja sen kulutusta
sosiaalisena ilmidnd, joka on osa sosiaalisella kentdlld tapahtuvaa “taistelua”. Tillaista
taistelua kentédn sisélld vallitsevasta arvostuksesta ei joko tiedosteta tai myonnetd, koska
ihmiset ovat sisdistdneet timén asenteina, joiden jirjestelmdd sanotaan habitukseksi. Bour-
dieu korostaa teoriassaan kotitaustasta perityvin ja koulutuksen kautta hankitun nk. symbo-
lisen padoman merkitysté siind kuinka korkealle (ts. millaiseen sosiaaliseen kenttddn) ihmi-
nen asettuu makuun perustustuvassa sosiaalisessa hierarkiassa. (Bourdieu 1984.) Vaikeasti
ymmirrettdvi ja epapopulaari moderni taidemusiikki tarjoaakin mielestimme mainion mah-
dollisuuden osoittaa omaa pétevyyttdan sekéd valtavirrasta poikkeavaa makua. Modernin
musiikin vaikeatajuisuus, monimutkaisuus ja tavallisuudesta poikkeavuus ovatkin mieles-
tdmme juuri niitd tekijoitd, joihin symbolisen padoman tarve ja erottautuminen tavallisesta

kuulijasta perustuu.



Erottautumisen nakokulmasta katsottuna voidaan vastakohtana modernille musiikille pitaa
sitd musiikkia, jolla on taidemusiikin piirissid eniten markkina-arvoa eli vetoa ns. massa-
kuuntelijaan. Kéytanndssd populaareinta musiikkia ldnsimaisen taidemusiikin saralla on
“kevyt klassinen” eli barokin ja klassis-romanttisen tradition tunnetuimmat teokset. Adrim-
miisend esimerkkind voi mainita vield puhtaasti pop-musiikiksi tuotetun musiikin, joka
kédyttdaa hyvikseen em. tyylin elementtejd ja symboleja. Kuten populaarimusiikissa, myds
taidemusiikin populaarille sektorille ovat musiikin ohella tarkeitd my0s esiintyjit ja heidin
julkisuuskuvansa. Esimerkkind tdmantyylisistd esiintyjistd mainittakoon kansainvilisesti tun-
nettu laulaja Luciano Pavarotti tai kotimaamme kuuluisuus, viulisti Linda Lampenius. Tut-
kielmamme otsikoinnissa olemme viitanneet vastakkainasetteluun, jossa saveltdji Gyorgy
Ligeti edustaa vaikeaa, makuun perustuvassa hierarkiassa korkealla olevaa modernia mu-
siikkia, ja esiintyja Linda Lampenius mahdollisimman suureen kuulijakuntaan vetoavaa,

kuulijalle helppoa musiikkia.

1.1 Tutkimuksen padméiérit

Koska henkilén symbolisella padomalla on Bourdieun mukaan keskeinen merkitys musiikki-
valintojen muodostumiselle, haluamme selvittdd miten paljon, ja millaista symbolista p#i-
omaa modernin musiikin harrastajilla on havaittavissa. Ainakaan Suomessa ei modernin mu-
siikin kuuntelijoita ole tietojemme mukaan aiemmin tistd nakokulmasta tutkittu. Bourdieun
teoria on sosiologian piirissd tuore ja aivan uudenlaista ajattelua herittdvi, osin kiistanalai-
nenkin teoria. Teoria on kuitenkin vakiinnuttamassa paikkaansa sosiologisissa tutkimuksissa

ympéri maailmaa (Sabour 1995, 7-8).



Tutkimuksessa paidtimme kyselylomakkeen (liite 1) avulla tarkastella 1ihemmin konsertti-
yleis6d kahdessa valitsemassamme konsertissa modernin musiikin festivaaleilla. Tarkoituk-
sena on saada aineistoa, jolla voitaisiin osoittaa missd miérin modernin musiikin kuuntelu on
yhteydessé henkilon koulutuksen, kotitaustan, ja muun sivistyksen kautta saatuun symboli-
seen padomaan. Pyrimme siis 10ytdméain kyselyyn vastanneiden taustatiedoista ja kulttuuri-
kayttaytymisestd sellaisia seikkoja, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet padoman kertymi-
seen. Haluamme my0s kartoittaa tutkittavan yleison suhdetta moderniin musiikkiin - heidén
tietdmystéédn, asenteitaan ja harrastamisaktiivisuuttaan timéin musiikin saralla. Lisdksi selvi-
tamme tutkittavien yleistd musiikillista maailmankuvaa. Punaisena lankana meilld on pyrki-
mys Bourdieun teorian avulla selkeyttdd niiden motiivien taustoja, jotka johtavat modernin
musiikin kuuntelemiseen ja muunlaiseen harrastamiseen. Samalla tulee myos testattua rans-

kalaisperdisen teorian sopivuutta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tutkimuksen empiirinen osa suoritettin  6.7.-7.7.1995 Viitasaaren Musiikin Aika-
festivaaleilla, joka on merkittavimpia sadnnollisia modernin musiikin festivaaleja Suomessa.
Valitsimme festivaaliohjelmasta kaksi samassa tilassa jarjestettya tyyliltaén erilaista konsert-
tia. Tarkoituksenamme oli saada kahden konsertin puitteissa mahdollisimman heterogeninen
kuva festivaalin kdvijoistd, ts. saada kohderyhméamme niin uuden musiikin aktiivikuunteli-
joita kuin festivaaleista muuten vain kiinnostuneita ihmisid. Tutkimusongelmaa kisittelemme
tarkemmin luvussa 2.3. Tutkimus on toteutettu suurimmalta osin tekijéidensi tiiviind yh-
teistyond, joten selvid jakoa siitd, mikd Tuurin tai Salavuon osuus on, ei ole mielekésté teh-

da.



1.2 Katsaus vuosisatamme musiikin modernismiin

Tutkimuksemme kannalta on tédrkedd jollakin tavalla médritelld mitd jatkossa tarkoitamme,
kun puhumme modernista musiikista. Modernismi (my6héislat. mode rmus = uudenaikainen,
moderni) on vuosisatamme taidemusiikissa yhteisnimitys tyylisuunnille, jotka ovat erkaantu-
neet klassis-romanttisesta musiikkitraditiosta ja perinteisestd duurimollitonaliteetista (OIM4
1978, 274). Sen mairitteleminen tarkkojen rajojen sisille on vaikeaa koska se, mité termilld
moderni tarkoitetaan, vanhenee suhteellisen nopeasti. Yleisesti kuitenkin asetetaan moderni-
suuden tunnusmerkiksi osittainen tai tdydellinen tonaliteetistd Juopuminen. Tatdkadn ei kui-
tenkaan voida pitdd kattavana tyylikriteerind, koska 60-luvulta ldhtien on esiintynt myos

tyylejd, joissa palataan tonaalisten ainesten kdyttoon. (OIMS 1979, 517.)

Vuosisatamme musiikki ei ole yhtendinen musiikintyyli, vaan se on monien erilaisten tyyli-
virtauksien rinnakkaiseloa ja vuorovaikutusta, eikd yksikdan sen tyyleistd ole saavuttanut-
kaan samanlaista universaalia asemaa yhteni tiettyna tyylin niin kuin esim. barokki tai klas-
sismi. Silti voimme puhua “uudesta musiikista” tai “modernista musiikista” yhtend tyylind,
vaikka kyseiset kisitteet sisaltavitkin lukemattomia toisistaan hyvinkin erilaisia tyyleja. Ti-
mi on entisestddn saattanut saada suuren yleison vierastaamaan vuosisatamme taidemusiik-
kia. Ainoa yhteinen tyylipiirre on yhtendisen tyylin puuttuminen. (Salmenhaara 1968, 11-

12.)

Jatkuva uudistumisen ja kehittymisen kyky ja alituinen pyrkimys uuden luomiseen ovat aina
kuuluneet lansimaisen kulttuurin olemukseen sen kaikilla alueilla. Kehitys on kautta vuosi-
satojen nopeutunut ja on tilld vuosisadalla ollut erityisen voimakasta. My0s yksittéisten

virtauksien asema valtatyyleind on ollut erittdin lyhyttd verrattuna aikaisempiin vuosisatoi-



hin. (Salmenhaara 1968, 9, 11.) Voidaankin varmasti sanoa, etti taidemusiikin kenttd on
niin tyylillisesti kuin sosiaalisestikin monitahoisempi ja vastakohtaisemmista aineksista

koostuva kuin koskaan aikaisemmin. (Salmenhaara 1968, 10.)

Salmenhaaran (1968, 12-13) mukaan modernilla musiikilla, uudella musiikilla ja nykymusii-
killa tarkoitetaan yleisessi kielenkidytossd koko vuosisatamme musiikkia, musiikkia, jota on
sévelletty Richard Straussin tai Tshaikovskin jdlkeen. Se katsotaanko esimerkiksi impressio-
nismi, uusklassismi tai uusromantiikka moderniksi musiiksi on kiistanalainen asia.
(Salmenhaara 1968, 13.) Musiikin voidaan sanoa olevan modernia silloin, kun se on selvisti
uudistanut perinteistd musiikillista ilmaisua ja hahmottunut uudenlaiseksi sévelkieleksi
(Salmenhaara 1968, 14). Jan Maegaardin mukaan moderni musiikki on musiikkia, joka

poikkeaa tavalla tai toisella totutuista muodoista ja pyrkii uudistamaan perinnetti (1984, 9).

Téarkein musiikillinen kdidnnekohta ja tunnusmerkki vuosisadallamme oli tdydellinen tonaali-
suudesta luopuminen ja siiti poikineet atonaaliset tyylit (esim. rivitekniikka, sarjallisuus,
klusterit) jotka yleensd yhdistetdén termiin moderni musiikki. Viime vuosisadan lopun ja
1900-luvun ensimmiisen vuosikymmenen aikana tulivat poikkeamat sévellajeista niin suu-
riksi, ettei tonaalisuus tullut enda selvisti esille. Saveltdjilld oli valittavanaan kaksi suuntaa:
joko luovuttava tonaalisuuden rippeisti, ja kehitettdva korvaava jérjestelmi (atonaalisuus,
dodekafonia), tai palattava takaisin vanhaan “esiklassiseen” selkeyteen (uusklassismi, jalki-
romantiikka, impressionismi). (Maegaard 1984, 10-12.)

Darmstadtin nykymusiikkikursseilta ilmestyi viisikymmenluvun alussa avantgardisen suunta-
uksen kdynnistinyt kolmikko (Pierre Boulez, Karl-Heinz Stockhausen ja Luigi Nono), joka

mullisti aikamme musiikkia. Luotiin sarjallisuus, tiukka jirjestemd, jossa kaikki musiikin
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elementit alistettiin Schonbergin kehittdmén riviajattelun alaisiksi. Tamén tyylihaaran vana-
vedessd sarjallisen ankaruuden vastapainoksi toiset sdveltdjat halusivat tuoda musiikkiinsa
avoimempia muotoja ja uusia sivellystapoja kuten kentté- ja klusteritekniikat seké aleatori-

suuden eli sattumanvaraisuuden. (Salmenhaara 1968, 17.)

Suuri osa vuosisatamme aivan uudestakin musiikista on tehty kuitenkin tonaalisuuteen no-
jaavin keinoin. Siind perinteisia sdvellystekniikoita uudistavina keinoina ovat olleet mm.
laajennetut soinnut, vapaammat modulaatiot ja sointujen purkaukset, muotorakenteiden
rikkominen, erikoisasteikot, polytonaalisuus, ja polyrytmiikka. Tillaista musiikkia edustaa
lahinni perinteiseen ajatteluun palanneet uusklassiset, uusromanttiset ja muut uustraditiona-
listiset virtaukset. Joskus eroa traditionaalille ja modernille on kuitenkin vaikea tehdd, koska

teoksessa saatetaan kdyttdad vapaasti elementtejd kummastakin tyylista.

Mikko Heinién mukaan traditionalismin keskeisid piirteitd ovat mm. melodiikan keskeinen
asema, terssirakenteiset soinnut selkeét tempohahmot, perinteisesti polyfoninen tai homofo-
ninen tekstuuri, selkedt muodot ja perinteiset soitinkokoonpanot ja soittotavat. Modernis-
min piirteiksi Heinid taas luettelee mm. musiikin eri parametrien tasa-arvoisuuden tai itse-
ndisyyden, 12-sivelisyyden tai séveltaso-organisaation vihiisen merkityksen, selkedn pul-
saation ja terssisointujen vilttdmisen, sekd muotoajattelun ja tekstuurin keskeisen asian
hahmotekijind. Myos poikkeuksellisten objektien kiytto soittimina ja poikkeavat soittotavat
ovat Heinion mukaan modernin musiikin keskeisia piirteitd. (Korhonen 1991, 17-18.) Si-
vellyksen nuori ikd ei luonnollisesti yksin tee siitd modernia musiikkia, jos sen musiikillinen

sisdltd ei edusta varsinaisia moderismin tyylipiirteita.
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2. Teoreettiset liihtokohdat ja tutkimusongelma

2.1 Bourdieun distinktioteoria

Bourdieu, Pierre (s.1930) on tunnettu ranskalainen sosiologi, jonka ura késittad kolme paa-
vaihetta. Hin toimi alunperin kulttuuriantropologina tutkien mm. algerialaista kyldakulttuu-
ria. Myohemmin hén siirtyi tutkimaan koulutuksen sosiologiaa, mutta on saavuttanut nykyi-
sen kuuluisuutensa kulttuurin ja erityisesti korkeakulttuurin sosiologina. (Virtanen 1993, 3.)
Bourdieun tieteellinen tuotanto kattaa useita tieteenaloja: mm. kulttuurin, antropologian,
filosofian ja kasvatussosiologian (Sabour 1995, 10). Hénen p#ddtyonddn pidetddn La dis-
tinction -teosta. Siind hédn esittelee kohua heréttineen distinktioteoriansa, jossa ihmisen

erottelutietoisuus (=distinktiotietoisuus) ja maku toimivat luokkajakajina.

Bourdieu on Ranskan koulutusjirjestelmiin eliittiosan kasvatteja, mutta perhetaustaltaan hian
edustaa alempaa keskiluokkaa. Hin varttui postivirkailijan poikana Eteld-Ranskalaisessa
Lasseubin kyldssd tyolidisten ja maanviljelididen lasten parissa. Bourdieu muutti valtionavun
turvin Pariisiin eliittikouluun ja samalla siirtyi hyppéayksellisesti yliluokan maailmaan. Héin
nérkéstyi uuden ympériston asenteista ja muodosti jo 18-vuotiaana ajatukset luokkaeroista,
jotka mybhemmaissd vaiheessa muotoutuivat tieteellisiksi tutkielmiksi kuten “La distincti-
on”. Vasemmistolaiset opiskelijamellakoitsijat pitivat 1960-luvulla Bourdieuta idolinaan,
mutta hén irtisanoutui tiukasti kaikesta poliittisesta toiminnasta ja kohdistaa usein pédtelmis-
sddn kritiikkia marxilaisuuteen. (Roos 1985, 8-10; Bourdieu 1996.) Bourdieun teorian suh-
detta marxilaisuuteen késittelemme tarkemmin luvussa 2.1.3, jossa esittelemme hinen luok-

kakasityksidan. Bourdieu on aina pyrkinyt kulkemaan valtavirtaa vastaan ja kohdistaa edel-
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leen runsaasti kritiikkkid Ranskan poliittisiin kdytantoihin ja yhteiskuntaan (Sabour 1995, 6-

11; Bourdieu 1996).

2.1.1 Padioma ja habitus

Bourdieun teorian ydin on ajatus siité, ettd ihmiset toimivat sosiaalisessa maailmassa, sen eri
kentilld vahvistaen niitd ominaisuuksiaan, sitd pddomaa, joka tilld kentélld on kaikkein ar-
vokkainta tarkoituksenaan voittojen maksimointi ja pddoman kasaaminen (Roos 1985, 11).
Pédsiomalla tdssd tapauksessa tarkoitetaan symbolista padomaa, jonka kisitteelld Bourdieu
viittaa sithen, miké arvo yksiloll4 tai kollektiiviseella yhteis6llda on muiden silmissa (Virtanen

1993, 8).

Yritysten maailmassa voiton tavoittelu on konkreettista, suhteellisen avointa ja tietoista,
mutta sosiaalisella ja kulttuurisella tasolla ihmiset eivit tiedd tai myonnd tavoittelevansa
voittoa ja kasaavansa piddomia, silld he ovat sisdistineet tdamén asenteina eli dispositioina,
joiden jirjestelméd Bourdieu kutsuu habitukseksi (Roos 1985, 11). Bourdieun mukaan ha-
bitukset maaradvit sen minkélaisia valintoja ihmiset tekevit, ja myos sen miten he ymmirta-
vit, arvostavat tai torjuvat erilaisia asioita (Karttunen 1992, 131). Habitus on kognitiivis-
motivationaalisten rakenteiden jirjestelmd, joka ohjaa ja normittaa kdytannon toimintaa. Se
on myds ymmirrettivissd pysyvien suhtautumistapojen jirjestelmiksi, joka integroi erilliset
kokemukset osaksi kokonaisuutta siten, ettd se toimii havaintojen, arvotusten ja toiminnan
viitekehyksend. (Karttunen 1992, 29.) Syville juurtuneet tavat ja mieltymykset, joita Bour-
dieu kutsuu dispositioiksi, ndkyvit ihmisen jokapiivdiseen elamiin liittyvissd valinnoissa

(Virtanen 1993, 13).
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Padoma voi siis olla joko taloudellista (konkreettista), kulttuurista tai sosiaalista
(symbolista) padomaa, tai ndiden alalajeja. (Virtanen 1993, 8.) Bourdieun suomalaisen
"tulkin”" J.P. Roosin (1985, 12) mukaan pddoman eri muodot ovat ennenkaikkea ihmisen
ominaisuuksia ja resursseja: 1) taloudellisella pddomalla tarkoitetaan esim. omaisuutta, tu-
loja, virka-asemia; 2) kulttuurisella pddomalla esim. oppiarvoja, tietoja ja saavutettua arvon-
antoa; 3) sosiaalisella padomalla sitd kuinka monia ja millaisia suhteita henkilolld on, ja
kuinka hén tuntee vaadittavat kédytostavat eri tilanteissa. Pddoman eri muodot saadaan osit-
tain perheen kautta kasvatuksen (sosiaalinen tausta, perintd) muodossa, kuten myds itse
hankittuna mm. koulutuksen muodossa. Osittain ne hankitaan kuitenkin toimittaessa sosi-

aalisella kentdlld "taistelussa" muiden kentilld toimivien kanssa. (Roos 1985, 12.)

Perhe ja koulu toimivat paikkoina, joissa tiettyind aikoina tarpeellisina pidettivit kompe-
tenssit ja niiden hinnat maardytyvit. Koti ja koulu ovat markkinoita, jotka myOnteisten tai
kielteisten pakotteiden avulla kauppaavat tuotteitaan eli patevyyksid toimia kentilli. Ne
vahvistavat sitd, mikd on hyvaksyttivaa ja hylkivat sitd, miki ei ole. Kyseistd kompetenssia
ei siis vilttamaitta ole hankittu koulutuksella. Useinmiten se johtuu tiedostamattomasta ja
tarkoituksemattomasta oppimisesta. Legitiimi kulttuuri iskostuu mieleen usein juuri kotona

tai koulussa. (Bourdieu 1984, 28.)

Pyrittidessd selvittdiméddn jonkun ihmisen legitiimin kulttuurin tuntemusta, saattaa koulutuk-
sellisen pagoman suhteellinen paino selittévien tekijoiden joukossa olla jopa paljon heikompi
kuin sosiaalisen alkuperin (Bourdieu 1984, 63). Porvarikulttuuri ja porvarillinen suhde
kulttuuriin ovat seurausta siitd tosiasiasta, ettd ne on hankittu jo lapsuudessa kultivoitunei-

den ihmisten, asioiden ja objektien maailmassa (Bourdieu 1984, 75). Niin esimerkiksi yhte-
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ndinen peruskoulutus ei Suomessa vilttimittd hilvennd sosiaalisten luokkien eroja suhtees-

sa kulttuuriin.

2.1.2 Kenttien ominaisuudet

Sosiaalinen kenttd on suhteellisen autonominen sosiaalisen toiminnan alue, strukturoitunut
kokonaisuus, jolla on omat pelisdéntonsd. Pddoman arvo médrdytyy ndiden sdéntdjen mu-
kaan. Esimerkiksi taiteen kentilld pddoma tarkoittaa kykya miarittas se, mikd kulloinkin on
"hyvdd" taidetta. (Roos 1985, 11-12.) Kentilld tapahtuu ns. symbolisia taisteluita kentalld
mukana olevien ihmisten (agenttien) tai instituutioiden vilisistd asemista, joista kulloisenkin
kentin rakenne muodostuu. Miti legitiimimpi jokin alue on, siti tarpeellisempaa ja hyodylli-
semp#d on olla kilpailukykyinen siind, ja vahingoittavaa ja "kalliimpaa” olla kilpalukyvyton.
(Bourdieu 1984, 86.) Kullakin kentélld toimivalla yksikolld on oma etunsa, jota puolustetaan
kiivaasti. Bourdieun ideana on myds, ettd kentille tulijoiden on "taisteltava" kentille paa-
systd ja maksettava erdanlainen paasymaksu. (Virtanen 1992, 52.) Kenttd on siis erillinen
alue, johon sisdénpaisya on rajoitettu. Sinne "- - paisee sisélle vain omaksumalla kulloinkin
vallitsevat sd4nnot ja osoittamalla hallitsevansa ne" (Roos 1985, 12). Esimerkkind voidaan
pitda kielen roolia kunkin sosiaalisen kentdn rajoittimena. Kuuluaksesi esim. politiikan
kenttddn sinun on hallittava sen vaatima kieli. Tunnistamalla, mikd on tarpeeksi arvokasta
nahtdviksi ja mika on oikea tapa nidhdé se, kentilld liikkkujat saavat apua koko sos. ryhmil-
tddn ("oletko nahnyt..../ sun on nahtidvi...") ja koko kriitikoiden kentélts, jolle on annettu
valta paattad, mikd on legitiimid eli "oikeaa" ja saarnata jokaisesta mainitsemisen arvoisesta

taiteellisesta nautinnosta. (Bourdieu 1984, 28.)
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2.1.3 Bourdieun luokkateoria

Bourdieun ajatukset luokista eroavat marxilaisesta luokka-ajattelusta kolmessa suhteessa.
Ensinnikin Bourdieu ei ajattele luokkia todellisina, vaan pikemminkin teoreettisina. Toiseksi
se pyrkii pois ekonomistisesta ajattelusta, joka nikee Bourdieun mielestd moniulotteisen
sosiaalisen kent4n yksiulotteisena. Kolmanneksi hian korostaa kentilld tapahtuvia symbolisia
taisteluita. (Virtanen 1992, 58.) Padoman kisitteessd Bourdieu tekee selvimmin eron mar-
xilaisuuteen: padoma on ensisijaisesti ominaisuus, resurssi eikd suhde, vaikka sosiaalinen
padoma madritelladinkin suhteina ja niiden hallintana (Roos 1985, 12). Luokan médrittelevit
luokaksi sen edustajat toimintamuodoillaan, eldmintyyleilliin ja erotteluillaan
(distinktioillaan). Luokka on kuitenkin vain symbolinen, joten tdméin taustalla oleva todelli-

nen ihmisryhma ei kuitenkaan muodosta mink&dénlaista luokkaa. (Roos 1985, 19.)

Kayttdessadn esimerkiksi tietynlaista padhinettd (objekti, jolla on sosiaalinen luokitus mihin
kayttdja tuntee samaistuvansa) ihmiset luokittelevat itseddn, ja myos tiedostavat sen. Voi-
daankin sanoa, ettd sosiologien kayttamit luokitukset ovat jo toisen asteen luokituksia. Th-
miset luokittelevat itseddn sosiaalisen vaiston mukaan. Kyseessd on intuitio sosiaalisten
asemien ja makujen vilisistd suhteista ja ihmisesté tietyn luokkafraktion "tyylin" kantajana.
Esimerkkina Bourdieu mainitsee mm. vanhan kiiﬁalaisen seurapelin, jossa ihmistd pyydetddn
kertomaan esimerkiksi jos hén olisi puu, niin mikd puu, tai jos hin olisi auto, niin millainen
auto hin olisi. Henkil6 toteuttaa vastatessaan kysymykseen em. intuitiivista samaistumista
johonkin tiettyyn objektiin, jolla joko on olemassa sosiaalinen luokitus, tai sitten sité ei ole.
Luonnonesineet ja kasvit esimerkiksi ovat luokittelemattomia objekteja, jotka saavat tilld
tavoin kuitenkin sosiaalisen hahmon. (Bourdieu 1985, 88.) Bourdieu sanookin, ettid

"distinktioprosessi ei valttdmittd perustu tiedostettuun tietoon, vaan se on itselle soveltuvan
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objektin tunnistamista ilman tietoista objektin distinktiivisten piirteiden médrittelemista”

(Karttunen 1992, 28).

Bourdieun mukaan mik#én ei luokittele niin ankarasti kuin dispositio, jota legitiimien tuot-
teiden kulutus vaatii. Kyseessd on taipumus ottaa poikkeuksellisen esteettinen kanta objek-
teihin, jotka on jo midritelty esteettisesti ja siten asetettu esille niiden ihailtaviksi, jotka ovat
oppineet mitéd pitdd ihannoida. Vield harvinaismpi on kapasiteetti mééritelld tavallisia esteet-
tisid objekteja tai soveltaa puhtaan estetiikan periaatteita jokapaivaisissa valinnoissa, kuten

esimerkiksi ruoanlaitossa tai pukeutumisessa. (Bourdieu 1984, 40.)

2.1.4 Maku luokittelijana

Lyhyesti sanottuna maku on kaiken sen perusta, minké avulla ihminen luokittelee ja on mui-
den luokiteltavissa (Gronow 1990, 97). Bourdieu méirittelee maun olemassaolon luokitel-
tujen hyddykkeiden perusteella. On siis oltava vastakohtaisia makuja, kuten "hienostunutta”
ja "vulgaaria” makua. Samalla on oltava ihmisid, jotka tuntevat luokittelun periaatteet, ja
niitd ihmisid, joita luokitellaan. (Bourdieu 1985, 142.) Maku perustuu ihmisen habitukseen,
sisdistettyyn luokitussysteemiin, ja on niinollen hankittu kyky erotella ja arvottaa. Se on
my0s kyky muodostaa esteettisid arvoja vilittdmasti ja intuitiivisesti. (Karttunen 1992, 28.)
Maku valitaan usein negatiivisesti. Tdma tarkoittaa sit4, ettd maut muodostuvat vastareakti-
oina jo olemassa oleville mauille. (Bourdieu 1985, 146.) Matkiminen ja sitd seuraava erot-
tautumisen pakko selittdd hyvin muotien, makujen ja eliméntyylien synnyn ja uusiutumisen

(Virtanen 1993, 13).
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Luokkateoriassaan Bourdieu esittelee seuraavan maun pohjalta tapahtuvan kolmiluokkaisen

jaottelun:

1. Erottelutietoisuus (distinktiotietoisuus)
2. Hyvd kulttuuritahto

3. Vialttamdton valitseminen

Ylintd luokkaa Bourdieu pitdd maultaan erottelevana. Se on itsendinen luokka, joka méaa-
rittdd noudatettavat pelisdinnét. (Roos 1985, 20.) Ylin sosiaalinen kerrostuma pyrkii epile-
gitimoimaan heitd matkivan keskiluokan popularisoiman maun. Legitiimi' maku etsii harvi-
naisuuksia, ja pyrkii sitd kautta erottautumaan alemmista luokista. Harvinaisuutta haetaan
esim. yhd modernimmasta musiikista, jonka ymmirtaminen vaatii erityistd tietimystd. Toi-
saalta harvinaisuus voi perustua myos kuuntelutapaan tai tulkintaan. Télld pyritdin 16yta-
main juuri uusia tapoja legitimisoida taidetta. (Bourdieu 1985, 149-150.) Esimerkkini har-
kuten Vivaldi ja Albinoni ovat menettineet ldhes taysin arvonsa yldluokan silmissd. Jokin
aika sitten niiden siveltdjien musiikki koki renessanssin, kun siitd mm. alkuperdisten esitys-

kaytantojen myota tuli taas legitiimid.

Keskiluokkaista suhdetta kulttuuriin Bourdieu kuvaa termilld "kulttuurinen hyvintahto".
Sille on tunnusomaista pyrkimys kayttdd ja kuluttaa legitimoituja kulttuurituotteita.
(Virtanen 1993, 20.) Keskiryhmén edustajat tunnustavat ja tiedostavat vallitsevat kulttuu-

riarvot. Heilld on jonkinlainen distinktiotietoisuus, mutta ei riittdvad kulttuurista kompe-

! Legitiimiys tarkoittaa laillisuutta tai kelpoisuutta sosiaalisella kentzlla niiden sdzntojen puitteissa, jotka
sielld vallitsevat.




18

tenssia. (Karttunen 1992, 132.) Maku talld ryhmilld onkin muiden asettamien siddntdjen

orjallista noudattamista (Roos 1985, 20).

Rahvaan ainoa rooli on Bourdieun mukaan tarjota kontrastiivinen tausta muille luokille,
jotta ne voivat médrittdd sitd vasten legitiimin kulttuurin ominaisuudet (Karttunen 1992,
133). Termi "vilttdmaton valitseminen” tarkoittaa sitd, ettd alimmat luokat pitdavat hyvéina
sitd, minkd muutenkin joutuvat valitsemaan. Ylipddtdan heiddn elamintyylinsd médrittelee

muille luokille sen, mika on viltettivia ja huonoa. (Roos 1985, 20-21.)

2.1.5 Bourdieun luokkateorian rajoitukset Suomeen sovellettuna

Bourdieu tarkoittaa intellektuelleilla ranskalaisen yhteiskunnan ylint4 sosiaalista kerrostumaa
edustavaa, ja samalla korkeinta makua siitelevaa ryhmad. He kokevat olevansa kuin analy-
soijia analyysin ulottumattomissa eli kaiken kenttien symbolisen taistelun ja voitontavoitte-
lun yldpuolella. Todellisuudessa he ovat tissi taistelussa kaikkein taitavimpia. (Roos 1985,
13.) Intellektuellien olemassaolon ehdot Bourdieun mukaan ovat seuraavat: toisten taytyy
tunnustaa heidat intellektuelleiksi, ja heiddn pitdd toimia ikdan kuin kenttien ulkopuolella
(Roos 1992, 111). Intellektuellien voidaan Bourdieun mukaan sanoa myds uskovan repre-
sentaatioon enemmain kuin siihen, mité esitetddn (Bourdieu 1984, 5). Bourdieun luokkateo-
riaa ei voida soveltaa suomalaiseen luokkarakenteeseen ilman k#inndskoodia ranskalaisesta
kulttuurista, koska bourdieulainen intellektuellien kerrostuma on Suomessa hyvin ohut.
(Virtanen 1992, 62; Virtanen 1993, 29.) Suomessa esiintyy mielestimme kaksi rinnakkaista
yldluokkaa: taloudelliseen padomaan perustuva ja kulttuuriseen tai sosiaaliseen padomaan

perustuva. Ensimméistd ryhmaéd kuvaa alhaisempi peritty tai hankittu kulttuurinen pddoma
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(esim. yrittdjat, liikemiehet). Se kuuluu kuitenkin taloudellisen padoman turvin yldluokkaan.

Toiselle ryhmélle ominaista on korkea koulutustaso ja akateemisuus.

Alemmista luokista nousun keskiluokkaan tekee mahdolliseksi koulutus. Niin ollen uusi
keskiluokka on maassamme taustaltaan hyvinkin tyovienluokkainen ja agraarinen. (Virtanen
1993, 29.) Suomessa elamintyylit eivit ole yhtd eriytyneitd kuin Ranskassa, vaan ne ovat
limittyneit4 ja osittain paillekkdisia (Virtanen 1993, 28). Osittain timén vuoksi yldluokan ja
keskiluokan vilinen raja on meilld hailyvd. Liséksi kulttuurinen yldluokka maassamme on

usein taloudelliselta padomaltaan keskiluokkaa.

Antti Kariston mukaan tyovidenluokka tuntuu Suomessa olevan kulttuurillisesti itsetietoi-
sempaa kuin Ranskassa. Lisdksi Suomessa eldméntyylien erot saattavat perustua myds toi-
senlaiseen torjuntaan; sellaiseen, joka kohdistuu yldluokan hienosteluun ja kulttuurivien
"kotkotuksiin". (Virtanen 1993, 29.) Kaiken tdmin vuoksi on oltava varauksellinen Bour-

dieun teorian ranskalaisperdisid asenteita ja tulkintoja kohtaan.
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2.2 Musiikin kuuntelu ja musiikkimaku

2.2.1 Adornon teoria kuuntelijatyypeisti

Saksalainen sosiologi ja musiikkitieteilija Theodor W. Adorno on 1960-luvulla teoksessaan
"Introduction to the Sociology of Music" luokitellut musiikin kuuntelijat seitseméédn eri
kuuntelijatyyppiin. Ndmid Adomon kuuntelijatyypit edustavat erilaisia musiikin kuuntelun
kenttid, jotka voidaan néhdi sosiaalisina kenttind Bourdieun makuun ja distinktiotietoisuu-
teen perustuvassa kolmiluokkaisessa jaottelussa. Kuuntelijatyyppiluokitus pyrkii kuvaamaan
erityylisilld kentilld toimivien ihmisten musiikinkuuntelukéyttaytymistd, musiikin funktiota ja
merkitystd. Adornon jaottelu ja Bourdieun distinktioteoria voidaan néhdi samassa konteks-
tissa silld erolla, etti Adorno nikemys on konkreettinen ja pyrkii kuvaamaan musiikkikult-
tuuria kdytdnnossé (lahinnd lansimaisen taidemusiikin osalta). Bourdieun nikokulma on si-
tdvastoin abstrakti teoria musiikkimakuun ja musiikin kuuntelun tarpeeseen hittyvistd sosi-
aalisista vaikuttimista. Niita Adornon kuuntelijatyyppejd voidaankin pitdd yhtend konkreti-
soituna esimerkkeind erilaisista sosiaalisista kentistd musiikinkuuntelussa. Ne luovat profii-
leja henkiloistd, jotka kuuluvat tiettyyn sosiaaliseen ympiristoon, omaavat tietyt arvot ja

asenteet.

Kaikkein korkeimman musiikillisen kompetenssin omaa eksperttikuuntelija. Han kykenee
tunnistamaan modernistakin kappaleesta mm. muotoja ja muita sidvellysteknisid elementtejd.
Tyyppi on hyvin harvinainen. Ekspertiksi voidaan luokitella vain musiikin ammattilaisten
terdvin kiarki, kuten esimerkiksi sdveltdjat tai musiikkitutkijat. Vaikeatajuinen musiikki onkin

suunnattu juuri heille. (Adorno 1976, 4.)
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Hyviiksi kuuntelijaksi Adorno kutsuu kuuntelijaa, joka kykenee usein késittdmédn mistd
musiikkiteoksessa on kyse, muttei ole tdysin tietoinen sidvellyksen teoreettisesta sisallosta.
Hin ymmirtdd musiikkia niinkuin me ymmiérrdamme kieltd, tiedostamatta kuitenkaan kieli-
oppia. Hyvi kuuntelija on musiikaalinen ihminen. Hin on musiikin aktiivinen harrastaja ja on
distinktiotietoinen eli pyrkii ylospain sosiaalisella arvoasteikolla kohti ekspertin kuuntelijan

arvonimed. (Adorno 1976, 5-6.)

Kuuntelijatyyppi, jolle lihes kaikki taidemusiikki suunnataan saa Adornon luokittelussa ni-
men kulttuurikuluttaja. Han ostaa paljon levyjd ja kdy konserteissa. Adornon mukaan ku-
luttamisen ilo on hénelle suurempi kuin taiteellinen nautinto. Kaupallistamalla ns. helpon
taidemusiikin kulttuurikuluttaja maarittas pitkalti virallista musiikkielimid. Hén keskustelee
mielelldin musiikista ja katsoo kuuluvansa eliittiin, vaikka tosiasiassa sijoittuukin lihelle
massoja. Musiikin tietimys rajoittuu usein sdveltdjien elaménkerrallisiin seikkoihin, ja tér-
keintd musiikissa on "kauniit" melodiat ja se, ettd he kykenevit tunnistamaan teoksia. Kult-
tuurikuluttaja suhtautuu negatiivisesti kaikkeen uuteen musiikkiin ja heidan musiikillinen
kiinnostuksensa rajoittuu barokista romantiikkaan. Kyseessd on usein taloudelliseen yli-
luokkaan kuuluva henkilo, jolla ei vilttamittd ole korkeaa musiikillista kompetenssia.

(Adorno 1976, 6-8.)

Emotionaalisen kuuntelijan suhde musiikkiin ei ole yht4 jiykka ja episuora kuin edellisen
kuuntelijatyypin, mutta hdnen havainnointikykynsa on véahaisempi. Musiikin hallitseva funk-
tio on hénelle liipasinmainen. Sen tarkoitus on laukaista tunteita, muistikuvia jne. Nimensd
mukaisesti emotionaalinen kuuntelija liikkuttuu herkdsti ja on siten musiikin avulla helposti

manipuloitavissa. Téllainen kuuntelijatyyppi onkin Adornon mukaan yleinen totalitiddrisissa
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valtioissa. Hén ei halua tietdd mitiddn reaktionsa ldhteestd ja musiikin funktio on luoda tur-
vallisuuden tunnetta taustalla. Vaikka emotionaalinen kuuntelijatyyppi onkin yleinen, se on

sosiaalisesti vaikeasti tunnistettavissa. (Adomo 1976, 8-10.)

Vastakohtana emotionaaliselle kuuntelijalle voidaan pitidd kaunaista kuuntelijaa. Tama re-
aktiokykyinen kuuntelija protestoi nykyistd musiikkieldmid ja pakenee sitd kauas esim. van-
haan musiikkiin tai musiikin marginaali-ilmioihin. Hian hakee erottautumista normaalista
musiikinkulutuksesta esim. hyviksymalld vanhan musiikin vain "alkuperiisen” esityskaytin-
ndn mukaisena. Kaunaisella kuuntelijalla on musiikillista koulutusta ja han kuuluu Adornon
sanoin vanhaan, laskevaan yldluokkaan. Hén on kuuntelijatyypeist4 kaikkein distinktiotietoi-
sin. Kaunaisia kuuntelijoita esiintyy jokaisen musiikinlajin kuuntelijaryhmissid. (Adorno

1976, 10-12.)

Jazz-ekspertti® on liheista sukua kaunaiselle kuuntelijalle. Hankin karsastaa edellisen kuun-
telijatyypin tavoin klassisromanttista ihannetta. Hin ymmartaad musiikkia mutta katsoo
Adornon mielesti "virheellisesti” olevansa avantgardisti, vaikka onkin hyvin progressiivinen.

(Adorno 1976, 12-14.)

Kaikkein yleisin kuuntelijatyyppi on viihdekuuntelija. Lihes koko kaupallinen musiikkiteol-
lisuus on hénté ja kulttuurinkuluttajaa varten tehty. Hian on usein riippuvainen taustamusii-
kista eikéd musiikilla ole hinelle merkityksellista sisaltod, vaan se toimii kiihokkeen ldhteeni.
Musiikin kuunteluun ei missddn nimessid haluta panostaa taiteena, ja Adorno ilmaiseekin:

"me méidrittelemme tdmin tapaisen kuuntelun pikemminkin haluttomuutena sulkea radio,
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kuin nautintona sen ollessa pailld". Adorno mainitsee myos ns. epdmusikaalisen kuunteli-
jatyypin, jonka me katsomme siséltyvin viihdekuuntelijoiden joukkoon. (Adorno 1976, 14-
18.) Termind epdmusikaalisuutta voidaan pitdd hyvin suhteellisena. Viihdekuuntelijat ja
emotionaaliset kuuntelijat ovat vihiten distinktiotietoisia, ja mielestimme ne voidaan yhdis-

tad Bourdieun makuluokittelussa alimpaan ryhméén.

Sosiaalisille eroille ei saisi Adornon mielesté laittaa liikkaa painoa, silli monet niistd kuunte-
lijatyypeista esiintyvit erilaisissa sosiaalisissa rymissd. Yksikaidn ndistd tyypeistd ei esiinny
sellaisenaan, vaan ne ovat yleensd paillekiisia ja limittdytyneitd. Myos se tekeekd ihminen
ammatikseen fyysistd vaiko henkistd tyotd, on yhteydessd sithen, mihin kuuntelijatyyppiin

ihminen sijoittuu (Adorno 1976, 18).

2.2.2 Suvaitsevuus ja valikoivuus - kaksi vastakkaista musiikillista

maailmankuvaa

Koska maailmankuva ymmiérretddn kisitysten jarjestaytyneeksi kokonaisuudeksi, niin musii-
killinen maailmankuva on ihmisen musiikkiin liittyvien kisityksien (musiikkiskeemojen) ko-
konaisuus. Nidmi# kiasitykset ovat myOs erottamattomassa vuorovaikutussuhteessa yleisen
maailmankuvan kisityksien kanssa. Yksilon musiikillinen maailmankuva on musiikillisen ja
musiikkiin hittyvin informaation vastaanottamista, valikointia ja tulkintaa ohjaava kognitii-
vis-emotionaalinen rakenne (Karttunen 1992, 23). Se pohjautuu informaatioon, jota ihmi-
nen saa eri tavoin héntd ymparoivaltd traditiolta. Nain skeemojen sisaltd muuttuu kokemus-

ten myotéa sulauttamis- ja mukauttamisprosessien kautta. Nama tiedot ja késitykset sdilyvit,

% Adornon teoksen kirjoittamisen aikaan 1960-luvulla jazz edusti kevyessi musiikissa ainoaa progressiivista
tyylid. Nykyain tatd tyyppid voi katsoa edustavan laajemmin jazz- ja populaarimusiikin ekspertit. Heille
mm. d4nitteiden yksityiskohdat kuten, miten levy on tuotettu tai mitd muusikoita levylld soittaa, ovat hyvin
tarkeitd.
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standardisoituvat ja vilittyvit osana musiikkiperinnettimme mm. musiikillisen koulutusjir-
jestelmén ja joukkoviestimien edesauttamana. Kuullun vastaanottaminen ja ymmartiminen
eivit ole intuitiivisia toimenpiteitd, vaan ne vaativat tietorakenteen, kompetenssin olemassa-
oloa (Karttunen 1992, 23). Ihmisen musiikillinen maailmankuva ilmenee parhaiten hénen

musiikkimaussaan (Karttunen 1992, 28).

Hierarkinen musiikkikdsitys tarkoittaa sitd, ettd lokeroidaan hyvi ja huono musiikki henki-
lokohtaiseen arvojirjestykseen. Titd arvojdrjestystd on muokkaamassa suuri midri sosiaali-
sia vaikuttimia kuten lapsuuskoti, koulutus, ystidvipiiri jne. Musiikinkuuntelussa tapahtuva
valikoivuus on normaali ilmi6, joka osoittaa henkilon musiikkimakua. Erilaisilla ihmisilla
valikoivuuden laatu vaihtelee kapeakatseisesta populaari- tai klassisen kulttuurin kuluttajasta
kuuntelijoihin, jotka ovat aina valmiita ottamaan vastaan uusia musiikillisia haasteita. T#té
ryhmii, jolla valikoivuus ja musiikkiin liittyvit negaatiot ovat minimissddn, kutsumme su-
vaitseviksi kuuntelijoiksi. Tiedon médra vaikuttanee suvaitsevaisuutta lisddvasti siten, ettd
tietdmys jostain tyylistd antaa valmiudet suhtautua siihen laajakatseisemmin huomioonottaen
musiikintyylid ympérdivan kulttuurisen viitekehyksen. Tosin tietdmys ja musiikillinen kom-
petenssi ei tee suvaitsevuutta itsestddnselvyydeksi, vaan antaa vain edellytykset sithen. Ku-
kaan ihminen tuskin voi pitdéd kaikesta musiikista, joten suvaitsevallakin kuuntelijalla on tie-
tysti omat kiinnostuksen kohteensa. Merkittdvdid onkin suvaitsevan kuuntelijan pyrkimys
ymmiértdd musiikkia, joka ei ole totutun kuuloista. Hén ei myoskian lahde helposti tuomit-
semaan mitdan musiikin lajia, vaikkei hén siitd erityisemmin pitdisikddn. Aito suvaitsevuus
vaatii siis tietoa ja musiikin tuntemusta - on helppoa olla musiikillisesti "kaikkiruokainen",
jos musiikki termind kisittdd vain esim. suomalaisen iskelmdmusiikin tai jonkin muun kais-

taleen populaarimusiikista. Suvaitsevuutta erilaisia musiikintyylejd, ja niiden ilmenemis-
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muotoja kohtaan voidaan pitdd osana joko kulttuurista tai autonomista musiikkikdsitystd 3,
Suvaitseva ja valikoiva kuuntelijatyyppi ei vilttimittd edusta mitddn edelldmainituista mu-
siikkikasityksistd sellaisenaan, mutta ndiden kisitysten ominaisuuksia esiintyy eri tavoin

kummassakin ryhméssa.

Pidémme tutkimuksessamme jakoa suvaitsevaan ja valikoivaan musiikkimakuun itsessddn
tarkednd musiikkiin liittyvid arvoja ja kisityksid valottavana muuttujana. Se on keino néhda
tutkittavan kuuntelukédyttdytyminen musiikkikisityksiin ja arvoihin perustuvan tyypittelyn
ndkokulmasta. Tutkimuksessamme kidyttamit yksityiskohtaiset luokitteluperusteet esitte-

lemme luvussa 3.4.3.

2.2.3 Musiikkimaku

Kimmo Salminen miérittelee musiikkimaun yksilon musiikkikésitteiston osa-alueeksi, opit-
tuksi ajatusmalliksi. Se ilmenee luokittelevana ja tiedollisena lahtokohtana musiikin kokemi-
seen liittyvadn tunnereaktioon. Musiikkimaku liittyy télld tavoin musiikillisten kokemusten
kognitiivisiin, emotionaalisiin ja asenteellisiin prosesseihin. Muutokset musiikkimaussa ovat
muutoksia niissé tiedollisissa ja kokemuksellisissa rakenteissa. (Salminen 1989, 47.) Nimi
rakenteet ovat erottamattomassa vuorovaikutussuhteessa henkilén yleisen maailmankuvan

kisitysten kanssa.

? Hierarkinen musiikkikisitys: korkeakulttuurinen, tiettyyn traditioon sitoutunut nikokulma, joka asettaa
musiikkityylit selviin arvojarjestykseen. Korostaa ilyllisen nautinnon, ja vilitontd mielihyvia tuottavan
musiikin vilistd vastakkainasettelua.

Autonominen musiikkikisitys: musiikkityyleilld on omat sisdiset arviointikriteerinsi, joten niit4 ei voi
asettaa arvojarjestykseen.

Kulttuurinen musiikkikisitys: musiikkia ei voi erottaa sitd ymparoivistd kulttuurisesta viitekehyksesti.
Musiikin ymmiértaminen siis vaatii tarvittavan miérin tietoa kulttuuriyhteison traditioista.

(Karttunen 1992, 113-123.)
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Bourdieu korostaa pddoman ja kompetenssin merkitystd yksilon musiikkimaussa. Hén mai-
nitsee kaksi erilaista sosiaaliseen taustaan liittyvda kulttuurisen padoman sisdistimistapaa:
perityn ja hankitun. Kotitaustasta omaksutut, perityt dispositiot ovat hinen mielestdén ar-
vokkaampaa kulttuurista padomaa kuin tietoisesti esim. koulutuksen kautta hankittu paa-
oma. On tietenkin selvéd, ettd yhdistettynd nimé sisdistamistavat mahdollistavat parhaiten
legitiimin musiikkisuhteen muodostumisen. (Karttunen 1992, 69.) Musiikki on erittdin tér-
ked erottautumisen apuviline, silld musiikkivalinnat mahdollistavat parhaiten oman maun
legitiimiyden osoittamisen ja aseman vahvistamisen omalla sosiaalisella kentilla (Karttunen

1992, 125; Bourdieu 1985, 137).

Distinktioteorian pohjalta voi padtelld, ettd esteettisen taidenautinnon liséksi voidaan puhua
my0s dlyllisestd taidenautinnosta. Esteettinen taidenautinto perustuu yksilod ympérdivéin
kulttuurisen viitekehyksen méairittelemiin kauneusihanteisiin (Bourdieun dispositiot). Tama
“kauneuskisitys” vaihtelee luonnollisesti riippuen millaista sosiaalista kenttdd tarkastellaan,
ja sithen vaikuttaa my6s erottautumistietoisuus ja kompetenssi. Laskemme esteettiseen tai-
denautintoon kuuluviksi myds musiikin piilotajunnalliset vaikutukset tunteisiimme sek# sen
suorat fyysiset vaikutukset. Alyllistd taidenautintoa on yksilon saama tyydytys oman musii-
killisen kompetenssinsa kdyttamisestd. Tallaista tyytyviisyyttd voisi aiheuttaa mm. sidvellys-
teknisten seikkojen, kuten rakenteiden ja teemojen hahmottaminen musiikissa. Osana kentén
sisdistd taistelua kuuluu signaalien antaminen ymparistoon esim. huomauttamalla konsertissa
vierustoverille: Tamé saattaa kuulostaa monimutkaiselta, mutta kaikki itse asiassa perustuu
vain yhden sédvelrivin variaatioihin...”. Esteettiselle ja dlylliselle taidenautinnolle ei voi aset-
taa selkedd rajaa, koska ne ovat padllekkdisid ja toisiinsa vaikuttavia. Bourdieu pitda puh-

taasti esteettisid arvoja taiteessa jopa kyseenalaisina. Hinen mukaansa dispositiot ovat niin
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universaalisti tunnustettu legitiimeiksi, ett4 taiteen miiritelméa ja sen kautta eldmisen taitoa

on vaikea havaita luokkataistelun objektiksi (1984, 48).

Tyossdamme saattaa korostuneestikin tulla esiin tarvittavan kompetenssin merkitys komplek-
sin tai muuten musiikin valtavirrasta poikkeavan musiikin kuuntelussa. Musiikillisen kom-
petenssin ja muutenkin riittdvin symbolisen pddoman “omistaminen” ei tietenkéddn yksin tee
thmisestd modernin musiikin harrastajaa. Kyse on vain yhdestd musiikkivalintoihin vaikutta-
vasta osatekijistd. Viitekehyksemme ndkokulmasta katsomme tiettyihin musiikintyyleihin
orientoitumisen perustuvan musiikista saatavan taidenautinnon (esteettis-dlyllisen) lisdksi
my0Os sosiaalisiin syihin rakentuviin motiiveihin. Naihin syihin kuuluisi kaikki ymparoivin
sosiaalisen kentin tuoma vaikutus, sen asettamat vaatimukset ja sisiiset taistelut. Alylliseen
taidenautintoon liittyvéat motiivit perustuvat esim. progressiiviseen haluun oppia uusia alu-
eita musiikissa. Puhtaasti esteettisestd taidenautinnosta ei kenties voida puhua, mutta las-
kemme sen piiriin ilmion, ettd musiikki heréttdd meissd monenlaisia intiimejd tuntoja - oli-
vatpa syyt niiden taustalla mit4 hyvinsd! Kaavio 1 havainnollistaa tarkemmin nédkemystdm-
me siitd kognitiivisesta rakenteesta, joka johtaa musiikkivalintoihin ja itse musiikinharrasta-

miseen.

Musiikkivalintojen taustalla on aina yksilon habitus, joka siséltdd eldmin aikana muotoutu-
neet arvot ja kasitykset niin yleisen maailmankatsomuksen kuin musiikillisen maailmanku-
vankin osalta. Arvojen ja kisitysten kanssa kiintedssd vuorovaikutussuhteessa on yksilon
peritty sekd hankittu symbolinen pddoma. Pddoma on tirked edellytys etenkin niille kompe-
tensseille, joita tarvitaan dlyllisen taidenautinnon saavuttamiseksi. Arvomaailman vaikutus
liittyy enimmékseen taidenautinnon esteettiseen puoleen. Toisaalta ndmé vaikutukset eivit

ole selkeisti eroteltavissa.
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Kaavio 1. Malli musiikkivalintojen motiivien muotoutumisesta

Musiikin kuuntelu ja muu harrastaminen

MUSIIKKIVALINNAT

Sosiaaliset Taidenautintoon
motiivit liittyvit motiivit

| -esteettiset

M M . . 3 _..1 11.
{D1st1nkt10tlet01suus]—> dlylhset

Arvot ja
kdsitykset

Pddoma/
kompetenssi

HABITUS

Yksilon sosiaalisia intressejd kaaviossa kuvaa hinen distinktiotietoisuutensa. Se on vuoro-
vaikutussuhteessa sekd henkilon pddomaan ettd arvoihin. Erottautumistietoisuus tai sen
puuttuminen siis vaikuttaa habitukseen, mutta toisaalta se on silti riippuvainen siitd. Se on
myds aina suhteutettava Bourdieun makuun perustuvaan hierarkiaan, koska legitiimi maku

ja padoman arvo médrittyy ennenkaikkea yksilod ympéroivan sosiaalisen kentédn mukaan.

Erottautumistietoisuudella on mielestimme vaikutusta timén kognitiivisen rakenteen jokai-
seen osa-alueeseen. Koska se sulautuu osaksi opittuja ajatusmalleja, sen vaikutus on intuitii-
vinen ja siten vaikeasti havaittavissa. Taidenautinnossa distinktiotietoisuus niakyy yksilon
suhteessa legitiimiin makuun. Distinktioiden vaikutukset itse musiikkivalintoihin ovat nzhti-

vissd kahdella tavalla: taidenautintoon liittyen tai osana puhtaasti sosiaalisia motiiveja.
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Niistd jalkimméinen distinktio lienee selkedsti tiedostetumpaa, jopa vailla mitddn musiikil-
lista motiivia. Kdytimme mallissamme termid taidenautinto siind yhteydessd, ettd sen vai-
kutus musiikkivalintoihin perustuu uusien, mutta aikaisempia kokemuksia vastaavien eld-

myksien hakemiseen.

Ympyré sulkeutuu, kun musiikin kuuntelu ja/ tai muunlainen harrastaminen konkreettisena
kokemuksena taas potentiaalisesti vaikuttaa yksilon habitukseen, ja sen kautta uusiin valin-
toihin. Toki musiikillisia kokemuksia voi saada myos ilman tietoisia musiikkivalintoja -
ikddnkuin vahingossa. Tami seikka tuo mukaan mahdollisuuden sattumanvaraisiin taidenau-

tintoihin, joista ei valttamatti ole olemassa aikaisempia kokemuksia.

2.3 Tutkimusongelma ja -strategia

Lihdimme tutkimuksessamme tarkastelemaan modernin musiikin kuuntelijoita siitd niako-
kulmasta, millaisia thmisié 10ytyy konserttiyleisostd modernin musiikin festivaaleilla. Ensisi-
jaisesti pyrimme tutkimuksessamme selvittdméin, mikd on symbolisen pddoman yhteys mo-
derniin musiikkiin suuntautuneeseen musiikkimakuun. Edellisessa luvussa esittimdmme hy-
poteettinen malli musiikkivalintojen motiivien muotoutumisesta on nikemyksemme siité,
miten symbolinen pdioma ja kulttuurinen kompetenssi sijoittuu musiikkimaun muotoutu-
misprosessiin. Moderniin musiikkiin hittyen piddmme oletuksena sit4, ettd yhteys padoman

madran ja laadun, sekd modernin taidemusiikin harrastamisen vililla on havaittavissa.

Lihinnd Bourdieun teoriaan perustuvan viitekehyksen pohjalta etsimme tutkittavien tausta-

tiedoista ja kulttuurikdyttdytymisestd seikkoja, jotka valittomésti tai vilillisesti ovat vaikut-
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taneet symbolisen padoman kertymiseen. Pyrimme selvittdmadn niistd tiedoista ja niiden
kautta ilmi tulevista asenteista henkilon kulttuurista kompetenssia ja yleensidkin modernin
musiikin harrastamiseen littyvien motiivien taustaa. Olennaisena osana tutkimusstrategi-
aamme on modernin musiikin harrastamisen ja tietamyksen madradn perustuva neliluokkai-
nen jaottelu. Tarkastelemalla ndiden eri luokkien keskiméariisia taustatietoja kuten nuoruu-
den kasvuympiristod, tutkittavan ja hdnen vanhempiensa koulutusta, tutkittavan musiikil-
lista koulutusta sekd musiikkituntemusta, saamme muodostettua kuvan luokan keskimééari-
sestd peritystd ja hankitusta padomasta. Tarkastelemme lisdksi luokkien yleisid kuuntelutot-
tumuksia. Niiden perusteella saamme kuvan eri luokkien musiikillisesta arvomaailmasta, ja
ndemme poikkeavatko eri aktiivisuustasolla modernia musiikkia harrastavat ryhmiit toisis-

taan myos muiden musiikintyylien harrastamisaktiivisuudessa.

Piassemme tédssd tutkimuksessa tarkastelemaan tutkittavien asenteita ja kasityksid rajallisesti.
Keskitymme sellaisiin faktoihin, jotka on mahdollista saada selville kyselylomakkeella, kuten
kasvuympiristd, koulutus, kulttuurinkulutus, musiikkimaku ja musiikintuntemus. Tiedon-
hankintatapa asettaa rajoitteet myos tiedon luotettavuudelle. Tutkimusongelmaamme sisil-

tyy seuraavat kaksi padkysymysti:

1. Miten eri kuuntelu- ja harrastusaktiivisuusluokkiin kuuluvat henkilot eroavat symboli-

sen pddoman osalta ja mitkd tekijdt selittévdt nditd eroja?

2. Miten ndiithin eri luokkiin kuuluvat henkilot eroavat musiikilliselta arvomaailmaltaan?

Kun tarkastelemme henkildiden taustatietoja, katsomme niilld olevan symboliseen pddomaan

joko vilitonti tai vilillistd vaikutusta. Vilitontd vaikutusta padomaan osoittavat mm. tutkit-
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tavan koulutus, musiikinopinnot, musiikkiharrastus, muu kulttuuriharrastus ja ammatti. Va-

lillistd vaikutusta padomaan mielestimme on mm. tutkittavan alueellisella taustalla.

Musiikillisella arvomaailmalla tarkoitamme luokkien musiikillista maailmankuvaa eli musiik-
kiin Liittyvid arvoja ja asenteita. Tédhan liittyy tutkimuksessamme mm. ryhmittely suvaitseviin
ja valikoiviin kuuntelijoihin, musiikin tuntemus, musiikkimaun painottuminen sekd muut
musiikin harrastusmuodot. Niiden seikkojen kautta etsimme my6s luokkien musiikillisesta
arvomaailmasta yhteyksid Bourdieun makuluokitteluun kiayttden virikkeind Adornon nike-

myksia musiikinkuuntelun eri kentista.

Tutkimustamme voisi sanoa seké kuvailevaksi ettd selittdviksi tutkimuksesksi. Sen empiiri-
nen osa siis suoritettiin kyselytutkimuksena, jossa lomakkeet toimitettiin tutkittaville henki-
lokohtaisesti. Kyselyn avulla saatava empiirinen aineisto tutkimuksessa tukee sen teoreettis-
kisitteellistd osaa, joka koostuu Bourdieun teoriaan liittyvista pohdinnasta ja analysoinnista.
Kyse on siis osittain empiirisestd ja osittain ei-empiirisestd tutkimuksesta. Sama pitee myds
kvantitatiivisuuteen/ kvalitatiivisuuteen: Kvantitatiivisina analyysimenetelmind olemme
kayttaneet ristiintaulukointeja ja suoria jakautumia. Kvalitatiivinen analyysi pohjautuu ensi-
sijassa tyypittelyihin ja ryhmittelyihin. Aineiston pienuudesta johtuen tutkimustrategiamme
painottuu yleistettaviin tuloksiin pyrkimisen sijasta enemminkin tutkimusongelmien ja tut-

kimustulosten pohtimiseen seki arviointiin.
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3. Tutkimuksen suorittaminen

3.1 Tutkimustavan valinta ja aineiston keruu

Tutkimuksen empiirinen osa suoritettiin kyselytutkimuksena Viitasaaren Musiikin Aika-
festivaaleilla 6.7.-7.7.1995. Valitsimme Viitasaaren festivaalin tutkimuskohteeksi, koska
kyseinen tapahtuma on Tampere Biennalen ohella merkittavin sddnnollinen modernin musii-
kin festivaali Suomessa. Viitasaarelle saapuu joka vuosi esiintymiéin kuuluisia uuden musii-
kin asiantuntijoita, muusikoita ja séveltdjid, joista osa myds pitdd erilaisia moderniin musiik-
kiin liittyvid kursseja. Kurssit on yleensd suunnattu alan ammattilaisille, opiskelijoille tai
muuten uutta musiikkia vakavasti harrastaville. Niin voidaan olettaa, ettd paikalle saapuisi

runsaastikin uudesta musiikista syvemmin kiinnostuneita ihmisia.

Tarvittavan tutkimusaineiston kerddmistd varten katsoimme kirjallisen kyselyn palvelevan
parhaiten tarkoitustamme. Kattavan kuvan saamiseksi festivaaliyleisosta tutkimusotoksen on
oltava riittdvan suuri. Tdmi tekee menetelméni haastattelun kidyton hankalaksi, joten kdy-
tannon toteuttamista ajatellen kysely vaikutti realistisemmalta vaihtoehdolta. Valitsimme
festivaaliohjelmasta tarkoituksella kaksi erityylistd konserttia; perinteisemmén ja moder-
nimman. Tarkoituksena oli saada tutkimusjoukkoomme kahden konsertin puitteissa moni-
puolinen kuva festivaalin kévijoista ts. halusimme saada kohderyhmiddmme niin uuden mu-
siikin aktiivikuuntelijoita kuin festivaaleista muuten kiinnostuneita ihmisid. Molemmat kon-
sertit jarjestettiin Viitasaaren kirkossa. Ensimmiisessd konsertissa (konsertti A) Radion Ka-

marikuoro esitti Palestrinan, Kuulan, Rautavaaran, Madetojan ja Klemettin musiikkia (liite
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3). Toinen (konsertti B) oli Jukka Tiensuun cembalokonsertti, jossa hin soitti kappaleita

Couperinisti Cageen (liite 4).

Monistimme yhteensd 100 kyselylomaketta, joista jaoimme niissd kahdessa konsertissa yh-
teensd 96 kappaletta. Tarkoitus oli jakaa kummassakin 50 kappaletta, mutta Tiensuun kon-
sertissa oli odotettua vihemmin yleisdd, joten saimme lomakkeita jaettua sielld vain 46 kpl.
Jactuista lomakkeista saimme takaisin yhteensd 58 kpl. Konserttikohtainen jakauma niista
lomakkeista oli seuraavanlainen: kuorokonsertista 35 kpl. ja Tiensuun konsertista 23 kpl.
Numeroimme tutkittavat konserttikohtaisesti niin, ettd kuorokonsertissa olleet saivat jérjes-

tysnumeronsa eteen koodin A ja Tiensuun konserissa olleet koodin B.

3.2 Luonnehdinta konserteista

Tutkimuskohteiksemme ottamamme konsertit olivat samoilla festivaaleilla jirjestetyiksi kon-
serteiksi ohjelmistoltaan mahdollisimman erilaisia. Konsertit pidettiin samassa paikassa pe-
rakkdisind paivind lihes samaan vuorokaudenaikaan. Olosuhteet konserteissa olivat siis sa-
manlaiset. Seuraavaksi pyrimme selvittim#dn ja kuvaamaan miten konserttiohjelmien ja -

yleis6jen erilaisuus nékyi ja kuului patkan paalla.

Kuorokonsertti oli konserteista selvisti suositumpi, kun taas Tiensuun konsertissa yleisod
oli niin niukasti, ettemme saaneet edes kaikkia lomakkeita jaettua. Cantell tutki vuonna
1992 vastaavanlaista kuorokonserttia samoilla festivaaleilla. Silloin konsertissa kidvi muihin
festivaalin konsertteihin verrattuna enemmén paikallista yleisod. (Cantell, 1993, 23.) Jos

kesalla 1995 tutkimamme kuorokonsertti vetosi paikalliseen viestoon samankaltaisesti, niin
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se saattaa olla yksi selitys sen korkeampaan yleisomédrdan. Toinen syy on varmaankin siing,
ettd konsertin musiikki oli muita konsertteja helppotajuisempaa. Kuorokonsertin yleisé
néytti olevan Tiensuun konsertin yleis6d idkkdampad ja myos naisvaltaisempaa. Tiensuun
konserttissa nikyi paljon ilman seuralaista saapuneita mieskuuntelijoita, kun taas kuorokon-
serttissa tuntui olevan enemmin pariskuntia ja pienid naisseurueita. Tiensuun konsertista

tunnistimme myds joitain ammattimuusikoita ja kulttuurivaikuttajia.

Kuorokonsertti oli ohjelmistoltaan hyvinkin monipuolinen ja perinteisyydestddn huolimatta
paikoin myds kuulijalle haasteellinen. Konsertin musiikki oli suhteellisen helppotajuista,
mutta ohjelmasta puuttui sellaiset sdveltdjat, joilla kaupunginorkesterit usein pyrkivét saa-
maan salin tdyteen soittamalla esim. Mozartin, Beethovenin tai Sibeliuksen tunnetuimpia
teoksia. Kuorokonsertin kappaleet eivit olleet edes sédveltdjiensd tunnetuimpia teoksia ja yli
puolet teoksista oli latinankielisid. Esittdjind Radion kamarikuoro on taidostaan tunnettu ja
varmasti veti nimelldan runsaastikin laatutietoisia kuuntelijoita mukaan. Toisaalta my0s toi-
ja maailmallakin arvostettu cembalotaiteilija. Tiensuun konsertin ohjelma oli my6s hyvin
monipuolinen ja monia eri musiikintyyleja kattava. Joukossa oli niin boogie-woogieta, lati-
nalaisvaikutteista musiikkia ja barokkia kuin myds kompleksimpaa taidemusiikkia, jota
Tiensuulta odotimme. Perinteisemmitkin teokset soitettiin nykyaikaisella, totutusta eroa-
valla tulkinnalla. Molemmat konsertit olivat mielestamme laadukkaita, monenlaisia elamyk-
sid tarjoavia ja niihin voitiin odottaa laatutietoista yleisod. Kuorokonsertti ei ollut mieles-
tamme mikdin “tdytekonsertti” tai viihteellinen hengidhdystauko muuten niin modernia mu-

siikkia tarjoavilla festivaaleilla.
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3.3 Kyselylomake ja teoreettiset lihtokohdat

Kyselylomakkeemme p##asiallinen tarkoitus oli saada selville taustatietoja, jotka ovat suh-
teessa symbolisen, ennenkaikkea kulttuurisen pddoman kertymiseen yksilon eldmin aikana.
Lisdksi tietysti tarkastellaan sitd, kuinka suurta padomaa tutkittava osoittaa omistavansa, ja
sitd minkilaiseen sosiaaliseen kenttddn hinen voidaan katsoa kuuluvan. Painopisteend pi-
didmme erityisesti musiikillista kompetenssia, musiikkimakua sek#d musiikillista maailmanku-
vaa ja ennenkaikkea suhdetta moderniin musiikkiin. Lomakkeen (liite 1) kysymykset voi-

daan jakaa niisté saatavien tietojen perusteella kuuteen osioon seuraavasti:

1. Perustiedot (kysymykset 1-4). Ensimmaiisen osion kysymyksilld selvitetdédn tutkittavan

perustietoja, kuten sukupuoli, ik, siviilisdity ja perherakenne.

2. Tiedot asuinpaikasta nyt ja nuoruusaikana (kysymykset 5-7). Niilld kysymyksilld selvi-
tamme tutkittavan asuinpaikkaa ja asuinympiristod sekd nykyddn ettd nuoruusaikana. Ky-
symys nro 7 lisaksi tiedustelee kyseisten asuinpaikkojen tarjoamia mahdollisuuksia kulttuu-

rin harrastamiseen ja yleiseen sivistykseen.

3. Tutkittavan ja hdnen vanhempiensa koulutus sekd tutkittavan ammattiasema (Kysymys
8). Tdssi selvitetddn seka tutkittavan, ettd hinen vanhempiensa koulutustasoa. Kysymykset
nro 8b ja 8c ilmaisevat tutkittavan ammatillista asemaa tai opiskelijan ollessa kyseessd hanen

opiskelupaikkaansa.

4. Vanhempien ja sisarusten musiikkiharrastus sekd vanhempien muu kulttuurinkulutus

(kysymykset 9-11). Kysymykset nro 9-10 kysyvit tutkittavan sisarusten ja vanhempien mu-
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siikin harrastamisen ja opintojen méédrdda. Kysymys nro 11 selvittdd vanhempien muutakin
kulttuurinharrastamisen aktiivisuutta. Edellimainitut kolme kysymystd kokonaisuudessaan
selvittdvit vanhempien ja sisarusten kulttuurinharrastamisen mahdollista vaikutusta tutkitta-
van omaan musiikilliseen ja kulttuuriseen kompetenssiin (lapsuus- ja nuoruuskodin vaikut-

teet).

5. Vastaajan oma musiikillinen ja kulttuurinen harrastusaktiivisuus (kysymykset 12-18).
Kysymyksilld nro 12, 13 ja 14 tutkitaan musiikin harrastamisen ja -opintojen maaras, ja mita
kautta mahdollinen musiikillinen oppi on hankittu. Lisdksi kysytdian, onko tutkittava suorit-
tanut konservatoriojarjestelmdn mukaisia kurssitutkintoja. Jos hén on niitd suorittanut, niin
vield selvitetddn, mistd aineesta ja minké tasoisia namai tutkinnot ovat. Kysymykselld nro 15
tutkitaan vastaajan aktiivisuutta erilaisissa musiikin harrastamistavoissa, eri musiikin lajien
ollessa kyseessid. Kysymykset nro 16 ja 17 selvittaviat yleistd harrastusaktiivisuutta kulttuu-
rin eri osa-alueilla. Kysymysten nro 18a ja 18b tarkoituksena on hyvin pintapuolisesti sel-
vittdd tutkittavan mieltymyksid muutamiin valitsemiimme kirjoihin ja elokuviin. Pyrimme
sithen, ettd vaihtoehdot niissd olisivat riittdvin erilaisia ja myos sosiaalisesti “eri kentilta”.
Kysymyksilld nro 15-18 kuten my6s kysymykselld nro 19, vastaajan on mahdollista tietoi-

sesti osoittaa hyvad makuaan”.

6. Kuunteluaktiivisuus ja reagointi eri musiikintyyleihin (Kysymys 19a) ja valitsemiimme
vuosisatamme sdaveltdjiin (kysymys 19b). (Huom! Lomakkeessa seki kysymykset nro 19a ja
19b esiintyivit kummatkin numerolla 19.) Kysymyksella 192 paneudutaan musiikintyyleit-
tdin tutkittavan mieltymyksiin ja tyylien tuntemukseen. Niilld tiedoilla on olennainen merki-
tys selvitettdessd tutkittavan musiikillista maailmankuvaa ja musiikkimakua. Kysymys nro

19b on rakenteeltaan vastaavanlainen kuin nro 19a, silld erolla etti siind paneudutaan musii-
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kintyylien sijasta vuosisatamme eri siveltdjiin. Kysymme myos, edustaako kyseisen sdvelti-
jan musiikki tutkittavan mielesti modernia musiikkia. Valitsimme saveltdjat heiddn musiik-
kinsa “modernisuuden” perusteella siten, ettd he muodostavat nelji eri luokkaa. Perustamme
jaon luvussa 1.2 esiteltyihin ldhteisiin sekd omaan pohdintaan, jossa pyysimme apua mm.
dipl. siveltdja Pekka Kostiaiselta ja HuK Jouko Laaksamolta. Kuuntelimme myos saveltiji-

en péiteoksia ja annoimme néin omien mielipiteidemme vaikuttaa jakoon.

Ensimmiisen ryhmin musiikki edustaa lihes tdysin tonaalista jidlkiromanttista tyyhida
(Mahler, Rahmaninov, Sibelius). Toisen ryhmin musiikki pohjautuu myos tonaaliseen jar-
jestelmédn, mutta siind esiintyy uusia vuosisatamme sédvellystekniikoita kuten esimerkiksi
polytonaalisuutta ja sointivérin merkityksen korostamista. Ryhmén siveltdjit edustavat joko
uusklassismia tai myShempiad uustraditionalismia (Englund, Glass, Hindemith, Prokofjev,
Pdrt). Kolmannen ryhmién muodostavat modernistit. Modernisteiksi olemme laskeneet si-
veltijat, joiden musiikki on pédosin atonaalista ja jotka ovat olleet myds merkittédvid vuosi-
satamme taidemusiikin uudistajia (Bartok, Holliger, Messiaen, Penderecki, Schonberg).
Neljénteen ryhméin kuuluvat luettelon “radikaaleimmat” saveltdjat. Heiddn musiikkinsa on
ennakkoluulottomasti musiikin rajoja rikkovaa ja he ovat sivelkieleltddn nykypaivistikin
katsottuna edellistd ryhm#i radikaalimpia musiikin uudistajia. He ovat kdyttdneet sdvellyk-
sissddn mm. enemmén tai vihemmin ankaraa sarjallisuutta, aleatorisuutta, elektronista 44-
nimaailmaa ja perinteisesti epa-musiikkina pidettyja dani-ilmi6itd. Musiikin tekeminen poh-
jautuu heilld usein jonkin kaikenkattavan filosofian toteuttamiseen, kuten esim. Boulezin
“kompleksisuuden pakko”, joka osoittaa maailman monimutkaisuutta ja moniselitteisyytta,
sekd Cagen toivomus, ettd hdnen musiikkinsa avaisi kuulijoiden korvat kaikille &d#nille

(Boulez, Cage, Crumb, Kaipainen, Webern).
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Lomakkeen kysymykset voidaan jakaa liséksi kahteen kategoriaan niistd saatavan tiedon
laadun mukaan. Tietyistd kysymyksistd saatava tieto on arvionvaraista tosiasiatietoa, johon
vaikuttavat tutkittavien asenteet ja tarve osoittaa kuuluvansa johonkin ryhméédn. Tallaisia
kysymyksid ovat esimerkiksi taiteellisia mieltymyksid selvittdvat kysymykset, joihin vastaa-
malla osoitetaan se, mikd omasta mielesti edustaa hyvda makua. Tamid osoittaa samalla
my0s vastaajan erottautumistietoisuuden méirad ja laatua. Muita reunailmititd voisi olla
kulttuurisen kiinnostuksen ja kompetenssin korostaminen, joka on tiedostettua tai tiedosta-
matonta. Tamin kategorian kysymyksistd saatava tieto on siten hyvin tulkinnanvaraista ja
analysoitava Bourdieun antaman teoreettisen viitekehyksen kautta. Toisen kategorian kysy-
mykset taas antavat tdsmdllistd tosiasiatietoa, joka ilmoittaa esimerkiksi vastaajan suku-

puolen tai suoritettujen kurssitutkintojen méérén.

3.4 Luokittelut ja tyypittelyt

3.4.1 Modernia musiikkia koskeviin kysymyksiin liittyviit pisteytykset

Tutkimusmenetelmédmme kannalta on tarpeellista luokitella tutkittavat sen mukaisesti kuinka
aktiivisia modernin musiikin harrastajia he ovat. Kyselylomakkeessa kysymykset 15 ja 19
ovat sellaisia, joiden avulla saadaan tietoa tutkittavan suhteesta moderniin musiikkiin. Luo-
kituksen toteuttamiseksi pisteytimme ndiden kysymysten vastausvaihtoehdot siten, ettd ne
osoittavat henkilon aktiivisuutta tai tietimystd kyseessid olevalla alueella. Kysymys nro 15
selvittdd musiikillista harrastusaktiivisuutta eri musiikintyyleissd. Modernin musiikin harras-

tusaktiivisuuden pisteet annoimme tdmén kysymyksen avulla niin, ettd jokaisesta osiosta
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(kuuntelusta, soittamisesta, sdveltamisestd ja levyjen ostosta) tutkittava saa aktiivisuuden
mukaan 0-2 pistettd. Vastausvaihtoehdot jokaisessa osiossa ovat: en (Op), harvoin (1p) ja
usein (2p). Pisteitd modernin musiikin harrastusaktiivisuudesta (=H) tutkittava voi saada

yhteensé 0-8 pistetti.

Kysymyksessd numero 19a kiinnitimme huomiota tutkittavien atonaalisen 1900-luvun mu-
siikin kuunteluun. Tonaalista 1900-luvun tyylida emme pisteytyksessd huomioineet, koska
silla ei ole luokittelun kannalta suurta merkitystd. Atonaalisen tyylin kuunteluaktiivisuudesta
(=k) annoimme 0-2 pistettd. Pisteitd saivat henkilot, jotka ilmoittivat kuulleensa (1 piste) tai
kuuntelevansa tyylid aktiivisesti (2 pistettd). Samasta kysymyksesti tulee myds ilmi tutkitta-
van mieltymys tdhén tyyliin asteikolla -2 :sta +2:een. Samalla asteikolla pisteytimme tdmén
reagoinnin atonaaliseen 1900-luvun musiikkiin (=r). Edellisid pisteytyksid vastaavalla tavalla
kysymyksessd 19b lasketaan lisdksi kuunteluaktiivisuus (k;..k;g) ja reagointipisteet (r;..rig)

jokaisen kahdeksantoista sdveltdjin kohdalta.

miemme sdveltdjien kohdalla kerroin on 0, uudemman tonaalisuuden edustajien kohdalla se
on 1, moderistien kohdalla 2 ja radikaaleiksi kutsumiemme séveltdjien modernisuuskerroin
on 3. Modermisuutta osoittavalla kertoimella voidaan kysymys 19b:std laskea painotetut
saatuihin k;..k;s ja r;..113 -pisteméériin ja laskemalla ne yhteen. Kerroin vahvistaa modernisti-

saveltdjien tuntemisesta ja reagoinnista saatavia pistemadrid ja eliminoi laskuista kokonaan
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pois ei-moderneiksi katsomamme romantikot. Kaikki muuttujat, pisteytykset ja luokitusjaot

ovat listattuna liitteessa 2.

3.4.2 Luokitus modernin musiikin kuuntelu- ja harrastamisaktiivisuuden mukaan

Ensimmiiset luokkajaot suoritimme painotettujen kuunteluaktiivisuus- ja reagointipisteiden
perusteella. Luokitus modernin musiikin kuunteluaktiivisuuden mukaan (KL) ilmaisee tyylin
tuntemisen tasoa, ja se lasketaan henkilon K-pistemédrin mukaan (0-60 pistettd). Luokkia
on nelja: heikko-, kohtalainen-, hyva- ja erittidin hyva modernin musiikin tuntemus. (ks. liite
perusteella -60:sta +60:een pistettd. Tadma luokitus moderniin musiikkiin reagoinnin mukaan
(RL) pitda sisédlladn negatiivista, neutraalia, positiivista ja erittdin positiivista suhtautumista

osoittavat luokat. Molemmat luokitukset perustuvat lomakkeen kysymykseen nro 19b.

Koska tarkoituksenamme on muodostaa sellainen kyselylomakkeella saatujen tietojen mu-
kaan tehty luokitus, joka mahdollisimman hyvin osoittaisi tutkittavan modernin musiikin
harrastamisen astetta, on luokituksessa kiytettava myos muita edellisessd luvussa mainittuja
muuttujia. Padtimme jittdd reagointipisteet (r ja R) huomioimatta luokituksessa, koska
emme pidé kriteereind niinkdén makuasioita kuin tuntemusta, tietoutta ja harrastamisen ak-
tiivisuutta. Reagointipisteet eivit myoskdin kerro totuudenmukaista kuvaa tapauksessa,
jossa tutkittava ei kuuntele tai ole kuullut arvioinnin kohteena olevaa musiikkia. N4in neut-
keskimédrainen tuntemus ei ollut tutkimusjoukolla niin hyvi, etteikd tdma seikka olisi vai-
kuttanut tuloksiin. Vastaaminen reagointia koskeviin kysymyksiin saattoi lisidksi olla epiloo-

gista siten, ettd henkil6 oli ilmoittanut, ettei ole kuullut sdveltdjan musiikkia, mutta oli silti



41

muodostanut mielipiteen reagointikysymykseen. Toisaalta henkilo saattoi ilmoittaa kuulleen-

tusta moderniin musiikkiin reagoinnista (RL) emme siis kiyta padluokituksessamme.

Luokituksen muodostamisessa otamme siis huomioon pisteet harrastamisaktiivisuudesta
(H), kuunteluaktiivisuudesta (k) sekd luokituksen kuunteluaktiivisuuden ja tuntemuksen
mukaan (KL). Jalkimmiisen pisteytimme siten, ettd ensimméinen luokka (heikko tuntemus)
saa yhden pisteen, seuraava kaksi pistettd jne. (ks. liite 2) Yhteispisteméédrdn (=M) modernin
musiikin kuuntelu- ja harrastamisaktiivisuudesta saamme siis laskemalla nimi muuttujat

yhteen.

M=H+k+KL

seuraavalla tavalla:

l.ryhma M =1-2p
2. ryhmi M = 3-5p
3. ryhma M = 6-9p
4. ryhma M = 10-14p
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Kaavio 2. Luokitus modernin musiikin kuuntelu- ja harrastamisaktiivisuuden mukaan

BIRyhma 4
10%

ERyhmat
28 %

ORyhmé 3
26 %

n=58

ORyhma 2
36 %

Ryhmai 1 siis edustaa erittédin alhaista modernin musiikin harrastusaktiivisuutta ja ryhmi 4
vastaavasti korkeinta aktiivisuutta. Vaikka asetimme ryhmittelyssd ensimmiiselle luokalle
tiukan pisterajan (M=1-2p) muodostui tastd ryhmisti kuitenkin ylldttavan suuri. Seké ryh-
méi 3 ettd 4 voidaan pitdd modernin musiikin kuuntelijoina harrastusaktiivisuutensa ja tie-
tamyksensid perusteella. Ryhmidn 4 kuuluvat tutkittavat ovat luokiteltavissa modernista
musiikista hyvin kiinnostuneiksi. Tdmid ryhmé jai tutkimuksessamme ylldttavan pieneksi
(vain 6 henkil6d). Toisaalta modernia musiikkia hieman vihemmin harrastava ryhma oli jo

selvisti kooltaan suurempi.

3.4.3 Luokitus suvaitseviin ja valikoiviin kuuntelijoihin

Etsiessdmme tutkimusotoksestamme suvaitsevia kuuntelijoita tutkimme heiddn kuuntelu-

tottumuksiaan ja mieltymyksidin kysymyksessd 19a esiintyviin musiikintyyleihin. Keskitym-

me heiddn tyylien tuntemukseensa ja sithen, mitd mieltd he ovat ndistd musiikintyyleista.
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Tarkoituksenamme oli vetdd selked raja kahdelle kuuntelijatyypeille siten, etteivit suvaitse-
van kuuntelijan kriteerit olisi lian tiukat. Kriteereind pidimme useimpien musiikintyylien
tuntemusta ja nithin kohdistuvien reagointien kapeaa hajontaa ja yleisesti positiivista luon-
netta. Yksityiskohtaisesti kriteerit, jotka tutkittavan tulee tayttdd ollakseen suvaitseva

kuuntelija ovat seuraavanlaiset:

misid ei mydskddn saa olla viittd enempid. (Kaikkiin tutkittavan tuntemiin tyyleihin on
loydettavi reagointi.)

2. Hanen on kuunneltava aktiivisesti vahintdin neljdsosaa tyyleistd.

3. Negatiivisia reagointeja tyyleihin saa olla korkeintaan nelja kappaletta, mutta (-2) vasta-

uksia korkeintaan kaksi kappaletta.

Nami kriteerit eivit luokituksessamme kuitenkaan olleet aivan absoluuttisia. Tarkastelles-
samme tutkittavia tapaus tapaukselta ilmeni tarvetta tehdid muutamia poikkeuksia®. Suvait-
sevia kuuntelijoita oli otoksessa tdmiin perusteella 15 kappaletta. Muita voidaan pitda
enemmin tai vihemmin valikoivina kuuntelijoina, joiden musiikillinen maailmankuva ja

kuuntelutottumukset ovat vahvemmin painottuneita.

* Poikkeukset: A) tutkittava nro. Al on ilmoittanut kuuntelevansa aktiivisesti vain viitti tyylid, vaadittavan
kuuden sijasta. Mutta suvaitsevaksi hinet tekee se, ettd hidn on kuullut kaikkia kysyttyji tyyleja ja lisdksi
niistd 18:sta reagoinut positiivisesti.

B) tutkittava nro. A30 ei ole ilmoittanut aktiivisesti kuuntelevansa yhtiin kysytyisti tyyleistd. Hinet tekee
silti suvaitsevaksi se, ettd on kuullut 22:ta tyylid 24:sti ja on reagoinut negatiivisesti ainoastaan kahteen
tyyliin ja niihinkin vain -1:den arvoisesti.

C) tutkittava nro. B1 ei myoskidn ole ilmoittanut kuuntelevansa aktiivisesti yhtaan musiikkityylia. Hanta
myoskin piddmme suvaitsevana siitd syystd, ettd hin on kuullut 21:t4 tyylid 24:stid ja reagoinut negatiivisesti
vain kolmeen tyyliin eiki yhteenkdén -2:n arvoisesti.

Siind, etteivit kaksi edellisti tutkittavaa ilmoittaneet kuuntelevansa yhtiin tyylid aktiivisesti, mutta kuiten-
kin vastasivat kuulleensa ldhes kaikkia tyyleja. Tamin perusteella voidaan paitelld, etteivit he eritelleet
kyseistd asiaa vastatessaan.
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3.5 Tulosten luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita

Tutkimuksemme on empiirinen kyselytutkimus kuten jo aikaisemmin olemme maininneet.
Tutkimustapamme jo sindllddn oikeuttaa kyseenalaistamaan saatavan tiedon objektiivisuutta.
Theodor W. Adornon mukaan empiirisen sosiaalitutkimuksen objektiivisuus on metodien -
ei tutkittavien asioiden objektiivisuutta. Sukupuolta, ikdd ja muita vastaavia tietoja lukuun-
ottamatta kyselytytkimus asettaa etusijalle mielipiteet ja asenteet - siis subjektien suhtautu-
mistavat. (Adorno 1972, 150.) Sinillian objektiivisilla tilastollisilla menetelmillda saadaan
tietoa ldhinna siitd, miten subjektit ndkevit itsensd ja ympéristonsia. Hinen mukaansa empii-
risen kyselyn tietoihin tuleekin suhtautua niin, etteivit ne edusta absoluuttista totuutta,
vaikka ovatkin ainoa tarjolla oleva totuus (Adorno 1972, 166). Vastaukset saattavat heijas-
taa esimerkiksi enemmiénkin vastaajien roolikdyttaytymistd kuin heiddn yksityistd kokemus-
maailmaansa (Adorno 1972, 166; Eskola 1975, 93). Subjektiiviset nikdkannat kuten mm.
mainonnan avulla luodut kisitykset, eivit kuitenkaan ole yhdentekevid, koska ne muuttavat
ilmion sisdistd rakennetta (Adorno 1972, 165). Toisaalta tdssd tutkimuksessamme olemme
enimmikseen pyrkineetkin luomaan kuvaa tutkittavien asenteista moderniin musiikkiin seké
yleensdkin musiikki- ja kulttuuritajontaa kohtaan. Kuitenkin vastauksista saatuihin tietoihin

on suhtauduttava siten, ettd ne ovat subjektin itsensd antamia.

Jaoimme kyselylomakkeet itse paikanp#illd konserteissa samalla selittden hyvin pintapuoli-
sesti muutamalla sanalla tutkimuksen tarkoitusta. Ndin saimme normaalista postikyselystd
poiketen henkilokohtaisen kontaktin tutkittaviin. Kyselylomakkeen mukana tuli palautus-
kuori, jossa postimaksu oli valmiiksi maksettu. Yhteni etuna taminkaltaisisissa kyselyissé
on se, ettd vastaaja voi tuntea henkilollisyytensa paremmin suojatuksi. Hin voi tédten vastata

rehellisemmin kuin esimerkiksi haastattelutilanteessa, jossa tdytyy kiinnittdd enemmin huo-
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miota sithen, miten tutkittavan tuntemattomaksi jaaminen toteutuu. Téllainen kysely sovel-
tuu myos parhaiten asenteiden tutkimiseen ja niiden analysointiin (Ritakallio 1993, 96). Ky-
selylld voidaan saada helpommin ja nopeammin enemmén tietoa kuin haastattelulla. Materi-
aalia analysoimalla erilaisilla menetelmilld voidaan etsid ja testata arkiajattelun ulottumatto-
missa olevia asiayhteyksid. (Ritakallio 1993, 61, 96.) Kyselylomakkeen etuna on myds se,
raa kuin haastattelu. Toisaalta lomake voidaan tdyttdd huolimattomasti tai ohjeiden vastai-
sesti jolloin tiedon tarkkuus luonnollisesti kirsii. Antti Eskolan mukaan akateemisesti kou-
siin saattaa huolimattomuuden liséksi olla syynd myos se, ettd kysymyksen ongelma on vas-

taajalle vieras.

Postikyselyn haittapuolena on yleensd alhainen vastausprosentti eikd mydskéddn voida olla
varmoja siitd, kuka lomakkeen on tdyttanyt (Eskola 1975, 158). Uskomme kuitenkin hen-
kilokohtaisen kontaktin tutkittaviin lomakkeen jakotilanteessa vaikuttaneen siihen, etté lo-
make on tdytetty itse. Kyselyyn saattaa jattad vastaamatta jopa kolmasosa lomakkeen saa-
jista. Siksi on syyti tavalla tai toisella arvioida saapuneiden vastausten edustavuutta (Eskola,
osoittautuikin ongelmaksi. On syytd muistaa, etti tutkimamme konsertit eivit olleet kovin
suurimittaisia, joten lomakkeita emme ndissd puitteissa olisi saneet jaettua paljoakaan
enemmin. Luokituksessa ryhmisté tulikin vékisin kooltaan pienid. Varsinkin modernia mu-
siikkia aktiivisimmin harrastavien tutkittavien luokka (ryhmi 4) muodostui niin pieneksi,
etteivit mitkddn tilastolliset menetelmit sen suhteen ole mielekkiitd. Havainnot ovat kuiten-
kin mielestimme monella tapaa suuntaa antavia ja merkityksellisid, vaikka tutkimusotoksen

suuruus ei taytdkddn patevyysehtoja.
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Tarkasteltaessa tutkimustamme eettisestd nakokulmasta ei tutkittaville koidu tutkimukses-
samme mink#anlaista haittaa. Kyselylomakkeen avulla saadut tiedot kisitelldén ja esitetddn
tilastollisesti, jolloin yksittéisten tutkittavien tiedot ja asenteet eivit tule ilmi. Mahdollista
sosiaalista haittaa yleensékin kyselytytkimuksen tulosten esittimisestd koituu Jahinnd kyse-
lyssda arvioinnin kohteena oleville henkiloille. (Tulamo 1994, 370.) Meiddn tutkimukses-
samme tutkittavien suorittama arviointi liittyy vain heidan musiikkimieltymysiinsd eikd ole
suoranaisesti tekemisissd musiikin esittdjien tai sdveltdjien kanssa. Toisaalta kun tarkastel-
laan pientd ryhméd (kuten ryhmé 4), jossa on vain muutama henkil6, saattavat myos yksit-
taiset tutkittavat tulla tulosten raportoinnissa esille. Tami ei kuitenkaan merkittavisti va-

henné heid4n anonymiteettiaan.
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4, Modernin musiikin harrastusaktiivisuusluokkia erottelevat
piirteet

4.1 Sukupuoli, siviilisdity ja ika

Koko tutkimusjoukossa oli yhteensé 39 naista ja 19 miestd. Pyrimme konserteissa jakamaan
lomakkeet tasaisesti miehille ja naisille. Merkittdva osa konserttikdvijoistd tutkimissamme
konserteissa oli pariskuntia, joille annoimme usein vain yhden lomakkeen taytettdviksi.
Saattaa siis olla, ettd pariskunnassa naisilla oli enemmin kiinnostusta lomakkeen tayttami-
seen. Voidaan my0s spekuloida, ettd naiset palauttivat lomakkeen miehid tunnollisemmin.
Oman havaintomme mukaan etenkin kuorokonsertissa kévi kuitenkin enemmin naisia. Va-
paa-aika tilaston mukaan 60% kulttuuritilaisuuksien yleisoistd on naisia. Oopperayleisoista

naisten osuus on periti 70%. (Tietoaika 1993, 15.)

Koska naisia on koko tutkimusjoukosta kaksi kolmasosaa, voisi olettaa heiddn olevan
enemmistoni jokaisessa modernin musiikin harrastusaktiivisuuden mukaan luokittelemas-
samme ryhmissi. Naisista silti vain noin viisi prosenttia kuului ryhméén 4, johon olemme
luokitelleet modernia musiikkia aktiivisimmin harrastavat tutkittavat. T4ssd kuusihenkisessi
ryhmissa oli siis kaksi naista. Kaaviosta 3 ndemme miesten suhteellisen osuuden pienenty-
vin ja naisten osuuden kasvavan ryhmistéd 1 ryhméan 3. Téstd poiketen miesten suhteellinen

osuus ryhmaissé 4 oli kuitenkin suurempi.

Modernin musiikin aktiivisimmat harrastajat olivat enimmékseen miespuolisia. Toisaalta
valtaosa miehistd sijoittui ryhmiin 1 ja 2 (68%).Vain noin kymmenesosa miehistd sijoitti

ryhmiédn 3. Vaikka aktiivisimpia modernin musiikin harrastajia 10ytyi naisten keskuudesta
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vihemmin, naiset tuntuivat kuitenkin suhtautuvan siihen suopeammin. Tét4 osoittaa naisten
keskittyminen ryhmiin 2 ja 3, joihin kumpaankin naisista sijoittui noin kolmannes. Miehid ja

naisia on ryhmaissé 1 lahes yhti paljon.

Kaavio 3. Sukupuolten osuus eri ryhmissi (%)

90 86.7

BElmies
Enainen

1 2 3 4 Kaikki yht.

n=16 n=21 n=15 n= n=58

Kaikkein nuorimpien kuuntelijoiden kompetenssi ei vélttamatta riitd kompleksisen modernin
musiikin kuuntelemiseen. Toisaalta kaikkein vanhimmalla ikaryhmalla (yli 55v.) ei ehki ole
ollut yhtd hyvid mahdollisuuksia hankkia musiikillista kompetenssia kuin nuoremmilla. T#-
hén ndemme syyksi musiikkikasvatuksen yleistymisen ja sen padmidrien muuttumisen viime
vuosikymmenini. Festivaaleilla kdymiseen voivat vaikuttaa myos taloudelliset resurssit, jol-

loin voidaan olettaa hieman vanhempien kuuntelijoiden olevan aktiivisempia kivijoiti.

Merkittavin huomio ik#jakaumaa tutkittaessa on 45-54 -vuotiaiden suuri maird tutkimus-
joukossa (35%). Talla ikaryhmalld saattaa olla nuorempiaan paremmat mahdollisuudet (aika,

raha) kédydi festivaaleilla. Vain 7% koko ryhmisti oli 35-44 vuotiaita. Tédhén saattaakin
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juuri vaikuttaa ajan ja taloudellisten resurssien puute. Kyseiselld ikdryhmilld saattaa olla
esimerkiksi pienid lapsia, joiden kanssa ei vilttamétta haluta ldhted uuden musiikin festivaa-
leille. Nuoremmilla ikdryhmilld, varsinkaan alle 24-vuotiailla, ei ehkd ole vield perhetts,
joskin heididn taloudelliset reserssinsa ovat potentiaalisesti heikommat kuin vanhemmilla
ryhmilld. Monet nuoremmista kuuntelijoista olivat musiikin opiskelijoita, joilla tuntuu olevan

kiinnostusta modernia musiikkia kohtaan.

Kaavio 4. Koko tutkimusjoukon ikdjakauma (%) (n=58)

34,5

-24v 25-34v 35-44v 45-54v 55-v ei vast.
lkéryhma

Modernia musiikkia aktiivisimmin harrastava ryhmai 4 oli keski-idltdan kaikkein nuorin, eika
sithen kuulunut yhtdéin henkil6d suurimmasta ikaryhmistd (45-54-vuotiaat). Kaksi kolmas-
osaa (neljd kuudesta) oli alle 35-vuotiaita opiskelijoita.. Ryhmi 3 jakautui selvésti tasai-
semmin. Ainoa poikkeama oli se, ettd 35-44-vuotiaita oli ryhméssd vain yksi, mika johtuu
tietenkin heiddn muutenkin pienestd médristddn. Selvin enemmiston ryhméssd 2 muodosta-
vat 45-54-vuotiaat. Jopa yli puolet heistd on tdssd ryhmidssd. Toinen suurempi ikdryhmé
ryhmissé 2 f)ﬁvat alle 25-vuotiaat, joiden osuus ryhmissi oli vajaa neljannes. Ryhmit 1 ja 2

olivat idltddn keskimidraisesti vanhimpia: yli 45-vuotiaiden osuus oli niissd dominoiva. Alle
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35-vuotiaiden médrd oli sitdvastoin tasaisesti jokaisessa ryhméssd hyvin samanlainen (4-7

henkil64).

Koko ryhmasti vihin yli puolet oli naimisissa, ja naimattomia oli reilu kolmannes. Konsertit
ja festivaalit ovat yleensd my0s sosiaalisia tapahtumia, joissa kiydddn usein yhdessd puoli-
son, perheen tai ystdvien seurassa. Niin ollen siviilisddadyllda on vaikutusta konserttiyleison
koostumukseen. Cantellin (1993, 20) tutkimukset konsertti- ja festivaaliyleisdistd osoitta-
vat, ettd taidemusiikkikonserteissa kidyvistd miehisti on naimisissa tai avoliitossa selvisti
suurempi osa kuin konserteissa kédyvistd naisista. On mahdollista, ettd konserttiin saapuvan
pariskunnan puoliskoista vain toinen tulee konserttiin esitettivin musiikin tai esiintyjén ta-
kia. Pariskuntien tai perheellisten ollessa kyseessd, emme voi tietdd varmuudella kuka per-
heenjisenistd on kyselylomakkeen tdyttdnyt. Voihan olla niin, ettd kuitenkin vain joku per-

heenjésenistd on tuntenut mielenkiintoa konserttia kohtaan.

Kaavio 5. Ikdjakautumat ryhmittéin (%)

Ryhma 1 (n=16) Ryhma 2 (n=21)
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Ryhmai 3 (n=15) Ryhma 4 (n=6)
30 267 267 35 ... 33,3
30 4
25
20

-24v
25-34v
35-44v
45-54v

55-v
ei vast

-24v

25-34v
35-44v
45-54v
ei vast.

Ryhmissd 4 oli eniten naimattomia, mik selittyy pitkilti ryhmén nuorella keski-ialld. Muis-
sa ryhmassé ei juuri hajontaa ole. Avio- tai avoliitossa on muista ryhmist tasaisesti n. 60%.

Koko tutkimusjoukosta tasan puolella oli lapsia vihintaén yksi. Ryhmissid 1 ja 2 on kum-
massakin yli puolella henkildistd vihintdan yksi lapsi. Ryhmissd 3 ja 4 tilanne on pdinvastai-

nen: lapsettomien osuus ryhmissi 3 on 60% ja ryhmissi 4 periti 100%.

4.2 Sosiaalinen tausta

4.2.1 Vanhempien koulutus

Vanhempien koulutuksella on suuri vaikutus yksilon symbolisen padoman kehittymiseen.
Tutkittavien vanhempien koulutus on yleisesti ottaen alhainen. Téami johtuu koulutuksen
yleistymisestd ja sen merkityksen korostumisesta maassamme vasta timén vuosisadan jalki-
puoliskolla. Joidenkin tutkittavien vanhemmat ovat syntyneet jo vuosisadan alussa tai viime

vuosisadankin puolella.
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Periti 62%:1la tutkittavista oli isé ja véhén yli puolella &iti suorittanut pelkin kansakoulutut-
kinnon. Kaikilla muilla koulutuksen asteilla peruskoulusta korkeakoulututkintoon on kou-
lutuksen saaneiden miird korkeintaan 10%:n luokkaa. Aideilli on lihes samantasoinen
koulutus kuin isilld. Jatkotutkintoja korkeakoulussa on suorittanut vain kahden tutkittavan

isit.

Kaavio 6. Koko tutkimusjoukon vanhempien koulutustaso (%)

n=58
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Ryhmien vilisessa vertailussa vanhempien koulutustaso nousee mentdessd ryhmistd 1 ryh-
madn 4. Selvésti korkein koulutus on ryhmiin 4 henkildiden vanhemmilla. Kolmasosalla
vanhemmista on pelkkéd kansakoulupohja, mutta kahden tutkittavan iséllda on korkeakoulun
jatkotutkinto. Tamé johtunee ainakin osittain ryhmén nuoremmasta keski-idstd. Ryhmassi 1
taas 75%:lla tutkittavien isistd ja 68% dideistd on pelkkéd kansakoulututkinto, ja korkeinta
koulutusastetta edustaa opistoaste. Tuloksista voi paitelld, ettd mahdollisuudet perityn pai-
oman saamiseen vanhempien kautta ovat ryhméssi 1 selvisti heikommat kuin ryhméilla 4.

Ryhmissi 2 ja 3 ei vanhempien korkeakoulutuksessa ole merkittavaid eroa (katso kaavio 7).
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Ryhmissi 2 on isistd 76% ja dideistd 62% kaynyt pelkin kansakoulun, kun vastaavat maarit
ryhmissé 3 ovat isilld 40% ja dideilla 33%. Ryhmissd 3 on vanhemmilla siis enemméin kes-
kiasteen koulutusta. Jos ajatellaan keskiasteen koulutuksen tuovan vanhemmille enemmin
padomaa kuin pelkkéd kansakoulupohja, voidaan sanoa ettd vanhempien koulutuksella han-
kittu (ja siten tutkittavan mahdollisesti perimi) pddoma suurenee ryhmistd 1 ryhmaén 4.

Eroja korkeakouluopintojen maérissi pidimme kuitenkin merkittivimpina.

Kaavio 7. Vanhempien opinnot korkeakoulussa ryhmittédin (%)

Hisa
W aiti

n=16 n=21 n=15 n=6 n=58

4.2.2 Tutkittavan koulutus ja ammattiasema

Tutkittavien oma koulutustaso on huomattavasti vanhempiensa koulutustasoa korkeampi.
Pelkédn kansakoulun kdyneita oli tutkittavista vain muutama. Periti reilu neljannes tutkitta-
vista on suorittanut korkeakoulututkinnon ja joka kymmenennelld on ylempi korkeakoulu-
tutkinto. Yhdelldkain tutkittavasta ei ole pelkkad keski- tai peruskoulupohjaa. Noin viides-
osa tutkittavista opiskelee télla hetkelld, suurin osa heista korkeakouluissa. Opiskelijoiden
miiré on siis huomattavan suuri. Kun tutkittavien koulutusta verrataan koko vieston kou-

lutustasoon (taulukko 1) huomaamme, ettd tutkimusjoukollamme on enemmin suoritettuja
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keski- ja kokea-asteen tunkintoja. Kun vield otetaan huomioon tutkimusjoukon osalta se,
etta 19 prosenttia heistéd opiskelee tai on opiskellut korkeakoulussa, voidaan tutkimusjoukon
koulutustasoa pitad selvisti keskiméirdistd enemmén korkea-asteeseen suuntautuneena.
Aikaisemmat festivaalitutkimukset Viitasaaren festivaaleilta, Savonlinnan oopperajuhlilta ja
Kuhmon kamarimusiikkifestivaaleilta (Cantell 1993, 17-18) osoittavat taidemusiikkifesti-
vaalien yleison olevan korkeasti koulutettua. Keskimdirin noin puolet ndiden festivaalien

yleisOst4 on suorittanut korkeakoulututkinnon.

Kaavio 8. Tutkittavien jakautuminen koulutustason mukaan (%) (n=58)
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Taulukko 1. Tutkittavien koulutustaso verrattuna koko vieston koulutusrakenteeseen

(1993)
Viimeksi suoritettu koko viestd/ koko tutkimus-
tutkinto vli 15v. (%) [joukko (%)
perusasteen tutkinto 473 5.2
keskiasteen tutkinto 41,5 56,9
korkea-asteen tutkinto 11,2 379

(Suomen tilastollinen vuosikirja 1996.)

Ryhmilld 1 on kaikkein alhaisin koulutustaso. Pelkin kansakoulututkinnon suorittaneita

ryhmistd on kahdeksasosa. Korkeakoulun perustutkinnon on suorittanut silti vajaa kolman-
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nes. Tassd ryhmiédssa on myOs runsaasti opistotutkinnnon suorittaneita. Tutkimuksen to-
teuttamishetkelld ryhmaisté opiskeli viidesosa. Ryhmissd 2 suurimman joukon muodostavat
yo-tutkinnon lisdksi ammatillisen tutkinnon suorittaneet. Opiskelijoita on ryhméssd vajaa
neljannes. Ryhmé 3 on kaikkein korkeimmin koulutettu. Yli puolella ryhmistd on korkea-
kouluopintoja ja kaikki ryhmiin opiskelijat (13%) opiskelivat tutkimusajankohtana korkea-
koulussa. Ryhmissd 4 on periti nelja kuudesta tutkittavasta korkeakouluopiskelijoita. Li-

siksi yhdell4 tutkittavista on korkeakoulutukinto ja yhdella opistotutkinto.

Kaavio 9. Koulutustaso eri ryhmissé (%)
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Kaavio 10. Ryhmien jakautuminen ei-ylioppilastutkinnon, korkeakouluopintojen ja
opiskelijoiden osuuden mukaan (%)

Ei Yo-tutkintoa Opintoja korkeakoulussa Opiskelijoiden osuudet
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Ryhmien koulutustasoa vertailtaessa on huomattavaa, ettd ryhmisti 1 jopa 44 prosenttia ei
ole suorittanut ylioppilastutkintoa. Muissa ryhmissd vastaava osuus on tasaisesti paljon pie-
nempi. Korkeakouluissa opiskelleiden tai opiskelevien osuudet kasvavat mentéessid ryh-
mistd 1 ryhmaédn 4. Ryhmit 3 ja 4 erottuvat muista huomattavasti suuremmilla osuuksillaan.
Tdltaan nuorimmasta ryhmastd 4 on kuitenkin huomioitava se tosiseikka, ettd nelja tutkitta-
vaa kuudesta on opiskelijoita. Opiskelijan koulutuksestaan saama symbolinen padoma ei
valttdmittd ole verrattavissa korkeakoulututkintoja suorittaneiden idkkdampien tutkittavien

saamaan padomaan.

Koko ryhmisti oli tutkimushetkelld vakituisessa tyosuhteessa reilusti yli puolet ja tydttoma-
né vain 7%, mikd on selvisti senhetkistd valtakunnallista tyottomyysprosenttia alhaisempi.
Opiskelijoita oli paljon - lihes neljasosa tutkittavista. Eldkeldisid oli reilu kymmenesosa.
Yleiseen véestorakenteeseen verrattuna opiskelijoiden méédrid on suhteellisen suuri ja tyot-

tomien madra pieni. Merkittdvad oli myos elidkelaisten suurehko madrd ryhmissia 3 (20%
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ryhmistd). TyOssékidyvien osuus ryhmissd liikkuu 60 prosentin kummallakin puolella, paitsi

ryhmissé 4, jossa opiskelevien prosentuaalinen osuus oli 67%.

Kaavio 11. Tutkittavien tyollisyystilanne ja ammattiasema (%) (n=58)

korkeakouluopiskelija ei vastausta
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Ammattiasema perustuu vuoden 1980 viralliseen ammattiluokitukseen. Suurimman ryhmén
muodostavat ylemmit toimihenkil6t, joita on yhteensi lihes kolmannes tutkittavista. Alem-
pia toimihenkilitd on reilu neljannes. Timo Cantellin Viitasaarella 1992 tekeméssé tutki-
muksessa oli ylempid toimihenkiloitd perdti 47 prosenttia, mutta alempia toimihenkil6ita
selvisti vahemmin, vain kahdeksan prosenttia (Cantell 1993, 19). Tyontekijoitd tutkimus-
joukossamme oli kymmenesosa, yrittdjida 5% ja maanviljelijoitd 3%. Ryhmi “muut” muo-
dostunee lihinné opiskelijoista ja eldkeldisistd. Eldkeldiset ilmoittivat kuitenkin ammattiase-
makseeen padasiallisesti tyossioloaikaisen ammattinsa. Kysymykseen jitti vastaamatta 7%
tutkimusjoukosta. Ylempien toimihenkildiden ja opiskelijoiden suuri médréd viittaa taidemu-

siikin ja sen sisilld modernin musiikin suosioon koulutetumman véeston keskuudessa.

Ryhmissd 1 on kaikista ryhmistéd eniten alempia toimihenkil6ita (31%) ja vihiten ylempid
toimihenkilditd (13%). Vastaavasti tyontekijoiden madra (19%) ja yrittdjien prosentuaalinen

madrd (13%) on kaikkein suurin. Miltei kaikki yrittdjat 19ytyvat tastd ryhméastd. Ryhma 2

29,3
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jakaantuu tasaisemmin ja on ldhelld koko ryhmén keskiarvoa (kyseessd suurin ryhmé). Kaik-

ki maanviljelijat sijoittuivat tahan ryhméén.

Lihes puolet ryhmin 3 henkil6istd on ylempid toimihenkil6itd. Ryhmissd 4 ovat taas opis-
kelijat selvidsti suurin ryhmé, kuten olemme jo aiemmin maininneet. Modernista musiikista
kiinnostuneet henkil6t ovat tutkimusjoukossamme enimmékseen opiskelijoita sekéd ylempid
toimihenkil6it4, joista osa on elidkkeelld. Tamé tukee selvisti ajatusta koulutuksen ja yhteis-
kunnallisen aseman osoittaman pdioman merkityksestd vaikeaan ja marginaaliseen musii-
kintyyliin suuntautumisessa. Varsinkin kun vihemmin koulutetuista ammattiryhmistd suurin

osa tai kaikki tutkittavat sijoittuvat ryhmiin 1 ja 2.

4.3 Alueellinen tausta

4.3.1 Asuinpaikka ja -ympirist6 nuoruudessa

Nuoruusajan asuinpaikalla on vilillinen vaikutus padoman karttumiselle. Kasvaminen kau-
pungeissa tai niiden vilittomissi ldheisyydessd antaa paremmat mahdollisuudet musiikillisen
ja kulttuurisen kompetenssin kehittymiselle. Virikkeellinen, mahdollisuuksia antava ympi-
ristd antaa vaihtoehtoja 16yt4i itselleen mieluisa ja sopiva harrastus ja tdten lisid my6s moti-
vaatiota kulttuurin harrastamiseen. Lyhyt matka esim. musiikkiopistoon antaa hyvit 1ahto-

kohdat musiikinharrastuksen aloittamiseen.

Tutkimusjoukon asuinpaikat nuoruusaikana kuvastaa paljolti senhetkistd yleistd alueellista

rakennetta, joka on idkkd@mpien tutkittavien nuoruudessa ollut vield agraarinen ja siten
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maaseutupainotteinen. Muuttoliitke kaupunkeihin on ollut voimakasta vasta viime vuosi-
kymmeninid. Maakunnan keskuskaupungeissa asui nuoruusaikana reilu kolmannes, ja seka
maaseututaajamissa ettd haja-asutusalueilla kummassakin noin neljinnes tutkittavista. Pie-
nemmissd kaupungeissa ja pddkaupunkiseudulla asuneiden midrd oli kummassakin alle

kymmenen prosenttia.

Taajaman keskustassa oli nuoruudessaan asunut reilu neljannes, kerrostaloldhidissd joka
kymmenes ja muilla asuinalueilla noin neljannes tutkittavista. Taajaman ulkopuolella oli nuo-
ruusaikanaan asunut yli kolmannes tutkittavista. Maaseudulla ja haja-asutusalueilla asunei-
den madristid voidaan siis olettaa, ettd merkittivilla osalla tutkittavista on nuoruudessaan
ollut huonot mahdollisuudet kulttuuriharrastuksiin seké opintoihin ja sitd kautta paddoman

kartuttamiseen.

Kaavio 12. Tutkittavien jakautuminen asuinpaikan nuoruusaikana ja nyky#in (%) (n=58)

Nuoruusajan asuinpaikka (%) Nykyinen asuinpaikka (%)

haja-asutus haja-asutus

maaseututaajama maaseututaajama

muu kaupunki muu kaupunki

keskuskaupunki keskuskaupunki

paékaupunkiseutu

padkaupunkiseutu

Ryhmissi 1 on eniten maaseututaajamissa kasvaneita henkil6itd, mutta my6s kaksi kolmas-
osaa paidkaupunkiseudulla nuoruutensa viettdneista 10ytyi tastd ryhmistd. Keskuskaupungis-
sa asuneiden osuus kasvaa tasaisesti ryhmésti 1 ryhmizn 4. Haja-asutusalueilla asuneita oli

eniten ryhméssi 2. Ryhméstd 3 suurimman joukon muodostavat keskuskaupungeissa kasva-
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neet. Toisaalta saman verran, eli vajaa puolet ryhmésti, tuli yhteensi maaseututaajamista ja
haja-asutusalueilta. Ryhméssé 4 oli puolet asunut maaseututaajamissa ja puolet maakuntien

keskuskaupungeissa.

Ryhmissi 1 ja 3 suurimman osan muodostavat keskustassa ja taajaman ulkopuolella asuneet
tutkittavat. Ryhmélld 2 on selvisti yleisin asuinympéristd ollut muu asuinalue taajamassa tai
alue taajaman ulkopuolella. Keskustassa asuneita oli heiddn joukossaan paljon vihemmin
kuin muissa ryhmissd. Ryhmasti 4 vain yksi henkilé kuudesta oli asunut nuoruusaikanaan

taajaman ulkopuolella, kun taas muissa ryhmissé vahintdédn kolmannes.

Taulukko 2. Eri ryhmien asuinpaikka nuoruusaikana (a) ja nykyién (b) (%)

a b
Ryhmiit: 1 2 3 4 Ryhmiit: 1 2 3 4
péikaupunkiseutu 12,5 4,8 0,0 0,0 pédkaupunkiseutu 6.3 143 40,0 333
keskuskaupunki 25,0 28,6 46,7 50,0 keskuskaupunki 25,0 28,6 13,3 66,7
muu kaupunki 6,3 14,3 6,7 0,0 muu kaupunki 12,5 95 13,3 0,0
maaseututaajama 43,8 95 200 500 maaseututaajama 438 143 26,7 0,0
haja-asutus 125 429 267 0,0 haja-asutus 125 333 6,7 0,0
n=16 n=21 n=15 n=6 n=16 n=21 n=15 =6

4.3.2 Asuinpaikka ja -ymparisto nykyéin

Merkittdvin muutos tutkittavien nuoruusajan asuinpaikasta nykyiseen asuinpaikkaan verrat-
tuna on ollut muuttoliike padkaupunkiseudulle. Nyt noin viidennes tutkittavista asui tutki-

mushetkelld padkaupunkiseudulla. Eniten tutkittavia asun maakunnan keskuskaupungeissa.
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Muissa kaupungeissa asuu noin kymmenesosa, maaseututaajamissa noin neljdasosa ja haja-
asutusalueilla vajaa viidennes tutkittavista. (Katso taulukko 2b.) Hieman useampi tutkitta-
vista asuu nyky#in kaupungeissa ja harvempi haja-asutusalueilla. Asuinympiristossd muutos
on samankaltainen: muuttoliike taajamien ulkopuolelta taajamiin ja varsinkin niiden keskus-

toihin.

Ryhmistd 4 asuu kolmasosa padkaupunkiseudulla ja kaksi kolmasosaa keskuskaupungeissa.
Kuudesta ryhmialdisestd nelja on korkeakouluopiskelijoita ja asuu tiettdvasti yliopistokau-
pungeissa. Ryhmiisti 3 jopa 40% asuu padkaupunkiseudulla. Toisaalta ryhmistd asuu maa-
seututaajamissakin reilu neljannes. Nuoruusaikaan verrattuna on tilla ryhmilld ollut vahva
muuttoliike sek# pidkaupunkiseudulle ettd muihin keskuksiin. Ryhmistd 2 asuu periti kol-
mannes haja-asutusalueilla. Melkein saman verran asuu kuitenkin myods keskuskaupungeissa.
Ryhmissd 1 ja 2 ei yleinen padkaupunkiseudulle suuntautunut muuttaminen ndy. Padkau-
punkiseudulla asuu 2-ryhmésté vain 14%, mutta 1-ryhméssi suuntaus on jopa pdinvastainen.
Padkaupunkiseudulle muutto nékyy siis selkedsti vain ryhmien 3 ja 4 nykyisissd asuinpai-
koissa. Muutenkaan 1- ja 2-ryhmén asuinpaikoissa tai -ympéristoissi ei ole tapahtunut suu-
ria muutoksia lukuunottamatta pientd muuttoliikettd 2-ryhmissa kerrostaloldhi6ihin ja kes-

kustaan.

4.3.3 Asuinpaikan kulttuuri- ja sivistystarjonta

Koko ryhmista on reilulla kolmanneksella ollut nuoruusaikanaan mahdollisuus kiyda sinfo-
niakonserteissa kotipaikkakunnallaan. Nykyain vajaalla puolella heistd on sithen mahdolli-
suus. Orkesteri kotipaikkakunnalla mahdollistaa helpommin tutustumisen linsimaiseen tai-

demusiikkiin ja toimii télld tavoin potentiaalisena musiikillisen kompetenssin kohottajana.
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Ryhmistd 3 ja 4 noin puolet on asunut nuoruusaikanaan orkesteripaikkakunnilla, kun taas
ryhmistd 1 ja 2 yli 70% on asunut paikkakunnalla, jossa ei ollut orkesteria. Nyky#in 4-
ryhmisté viisi kuudesta, ja 3-ryhmissi tasan 60% tutkittavista asuu orkesteripaikkakunnalla.
1- ja 2-ryhmien osalta tilanne on muuttunut kummallakin ryhmélld hyvin véhédn, vain alle

10% verran.

Taulukko 3. Asuinpaikan kulttuuritarjonta nuoruudessa (a) ja nykyién (b) (%)

a  Ryhmi: 1 2 3 4 |kaikki yht.
Orkesteri 25,0 28,6 46,7 50,0 345
Yliopisto 18,8 23,8 26,7 16,7 22,4
Konservatorio 25,0 23,8 429 16,7 28,1
Musiikkiopisto 313 38,1 533 50,0 414
Festivaalit 12,5 19,0 26,7 50,0 224
Taidemuseo 18,8 23,8 46,7 50,0 31,0
Teatteri 313 38,1 46,7 50,0 39,7

b Ryhmi: 1 2 3 4  |kaikki

yht.
Orkesteri 31,3 38,1 60,0 83,3 46,6
Yliopisto 31,3 38,1 60,0 83,3 46,6
Konservatorio 37,5 38,1 60,0 66,7 46,6
Musiikkiopisto 93,8 85,7 86,7 100,0 89,7
Festivaalit 62,5 85,7 66,7 83,3 74,1
Taidemuseo 25,0 429 60,0 83,3 46,6
Teatteri 50,0 47,6 66,7 833 56,9
n=16 n=21 n=15 =6 n=58

Yliopistolla on positiivinen vaikutus kaupungin sivistys- ja kulttuurieldméin. Tutkittavien
kannalta yliopiston vaikutus on kuitenkin merkittavimpi nykyddn kuin nuoruudessa. Koko
ryhmdstéd hieman yli viidennes asui nuuoruusaikanaan yliopistokaupungeissa, nykydédn niissid
asuu vajaa puolet. Ryhmistd 3 ja 4 enemmistd on muuttanut yliopistokaupunkeihin. Kun
tahén yhdistdd sen tiedon, ettd niilld ryhmilli on enemmén korkeakouluopintoja, voidaan
padtelld heiddn muuttaneen yliopistokaupunkeihin mm. opintojensa vuoksi. Ryhmissi 1 ja 2

muutos on ollut pieni ja 1-ryhmésti asuu tilla hetkelld yliopistokaupungeissa vajaa kolman-
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nes. Ryhmistd 4 vain yksi on nuoruusaikana asunut yliopistokaupungissa, mutta nykyédéan

asuu viisi kuudesta.

Konservatorion ldheinen sijainti nuoruusaikana on antanut mahdollisuuden intensiivisem-
padn musiikin opiskeluun ja harrastamiseen. Konservatorion vaikutus nakyy yleensd myos
paikkakunnan kulttuurieldiméssd. Konservatorion opiskelijat ovat usein aktiivisia taidemusii-
kin harrastajia seki itse musiikin esittdjina ettd kuuntelijoina. Koko ryhmistd yli neljisosa
asui nuoruusaikanaan kaupungeissa, joissa oli konservatorio. Nyky#dan konservatoriokau-
pungeissa asuu melkein puolet. Ryhmien vililld erot samankaltaisia kuin yliopistokaupunki-

en kohdalla - suurimmissa yliopistokaupungeissahan on my6s konservatorio.

Musiikkiopistolla on ollut enemméin potentiaalista vaikutusta musiikillisen padoman kehityk-
seen ldhinnd henkilon nuoruusaikana. Nuoruusaikana 41% tutkittavista asui paikkakunnalla,
jossa oli musiikkiopisto. On otettava huomioon, ettd musiikkiopistoja ja konservatorioita on
perustettu vuosien kuluessa lisdd uusille paikkakunnille. Suomessa oli vuonna 1991 yhteensa
400 musiikkioppilaitosta, joissa opiskeli yhteensd 50 000 oppilasta. Niistd valtionavustuk-
sen piirissd vuonna 1990 oli 61 kappaletta. (Suuri musiikkitietosanakirja 4 1991, 221.)
Useimpien tutkittavien nuoruusaikana on musiikkiopistoja tai -kouluja ollut vihemmin.
Huomattavaa on, ettd 1- ja 2-ryhmit ovat keskimédirin muita idkkdampid. Nuoremmilla on
ollut edelld mainitun musiikkioppilaitosjérjestelméin laajenemisen myotia paremmat mahdolli-
suudet saada musiikillista koulutusta. Ryhmien 3 ja 4 henkildistd joko puolet tai yli puolet
ovat nuoruudessaan saaneet mahdollisuuden opiskella musiikkia musiikkiopistossa. Ryhmilld
1 ja 2 vastaavia mahdollisuuksia oli noin kolmanneksella. Nykyain koko ryhmistd yhdeksédn

kymmenesti asuu paikkakunnalla, jossa on musiikkiopisto.
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Festivaalien vaikutusta kulttuurisen padoman kertymiselle ei ole syytd korostaa. Kulttuuri-
festivaalit ovat yleistyneet vasta viime vuosikymmenind. Siksi harvempi on asunut nuoruu-
dessaan paikkakunnalla, jossa on jirjestetty kulttuurifestivaaleja (22% tutkimusjoukosta).
Nykyaidn mahdollisuus sithen on suurempi: koko tutkimusjoukostakin periti 71% asuu
paikkakunnalla, jossa on jonkinlainen kulttuurifestivaali. Ryhmistd 4 puolet oli nuoruudes-
saan asunut paikkakunnalla, jossa jirjestetdédn kulttuurifestivaaleja. Luku pienenee mentées-
s ryhmaisti 4 ryhméin 1 (katso taulukko 3a). Tdmé johtunee ryhmén 4 nuoremmasta keski-

iastd. Nykyadn erot ryhmien vililld ovat hyvin pienia.

Kotipaikkakunnalla olevalla taidemuseolla ja teatterilla on potentiaalinen vaikutus tutkitta-
van yleisen symbolisen pddoman kehittymiselle. Mahdollinen vaikutus silld on nimenomaan
henkilon kulttuuripddoman kertymiselle. Taidemuseoiden ja teatterien olemassaolo asuin-
paikoilla sek#d nuoruudessa ettid nykyéén yleistyy tasaisesti mentdessd 1-ryhmésti ryhméin 4.

Prosentuaaliset médrét ovat vain nyky##n tasaisesti suurempia. Ainoana poikkeuksena teat-

4.4 Kulttuurihararastukset

4.4.1 Musiikki- ja muut kulttuuriharrastukset nuoruuskodissa

Bourdieu korostaa nuoruuskodin merkitystd yksilon habituksen muotoutumisessa. Sen vai-
kutukset ovat juurtuneet syville henkilon ajatuksiin ja kasityksiin eri kompetenssien tarpeel-
lisuudesta ja arvosta (Bourdieu 1984, 28). Tamin perusteella on syyta tarkastella tutkittavi-

en tdssd tapauksessa itsensd ilmoittamaa musiikki- ja muun kulttuuriharrastuksen maaraa
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nuoruuskodissa. Aktiivinen musiikkiharrastus vanhemmilla ja sisaruksilla on omiaan nosta-
maan musiikillisen kompetenssin merkitystd patevyyksien hankkimisessa. Vanhempien aktii-
vinen kulttuurinharrastaminen korkeakulttuurin piirissd luo mahdollisuuden yleisesti legitii-

min ja kultivoituneen maun kehittymiselle.

Taulukko 4. Tutkittavien vanhempien ja sisarusten soittoharrastus (a) ja musiikinopinnot (b)

ryhmittzin (%)
vanhemmat: sisarukset:
Ryhmi: 1 2 3 4 ‘y‘;ikk‘ Ryhmi: 1 2 3 4 ‘y‘;itkki
A soittaunut 12,5 476 333 833 37,9 @ soittaunut 31,3 524 467 500 44,8
i vast. 25,0 0,0 0,0 0,0I 6,9 ei vast. 31,3 4.8 0,0 16,7 12,1
b mus. opisto/ - 0,0 9.5 00 0,0] 34 b mus. opisto/ - 63 19,0 00 167 10,3
koulu koulu
konservatorio 0,0 0,0 6,7 0,0 1,7 konservatorio 0,0 0,0 200 0,0 52
ei vast. 43,8 714 333 500 51,7 korkeakoulu 0,0 48 6,7 16,7 52
ei vast. 438 524 467 500 483
n=16 n=21 n=15 n=6 n=58 n=16 n=21 n=15 n=6 n=58

Tutkittavien vanhemmista lihes 40 prosenttia on joskus soittanut jotain instrumenttia. Mu-
siikinopintoja on heisté kuitenkin vain muutamalla. Kysymykseen vanhempien musiikinopin-
noista jatti vastaamatta yli 50 prosenttia tutkittavista. On mahdollista, etteivit tutkittavat
aina muista tai tiedd vanhempiensa mahdollisia opintoja musiikkioppilaitoksissa. On kuiten-
kin syyta olettaa, ettd vastaamatta jattineiden vanhemmat padsdintoisesti eivat ole opiskel-
leet musiikkioppilaitoksissa. Sisarusten soittoharrastus on tutkittavien nuoruuskodissa ollut
keskimédrin vield yleisempdd kuin vanhemmilla. Heilld oli myds enemmén Iﬁusﬁkinopintoja
kysymyksessd nosti se seikka, ettd kysymyksessa ei ollut mukana vaihtoehtoa tilanteeseen,

jossa sisaruksia ei ole.



66

Ryhmissd 4 periti viiden tutkittavan vanhemmat kuudesta ovat harrastaneet soittamista,
kun ryhmén 1 vanhemmista harrasti vain reilu kymmenesosa. Ryhmén 1 henkil6illd my6s
sisarusten soittoharrastus ei ollut niin yleistd kuin muilla ryhmilld: osuus on selvisti alle ko-

ko ryhmin keskiarvon. Kysymyksessid sekid vanhempien ettd sisarusten soittoharrastuksesta

Yksikddn ryhmén 1 ja 4 henkiloisté ei ilmoittanut vanhempiensa opiskelleen musiikkioppi-
laitoksessa. Ryhmien 2 ja 3 henkildiden vanhemmista musiikinopintoja on alle kymmenella
ryhmén 2 kohdalla. Tutkittavien sisaruksista vihiten musiikinopintoja ovat suorittaneet ryh-
mén 1 henkildiden sisarukset. Viidennes ryhmén 3 sisaruksista on opiskellut tai opiskelee
konservatoriossa ja suunnilleen yhtd moni ryhmin 2 sisaruksista on opiskellut musiikki-
opistossa tai -koulussa. Ryhmissi 2, 3 ja 4 on kussakin yhden tutkittavan sisarus suorittanut
musiikinopintoja korkeakoulussa. Erot ryhmien valilla sisarusten musiikkiharrastuksessa

ovat ryhmii 1 lukuunottamatta pienii.

Kaavio 13. Perheen ammattimainen musiikkiharrastus eri ryhmissé (%)

Blylla

Mei
vastausta

1 2 3 4 kaikki
yht.

n=16 n=21 n=15 n=6 n=58
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Musiikkia on ammatikseen harrastettu miltei joka kahdeksannen tutkittavan nuoruuskodissa.
Merkittava huomio on, ettd ammattimaista musisointia ei ole lainkaan esiintynyt ryhmén 1
henkildiden perheissid. Eniten ammattimaisuutta esiintyy ryhméssa 3, jossa ammattimuusik-

koperheiden osuus on runsas neljisosa.

Taulukko 5. Vanhempien kulttuuriharrastamisen aktiivisuus eri ryhmissa (%)

Kiiynti taidemuseoissa (%) Kiynti konserteissa (%)
Ryhmi: 1 2 3 4 [kaikki Ryhmi: 1 2 3 4 [kikd
yht. yht.
saannollisesti 0,0 4,8 0,0 167 34 sddnnollisesti 00 00 00 167 1,7
joskus 250 619 60,0 500 50,0 joskus 250 714 733 66,7] 58,6
ei koskaan 375 95 133 16,7 19,0 ei koskaan 375 48 6,7 167] 155
ei 0saa sanoa 0,0 95 0,0 16,7 52 ei osaa sanoa 0,0 143 00 00 52
ei vastausta 375 143 267 0,0 22,4  eivastausta 375 95 200 00] 190
n=16 n=21 n=15 =6 n=58 n=16 n=21 ©p=15 pn=6 n=58
Kiynti teatterissa (%) Keskittynyt musiikin kuunteleminen (%)
Ryhmi: 1 2 3 4 [|keikki Ryhm: 1 2 3 4 |kaikki
yht. yht.
saannollisesti 0,0 0,0 6,7 167 34  saannollisesti 00 190 133 00| 103
joskus 438 714 66,7 66,7 62,1  joskus 37,5 38,1 40,0 833] 43,1
ei koskaan 18,8 9,5 6,7 16,7 12,1 el koskaan 188 95 200 00 138
€ei osaa sanoa 0,0 9,5 0,0 0,0 34 ei osaa sanoa 6,3 238 6,7 16,7 13,8
el vastausta 375 9,5 20,0 0,0 19,0 el vastausta 37,5 95 200 00 190

Saannoéllinen perinteisen korkeakulttuurin kulutus, kuten teattereissa, konserteissa ja taide-
museoissa kdyminen, on tutkittavien vanhemmilla todella harvinaista. Parhaimmillaankin sitd
tekivit saannollisesti ryhmaistd vain yhden henkilon vanhemmat. Vdhan yli puolella tutkitta-
vien vanhemmista on tapana kidyda taidemuseoissa kuitenkin silloin télloin. Konserteissa
kdaymisen kohdalla vastaava luku on hieman suurempi, ja teatterissa heistd kidy ainakin jos-

kus periti 65 prosenttia. Keskimédrin noin 15 prosenttia tutkittavien vanhemmista ei har-
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rasta kyseisid kulttuurimuotoja koskaan. Kymmenesosa tutkittavien vanhemmista harrastaa
keskittynyttd musiikin kuuntelua sddnnollisesti. Silti lahes 14 prosentin osuus ei kuuntele

musiikkia keskittyneesti koskaan. Vastaamatta jattdneita oli noin viidesosa.

Ryhmin 1 henkildiden vanhemmat kdyvit vihiten niin taidemuseoissa, konserteissa kuin
teatterissakin. Taidendyttelyissé ja konserteissa periti 38 prosenttia heistd ei kidy koskaan.
Saman verran ryhmistd 1 jdtti vastaamatta kaikkiin kysymyksiin vanhempien kulttuurihar-
den ryhmien vilillda erot vanhempien kulttuuriharrastusaktiivisuudessa ovat melko pienid.
Kysytyissd kulttuuritilaisuuksissa ndiden ryhmien vanhemmista kavi ainakin joskus noin 60-
70 prosenttia. Sadnnollisesti ja keskittyneesti musiikkia ilmoitti vanhempiensa kuuntelevan
vain ryhmit 2 ja 3. Ryhmist4 2 néin vastasi jopa viidesosa. Kuitenkin ryhméssé 4 viisi kuu-
desta ilmoittivat vanhempiensa kuuntelevan keskittyneesti musiikkia ainakin joskus. Sille,
onko tutkittavien mielestd heidin vanhempansa kulttuurinharrastaminen ollut sédnnollistd
vaiko hajanaista, ei saa antaa liian suurta painoa - kyseessd on mielestimme asia, joka on

kuitenkin suhteellinen kunkin vastaajan kulttuuriseen viitekehykseen néhden.

Kysyimme kyselylomakkeessa myds vanhempien p#dasiallisesti kuuntelemaa musiikintyylid.
Laadimme vastauksissa yleisimmin esiintyneiden tyylien perusteella taulukossa 6 esiintyvéin
jaottelun. Huomattavaa on, ettd vaikka kansanmusiikki ja hengellinen musiikki on samassa
luokassa, emme pyri rinnastamaan niité tyyleja. Vastaustapa kysymykseen oli vapaamuotoi-
nen, ja kyseiset tyyli esiintyivit vastauksissa usein yhdessd. Koko tutkimusjokon vanhem-
milla suosituin musiikinlaji oli vithde-/ iskelm@musiikki. Myos klassinen musiikki oli suosit-

ryhmissé 1 ja 2.
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Ainakin dariryhmilld vanhempien musiikkimakua voi sanoa samansuuntaiseksi kuin tutkitta-
vien omat musiikilliset asenteet, joihin tutustumme luvussa 5. Ryhmin 1 vastanneiden van-
hemmat eivit kuuntele lainkaan klassista musiikkia, tai edes kevyempia klassista viihdetta.
Sitavastoin tanssi-/ iskelmamusiikki oli suosittua. Ryhmilla 4 tilanne oli painvastainen: tans-
si-/ iskelmé@musiikkia ei kuunnellut kukaan vanhemmista, mutta heisté periti puolet kuunteli
klassista musiikkia. Nami vanhempien kulttuuriharrastuksista ilmenneet tulokset osaltaan
tukevat Bourdieun ajatuksia asenteiden, arvojen ja siten symbolisen padoman vahvasta pe-

riytymisesti yksilon kotitaustasta.

Taulukko 6. Vanhempien paiasiallisesti kuuntelemat musiikintyylit eri ryhmissé (%)

Ryhmi: 1 2 3 4  [kaikki yht.
Kklassinen 0,0 190 20,0 50,0] 17,2
klassinen/ viihde 0,0 9.5 6,7 16,7 6,9
viihde/ tanssimus./ 31,3 19,0 20,0 0,0} 20,7
iskelmi
sekalainen 0,0 4.8 13,3 16,7 6,9
kansanmus. tai 6,3 0,0 0,0 16,7 34
hengellinen mus.
eivit kuuntele 6,3 4.8 13,3 0,0 6,9
ei vastausta 563 429 26,7 0,0I 37,9
n=16 n=21 n=15 n=6 n=58

4.4.2 Soitto- ja lauluharrastus seki musiikinopinnot

Sosiaalisesta taustasta kuten kotitaustasta kumpuaa yksilon musiikilliset dispositiot - asen-
teet ja motiivit, jotka paljolti ohjaavat myohempiaa kehitystd kuten mm. halua hankkia itsel-
leen musiikillista patevyyttd. Tarkastelemalla tutkittavien musiikillista koulutusta ja musii-

kinharrastamista voimme tutkia heidén hankittua musiikillista kompetenssiaan. Mielestimme
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musiikkia opiskelleilla aktiiviharrastajilla on pétevyyksiensd kautta mahdollisuus paremmin
sisdistyd moderniin musiikkiin sekd suuremmat mahdollisuudet motivoitua sen kuuntelemi-

seen.

Soittoa tai laulua harrastaa sadnnollisesti keskimadrin yli kolmasosa tutkittavista. Silti noin
neljidsosa ei ole harrastanut niitd koskaan. Soitto- ja lauluharrastus ndyttdd ryhmien valilla
selvasti yleistyvan ryhmista 1 ryhmidn 4. Ryhmista 1 ainoastaan yksi henkiloé musisoi sdén-
nollisesti, kun taas ryhméstd 4 kaikki harrastavat aktiivisesti soittamista tai laulamista. Sama
patee soitto- ja lauluharrastuksen ammattimaisuuteen. Ryhmisti 1 ei kukaan laula tai soita
ammattimaisesti, kun taas ryhmisti 3 joka neljds ja ryhmistd 4 periti viisi kuudesta musisoi

ammatikseen.

Taulukko 7. Tutkittavien soitto- ja lauluharrastusaktiivisuus (%)

RyMﬁ; 1 2 3 4 kaikki yht.
ei soita/ laula 43,8 23,8 20,0 0,0 259
soittanut/ laula- 31,3 14,3 26,7 0,0 20,7
nut joskus

silloin tillGin 18,8 23,8 13,3 0,0 17,2
sdannollisest 6,3 38,1 40,0 100,0 36,2
ammattimaisesti 0,0 9,5 26,7 83,3 19,0

n=16 n=21 n=15 n=6 n=58

Musiikin harrastamisella ja harrastamisen vakavuudella nayttdd olevan viliton yhteys siihen,
kuinka kiinnostunut henkilé on modernista musiikista. Kiinnostus modernia musiikkia koh-
taan vaatii musiikillista kompetenssia ja motivoituneisuutta. Tété tukee vield se tosiasia, ettd

ryhmistd 4 viidelld kuudesta on ammattitutkintoon tihtddvaa musiikillista koulutusta, kun
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taas ryhmisté 1 sitd on vain yhdelld. My6s konservatorio- ja musiikkiopistojarjestelmén mu-

kaisia kurssitutkintoja on jokaisella ryhmin 4 henkil6lld mutta ei yhdelldk#in ryhmésté 1.

Suoritetuilla tutkinnoilla tarkoitamme konservatoriossa tai musiikkiopistoissa suoritettuja
peruskurssi-, I- tai II-tasoa olevia kurssitutkintoja. Kyseessd voi olla padsoitin-, teoria- tai
sdveltapailu- tai soinnutustutkinto. Koko ryhméstd vajaa kolmannes on suorittanut ainakin
jonkin kysytyist4 tutkinnoista. Ryhmittiin tutkinnot jakautuvat siten, ettd ryhmaistd 1 kukaan
ei ole suorittanut tutkintoja, mutta ryhmissi 4 on kaikilla suoritettuja tutkintoja. Ryhmista 2
ja 3 noin kolmannes on suorittanut jonkin tutkinnoista. Ryhmén 4 jasenet ovat suorittaneet
eniten myos I- ja II-tutkintoja, jotka vaativat jo syvempid vihkiytymistd musiikkialalle.
Myo6s ryhmassid 3 on vaativampien II-tutkintojen suorittajia. Koko tutkimusjoukosta kaik-
kiin edelld kisiteltyihin kysymyksiin omasta musiikkiharrastuksesta ja musiikinopinnoista oli

vastaamatta jattdnyt ainoastaan yksi henkild, joka sijoittui ryhméén 1.

Taulukko 8. Eri ryhmien jakautuminen suoritettujen kurssitutkintojen mukaan (%)

Ryhmi: 1 2 3 4 |kaikki yht

suoritettuja tutkintoja 0,0 28,6 33,3 100,0 29,3
padinstrumentti / pk 0,0 14,3 6,7 33,3 10,3
teoria / perustutkinto 0,0 14,3 6,7 33,3 10,3
siveltapailu / pk 0,0 14,3 6,7 50,0 12,1
soinnutus / pk 0,0 9,5 0,0 33,3 6,9
pédinstrumentti / I 0,0 9,5 133 333 10,3
teoria /I 0,0 143 13,3 66,7 15,5
sdveltapailu /I 0,0 143 6,7 16,7 8,6
soinnutus / I 0,0 9,5 20,0 16,7 10,3
pédinstrumentti / I 0,0 0,0 13,3 333 6,9
teoria / II 0,0 0,0 133 0,0 3.4
siveltapailu / II 0,0 0,0 20,0 333 8,6
soinnutus / 11 0,0 0,0 6,7 16,7 34

n=16 n=21 n=15 n=6 n=58
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4.4.3 Musiikki- ja muut kulttuuriharrastukset

Seuraavaksi tutustumme tutkittavien musiikinharrastamisen suuntautuneisuuteen ja aktiivi-
suuteen. Havainnoista voi paitelld jo myos asenteita erilaisiin musiikintyyleihin. Vertailem-
me taulukoissa 9-12 eniten modernia musiikkia harrastavien ryhmien 3 ja 4 yhteistd osuutta
kaikista kunkin harrastusaktiivisuutta kuvaavan vastausvaihtoehdon valinneista. Tiedot pe-
rustuvat kyselylomakkeen kysymykseen nro. 15, jonka modernin musiikin osio toimi osal-

taan ryhmien jakoperusteena.

Taulukko 9. Tutkittavien musiikinkuuntelu musiikintyyleittdin (%)

Musiikintyyli:  [Taidemusiikki |Moderni mus. |Jazz Rock Pop Etno

Ryhmﬁ: Kaikki 3.&4. |Kaikki 3.&4. Kaikki 3.&4. |Kaikki 3.&4. |Kaikki 3.&4. |Kaikki 3.&4.
ei kuuntele 5 0 15 0 12 4 16 7 8 6 10 2
% -osuus 8,6 0,0 25,9 .0 20,7 33,3 27,6 43‘§L 13,8 2750 17,2 20,0
jOSkllS 16 1 29 10 29 6 27 9 26 11 34 12
% -osuus 27,6 6.3 50,0 34.5 50,0 20,7 46,6 333 44,8 423 58,6 353
usein 35 19 10 10 14 11 13 5 20 4 14 7
% -osuus 603 543 172 1006 241 786 224% 3851 345 200 241 500
ei vastausta 2 1 4 1 3 0 2 0 4 0 0 0
% -osuus 34 50,0 6,9 25,0 52 0,0 34 0.0 6,9 0,0 0,0 0.0

n=58 n=58 n=58 n=58 n=58 n=58

HUOM. Varjostettu prosentuaalinen osuus on yhdistetyn 3 & 4-ryhmiin osuus kaikista kyseisen vastausvaihtoehdon valinneista tutkittavista.

Taidemusiikki on musiikin tyyleistd suosituinta ja sitd kuunnellaan hieman enemmén 3- ja 4-
ryhmissd kuin ryhmissi 1 ja 2. Kaikki 2-, 3- ja 4-ryhmaldiset kuuntelevat sitid vihintiéan jos-
kus. Modernin musiikin kohdalla on itsestdédn selvad, ettd ryhmissi 3 ja 4 tdmé tyyli on suo-
situmpaa kuin muissa ryhmissd. Kukaan ryhmissd 1 tai 2 ei ilmoittanut kuuntelevansa sitéd
saannollisesti. Seuraavaksi merkittdvimmit erot tulevat esiin jazzin ja popin kohdalla. Yl

kolme neljdsosaa jazzia usein kuuntelevista 16ytyy ryhmistd 3 ja 4. Samoista ryhmisté tulee
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my0s kolme neljasosaa henkildistd, jotka eivit kuuntele pop-musiikkia. Sdannollisesti sitd

kuuntelevista 16ytyy nidistd ryhmisté vain viidesosa.

Levyjen ostaminen on melko suuri rahallinen investointi ja kertoo kiinnostuksesta kyseisté
musiikintyylid kohtaan. Siihen vaikuttaa tietysti tutkittavan taloudellinen asema. Monet har-
rastajat saattavat toki lainata levyja kirjastosta tai ystaviltadn. T#hén osioon oli vastannut
kieltavisti selvasti useampi kuin kysymyksen edelliseen kuunteluosioon. Ryhmiit 3 ja 4 osta-
vat enemmén niin taidemusiikin, modernin musiikin kuin seki jazz- ettd etnomusiikkilevyja-
kin. Ryhmissi 1 ja 2 ei kukaan tutkittavista ilmoittanut ostavansa usein levyja modernin mu-
siikin tai jazzin piiristd. Taidemusiikkilevyjd ostaa joskus tai usein periti jokainen vastannut
3- ja 4-ryhméassd. Huomattavaa on myos kaikkien tutkittavien painottuneisuus levyjen osta-
misessa poispdin kevyestd musiikista. Vain 7% koko tutkimusjoukosta ilmoitti ostavansa

usein rock-levyja ja 9% pop-levyja.

Taulukko 10. A4nilevyjen ostaminen tutkittavilla musiikintyyleittdin (%)

Musiikintyyli |Taidemus. Mod. mus. |Jazz Rock Pop Etno

Ryhmi: Kaikki 3. & 4. |Kaikki 3. & 4. {Kaikki 3. & 4. |[Kaikki 3. & 4. |[Kaikki 3. & 4. |Kaikki 3. & 4.
ei osta 11 0 32 4 27 7 25 7 23 11 26 7
% -osuus 19,0 0,0 55,2 12,5 46,6 259 43,1 28,0 39,7 47,8 44,8 26,9
jOSkllS 33 13 it 9 16 5 19 8 22 6 25 12
% -0osuus 56,9 394 19,0 81,8 27,6 313 32,8 421 37.9 273 43,1 48,0
usein 11 7 7 7 7 7 4 2 5 1 1 1
% -0osuus 19,0 63,6 12,1 100,0 12,1 100,0 6,9 50,0 8,6 20,0 1,7 106,0
ei vastausta 3 1 8 1 8 2 10 4 8 3 6 1
% -osuus 52 33,3 13,8 12,5 13,8 250 17,2 40,0 13,8 37,5 10,3 16,7

n=58 n=58 n=58 n=58 n=58 n=58

HUOM. Varjostettu prosentuaalinen osuus on yhdistetyn 3 & 4-ryhmiin osuus kaikista kyseisen vastausvaihtoehdon valinneista tutkittavista.

Tutkittavien soitto- ja lauluharrastus on kdynyt ilmi osittain jo edellisistd luvusta. Nyt py-

rimme valottamaan harrastuksen painottumista eri musiikintyyleihin. Musisointi oli koko




74

tutkimusjoukolla vield harvinaisempaa kuin levyjen ostaminen. ”En musisoi” -vastauksia oli

keskimadrin yli puolet. Kuten jo aikaisemmin on todettu, ryhmien 3 ja 4 henkil6t musisoivat

muita ryhmia enemmén. Ryhméssé 4 periti nelja kuudesta henkilosti soittaa tai laulaa usein

taidemusiikkia ja kolme henkil6d kuudesta musisoi usein modernia musiikkia. Kaikki mo-

dernia- ja etnomusiikkia, seki lidhes 60% taide- ja 75% jazz-musiikkia usein musisoivista

tulee ryhmisti 3 ja 4. Ryhmistd 1 vain yksi henkil6 ilmoitti soittavansa tai laulavansa usein

taidemusiikkia, joka oli tdssi yhteydessi selvisti yleisimmin harrastettu tyyli.

Taulukko 11. Tutkittavien soitto- ja lauluharrastus musiikintyyleittdin (%)

Musiikintyyli|Taidemus. Mod. mus. [Jazz Rock Pop Etno
Ryth; Kaikki 3. & 4. |[Kaikki 3. & 4. [Kaikki 3. & 4. [Kaikki 3. & 4. [Kaikki 3. & 4. |Kaikki 3. & 4.
ei musisoi 26 7 34 9 38 13 36 12 29 10 34 11
% -0osuus 44.8 26,9 58,6 26,5 65,5 342 62,1 33,3 50,0 345 58,6 24
jOSkllS 6 2 9 5 5 3 9 6 13 6 10 3
% -osuus 10,3 33,3 15,5 55,6 8,6 60,0 15,5 60,7 22,4 46,2 17,2 30,0
usein 17 10 5 5 4 3 4 1 7 3 5 5
% -0osuus 29,3 58,8 8,6 100,0 6,9 75,0 6,9 25,0 12,3 42,9 8,6 1000
ei vastausta 9 2 10 2 11 2 9 2 9 2 9 2
% -osuus 15,5 22,2 17,2 20,0 19,0 18,2 15,5 22,2 15,5 22,2 15,5 222
=58 1=58 =58 =58 =58 =58

HUOM. Varjostettu prosentuaalinen osuus on yhdistetyn 3 & 4-ryhmiin osuus kaikista kyseisen vastausvaihtoehdon valinneista tutkittavista.

Taulukko 12. Séveltamistéd harrastavat henkil6t musiikintyyleittédin (%)

Musiikintyyli: |[Taidemus. Mod. mus. ([Jazz Rock Pop Etno
Ryhma Kaikki 3.&4. |Kaikki 3.&4. |Kaikki 3.&4. |Kaikki 3.&4. |Kaikki 3.&4. |Kaikki 3.&4.
ei sivella 44 14 46 17 44 16 17 42 15 45 16
% -osuus 75,9 318 79.3 37.0 759 36,4 75,9 38,6 72,4 357 77,6 35.6
joskus 4 4 1 1 4 3 3 2 4 3 2 2
% -osuus 6,9 1000 1,7 1000 6,9 75,0 52 66,7 6,9 75,0 34 1000
usein 1 1 1 1 0 0 1 0 2 1 1 1
% -osuus 1,7- -100,0 1,7 - 100,0 0,0 0,0 1,7 0,0 34 50,0 1,7 100,0
ei vastausta 9 2 10 2 10 2 10 2 10 2 10 2
% -0osuus 15,5 222 17,2 26,0 17,2 20,0 17,2 20,0 17,2 20,0 17,2 20,0
n=58 n=58 n=58 n=58 n=58 n=58

HUOM. Varjostettu prosentuaalinen osuus on yhdistetyn 3 & 4-ryhmiin osuus kaikista kyseisen vastausvaihtoehdon valinneista tutkittavista.
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Saveltaminen vaatii erityisen suurta kompetenssia musiikin eri alueilla musiikintyylistd riip-
puen. Henkilo, joka ilmoittaa sdveltdvinsa jotain musiikin tyylid on luultavasti syvillisemmin
tutustunut sithen. Séveltdminen oli koko tutkimusjoukkoa tarkasteltaessa todella harvinaista.
Suurin osa savellystd harrastavista 10ytyy ryhmista 3 ja 4. Taidemusiikin, modernin musiikin

ja etnomusiikin kohdalla kaikki siveltédjét kuuluivat ndihin ryhmiin.

Tutkittavan kulttuuriharrastuksilla on vilitontd vaikutusta henkilon kulttuurisen pddoman
kertymiselle, ja ne osaltaan osoittavat padoman madrad. Kulttuurinharrastamisen aktiivisuus
osoittaa lisiksi mahdollista kiinnostusta legitimoituun korkeakulttuuriin. Pyrimme selvitta-
méin, ovatko modernin musiikin kuuntelijat muita aktiivisempia myds muun kulttuurin ku-
luttajina. Lomakkeella kysyimme tutkittavien kdyntikertoja eri kulttuuritilaisuuksissa viimei-

sen puolen vuoden aikana.

Olemme aikaisemmin todenneet tutkittavien olevan melko taidemusiikkimyOnteisid. He
ovatkin suhteellisen aktiivisia taidemusiikkikonserteissa kévijoitd. Ryhmien vililld esiintyy
eroja etenkin, jos vertaillaan ryhmié 1 ja 2 ryhmiin 3 ja 4. Ryhmista 1 vain yksi henkil6 il-
moitti kdyneensd puolen vuoden aikana taidemusiikkikonserteissa useammin kuin kaksi
kertaa, kun taas ryhmistd 4 puolet kiy vihintaan kuusi kertaa. Ryhmissd 3 tuntuu olevan
vahintddn yhtd innokkaita konserttikdvijoita. Siitd viidennes oli kdynyt taidemusiikkikonser-
teissa yli kymmenen kertaa viimeisen puolen vuoden aikana. Kaikki kummankin ryhmén (3
ja 4) vastanneet olivat kdyneet konserteissa vihintidan kolme kertaa. Ryhmin 2 taidemusiik-
kikonserteissa kdymisen aktiivisuus sijoittuu ryhmien 1 ja 3 viliin, mutta on lahempéni ryh-

min 3 aktiivisuutta.
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Muissa kuin taidemusiikkikonserteissa ovat tutkittavat kdyneet hieman vihemmin. Erot
ryhmien vililla ovat pienemmit, mutta suunta on edelleen sama: aktiivisin osa ryhmistéd 1
(13%) ilmoitti kdyneensa muissa konserteissa korkeintaan viisi kertaa viimeisen puolen vuo-
den aikana. Ryhmistid 3 ja 4 on kaikki henkilot kdyneet muissa konserteissa vidhintdin ker-

ran.

Taulukko 13. Tutkittavien kiyntikerrat ryhmittéin taidemusiikkikonserteissa (a) ja muissa
konserteissa (b) viimeisen puolen vuoden aikana (%)

4 Ryhmi: 1 2 3 4 |Kaikkiyht. b Ryhmi: 1 2 3 4 [Kaikki yht.
ei kertaakaan 438 00 00 0,0 12,1 ei kertaakaan 250 143 00 0,0 12,1
1-2 kertaa 438 524 0,0 0,0 31,0 1-2 kertaa 43,8 66,7 40,0 16,7 48,3
3-5 kertaa 00 286 533 333 27,6 3-5 kertaa 125 48 267 500 17,2
6-10 kertaa 63 190 267 333 19,0 6-10 kertaa 00 48 133 00 52
yli 10 kertaa 00 00 200 16,7 6,9 yli 10 kertaa 00 95 67 167 6,9
ei vastausta 63 00 00 16,7 34 ei vastausta 188 00 133 167 10,3

n=16 n=21 p=15 n=6 =58 =16 p=21 0=15 n=6 =58

Koko ryhmistd vain 14 prosenttia oli viimeisen puolen vuoden aikana kdynyt kulttuurifesti-
vaaleilla useammin kuin kaksi kertaa. Suoraa vertausta esimerkiksi konserteissa kdyntiin ei
voida tehdi, silli festivaaleja jarjestetadn suhteellisen harvoin. Toisaalta tutkimus tehtiin
heindkuun alussa ja kesilld jarjestetddn runsaammin festivaaleja myos pienemmilld paikka-

kunnilla.

Ainoa merkittdvampi ero ryhmien valilld on, ettd ryhmésta 1 noin kaksi kolmasosaa ei ollut

kdynyt yhdellikidan festivaaleilla ennen senhetkistid Viitasaaren festivaalia. Ryhmistéd 4 taas
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eroja. Emme voi tosin olla varmoja siitd, onko osa tutkittavista laskenut kyseiset Viitasaaren

festivaalit mukaan vastaukseen festivaalikdynneistd.

Taulukko 14. Tutkittavien kdyntikerrat kulttuurifestivaaleilla viimeisen puolenvuoden aikana

ryhmittiin (%)
Ryhma: 1 2 3 4 [Kaikki yht.
ei kertaakaan 68,8 95 200 0,0 27,6
1-2 kertaa 63 667 60,0 83,3 50,0
3.5 kertaa 63 143 133 16,7 12,1
6-10 kertaa 0,0 0,0 6,7 0,0 1,7
el vastausta 18,8 9,5 0,0 0,0] 8,6
n=16 n=21 n=15 n=6 n=58

Kyselylomakkeen palauttaneet henkilot ovat suhteellisen aktiivisia teattereissa ja taidendyt-

telyissd kavijoitd. Lahes neljannes heistd oli viimeisen puolen vuoden aikana kédynyt teatte-

rissa vihintdan kolme Kertaa. Toisaalta miltei viidesosa koko ryhmisté ei ollut kdynyt ker-

taakaan. Ryhmit 2 ja 3 ovat kaikkein aktiivisimpia teatterissakdvijoiti.

Taulukko 15. Tutkittavien kdyntikerrat teatterissa (a) ja taidendyttelyisséd (b) viimeisen
puolenvuoden aikana ryhmittéin (%)

a b

Ryhmi: 1 2 3 4 |Kaikki yht. Ryhmi: 1 2 3 4 |Kaikki yht.
ei kertaakaan | 31,3 95 20,0 16,7 19,0 ei kertaakaan | 25,0 4,8 0,0 0,0 8,6
1-2 kertaa 37,5 619 400 500 48,3 1-2 kertaa 62,5 524 400 66,7 534
3-5 kertaa 125 238 267 167 20,7 3-5 kertaa 6,3 33,3 46,7 333 29,3
6-10 kertaa 0,0 4,8 6,7 0,0 34 6-10 kertaa 0,0 4,8 6,7 0,0 34
ei vastausta 18,8 0,0 6,7 16,7 8,6 ei vastausta 6,3 4,8 6,7 0,0 52

n=16 n=21 p=15 n=6 n=58 n=16 n=21 n=15 n=6 n=58
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Taidenzyttelyissa tutkittavat kédyvit hieman useammin kuin teatterissa. Ryhmittéiset erot
ovat suunnilleen samankaltaiset kuin teatterissa kaynnin kohdalla. Ryhmén 3 henkilot ovat
viimeisen puolen vuoden aikana k#yneet taidendyttelyissd eniten ja ryhmén 1 henkilot véhi-

ten. Ryhmin 4 henkil6t ovat kédyneet taidendyttelyissd korkeintaan viisi kertaa.

Jopa yli 50 prosenttia koko tutkimusjoukosta ei ole viimeisen puolen vuoden aikana kdynyt
lainkaan tansseissa. Suuntaus on tdysin erilainen kuin ns. korkeakultuuriksi luettavien har-
rastusten kohdalla. Tansseissa kadynti on suosituinta ryhmin 1 keskuudessa, mutta kukaan
ryhmistéd 4 ei ollut kiiynyt viimeisen puolen vuoden aikana tansseissa useammin kuin 1-2
kertaa. Eri ihmiset saattavat ymmértid kisitteelld “tanssit” myods hieman eri asioita. Joillekin
se voi merkitd perinteisid lavatansseja, joillekin taas yokerhoa tai diskoa. Ihmisten iké ja

asuinpaikka saattavat jossain médrin vaikuttaa tansseissa kdynnin aktiivisuuteen.

Taulukko 16. Tutkittavien kiyntikerrat tansseissa (a) ja luettujen kirjojen méiré (b)
viimeisen puolenvuoden aikana ryhmittéin (%)

a b

Ryhmi: 1 2 3 4 |[Kaikkiyht Ryhmi: 1 2 3 4 [Kaikkiyht.
ei kertaakaan | 43,8 524 66,7 333 51,7 ei yhtdin 12,5 4.8 0,0 0,0 52
1-2 kertaa 31,3 33,3 133 500 29,3 1-2 kirjaa 18,8 4.8 0,0 333 10,3
3-5 kertaa 6,3 48 133 0,0 6,9 3-5 kirjaa 00 190 200 500 17,2
6-10 kertaa 6,3 438 0,0 0,0 34 6-10 kirjaa 375 286 26,7 0,0 27,6
yli 10 kertaa 6,3 0,0 0,0 0,0 1,7 yli 10 kirjaa 250 429 533 16,7 37,9
ei vastausta 6,3 4.8 6,7 16,7 6.9 i vastausta 6,3 0,0 0,0 0,0 1,7

n=16 n=21 n=15 n=6 n=58 n=16 n=21 n=15 n=6 n=58

Koko ryhmista jopa 38 prosenttia on lukenut yli 10 kirjaa viimeisen kuuden kuukauden
aikana. Aktiivisimmat lukijat 16ytyvit ryhmista 2 ja 3. Ryhmastd 1 joka kahdeksas ei ollut

lukenut yhtaan kirjaa. Tkdva kyllda emme voi tietdd, minkatyylisistd kirjoista vastauksissa on
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kysymys. Nehin voivat esim. olla joko romaaneja tai kaunokirjallisuutta. Vain yksi henkil6
koko tutkimusjoukosta jitti vastaamatta tihidn kysymykseen, kun taas muissa kulttuurihar-

rempi.

4.4.4 Konserttiyleisojen jakautuminen eri ryhmiin

Koska suoritimme kyselyn kahdessa erityylisessd konsertissa, on myos syyté tarkastella mi-
ten eri konserteissa olleet tutkittavat ovat jakaantuneet ryhmiin 1-4. Saimme vastauksia
konsertista B (23 kpl) huomattavasti vihemmin kuin konsertista A (35 kpl). Suhteellisesti
ajatellen tasainen jakauma ryhmissé olisi siis sellainen, jossa konserttiyleisé A:sta ryhmiissé
on n. 66% ja konserttiyleiso B:std 34%. Ryhmien 2 ja 3 jakautuma onkin lihes tdmén tapai-
nen. Tastd jakaumasta poiketen 75% tutkittavista ryhmistd 1 on konserttiyleisostd A. Toi-

saalta ryhmin 4 kuudesta henkilosti periti viisi kuului konserttiyleisoon B.

Kaavio 14. Konserttiyleisojen jakautuminen eri ryhmiin

100 % -
90 % +
80 % +
70 % +
60 % +
% 50 % +
40 % +
30% +
20% +
10% +
0%

Bkonserttiyieisd A

Hkonserttiyleis6 B

1 2 3 4
n=16 n=21 n=15 n=6
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5. Musiikillinen arvomaailma

Ne tekijit, jotka vaikuttavat omiin musiikin kuuntelutottumuksiimme kuuluvat erottamat-
tomasti musiikilliseen maailmankuvaamme ja habitukseemme. Musiikkimakuun toki liittyy
paljon emotionaalista vaikutusta, mutta on vaikeaa sanoa missd mésrin myos tahin vaikuttaa
oma maailmankuvamme, kulttuurinen pazomamme ja sosiaaliset intressimme'. Mielestimme
ainakin tapa ymmirtdd musiikkia muuttuu kulttuurisen kompetenssin lisdantymisen myota.
Oppiakseen nauttimaan musiikista joka ensin kuulostaa esim. hiiritsevin dissonoivalta on
“korvan” ensin totuttava tdhén uuteen ddnimaailmaan. T#lld tarkoitamme kaikkea uuden
sidvelkielen omaksumiseen tarvittavaa kompetenssia, joka on sidoksissa sidvelkieltd ymparoi-
véin traditioon. Kynnyksen tdhin kompetenssiin yltimiseksi méardisi musiikinlajin totutusta
poikkeavuuden lisdksi yksilon hallussa oleva kulttuurinen pddoma. Vaikka kompetenssi ja
padoma muuttaisivatkin tapaa kuunnella ja ymmértdd musiikkia, niin ne eivit kuitenkaan
yksin voi médritd musiikkimaun painottumista: mitkd musiikintyylit motivoivat meitd kuun-
telemaan tai soittamaan, mistd musiikista piddmme ja mistd emme pidd. Naihin seikkoihin

vaikuttavaa kokonaisuutta kutsumme lyhyesti musiikilliseksi arvomaailmaksi.

Tidssd luvussa kartoitamme ryhmittdin tutkittavien musiikinkuuntelun tottumuksia, musiik-
kimakua seki suvaitsevuutta ja valikoivuutta musiikkimaussa. Lisdksi tarkastelemme tutki-
musjoukkomme kisityksid modernista musiikista ja suhdetta joihinkin valitsemiimme tamén

vuosisadan sdveltdjiin.

! Luvussa 2.3 kisittelimme tarkemmin musiikin kuunteluun liittyvia asioita.
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5.1 Tutkimusjoukon kuuntelumieltymykset

Linsimainen taidemusiikki on keskimédrdisesti koko tutkimusjoukolle tutuinta ja kuunnel-
luinta. Barokkia, klassismia ja romantiikan musiikkia ilmoitti hieman yli puolet vastaajista
kuuntelevansa usein. Sen sijaan atonaalista 1900-luvun musiikkia ilmoitti kuuntelevansa
sddnnollisesti vain alle viidesosa tutkittavista ja yhtd moni ei ollut koskaan kuullut kyseisen
tyylin musiikkia. Atonaalisen musiikin tuntemattomuus ndinkin suurelle ryhmalle on vihin
odottamatonta, kun otetaan huomioon Viitasaaren festivaalien imago nimenomaan uuden
musiikin festivaalina. Tamé voi johtua myds 1900-luvun atonaalinen musiikki -termin vie-

raudesta.

Tonaalista vuosisatamme musiikkia ei oltut kuullut 7% vastanneista’. Taidemusiikin tyyleisti

oli renessanssia ja atonaalista 1900-luvun musiikkia koskevien kysymysten kohdalla 7%.

Jazzin ja populaarimusiikin tyylit olivat selvésti vieraampia lukuunottamatta tyylia New Or-
leans -jazz/ swing, jota oli kuullut 88% tutkittavista. Acid jazz oli tyyleistd vierain, sitd ei
ollut koskaan kuullut periti 62% tutkittavista ja 14% jatti vastaamatta kysymykseen. Myos

fuusiojazz oli tutkittaville suhteellisen vieras tyyli.

Populaarimusiikin tyyleist4 hip hop/ rap, MTV? ja techo & dance olivat tuntemattomimpia ja

punkin sekd heavy rockin ohella niitd my6s kuunnellaan vahian. Kitararock oli tutkittaville

? Kysymykseen vastaamatta jittineet henkilot eivit tilastoissamme lukeudu “ei kuullut”-vastanneiden
joukkoon. Keskiarvot kaavioissa ja tekstissd ovat muodostettu vain kunkin kysymyksen kohtaan vastan-
neista.

3 Music Television
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tunnetuin, mutta ei suinkaan kuunnelluin tyyli. Latinalais-amerikkalaista musiikkia tutkitta-

vat ilmoittivat kuuntelevansa paljon samoin kuin my®6s viihde- ja iskelmémusiikkia.

Kaavio 15. Eri musiikintyylien keskiméédrdinen kuunteluaktiivisuus koko tutkimusjoukossa

New Orleans/ Swing
Qoppera 2 Bebop/ Mainstream jazz
Modemi jazz

Atonaalinen 1900-.musiikki

Tonaalinen 1900-t. musiikki Fuusio jazz

Romantiikka Acid jazz

1,50

Klassismi1 Progressiivinen rock

Barokki Hardrock/ metal
Renessanssi Kitararock
Latin. Amer. musiikki Pop-rock
Viihde- ja iskelmé@musiikki Punk rock

Blues Music Television

Soul & Funk & Disco Tekno & Dance
Hiphop & Rap

Luvut ovat keskiarvoja vastausvaihtoehdoista: O=ei kuullut; 1=on kuullut; 2=kuuntelee sddnnollisesti

Vastaamatta jittaneiden midra vaihtelee yleisesti 2% ja 14% vaililld. Vihiten oli vastattu
acid jazzia koskevaan kysymykseen. Myos kysymyksiin punkista, renessanssista, technosta,
MTV:sti ja jazzin tyyleistd (lukuunottamatta New Orleans -jazz/ swingid) vastattiin vain n.
90%:n aktiivisuudella. Koko ryhmille suosituimmat tyylit 16ytyivét lahinnd taidemusiikin
puolelta. Romantiikan, klassismin, barokin ja renessanssin musiikkiin suhtauduttiin huomat-
tavan positiivisesti. My0s ooppera ja vuosisatamme tonaalinen musiikki olivat tutkimusjou-
kon piirissd suosittuja. Yhteenkd#n taidemusiikin tyyliin ei keskiméérdinen reagointi ollut
negatiivista. My0Os vastausprosentit ovat nédiden tyylien kohdalla korkeampia kuin pop- ja

jazzmusiikin kohdalla.
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Taulukko 17. Koko ryhmille vieraimmat ja tunnetuimmat musiikintyylit (%)

Vieraimmat tyylit/ koko ryhmi Tunnetuimmat tyylit/ koko ryhmi
ei kuullut ei vastausta ei kuullut ei vastausta
Acid jazz 62,1 % 13,8 % Kitararock 1,7 % 52 %
Fuusio jazz 50,0 % 10,3 % Viihde & 1,7 % 52 %
. iskelmi

lf-’;;)]%r(:ssnvmen 44.8 % 10,3 % Klassismi 34 % 52 %
Moderni jazz 293 % 10,3 % Barokki 52 % 1,7 %
Bebop/ main- 27,6 % 10,3 % Romantiikka 52 % 3,4 %
stream . ..

MTV 27.6 % 103 % ;atm. musiik- 52 % 34 %
Hip hop/ rap 27,6 % 6,9 % Pop-rock 52 % 6,9 %
Techno & dance 259 % 10,3 % Ooppera 6,9 % 34 %

Taulukko 18. Koko ryhmién vihiten kuunnellut ja kuunnelluimmat musiikintyylit (%)

Vihiten kuunnellut tyylit/ koko ryhmi Kuunnelluimmat tyylit/ koko ryhmi
kuuntelee sdannollisesti kuuntelee sdiannollisesti
Techno & dance 1,7 % Klassismi 534 %
Punk-rock 1,7 % Romantiikka 534 %
Hip hop/ rap 3.4 % Barokki 51,7 %
Acid jazz 52 % Ooppera 44.8 %
Progressiivinen 52 % Tonaalinen 34,5 %
ok 56 % Latin 328 %
Hard rock/ metal 103 % Renessanssi 31.0%
?;gﬁ/ main- 121 % i\sll‘(‘g‘:;ﬁ& 216 %
Blues 259 %

Populaarimusiikin tyyleistd suosituimpia olivat blues, soul & funk/ disco, viihde- ja iskel-
mémusiikki seka kitararock. Muihin popmusiikin tyyleihin suhtauduttiin neutraalisti tai ne-
gatiivisesti. Punk, tekno & dance, hiphop & rap ja hardrock/ metal edustivat tutkimusjou-

kolle epamielyttavaa musiikkia. Jazz-musiikin tyyleistd suosituimpia olivat vanhimmat tyylit
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New Orleans -jazz/ swing ja bebop/ mainstream-jazz. Acid jazzia koskevaan kysymykseen
oli vastannut vain reilu neljannes tutkittavista ja he suhtautuivat sithen keskimé#érin neutraa-
listi. Mitd enemméan kustakin jazzin tyylistd on pidetty sitd korkeampi on myds vastauspro-
sentti. Tamé patee pitkilti myos taidemusiikin tyylien ja jossain médrin popmusiikn tyylien

kohdalla.

Kaavio 16. Koko ryhmin keskimé#érdinen reagointi eri musiikintyyleihin

New Orleans/ Swing (88%
Bebop/ Mainstreamjazz (62%
Moderni jazz (64%

Fuusio jazz (4794

Acid jazz (28%
Progressiivinen rock (47%
Hardrock/ metal (78%
Kitararock (93%

Pop-rock (90%

Punk rock (74%

M usic Television (62%

Tekno & Dance (66%

Hiphop & Rap (674

Soul & Funk & Disco (74%

Blues (78%

Viihde- ja iskelmamusiikki (93%)
Latin. Amer. musiikki (91%
Renessanssi (74%

Barokki (88%

Klassismi (919

Romantiikka (90%

Tonaalinen 1900-l.musiikki (81%
Atonaainen 1900-1.musiikki (749

Ooppera(86%

Luvut osoittavat vastanneiden keskimiiriisti reagointia asteikolla (-2) 2. Suluissa vastausprosentit.



85

5.1.1 Ryhmin 1 kuuntelumieltymykset

Ryhmilld 1 erot tyylien tuntemuksessa ja kuunteluaktiivisuudessa eri tyylien vililldi ovat
huomattavan suuria. Yleisesti ottaen ryhmé tuntuu kuuntelevan musiikkia suhteellisen vihén
ja valikoiden. Keskimdarin yli puolet tyyleistd oli ryhmille lihes tuntemattomia. Eniten
kuunneltu tyyli on viihde- ja iskelmimusiikki, jota puolet ryhmisté ilmoitti kuuntelevansa
usein. Populaarimusiikin tyyleista kuunnelluimpia ovat edellamainitun lisdksi latinalaisame-

rikkalainen musiikki, pop-rock ja kitararock.

Kaavio 17. Eri musiikintyylien keskimédrainen kuunteluaktiivisuus ryhméssé 1

New Oreans/ Swing
Ooppera 2 Bebop/ Mainstream jazz
Atonaalinen 1900-l.musiikki Modemi jazz

Tonaalinen 1900-1.musiikki Fuusio jazz

Romantiikka Acid jazz

Kiassismi Progressiivinen rock

Barokki Hardrock/ metal

Renessanssi Kitararock
1.3

Latin. Amer. musiikki

Pop-rock

1,57

Viihde- ja iskelmamusiikki Punk rock

Blues Music Television
Soul & Funk & Disco ekno & Dance
Hiphop & Rap

Luvut ovat keskiarvoja vastausvaihtoehdoista: O=ei kuullut; 1=on kuullut; 2=kuuntelee sadnnollisesti

Taidemusiikin saralta ryhmén 1 henkilot ilmoittivat kuuntelevansa mieluiten kevyempié tyy-
leja kuten wienildisklassismia ja romantiikan musiikkia. N4ité tyyleja lahes kolmasosa kuun-
telee sadnnollisesti. Barokki ja ooppera ovat ryhmiille tuttuja tyylejd ja osa ryhméstd myos

kuuntelee niitd. On merkittivda huomata, kuinka tuntemattomia taidemusiikin tyylit silti

ryhmille ovat. Neljisosa ilmoitti, ettei ole koskaan kuullut tonaalista 1900-luvun musiikkia.
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Oopperaa ja romantiikan musiikkia ei ollut kuullut kahdeksasosa tutkittavista ja ldhes vii-
desosalle barokki on tuntematon tyyli. Liséksi noin puolelle ryhmisti renessanssin musiikki
ja atonaalinen 1900-luvun musiikki ovat vieraita. Tyyleja voidaan pitdd tuntemattomina

my0s vastaamatta jattineille, joita oli ryhmissa tyylistd riippuen 1-3 henkilda.

Populaarimusiikin tyylit, kuten heavy-rock ja punk ovat tuttuja, mutta niitd kuunnellaan vain
vihin tai ei lainkaan. Hip-hop/ rap, techno/ dance, soul & funk & disco, blues ja Music Te-
levisionissa soitettava musiikki olivat ryhmille melko tuntemattomia: 31-44% ei ollut kuul-
lut lainkaan néitéd tyyleja. Saannollisia kuuntelijoitakin tyyleille 16ytyi parhaimmillaankin vain
kaksi ryhmiin kuudestatoista henkilostd. Myos progressiivistd rockia on kuullut vain kaksi
tutkittavaa (13%). Jazzin tyyleistd ainoa tunnettu tyyli on New Orleans -jazz/ swing. Muita

jazzin tyyleja oli ryhmistéd kuullut vain yksi tai kaksi henkilod, eikd kukaan kuuntele yhtédédn

Tarkasteltaessa ryhmén 1 suhtautumista eri musiikintyyleihin, huomaamme keskimédriisen
musiikkimaun olevan hyvin valikoivaa. Joihinkin tyyleihin suhtautuminen on jopa erittédin
negatiivista. Vastausprosentti tahén kysymykseen vaihteli tyylin tunnettavuuden mukaan
adrilaidasta toiseen (6% pienin ja 88% suurin). Tami onkin otettava huomioon tehtaessa

johtop#atoksid ryhmén musiikkimieltymyksista.

Jazz-musiikin tyyleihin ja progressiiviseen rockiin suhtautumisesta ei juurikaan voi tehdd
johtopdatoksid erittdin matalan vastausaktiivisuuden ja heikon tuntemuksen vuoksi. New
Orleans -jazz/ swing -tyyli oli ainoa jazzmusiikin tyyli, jossa vastausprosentti oli korkeampi.

Sithen oli myds suhtauduttu positiivisesti. Fuusio- ja moderniin jazziin ovat vastanneet suh-
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tautuneet erittdin negatiivisesti. Bebop/ mainstream -jazzin positiivinen reagointiarvo muo-

dostuu vain yhden henkilon mielipiteesta.

Kaaviol8. Ryhmin 1 keskiméérédinen reagointi eri musiikintyyleihin

New Orleans/ Swing (63%)
Bebop/ Mainstream jazz (6%)
Modemi jazz (13%)

Fuusio jazz (13%)

Acid jazz (6%)

Progressiivinen rock (13%)
Hardrock/ metal (63%)
Kitararock (81%)

Pop-rock (81%)

Punk rock (56%)

Music Television (38%)

Tekno & Dance (38%)

Hiphop & Rap (38%)

Soul & Funk & Disco (56%)
Blues (50%)

Viihde- ja iskelmé@musiikki (88%)
Latin. Amer. musiikki (88%)
Renessanssi (38%)

Barokki (75%)

Klassismi (75%)

Romantiikka (75%)

Tonaalinen 1900-t.musiikki (56%)
Atonaalinen 1900-f.musiikki (25%)
Ooppera (69%) ‘

1,5 2

Luvut osoittavat vastanneiden keskimiiriisti reagointia asteikolla (-2) 2. Suluissa vastausprosentit.

Populaarimusiikkiin on suhtauduttu epatasaisesti. Suosituimpia tyyleji olivat soul & funk &
disco, blues, viihde- ja iskelmdmusiikki sekd latinialais-amerikkalainen musiikki. Niisté
kahteen jalkimméiseen vastausprosentti oli ryhmén korkein (88%). My6s pop-rockiin ja
kitararockiin oli suhtautauduttu myonteisesti ja vastattu aktiivisesti. Perustellusti ryhmille
epamiellyttivid tyyleja olivat punk-rock ja hard rock/ metal. Muita epamieluisia tyyleja oli-

vat hip-hop/ rap ja techno & dance hieman alhaisemmilla vastausprosenteilla.
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Taidemusiikin tyyleihin suhtautuminen oli positiivista, mutta koko tutkimusjoukon suhtau-
tumista negatiivisempaa. Romantiikka ja wienildisklassismi olivat taidemusiikin tyyleista
ryhmille suosituimpia. Ainoastaan 1900-luvun atonaaliseen musiikkiin suhtauduttiin negatii-
visesti, ja sithen oli vain neljinnes tutkittavista ylipadtiaén reagoinut. My0s renessanssin

musiikki oli ryhmélle 1 epdmieluisampaa muihin ryhmiin verrattuna.

5.1.2 Ryhméin 2 kuuntelumieltymykset

Erot eri tyylien vililld keskiméiradisessd kuunteluaktiivisuudessa ovat ryhmilld 2 ryhméén 1
verrattuna huomattavasti pienempid. Ryhmén kuunteluaktiivisuus vastaa pitkélti koko tut-
kimusjoukon keskimidriistd kuunteluaktiivisuutta ja on siis selvisti ryhmés 1 korkeampaa.
Osittain tdhdn on syynid ryhmin suuri koko ja se, ettd yleissuuntaukset eri musiikintyylien

kuuntelutottumuksissa ovat koko tutkimusjoukolla melko samankaltaisia.

Selvisti tuntemattomia tyylejd 10ytyy vain akselilta fuusiojazz, acid jazz ja progressiivinen
rock. Niistd kahta ensimmdistd kukaan ei ilmoittanut kuuntelevansa sidfnnollisesti. Jopa
71% ryhmisté ilmoitti, ettei ole koskaan kuullut acid jazzia, 57% fuusiojazzia ja 48% prog-
ressiivista rockia. Namikin tyylit tunnetaan paremmin ja niitd kuunnellaan enemmiin kuin

ryhméssi 1.

Lansimaisen taidemusiikin tyylit ovat renessanssia lukuunottamatta kaikille ryhmén 2 hen-
kiloille tuttuja. Lisdksi sekd barokkia, klassismia ettd romantiitkan musiikkia ilmoitti noin
puolet ryhmastd kuuntelevansa sadnnollisesti. Renessanssimusiikkia ja 1900 -luvun tonaa-
lista musiikkia kuuntelee sddnnollisesti noin neljasosa ryhméstd ja oopperamusiikkia 38%.
Atonaalista vuosisatamme musiikkia ei ryhmissd kuunnella sddnnollisesti, vaikka se olikin

tyylini kaikille vastanneille tunnettu.
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Kaavio 19. Eri musiikintyylien keskim#irainen kuunteluaktiivisuus ryhméssi 2

New Orleans/ Swing
Ooppera 2 Bebop/ Mainstream jazz
Atonaalinen 1900-l.musiikki

Tonaalinen 1900-1. musiikki

Klassisn11i Progressiivinen rock

Barokki Hardrock/ metal

Renessanssi Kitararock

Latin. Amer. musiikki

Viihde- ja iskelmamusiikki Punk rock

Music Television

Soul & Funk & Disco ekno & Dance

Hiphop & Rap

Luvut ovat keskiarvoja vastausvaihtoehdoista: O=ei kuullut; 1=on kuullut; 2=kuuntelee sdinnollisesti

Populaarimusiikin tyyleista pop-rockia, kitararockia, soul & funk & discoa, bluesia sekd
vilhde- ja iskelmamusiikkia kuuntelee sd@nnéllisesti viidesosa ryhméstd. Punk-rockia,
MTV:t4, hip-hop/ rappia ja techno & dancea ei kukaan ilmoittanut kuuntelevansa sdannolii-
sesti. Tédstd huolimatta tyylit olivat kuitenkin hyvin tunnettuja. Tunnetuimmat ja kuunnel-
luimmat populaarimusiikin tyylit olivat latinalais-amerikkalainen musiikki, viihde- ja iskel-
mamusiikki sekd kitararock. Nami tyylit olivat kaikille tuttuja. Viihde- ja iskelmdmusiikkia

kuunnellaan ryhmissé 2 kuitenkin huomattavasti vahemmén kuin ryhmissa yksi.

dalla jattanyt vastaamatta. Téstd johtuen keskimidriisid lukuja ryhmin kuunteluaktiivisuu-
desta voidaan pitdd luotettavina. Musiikintyylien paremmasta tunnettavuudesta johtuen
ryhmin keskimdirdiset musiikkimieltymykset nousevat selvemmin esille tarkasteltaessa

ryhmén suhtautumista niihin.
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Ryhmi 2 suhtautuu musiikin eri tyylialueiden sisilld oleviin tyyleihin tasaisesti. Erot rea-
goinneissa tyylialueiden vililla ovat suuria ja ne pohjautuvat korkeisiin vastausprosentteihin.
Ne ovatkin huomattavan korkeat lukuunottamatta fuusio- ja acid jazzia sek# progressiivista
rockia. Tdmin johdosta ryhmién keskimiddrdisid reagointeja musiikintyyleihin voi jo pitdd
luotettavempina. Ryhmin henkil6t pitdvat keskimadriista enemmén taidemusiikista ja vi-

hemmiin populaarimusiikista.

Kaavio 20. Ryhmin 2 keskiméérdinen reagointi eri musiikintyyleihin

New Orleans/ Swing (100%
Bebop/ Mainstreamjazz (86%
Moderni jazz (8699

Fuusio jazz (57%

Acid jazz (33%

Progressiivinen rock (57%
Hardrock/ metal (90%
Kitararock (100%

Pop-rock (100%

Punk rock (30%

Music Television (81%

Tekno & Dance (86%

Hiphop & Rap (86%

Soul & Funk & Disco (90%

Blues (90%

Viihde- ja iskelmémusiikki (100%
Latin. Amer. musiikki (100%
Renessanssi (86%

Barokki (95%

Klassismi (100%

Romarntiikka (95%

Tonaalinen 1900-|.musiikki (90%
Atonaainen 1900-I.musiikki (90%
Ooppera(100%

Luvut osoittavat vastanneiden keskiméiriists reagointia asteikolla (-2) 2. Suluissa vastausprosentit.

Suhtautuminen linsimaisen taidemusiikin tyyleihin on 1900-luvun atonaalista musiikkia lu-

kuunottamatta selkedn positiivista. Merkittdva osa ryhméstd ilmoitti pitdvénsa erittdin miel-
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Iyttavana barokkia (62%), klassismia (67%) ja romantiikkaa (57%). Suhtautuminen atonaa-

liseenkin musiikkiinkin on neutraalia.

Latinalais-amerikkalaiseen musiikkiin, viihde- ja iskelmamusiikkiin, kitararockiin ja bluesiin
suhtauduttiin positiivisesti, mutta muut populaarimusiikin tyylit koettiin epamiellyttédvina.
Blues oli ryhmille yllattavankin mieluisa tyyli, jos sitd vertaa muihin popmusiikin ja jazzin
tyyleihin. Esimerkiksi punk rockin ja techno & dancen koki ldhes puolet ryhmésté erittdin
epamiellyttaviksi. Myos hip-hop/ rap ja heavy rock tulevat esiin selvisti epamiellyttdvini
tyyleind. Suhtautuminen jazz-musiikin tyyleihin on ldhes neutraalia lukuunottamatta bebop-/
mainstream-jazzia ja New Orleans -jazz/ swingid, jotka koettiin miellyttdvind tyyleind. Vii-

meksi mainittuun tyyliin ei kukaan ryhmaisté suhtautunut kielteisesti.

5.1.3 Ryhmin 3 kuuntelumieltymykset

Ryhmi 3 on kaikkein taidemusiikkipainotteisin ryhma. Joillakin tutkittavilla vastaaminen on
ollut ehkd huolimatonta, silld tyhjien vastausten lisdksi ilmeni ryhmidssd henkiloitd, jotka
vastaustensa perusteella eivit ole kuulleet esim. oopperamusiikkia, eivitkd romantiikan ja
klassismin musiikkia. Valitettavasti jo yhden tai kahden henkilén huolimaton vastaaminen
vaikuttaa niin pienten ryhmien tuloksiin. Popmusiikin ja jazzin tyyleja koskeviin kysymyk-
siin oli 1-3 henkil64 jattdnyt vastaamatta. Taidemusiikin tyyleistd jitti vastaamatta vain yksi

henkil6 seké renessanssia ettd vuosisatamme tonaalista musiikkia koskeviin kysymyksiin.

Kuunnelluimmat tyylit 16ytyvit hyvinkin selkeésti linsimaisen taidemusiikin parista. Esimer-

kiksi oopperaa, klassismia ja barokkia ilmoitti sadnnollisesti kuuntelevansa 73% ja romantii-
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kan musiikkia periti 80% ryhméstd. Renessanssimusiikkia ja molempia vuosisatamme mu-

siikintyyleja kuunnellaan huomattavasti enemmén kuin ryhmissi 1 ja 2.

Kaavio 21. Eri musiikintyylien keskiméirdinen kuunteluaktiivisuus ryhmissa 3

New Orleans/ Swing
2 Bebop/ Mainstream jazz

Progressiivinen rock

Hardrock/ metal
Renessanssi Kitararock
Latin. Amer. musiikki Pop-rock
Viihde- ja isketmamusiikki Punk rock

Music Television

Soul & Funk & Disco ekno & Dance

Hiphop & Rap

Luvut ovat keskiarvoja vastausvaihtoehdoista: O=ei kuullut; 1=on kuullut; 2=kuuntelee siinnollisesti

Taidemusiikin ohella kuuntelu tidssd ryhméssd painottui jazz-musiikin tyyleihin, joskaan ei
yhtd voimakkaasti. Naistd ainoastaan acid-jazzia ei kukaan ilmoittanut kuuntelevansa séin-
nollisesti. Esimerkiksi modernia- sekd fuusiojazzia ilmoitti reilu neljinnes ryhmén 3 henki-
loistd kuuntelevansa sddnnollisesti. New Orleans -jazzia/ swingid jopa 40% ilmoitti kuunte-
levansa saannollisesti. Edellisiin ryhmiin verrattuna jazzmusiikki tunnetaan paremmin ja siti
kuunnellaan enemmén. Tdamé voidaan havaita vertaamalla kaavioita ndiden ryhmien kuunte-

luaktiivisuudesta.

Monet populaarimusiikin tyylit osoittautuivat ylldttavan tuntemattomiksi. Vastaamatta jit-
tdmisid ja tuntemattomia tyyleji oli vdhemmén kuin ryhmélla yksi, mutta selvisti enemmén

kuin ryhmalld 2. Hip-hop, techno, punk-rock ja heavy rock olivat huonoiten tunnettuja, eika
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kukaan ilmoittanut kuuntelevansa niitd sadnnollisesti. Punkia, technoa ja MTV:ti ei ollut
kuullut tai kysymyksiin niistad oli jattanyt vastaamatta lahes puolet ryhmisté. Kitararockia,
bluesia, latinalais-amerikkalaista musiikkia seka viihde- ja iskelmidmusiikkia ilmoitti kuunte-
levansa 25-33% ryhmista. Siis paljon enemmin kuin muita populaarimusiikin tyyleji, mutta

selvasti vihemmén kuin taidemusiikin tyyleja.

Liansimaisen taidemuusiikin tyyleihin suhtauduttiin ryhmissa 3 erittdin positiivisesti, joskaan
ei aivan yht4 suurella innolla kuin ryhméssa 2. Molemmat 1900-luvun musiikin tyylit koettiin
miellyttivampina sekd renessanssi, barokki ja klassismi hieman vahemmiin miellyttédvini kuin

ryhmassa 2. Vastausprosentit taidemusiikin tyyleihin ovat korkeita.

Kaavio 22. Ryhmin 3 keskiméérdinen reagointi eri musiikinyyleihin

New Orleans/ Swing (93%
Bebop/ Mainstreamjazz (80%
Moderni jazz (80%

Fuusio jazz (539

Acid jazz (27%
Progressiivinen rock (53%
Hardrock/ metal (6799
Kitararock (93%

Pop-rock (80%

Punk rock (60%

Music Television (53%

Tekno & Dance (60%

Hiphop & Rap (60%

Soul & Funk & Disco (67%
Blues (879

Viihde- ja iskelmémusiikki (8799
Latin. Amer. musiikki (8799
Renessanssi (879

Barokki (8799

Klassismi (939

Romartiikka (93%

Tonaalinen 1900-1.musiikki (87 %
Atonaalinen 1900-1.musiikki (93%)
Ooppera(80%

I 1 b |
-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 15 2

Luvut osoittavat vastanneiden keskimaariistd reagointia asteikolla (-2) 2. Suluissa vastausprosentit.
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Ryhmi kolme suhtautui melko positiivisesti myos jazzmusiikin tyyleihin acid jazzia lukuun-
ottamatta, johon reagoitiin kaikista tyyleistd kielteisimmin (vastausprosentti vain 27%).
Ryhmiin 1 ja 2 verrattuna suhtautuminen moderniin jazziin ja fuusiojazziin on ylldttavin

myonteistd. Edellisilla ryhmilld kyseisiin tyyleihin on reagoitu negatiivisesti.

Populaarimusiikin tyyleistd miellyttdvimméksi koettiin soul & funk & disco. Muita ryhmille
miellyttdvid tyyleja olivat blues ja latinalaisamerikkalainen musiikki sekd jossain méérin
myos pop rock ja kitararock. Epamiellyttavimmit tyylit olivat techno & dance, hardrock &
metal sekd hip-hop/ rap ja punk kuten koko tutkimuskjoukollakin. Muihin kevyen musiikin

tyyleihin kuten viihde- ja iskelmdmusiikkiin suhtautuminen oli neutraalia.

5.1.4 Ryhmiin 4 kuuntelumieltymykset

Yleisesti ottaen ryhmén keskimddrdinen kuunteluaktiivisuus oli korkea kaikissa tyyleissa.
Vain yksi henkilo ilmoitti, ettei ollut kuullut muutamaa jazzin ja kevyen musiikin tyylia.
Kaaviota tutkittaessa huomataan joidenkin tyylien kohdalla vastakkaisuutta edellisiin ryh-
miin verrattuna. Esimerkiksi jazzin tyyleistd tdssd ryhmissda New Orleans -jazzia/ swingid
kuunnellaan muita jazzin tyylejd vihemmén ja viihde-/ iskelmamusiikkia kuunnellaan kaikista
tyyleistd vihiten. Se oli kaikille tuttua, mutta kukaan ei ilmoittanut kuuntelevansa sitd saén-

nollisesti. Vain yksi henkil® jitti vastaamatta osaan kysymyksisti.

Myos ryhmille 4 oli ldnsimainen taidemusiikki kaikkein tutuinta ja kuunnelluinta. Neljd tai
viisi henkilo4d kuudesta ilmoitti kuuntelevansa kaikkia tyyleja sadnnollisesti. Yksikédédn taide-
musiikin tyyleistd ei ollut ryhméliisille tuntematon. Edellisista ryhmistd poiketen ilmoittivat
ryhmin 4 henkil6t kuuntelevansa renessanssia ja atonaalista 1900-luvun musiikkia yhtéd pal-

jon kuin muita taidemusiikin tyyleji. Muissa ryhmissé nididen tyylien kohdalla oli kuuntelu-
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aktiivisuus selvisti alhaisempi. On silti muistettava, ettd moderniin musiikkiin hittyvat kysy-

mykset ovat olleet ryhmien luokitusperusteina.

Kaavio 23. Eri musiikintyylien keskimé4rainen kuunteluaktiivisuus ryhmissi 4

New Orleans/ Swing
Ooppera Bebop/ Mainstream jazz
Atonaalinen 1900-l.musiikki

Tonaalinen 1900-I.musii]<k8|

1,83
Romantiikka

1,67
Klassismi Progressiivinen rock

1,50

1,83
Barokki Hardrock/ metal

1,8 )
Renessanssi Kitararock

Latin. Amer. musiikki Pop-rock

Viihde- ja iskelmamusiikki Punk rock

Music Television

Soul & Funk & Disco ekno & Dance

Hiphop & Rap

Luvut ovat keskiarvoja vastausvaihtoehdoista: O=ei kuullut; 1=on kuullut; 2=kuuntelee sainnollisesti

Jazz-musiikin tyyleja oli kuultu ja kuunneltiin tasaisesti enemmén kuin muissa ryhmissa.
Vain yksi henkilé kuudesta ei ollut kuullut muita tyylejd kuin New Orleans -jazzia/ swingid.
Bebopia/ mainstream-jazzia, modernia jazzia sekd fuusiojazzia ilmoitti kuuntelevansa neljid

kuudesta ryhmildisestd. Jopa acid jazzia kuunteli puolet ryhmista.

Myo6s populaarimusiikin eri tyylit olivat hyvin tunnettuja. Jopa ryhmille epémieluisat viihde-
ja iskelmamusiikki seki techno & dance osoittautuivat kaikille vastanneille tutuiksi. Tamé
johtunee ryhmin nuoresta idstd ja muita ryhmis korkeammasta musiikillisesta koulutuksesta.
Sekd lansimaisen taidemusiikin ettd jazzmusiikin tyyleihin suhtauduttiin ryhmiissé 4 tasaisen
myonteisesti. Positiivisimmat arvot taidemusiikissa ja jazzissa loytyvit eri tyyleistd kuin esi-

merkiksi ryhmilla 1 ja 2. Renesanssiin ja vuosisatamme musiikin tyyleihin on suhtauduttu
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positiivisemmin kuin ryhmissid 2 ja 3, kun taas oopperaan ja erityisesti klassismiin hieman
vihemmén myonteisesti. Sama pétee jazz-musiikin tyyleihin: kaikki modernia jazzia ja be-
bopia kuulleet ryhmin 4 henkilot ovat suhtautuneet niihin myonteisesti. Myds acid jazziin,
johon muissa ryhmissd suhtauduttiin kielteisesti, suhtauduttiin yhtd myonteisesti kuin New
Orleans -jazz/ swingiin. TAmé@ taas on muissa ryhmissd ollut jazzin tyyleistd suhteellisesti

suosituin.

Kaavio 24. Ryhmin 4 keskimé#rdinen reagointi eri musiikintyyleihin

New Orleans/ Swing (100%
Bebop/ Mainstreamjazz (83%
Moderni jazz (83%

Fuusio jazz (83%

Acid jazz (6799

Progressiivinen rock (83%
Hardrock/ metal (100%
Kitararock (10099

Pop-rock (100%

Punk rock (10099

Music Television (8399

Tekno & Dance (83%

Hiphop &Rap (100%

Sout & Funk & Disco (83%

Blues (83%

Viihde- ja iskelmémusiikki (100%
Latin. Amer. musiikki (83%
Renessanssi (1009

Barokki (1009

Klassismi (1009

Romartiikka (10099

Tonaalinen 1900-1.musiikki (100%
Atonaalinen 1900-.musiikki (100%
Ooppera(100%9

Luvut osoittavat vastanneiden keskimairiisti reagointia asteikolla (-2) 2. Suluissa vastausprosentit.
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Populaarimusiikin tyyleistd keskimdardistd selvisti miellyttavampind koettiin blues, latin-
musiikki ja soul & funk & disco. Yllattden muut tyylit koettiin joko neutraaleina tai jonkin
verran negatiivisina. Huomattavaa on kielteinen suhtautuminen viithde- ja iskelmémusiikkiin,
johon on muissa ryhmissé asennoiduttu myonteisesti. Viihdemusiikin suosio alenee tasaisesti
ryhmistid 1 ryhmadn 4. Myds pop-rockiin suhtauduttiin keskiméadriistd Kielteisemmin. Pun-

kiin ja teknoon suhtautuminen oli vihemmén negatiivista kuin keskimaérin muilla ryhmilla.

5.2 Tutkimusjoukon kuuntelumieltymykset vuosisatamme siiveltiijiin

Kysymyslomakeessa esiintyvistd saveltdjistd romantiikan siveltijat ovat selvisti koko tutki-
musjoukolle parhaiten tunnettuja. Myos Barték ja Prokofjev tunnetaan hyvin ja niitd my6s
Modernimman musiikin séveltijisti Cage, Webern® ja Schonberg ovat tunnetuimmat. Eten-
kin Crumb, Glass, Holliger ja Penderecki tunnetaan huonosti. John Cage lienee suurelle ylei-
solle tunnettu Adrimmdisistd kokeiluistaan. Yleisesti ottaen modernin musiikin sdveltdjat
olivat tutkittaville kuitenkin yllattavin tuntemattomia: kaaviosta 25 ndemme, ettd keskimai-
riinen kuunteluaktiivisuus vain Iihinnd romantikkojen kohdalla ylittdd arvon yksi, joka siis

tarkoittaa ’olen kuullut”.

Reagointiarvot eivit kaaviossa 26 ole tdysin relevantteja johtuen siveltdjien tasaisen huo-
nosta tuntemisesta. Ainoastaan romantiikan ja uusklassismin séveltdjia koskeviin kysymyk-

siin on vastannut selvisti yli puolet. Romantikot ovatkin selvisti sdveltdjistd suosituimpia.

4 Anton Webern on joissain tapauksissa saatettu sekoittaa 1800-luvun saveltdjain Carl Maria von Weberiin.
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Yhdenk#in saveltdjan kohdalla ei keskimédrdinen reagointi ollut negatiivista. Kielteinen
suhtautuminen siveltdjid kohtaan vaatiikin hdnen musiikkinsa jonkinlaista tuntemista. Voi-
daan olettaa, ettd radikaalimmat modernistit, kuten Crumb, Kaipainen, Boulez, olisivat saa-
neet kielteisempéd suhtautumista osakseen, jos he olisivat olleet tunnetumpia. Ryhmékoh-
taista tarkastelua kuuntelumieltymyksisti séveltdjiin ei ole syyta tehdd, koska ne ovat vai-

kuttanut vahvasti ryhmittelyi tehtdessa.

Kaavio 25. Keskiméardinen kuunteluaktiivisuus saveltijittdin koko tutkimusjoukolla

Mabhler

Webern ) Glass

Holliger g Part

Penderecki Hindemith

Schénberg

Messiaen

Luvut ovat keskiarvoja vastausvaihtoehdoista: O=ei kuullut; 1=on kuullut; 2=kuuntelee saannéllisesti
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Kaavio 26. Koko tutkimusjoukon reagointi valikoituihin vuosisatamme séveltdjiin

Crumb (22%)

Kaipainen (47%)
Cage (66%)
Boulez (47%)
Webern (66%)
Holliger (22%)
Penderecki (34%)
Schonberg (57%)
Messiaen (41%)
Bartok (76%)
Hindemith (45%)
Part (52%)
Glass (29%)

Englund (66%)})

Prokofjev (76%)

Rachmaninov (69%)

Sibelius (93%)

Mahler (78%)

v

| ! 1
-0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

Luvut osoittavat vastanneiden keskiméirgisti reagointia asteikolla (-2) 2. Suluissa vastausprosentit.

5.3 Séveltijien moderniksi tunnistaminen

On selvid, etti vasta sdveltdjian tuottaman musiikin ollessa arvioijalle tuttua, voi hén asettaa
tamén johonkin kategoriaan. Moderniksi tunnistamisessa on otettava huomioon kuuntelijoi-
den vaihteleva kisitys siitd, millainen musiikki on modernia. Paljon modernia musiikkia
kuunteleville ihmisille ei vaikkapa Schonbergin musiikki kuulosta endd kovin modernilta,

toisin kuin ihmisille, jotka eivit kuuntele modernia musiikkia aktiivisesti. Musiikin moder-
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niksi luokittelemiseen voi kdyttdd monenlaisia mittapuita. Lisdksi sithen vaikuttavat merkit-

tdviasti arvioijan musiikintuntemus ja ndkokulma, josta asiaa tarkastellaan.

Yhtend nidkokulmana modernismiin voidaan pitdd musiikkitieteellistd, musiikin teoriaan ja
historiaan pohjautuvaa nikokantaa. Oman siveltdjaluokituksemme olemme pyrkineet teke-
méin ndissd puitteissa. Modernisuuden kannalta térkeitd erottavia piirteitd musiikissa ovat
mm. tonaalisuuden ja atonaalisuuden vilinen suhde sekd muut kriteerit, jotka midrdytyvit
lansimaisen musiikkitradition kehittymisen ndkokulmasta. Tdmikin nikékulma on suhteelli-

nen aikaan katsottuna.

Toisena ndkokulmana voidaan pitdd tuntemuksiin pohjautuvaa nikokulmaa. Arviointikritee-
rit syntyvit tissd tapauksessa enemminkin kuulijan omista tuntemuksista, joita hén musii-
kissa kokee, kuin jonkin musiikin piirteiden tietamyksen perusteella. Modernisuuteen viit-
taavia tuntemuksia heréttinee musiikin kokeminen erilaiseksi kuin totuttu Kklassis-
romanttinen musiikki. Namai erilaiseksi koettavat piirteet voivat tietysti olla osittain samoja
kuin edellisessd nakokulmassakin esim. sdvellajittomuus, vapaa rytmiikka ja erikoiset soin-
tuvalinnat. Talld vuosisadalla sévelletty musiikki voi kuitenkin erota klassis-romanttisesta
perinteestd voimakkaasti olematta silti radikaalia tai modernia edellisen ndkékulman mukai-
sesti. Tallaisia erottavia piirteitd voisivat olla esim. monotonisuus (ostinato), pitkikestoiset
soinnut (tonaalinen d4nikenttd), erikoiset soitinkokoonpanot, syntetisaattoreiden yms. elekt-
ronisten vilineiden kidytto, ulkopuoliset vaikutteet (maailmanmusiikki, jazz) tai vaikutteet
renessanssin polyfoniasta. Niilld perusteilla voidaan pitdd esim. uustraditionalistisia ja mi-

mista vaikuttaa arviointiin musiikin modernisuudesta. Kyse on kokonaisuudessaan siis pit-
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kalti suhteesta: henkilokohtainen tunne vastaan tieteeseen ja traditioon perustuva analysoin-

ti.

Olemme pyrkineet valitsemaan siveltijit kyselylomakkeeseen padasiassa siten, ettei heidédn
tuotantonsa olisi tyyliltdén liian heterogeenistd. Saveltdjien tunnistaminen ei vastaajilla aina
ollut tdysin varmaa, silld luullaksemme Anton Webern on usein sekoitettu 1800-luvun si-
veltdjaan Carl Maria von Weberiin. Oheisessa kaaviossa olemme asettaneet sidveltdjit viit-
teelliseen jérjestykseen siten, ettd ensimmdiisend ovat romantiikan sidveltijiat ja viimeiseni

mielestimme kaikkein radikaaleimmat modernistit.

Kaavio 27. Séveltdjien modernistisuus tutkittavien mukaan (n=58)

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10%

0% -

Mahler (79%)
Sibelius (98%)
Rachmaninov
(76%)
Englund (74%)
Glass (36%)
Pirt (55%)
Hindemith (48%)
Bartok (83%)
Messiaen (45%)
Penderecki (38%)
Holliger (28%)
Webern (69%)
Boulez (45%)
Cage (72%)
Kaipainen (53%) |
Crumb (22%) |

Prokofjev (81%)
Schonberg (62%)

Gustav Mahleria lukuunottamatta kaikkia séveltdjia on jokin vastaajista pitinyt modernistei-

na. Jopa Sibeliuksen musiikkia pitdd modernina 4% kysymykseen vastanneista. Minimalisti-
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sen musiikin siveltdjind tunnettu Philip Glass on vastaavasti modernisti 43%:n mielestd.
Avantgardistiksi omassa luokituksessamme médritellyn Béla Bartokin on vain 15% vastan-
neista nimennyt modernin musiikin siveltédjaksi. Bartok saattaakin olla tunnetumpi kansan-
musiikkiluonteisista teoksistaan ja lukuisista soittopedagogisista kokoelmistaan. Ehki mer-
kittavimmét erot omaan modernisuus-luokitukseemme nzhden 16ytyvit radikaaleiksi uudis-
tajiksi nimedmiemme Anton Webernin ja Pierre Boulezin kohdalla. Vain neljannes oli katso-
nut Webernin musiikin ja vajaa kolmannes Pierre Boulezin musiikin moderniksi. Boulezin
kohdalla maine kapellimestarina on saattanut assosioida hinen nimensi muuhunkin musiik-

kiin kuin omaan tuotantoon.

5.4 Suvaitsevat ja valikoivat kuuntelijat

Aikaisemmin esittelemdmme tyypittely suvaitseviin ja valikoiviin kuuntelijoihin pyrkii jaka-
maan tutkittavat kahteen musiikilliselta maailmankuvaltaan eri tavalla suuntautuneeseen
luokkaan. Lihes kolme neljdsosaa tutkittavista luokittelimme valikoiviksi kuuntelijoiksi.
Suvaitsevia kuuntelijoita oli tutkimusjoukossamme vain 15 henkilo4. Perdti 38% valikoivista
kuuntelijoista 16ytyy ryhmisti 1, jossa ei ole lainkaan suvaitsevia kuuntelijoita. Ryhmissi 2
valikoivia kuuntelijoita on yhtéd paljon, mutta toisaalta myds kolmasosa suvaitsevista kuun-
telijoista. Musiikkimieltymyksissddn ryhmé 2 onkin miltei yhta valikoiva kuin ryhma 1,
mutta suhtautuminen on tietoisempaa, koska se pohjautuu tyylien parempaan tuntemiseen.
Suvaitsevat kuuntelijat jakaantuvat tasaisesti ryhmiin 2, 3 ja 4. Ryhmit 2 ja 3 jakautuvat
muita tasaisemmin suvaitseviin ja valikoiviin kuuntelijoihin. Ryhmé 4 on musiikkimaultaan
kaikkein suvaitsevin: viisi kuudesta henkilosta tdssd ryhmidssd on luokittelumme mukaan

suvaitsevia kuuntelijoita.
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Kun tarkastellaan jakautumista konserttikohtaisesti, niin huomaamme konserttiyleisossd B

olevien suvaitsevien kuuntelijoiden osuuden (35%) olevan hieman suurempi kuin konsertti-

yleisossid A (20%).

Kaavio 28. Suvaitsevien ja valikoivien kuuntelijatyyppien jakautuminen eri ryhmiin

Suvaitsevat kuuntelijat (n=15) Valikoivat kuuntelijat (n=43)

0% 2%

38 %
O
! 01
a2
a2
3
M3
m4
4

33 % 37%
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6. Piaitelmia tuloksista

Kun tarkastelimme eri aktiivisuustasolla modernia musiikkia harrastavia ryhmid, havaitsim-
me selkeitéd eroja niidden potentiaalista tai vélitontd symbolista pddomaa osoittavissa tausta-
tiedoissa. Bourdieu pitdd kotitaustasta perittyd pddomaa maun muodostumisen kannalta
merkittdvampanid kuin esim. koulutuksen avulla hankittua. Perittyd padomaa osoittavat
esim. vanhempien koulutus ja kulttuuriharrastukset nuoruuskodissa. Pdédoma on voinut Li-
siksi periytyd vilillisesti nuoruusajan asuinpaikan ja timin tarjoaman kulttuuri- ja sivistys-
mahdollisuuksien kautta. Niiden taustatietojen osalta havaitsimme modernia musiikkia ak-
titvisimmin harrastavien (ryhmi 4) tutkittavien vanhempien olleen korkeimmin koulutettuja.
Toisaalta modernia musiikkia vihiten harrastavien tutkittavien (ryhmi 1) vanhempien kou-
lutustaso on selvisti alhaisin. Heilld korkeinta koulutustasoa edusti opistoaste, kun ryhmén
4 vanhemmilla oli mm. eniten opintoja korkeakoulussa. Modernin musiikin harrastamisen
aktiivisuudessa vilimaastoon sijoittuneet ryhmit 2 ja 3 ovat vanhempien koulutuksen osalta
melko samankaltaisia. Ryhmén 3 tutkittavien vanhemmista hieman useammat olivat kuiten-
kin suorittaneet enemmin kuin pelkidn kansakoulun. Yleisesti ottaen tutkimusjoukon van-

hemmista jopa 60%:1la oli pelkkd kansakoulupohja.

Tutkittavien nuoruuskodeissa on vanhempien soittoharrastus ollut melko yleistd, silld kes-
kimédrin vajaa 40% vanhemmista on ainakin joskus soittanut jotain instrumenttia. Ryhmiit 1
ja 4 poikkeavat tastid keskiarvosta siten, ettd jalkimmiisessd ryhmissid viiden tutkittavan
vanhemmat kuudesta olivat soittaneet, mutta ryhmissid 1 musisoivien vanhempien osuus oli
vain 13%. Sisarusten musisointi oli yhtd yleistd, mutta siini ei ilmennyt ryhmien vililla mer-

kittdvid eroja muuten kuin musiikinopintojen suhteen, joita sisaruksilla vanhemmista poike-
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ten myos esiintyi. Eniten musiikinopintoja sisaruksilla oli ryhméassa 3, jossa 27% sisaruksista
oli opiskellut tai opiskelee musiikkia konservatorio- tai korkeakoulutasolla. Musiikinhar-
rastus on lisdksi tdmén ryhméin nuoruuskodeissa juuri samalla osalla ollut ammattimaista.
Vain ryhmilla 1 ei ammattimaisuutta nuoruuskodeissa esiintynyt lainkaan. Tarkasteltaessa
kulttuurituotteiden kuluttamista huomaamme, ettd ryhmien 3 ja 4 tutkittavien vanhemmat
ovat selvisti muillakin tavoin kulttuurisesti aktiivisempia. Ryhmén 1 vanhemmat puolestaan
harrastavat kulttuuria selvisti véhiten. Suurimmat erot 10ytyvit konserttikdyntien madrissi.
Tidssd ryhmidssd myoskin vanhempien musiikkimaku ndyttdd olevan suuntautunut ldhinnid

vain tanssi- ja vithdemusiikkiin.

Kotitaustasta periytyvit asenteet ja arvot ndyttéisivit siis tulosten valossa olevan modernia
musiikkia harrastavilla tutkittavilla (1ahinna 3- ja 4-ryhmit) kulttuuriselta ja sivistykselliseltd
arvoltaan suurempaa kuin ryhmalld 1. Ryhmi 2 ei poikkea tuloksiltaan merkittdvésti moder-
nia musiikkia harrastavista ryhmisté ja voidaankin sanoa, etta heidin kotitaustasta periméinsi
padoma voisi olla kutakuinkin samanlaista kuin ryhmilld 3. Musiikkiharrastus on kuitenkin
ryhmén 3 nuoruuskodissa ollut opintojen puolesta ”vakavampaa”. T#mé on voinut osaltaan

vaikuttaa positiivisesti ryhmin musiikilliseen padomaan ja motivoida musiikinopintoihin.

Nuoruusajan asuinpaikan kulttuuri- ja sivistystarjonnan osalta ryhmit eivit eroa merkitté-
visti, koska kaikissa ryhmissé asui paikaupunkiseudulla tai maakunnan keskuskaupungeissa
33-50% ja maaseudulla n. 50% tutkittavista. Nykyién tilanne on toinen ja ryhmittéiset erot
ovat selkeiti: Ryhmissa 4 kaikki asuvat tarjonnaltaan monipuolisella padkaupunkiseudulla
tai keskuskaupungeissa, joissa myOs sijaitsee usein orkesteri, yliopisto ja konservatorio.
Niissd paikoissa asuvien osuudet putoavat ja maaseudulla asuvien osuudet kasvavat ryh-

mittédin siirryttdessa tarkastelemaan ryhméi 1, jossa yli puolet henkildistd asuu maaseudulla.
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Modernia musiikkia aktiivisimmin harrastavilla on siis lahihistoriassaan ollut alueellisesti
paremmat mahdollisuudet symbolisen pddoman hankkimiseen. Tarkasteltaessa tutkittavien
viimeisen puolen vuoden aikana harjoittamaa kulttuurinharrastamista huomaamme, ettd mo-
dernin musiikin kuuntelijat myos kayttdvit naitd mahdollisuuksia enemmin. Sama pitee
korkeakouluopintojen ja musiikinopintojen suhteen. Alueellisen ympériston muuttuminen

nuoruusajasta nykyp#ivadn lienee osaltaan seurausta olemassaolevasta tarpeesta kulttuuri- ja

sivistystarjontaan.

Kulttuurinharrastaminen vaikuttaa padoman karttumiseen, mutta sitd voidaan pitdd myos
jonkinlaisena mittarina kertyneestd padomasta ja maun legitiimiydestd. Ryhmit 3 ja 4 olivat
tasaisen aktiivisia taidemusiikkikonserteissa kivijoitd. Naissd ryhmissd konserttikdyntejd oli
osalla jopa yli kymmenen viimeisen puolen vuoden aikana. Vihiten aktiivisesta ryhmésté 1
vain yksi henkilo oli kdynyt taidemusiikkikonserteissa useammin kuin kaksi kertaa. Ei-
taidemusiikkikonserttien kohdalla tilanne on samantyyppinen, mutta erot ovat pienempid.
Sama suuntaus siilyy myos festivaali- teatteri- ja taidemuseokdyntien midrissd, kuitenkin
siten, ettd tilanne 2-, 3- ja 4-ryhmin osalta on tasoittunut - vain ryhmé 1 poikkeaa selvisti
pienemmalld aktiivisuudellaan. Tansseissa kdynnin kohdalla tilanne oli péinvastainen: 1-

ryhmi oli siind aktiivisin.

Tutkimusjoukon koulutustaso oli valtakunnallista keskitasoa korkeampi. Vanhempiinsa ver-
rattuna heilld oli huomattavasti korkeampi koulutus, seki kaikilla ryhmill esiintyi vaihtele-
vin madrin padoman karttumisen kannata merkityksekkédimpid korkeakouluopintoja. Kou-
lutuksen my6t4 hankittu padoma ei kuitenkaan Bourdieun mukaan (1984) muuta radikaalisti
yksilon maun kannalta oleellisia, jo aikaisemmin kehittyneitd dispositioita. Korkeakoulu-

opintoja oli huomattavasti eniten ryhmilla 3 ja 4. Ryhmissd 3 esiintyi selvésti eniten suori-
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tettuja perus- tai jatkotutkintoja, kun keskim#drin nuoremmassa 4-ryhmissd korkeakoulu-
opiskelijat olivat enemmistond. Ryhmia 3 voidaankin sanoa korkeimmin koulutetuksi. Sii-
hen kuuluvat henkil6t olivat keskiméirin myos yhteiskunnalliselta ammattiasemaltaan kaik-
kein korkeimmalla. Ryhmilld 1 taas on selvisti alhaisin keskiméérdinen koulutustaso ja am-
mattiasema. Ryhmista lihes puolella ei ole yo-tutkintoa, joka muissa ryhmissd on n.
85%:1la. Ryhmi 2 poikkesi ryhmistd 3 ja 4 ldhinnd vahdisemmailla korkeakouluopintojen
madrilla. Tosin ryhméssé oli tehty 4-ryhmad enemmin korkeakoulututkintoja - myds jatko-
tutkintoja. Tdmén selittéinee ryhmén 4 nuori keskiméérdinen ikd: he ovat padasiassa viela

opiskelijoita.

Soitto- ja lauluharrastus oli tutkimusjoukolla hyvin yleistd. Azirimmiisten ryhmien 1 ja 4
viliset erot ovat todella selkeitd: Kaikki 4-ryhmaildiset soittavat tai laulavat sdinnéllisesti, ja
viisi kuudesta my0s ammattimaisesti. Ryhméssa 1, josta ldhes puolet ei harrasta musiikkia
lainkaan, vain yksi henkild musisoi sa@nnollisesti. Ryhmin 4 opiskelijat lienevit musiikino-
piskelijoita, joille moderni musiikki saattaa olla opintojen parista tuoreeltaan tuttua. Heilld
kaikilla oli suoritettuja kurssitutkintoja, mutta ryhmistd 1 niitd ei ole suorittanut kukaan.
Niiden ddrimmdaisten ryhmien viliin sijoittuvista tutkittavista suurin osa on musisoinut aina-
kin jollakin tavoin, ja n. 40% heistd harrastaa musiikkia sadnnollisesti. Ryhmiit 2 ja 3 eroa-
vatkin toisistaan vain harrastamisen ammattimaisuudessa, jota ilmeni enemmén ryhméssa 3.
Ammattiin tdhtadvida musiikinopintoja ndyttdd suoritettujen II-kurssien perusteella olevan
lahinnd ryhmissd 3 ja 4. Aivan kuten nuoruuskodin soittoharrastuksen kohdalla, 2- ja 3-
ryhmien tutkittavien musiikillinen harrastuneisuus on jilkimméisen ryhmin “vakavampaa”
asennetta lukuunottamatta samansuuntainen. Voidaan siis olettaa 3- ja 4-ryhmén osalta ti-

min vakavuuden periytyneen nuoruuskodin musiikkimyonteisistd arvoista.
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Modernia musiikkia eniten harrastavien henkildiden (ryhmit 3 ja 4) kulttuurinharrastamisen
intensiteetistd ja hankittujen péatevyyksien méirésta paitellen voidaan kaiken kaikkiaan to-
deta heilld olevan muita enemmén kulttuurista pdiomaa - etenkin ryhméin 1 verrattuna.
Tat4 seikkaa tukee my0s heiddn kotitaustansa, joka osoittaa potentiaalisesti suurempaa pe-
rittyd pddomaa sekd kulttuurimyOnteisyyttd. Musiikillisesti heiddn makunsa on legitiimisti
suuntautuneempi haasteellisempiin taidemusiikin ja jazzin tyyleihin. Ryhmén 1 tutkittavat
edustavat selvisti toisenlaista sosiaalista kenttdd. Nuoruuskodin arvot ryhmilld eivit tulos-
ten valossa olleet kulttuurinharrastamiseen ohjaavia. Lisdksi sekd ryhmin ettd heidéan van-
hempansa musiikkimaku on suuntautunut viihteellisempddn musiikkiin. Ryhméi 2 sijoittuu

sekd kulttuurisen padomasa ettd makunsa puolesta ryhmien 1 ja 3 vilimaastoon.

Tutkittavien musiikillinen arvomaailma oli odotetusti ryhmilld erilainen muutenkin kuin mo-
dernin musiikin kuuntelemiseen liittyvien erojen osalta. Yhteisid piirteitikin toki 10ytyi: esim.
lansimaisen taidemusiikin klassis-romanttisen suuntauksen ja bluesin vankka suosio, ja ko-
neella tuotetun musiikin sekd punkin ja heavyn saama negatiivinen tai korkeintaan neutraali
palaute. Huomattavaa oli keskimédriisesti heikko tietimys timidn vuosisadan musiikista ja
saveltgjistd. Sadnnollisesti atonaalista musiikkia kuunteli koko tutkimusjoukosta vain alle

viidesosa.

Ryhmi 1 kuuntelee musiikkia vihiten ja hyvin valikoiden. Kaikki ryhmin tutkittavat ovat
oman tyypityksemme mukaan valikoivia kuuntelijoita. He nédyttavit kuuntelevan mieluiten
helppotajuista ja kevyttd musiikkia. Etenkin viihde-/ iskelmdmusiikki oli suositumpaa kuin
muissa ryhmissd. Taidemusiikki oli ryhmésséd suosittua, muttei niin suosittua ja tunnettua
kuin muissa ryhmissd. Varsinkin renessanssimusiikki oli heille vierasta. Ryhmi 2 on myos

musiikkimaultaan valikoiva, mutta valikoivuus perustuu enemmin tyylien tuntemiseen ja on
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kantaaotavampaa kuin ryhmélla 1. Ryhmén tutkittaville vain uvudemmat jazz-musiikin tyylit
ja progressiivinen rock olivat selvisti tuntemattomia. Ryhmissd 2 musiikin kuuntelu pai-
nottui vahvasti linsimaisen taidemusiikin tyyleihin. Popin ja rockin tyylit olivat ryhmille
péadasiassa vastenmielisid. Ryhmi on musiikkimaun suuntautumisen osalta lihelld koko ryh-
min keskiarvoa. Molemmille ryhmille (1 ja 2) oli kuuntelun aktiivisuus jazz-musiikin tyylien
kohdalla vahiista. Etenkin uudempi jazz (bebopista nykyjazziin) oli huonosti tunnettua, ja

varsinkin ryhmissi 1 se oli myds negaatioiden kohde niill3, jotka tyylit tunsivat.

Ryhmi 3 kuunteli taidemusiikkia ja jazzia enemmin kuin ryhmi 2. Lansimaisen taidemusii-
kin tyyleihin suhtautuminen oli ryhmilld 2 atonaalista musiikkia lukuunottamatta kuitenkin
positiivisempaa. Jazz-musiikin suosio oli sen sijaan 3-ryhmissid suurempi: myds uudemmat
jazzin tyylit olivat suosittujen joukossa. Monet populaarimusiikin tyylit kuten tekno, acid
jazz ja punk, olivat ryhméstéd suurelle osalle kuitenkin yllattdvin tuntemattomia. Ryhmén 4
tutkittavat ovat taas poikkeus lajissaan: he tunsivat hyvin kaikki tyylit ja kuuntelivat run-
saasti lahes kaikkia tyyleja. Enemmistd heistd olikin suvaitsevia kuuntelijoita. Muista ryh-
mistd selvisti poiketen kaikki ldnsimaisen taidemusiikin ja jazzin tyylit olivat erittdin suosit-
tuja. Lisdksi ryhmédn musiikkimaussa esiintyi selvdd pdinvastaisuutta koko tutkimusjoukon
yleisiin suuntauksiin, joissa viihde- ja iskelmédmusiikkiin suhtauduttiin positiivisesti sekd jaz-
zin tyyleistdi New Orleans -jazz/ swingiin suhtauduttiin positiivisimmin. Viihdemusiikki oli
ryhméliisille tyyleistd kaikkein epamieluisinta. Namé poikkeamat 4-ryhmén musiikkimaussa

saattavat johtua joiltain osin heidin nuoremmasta idstaan.

Erot musiikillisessa arvomaailmassa kulkevat monilta osin samansuuntaisesti sekd pddoman
madrdn ettd modernin musiikin harrastamisen kanssa. Selvimmit yhteydet néiden seikkojen

ja muun musiikkimaun vililtd 16ytyvit jazz-musiikin kohdalta. Yl kolme neljdsosaa sité
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saannollisesti kuuntelevista 16ytyy ryhmistid 3 ja 4. Jazzin kuunteleminen yleistyy ja moni-
puolistuu jokseenkin samassa suhteessa modernin musiikin kanssa. Samanlainen suuntaus
ndyttda olevan musiikkimaun suvaitsevuudella. On mahdollista, ettd suvaitsevuus lisdéntyy
musiikin harrastamisen ja -opintojen myotd, jotka myds lisddntyviat samassa suhteessa.
Yleensikin musiikin kuuntelu ja erilaisten tyylien tunteminen lisdéntyy ryhmistid 1 ryhmaén
4. Mielenkiintoista on havaita, ettd vithde- ja iskelmdmusiikkiin suhtautuminen muuttuu sa-
malla negatiivisemmaksi. Kasvaéko my0Os samalla tietoisuus erottua massoista niin, ettd

viihteellinen musiikki koetaan epélegitiimimpéana?

Adomnon kuuntelijatyypeistd emotionaalinen ja kaunainen kuuntelija ovat vaikeasti tunnis-
tettavissa keskiarvoihin perustuvan kvantitatiivisen aineiston pohjalta. Ndiden paikallistami-
sessa tulisi kiyttdd yksilokohtaisempaa analysointitapaa. Voimme silti yrittdd pohtia siti,
millaisiin kuuntelijatyyppeihin luokituksemme mukaisia ryhmié voisi rinnastaa. Ryhmé 1 on
mielestimme maultaan vihiten distinktiotietoinen. Emme katso sen kuitenkaan kuuluvan
Bourdieun kutsumaan vilttiméittoméan valitsemisen™ luokkaan, koska ryhmalld on selva
kiinnostus taidemusiikkia kohtaan. Heidédn musiikkimaustaan 16ytyy piirteitd kulttuuriku-
luttajasta sekéa emotionaalisesta kuuntelijasta. Kultturikuluttajana ryhmi ei ole kuitenkaan
kovin aktiivinen. Ryhmé 2 sen sijaan on téssd asiassa huomattavasti aktiivisempi ja omaa
enemmén musiikillista kompetenssia. Musiikkimaultaan se ei silti poikkea merkittavisti

ryhmistd 1. Katsomme sithen kuuluvan niin kulttuurikuluttajia kuin hyvid kuuntelijoitakin.

Ryhmi 3 on sosiaaliselta taustaltaan paljon ryhmén 2 Kkaltainen silld erotuksella, ettd heidian
musiikillinen pddomansa néyttia olevan rikkaampaa. Heidén musiikkimakunsakin on selvisti
avarakatseisempi ja progressiivisempi suuntautuen myds moderniin musiikkiin sekéd jazzin

uudempiin tyyleihin. Tamén kaltainen progressiivisuus nakyy vield voimakkaammin ryhmin
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4 musiikkimaussa. Heid4dn musiikillinen pddomansa onkin kaikkein korkein. Ainakin hyvdn
kuuntelijan tuntomerkit sopivat havaintoihin molemmista ryhmista (3 ja 4), mutta ryhmissi
on varmasti myos kaunaisia kuuntelijoita ja eksperttikuuntelijoita. Siihen, ettd musiikki-
maun progressiivisuus keskittyy juuri ryhmiin 3 ja 4, vaikuttanee mm. ndiden ryhmien

“muusikkous” ja syvillisemmait musiikinopoinnot.

Kulttuurinen pidioma ja kompetenssi voidaan tutkimustulosten valossa néhdi vaikuttavana
tekijand modernin musiikin harrastamiseen motivoitumisessa. Tulokset lisiksi osaltaan vah-
vistivat pddoman ja asenteiden peritymistd nuoruuskodin piiristd. Mielenkiintoinen jatkotut-
kimusten aihe olisi tutkia ldhemmin musiikkivalintoihin johtavaa prosessia. Tédssd tapaukses-
sa keskityimme ldhinnd pddoman ja kompetenssin tuomiin vaikutuksiin. Tutkittavien asen-
teita ja arvoja tarkastelimme vain musiikkimaun osalta. Saatoimme havaita ndiden musiikkiin
liittyvien arvojen olevan kulttuurisen padoman ja kompetenssin kanssa vuorovaikutuksessa.
Niin ollen symbolisen piddoman vaikutus uloittuu vahvana tutkimusjoukkomme musiikkiva-

lintoihin.

Tassd tutkimuksessa laadullinen tutkimusaineisto olisi mahdollistanut musiikillisten asentei-
den ja arvojen paremman tarkastelun. Esimerkiksi vapaamuotoiset vastaukset, vastaajan
oma sanamuotojen ja adjektiivien kaytto olisi joissain kysymyksissd ollut tarpeen. Haastat-
telututkimus olisi ollut yksi mahdollisuus, mutta toisaalta halusimme t#lla tutkimuksella ti-
lastollista aineistoa konserttien yleison rakenteesta. Tutkimusotos jai ikdva kylld melko pie-
neksi: suurempi havaintoyksikdiden miéré olisi tuonut parempaa luotettavuutta tilastollisiin
yhteyksiin. Pienelld otoksella yhteyksien on oltava erityisen voimakkaita ollakseen luotetta-
via (Alasuutari 1993, 172). Téssd mielessd olemme pyrkineet varovaisuuteen paitelmien

teossa. Yleiselld tasolla voisimme kuitenkin kirjistetysti esittdd, ettd on olemassa kaksi vas-
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takkaista, selkedsti yksilon kulttuuriseen pidomaan ja kompetenssiin sidoksissa olevaa tapaa
suhtautua musiikkiin: joko progressiivisesti pyrkia eteenpéin musiikkimaussaan ja sen avulla
kerddamédn enemmin kulttuurista “voittoa”, tai regressiivisesti hakea massakulttuurista tur-

vallisuuden tunnetta.
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Liite 1. Kyselylomake

ARVOISA FESTIVAALIVIERAS

Teemme tadlla Viitasaaren musiikin aika -festivaaleilla pro gradu -tutkimusta Jyvéskyldn yliopiston
musiikkitieteen laitokselle. Tarkoituksenamme on kyselytutkimuksen avulla selvittda
festivaalivieraiden suhdetta musiikkiin ja etenkin moderniin taidemusiikkiin. Toisaalta pyrimme

myos selvittdmadn millainen on modernin musiikin kuuntelija.

Pyydamme, ettd tayttaisitte koko kyselylomakkeen henkilokohtaisesti ja lomakkeen lukuisista
kysymyksista huolimatta huolellisesti. Voitte tayttaa kyselyn kaikessa rauhassa ilman kiiretta
vaikkapa kotonanne ja ldhettdd sen taytettyanne meille postitse oheisella kirjekuorella, jossa

postimaksu on maksettu.

Kyselystd saatavia tietoja kiytetadn vain_tilastollisiin tarkoituksiin.

Kiitos paljon vaivan nédstanne jo etukéteen!

Miikka Salavuo Kai Tuuri
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KYSELY

Huom! Puhuessamme modernista musiikista tarkoitamme modernia klassisesta traditiosta
kehittynytta taidemusiikkia.

1. Oletko
mies nainen
2 a
2. Miki on syntymédvuotesi ? 19

3. Miki on siviilsddtysi?
J naimisissa
(W avoliitossa
(W leski tai eronnut
(W naimaton

4. Onko Sinulla perhettd ?
O eiole d on Montako lasta Sinulla on ?

5. Valitse vaihtoehdoista se, joka kuvaa parhaiten asuinpaikkaasi

nuoruusaikanasi nykyéan
;] 3  padkaupunkiseutu
Q Q  maakunnan keskuskaupunki (vdh. 50 000 as.)
Q d  muu kaupunki
o J  maaseututaajama
o 3 haja-asutusalue

6. Rastita vaihtoehdoista ne, jotka kuvaavat parhaiten asuinymparistodsi

nuoruusaikanasi  nykyaén

Q taajaman keskusta

o Q  kerrostaloldhio

o J  muu asuinalue taajamassa
W] d  taajaman ulkopuolella

7. Rastita seuraavista vaihtoehdoista ne, jotka paikkakunnallasi toimi/ toimii

nuoruusaikanasi ~ nykyadn

sinfoniaorkesteri /kaupunginorkesteri
yliopisto

konservatorio

musiikkiopisto /musiikkikoulu
saannolliset taidemusiikki-/ jazzfestivaalit
taidemuseo

teatteri

o000 0
oo oo0



8. Rastita ne vaihtoehdot, jotka vastaavat vanhempiesi ja omaa koulutustasi

@
4

oo oo 0D0Dg

[=5

kansakoulu

keski- tai peruskoulu

ammattikoulu tai vastaava

opisto

ylioppilastutkinto

ylioppilastutkinto + ammattikoulu tai opisto
opintoja korkeakoulussa ilman tutkintoa
korkeakoulun perustutkinto

korkeakoulun jatkotutkinto

Do0000DO0E
0000000 Og
o

8b. Oletko tilld hetkelld?

oo ooo

toissd kokopdivdisend
toissd osa-aikaisena
tyston

elikkeelld
opiskelemassa
kotiditind/ -isdnd tms.
joku muu, mika

Jos olet opiskelija, niin mitd opiskelet ja missid?

8c. Mika on nykyinen toimesi
(jos olet ty6ton tai eldkkeelld tms., niin tydssdoloaikainen toimesi)

cooooo

alempi toimihenkil®
ylempi toimihenkil5
tyontekija
yrittdjad
maanviljelija
joku muu, mika

9. Soittoharrastus lapsuus-/ nuoruuskodissasi. (Rastita oikea vaihtoehto)

vanhemmmat sisarukset

Ei ole soittanut (W a
On soittanut

jotain instrumenttia J a
Ei musiikinopintoja o o
on musiikinopintoja:

musiikkiopistossa tai

musiikkikoulussa 1 a
konservatoriossa d [l
korkeakoulussa (] a

118
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10. Onko perheessisi on jollain tavalla ammattimaisesti
harrastettu musiikkia ? (rastita oikea vaihtoehto)

Q kylla Q ei
11. Rastita oikea vaihtoehto:

Vanhempani kdyvit:

saannoll. joskus ei koskaan en osaa sanoa
-taidendyttelyssa Q Q 0 o
-konserteissa o o aJ 0
-teatterissa Q Q 0 Q
Vanhempani kuuntelevat
keskittyneesti musiikkia o M J a

11b. Jos he kuuntelevat niin pddasiassa minkilaista ?

12. Soitatko itse jotain soitinta tai laulatko?

en koskaan

olen soittanut/ laulanut aikaisemmin
silloin tilloin

sddannollisesti

ammattimaisesti tai opintojen vuoksi

cooogd

Paasoittimesi

13. Oletko saanut opetusta musiikinharrastukseesi?

en soita enki laula lainkaan

olen oppinut soittamaan/ laulamaan ilman opetusta
olen ottanut yksityistunteja

musiikkiryhmassd (esim. soittokunta, kuoro)
kansan- tai tydvdenopistossa

musiikkikoulussa tai -opistossa

ammattitutkintoa varten

muuten, miten?

oo oooo

14. Oletko suorittanut seuraavia tutkintoja solistisissa- ja teoria-aineissa ?
en ole suorittanut tutkintoja

olen suorittanut seuraavia tutkintoja:

pédsoitin teoria sév.tapailu soinnutus
pk o o o o
I o Q o Q

II Q Q ] o
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15. Rastita seuraavista oikea vaihtoehto.

kuuntelen soitan/ laulan savelldn ostan levyjd

en harv. wusein en harv. wusein en harv. usein en harv. wusein
Perinteinen
lansimainen
taidemusiikki & 0 [ a o 0 O o o a O o
Moderni
taidemusiikki @ 0O 0O a o 0 a o o g o O
Jazz l:l d [l (] 1 [l [l Il [ l:l l:l [
Rock Il [ a l:l a a o a a (] 1 (W
Pop/viihde a a (W a [ (| | 0 [l Il a a
Maailman-/
kansanmus. ] [l ] d a (] a l:l [l a l:l [

16. Kunka monta kertaa viimeisen puolen vuoden aikana muistat

kdyneesi 0 1-2 3-5 6-10 yli 10
-taid.muskonserteissa a a a [ a
-muissa konserteissa (W (W W (W 3
-taidendyttelyissa o Q a W 0
-teatterissa a (N W EI a
-elokuvissa [ (W (W [ (W
-kulttuurifestivaaleilla (W (W E:I [N | (W
-tansseissa 1 (W (] 1 (W
lukeneesi kirjan Qi o a o 2

17. Miti harrastuksia sinulla on?

18a. Valitse ndistd kirjailijoista se, jonka kirjan mieluiten lukisit. (Valitse yksi)
Vaino6 Linna: T&&lla pohjantdhden alla
Alistaisr Maclean: Saattue Muurmanskiin
Milan Kundera: Kuolemattomuus
Dostojevski: Rikos ja rangaistus

Arto Paasilinna: Suloinen myrkynkeittéja

M) Wy Wiy Wiy Ry

Eugene Ionesco: Erakko
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18b. Minki seuraavista elokuvista katsoisit mieluiten ? (Valitse yksi)
Polanski: Inho

Spielberg: Schindlerin lista

Lang: Metropolis

Kieslowski: Sininen

Harlin: Die Hard 2

Bunuel/Dali: Andalusialainen koira

Rydell: Kultalampi

[Ny Iy Sy

19. Rastita musiikkityyleittdin oletko kuullut tai kuunteletko sddannollisesti ko.
muusiikintyylid. Jos olet kuullut tai kuuntelet saannéllisesti, vastaa vield onko se sinusta
erittdin miellyttivad (+2), miellyttavad (+1), neutraalia (0), epéamiellyttivaa (-1), vai eritdin
epamiellyttivia (-2)? Jos et ole kuullut, 4l4 vastaa.

enole kuullut olen kuullut  kuuntelen Arsyttad/ miellyttaa
(rengasta vaihtoehto)

New Orleans jazz/Swing

(Ellington, Goodman, Armstrong,..) 3 () 2 2 -1 0 +1 +2
Bebop/ Mainstream jazz

(Parker, Rollins, Marsalis...) [l [ | 2 10 +1 +2
Moderni jazz

(Coltrane, Vesala, Braxton...) D D [l 2 -1 0 +1 +2
Fuusio jazz

(Corea, Stern, Brecker Bros. ...) Qa (| (W 2 -1 0 +1 +2
Acid jazz

(Ronnie Jordan, James Taylor... ) Q Q (W 2 -1 0 +1 +2
Progressiivinen rock

(Yes, Gentle Giant, King Crimson...) (| (W (W 2 -1 0 +1 +2
Hard rock / Metal

(Led Zeppelin, Van Halen, Metallica...) (W (W (W 2 -1 0 +1 +2
"Kitararock"

(Rolling Stones, Hurriganes, B. Adams...) (W ] (| 2 -1 0 +1 +2
Pop-rock

(Madonna, Duran Duran, 4 Ruusua ...) d ] 1 2 -1 0 +1 +2
Punkrock

(Sex Pistols, UK Subs, Clash...) (W (W (| 2 -1 0 +1 +2
MTV (Music Television) | 3 (| 2 -1 0 +1 +2
Techno & Dance

(Pharao, Snap, U9%...) Q (M| (W 2 -1 0 +1 +2
Hip Hop/ Rap

(Run DMC, Ice Cube, Snoop Doggy Dog...) a () | 22 -1 0 +1 +2

Soul/ Funk & Disco
(James Brown, George Clinton, EWF...) (| (| D 2 -1 0 +1 +2
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Blues

(J. L. Hooker, B.B. King, S.R. Vaughan...) () a O 2 -1 0 +1 +2
Viihde- ja iskelmamusiikki

(Kirka, Cliff Richard, B. Manilow...) (] | [ 2 -1 0 +1 +2
Latinalais-amerikkal. musiikki

{salsa, samba, bossa nova, reggae...) D O (. 2 -1 0 +1 +2
Renesanssin musiikki

(Allegri, Palestrina, Gesualdo...) [ D (| 2 -1 0 +1 +2
Barokin musiikki

(Bach, Telemann, Purcel...) | [ [ 2 -1 0 +1 42
Klassismin musiikki

(Mozart, Haydn...) D a () 2 -1 0 +1 +2
Romantiikka

(Berlioz, Schumann, Wagner...) J W [l 2 -1 0 +1 +2
Tonaalinen 1900-luvun musiikki

(Debussy, R Strauss, Kostiainen...) (W 3 ] 2 -1 0 +1 +2
Atonaalinen 1900-luvun musiikki

(Berg, Stockhausen, Tiensuu...) (| (M| M 2 -1 0 +1 +2
Ooppera

(Handel, Mozart, Verdi, Sallinen) | (] a 2 -1 0 +1 +2

19. Rastita sdveltdjittdin oletko kuullut ko. sdveltdjan musiikkia tai kuunteletko sitd

.....

IImoita my®s viimeiseen kohtaan onko saveltdjan musiikki sinusta erittdin miellyttavaa
(+2), miellyttiviid (+1), neutraalia (0), epamiellyttiviai (-1), vai eritdin epamiellyttavaa (-2).

en ole olen kuuntelen onmodernia drsyttdd/mielyttas

kuullut kuullut saannol. (rengasta vaihtoehto)
Gustav Mahler (| a Q 3 2 -1 0 +1 +2
Béla Bartok (. Q A 0 2 -1 0 +1 +2
Pierre Boulez Q Q a L 2 -1 0 +1 +2
Arvo Péart a Q [ Q 22 -1 0 +1 +2
Paul Hindemith a a (| a 22 -1 0 +1 +2
Jean Sibelius (| (| (| (| 2 -1 0 +1 +2
Anton Webern a Q a Q 2 -1 0 +1 +2
Sergei Rahmaninov 2 . o Q 2 -1 0 +1 +2
George Crumb Q o o | 2 -1 0 +1 +2
Einar Englund Q J o a 2 -1 0 +1 +2
Philip Glass Q N | Q 2 -1 0 +1 +2
Olivier Messiaen Q d Q a 2 -1 0 +1 +2
Sergei Prokofjev Q ;| a M 2 -1 0 +1 +2
John Cage W | Q Q 2 -1 0 +1 +2



Arnold Schonberg
Jouni Kaipainen
Heinz Holliger
Krzysztof Penderecki

Kiitos vaivanndostisi!

(N M Wy

0doo

Oooood

Ccood

-1 0
-1 0
-1 0
-10
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Liite 2. Modemnin musiikin harrastusaktiivisuusluokitukseen liittyvit
pisteytykset

Harrastusaktiivisuuspisteet (H):

Kysymys nro 15, moderni musiikki

Kuuntelu 0-2p
Soitto 0-2p
Siveltiminen 0-2p
Levyjen osto 0-2p Yhteensi: 0-8p

Atonaalisen 1900-luvun musiikin kuunteluaktiivisuus (k):

Kysymysnro 192 0-2p

Atonaaliseen 1900-luvun musiikkiin reagointi (r):

Kysymysnro 192 (-2)-2p

Mod. mus. siveltijien kuuntelu/ tuntemus (k1..18):

Siveltdjittiin kysymys nro 19b 0-2p

Mod. musiikin siveltdjiin reagointi (r1..18):

Saveltdjittidin kysymys nro 19b (-2)-2p

Siveltdjien modernisuuskerroin (mk):

0 = romantiikan siveltijit: Mahler, Sibelius, Rahmaninov

1 = uudempi tonaalisuus: Pirt, Hindemith, Englund, Glass, Prokofjev
2 = avantgarde: Bartok, Messiaen, Schinberg, Holliger, Penderecki

3 = radikaalit: Boulez, Webern, Crumb, Cage, Kaipainen

Painotetut kuunteluaktiivisuuspisteet (K):
Saveltyjittiin mk *k1..18 yhteensi 0-60p

Luokitus mod. mus. tuntemuksen mukaan (K1.):

K= 0-9p, heikko tuntemus (1p)

K= 10-19p, kohtalainen tuntemus (2p)

K= 20-29p, hyvi tuntemus (3p)

K= 30-60p, erittiin hyvi tuntemus (4p) yhteensi 1-4p

Painotetut reagointipisteet (R):

Siveltijittiin mk *rl..18 yhteensi (-60)-60p

Luokitus moderniin musiikkiin reagoinnin mukaan (RL):

R=(-30)-(-3)p, negatiivinen suhtautuminen (1)
R=(-2)- 5p, neutraali suhtautuminen (2)
R=6-19p, positiivinen suhtautuminen (3)
R=20-60p, erittiin positiivinen suhtautuminen (4)

Modernin musiikin harrastus- ja kuunteluaktiivisuuden pisteet (M):

H+k+KL 1-14p

Luokitus modernin musiikin harrastus- ja kuunteluaktiivisuuden mukaan (ML):

1. luokka M = 1-2p (ryhmi 1)
2. luokka M = 3-5p (ryhmi 2)
3. luokka M = 6-9p (ryhmi 3)
4. luokka M = 10-14p (ryhmi 4)

Suurempi pistemiird = suurempi harrastus- ja kuunteluaktiivisuus
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Liite 3. Konserttiohjelma A

Klassista kuoromusiikkia
Classical choirmusic

to/thu 6.7. 21.00/9 p.m. kirkko/church
Radion Kamarikuoro,

The Finnish Radio Chamber Choir
joht., dir. Eric-Olof Sodertrom

Einojuhani Rautavaara: Credo, Palestrina: Jeremiaan Valitusvirret, Leevi

- - —Madetcja: De Profundis, Integer Vitae, Ihmisen henki,—Toivo Kuula: Sivel;
Keinutan kaikua, Siell’ on kauan jo kukkineet omenapuut, Heikki Klemetti:
Christus pro Nobis Passus est
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Liite 4. Konserttiohjelma B

LAINACEMBALOISSA pe 7.7. klo 19.30 kirkko
IN HARPS“ FEATHERS fri 7.7. 7.30 pm church
Jukka Tiensuu (cm)

(sisdfintulomusiikki/music during entrance) Jukka Tiensuu (1948-): Prélude mesuré (1983/1995...)

Franzpeter Goebels (1920-1988): *Bird-Boogie (1973)

Erkki Salmenhaara (1941-): Etude (1969)

Dan Locklair (1949-): *The Breaker’s Pound (1985)
I Prelude
Ib Rag
IV Postlude

(sisilintulomusiikki/music during entrance) John Cage (1912-1992): *HPSCHD: Solo VII (1968)

Dave Brubeck (1920-): *Blue Rondo 2 1a Turk (1960/1982)
Roberto Sierra (1553-): Con Salsa (1984) P .
Francois Couperin (1668-1733): Les Fastes de la grande et anciénne Mxnxstrxndxsx (1716)

1. acte: Les notables et Jurés - Mxnxstrxndxurs
2. acte: Les Vigleux et les Gueux
3. acte: Les Jongleurs, Sautcurs et Saltinbanques,
avec les Ours et les Singes
4. acte: Les Invalides, ou gens Estropiés de
. la grande - Mxnxstrxndxsx
5. acte: Desordre et déroute de toute la
troupe, causés par les Yvrognes, les Singes et les
Ours

William Albright (1944-): *Four Fancies: IV. Danza ostinata (1979)



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

