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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia varhaiskasvatuksen ammattilaisten
kokemuksia avoimissa oppimisympaéristdissd toimimisesta. Varhaiskasvatuksen
opettajia ja pdivdkodin johtajia haastattelemalla tarkasteltiin sitd, miten avoimet
oppimisympdristot toimivat varhaiskasvatuksen arjessa ja miten avoimia oppi-
misympadristojd voitaisiin varhaiskasvatuksen ammattilaisten mielestd kehittad
vastaamaan yhd paremmin lapsen kasvun ja kehityksen sekd henkilokunnan tar-

peisiin.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, fenomenologis-herme-
neuttista lahestymistapaa mukaillen. Tutkimusaineisto keréattiin haastattelemalla
11 varhaiskasvatuksen ammattilaista, joista kahdeksan tyoskenteli varhaiskasva-
tuksen opettajana ja kolme pdiviakodin johtajana. Haastattelut toteutettiin teema-
haastatteluina kahdessa helsinkildisessa ja yhdessad vantaalaisessa pdivakodissa.

Aineiston analyysissa hyodynnettiin teoriasidonnaista aineistonanalyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat varhaiskasvatuksen ammattilaisten koke-
musten avoimissa oppimisympadristoissd toimimisesta olevan ristiriitaisia.
Avointen oppimisympdristdjen myonteisind puolina ndhtiin esimerkiksi viihty-
vyys ja yhteisollisyys, mutta esimerkiksi kuormittavuus sekd toimivien tilojen ja
yksityisyyden puute koettiin haasteina. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset toi-
voisivat pdivdkotien sisdltdvan monipuolisia tiloja, jotka vastaavat lasten ja hen-
kiloston tarpeisiin. Jotta tamd olisi mahdollista, tulisi varhaiskasvatuksessa toi-

mivaa henkilokuntaa osallistaa enemmdn pdivakotien suunnitteluprosessiin.

Asiasanat: Avoimet oppimisymparistot, varhaiskasvatus, henkiloston kokemuk-

set
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1 JOHDANTO

Suomalaisten koulujen ja pdivdkotien arkkitehtuuri on viime vuosina kokenut
muutoksen. Pitkien kédytédvien ja erillisten luokka- ja ryhmétilojen sijaan nykyisin
suositaan avoimia, muunneltavia ja suurelle joukolle yhteisid tiloja. Syy tdhan
l16ytyy sekd yhteiskunnallisista muutoksista ettd muutoksista vallalla olevassa
oppimiskasityksessa (Kattilakoski, 2018; Niemi, 2021). Tamédn pdivan kasvatuk-
sessa ja opetuksessa korostuvat joustavat toimintatavat, yhteisollisyys seké lap-
sen aktiivinen toimijuus (Airisniemi, 2018: Niemi, 2021; Opetushallitus, 2022).
Namd muuttuneet pedagogiset ndkemykset heijastuvat myos oppimisympéris-
toihin, silld fyysiset oppimisymparistot tiloineen on suunniteltava vastaamaan
nykypdivan tarpeita. Tama edellyttdd muutosta myos pdivakotirakennusten ark-
kitehtuurissa (Lahdenpohja, 2019). Nykyisin uusien pdivékotien tiloja suunnitel-
laankin entistd avoimemmiksi ja joustavammiksi, ja omien erillisten ryhmatilojen
sijaan useat lapsiryhmat kdyttdavit samoja tiloja. Tdllaiset uuden ajattelun mukai-
set pdivdakotien avoimet oppimisymparistot ovat taman tutkimuksen kohteena.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022, s.34) tode-
taan, ettd yhtend varhaiskasvatuksen tavoitteena on varmistaa kehittdavd, oppi-
mista edistdvd, inklusiivinen, terveellinen, turvallinen seké esteeton oppimisym-
péristo. Oppimisympaériston on tuettava lapselle ominaista tapaa toimia ja oppia
leikkien, liikkuen ja tutkien, sekd mahdollistettava monipuolisen pedagogisen
toiminnan toteuttaminen (M&éattd, 2018; Opetushallitus, 2022). Namaé seikat on
huomioitava seké fyysisen, sosiaalisen, psyykkisen ettd pedagogisen oppimis-
ympadriston ndkokulmasta. Fyysiselld oppimisymparistolld tarkoitetaan mm. ra-
kennettuja tiloja, huonekaluja ja tarvikkeita (Manninen, 2007; Opetushallitus,
2022), jotka luovat raamit sille, millaista toimintaa ja pedagogiikkaa oppimisym-
pdristossd voidaan toteuttaa (Alerby ym., 2006; Cardellino & Woolner, 2021). Op-
pimisympadriston sosiaalisella ja psyykkiselld ulottuvuudella viitataan esimer-
kiksi sosiaalisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen, jotka tukevat tiloissa toimivien
henkildiden hyvinvointia (Kirvesniemi ym., 2021; Manninen, 2007). Pedagoginen

oppimisymparistd puolestaan pitdd sisdllddn elementteja sekd fyysisestd,



sosiaalisesta ettd psyykkisestd ymparistostd, mutta painottaa ympéristossd ta-
pahtuvan pedagogiikan merkitystd oppimisympariston muodostumisessa (Man-
ninen, 2007, s. 16; Piispanen, 2008, s. 157).

Fyysiselld oppimisympéristolld on suuri merkitys lapsen hyvinvointiin,
silld se vaikuttaa osaltaan lapsen terveyteen, kasvuun, kehittymiseen sekd onnel-
lisuuteen (Maattd, 2018; UNICEF, 2015). Lasten etu ja tarpeet on otettava huomi-
oon suunniteltaessa ja rakennettaessa erityisesti lapsille suunnattuja fyysisida ym-
pdristdjd, kuten pdivdkoteja ja kouluja, silld rakennusten arkkitehtuurin tulee
mahdollistaa laadukkaan kasvatuksen lisdksi my6s lapsen toimijuuden toteutu-
minen. (Alerby ym., 2016; Maattd, 2018; UNICEF, 2015). Pdivakotirakennuksia
suunniteltaessa tulisi kuunnella varhaiskasvatuksen ammattilaisten mielipiteitd,
jotta tilat palvelisivat varhaiskasvatuksen tavoitteita ja toimintaa. Toimivan op-
pimisympaériston suunnitteleminen ja rakentaminen vaatii siis seka tilasuunnit-
telun ettd varhaiskasvatuksen ammattilaisten tiivistd yhteistyota (Maattad, 2018,
s.11). Varhaiskasvatuksen henkiloston lisaksi myo6s lasten ja heiddn vanhem-
piensa osallistaminen pdiviakotirakennusten suunnitteluun on tiarkedd, jotta op-
pimisympadristot vastaisivat parhaalla mahdollisella tavalla lasten tarpeisiin
(Opetushallitus, 2022, s. 34; UNICEF, 2015, s. 17).

Avoimia oppimisymparisttjd on Suomessa tutkittu lahinnd peruskoulussa
(ks. esim. Kattilakoski, 2018; Kuuskorpi, 2012; 2018; Niemi, 2021). Vaikka avoimet
oppimisymparistot ovat yleistyneet myos varhaiskasvatuksessa, ei niitd koske-
vaa tutkimusta ole Suomessa juurikaan tehty. Tastd syystd koin mielenkiin-
toiseksi ja tarkedksi lahted tutkimaan nimenomaan varhaiskasvatuksen avointen
oppimisympadristdjen toimivuutta varhaiskasvatuksen ammattilaisten ndakokul-
masta. Taméan laadullisen tutkimuksen tarkoituksena olikin selvittdd, millaisia
kokemuksia varhaiskasvatuksen ammattilaisilla on avoimissa oppimisympaéris-
toissd toimimisesta. Lisdksi halusin selvittdd, miten avoimia oppimisympadristoja
voisi varhaiskasvatuksen ammattilaisten mielestd kehittdd vastaamaan yha pa-
remmin lapsen kasvun ja kehityksen sekd henkilokunnan tarpeisiin. Néaihin ky-
symyksiin pyrittiin vastaamaan haastattelemalla 8 varhaiskasvatuksen opettajaa

ja 3 pdivakodin johtajaa kolmesta eri padkaupunkiseudun paivakodista.



2 OPPIMISYMPARISTO

21 Oppimisympadristo kisitteend

Oppimisympdristd on késitteend laaja ja pitdd sisdlladn monia eri ulottuvuuksia
(Kokko & Hirsto, 2021; Piispanen, 2008). Tyypillisesti oppimisympaériston késit-
teelld tarkoitetaan fyysisid tiloja ja rakennuksia, joiden sisdlld opetus ja oppimi-
nen tapahtuu. Tallainen méé&ritelmd on kuitenkin hyvin suppea ja sisdltda vain
osan oppimisympariston kasitteen todellisesta luonteesta. Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022, s. 34) todetaan, ettd oppimisympa-
risto pitdd sisdllddn fyysiset tilat ja paikat, yhteisot, kdytannot, vilineet sekd tar-
vikkeet, jotka tukevat lapsen kehitystd, oppimista ja vuorovaikutusta. Oppimis-
ympdristostd on ndin ollen tunnistettavissa sekd sen fyysinen, sosiaalinen, ettd
myo6s psyykkinen ulottuvuus. Hyvid oppimisympdristdjd kisittelevassa tutki-
muksessaan Piispanen (2008, s. 22-24) lisdd yhdeksi oppimisympériston ulottu-
vuudeksi myds pedagogisen ulottuvuuden. Tamé&n ulottuvuuden tiedostaminen
onkin tarkedd, silld nykypdivan varhaiskasvatuksessa pedagogiikan merkitys on
korostunut entisestddn, ja tdmé heijastuu myos varhaiskasvatuksen toimintaan
ja oppimisympaériston rakentumiseen (Lahdenpohja, 2019). Nama neljd oppimis-
ympadriston ulottavuutta, fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja pedagoginen, vai-
kuttavat toinen toisiinsa ja muodostavat yhdessd oppimisympariston kokonai-
suuden (ks. Piispanen, 2008, s. 23).

Valtakunnallisten varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushalli-
tus, 2022, s. 34) mukaan hyvéssa oppimisymparistossa on ensisijaisesti huomioi-
tava lasten terveys ja turvallisuus. Nédiden liséksi varhaiskasvatuksen oppimis-
ympadriston tulisi edistdd lapsen kehitystd ja oppimista inklusiivisen periaatteen
mukaisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd oppimisympariston on taattava kaikille lap-
sille samat oikeudet, tasa-arvo, yhdenvertaisuus, syrjimattomyys sekd sosiaali-
nen osallisuus ja yhteisollisyys. Lisdksi oppimisympaériston on oltava esteeton ja

arvostettava lasten moninaisuutta ja erilaisia tarpeita (Opetushallitus, 2022, s. 34).



Oppimisympdristd rakentuu ihmisten viélisessd vuorovaikutuksessa (Man-
ninen, 2007). Tama4 tarkoittaa, ettd oppimisymparisto ei ole jokin sellaisenaan py-
syvd asia, joka voidaan rakentaa tai luoda tiettyjen periaatteiden mukaan, vaan
oppimisymparisto muokkautuu aina paikan, materiaalien (Cardellino & Wool-
ner, 2021; Nuikkinen, 2009, s. 95), tilanteen ja ihmisten mukaan (Kokko & Hirsto,
2021, s. 72; Raittila & Siippainen, 2017). Ihmisten vaikutus oppimisympaériston
rakentumiselle korostaakin oppimisympaériston sosiaalisen ulottuvuuden merki-
tystd (Kokko & Hirsto, 2021; Piispanen, 2008). Oppimisympaéristé voidaan ndhda
jatkuvana prosessina, jossa ihmisten yksilolliset kasitykset ja toiminta muokkaa-
vat sitd, millaisena oppimisympdristd nayttaytyy. Oppimisympaéristo voi siis eri
aikoina ndyttdytyd hyvin erilaisena, vaikka esimerkiksi fyysiset tilat olisivatkin

samat (Raittila, 2009).

2.2 Fyysinen oppimisymparisto

Fyysiset tilat ovat merkittdva oppimisympadristojd madrittava tekijd, silld niilld on
suuri vaikutus siihen, millaista toimintaa ja opetusta kussakin ympéristossa on
mahdollista jdrjestdd (Cardellino & Woolner, 2021; Raittila, 2009;). Varhaiskasva-
tuksen kontekstissa fyysinen ympdristdo koostuu mm. pdiviakotirakennuksista,
ryhmiétiloista sekd piha-alueista. Fyysiseen oppimisymparistoon kuuluvat ra-
kennettujen tilojen ja paikkojen lisdksi myos huonekalut, tarvikkeet ja vilineet
(Manninen, 2007; Opetushallitus, 2022). Ndiden lisdksi fyysinen oppimisympé-
risto pitdd sisdllddn myos mm. ddnen, ilman, valon (Bjorklid, 2005) seké esteetti-
syyden (Nuikkinen, 2009, s. 80). Fyysisessd oppimisympadristossd onkin ndin ol-
len huomioitava sekd turvallisuuteen ja terveellisyyteen ettd viihtyvyyteen liitty-
vt elementit (Manninen, 2007).

Fyysiset rakennukset ja tilat ja niiden arkkitehtuuri voivat sekd toimia in-
spiraation ldhteend ettd tarjota mahdollisuuksia erilaisille tavoille toimia ja oppia,
mutta myos rajoittaa toimintaa ja oppimista (Alerby ym., 2006; Sando, 2019). Ku-
ten koulurakennuksia ja niiden yhteyttd lasten hyvinvointiin tutkinut Nuikkinen

(2009, s. 95) toteaa, fyysinen rakennus ei itsessddn vaikuta oppimiseen ja



hyvinvointiin, vaan se vaikuttaa joko positiivisesti tai negatiivisesti esimerkiksi
oppimisympdriston pedagogiseen toimintaan, ilmapiiriin, sosiaalisten suhteiden
syntymiseen, itsensd toteuttamiseen, turvallisuuteen ja terveellisyyteen. Ndin ol-
len fyysiselld ympaéristolld onkin merkittava rooli lapsen kasvun, kehityksen ja

hyvinvoinnin edistdjand (Maattd, 2018; Nuikkinen, 2009).

2.3 Sosiaalinen ja psyykkinen oppimisymparisto

Fyysisten tilojen ja materiaalien lisdksi varhaiskasvatuksen oppimisympdristo ja
tilat voidaan ndhdéa paikkoina, jotka tukevat lapsen ja henkiloston sosiaalista ja
emotionaalista hyvinvointia ja jossa vuorovaikutus ja tunteet ovat merkittavassa
roolissa (Kirvesniemi ym., 2021). Néin ollen oppimisympaériston késite pitdd si-
sdlldan myos sosiaalisen ja psyykkisen ulottuvuuden. Nama kaksi ulottuvuutta
taydentdvit fyysistd oppimisympaéristod muodostaen yhdessd oppimisilmapii-
rin, joka korostaa oppimisympariston henkistd olemusta (Manninen, 2007, s. 39).

Oppimisympdriston sosiaalista ja psyykkistd ulottuvuutta ei voida tdysin
erottaa toisistaan, silld ne ovat monilta osin kytkoksissa toisiinsa ja tukevat toinen
toisiaan. Oppimisympadristo, joka tukee lapsen ja henkiloston psyykkistd hyvin-
vointia, vaikuttaa positiivisesti myos sosiaalisiin suhteisiin. Samoin oppimisym-
pdristo, jossa panostetaan toimivaan vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin suhteisiin,
tukee sekd lasten ettd aikuisten psyykkistd hyvinvointia (Kirvesniemi ym., 2021;
Opetushallitus, 2022).

Oppimisympadriston rakentumiseen vaikuttavat siis fyysisten tilojen lisdksi
oleellisesti my0s sosiaaliset suhteet ja tiloissa toimivien henkildiden keskindinen
vuorovaikutus (Niemi, 2021; Piispanen, 2008). Oppimisympaériston sosiaalinen
ulottuvuus muodostuu siis pitkalti tiloissa toimivien ihmisten kautta (Kokko &
Hirsto, 2021; Piispanen, 2008). Varhaiskasvatuksessa téllaisiksi toimijoiksi voi-
daan katsoa lapset, vanhemmat, varhaiskasvatuksen henkildsto sekd pdivakodin
muu henkilokunta, kuten keittdjit ja siivoojat. Kaikki ndma toimijat vaikuttavat

yhdessa siihen, millainen sosiaalinen ympaéristo pédivakodissa vallitsee.
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Sosiaalisen ympadriston merkitys lapsen kehityksessd on keskeinen, silld
lapsi oppii ja kehittyy vuorovaikutuksessa toisten lasten ja aikuisten kanssa
(Opetushallitus, 2022, s. 23). Sosiaalinen oppimisympéristd tukee lapsen oppi-
mista tarjoamalla mahdollisuuksia yhteistoiminnalle, vuorovaikutukselle, kom-
munikaatiolle ja ryhm&an kuulumiselle (Manninen, 2007). Varhaiskasvatuksen
oppimisympadristdjd suunniteltaessa ja rakennettaessa onkin siis kiinnitettdva
huomiota siihen, miten ympaéristdo mahdollistaa ja tukee lasten keskindistd sekéa
lasten ja aikuisten vilistd vuorovaikutusta ja yhdessa toimimista (Maétta, 2008).

Oppimisympdriston psyykkinen ulottuvuus voidaan ajatella tilana tai ym-
pdristond, joka tukee sekd lasten ettd varhaiskasvatuksen henkiloston yhteen-
kuuluvuutta, turvallisuutta ja hyvinvointia (Kirvesniemi ym., 2021). Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022, s. 33) todetaan, ettd fyysi-
sen ja sosiaalisen turvallisuuden lisdksi varhaiskasvatuksessa pyritddan pitaméaan
huolta koko pdivdkotiyhteison psyykkisestd turvallisuudesta. Téhdn tavoittee-
seen pyritidn mm. tarjoamalla oppimisympdristd, joka ehkdisee kiusaamista,
jossa vallitsee keskindinen kunnioitus ja tasa-arvo, ja jossa panostetaan hyvaan

ryhmdhenkeen (Manninen, 2007; Opetushallitus, 2022).

24 Pedagoginen oppimisympadristo

Piispanen (2008) ja Brotherus ja kumppanit (1999) tunnistavat oppimisymparis-
ton kokonaisuudessa fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen lisdksi myos pedagogi-
sen ulottuvuuden. Vaikka Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetus-
hallitus, 2022) titd pedagogista ulottuvuutta ei mainita yhtend oppimisympéris-
ton tekijoistd, todetaan sielldkin pedagogiikan vaikuttavan varhaiskasvatuksen
oppimisymparistoon. Oppimisympdriston pedagoginen ulottuvuus rakentuu
sekad fyysisistd, sosiaalisista ettd psyykkisistd tekijoistd, mutta erityisesti se koros-
taa kasvatushenkiloston pedagogista toimintaa (Piispanen, 2008, s. 157). Manni-
nen (2007, s. 16) toteaa, ettd kaikki ympdristot pitdvat sisédlldan fyysisen, sosiaali-
sen ja psyykkisen ulottuvuuden, mutta vasta pedagogisen ulottuvuuden myota

ympadristostd tulee oppimisympaéristo.
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Pedagogiikalla tarkoitetaan varhaiskasvatuksessa henkiloston ammatti-
maista, suunniteltua ja tavoitteellista toimintaa, jonka tavoitteena on lasten hy-
vinvoinnin ja oppimisen tukeminen (Opetushallitus, 2022). Henkilokunnan pe-
dagoginen osaaminen onkin merkittdvdssd roolissa oppimisympariston kehitta-
misen kannalta, silld henkilokunnan tekemét pedagogiset valinnat vaikuttavat
suuresti oppimisymparistdjen muodostumiseen (Manninen, 2007). Kuten Nuik-
kinen (2009, s. 79) toteaa, oppimisympdriston pedagogisessa ulottuvuudessa
konkretisoituvat yksikossa vallitseva ihmis- ja oppimiskasitys.

Tdssd tutkimuksessa oppimisympaériston pedagoginen ulottuvuus nahddan
oleellisena osana oppimisympaériston késitettd, silld pedagogiikka ja oppimisym-
péristd vaikuttavat vahvasti toinen toisiinsa (Dovey & Fisher, 2014; Lindberg,
2014, s. 45-46). Kuten suomalaisten pdivikotien ympadristdjd tutkinut Padivi Lind-
berg (2014, s. 45-46) toteaa, vallalla olevat pedagogiset trendit ovat suomalaisten
pdivdkotien historiassa vaikuttaneet siithen, millainen merkitys ymparistolla on
ndhty lapsen kehityksen tukemisessa. Ndin ollen varhaiskasvatuksessa kullakin
hetkelld painotettu pedagogiikka on ohjannut pdivikotien oppimisympaéristjen
rakentumista. Kuten aiemmin on mainittu, oppimisympaéristét puolestaan vai-
kuttavat siihen, millaista pedagogiikkaa tiloissa on mahdollista toteuttaa (Car-
dellino & Woolner, 2021). Avointen oppimisympdristdjen toimivuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta tarkasteltaessa onkin siis huomioitava varhaiskasvatuksessa

vallitseva oppimiskasitys ja pedagoginen viitekehys.

25 Avoimet oppimisymparistot

Suomessa koulurakennusten arkkitehtuuri on kokenut huomattavan muutoksen
vuoden 2016 jdlkeen, jolloin uusi perusopetuksen opetussuunnitelma astui voi-
maan (Airisniemi, 2018; Niemi, 2021). Kun ajattelemme mielessamme perinteista
koulurakennusta, ndemme edessamme pitkéat kdytavit, joiden varrella umpinai-
set erilliset luokkahuoneet pulpettiriveineen ja kiinteine huonekaluineen sijaitse-
vat. Tdllaisia eivét kuitenkaan ole nykypdivéana rakennetut tai remontoidut kou-

lurakennukset. Nykyisin koulujen tiloja suunnitellaan ja rakennetaan entista
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avoimemmiksi, joustavuuden ja muunneltavuuden mahdollisuutta korostaviksi
tiloiksi (Benade, 2022). Tdmd sama muutos on nyt ndhtadvissa koulujen lisédksi
myos pdivakotirakennusten arkkitehtuurissa avointen oppimisymparisttjen li-
sddntyessd (Lahdenpohja, 2019).

Piispasen (2008, s.71) mukaan avoimilla oppimisymparistoilld tarkoitetaan
perinteisistd suljettuihin luokkahuoneisiin rajoittuvista oppimisympaéristdista
poikkeavia oppimisymparistjd. Tdlloin oppimisen ajatellaan tapahtuvan laa-
jemmassa ympadristossd kuin pelkédstdan koulun seinien sisdlld, ja oppimisen ja
yhteiskunnan yhteistoiminta korostuu. Arkikielessd avoimilla oppimisympaéris-
toilld viitataan kuitenkin useimmin arkkitehtuuriltaan avoimiksi rakennettuihin
koulu- tai péivékotitiloihin, joissa samoja tiloja kdyttdvat useammat toimijat (Kat-
tilakoski, 2018; Madttd, 2018). Tassd tutkimuksessa avoimilla oppimisympéris-
toilld viitataan juuri edelld mainitun tyyppisiin arkkitehtuuriltaan avoimiin fyy-
sisiin tiloihin, joissa kaikille yhteisten ja muunneltavuutta korostavien tilojen
osuus on suuri.

Muuttuneella oppimiskasitykselld on ollut suuri vaikutus fyysisten oppi-
misympdristojen arkkitehtuurin muutokselle (Lahdenpohja, 2019). Aikaisemmin
opettajan rooli opetuksessa oli keskeinen, ja opetus oli pitkalti aikuisldhtoista.
Nykypedagogiikka puolestaan painottaa opiskelijaldhtdisyyttd, jossa opiskelijoi-
den monimuotoisuus ja erilaiset oppimistavat otetaan huomioon (Dovey &
Fisher, 2014; Manninen, 2007; Méattd, 2018). Myos tilojen muunneltavuus perus-
tuu tdhdn opiskelija- tai lapsildhtoiseen ajatukseen. Tilojen joustavuus ja muun-
neltavuus tarkoittaa sitd, ettd tiloissa ei juurikaan ole kiinteitd huonekaluja, vaan
huonekalut ja rakenteet, kuten seindt, ovat siirrettdvissd tilanteen mukaan
(Niemi, 2021). Tilojen muunneltavuus mahdollistaa esimerkiksi eri ikdisten las-
ten erilaisten tarpeiden ja oppimistapojen huomioimisen seké eri kokoisten ryh-
mien tarpeiden huomioimisen (Lahdenpohja, 2019).

Muunneltavat tilat mahdollistavat ndin myos joustavuutta pedagogiselle
toiminnalle (Kuuskorpi, 2012; Maittd, 2018). Avoimissa oppimisympéristdissa
huonekalujen méarad on usein minimoitu my®os siitd syystd, ettd avoin tila tarjoaa

lapsille mahdollisuuden liikkkumiseen ja vapaaseen leikkiin (Sando, 2019, s. 515).
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Naiden ndhd&én tukevan lapsen hyvinvointia, kun taas poydat rajoittaisivat toi-
mintaa kannustaen lapsia poytdatyoskentelyyn, kuten piirtdimiseen ja askarte-
luun. Pdivdkotien joustavia tilaratkaisuja tutkinut Lahdenpohja (2019, s. 60; 63)
toteaa, ettd muunneltavissa ja joustavissa tiloissa tulisi kuitenkin olla mahdolli-
suus my0s tarvittaessa rajata tilaa pienemmiksi alueiksi. Avoimien oppimisym-
péristojen korostama tilojen ja tiloissa toimivien ryhmien muunneltavuus on ris-
tiriidassa sen ndkemyksen kanssa, ettd varhaiskasvatusikdiset ja erityisesti kai-
kista nuorimmat lapset hyotyvét rutiineista ja asioiden samanlaisina pysyvyy-
destd.

Kjorholt ja Tingstad (2007, s.179) tuovat esille, ettd tuttu ympaéristo seka tu-
tut pysyvit aikuiset ja kaverit vahvistavat pienen lapsen turvallisuudentunnetta.
My0s tuttu ja siisti ymparisto, jossa on tietty lapsen ennakoitavissa oleva jérjestys
vaikuttaa positiivisesti turvallisuuden tunteen vahvistumiseen (Lindberg, 2014,
s. 110). Lapsen oppimisen, kasvun ja kehityksen kannalta onkin tdarkead, ettd op-
pimisympdristd tarjoaa selkedn ja pysyvdn struktuurin. Kjorholt ja Tingstad
(2007, 5.172) painottavat, ettd vaikka varhaiskasvatuksen avoimet oppimisympa-
ristot korostavat joustavuutta ja tilojen muokkaamista, ei tdmé saisi vaarantaa
tiloissa tapahtuvan pedagogiikan ja varhaiskasvatuksen laatua.

Avoimet oppimisympédristot, joissa huonekaluja on rajallisesti, lisdavat tilan
lapindkyvyytta (Knauf, 2019, s. 362; Lahdenpohja, 2019, s. 1). Tama ldpindkyvyys
parantaa tilan turvallisuutta, silld henkilokunnan on helpompi hallita ja hahmot-
taa tilaa (Lahdenpohja, 2019, s. 51). Uusissa pdivakotirakennuksissa ldapinaky-
vyyttd on lisdatty my0s lasiseinien, lasisten viliovien ja isojen ikkunoiden muo-
dossa. Taman tarkoituksena on lisété tilojen valon ja viihtyvyyden méaaraa (Lah-
denpohja, 2019, s. 31), sisd- ja ulkotilojen yhteensulautumista (Maattd, 2018, s. 48)
sekd samalla myos tehdéd varhaiskasvatuksen arkea niakyvammaiksi ohikulkijoille
ja muille tilan kayttgjille (Knauf, 2019, s. 362; Maattd, 2018, s.48).

Yksi peruste sille, miksi nykyisin suunnitellaan avoimia oppimisympéris-
tojd, on yhdessd toimimisen korostaminen lapsen otollisen oppimisen ja kasvun
kannalta (Gislason, 2010). Avointen oppimisympdristdjen voidaan ndhda tuke-

van lasten sosiaalisia taitoja ja yhteisollisyytta (Nuikkinen, 2005, s. 72), koska tilat
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ovat usean ryhmin yhteiskdytossd. Talloin lapset toimivat enemmdn yhdessa
toisten ryhmien lasten kanssa. (Gislason, 2010; Ladenpohja, 2019) Koulujen avoi-
mia oppimisymparisttjd tutkineet Cardellino ja Woolner (2021) ovat tutkimuk-
sessaan havainneet, ettd avoimet tilat tukevat myos lasten ja kasvattajien valisia
suhteita, silld avoimissa tiloissa sosiaaliselle vuorovaikutukselle on vihemmaén
tyysisid esteitd. Vaikka onkin tarke&s, ettd ympaéristo osaltaan tukee lapsen kykyé
toimia ja olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa, on yhta tarkedd, ettd lapsella on
pdivakodissa mahdollisuus myos rauhoittumiseen ja yksin olemiseen (Maxwell,
2007). Paivakotirakennusten tulisi ndin ollen sisdltad myos tiloja, jotka mahdol-
listavat yksityisyyden ja rauhallisen intiimin leikin (Lahdenpohja, 2019; Maxwell,
2007; M4attd, 2018). Mielenkiintoinen kysymys onkin, voivatko pdivékotien avoi-
met tilaratkaisut tarjota lapselle pdivan aikana tilaa myds hiljaisuudelle ja yksin
olemiselle.

Avointen ja muunneltavien tilojen tavoitteena on tukea myos lasten osalli-
suutta, omaehtoisuutta ja oma-aloitteisuutta tarjoamalla lapsille mahdollisuus
hakeutua itse mieleiseensa leikkiin ja jarjestamalld leikkiympéristonsa itse halua-
maansa paikkaan (Lindberg, 2014, s. 104-105; Manninen, 2007). Avoimet ja
muunneltavat tilat, jossa lapsella on enemman tilaa liikkua ja enemmaé&n mahdol-
lisuuksia vaikuttaa omaan toimintaansa ja ymparistonsd muokkaamiseen, pyrki-
vét vahentdmddn pienten lasten institutionalisoitumista ja kunnioittamaan hei-
dén toimijuuttaan (Kjorholt & Tingstad, 2007; Knauf, 2019, s. 12). Ndin avoimet
oppimisymparistot vahentavit aikuisten kontrolloivaa roolia ja lisddvit lasten
omaa pddtantdvaltaa.

Vaikka lasten osallisuus, itseohjautuvuus ja mahdollisuudet vaikuttaa
omiin tekemisiin ovatkin erittdin tarkeitad asioita varhaiskasvatuksessa, monelle
lapselle itsendinen padtoksenteko sekd oma-aloitteinen toimintaan ohjautuminen
tuottavat haasteita. Avointen oppimisymparistdjen toimivuutta tulisikin siksi
pohtia my0s tastd ndkokulmasta. Kuten Maxwellkin (2007) toteaa, lapset hyoty-
vdt ympadristdstd, joka on niin sanotusti helposti luettavissa. Tama tarkoittaa, etta
ympdristo on jdrjestetty niin, ettd lapsi pystyy havainnoimaan, millaista kaytosta

tai toimintaa hdneltd ymparistossa odotetaan. Jarjestys ja ennakoitavuus lisddvat
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lapsen viihtymistd ymparistossd, kun taas ympariston epédjdrjestys, melu ja enna-
koimattomuus saavat lapsen stressitasot nousemaan (Lindberg, 2014, s. 109-110).
Avointen oppimisympaéristdjen muunneltavuus ja ympdristossad tapahtuvan toi-
minnan vaihtelu eivit siis valttamattd palvele kaikkia lapsia samalla tavoin. Than-
teellisessa ympdristossd ennakoitavuus ja tarkoituksenmukaisuus sekd lapsen
osallisuus, uteliaisuus ja mahdollisuus tutkimiselle kulkisivat kasi kddessa.
Pdivdkotirakennusten tilojen muunneltavuuden kautta pyritdidn myos
maksimoimaan tilojen kdyttoastetta sekd pdivakotipdivan aikana ettd pdaivakodin
ollessa suljettuna (Maittd, 2018). Pdivdakodin ollessa auki samoja tiloja voivat
kayttdd useat eri pdivakotiryhmit erilaisiin tarkoituksiin. Se, ettd esimerkiksi
ryhmadtilat jaetaan usean eri ryhmin kesken, mahdollistaa pdivikodin suurem-
man ryhma- ja lapsimddran. Pdivakodin ollessa suljettu eri toimijat voivat kayt-
tdd pdivdakodin tiloja varhaiskasvatuksen ulkopuoliseen toimintaan. (Lahden-
pohja, 2019; Maittd, 2018). Tallaista toimintaa voivat olla mm. paikallisten urhei-
luseurojen tai yhdistysten toiminta. Ei kuitenkaan pitdisi unohtaa, ettd yksiloidyt
tilat ja ympadristot ovat lapselle tarkeitd yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistu-
misen ndkokulmasta (Madattd, 2018). Tama tarkoittaa, ettd lapselle ryhmaan kuu-
lumisen tunne on erityisen tdrkedd ja ryhmén oma tila vahvistaa tdtd tunnetta.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022, s.34) tode-
taan, ettd varhaiskasvatuksen oppimisympdristdjen tulisi olla terveellisid seka
oppimista edistédvid ja niiden suunnittelussa tulisi ottaa huomioon mm. hyva
akustiikka. Aikaisempi avoimiin oppimisympadristdihin kohdistunut tutkimus
on kuitenkin osoittanut, ettd juuri hyvan akustiikan ja sen my6ta lapsen hyvin-
vointia tukevan ympdriston varmistaminen on yksi avointen oppimisymparisto-
jen haasteista (ks. esim. Martikainen ym., 2023). Suurissa avoimissa tiloissa ddni
pddsee liitkkumaan niin, ettd syntyy herkaésti hdiritsevaa ja keskittymistd haasta-
vaa taustamelua, kun taas perinteisissd ryhmitiloissa tédllaista melua on hel-
pompi hallita (Canning ym., 2015; Mealings ym., 2015). Taustamelun lisddantymi-
nen aiheuttaa puolestaan sen, ettd niin lapset kuin aikuisetkin lisddvit puheensa
danenvoimakkuutta tullakseen kuulluksi, ja ndin yleinen ddnentaso nousee enti-

sestddn (Canning ym., 2015). Lapsen ympadriston ddniolosuhteet vaikuttavat
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merkittdvasti mm. puheen kehitykseen, kognitiivisiin valmiuksiin sekd keskitty-
miseen ja oppimiseen (Mealings ym., 2015). Liikaa kuuloaistin varaisia drsyk-
keitd sisdltavassd ympadristossd on vaarana, ettd lapsen stressitasot nousevat pdi-
vdn aikana turhan korkeiksi ja lapsi kuormittuu (Mealings ym., 2015; Niemi,
2021). Erityisen haastavia meluisat ymparistot ovat lapsille, joilla on haasteita esi-
merkiksi kuulon, keskittymisen tai tarkkaavaisuuden kanssa, sekd niille lapsille,
jotka eivét puhu didinkielenddn valtavdeston kieltd (Lahdenpohja, 2019; Mea-
lings ym., 2015). Meluisat tilat kuormittavat myo6s varhaiskasvatuksen henkils-

tod ja ndin ollen heikentdvit tychyvinvointia (Martikainen ym., 2023).
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3 OPPIMISYMPARISTOJEN RAKENTUMINEN

3.1 Oppimiskasityksen vaikutus oppimisymparist6on

Siihen, millaiseksi oppimisympaéristd muodostuu ja millaisena se missédkin kon-
tekstissa ndyttdytyy, vaikuttaa vahvasti kulttuurissa tai yhteisossda omaksuttu
oppimiskaésitys (Dovey & Fisher, 2014; Lahdenpohja, 2019). Oppimiskasityksella
tarkoitetaan sellaista yhteiskunnassa tai yhteisossa vallitsevaa késitystd ja ajatus-
mallia, joka ohjaa kdytannon opetuksen ja kasvatuksen toteuttamista (Piispanen,
2008). Oppimiskadsitys heijastaa siis sitd, millaisena lapsi, lapsen kasvu ja oppimi-
nen ndhd&dn ja millaiset arvot ohjaavat toteutettavaa pedagogiikkaa (Kuuskorpi,
2012; Piispanen, 2008). Tama oppimiskésitys toimii pohjana myos oppimisympa-
ristojen suunnittelulle ja on vaikuttanut merkittavasti myos pdivakotirakennus-
ten avointen tilaratkaisuiden yleistymiseen.

Suomessa varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaavat varhaiskasvatuslaki
(540/2018) ja esiopetuksen osalta perusopetuslaki, sekd ndiden pohjalta laaditut
valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2022)
sekd esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014). Ndiden
valtakunnallisten sdddosten ja lakien lisdksi varhaiskasvatuksen toiminnan on
perustuttava Yhdistyneitten Kansakuntien Lapsenoikeuksien sopimukseen
(1989), jonka noudattamiseen Suomi on sitoutunut. Siind maéaéritelldan juuri eri-
tyisesti lapsille kuuluvat ihmisoikeudet ja huomioidaan lapsi oikeuksien halti-
jana. Ndamad lait ja sdddokset ohjaavat vahvasti myo6s varhaiskasvatuksen oppi-
misymparistdjen rakentumista.

Yksi merkittdvasti varhaiskasvatuksen toimintaa ja kdytantojd ohjaava te-
kija on Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022, s. 21-22)
ja Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, s. 16) esi-
tetty maaritelma oppimiskésityksestd. Tdssd oppimiskasityksessd korostetaan
sitd, miten lapset oppivat ja omaksuvat uutta tietoa ja uusia taitoja vuorovaiku-
tuksessa toisten lasten, aikuisten sekd ympaériston kanssa. Taméa vuorovaikutuk-

sen ja yhteisollisyyden korostuminen on vaikuttanut siihen, ettd
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oppimisympadristojen jarjestimisessd on alettu entistd enemman kiinnittdd huo-
miota lasten sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutuksen huomioimiseen (Dovey &
Fisher, 2014; Lahdenpohja, 2019).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2022) ja Esi-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) mukainen
oppimiskdsitys painottaa myos lapsen aktiivista roolia toimijana. Lapsi ndhddan
uteliaana ja kompetenttina toimijana, joka oppii asioita kokeilemalla ja oivalta-
malla toistuvan leikinomaisen toiminnan kautta. (Mdittd, 2018; Opetushallitus,
2022) Tamd ndkemys lapsesta aktiivisena toimijana, perustuu pitkalti YK:n lap-
sen oikeuksien sopimukseen, jossa lapsen osallisuus ja tasavertainen toimijuus
korostuvat. Lasta ja hdnen ndkemyksidan tulisi kuulla ja kunnioittaa ja tarjota
lapselle mahdollisuus vaikuttaa erityisesti hantd itseddn, mutta my6s muita ih-
misid ja yhteiskuntaa koskeviin paatoksiin (Turja & Vuorisalo, 2017; YK, 1989).
Nykyisin lapset ndhddankin entistd itsendisempdnd, yksilollisempind ja kyke-
nevind tekemé&dn omia padtoksidan (Kjornholt & Tingstad, 2007). Nama kasityk-
set lapsista ja oppimisesta ovat vahvasti vaikuttaneet siihen, ettd nykyisissa pdi-
vikotirakennuksissa suositaan muunneltavia ja lapsen omaehtoista toimintaa tu-
kevia tiloja (M4adttd, 2018). Téllaiset tilat ovatkin tyypillisid avoimille oppimisym-
pdristoille.

Suomessa lapsen kasvu, kehitys ja oppiminen ndhdddn kokonaisvaltaisena
prosessina (Manninen, 2007; Nuikkinen, 2009). Mannisen (2007, s.31) mukaan se,
ettd nykyisin lapsen oppimisen ja kasvun prosessi itsessddn nidhdadn tarkedand,
eikd huomiota kiinnitetd endd vain tavoitteiden saavuttamiseen, on osaltaan joh-
tanut myos oppimisympadristdjen avautumiseen niin perusopetuksessa kuin var-
haiskasvatuksessakin. Prosessikeskeisyys ja selkeistd opetussuunnitelmista tai
tavoitteista joustaminen ovat siis vaikuttaneet siihen, ettd my6s oppimisympa-
ristdissd painotetaan joustavuutta ja avoimuutta.

Oppimisen prosessiluonteisuus korostaa myos oppimisen kokonaisvaltai-
suutta. Oppimista tapahtuu kaikkialla, kun ajattelu, tiedot, taidot, tunteet, toi-
minta, aistihavainnot seka kieli toimivat yhdessa (Opetushallitus, 2022; Salminen

& Poikonen, 2017). Oppimista ei ndin ollen tapahdu vain luokkahuoneissa tai



19

ryhmadtiloissa suunnitellun ja tavoitteellisen opetuksen tuloksena, vaan oppimis-
tilanteita ja ymparistojad voi olla missd vain, koska vain. Kokonaisvaltainen oppi-
minen edellyttdd myos monimuotoisten opetusmenetelmien hyddyntamista
(Manninen, 2007). Kokonaisvaltaista oppimista voidaan tarkastella myos for-
maalin ja informaalin oppimisen nikckulmasta (Dovey & Fisher, 2014; Kuus-
korpi, 2012). Formaalilla oppimisella tarkoitetaan muodollista opetussuunnitel-
man mukaista opetusta ja oppimista, joka tapahtuu tietyssd tarkoituksenmukai-
sessa koulutusymparistossd. Informaali oppiminen puolestaan kuvastaa juuri
sitd suunnitelmallista oppimista, joka ei rajoitu vain esimerkiksi koulu- tai pdiva-
kotirakennuksen seinien sisélle, vaan joka voi olla spontaania ja tapahtua missa
tahansa, esimerkiksi metsdssd, linja-autossa tai kirjastossa. (Kuuskorpi, 2012) Ta-
mén informaalin oppimisen ja oppimisen kaikkiallisuuden merkityksen huomi-
oiminen tdmdn pdivdn oppimiskédsityksessd ohjaa myods oppimisympaéristdjen
suunnittelua ja on osaltaan vaikuttanut varhaiskasvatuksen oppimisymparisto-

jen avautumiseen.

3.2 Toimintakulttuuri oppimisymparistoja madrittamassa

Toimintakulttuuri ja oppimisymparistd ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa. Siind
missd yhteison toimintakulttuuri ja toteutettava toiminta vaikuttavat oppimis-
ympériston jarjestamiseen ja muodostumiseen, myo6s oppimisymparistd vaikut-
taa toimintaan tarjoten toiminnalle tietyt edellytykset (Brotherus ym., 1999;
Kokko & Hirsto, 2021). Tadssd luvussa tarkastelen toimintakulttuurin késitettd ja
varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin vaikutusta avoimiin oppimisymparistoi-
hin.

Toimintakulttuurin késite on pitkalti verrattavissa organisaatiokulttuurin
kasitteeseen. Scheinin (2016) mukaan organisaatiokulttuuri rakentuu organisaa-
tion tai yhteison jasenten vilisistd suhteista, perusoletuksista ja jaetusta oppimi-
sesta. Taman yhteisossd kerddantyneen tiedon ja yhteisten oletusten taustalla vai-
kuttavat yhteisossd vallitsevat arvot, uskomukset sekd kayttdytymisen tavat,

joita yhteison jasenet itse eivit tiedosta. Nummenmaan ja kumppaneiden (2007)
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madritelméd toimintakulttuurista myotdilee Scheinin organisaatiokulttuurin maa-
ritelm&ad. Heiddn mukaansa toimintakulttuuri tarkoittaa kdytantojd, jotka tietty
yhteiso on tietyssd ajassa omaksunut ja joita se arjessa toteuttaa. Toimintakult-
tuuri koostuu siis useista eri tekijoistd ja pitdd sisdllddn mm. tietyn yhteison kay-
tannot, toimintatavat, tavoitteet, oppimisympadriston, ilmapiirin, henkildston
osaamisen ja ammattitaidon sekd organisaation ja johdon rakenteet (Opetushal-
litus, 2022).

Varhaiskasvatuksen toimintakulttuurista puhuttaessa voidaan puhua
myds kasvatuskulttuurista. Nummenmaan (2006) mukaan kasvatuskulttuuri
voidaan jakaa ndakymidttomddn ja nakyvaddn osaan. Yhteisossd, kuten pdivako-
dissa, vallitsevat kasvatusta koskevat arvot, sekd lasta, lapsuutta, kasvatusta ja
oppimista koskevat kasitykset muodostavat kasvatuskulttuurin ndkymattoman
osan. Myos Gislasonin (2010) mukaan tyontekijoiden arvot vaikuttavat suuresti
varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin rakentumiseen, silld ne ohjaavat yksikon
toimintaa ja sitd, miten lapsia kasvatetaan ja opetetaan. Yhteison tyontekijoiden
arvojen tulisikin olla linjassa keskendén, jotta yhteisollisen ja kaikkia yhteison ja-
senid tukevan toimintakulttuurin muodostuminen olisi mahdollista.

Kasvatuskulttuurin ndkyvéa osa puolestaan koostuu yhteison rakentamasta
ympdristostd, yhteison toimijoiden vilisestd vuorovaikutuksesta seka heidéan ta-
vastaan toimia lasten ja vanhempien kanssa (Nummenmaa, 2006). Vuorovaiku-
tuksen merkitystd korostavat myos Scheinin (2016) teoria organisaatiokulttuu-
rista, sekd varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2022, s. 29)
mairitelmi toimintakulttuurista; molemmissa toimintakulttuurin ndhdaian ra-
kentuvan yhteison toimijoiden keskindisessd vuorovaikutuksessa. Varhaiskasva-
tuksessa tamé yhteison toimijoiden keskindinen vuorovaikutus pitdd sisilladan
sekd pdivakotihenkiloston sisdisen vuorovaikutuksenf ettd tyontekijoiden vuo-
rovaikutuksen suhteessa lapseen ja lasten vanhempiin.

Toimintakulttuuri ja oppimisympéristd ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa.
Toimintakulttuuri vaikuttaa siihen, millaisia asioita oppimisympaéristdjen suun-
nittelussa tai rakentamisessa otetaan huomioon. Toisaalta taas oppimisymparisto

osaltaan vaikuttaa toimintakulttuuriin joko mahdollistamalla tai rajoittamalla
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toimintaa (Alerby, 2006; Kattilakoski, 2018). Uudenlaiset avoimet oppimisympa-
ristot, jotka painottavat lasten osallisuutta ja itseohjautuvuutta, haastavat kasva-
tuksen ammattilaisia mukauttamaan toimintakulttuuriansa niin, ettd se soveltuu
uuteen ympdristoon (Kuuskorpi, 2012; Niemi, 2021). Joustavat ja usean ryhméan
kesken jaetut tilat vaikuttavat mm. siihen, ettd arjen toiminta ja aikataulut on
suunniteltava niin, ettd suuri médrd lapsia pystyy toimimaan samoissa tiloissa
tarkoituksenmukaisesti ja ettd ympaéristd vastaa lapsiryhmdn tarpeisiin (Kjorholt
& Tingstad, 2007; Kokko & Hirsto, 2021, s.71).

Koska kasvatusyhteisdjen toimintakulttuurit ovat usein hyvin pitkéan ajan
tulosta, niiden muuttaminen voi olla ylldttavan haasteellista ja vaatia aikaa (Car-
dellino & Woolner, 2021; Lindberg, 2014). Kuten esimerkiksi Puroila (2002, s.121)
toteaa, toisinaan kasvattajien tiloissa toteuttama toiminta voi noudattaa vanhoja
totuttuja tapoja, joiden toimivuutta ei olla pysdahdytty miettimédan ja joita ei olla
mukautettu uuteen ymparistoon sopiviksi. Vaikka avoimet tilaratkaisut tarjoa-
vatkin mahdollisuuden uudenlaisten toimintamallien kdyttoonottamiselle, evit
pelkastddn fyysiset tilaratkaisut saa aikaan toimintakulttuurin muutosta (Kokko
& Hirsto, 2021, s. 72). Siind missd uudenlaiset yhteisollisyyttd ja joustavuutta tu-
kevat avoimet oppimisympaéristot tarjoavat kouluissa ja pdivdakodeissa mahdol-
lisuuden uudenlaisten lapsiryhmén tarpeita mukailevien kdytantdjen omaksu-
misen, ne myos lisddvat kasvattajien vastuuta laadukkaan ympériston ja peda-
gogiikan suunnittelusta (Saltmarsh ym., 2015). Jotta pdivdkodin toimintakult-
tuuria voidaan mukauttaa avointen oppimisympaéristdjen painottama yhteisolli-
syys ja joustavuus huomioiden, on kaikkien tyontekijoiden sitouduttava muu-
tokseen (Kattilakoski, 2018; Niemi, 2021). Toimintakulttuurin sopeuttaminen uu-
teen ympaéristoon vaatiikin siis koko tydyhteison yhteistd keskustelua mm. ar-
voista ja pedagogiikasta, joita yksikossd halutaan toteuttaa. Jotta yksikon toimin-
takulttuuria ja pedagogiikkaa voidaan kehittdd oppimisymparistoon ja kasvatus-
niakemykseen sopivaksi, tarvitaan riittavésti aikaa tyontekijoiden viliselle kes-

kustelulle ja suunnittelulle (Niemi, 2021).
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3.3 Oppimisympadristdjen suunnittelu

Oppimisympdristolld on varhaiskasvatuksessa tarked merkitys, silld se mahdol-
listaa laadukkaan pedagogiikan toteutumisen (Maéttd, 2018, s. 10). Niinpd pdi-
vdkotirakennuksia suunniteltaessa tulisi huomioida, ettd fyysinen oppimisym-
pdristo tukee sekd lasten ettd aikuisten toimintaa ja tarpeita (Madttd, 2018, s. 10;
Knauf, 2019, s. 358). Suomessa pdivdkotirakennusten arkkitehtuuri on pysynyt
pitkddn perusolemukseltaan hyvin samanlaisena ja suomalaiset pdivakodit ovat
kerdnneet kehuja ja arvostusta maailmalla (Lindberg, 2014, s. 51). Vanhojen péi-
vakotirakennusten huono kunto ja lisddntynyt pdiviakotipaikkojen tarve on joh-
tanut siihen, ettd uusia pdividkoteja rakennetaan nyt paljon (Lahdenpohja, 2019).
Tama mahdollistaa samalla pdiviakotirakennusten arkkitehtuurin paivittamisen
vastaamaan nykyiseen oppimiskésitykseen ja pedagogisiin tavoitteisiin.

Suomessa pdivdkotirakennusten suunnittelua ja rakentamista ohjaavat
merkittdvasti varhaiskasvatuslaki, varhaiskasvatussuunnitelman perusteet seka
pdivéakotirakentamista maddrittelevd RT-kortisto (Lahdenpohja, 2019; Maiattd,
2018, s. 33-35). Varhaiskasvatuslain mukaan "’ varhaiskasvatusympariston on ol-
tava kehittdva, oppimista edistdva seka terveellinen ja turvallinen lapsen iké, ke-
hitys ja muut edellytykset huomioon ottaen. Lasta tulee suojata vikivallalta, kiu-
saamiselta ja muulta hdirinnéltd. Toimitilojen ja toimintavélineiden on oltava ter-
veellisid, turvallisia ja asianmukaisia, ja niissd on huomioitava esteettomyys”
(Varhaiskasvatuslaki, 2018, §10). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Ope-
tushallitus, 2022) tdydentadvit laissa madriteltyjd varhaiskasvatuksen oppimis-
ympdériston suunnittelua ja jarjestamistd ohjaavia periaatteita. Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteisiin on kirjattu tarkemmin, millaisia fyysisid, psyykkisid ja
sosiaalisia tekijoitd oppimisympariston suunnittelussa ja jarjestamisessa tulisi ot-
taa huomioon.

RT-kortisto on Rakennustietosdation kortisto, joka siséltdd erilaisten tilojen
ja rakennusten suunnittelua ja rakentamista koskevia ohjeita (Lindberg, 2014, s.
51-52). Seka arkkitehdit ettd muut rakennus- ja suunnitteluprojekteihin osallis-
tuvat henkilot kayttavit kortistoa rakennusten ja tilojen suunnittelun perustana,

ja myos pdivakotirakennusten suunnittelu pohjautuu pitkalti tdhdn kortistoon
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(Madattd, 2018). RT- kortiston RT 103083 ohjekortista selvidd pdivakotirakennuk-
sille asetetut tavoitteet sekd suunnittelua ja rakentamista ohjaavat normit ja saa-
dokset (Maattd, 2018; RT 103083, 2019). RT-kortisto ohjaa erityisesti varhaiskas-
vatuksen fyysisten tilojen suunnittelua esimerkiksi tilojen erityispiirteisiin, ter-
veellisyyteen, turvallisuuteen ja mitoitukseen liittyvien asioiden suhteen (Lah-
denpohja, 2019; M4ittd, 2018; RT 103083, 2019). RT-kortiston ohjeiden noudatta-
minen pdivdkotirakennusten suunnittelussa mahdollistaa laadultaan yhte-
nevdisten pdiviakotirakennusten rakentamisen valtakunnallisesti (Mdéattd, 2018)
ja tdtd myotd myos laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumisen.

Jotta oppimisympadristot voisivat vastata lasten ja henkildston tarpeisiin, on
tiloissa toimivaa henkilstod kuultava suunniteltaessa toimivia oppimisympéris-
tojd (Konings ym., 2005, s. 646, Maittd, 2018). Kuten Kuuskorpi (2012) ja Nuikki-
nen (2009, s. 278) toteavat, teoriassa ihanteelliseksi suunnitellut ja rakennetut op-
pimisympadristot eivit valttamatta kohtaa kasvatustyon kdytannon arjen kanssa,
silld tilojen suunnittelusta vastaavat henkil6t, jotka eivit tiloja itse kdytd. Laaduk-
kaiden varhaiskasvatusympéristdjen mahdollistaminen vaatiikin siis varhaiskas-
vatuksen ja tilasuunnittelun ammattilaisilta vahvaa yhteisty6téd, jotta varhaiskas-
vatustyon erityispiirteet pystytddan huomioimaan tilaratkaisuissa (Maattd, 2018,
s. 11). Ndin tiloista on myds mahdollista luoda sellaisia, jotka ovat turvallisia,
esteettisid sekd kdyttotarkoitusta palvelevia.

Nykypdivan oppimisympdristdjen suunnittelussa korostuu entistd enem-
man oppijaldhtoisyys ja lasten osallisuus (Dovey & Fisher, 2014; Knauf, 2019).
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022, s. 34) sekda UNI-
CEF:n (2015, s. 17) ”Rakennuspalikat ja tarkistuslistat” -julkaisussa mainitaan,
ettd oppimisymparistoja tulisi suunnitella yhdessa lasten kanssa, lasten etu huo-
mioiden. Fyysiset oppimisymparistét ovat kuitenkin usein pitkélti aikuisten
suunnittelemia. Vaikka varhaiskasvatuksen tilat ovatkin tarkoitettu vastaamaan
lasten tarpeita, tilojen arkkitehtuurin ja sisustuksen perustana toimivat yleensa
aikuisten késitykset siitd, millaisia ymparistojd lapset tarvitsevat ja mista lapset
pitavét. (Lindberg, 2014) Myos fyysisten tilojen materiaalit ja esineet ovat yleensa

aikuisten valitsemia ja ndin aikuiset pyrkivét vaikuttamaan osaltaan siihen,
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millaista toimintaa lapset tilassa toteuttavat (Puroila, 2002). Suunniteltaessa ja ra-
kennettaessa uusia pdivakotitiloja ja arvioidessa jo olemassa olevien pdivéakotiti-
lojen toimivuutta tulisikin siis kuulla my6s lasten ja heiddn huoltajiensa mielipi-
teitd (Knauf, 2019; Varhaiskasvatuslaki, 2018, §20). Heiltd sekd rakennusalan am-
mattilaiset ja arkkitehdit, sekd varhaiskasvatuksen ammattilaiset voivat saada
uutta kallisarvoista tietoa siitd, millaiset tilat koetaan toimiviksi ja houkuttele-

viksi (Knauf, 2019, s. 358).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisina varhaiskasvatuksen
opettajat ja pdivakodin johtajat kokevat varhaiskasvatuksessa yleistyvét avoimet
oppimisympdristot. Yhd useammat suomalaisten pdivdkotien tilat rakennetaan
avoimiksi joustavuutta ja muunneltavuutta painottaviksi tiloiksi (Lahdenpohja,
2019), mutta niiden kdyttokokemuksia on tutkittu vasta melko vahan. Erityisesti
varhaiskasvatuksen osalta tutkimustietoa avoimiin oppimisymparisoihin liit-
tyen on hyvin rajallisesti.

Avoimia oppimisympadristdja on Suomessa aikaisemmin tutkittu ldhinna
vain koulun nakokulmasta (ks. Kokko & Hirsto, 2021; Niemi, 2021). Ndissa tut-
kimuksissa, kuten kansainvilisissdkin tutkimuksissa (ks. esim. Cardellino &
Woolner, 2021; Saltmarsh ym., 2015) on saatu hyvin ristiriitaisia tuloksia avointen
oppimisympadristdjen toimivuudesta. Avointen oppimisympéristdjen ndhddan
luovan mahdollisuuksia uudenlaisten toimintatapojen ja pedagogiikan toteutta-
miselle, mutta samalla vaativan kasvatushenkilostoltd oman ammattiosaamisen
kehittamista sekd huolellista pedagogisen toiminnan suunnittelua. Oppimisym-
péristojen arkkitehtuuri ei ndin ollen valttamattd kohtaa tiloissa toimivien henki-
16iden tarpeita eiké sielld toteutettavaa pedagogiikkaa (Cardellino & Woolner,
2021, s. 385; Dovey & Fisher, 2014). Avointen oppimisympdristdjen ndhd&an toi-
saalta myos tukevan lasten toimijuutta ja sosiaalisia taitoja, mutta samalla niiden

koetaan lisddvan mm. levottomuutta ja aiheuttavan néin stressid seka lapsille etta

Koska tutkimustietoa ja erityisesti tiloissa toimivien ammattilaisten koke-
muksiin liittyvad tietoa avointen oppimisympadristdjen toimivuudesta varhais-
kasvatuksen kontekstissa on hyvin véahédn, on tarked selvittdd, miten avoimet op-
pimisympadristot palvelevat varhaiskasvatuksen tavoitteita tyontekijoidenkin na-
kokulmasta. Lisdksi oleellista on selvittdd, miten avoimet oppimisymparistot tu-

kevat lapsen kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystd. Tallaisen tiedon kautta
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tulevaisuuden pdividkotien suunnittelussa ja rakentamisessa pystyttdisiin var-
mistamaan, ettd rakennettavat oppimisymparistot pystyvét vastaamaan varhais-
kasvatuksen arjen tarpeisiin ja mahdollistamaan laadukkaan varhaiskasvatuksen

toteutumisen. Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen ammattilaisilla on varhaiskas-
vatuksen avoimissa oppimisymparistoissd toimimisesta?

2. Miten avoimia oppimisympadrist6jd voisi varhaiskasvatuksen ammatti-
laisten mielesta kehittdd vastaamaan yhd paremmin lapsen kasvun ja kehi-

tyksen sekd henkilokunnan tarpeisiin?

4.2 Tutkimuskonteksti ja tutkimuksen lihestymistapa

Tama tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Juuti
ja Puusa (2020) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksend on ym-
martdd tutkittavaa ilmiotd tutkimuksen kohteena olevien henkiléiden ndakokul-
masta. Laadullisessa tutkimuksessa korostuvat tutkittavan asioille antamat mer-
kitykset sekd tutkittavien henkilokohtaiset kokemukset, ajatukset ja tunteet
(Juuti & Puusa, 2020; Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Juuri tédllainen tutkittavien nako-
kulman tarkasteleminen sopii tdiméan tutkimuksen tutkimuskysymysten tarkas-
teluun, kun kiinnostuksen kohteena ovat varhaiskasvatuksen ammattilaisten
henkilokohtaiset kokemukset avoimista oppimisympaéristoista.

Tdssda tutkimuksessa on piirteitd fenomenologis-hermeneuttisesta tutki-
musperinteestd. Tutkimuksessa tarkastellaan varhaiskasvatuksen ammattilais-
ten henkilokohtaisia kokemuksia avoimissa oppimisympaéristoissd toimimisesta
ja juuri tédllaiseen kokemusten selvittamiseen ja ymmartdmiseen fenomenologis-
hermeneuttinen tutkimusperinne pyrkii (Tokkéri, 2018). Tuomen ja Sarajarven
(2018, s.41) mukaan fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus pyrkiikin teke-
madn nakyvéksi sen, mitd on koettu, mutta ei vield valttamatta tietoisesti ajateltu.
Ndin ollen fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus on vahvasti yhteydessa ih-

misen sisdiseen ja osittain tiedostamattomaan kokemusmaailmaan. Téssa



27

tutkimuksessa tavoitteena oli valottaa varhaiskasvatuksen ammattilaisten henki-
lI6kohtaista kokemusmaailmaa heiddn kokemuksiinsa keskittyvien haastattelu-
jen kautta.

Fenomenologiassa korostuu ihmisen yksil6llisyys, silld fenomenologiassa
pyritddn tarkastelemaan sitd, miten maailma ja todellisuus yksilolle itselleen il-
menee henkilokohtaisten kokemusten ja merkitysten kautta (Juuti & Puusa, 2020;
Laine, 2018). Vaikka fenomenologis-hermeneuttisessa kokemuksen tutkimuk-
sessa saavutetaan vain tutkimukseen valikoituneiden henkiltiden yksilollisten
kokemusten kautta tuotettua tietoa ilmitstd, voidaan téllaista tietoa yleistdd, mi-
kali tutkittavien eldméntilanteet suhteessa tutkittavaan ilmioon ovat samankal-
taisia (Tokkaéri, 2018). Kaikki tdtd tutkimusta varten haastatellut henkil6t toimi-
vat joko varhaiskasvatuksen opettajina tai pdivdkodin johtajina. Samalla alalla
tyoskenteleminen oli mielestdni oleellisin tekijd haastateltavien kokemusten ver-
tailemisessa tai yleistamisessd. Niinpa tutkimuksen analyysivaiheessa pyrin 16y-
tamddn yksittdisten haastateltavien kokemuksista yhtéldisyyksid ja tdtd kautta
muodostamaan kokonaisuuden varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuk-
sista.

Hermeneuttinen ulottuvuus tulee tutkimuksessani esiin siind, miten mina
tutkijana tulkitsen haastateltavien kokemuksia ja kasityksid tutkittavasta ilmi-
ostd (Gadamer, 2004; Laine, 2018, miten kokemuksia voidaan tutkia; Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Siind missd fenomenologiassa tavoitteena on kuvailla ihmisen
kokemuksia sellaisenaan, hermeneutiikka pyrkii tulkitsemaan ja ymmaértaméaan
niitd (Perttula, 1995, s. 56; Tokkari, 2018). Patton (2002, s. 114) korostaa, ettd her-
meneutiikka ei pyri absoluuttisen totuuden 16ytdmiseen, vaan keskittyy tulkitse-
maan ilmiclle annettuja merkityksid, jotka syntyvét tietyssd paikassa ja ajassa.
Vaikka varhaiskasvatuksen ammattilaisten henkilokohtaiset kokemukset sellai-
senaan ovatkin tdméan tutkimuksen kohteena, tutkijana pyrin aikaisempaan tut-
kimustietoon ja teoriaan peilaten ymmartamaan ja tulkitsemaan kokemuksia
niin, ettd ne valottavat avointen oppimisympdristdjen toimivuutta (Tokkari,
2018). Myos oma tyokokemukseni varhaiskasvatuksen kentiltd auttaa minua tut-

kijana tulkitsemaan haastateltavien ilmaisuja varhaiskasvatuksen kontekstissa.
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Haastateltavan ilmaisukyky seké tutkijan kyky kysyd, tulkita ja ymmartaa
ohjaavat sitd, millaisia tulkintoja tutkija tekee ja millaisena tutkittava ilmit nayt-
taytyy (Laine, 2018). Laineen (2018) mukaan hermeneuttisessa tulkinnassa koros-
tuu puheen lisdksi haastateltavan henkilon muu ilmaisu, kuten eleet ja ilmeet,
silld ndma4 ilmaisut sisdltdavat erilaisia merkityksid, jotka voivat tukea kielellista
ilmaisua. Eleiden ja ilmeiden sisdltamét merkitykset ovat kuitenkin tulkinnanva-
raisia, eivatkd valttamattd faktuaalisia (Tokkéri, 2018). Koen, ettd omassa tutki-
muksessani haastateltavien eleiden ja ilmeiden tulkitseminen heiddn kielellisen
ilmaisunsa lisdksi on oleellista, silld eleet ja ilmeet voivat mahdollisesti tuoda
vahvistusta tai pdinvastaisesti aiheuttaa ristiriitaa haastateltavan sanoille.

Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen haasteena on se, miten tutkija
pystyy huomioimaan omat ennakko-oletuksensa ja tulkitsemaan haastateltavan
tuottamaa tietoa mahdollisimman avoimin mielin (Laine, 2018). Kuten Perttula
(2006) toteaa, tutkijan omat kokemukset vaikuttavat vdistamattd sithen, miten
hén tarkastelee tutkimuksen kohteena olevia ilmioitd ja toisten kokemuksia. Mi-
kali tutkija tulkitsee haastateltavan tuottamaa tietoa liian voimakkaasti omista
lihtokohdistaan kisin, uuden tiedon muodostaminen vaarantuu. Onkin tiarkeis,
ettd tutkija tiedostaa omat taustaoletuksensa ja pystyy suhtautumaan ndihin
kriittisesti ja haastamaan omat nidkemyksensd asioista (Gadamer, 2004; Laine,
2018). Omaa esitietoa ei siis tarvitse tdysin sivuuttaa, mutta sen vaikutukset uu-
den tiedon tulkintaan on tiedostettava (Gadamer, 2004, Tokkari, 2018). Tassa tut-
kimuksessa haasteena olikin juuri se, ettd tyoskentelen itsekin varhaiskasvatuk-
sen opettajana ja minulla on itselldnikin hieman kokemusta varhaiskasvatuksen
avoimista tiloista. Tastd tietoisena minun olikin reflektoitava omia ajatuksia ja
asenteitani aiheeseen ja pyrittdava tarkastelemaan aihetta tutkittavien kokemus-

ten nikokulmasta.

4.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimusaineisto on kerdtty haastattelemalla yhteensd kahdeksan varhaiskasva-

tuksen opettajaa ja kolme pdivakodin johtajaa. Haastateltavia oli kolmesta eri
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pdiviakodista; kahdesta helsinkildisestd ja yhdestd vantaalaisesta pdivéakodista.
Kaikki kolme péivikotia olivat kunnallisia pdivakoteja. Haastateltavien tyckoke-
mus varhaiskasvatuksen kentélta vaihteli kahdesta vuodesta yli kahteenkymme-
neen vuoteen tyokokemuksen keskiarvon ollessa 11,9 vuotta. Haastatelluista var-
haiskasvatuksen opettajista 6 oli yliopistokoulutuksen saaneita varhaiskasvatuk-
sen opettajia, yhdelld oli sosionomin koulutus ja yksi haastateltavista opettajista
suoritti parhaillaan varhaiskasvatuksen opettajaopintoja ldhihoitajakoulutuksen
pdaélle. Pdaivakodin johtajat olivat kaikki koulutukseltaan kasvatustieteen kandi-
daatteja.

Hirsjarvi ja Hurme (2022) toteavat, ettd kun tavoitteena on syventdd ym-
marrystd tutkittavasta ilmiostd eikd tuottaa vain tilastollisia yleistyksid, kutsu-
taan tutkimuksen osallistujia harkinnanvaraiseksi nédytteeksi. My0s tdssd tutki-
muksessa osallistujat haastatteluihin valikoituivat harkitusti tietyista arkkiteh-
tuurisesti tutkimukseen soveltuvista pdivakodeista, koska tutkimuksessa pyrit-
tiin todellisten kdytannon kokemusten kautta selvittiméaan avointen oppimisym-
péristojen toimivuutta. Koska tutkimuksessa kasiteltiin avointen oppimisympa-
ristdjen vaikutusta mm. varhaiskasvatuksessa toteutuvaan pedagogiikkaan,
haastateltaviksi henkiloiksi valittiin tarkoituksella vain pdivdakodin johtajia ja
varhaiskasvatuksen opettajia. Tédssd tutkimuksessa, kuten laadullisessa tutki-
muksessa yleensdkin, tutkimuksen otos on melko pieni (Hirsjarvi & Hurme,
2022), mutta koen, ettd hyvin keskenddn samanlaisissa fyysisissa tiloissa ja sa-
manlaisissa tehtdvissd toimivien varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemus-
ten kautta voidaan saada merkittava katsaus siitd, miten avoimet oppimisympa-
ristot varhaiskasvatuksen arjessa toimivat.

Tutkimukseen osallistuvat pdiviakodit olivat uusia 2020-luvulla rakennet-
tuja, isoja yli 200 lapsen pédivakoteja. Pdivdakodeissa oli paljon avaraa ja muunnel-
tavaa tilaa sekd isoja ikkunoita ja lasiseinid tuomassa lisdd avaruutta tiloihin. Kai-
kissa pédiviakodeissa lapsiryhmit toimivat kotialuemallilla, jossa useampi lapsi-
ryhmd toimi samalla “kotialueeksi, ""toriksi” tai "’soluksi” kutsutulla alueella.
Nailla alueilla oli ryhmille myos omat pienet tilat, jotka erotettiin muusta tilasta

joko ovella tai verholla. Kuitenkin suuri osa pdivastd ryhmdt toimivat yhteisessa
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jaetussa tilassa. Kaikissa kolmessa pdiviakodissa oli myos usean ryhman kayt-

tama yhteinen ruokala.

4.4 Aineiston keruu

Laineen (2018) mukaan haastattelu on toimivin ja laaja-alaisin tapa selvittaa toi-
sen ihmisen sisdistd kokemusmaailmaa. Kuten Eskola & Suoranta (1998) toteavat,
haastattelun tavoitteena on selvittdd ihmisten henkilokohtaisia ajatuksia ja mieli-
piteitd esittamalla kysymyksid suoraan haastateltaville itselleen. Koin haastatte-
lun sopivimmaksi aineistonkeruumenetelméksi omassa tutkimuksessani, jossa
keskivssd ovat tutkimukseen osallistuvien henkildiden omat ajatukset ja koke-
mukset avoimiin oppimisymparistoihin liittyen. Haastatteluissa, jotka on tehty
tutkittavien puhetta nauhoittamalla, on se etu, ettd tédlld tavalla voidaan haasta-
teltavien hienovaraisetkin ilmaisut saada tallennettua ja nostettua esiin (Huttu-
nen, 2010). Koen, ettd tdllaisen haastattelun tarjoama mahdollisuus vapaaseen sa-
nalliseen kerrontaan tarjoaa parhaat puitteet tutkittavien henkilokohtaisten ko-
kemusten ilmaisemiseen.

Hirsijarvi ja Hurme (2008, s. 35) toteavat, ettd haastattelussa tutkimuksen
kohteena olevan henkilon aktiivinen rooli korostuu haastateltavan tuottaessa
merkityksid tutkittavasta ilmiostd. Talloin tutkimuksessa haastateltavan osalli-
suus ja merkitys tutkimuksen tiedontuottajana painottuvat esimerkiksi aiempaa
tutkimustietoa enemman. Haastattelun kautta on myos mahdollista saada esiin
sellaista tietoa, jota esimerkiksi pelkdstddan havainnoimalla emme pystyisi selvit-
tamddn (Patton, 2002, s. 340-341). Haastatteluissa tutkijalle tarjoutuukin mahdol-
lisuus pddstd ikddn kuin haastateltavan pddn sisdlle ja tarkastella tutkittavaa il-
miotd haastateltavan ndkokulmasta. Haastattelussa haastattelijalla on mahdolli-
suus vahvistaa ymmarrystddn toistamalla ja tdsmentdmalld kysymyksid ja sel-
ventamalld haastateltavan ilmaisuja ja sanamuotoja (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Halusin tutkimuksessani ymmartdd varhaiskasvatuksen ammattilaisten koke-
muksia mahdollisimman hyvin ja kysymysten tarkentaminen tai toistaminen

mahdollistivat ymmarrykseni syventymisen.
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Tamdn tutkimuksen aineistonkeruumenetelménai oli puolistrukturoitu tee-
mahaastattelu. Puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla tutkijalla on mah-
dollisuus ohjata keskustelua pitdytymddn aiheessa, samalla antaen haastatelta-
valle mahdollisimman paljon tilaa ilmaista omia ajatuksiaan tutkittavaan ilmioon
liittyen (Hirsijarvi & Hurme, 2008; Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Kuten Laine (2018)
huomauttaa, selvitettiessd ihmisten kokemuksia on kuitenkin tiarked kiinnittdd
huomiota haastattelu kysymysten asetteluun, jotta kysymykset itsessddn eivit
ohjaile sitd, millaisia vastauksia haastateltavat tuottavat. Puolistrukturoitu haas-
tattelu on siis yleensd osittain valmiiksi suunniteltu, mutta haastattelulla on
myds tilaa eldd ja muokkautua tilanteen mukaan (Hirsjarvi & Hurme, 2022).

Teemahaastattelussa kysymykset on laadittu tiettyjen ennalta mietittyjen
teemojen pohjalta (Hirsijarvi & Hurme, 2008). Namad teemat pohjautuvat ilmidsta
tehtyyn aiempaan tutkimukseen ja tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.
Aiemman tutkimustiedon mukaan tutkijan on helpompi hahmottaa ilmittd ja
ohjata haastattelua. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Tassd tutkimuksessa suunnittelin
haastattelurungon etukéteen teoreettisessa viitekehyksessa esiin nousseiden tar-
keiden teemojen pohjalta, jotta saisin haastateltavilta vastauksia tutkimuskysy-
myksiini liittyen. Tdysin avoimessa haastattelussa jotkin oleelliset asiat voisivat
jadda keskustelun ulkopuolelle, ja siksi koin puolistrukturoidun teemahaastatte-
lun tutkimukselleni sopivampana ratkaisuna. Haastattelutilanteissa tutkittavien
tuottamat vastaukset vaikuttivat kuitenkin siihen, missé jarjestyksessa kysymyk-
set esitettiin ja jatkokysymysten esittdmiseen. Aina kaikkia suunniteltuja kysy-
myksid ei edes esitetty, silld haastateltavat vastasivat kysymyksiin jo muussa pu-
heessaan.

Tutkimushaastattelut toteutettiin maalis- huhtikuun 2024 aikana. Haastat-
teluista kaksi toteutettiin haastateltavien toiveesta etdyhteydelld ja loput 9 kas-
votusten haastateltavien pdivakodeilla. Haastattelut nauhoitettiin yliopiston da-
ninauhurilla ja samalla haastattelutilanteesta tehtiin muistiinpanoja kasin. Nau-
hoitusten kestot vaihtelivat 25 minuutista 45 minuuttiin. Yhteensd nauhoitettua
materiaalia oli noin 6,5 tuntia. Nama nauhoitteet litteroitiin tekstimuotoon, jol-

loin litteroitua tekstid kertyi yhteensa 58 sivua (fonttikoko 12, rivivali 1,5).
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4.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin tavoitteena on muodostaa uutta tietoa tutkittavasta ilmiosta
jasentamalld ja luomalla selkeyttd kerdttyyn tutkimusaineistoon (Eskola & Suo-
ranta, 1998). Tamédn tutkimuksen aineiston analyysimenetelmdksi valitsin sisal-
Ionanalyysin. Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 103) mukaan sisdllonanalyysi on
menetelmd, joka soveltuu kaikkiin laadullisiin tutkimuksiin. Sisdllonanalyysin
tavoitteena on muodostaa tutkittavasta ilmiostd selked ja tiivis kuvaus kerdtyn
aineiston pohjalta (Eskola & Suoranta, 2018; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa tut-
kimuksessa varhaiskasvatuksen ammattilaisten haastatteluissa tuottaman pu-
heen analysoinnin kautta pyrin nostamaan esiin uutta ja ajankohtaista tietoa
avoimiin oppimisympadristoihin ja niiden toimivuuteen liittyen.

Tutkimukseni aineiston analyysi on tehty teoriasidonnaisen sisédllonanalyy-
sin mukaan. Tamad tarkoittaa, ettd analyysilld on yhteys teoriaan, mutta teoria ei
tdysin ohjaa analyysin tekoa (Eskola & Suoranta, 2018; Tuomi & Sarajdrvi, 2018).
Kuten Tuomi ja Sarajdrvi (2018, s. 109) toteavat, teoriasidonnaisessa analyysissa
aineistoa voidaan ldhted analysoimaan aineisoldhtoisesti, mutta lopussa tarkas-
tella aineistoa ja saatuja tuloksia aikaisemman teoriatiedon valossa. Jo haastatte-
luita tehdessdni huomasin haastateltavien tuovan esiin paljon asioita, jotka ovat
nousseet esiin my0s aikaisemmin tehdyissa tutkimuksissa, joten teoriasidonnai-
nen sisdllonanalyysi tuntui luontevimmalta tavalta analyysin tekoon. Tédssa tut-
kimuksessa aineisto, eli varhaiskasvatuksen ammattilaisten haastatteluiden
kautta saatu tieto ja havainnot olivat analyysin keskitssd, mutta lopuksi peilasin
tatd saatua tietoa aiheesta aiemmin tuotettuun tietoon ja teoriaan.

Ennen varsinaisen analyysin aloittamista, haastatteluiden kautta kerdtyn
tutkimusaineiston kasittelyn ensimmaéinen vaihe on aineiston litterointi, eli 4ani-
tallenteiden muuttaminen kirjoitettuun muotoon (Ruusuvuori, 2010, s. 427).
Koska tarkoituksenani oli analysoida sisdllonanalyysin kautta haastateltavien
puheen sisdltojd, paddyin litteroimaan haastattelut kokonaisuudessaan sanatar-
kasti. Ndin pystyin varmistamaan, ettd kaikki haastateltavan ilmaisemat asiat tu-
levat varmasti huomioitua. Litteroinnit suoritin heti yksittdisten haastattelujen

jdlkeen, jotta pddsin tutustumaan aineistoon tuoreeltaan.
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Kuten Tuomi ja Sarajdrvi (2018, s. 122) toteavat, aineiston analysoiminen
edellyttdd, ettd tutkija madrittelee aineistostaan analyysiyksikot. Tdssa tutkimuk-
sessa analyysiyksikoksi valikoitui ajatuskokonaisuus, koska yksittdiset sanat tai
lauseet eivat valttamaittd antaneet tarpeeksi merkityksellistd informaatiota tutki-
muskysymysten valossa. Analysoitavat ajatuskokonaisuudet koostuivat siis joko
yhdestd tai useammasta lauseesta, joissa haastateltavat toivat esiin kokemuksi-
aan avoimiin oppimisymparistoihin liittyen.

Laadullinen analyysi alkaa jdrjestimadlld ja pelkistamalld kerdtty aineisto
sellaiseen muotoon, ettd se tukee varsinaiseen analyysiin ryhtymistd (Eskola &
Suoranta, 2018, s. 150-151; Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Jdrjestin kerddmani aineis-
ton koodaamalla aineistoa. Koodaamisen avulla aineistosta voidaan etsid saman-
kaltaisia ilmauksia ja merkityksid sisdltavid tekstipatkid, jotka auttavat hahmot-
tamaan aineistoa eri tutkimuskysymysten mukaan (Eskola & Suoranta, 2018, s.
154). Aluksi jdrjestin aineiston kahden eri tutkimuskysymyksen mukaan koo-
daamalla eri tutkimuskysymykseen liittyvit asiakokonaisuudet. Siirsin eri tutki-
muskysymyksiin liittyvit asiakokonaisuudet omiin tiedostoihinsa, jotta kokonai-
suudet hahmottuivat paremmin. Samalla aineisto redusoitiin, eli aineistosta pois-
tettiin tutkimustehtdvan ja tutkimuskysymysten kannalta epdolennainen tieto
pois (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Téassd yhteydessa siirsin analyysin kannalta oleel-
liset ilmaisut analyysitaulukkoon, ja samalla pelkistin ilmaisut informatiivisem-
paan muotoon. Pelkistaminen tapahtui poistamalla ilmauksista ylimé&ardiset tay-
tesanat, jotka hankaloittavat johtopddtosten muodostamista (Puusa, 2020, ks. tau-
lukko 1).

Aineiston jarjestamisen ja pelkistimisen jdlkeen siirryin klusterointivaihee-
seen, jossa aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia (Patton, 2002; Tuomi & Sara-
jarvi, 2018). Ensin etsin aineistosta tutkimuskysymyksittdin toistuvia saman si-
sadltoisid ilmaisuja ja kokosin nditd taulukkoon. Nadistd toistuvista ilmaisuista
muodostin alateemat, jotka nimesin siséltod kuvaavalla tavalla. Seuraavaksi ai-
neisto abstrahoitiin eli késitteellistettiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tama tapahtui
muodostamalla tutkimuskysymysten alle muodostuneista alateemoista kumpaa-

kin tutkimuskysymystad kuvaavat padteemat (taulukko 1).



Taulukko 1:

Esimerkki teemoittelusta ensimmidisessd tutkimuskysymyksessd.
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Pelkistetty ilmaus

Alateema

Pidteema

Ihmispaljous on vililld raskasta.

Iltapdivisin tosi vdsyny olo ku koko
ajan ymparilld joku ja koko ajan lii-
ketta.

Ihmispaljous

Ndissd avoimissa tiloissa se (melu) on
tosi iso kuormitustekija.

Melu ja hilind. Sen jdlkeen on todella
vasyny.

Né&& on melusampia. Lapsi joka karsii
metelistd niin ei oo ideaali.

Melu

Ei oo liukuhihnahomma. Et saatais
semmonen aikatauluista ja kiireesta
huolimatta mukava tilanne.

Kiire

Nepsy tyyppistd lasta tai hiiriintyy
herkasti ddnistd ja drsykkeistd ni haas-
taa heitd paljon enemmaén

Lapsia kelld on haasteita ni ei oo paras
ratkasu. Heiddn kohdallaan harmikin
ettd tilat on tollaset.

Tukea tarvitsevien
lasten haasteet

Kuormittavuus

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen ""Millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen

ammattilaisilla on varhaiskasvatuksen avoimissa oppimisympaéristoissad toimi-

misesta?” alle muodostui neljd padteemaa: tunteet avoimia oppimisympaéristoja

kohtaan, yhteisollisyyden ja yksityisyyden tasapainottelu, kuormittavuus ja

suunnittelun merkitys (kuvio 1). Toisen tutkimuskysymyksen ""Miten avoimia

oppimisymparisttjd voisi varhaiskasvatuksen ammattilaisten mielestd kehittaa

vastaamaan yhd paremmin lapsen kasvun ja kehityksen sekd henkilokunnan tar-

peisiin?”’ alle muodostui kaksi padteemaa: tilojen toiminnallisuus ja suunnittelu-

prosessiin osallistuminen (kuvio 2). Tutkimuksen tulokset kuvataan tuloslu-

vussa analyysissa muodostuneiden pddteemojen mukaan. Tutkimuksen
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klusterointi- ja abstrahointivaiheet on kuvattu tutkimuksen lopussa liitteena ole-

vaan taulukkoon (liite 2 ja 3).

Kuvio 1.

Alateemojen ja pidteemojen muodostuminen ensimmdisessd tutkimuskysymyksessi

Positiivisetja negatiiviset tunteet
Viihtyvyys/Innostavtits
Haasteet/ Rajoitteet
Levottomuus

Ristiriitaiset tunteet
Saistskeino
Toisten tyontekijoiden tuki

Sosiaaliset taidot
Toisten huomioiminen

isyydenja

tasapainottelu

Yksityisyyden puute

Thmispaljous
Melu
Kiire

Tukea tarvitsevien lasten haasteet

Kuormittavuus

Toimivat rakenteet

Adkataulutus S Suunnittelun merkitys
Toisten huomioiminen

Kuvio 2.

Varhaiskasvatuksen
ammattilaisten
kokemuksia avoir
oppimisym
toimimisesta

Alateemojen ja pditeemojen muodostuminen toisessa tutkimuskysymyksessd

Erilaisten oppijoiden huomioiminen
Monipuolisuus
Lapsimaara
Rauhallisuus
Tukea tarvitsevien lasten huomioiminen
Struktuuri

Tilojen toiminnallisuus

Suunnitteluun vaikuttaminen

Néenndinen vaikuttamismahdollisuus

Suunnitteluprosessiin
osallistuminen

Varhaiskasvatuksen erityispiirteiden
huomioiminen

4.6 Eettiset ratkaisut

Miten avoimia
oppimisympéristojé voisi
varhaiskasvatuksen
ammattilaisten mielestéd
kehittas?

Tutkimuksessa laatu, luotettavuus ja eettisyys kulkevat vahvasti kasi kddessa

(ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tama tarkoittaa sitd, ettd laadukas ja eettisesti hyva

tutkimus on toteutettu niin, ettd tutkija on sitoutunut noudattamaan hyvia tie-

teellisid ja eettisid periaatteita lapi tutkimusprosessin. Tutkimuseettinen neuvot-

telukunta (2023, s.12) médrittelee hyvin tieteellisen kdytannon perusperiaatteiksi
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rehellisyyden, luotettavuuden, arvostuksen ja vastuunkannon. Téssd tutkimuk-
sessa olen pyrkinyt huomioimaan ndmd periaatteet koko tutkimuksen tystami-
sen ajan kuvaamalla tutkimuksen eri vaiheita mahdollisimman avoimesti ja tar-
kasti.

Ihmisoikeudet toimivat ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisend perus-
tana (Tuomi & Sarajarvi, 2018) ja tutkimuksen tulee aina perustua ihmisarvon
kunnioittamiseen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, s. 7). Ihmisen itse-
méadrdamisoikeus, vahingoittumattomuus sekd yksityisyyden kunnioittaminen
ovat ihmistieteellisen tutkimuksen eettisid ldhtokohtia, jotka kaikki korostavat
ihmisen kunnioittamista (Kuula, 2015). Tama tutkimusprosessi perustuikin nai-
den kolmen tédrkedn eettisen ldhtokohdan huomioimiseen.

Tutkimusaiheen valinta on ensimmadinen eettinen kysymys, jota tutkijan tu-
lisi pohtia (Tuomi & Sarajdrvi, 2018), silld jo tdssd kohtaa tutkittavien vahingoit-
tumattomuuden huomioiminen nousee esiin. Tutkijan olisikin pohdittava, mika
tutkimuksen merkitys on, ketd tutkimus palvelee ja voiko tutkimuksesta mah-
dollisesti koitua tutkimukseen osallistuville henkiléille jotain haittaa (Patton,
2002; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Omaa tutkimusaiheen valintaani ohjasi minun
oma mielenkiintoni oppimisympaéristojen suunnittelua ja rakentamista kohtaan.
Koen, ettd avointen oppimisympdristdjen kdytannon toimivuudesta saatu tieto
on tarkedd kaikille varhaiskasvatuksen alalla toimiville henkilsille, koska til-
laista tietoa voidaan kayttdd hyviaksi suunniteltaessa tulevaisuuden uusia péiva-
koteja.

Koska tutkimukseni kohdistui kunnallisten pdivakotien henkilostoon, oli
tutkimuslupa haettava ensin Helsingin ja Vantaan kaupungeilta. Tutkimukseen
osallistuvan henkilon on saatava etukéteen riittdva tieto tutkimuksen tarkoituk-
sesta ja etenemisestd (Kuula, 2015; Tuomi & Sarajdrvi, 2018), jotta hdn voi antaa
suostumuksensa tutkimukseen osallistumiselle (Ranta & Kuula-Luumi, 2017, s.
415). Niinpd ennen aineistonkeruun aloittamista ldhetin haastateltaville henki-
lsille tiedotteen tutkimuksesta, tietosuojailmoituksen sekd haastattelukysymyk-
set. Ndiden perusteella haastateltavat tekivit padatoksensa tutkimukseen osallis-

tumisesta ja allekirjoittivat osallistumissuostumuksen.
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Tutkittavien vahingoittumattomuus on tirkeimpid tutkimuksen eettisid
lahtokohtia (Eskola & Suoranta, 1998; Kuula, 2015). Tama tutkittavan vahingoit-
tumattomuus tarkoittaa sitd, ettei tutkimuksesta saa koitua tutkittavalle min-
kadnlaista haittaa tutkimuksen teon aikana tai sen jdlkeen. Tutkittavien vahin-
goittumista pyritddn valttamaan myods huolehtimalla tutkittavien yksityisyy-
destd ja tietosuojasta (Kuula, 2015). Ennen aineistonkeruuta tutkimukseen osal-
listuvien henkildiden kanssa on siis kdytdva lapi, mitd tietoja heistd tutkimuk-
sessa kdytetddn ja mihin tarkoitukseen (Tuomi & Sarajdrvi, 2018), sekd informoi-
tava tutkittavia heiddn anonymiteetistddn eli nimettomyydestddan tutkimuksessa
(Eskola & Suoranta, 1998). Haastateltavien yksityisyyden varmistamiseksi pseu-
donymisoin tutkimukseen osallistuneet haastateltavat litteroinnin yhteydessa
(esim. H1, H2). Téassd tutkimuksessa olen pyrkinyt huomioimaan tutkimukseen
osallistujien vahingoittumattomuuden myds jattamalld tutkimuksesta pois suo-
raan haastateltavan henkilollisyyteen tai yksittdiseen nimettyyn pdiviakotiin viit-
taavat ilmaisut.

Itsemddrddamisoikeuteen sisdltyy mm. se, ettd tutkimukseen osallistumisen
on aina perustuttava vapaaehtoisuuteen, eli tutkimus vaatii tarvittavat tutkimus-
luvat ja suostumukset tutkimukseen osallistuvilta henkiloiltd heiddn osallistu-
mistaan koskien (Eskola & Suoranta, 1998; Kuula, 2015; Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta, 2023). Vapaaehtoisuus tarkoittaa my0s sitd, ettd tutkimukseen
osallistuvalla henkil5lld on myos oltava oikeus keskeyttdd osallistumisensa missa
tahansa tutkimuksen vaiheessa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Tdtd vapaaehtoisuutta
korostin sekd ennen aineistonkeruuta jaetussa osallistumissuostumus -lomak-
keessa ettd haastattelutilanteessa jokaisen haastateltavan kanssa.

Tutkimukseen osallistuvien henkildiden yksityisyydestd on huolehdittava
myds varmistamalla tutkimusaineiston tietoturvallinen sdilyttdminen ja havitta-
minen (Ranta & Kuula-Luumi, 2017, s. 417). Taman tutkimuksen aineistoa sdily-
tettiin Jyvaskylan yliopiston U-asemalla ja aineiston késittely tapahtui yliopiston
VPN-yhteyden kautta. Nauhoitetut haastattelut, litteroinnit, pelkistetty aineisto
ja analyysitaulukko olivat tallennettuina vain télle yksityiselle verkkoasemalle,

jonka sisddnpddsy vaatii yliopiston kdyttdjatunnuksen ja salasanan. Ndin ollen
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ulkopuolisilla henkilsilld ei ollut mahdollisuutta paastd kasiksi aineistoon mis-
sdan tutkimuksen vaiheessa. Tutkimuksen valmistuttua aineisto héavitettiin pois-

tamalla tiedostot.
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5 TULOKSET

Téssd luvussa esittelen tutkimustuloksia varhaiskasvatuksen ammattilaisten ko-
kemuksista avoimissa oppimisymparistdissd toimimisesta. Tulosten esittelyssd
tutkimuskysymykset muodostavat omat alalukunsa, jotka jakautuvat analyy-
sissa muodostuneiden pddteemojen mukaan. Ensimmdinen tutkimuskysymys
selvitti varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksia avoimissa oppimisym-
péristoissd toimimisesta. Tamé&n kysymyksen alle muodostui neljd pddteemaa;
tunteet avoimia oppimisymparistoja kohtaan, yhteisollisyyden ja yksityisyyden
tasapainottelu, kuormittavuus ja suunnittelun merkitys. Toinen tutkimuskysy-
mys kartoitti avointen oppimisympadristdjen kehittamistarpeita. Taméan kysy-
myksen alle muodostui kaksi pddteemaa; tilojen toiminnallisuus ja suunnittelu-

prosessiin osallistuminen.

5.1 Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemukset avoi-
mista oppimisymparistoistd

5.1.1 Ristiriitaiset tunteet avoimia oppimisymparistéjd kohtaan

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten suhtautuminen ja tunteet pédivéakotien avoi-
mia oppimisymparist6jd kohtaan nayttaytyivat haastatteluissa ristiriitaisina. Eri
henkil6t kokivat avoimet tilat eri tavoin, mutta my®ds yksittdisen henkilon ajatuk-
set ja tunteet tiloja kohtaan saattoivat vaihdella. Ristiriitaisista tunteista avoimia
oppimisympadristojd kohtaan kertoo erddn opettajan (H11) lausahdus, kun ha-
neltd tiedusteltiin "yleisfiilistd”” heiddn avoimista tiloistaan: ”’Se vaihtelee paivit-
tdin. Voi vaihdella myos pdivan aikana”. Lahes kaikki haastateltavat nakivatkin
avoimissa oppimisymparistoissad sekd vahvuuksia ettd heikkouksia arjen toimi-
vuuden kannalta. Erds opettaja (H3) totesikin avoimissa oppimisympéristdissa
olevan "puolensa ja puolensa sen toimivuuden kannalta”. Joissain tilanteissa
avarat ja muunneltavat tilat siis palvelivat pdivdkodin arkea hyvin, kun taas toi-

sissa tilanteissa tilat koettiin haastaviksi.
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Tutkimukseen osallistuneet pdivakodit olivat kaikki uusia, siistejd, esteetti-
sesti kauniita ja mielenkiintoisia sekd viihtyisid. Avoimille oppimisympéristdille
tyypillisesti ne sisédlsivit korkeita avaria huoneita, isoja ikkunoita seka varikkaita
materiaaleja ja kalusteita. Tilojen esteettisyys ja viihtyvyys herittikin haastatelta-
vissa positiivisia tunteita, kuten opettajan (H11) kommentti osoittaa: "Mai rakas-
tan kans niitd isoja ikkunoita, et tulee luonnon valoo”. Isojen ikkunoiden koettiin

lisddvan tilojen viihtyvyyttd, silld ne tekivit sisatiloista avaramman oloisia:

Mikéd meilld on musta ihan kiva, et meil on isoissa huoneissa isoja ikkunoita ja meil on
valoo ja semmosta ettei tuu semmonen niinkun... ei oo niin ahdas ja semmonen tunne et

neljd seindd kaatuu péaélle. (H1)

Tilojen avaruus ja muunneltavuus lisdsivit viihtyvyyttd, mutta myos kannusti-
vat sekd tyontekijoitd ettd lapsia luovuuteen. Téllaiset tilat mahdollistivat myos

sen, ettd oppimisympadristod pystyttiin muokkaamaan yhdessa:

Mad haluun antaa lapsille sitd vapautta leikkié ja sitte tehd just nditd omia projekteja ja luo-
vuutta. - - Et me rakennetaan ne (oppimisympaéristot) aina lasten kanssa yhessa. Et ne (ti-

lojen muunneltavuus) vaikuttaa silld tavalla positiivisesti. (H11)

Avoimet oppimisympadristot sisdltaviat usein arkkitehtuurisesti moderneja
tai perinteisistd pdivakotirakennuksista poikkeavia rakenteita, huonekaluja ja
materiaaleja. Tédllaisia uudenlaisia ratkaisuja tutkimukseen osallistuneissa pdiva-
kodeissa olivat mm. erddn ryhman parvi, yhden pdiviakodin ulkoparveke seka
kahden paivakodin kokolattiamatto kaikissa ryhmatiloissa. Vaikka téllaiset mo-
dernit ratkaisut toisaalta vaikuttivat tilojen mielenkiintoisuuteen ja viihtyvyy-

teen, ne aiheuttivat toisinaan myos haasteita arkeen:

Et esimerkiks tos yldkerrassa meil on timmostd samanlaista mattolattiaa. Niin tota ryh-
mdéssé jo syksylld sanottiin et ei mitdd esimerkiks maalausjuttuja koska sit se lattia sotkeu-
tuu ja sitd ei sit vissiin kovin helpolla saa putsattua. Et tavallaan tiettyjd ryhméssa tapah-

tuvia juttuja rajautuu sit pois. (H3)
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Kuten edellinen esimerkki osoittaa, mm. kokolattiamatto ndyttaytyi haastatelta-
vien puheessa asiana, joka toisaalta tuki akustiikkaa, mutta joka myos hankaloitti
ja rajoitti lapsiryhmén toimintaa. Haastateltavat kokivatkin, ettd tdllaisia materi-
aali- tai tilaratkaisuja suunniteltaessa ei ole aina ajateltu sitd, miten ne toimivat
pdivakodin arjessa.

Yhtend haastatteluteemana oli avointen oppimisympaéristdjen toimivuus
lasten ndkokulmasta. Myds tdamén teeman tiimoilta haastateltavien mietteet oli-
vat ristiriitaisia. Ristiriitaa ilmeni esimerkiksi siind, millaisia tunteita avoimet op-
pimisympadristot herdttivat aikuisissa, verrattuna lapsiin. Muutamat opettajat toi-
vat esiin sen, miten avointen oppimisympaéristdjen haasteet saattavat nayttaytya

eri tavoin aikuisille kuin lapsille:

Lapset viihtyy. Tarkedahan lapsille on ettd sind aikuisena luot heille turvallisen ja luotta-
muksellisen tilan... Se on vaan et meiddn aikuisten pitdd koko ajan miettid ja ohjelmoida

ettd mites tdssd toimitaan. (H7)

M4 voisin kuvitella et jos lapsilta kysyttds ni ei niinku.. (nauraa) et se on varmaan enem-
mén ehkid aikuisten ndkokulmasta ne haasteet. Et en usko et lapset nidkee asiaa samalla

tavalla. (HS8)

Haastateltavat kokivat lasten suhtautuvan avoimiin ja muunneltaviin tiloihin po-
sitiivisesti. Positiivisena asiana lasten ndkokulmasta katsottuna haastateltavat
nostivat esiin myos sen, miten muunneltavat tilat innostivat lapsia ja tukivat hei-

dan luovuuttaan:

Se on tosi innostavaa lapsille kun ei oo maaratty sitd ettd mité leikitddn misséki tilassa vaan

meil on se idea et lapsi valitsee tilan ja sit sinne toiminnan. (H4)

Muovataan lasten toiveiden ja sit niiden mielenkiinnon kohteiden mukaan et ku joku juttu

on ajankohtasta ni tuodaan sitd ladhemmaéksi lapsia. (H6)

Ndistd kommenteista on pédteltdvissd, ettd muunneltavassa oppimisympaéris-

tossd myos nykyisin vallalla olevan oppimiskédsityksen painottamat lasten
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osallisuus ja vaikuttamisen mahdollisuus toteutuvat. Juuri nditd asioita monet

haastateltavista pitivitkin avointen oppimisymparistdjen parhaana puolena.
Ndistd positiivisista puolista huolimatta moni haastateltavista koki, ettd

avoimet oppimisympdristot eivét olleet lapsen kasvun ja kehityksen kannalta

ideaaleja.

Sitten on osa ryhmitiloista tavallaan lapikulkutiloja, ja niitd ei pysty silleen rajaamaan...
Tavallaan turvata semmosta rauhallista oppimis- tai leikkiympéristoo aina kaikissa tilan-
teissa vaan sit siin aina joku ravaa koko ajan ohi ni se vaikuttaa lasten keskittymiseen ja

sitoutumiseen. (H2)

Lapset juoksee edestakas ja vaihtaa koko ajan leikkii ja sillon se on tosi rauhatonta. Ei se

lapsi oikeestaan pédse siind sitte keskittyy siihen toimintaan. (H4)

Avointen ja muunneltavien tilojen koettiin mm. lisddvan levottomuutta ja rau-
hattomuutta ja ndin ollen haastavan lasten keskittymistd. Ristiriitaisia tunteita
haastateltavissa heratti my0s se, ettd siind missd moni haastateltavista suhtautui
periaatteessa positiivisesti avoimiin tiloihin, pdivakoteihin rakennetut avoimet ja
suuren lapsiméddran yhteisesti jakamat tilat koettiin sddstokeinona. Muutamat
haastateltavista kokivat, ettd avointen oppimisympdristdjen rakentamista suosi-
taan, koska se tulee kaupungille halvemmaksi ja mys mahdollistaa sen, etta ti-

loissa voi toimia suurempi mééra lapsia:

Mut yleensd avoimet oppimisympaéristot, muunneltavat oppimisymparistot... Md en koe
niitd lahtokohtasesti negatiivisena asiana, mut heti ku niitd aletaan kayttda sdastokeinona
siind ettd millasia tiloja 1dhetddn rakentaan et voitais sddstdd nelivissd niin sit méd ndédn sen

negatiivisena. (H1)

Mutta meiddn kaupungin ideologiaan ei mahdu semmonen ettd joku tulis jonku padlle,

vaan se tarkottaa sité et jos sulle tulee tilaa ni sinne tulee lapsia. (H2)

Edellisissa esimerkeissd esiintyneet henkil6t siis olivat sitd mieltd, ettd pdivako-

tiyksikot voivat sisdltdd avoimia ja muunneltavia tiloja, mutta avointen tilojen
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rakentaminen ei saisi perustua sddstamiseen tai niin sanottuun ”’tehokkuusajat-
teluun”, eli tilojen kdyton maksimoimiseen. Haastateltavat myots kokivat, ettd
suunniteltujen ja rakennettujen tilojen tulisi olla perusteltuja myos pedagogisesta

nikokulmasta.

Tammostd vahdn isompaa arvoristiriitaa mitd mé nédédn tédssd mun tyossd. Et vaikka oiski
hyvid ideoita ni rahan tai muiden resurssien puutteen takii niit jaa ehka toteuttamatta mika

ois ollu pedagogisesti vaikka hyvé ratkasu. (H2)

Vaikka haastateltavat tiedostivat sen, ettd kaupungeilla on kdytossdan tietty bud-
jetti, joka médrittelee pitkalti myos pdiviakotirakennusten suunnittelua ja raken-
tamista, tulisi oppimisympéristdjen rakentamisen perustua lasten etuun eiké ra-

hallisesti edullisiin ratkaisuihin.

5.1.2 Yhteisollisyyden ja yksityisyyden tasapainottelu

Kaikki tutkimukseen osallistuneet padivakodit oli rakennettu niin, ettd useampi
lapsiryhmaé toimi samalla "kotialueeksi”, "’soluksi” tai "toriksi” kutsutulla alu-
eella. Kaikissa pdivdkodeissa lapsiryhmille oli kotialueella my6s niin sanotut
omat huoneet, joissa lapset mm. nukkuivat, mutta kdytannossa suuri osa lapsi-
ryhmén toiminnasta tapahtui jaetussa yhteisessa tilassa. Tama tarkoitti sitd, ettd
toiminta oli suunniteltava niin, ettd lapsiryhmaét toimivat porrastetusti samoissa
tiloissa. Kuitenkin pdivéassa tuli niitdkin hetkid (esimerkiksi iltapdivisin unien jal-
keen), kun samassa tilassa toimi useampi ryhma samanaikaisesti.

Haastateltavat kokivat, ettd tédllaisen “kotialuemallin” yksi parhaista puo-
lista oli sen luoma yhteisollisyys. Tyontekijoiden ndkokulmasta samojen tilojen

jakaminen toisten ryhmien kanssa tuki heiddn tyotddn siten, ettd he pystyivat

saamaan tukea toisten ryhmien tyontekijoista.

Se ettd on enemman sitd henkildstod jakamassa sitd arkee ja niitd nakokulmia ja tulee sitd
moniammatillisempaa ndkékulmaa siihen pedagogiikkaan ja arjen sujuvuuteen ni seki on

taas rikkaus. (H5)
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Tyoskenteleminen samoissa tiloissa useampien tyontekijoiden kanssa mahdol-
listi siis myds moniammatillisuuden toteutumisen pdivdakodin arjessa ja tama
puolestaan vaikutti positiivisesti laadukkaan pedagogiikan toteutumiseen. Yh-
teisollisyyden koettiin tuovan turvaa myos ylldttdvissa arjen muutoksissa. Eréds
opettaja (H9) kuvasi tédtd toisten ryhmien tyontekijoiden merkitystd seuraa-
vasti: ”’Se oikeesti tukee sitd ettd jos vaik henkilokuntaa puuttuu ni toiset voi aut-
taa”.

My0s lasten ndkokulmasta avointen tilojen nahtiin tukevan yhteisollisyytta
ja lasten sosiaalisia taitoja. Kotialuemallin myotd lasten pdivittdisten sosiaalisten
tilanteiden méadra vdistamattd kasvaa ja taméan koettiin heijastuvan positiivisesti
heidén sosiaalisiin taitoihinsa: ’Sehdn edistdd sitd lapsen sosiaalisuutta ku se né-

kee ne muutkin” (H6). Useamman lapsiryhmén toimiessa samoissa tiloissa lapset

ovat luoneet kaverisuhteita myos toisten lapsiryhmien lasten kanssa:

Just ku on kaks ryhmadd ja osittain samaan aikaan paikalla ni lapset luo kaverisuh-
teita myos siihen ryhmééan ja laajenee se heidédn kaveripiirinsa et ei oo pelkéstddn se

oma ryhma. (HS)

Toisten ryhmien ldheisyys siis mahdollisti lapsille monipuolisempien kaverisuh-
teiden syntymisen ja tutustumisen eri ikdisiin lapsiin. Kotialuemallilla toimitta-
essa myos toisten ryhmien aikuiset tulivat lapsille tutummiksi kuin toimittaessa
tdysin omissa ryhmitiloissa ja lisdksi henkilokunta tunsi paremmin my®&s toisten
ryhmien lapset. Tédtd kuvastaa hyvin erddn opettajan (H6) kommentti: " Et meil
on tddl talos se et kaikki ndd lapset on niinku kaikkien”.

Vaikka toisten ryhmien tyontekijéiden fyysinen laheisyys koettiin yhteisol-
lisyyttd vahvistavana ja vertaistuen mahdollistavana asiana, oli tilojen jakami-
sessa useamman aikuisen kesken myos negatiiviset puolensa. Muutamat haasta-
teltavat opettajat nostivat esiin esimerkiksi sen, miten toisten tyontekijoiden eri-

laiset tavat toimia tai ajatella voivat aiheuttaa ongelmia arjen toimintaan:
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Et ennen oli silleen et sitd luotsattiin sen oman ryhmén kanssa et mitd tehédédn eiké silleen
et sd luotsaat kahen ryhmén kanssa, jotka haluu tehd vaikka ihan eri juttuu. Tai sisustaa
ihan erilailla. Silleen et jollain voi olla visio et tdstd tehddn viidakko ja toisella etté eika teha.
- - Sitjos siel on sellanen koflikti kdynniss et ei suju tyo ja sit sen avoimen tilan takia joutuu
tavallaan olemaan siind. Ettd joku vetdd koko ajan eri hommaa. Ni sit se ei ole ideaali to-

dellakaan. (H9)

Pahimmassa tapauksessa tyontekijoiden erilaiset toimintatavat ja toisistaan eroa-
vat visiot ja arvot voivat siis johtaa konfliktien syntymiseen. Tamd taas puoles-
taan voi heikentdd yksikon tyo6ilmapiirid sekd tyontekijoiden hyvinvointia ja
namad negatiiviset vaikutukset voivat pahimmillaan heijastua myos lapsiin.

Yksityisyys nousikin haastatteluissa esiin asiana, jota moni haastateltavista
avoimissa oppimisympdristdissd kaipaa, kuten seuraavakin esimerkki osoittaa:
’Vililla ois kiva pystyd olemaan omien ajatustensa kanssa” (H1). Yksityisyyden
ndhtiin tukevan sekd oman tyon tekemistd, ettd omaa tyohyvinvointia. Opettajat
kokivat esimerkiksi keskittymistd vaativien tdiden tekemisen haastavaksi tilassa,
jossa vilisi jatkuvasti paljon ihmisid: ”’Sit taas ku pitdis tehd jotain oikeesti jotain
todella keskittynyttda hommaa, niinku itse tehdd noita tietokonejuttuja ja muuta,
niin sithen se avoin oppimisympéristo ei oo hyva” (H11).

Koska kaikissa kolmessa tutkimukseen osallistuneessa pdiviakodissa pienet
jakotilat olivat vahissd, myoskddn rauhallisia tyoskentelytiloja opettajille ei ollut.
Myo0s yksityisyydensuoja nousi esiin asiana, jonka varmistaminen on haastavaa

avoimissa yhteisissa tiloissa:

Meilléd on todella paljon ryhmén ulkopuolista tyotd, jonka sisélté on ihmisten yksityisyy-
densuojan piirissad. Elikkd ku meil on isoja tiloja me ei voida mennd kuulokkeiden kanssa
jonnekki kdymdan sitd keskustelua koska me ei voida puhua vaikka vasu tai leops asioita

tai mitd tahansa tuen hakemisen tai lastensuojelun asioita. (H1)

Edellisen esimerkin opettaja korostikin sitd, miten toivoisi pdiviakotien suunnit-
telijoilta ymmarrysta siitd, ettd varhaiskasvatuksessa tarvitaan tiloja, joissa yksi-

tyisyys ja asioiden salassa pysyminen voidaan taata. Téllaisissa tiloissa my0s
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perheet voisivat kdyda keskusteluja henkilokunnan kanssa ilman pelkoa siitd,

ettd asiat kantautuvat ulkopuolisten korviin.

5.1.3 Kuormittavuus

Vaikka tilojen jakaminen toisten kanssa koettiin yhteisollisyyttd ja sosiaalisuutta
lisddvand tekijand, se myos aiheutti kuormitusta varhaiskasvatuksen henkilos-
tolle. Avoimissa oppimisympadristdissd samoja tiloja kdyttavien ihmisten maara
on suuri ja tdim&n koettiin aiheuttavan levottomuutta ja vaikuttavan henkiloston
jaksamiseen: ’No ehkd se ihmispaljous... Kylld se on valill4 sillee raskasta™ (HS).
Ihmispaljous nédyttaytyikin haastatteluissa tyohyvinvointia heikentdvana asiana:
”Kyl mul iltapédivisin on tosi vasyny olo ja semmonen olo et mé oon akvaariossa
ku koko ajan ymparilld joku ja koko ajan liikettd” (H4). Haastateltavat kokivat

ihmispaljoudella olevan negatiivisia vaikutuksia myos lapsiin:

Et on vaikka kolme ryhmé&a yhdes kulmassa mis on yhteiset eteistilat ja vessatilat ja sit on
yhteisii leikkitiloja ni etenki erityislapsille se on erittdin kuormittava ymparisto et siin on
tommosen vanhan pdivékodin verran yhessd kulmassa lapsia, jotka toimivat sield saman

aikasesti. (H2)

Jaetuissa tiloissa samanaikaisesti tiloja kdyttdvien ihmisten suuren maaran koet-
tiin aiheuttavan “kaoottisuutta”, joka vaikutti lasten kdaytokseen ja jaksamiseen.

Ihmispaljous yhdistyi haastatteluissa myds korkeaan melutasoon. Melu
korostui tutkimusaineistosta selkedsti yhtend merkittdvimpéand avointen oppi-
misympéristtjen heikkoutena, silld jokainen haastateltava toi sen esiin tavalla tai
toisella. Vaikka korkea melutaso on haaste, joka on ldsna ldhes jokaisessa pdiva-
kodissa, se korostuu erityisesti avoimissa tiloissa. Kaikissa tutkimukseen osallis-
tuneissa pdivakodeissa akustiikkaan oli panostettu erilaisten akustoivien materi-
aalien avulla, mutta siitdkin huolimatta avarat tilat ja ihmisten paljous aiheuttivat

védistamattd ddnentason nousua:
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Mut sit taas henkilokunnan nidkokulmasta ni varmasti siis melu kuormittaa meidan tydssa
muutenki, mutta sitte esimerkiks ndissd avoimissa tiloissa se on tosi iso kuormitustekija

vaik meil on mun mielestd aika hyva akustiikka. (H2)

Suurin osa haastateltavista koki avoimissa tiloissa lisddntyvan melun ja hélindn

tyontekijoitd eniten kuormittavimpana tekijana:

Et kyl m& huomaan sen melun ja hilinédn. Et sen jdlkeen on todella vasyny. Niinku pdivan
péétteeks. Et oikeestaan ku kotiin pédsee ni ei oikein..... ei oikein jaksa mitddn ku on niin

vasyny siitd melusta. (H11)

Edellinen esimerkki osoittaa, ettd melu on kuormitustekija, joka vaikuttaa var-
haiskasvatuksen henkiloston tychyvinvointiin, mutta jonka negatiiviset vaiku-
tukset nakyvit vield tyon ulkopuolellakin. Niinpd avointen oppimisympaéristo-
jen ddaniolosuhteet vaikuttavat merkittdvasti tyontekijoiden kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin. Yhtd lailla melu koettiin haastatteluissa myos lapsia kuormitta-
vana tekijana: "’No siind mieles nd4 on melusampia. Et sellanen lapsi joka kérsii
metelistd, niin ei oo tota ideaali” (H9).

Melu nousi haastatteluissa esiin my0s asiana, joka liittyi oleellisesti isoihin
ruokailutiloihin. Jokaisessa tutkimukseen osallistuneessa pdividkodissa oli kady-
tossd yhteinen iso ruokala, jossa monta ryhméa ruokaili samaan aikaan. Kaikissa
kolmessa pdivakodissa kaikki muut ryhmadt paitsi pienten alle 3-vuotiaiden las-
ten ryhmat kayttivat ruokalaa. Téllainen iso yhteisruokala koettiin poikkeuksetta
haastavana tilana. Yksi pdivdkodin johtaja kertoi, ettd yhteisruokalan haastavuus
oli tiedostettu jo pdivdkodin suunnitteluvaiheessa ja tdhéan oli pyritty tuomaan
helpotusta rakentamalla erillisid, mutta silti avonaisia koloja: "’Ja toi on ehka
myds tossa ruokalassa se ajatus et meilld on paljon lapsia joista tiedetddn ettd
tommonen iso tila on liikaa, esimerkiks aistiyliherkkid lapsia, niin sit niille on
niitd pienempid looseja joissa he voi sitte syoda” (H10).

Isot yhteisruokalat koettiin ongelmallisiksi niiden rauhattomuuden ja kor-
kean melutason vuoksi. Suuren lapsimddran ruokaillessa samaan aikaan isossa

avoimessa tilassa, melutaso nousee vikisinkin korkealle, vaikka tilassa olisikin
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hyodynnetty erilaisia akustiikkaa tukevia ratkaisuita. Pahimmillaan yhteisruo-
kalassa on voitu joutua turvautumaan jopa seuraavanlaisiin keinoihin: "’Se desi-

belitaso on niin kova et jossaki vaihees joillaki lapsilla oli kuulosuojaimia mut ne
on vdhdn hankala muistaa ja jad kayttamatta” (H9).

Yhteisruokaloissa rauhallisen ruokailuhetken tarjoaminen lapsille koettiin
haastavaksi my®s tilojen aiheuttaman kiireentunteen takia. Koska samaa ruoka-
laa kaytti monta eri ryhmad, oli ruokailu aikataulutettava tarkasti ja tdméa puo-

lestaan aiheutti kiireentuntua ja rauhattomuutta ruokailutilanteeseen:

Siit on aika paljon jouduttu puhuun et se ei oo mikdéan liukuhihnahomma et lautanen eteen
ja safka naamaan ja sitte seuraava lapsystd vaihto. Et siit saatais semmonen aikatauluista

ja kiireestd huolimatta mukava tilanne niin henkilokunnalle ku lapsillekki. (H2)

Ruokailusta haluttiin tehdd rauhallinen ja mukava hetki kaikille lapsille, mutta
tiukka aikataulu aiheutti sen, ettd ruokailusta tuli ”’suoritus”’. Monet haastatelta-
vista kokivatkin, ettd syominen pienemmaéssd ruokalassa tai omassa ryhméssa
olisi yhteisruokalaa toimivampi ratkaisu. Vaikka suurimmaksi osaksi yhteisruo-
kalat saivat haastatteluissa kritiikkid, yksi opettajista nosti esiin myos yhteisruo-

kalan positiivisen puolen:

No se on mun mielest toisaalta ihan hyva harjotella sitd koska kylhidn koulussa se aikalailla
on et mennddn ruokalaan. Ja meilldki suurinosa ryhmaisté harjottelee itse ruuan ottamista

ja ne hakee juotavat ite ja ruokailuvélineet ja timmoset, niin se on mun mielestd hyva. (H8)

Taméd opettaja koki yhteisruokalan tukevan esimerkiksi lapsen osallisuutta ja
omatoimisuutta ja tdlld tavoin valmistavan lapsia tulevaa koulupolkua varten.
Tarkasteltaessa avointen oppimisympaéristdjen toimivuutta lasten nakokul-
masta, useat haastateltavista toivat esiin tukea tarvitsevat lapset. Kaikki nama
haastateltavat kokivat, ettd avoimet oppimisympadristot kuormittivat erityisesti

niitd lapsia, joilla oli erityisen tuen tarpeita:
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Varsinkin jos on vihanki semmosta nepsy tyyppistd lasta tai ketkd hdiriintyy helposti da-
nistd ja erilaisista drsykkeistd ni kylhdn se haastaa heitd paljon enemmin ku sit taas osa

lapsista kestdd paljon paremmin sitd ddntd ja muutoksia ja semmost. (H5)

Ainaki jos miettii semmosia lapsia kenelld on haasteita tai jos on vaikka vdhdn enemménki
haasteita ni kyl tuntuu et sellasten kohdalla ei oo kyl mikddn paras ratkasu. Et just sit4 tilaa
on niin paljon ja ddnté on niin paljon ja virikkeit4 ja lapsia ja kaikkii. Et sen mé koen kylld

et se heiddn kohdallaan on vidhédn harmikin, ettd ne tilat on tollaset. (HS8)

Avoimissa oppimisymparisttissa erilaisten aistidrsykkeiden maéra siis korostuu
ja tdimd vaikuttaa negatiivisesti erityisesti lapsiin, joilla on esimerkiksi aistiyli-
herkkyyttd tai keskittymisen haasteita. Myos tukea tarvitsevien lasten kohdalla
avointen tilojen meluisuus nousi esiin aistidrsykkeend, jonka koettiin merkitta-
vasti vaikuttavan ndiden lasten toimintaan: ”’Et meidnki tapaukses on timmonen
lapsi, joka kérsii metelistd ni hdn sit laittaa késid korville” (H9). Avoimissa oppi-
misymparistoissd erilaisten aistidrsykkeiden minimoiminen koettiin haastavam-
maksi kuin perinteisemmissad pdivikotitiloissa, jolloin tuen tarpeisiin vastaami-

nenkin vaikeutui.

514 Suunnittelun merkitys

Asia, joka korostui ldhes jokaisen haastateltavan kokemuksissa avointen tilojen
toimivuutta koskien, oli suunnittelun tarkeys. Vaikka avoimet tilat yhdistettyna
suureen lapsimddraan koettiin haastavina, osaavan henkilskunnan ja huolellisen
suunnittelun avulla ne voitiin saada toimimaan ja palvelemaan pdivakodin arkea

sekd lasten ja henkiloston tarpeita.

Toisaalta taas ne tilat ei oo se mikd mé&drittaa sitd pedagogiikkaa vaa et kyl se hyva peda-
gogiikka ni ei oo sit liitdinndinen suoranaisesti niihin seindrakenteisiin. - - Me ollaan pyritty
keskittyy siithen et ku me ei pystytd siirtdd niit seinid ni miten me saatais se arki rakennet-
tuu kuitenki niinku lasten kasvua ja kehitysta tukevaks. - - Ettd ndd on semmosia ei niin
halki poikki pinoon et jompikumpi parempi tai huonompi, vaan se on tosi paljon oikeesti
kiinni ihmisistd ketd sield tyoskentelee ja miten he saa sen arjen ja pedagogiikan toimi-

maan. (H5)
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Ku se selvis et meil on kolme ryhmaia siind samassa ni olin et "eeei tdst tulee semmonen
railway station”. Mut ei! Ei tuu ku just ne rakenteet on toimivat. Me ollaan t4&l puhuttuki

et miten meniki ndin niinku lups laps. (H6)

Fyysiset tilat itsessddn eivét siis maaritd sitd, millaista toimintaa tiloissa voidaan
toteuttaa, vaan yhdessd luodut toimivat kdytannot mahdollistavat laadukkaan
pedagogiikan toteutumisen haastavissakin tiloissa. Toimivien kédytanteiden luo-
minen edellyttdd kuitenkin henkilostolta motivaatiota ja sitoutumista yhteiseen
tavoitteeseen.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet pdivakodit olivat uusia 2020-luvulla ra-
kennettuja pdividkoteja. Haastateltavat kuvasivat sitd, miten avointen tilojen
kayttoonotto vaati alkuun sopeutumista ja toiminnan tarkkaa suunnittelua. Tyo-
yhteisoissd oli keskusteltava toimintakulttuurista ja pohdittava yhdessa toimivia
rakenteita, jotta tiloja saataisiin kdytettyd mahdollisimman hyodyllisesti. Yksi
pdivdkodin johtajista (H2) kuvasi sitd, miten jaettujen tilojen kayttoonotto vaati

alkuun hyvin tarkkaa aikataulutusta:

Alkuun meil piti olla oikeesti minuutti aikataulu et me opitaan kéyttdan titd taloo. Josta
me ollaan voitu sitte purkaa se, et nyt mul ei oo endd minuutti exelii tuola et nyt tdima
ryhmé menee ulos ja.. Mut ennen ku me opittiin toimimaan ja sumplimaan néitd asioita ni
se oli ehdoton reunaehto sithen et me ylipdétansa ei olla jatkuvasti tormaddmassé toisiimme

tadl nai. (H2)

Tésséd johtajan esimerkissd kuvastuu juuri se, miten avoimissa oppimisympaéris-
toissd useat ryhmat kiyttaviat samoja tiloja ja nédin ollen arjessa tarvitaan tarkkoja
aikatauluja siitd, kuka tiloja missdkin vaiheessa pdivaa kayttad. Tarkkojen suun-
nitelmien ja aikataulujen avulla jaetut tilat saatiin toimimaan kaikkia ryhmia pal-
velevalla tavalla, mutta samalla ne myos asettivat omat rajoituksensa varhaiskas-

vatuksen arkeen:

- - Tommosen pitkédkestosen leikin luominen on tosi haastavaa tadilld. Koska me ei voida

jattdd mitddan leikkid niinku viikoks levélleen. Et se vaatii niinku tosi paljon enemmén
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semmosta sopimista ja pohdiskeluu henkilskunnan kesken et voidaaks me jittdd tdd tahan

levélleen ku te tuutte tdhan. (H1)

Haastateltavat kokivat tarkan aikatauluttamisen esteend mm. pitkdkestoisen lei-
kin mahdollistamiselle ja spontaanien ideoiden toteuttamiselle.

Sen liséksi, ettd avoimissa jaetuissa tiloissa toimiminen vaati tarkempaa ai-
kataulujen suunnittelemista, on suunnittelussa huomioitava myos toisten ryh-
mien tarpeet ja toiveet. Samalla kotialueella voi mahdollisesti toimia ik&djakau-
maltaan ja rakenteeltaan erilaisia ryhmid ja timd on huomioitava toiminnan
suunnittelussa: “"Ne samat tilat on 28 lapsella kidytossd ja toinen puolikas on niit
5-vuotiaita ja toinen eskareita. Et tavallaan miten sen sit yhdistdis” (H3). Ko-
tialuemalli edellyttdd siis sitd, ettd suunnittelussa huomioidaan aina omaa ryh-
mdd laajempi kokonaisuus ja tdméd johtaa vélilldi kompromissien tekemiseen.
Haastateltavat kokivatkin itsendisen oman ryhmin toimintaa koskevan paatos-
tenteon haastavana, koska paatoksilld oli aina vaikutus myos toisiin lapsiryhmiin

ja aikuisiin.

Ja tietysti ku on toi niinku kotialue. Ni ittee on mietityttdny se et jos vaik siitd ovellisesta
huoneesta haluis tehd jonku erilaisen tilan vaikka jonku teeman mukaan... et tavallaan

oisko se sitte siltd toiselta ryhmaltd pois... (H3)

Nii ni kylld se aiheuttaa semmosta kuormitusta ja sumplimista ja joutuu niinku miettiin
sitd omaa tyotd ettei oo vaan se oma ryhmé mihin vaikuttaa vaan on my6s ne muut ryhmét

siind vieressd johon sun ty6 vaikuttaa. (H2)

Haastateltavat kokivatkin, ettd heiddn tyotddan helpottaisi se, ettd toiminnan
suunnittelussa voisi keskittyd huomioimaan vain oman ryhmaén tarpeet ja aika-
taulut, sen sijaan ettd toisten ryhmien tarpeet vaikuttavat aina kaikkeen suunnit-
teluun. Usean eri tekijan huomioiminen toiminnan suunnittelussa koettiin siis

kuormittavuutta lisddvana tekijana.
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5.2 Miten avoimia oppimisympadristdjd voitaisiin kehittaa?
5.2.1 Tilojen toiminnallisuus

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemusten mukaan tiloissa toimivat hen-
kilot, sekd lapset ettd aikuiset, vaikuttavat merkittavésti avointen oppimisympa-
ristojen toimivuuteen. Esimerkiksi lasten ikd, erilaiset temperamentit ja persoo-
nat sekd tuen tarpeet vaikuttavat sithen, miten hyvin avoimet tilat toimivat pai-
vdkodin arjessa ja miten ne omalta osaltaan vaikuttavat lapsen kasvuun ja kehi-
tykseen: ”Riippuu ihan hirveesti et mikd on se ryhmérakenne. Et millasia lapsia,
jos siin on tosi arkoja ujoja lapsia ja ollaan tosi isossa ympadristossd. Tai tosi liik-
kuvia lapsia” (H4).

Lahes kaikki haastateltavista kokivat, etteivdt avoimet oppimisympaéristot
sovi samalla tavoin kaikille lapsille. Jotta pdivakotien fyysiset tilat voisivat vas-
tata mahdollisimman hyvin lasten ja aikuisten erilaisiin tarpeisiin, tulisi pdiva-
kotien sisdltdd mahdollisimman monipuolisia tiloja: "’Jotenki vield niinku moni-
puolisemmin erilaisii tiloja mihin vois sit vaik sen pienryhman kans ldhtee et se
olis ihan kokonaan sit pois siitd ryhmatilasta” (H3).

Haastateltavat kaipasivat perinteisistd pdivakodeista sitd, ettd eri toimin-
noille oli oma tdhan tarkoitukseen rakennettu tila: ”Ennen just oli se yhteinen mis
syotiin ja oli poydait ja nukkari ja eteiset oli aika isoja ja oli vield leikkihuoneitaki.
Se ois niinku se ideaali mitd ennen oli”” (H9). Pdivdkotien tilojen toivottaisiin siis
sisdltavan eri kokoisia ja erilaisiin tarkoituksiin ja toimintoihin suunniteltuja ti-
loja, eikd kaiken toiminnan tulisi tapahtua yhdessd tai muutamassa muuntautu-
vassa tilassa. Tama helpottaisi varhaiskasvatuksen arjessa toimimista, kun ym-
pdristod ei tarvitse muokata eri tarkoituksiin sopivaksi.

Erilaisten lasten ja erilaisten tarpeiden lisdksi yksi merkittavimmistad asi-
oista, jonka haastateltavat kokivat vaikuttavan avointen tilojen toimivuuteen, oli
lasten madrad. Tatd kuvasti hyvin erddn opettajan (H4) kommentti: Et jos télla-
sessa avoimessa tilassa on lapsimddrd vahempi ni sillohan se on ihanteellinen”.
Avointen tilojen koettiin siis palvelevan hyvin varhaiskasvatuksen arkea silloin,

kun tiloissa toimi vain pieni mdédrd lapsia, kuten myos seuraava kommentti (H1)
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osoittaa: "M4 ite sanoisin et meil on ihan hyvit tilat periaatteessa mut liikaa lap-
sia ndihin tiloihin”. Haastateltavat kokivatkin, ettd mikali pdivakoteihin raken-
netaan avoimia oppimisymparist6jd, ei tiloja tulisi mitoittaa liian suurelle maa-
rélle lapsia.

Suuresta lapsimddrdstd johtuvaan tilojen riittdiméattomyyteen oli yhdessa
pdivdkodissa haettu helpotusta silld, ettd esiopetusryhmadt toteuttivat toimin-
taansa osittain ymparoivassd luonnossa. Tdlld tavoin tilojen kdyttod saatiin por-

rastettua:

Me ollaan lidhdetty kokeilemaan semmosta et me ollaan puoliviikkoisena metsdeskareita.
Et meil on tosi hyvat metsét ja luonto tédssa lahelld ni sit me ollaan tota niihin tukeuduttu
mydskin. - - Niin tavallaan sit ku siel on se yks ryhmaé pois ni sit me pystytddn vahan jar-
kevammin kayttddn myoskin sitd tilaa koska sitten ei oo just sitd toista ryhméaa kulkemassa

siitd lapi. (H1)

Eskaritoiminnan sijoittuessa osittain ldheiseen metsddn, saatiin vahennettyéd sa-
massa tilassa samaan aikaan toimivien lasten maarad. Tilat sellaisinaan eivit siis
riittdneet kahden lapsiryhmén samanaikaiseen kéyttoon ja tdstd syystd oli pda-
dytty metsdeskarin hyodyntdmiseen.

Asia, jonka hyvin moni haastateltavista mainitsi kuvaillessaan ihanteellisia
pdivakotitiloja, oli rauhallisuus. Yksi opettajista (H1) kiteytti ajatuksensa ihan-
teellisesta pdiviakotirakennuksesta ndin: ” Yhteen sanaan méd sanosin niinkun et...
rauhallinen”. Rauhallisuudella timd opettaja ei tarkoittanut sitd, etteikd tiloissa
voisi olla aktiivinen ja toisinaan my0s riehua, mutta ettd tilat tukisivat rauhallisen
yleistunnelman mahdollistamista.

Suuri osa haastateltavista koki, ettd pdivakotiympaériston rauhallisuus voisi
toteutua paremmin, mikili rakennuksessa olisi pienid suljettavissa olevia tiloja,
joissa pienempi médra lapsia voi keskittyd omaan toimintaansa: "’Pitdd olla niitd
tiloja et saa my0ski jaettua sen (lapsiryhmaén) et on oikeesti rauha. Ja silld tavalla
huomioidaan my®os ne erilaiset oppijat” (H6). Haastateltavat toivoivat siis pdiva-

kotirakennusten sisédltavan suljettavia tiloja, joissa kokonainen lapsiryhma voi
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olla rauhassa, tai pienempid suljettavia jakotiloja, joissa voisi toteuttaa pienryh-
métoimintaa muutamien lasten kanssa.

Myo6s oma ryhmadtila nousikin haastatteluissa esiin asiana, jota suuri osa
haastatelluista opettajista ja johtajista ikdvoi perinteisistd padivakotirakennuk-
sista. Namadi haastateltavat kokivat, ettd vaikka avoimet muunneltavat tilat tar-
joavat mahdollisuuden ympériston muokkaamiselle ja joustavalle toiminnalle,
lapset kaipaisivat pysyvdmpédd omaa tilaa ja struktuuria, kuten erddn opettajan
(H11) kommentti osoittaa: “M4d itse piddn avoimista oppimisympdaristoistd,
mutta esimerkiks meiddn kotialueella huomaa, et lapset kaipaa semmosta tietyn-
laista struktuuria et timd on se minun paikkani ja tdd on se mun huone.”

Rauhallisuutta haastateltavien mukaan pdivdakotirakennuksissa lisdisi
myos se, ettd suuret avoimet tilat olisivat tarvittaessa helposti rajattavissa pie-
nemmaiksi. Haastateltavat kokivat, ettd avointa tilaa saa olla, mutta sen on oltava
rajattavissa: ’Jos rakennetaan isoja - - niin et on kuitenki olemassa suljettavii va-
liseinid”” (H1). Erityisen tdrkednd koettiin my®os se, ettd keinot tilojen rajaamiseen
olisivat tarkoituksenmukaisia ja toimivia. Tama tarkoitti sitd, ettd tilan rajaami-
sen oli edistettdvi tilan rauhallisuutta, eikid toimittava vain ndenndiseni tilan ra-
jaamisena. Tutkimukseen osallistuneissa pdivdakodeissa tilojen rajaamiseen oli
kaytossd verhoja sekd sermejd ja joitain tiloja pystyttiin rajaamaan my®os liikutel-
tavan seindn avulla. Erityisesti verhojen ja sermien tarkoituksenmukaisuus ai-

heutti haastateltavissa hieman ristiriitaisia ajatuksia:

No mun mielesté pitéis olla jotain sellasia helppoja tapoja rajata niit4 tiloja. Et meil on esi-
merikiks vaan muutama sellanen sermi. Et ne ei nyt oikein aja sitd asiaa. Et ku on kuitenki

sen verran iso tila ni ei sitte saa sitd sellasta omaa rauhaa sitte jos sen tarvii. (H11)

Meilléki on paljon sermei ja verhoi kdytossd mut ei se ongelma oo aina niinku vaa nakoar-
syke vaan nimenomaa se et mitd me kuullaan. Ni ne ei sitd kdytdnnossé rajaa ollenkaan
niin me tarvitaan nimenomaan niitd &énté rajottavia asioita milld voidaan sitten rauhottaa

sitd toimintaa. (H1)
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Vaikka verhot ja sermit toimivat ndkodesteend ja auttavat lapsia hahmottamaan
tilan rajoja, ne eivat esimerkiksi eristd dantd. Juuri ddnieristys koettiinkin merkit-
tavampadnad tilan rauhallisuuteen vaikuttavana tekijana.

Erityisen tdarkeind pienet rauhalliset tilat ja suurten tilojen jakaminen ndh-
tiin tukea tarvitsevien lasten kohdalla. Jotta tukea tarvitsevien lasten tarpeisiin
voitaisiin vastata, olisi pdivakodista 16ydyttava tiloja, joissa lapsen keskittymista

ja rauhoittumista voitaisiin tukea:

Muutamallakin lapsella saattaa tulla semmosia erilaisia episodeja pdivan aikana ja niitd
rauhottas tosi paljon jos me pddstdis johonki rauhalliseen tilaan vaikka tekemé&én kahes-
taan jotain tai et padsis avustajan kans rauhottumaan sinne ja tekemdén ja keskittymaan et

ei oo mitddan hairiotekijoitd ympaérilld. Mut meil ei oo semmosia tiloja tddlla. (H1)

Viime vuonna py®éritin eskariryhmaéa jos oli 21 lasta ja siind oli paljon timmostd joilla oli ja
on tulevaa ADHD diagnoosii ni sillon tajusin et ei oo toimivat tilat. Ei saa tarpeeks rajattuu

sitd tilaa ja sit sithen tulee semmosta yleistd levottomuutta. (H4)

Se, ettd avoimet tilat lisdsivat levottomuutta esimerkiksi keskittymisen haasteista
karsivilla lapsilla, heijastui siis my6s muihin lapsiin lisdantyneena rauhattomuu-
tena. Pahimmillaan avointen tilojen néhtiin jopa lisddvan lasten tuen tarpeita, ku-

ten seuraava esimerkki osoittaa:

Meidén tyosuojeluvaltuutettu, joka on entinen VEO, mun mielestd sano aika hyvin, ettd
pahimmillaan n&& on tiloja, jotka luo niitd erityisen tuen tarpeita ja meil on just semmosia
tiloja tddlld et vahvistaa semmosta jos on jotain erityisen tuen tarvetta ollut niin vaan lietsoo

sitd. (H1)

Avointen tilojen ei siis koettu pystyvan vastaamaan tukea tarvitsevien lasten tar-
peisiin, vaan pdinvastoin tilat saattoivat jopa luoda tuentarpeita tai vahvistaa jo

olemassa olevia tuen tarpeita.
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5.2.2 Suunnitteluprosessiin osallistuminen

Haastateltavien kokemukset pdivikotien tilojen suunnitteluprosessiin osallistu-
misesta erosivat paljon toisistaan. Osa haastateltavista kertoi padsseensd vaikut-
tamaan suunnitteluun, kun taas osa koki, ettei heiddn mielipiteitdan ollut kuultu
lainkaan. Eniten suunnitteluun jokaisessa pdivakodissa oli pddssyt vaikuttamaan
pdivakodin johtaja. Kaksi kolmesta johtajasta kertoi olleensa mukana suunnitte-
lussa. Kolmas haastatelluista pdivakodin johtajista ei ollut itse toiminut johtajana
pdivdkotia rakennettaessa, mutta hin ja henkilokunta kommentoivat, ett4 silloi-
nen pdivéakodin johtaja oli péddssyt hieman vaikuttamaan suunnitteluun. Suun-
nitteluprosessiin osallistuneiden johtajien kokemukset heidédn osallisuutensa vai-

kutuksista erosivat melko paljon toisistaan:

Meitd esihenkiloitda kuultiin néistd ideoista, mutta se ettéd toteutuko ne tai miten ne meni
sitte sithen varsinaiseen toteutukseen, ni niissd poydissd me ei oltu padttamaéssa et... Meitd
haastateltiin ja toiveita sai esittdd ja osa niistd toteutu ja osa ei. - - Mun mielest meil on ihan

ok kompromissi mutta monia asioita mit4 sanottiin ettd ehdottomasti ei, ni silti tuli. (H2)

Saatiin tosi vahvasti olla mukana. Min4 erityisesti mutta my®oski koko ajan osallistin hen-
kilostoa monessakin asiassa. Eli hyvin paljon on sellasta mitd on yhessd mietitty ja poh-
dittu. Et tietyt asiat tulee suoraan kasikirjasta, uuden talon perustamisen kasikirjasta.

Mutta tota sitten on paljon asioita johon saatiin vaikuttaa. (H10)

Toisen johtajan kokemukset hdnen ja henkiloston toiveiden kuulemisesta ovat
siis paljon positiivisemmat kuin toisen johtajan, joka koki, ettei hdnen tai henki-
16ston mielipiteilld ollut aina todellista painoarvoa. Kumpikin suunnittelupro-
sessiin osallistuneista pdivdkodin johtajista toi siis esiin, ettd vaikka he ovat olleet
vahvemmin suunnittelussa mukana kuin muu henkilstd, my6s henkilokunnan
mielipiteitd on kysytty tiloja suunniteltaessa. He kertoivat myos lasten padsseen

omalta osaltaan osallistumaan suunnitteluun:

Ymmartddkseni ennen kun mind oon taloon tullu, niin lapsilta kysyttiin unelmien padiva-

kotia. Et he sai esittdd toiveita ja mydski henkilokunnalle oli timmosid tyopajoja ettd mitd



57

he toivois. Sit meilld oli suunnitteluprosessin aikana kaks tilaisuutta jossa henkilokunta

vield pdéds niinkun tuomaan omia toiveita ja ndkemyksiad. (H2)

Sillonhan me myoskin lasten kanssa yhdessd suunniteltiin tota unelmien pihaa. Et mitd
asioita lapset haluu péivikodin pihalle. Et lapset oli siin4 silldlailla mukana - - Sisétiloihin

ei oikeestaa voineet kauheesti vaikuttaa. (H10)

Nadissd kahdessa pdivakodissa sekd henkilostod ettd lapsia oli jollain tapaa osal-
listettu suunnitteluun. Edeltavistd pédivdakodeista poiketen kolmannessa tutki-
mukseen osallistuneista pdiviakodeista henkilosto ei ollut padssyt osallistumaan
lainkaan suunnitteluun. Vaikka kahdessa tutkimukseen osallistuneista pdivéako-
deista henkilokunnan ndkemyksid oli kuultu, toivat kaikki haastateltavat yhtd
johtajaa ja yhtd opettajaa lukuun ottamatta esiin sen, kuinka heiddn suunnitte-
luun osallistumisensa oli tuntunut ndenndiseltd ja kuinka he toivoisivat padse-
vdnsd enemmadn vaikuttamaan pdiviakotien suunnitteluun. Useat niistd haasta-
teltavista, jotka olivat pddsseet ilmaisemaan ndkemyksiddn suunnitteluvai-
heessa, kokivat, ettd heiddn mielipiteillddn ei todellisuudessa ollut ollut vaiku-
tusta lopulliseen toteutukseen. Yksi haastateltavista opettajista (H1) kuvasi suun-

nitteluprosessia ndin:

Kéytannossad se niinkun meni kuitenkin sit silld tavalla et ne ideat joista se ilmeisesti ark-
kitehti oli samaa mieltd ni ne sanottiin et tosi hyva tehdan ndi”. Mut ne jotka oli suunni-
teltu eri tavalla et ei ollu hyvé juttu ni ne sit todettiin et valitettavasti tdtd ei voida toteuttaa.
- - Kuulin jopa et kun oli annettu jotain kommentteja joistain asioista, niin vahéan yritettiin
tavallaan sen prosessin aikana vaimentaa tyontekijoitd. Et katos ku fiksummat tekee pa-

remmin siind.

Koska varhaiskasvatuksen henkilokunnalla on kdytannon tietdmys siitd, millai-
sia tiloja ja huonekaluja pdividkodeissa oikeasti tarvitaan olisi haastateltavien
mielestd heiddn ammattitaitonsa huomioiminen ja ndkemysten kuuleminen eh-
dottoman tarkedd toimivia pdivakotitiloja suunniteltaessa ja rakennettaessa. Tata

kuvaa hyvin myos seuraava pdivakodin johtajan (H2) kommentti:
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Toivoisin ettd meididn nikemyksii oikeesti vield paremmin kuultais. Niin johtajien kun
henkilokunnan. Et he on kuitenki meiddn alan ammattilaisia. Ja ei sais méaérittdd jonkun
arkkitehdin ihanteet. Tai rahaa nyt on tietty mé&drd mut miten se saatais niinku jarkevalld

tavalla kdyttoon se mikd on varattu ndihin taloihin. (H2)

Edelld kuvatussa sitaatissa pdivdakodin johtaja pohtii sitd, miten pdiviakotien
suunnittelua ei pitdisi ohjata arkkitehtien omat ndkemykset, vaan varhaiskasva-
tuksen alan erityispiirteet ja lasten tarpeet. Useat haastateltavista toivat ilmi juuri
sitd, miten suunnittelussa ja toteutuksessa ei ole aina loppuun asti mietitty, pal-
velevatko tila- ja kalusteratkaisut pienid lapsia ja heiddn kanssaan tydskentelevid

aikuisia:

Pohjapiirustukseshan oli laitettu et huonekalut on téllai ja tidllai mut sittehdn me jouduttiin
niitd muuttamaan lasten edun mukasesti et mika on hyvé lapsille. Vaikka se néytti kivalta

niissd pohjapiirustuksissa ni se ei ollu toimivaa lasten kannalta. (H6)

M4 oisin poistanu ndmé (kokolattiamatto) ensinnékin. T&4 ei sovi ollenkaan. Md en tiedd
siis kenelle se oli suunniteltu... M4 olisin voinu keskustella sen suunnittelijan kanssa. - -
Né&a oppimistilat pitdd olla sellaset ettéd lapset pystyy tekeen vaikka mitd. Me ei voida
kieltdd, koska lapset tykkaa. Ettd ei haluais rajoittaa lapsia, ei SAIS rajoittaa. Ja tim4 ei ole

suunniteltu lapsia varten. (H7)

Pdivékotien tiloja suunniteltaessa pitdisi siis miettid, keitd tiloja kdyttaviat henki-
16t ovat, millaisia ovat heiddn tarpeensa ja millaista toimintaa rakennettavissa ti-
loissa tulisi pystyé toteuttamaan. Uusien ja hienojen tilojen rakentaminen ei kan-

nata, mikali tilat eivét palvele niiden kdyttotarkoitusta.
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6 POHDINTA

6.1 Johtopaitokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisena varhaiskasvatuksen
ammattilaiset avoimissa oppimisymparistoissad tyoskentelemisen kokevat ja mi-
ten heiddn mielestddn avoimia oppimisympdristtjd voitaisiin edelleen kehittda.
Ammattilaisten kokemusten kautta tarkasteltiin, miten avoimet oppimisympa-
ristot toimivat varhaiskasvatuksen arjessa ja miten ne omalta osaltaan tukevat
lapsen kasvua ja kehitysta.

Tutkimuksen tulosten perusteella varhaiskasvatuksen ammattilaisten ko-
kemuksia avoimissa oppimisympdristdissd toimimisesta kuvaa hyvin sana risti-
riitainen. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten avoimiin tiloihin liittyvdssd pu-
heessa tasapainottelivat positiiviset ja negatiiviset ajatukset ja tunteet. Toisaalta
avoimissa oppimisympadristoissd ndhtiin paljon hyvad, kuten esteettisesti viih-
tyisdt, luovuutta ja monipuolista toimintaa mahdollistavat tilat sekd yhteisolli-
syys. Namad ovatkin niitd asioita, joita nykypdivan ihanteelliselta oppimisympa-
ristoltda odotetaan (ks. esim. Cardellino & Woolner, 2021; Kuuskorpi, 2012; Nuik-
kinen, 2005). Kuitenkin ndistd asioista puhuessaan haastateltavat toivat usein jo
samassa lauseyhteydessa esiin myos asioiden kddntdpuolet, kuten levottomuu-
den, kuormittavuuden ja itsendisyyden puutteen.

Tutkittavien avoimiin oppimisympaéristoihin liittyvat kokemukset valotta-
vat sitd, millaisia vaikutuksia oppimisympdristolld on varhaiskasvatuksen ar-
keen ja toisin pdin. Tutkimukseen osallistuneiden pdividkotien avoimet tilat vai-
kuttivat tutkittavien kertomusten mukaan mm. lasten toimintaan, lasten ja hen-
kiloston viihtyvyyteen ja hyvinvointiin sekd tiloissa toteutettavaan pedagogiik-
kaan. Kuitenkin myo6s esimerkiksi yksikon toimintakulttuurilla ja henkiloston
asenteilla, motivaatiolla ja sitoutumisella on my6s vaikutusta siihen, miten ole-
massa olevat fyysiset tilat saadaan toimimaan p&divdakodin arjessa. Nama tutki-
mustulokset osoittavatkin sen, miten vahvasti yksikon toimintakulttuuri ja oppi-

misympadristd ovat yhteydessa toisiinsa (Kattilakoski, 2018; Kuuskorpi, 2012).



60

Tutkittavien kokemuksista on hyvin tunnistettavissa oppimisympaériston
eri ulottuvuudet; fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen sekd pedagoginen ulottu-
vuus (Brotherus ym., 1999; Piispanen, 2008). Tutkimustulosten perusteella voi-
daan pddtelld, ettd avoimissa tiloissa erityisesti oppimisympadriston sosiaalinen ja
psyykkinen ulottuvuus korostuvat. Tama tarkoittaa, ettd avoimet tilaratkaisut
yksinddn eivit médédrittele oppimisympariston laatua, vaan tiloissa toimivat ihmi-
set ovat merkittdvéassd roolissa siind, miten tilat saadaan toimimaan (Manninen,
2007; Piispanen, 2008). Kuten tuloksista kdvi ilmi, avoimet ja jaetut tilat edellyt-
tavat kayttdjiltaan mm. yhteisollisyyttd, vuorovaikutusta ja neuvottelua tilojen
kaytostd. Eri toimijoiden vilinen toimiva vuorovaikutus, yhdessd luodut kdytan-
teet ja jaetut ndkemykset vaikuttavat taas positiivisesti kaikkien tiloissa toimivien
henkildiden hyvinvointiin (Kirvesniemi ym. 2021). Hyvinvoivassa yhteisossa
haastavatkin fyysiset tilat saadaan toimimaan niin, ettd ne palvelevat yhteisi ta-

voitteita.

Varhaiskasvatuksen opettajien ja pdivdkodin johtajien kokemusten kautta
voidaankin péddtelld, ettd fyysisten tilojen avoimuus ja muunneltavuus itsessdaan
ei aiheuta haasteita varhaiskasvatuksen arkeen ja laadukkaan pedagogiikan to-
teutumiselle. Haasteita kuitenkin ilmenee, mikéli avoimet tilat yhdistyvét liian
suureen lapsimddrdan. Suuri samoissa tiloissa toimivien lasten méara yhdistet-
tynd avoimeen ja ’stukturoimattomaan’ tilaan koettiin kaoottisuutta ja kuormit-
tavuutta aiheuttavana tekijand. Kuormitusta ilmeni seké lapsilla ettd aikuisilla ja
se ilmeni mm. vasymyksend sekd levottomuutena. Tama vahvistaa Lindbergin
(2014) havaintoja siitd, miten mm. edelld mainitut seikat nostavat lasten stressi-
tasoja.

Suurin tulosten kautta esiin noussut huoli avoimiin oppimisympaéristoihin
liittyen olikin juuri se, miten avoimet oppimisymparistot koettiin erddnlaisena
sddstokeinona, joka mahdollistaa pdivdkotien suuremman lapsipaikkojen maa-
ran. Tédllainen "tehokkuusajattelu” aiheuttaa hyvin negatiivisia tunteita varhais-
kasvatuksen kentilld toimivan henkiloston parissa. Tutkittavat tiedostivat, ettd
uusien pdiviakotien rakentamista ja lapsipaikkojen méddraa ohjaavat kaupunkien

resurssit, jotka eivat valttamatta riitd ihanteellisten rakennusten rakentamiseen
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ja pienten lapsiméddrien mahdollistamiseen. Silti heid&dn toiveissaan oli, ettd péi-
vikoteja suunniteltaessa osattaisiin huomioida liian suurten lapsiméérien vaiku-
tus varhaiskasvatuksen henkilston ja lasten toimintaan ja hyvinvointiin.

Jotta avoimet oppimisympdristot saataisiin vastaamaan paremmin varhais-
kasvatuksen tarpeisiin, tulisi varhaiskasvatuksessa toimivaa henkilokuntaa osal-
listaa enemman pdiviakotien suunnitteluprosessiin (Maittd, 2018, s. 9; 11). Tutkit-
tavien kokemukset vahvistavat Kuuskorven (2012) ja Nuikkisen (2009) nikemyk-
sid arkkitehtien ja tilankdyttdjien tarpeiden kohtaamisesta: tutkittavat kokivat,
ettd arkkitehtien suunnitelmat eivit aina kohdanneet varhaiskasvatuksen henki-
16ston sekd tiloja kédyttdvien lasten tarpeita ja tdma puolestaan vaikutti negatiivi-
sesti pdivdakodin arjessa toimimiseen. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten koke-
musten mukaan heille tarjottu mahdollisuus vaikuttaa pdividkotien suunnitte-
luun on ollut hyvin ndenndinen, eikd suurin osa heistd kokoenut tulleensa aidosti
kuulluiksi. Ndin ollen varhaiskasvatuksen ammattilaiset toivoivatkin, ettd hei-
ddn merkityksensd toimivien pdivakotirakennusten suunnittelussa tiedostettai-
siin ja ettd heiddn mielipiteilleen annettaisiin oikeasti painoarvoa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaiset toivoi-
sivat pdivékotien sisédltdvdan mahdollisimman monipuolisesti erilaisia tiloja, jotka
kohtaavat erilaisten oppijoiden tarpeet. Pdivdkodit voivat siis pitdd sisdlldaan
avoimia ja muunneltavia tiloja, mutta ndiden lisdksi rakennuksista olisi 16ydyt-
tdva myos pienid suljettavia tiloja (ks. my6s Lahdenpohja, 2019). Erityisesti haas-
tateltavat kaipasivat pienid intiimejd tiloja, jotka mahdollistavat rauhoittumisen
(ks. Maattd, 2018; Opetushallitus, 2022). Tutkimustuloksista voidaan my®os pda-
telld, ettd suuri osa tutkittavista toivoi, ettd varhaiskasvatuksessa jokaiselle lap-
siryhmalle olisi selked oma tila, joka mahdollistaisi keskittymisen oman ryhméan
toimintaan, tukisi pitkdkestoista leikkid ja selkeyttdisi toiminnan suunnittelua.

Nama asiat koettiin tarkeiksi seké lasten ettd henkiloston hyvinvoinnin kannalta.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Hyvaén tieteellisen kdytdantoon ja tutkimukseen kuuluu oleellisena osana tutki-
muksen luotettavuus (Aaltio & Puusa, 2020; Tutkimuseettinen neuvottelukunta,
2023). Luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan toiminnan laatua tutkimuspro-
sessin aikana aina tutkimuksen suunnittelusta johtopddtosten tekemiseen (Pat-
ton, 2002; Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Koska madérallisestd tutki-
muksesta poiketen laadullisessa tutkimuksessa korostuu tutkijan itsensd rooli
esimerkiksi aineiston analysoinnissa sekd pohdintojen ja johtopadtosten tekemi-
sessd, on tutkijan toiminta tdrkein tekijd laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
arvioitaessa (Eskola & Suoranta, 1998).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta oleellista on, ettd tutki-
musraportti muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden (Tuomi & Sarajdrvi,
2018). Tamad tarkoittaa, ettd tutkijan on suunniteltava tutkimuksensa hyvin ja
huolehdittava, ettd tutkimusraportissa on avattuna kaikki tutkimuksen kannalta
oleellinen tieto (Aaltio & Puusa, 2020). Eskola ja Suoranta (1998) korostavat, etta
hyvin kirjoitettu, kattava ja johdonmukainen tutkimusteksti on yksi merkitta-
vimmistd luotettavuuden tekijoistd, silld vain sen kautta tutkija pystyy kuvaa-
maan tutkimuksensa todellisen luonteen ja luomaan merkityksia tutkittavasta il-
midsta.

Tdamdn tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on hyodynnetty Eskolan
ja Suorannan (1998) laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereitd. Heiddn
mukaansa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta méaarittavit seuraavat kritee-
rit: uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus ja vahvistuvuus. Tutkimuksen uskotta-
vuutta arvioitaessa on pohdittava, miten hyvin tutkijan tulkinnat ja késitteellis-
tykset vastaavat haastateltavien késityksid tutkittavasta ilmiostd (Eskola & Suo-
ranta, 1998). Tutkimusta voidaan pitdd uskottavana silloin, kun tutkimuksen
kohteena olevat henkil6t sekd muu yleiso voivat luottaa tutkimuksen aineiston-
keruun ja tulkintojen teon tapahtuneen asianmukaisesti ja huolellisesti (Aaltio &
Puusa, 2020). Uskottavuuden kannalta keskeistd onkin, ettd tutkimuksen eri vai-
heet on kuvattu mahdollisimman avoimesti ja ymmarrettavasti lukijalle ja etta

tutkija perustelee tekemiddn valintoja esimerkiksi kaytettyjen menetelmien
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suhteen (Eskola & Suoranta, 1998; Kiviniemi, 2018).Ndin lukijallekin selvidd, mi-
ten tutkija on tulkintansa muodostanut ja miten uskottavana tutkimus tuloksi-
neen ndyttaytyy (Aaltio & Puusa, 2020). Téassa tutkimuksessa olen pyrkinyt teke-
madn lapindkyvaksi tutkimusprosessin vaiheet ja havainnollistamaan prosessia
esimerkiksi analyysitaulukoiden avulla.

Tutkimuksen siirrettdvyydelld viitataan siihen, miten tutkimuksen tuloksia
voidaan soveltaa toisissa tutkimusympadristdissd, eli ovatko tulokset yleistetta-
vissd (Aaltio & Puusa, 2020; Eskola & Suoranta, 1998). Tassd tutkimuksessa, niin
kuin fenomenologiaan ja hermeneutiikkaan pohjaavassa kokemuksen tutkimuk-
sessa yleensdkin (Tokkéri, 2018), tutkimuksen kohteena olivat varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisten yksilolliset kokemukset. Ndin ollen tutkimustulosten perus-
teella ei voida tehdd suoraa yleistystd avointen oppimisympaéristojen soveltu-
vuudesta varhaiskasvatuksen arkeen. Koska tutkimukseen osallistui haastatelta-
via vain kolmesta pdivdkodista, ei tuloksia voida yleistdd koskemaan kaikkia
avoimia oppimisympadristojd sisdltavid pdiviakoteja. Kuitenkin se, miten 11 haas-
tateltavasta yhdeksdn koki avoimet oppimisymparistot haasteellisiksi varhais-
kasvatuksen arjessa, antaa hieman osviittaa avointen oppimisymparistdjen toi-
mivuudesta.

Varmuutta tutkimuksessa vahvistaa se, ettd tutkija on ottanut huomioon
tutkimukseen vaikuttavat ennakkotekijit (Eskola & Suoranta, 1998), kuten omat
ennakkokésityksensd tutkittavasta ilmiostd. Koska ihmiset tarkastelevat asioita
omista henkilokohtaisista ndkokulmistaan, voivat samasta aineistosta tehdyt tul-
kinnat poiketa suurestikin toisistaan tutkijasta riippuen (Kiviniemi, 2018). Laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkijan onkin ndin ollen mahdotonta ottaa tdysin ob-
jektiivista asemaa suhteessa tutkittavaan ilmioon (Aaltio & Puusa, 2020). Tutki-
musprosessin aikana olen tiedostanut oman tyohistoriani ja koulutuksen kautta
muodostuneet ennakko-oletukseni avoimiin oppimisympdristoihin liittyen ja
pyrkinyt siihen, ettd ne vaikuttaisivat mahdollisimman vidhéan haastateltavien il-
maisujen tulkintaan. Tdssad tutkimuksessa pyrin myos tekemédan lapindkyvaksi
tutkijan tulkintojen ja haastateltavien omien kasitysten yhteyttd hyodyntamalla

runsaasti aineistositaatteja tuloksia raportoitaessa.
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Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on syytd tarkastella, tukeeko muu
aiheesta tehty tutkimus saatuja tutkimustuloksia (Eskola & Suoranta, 1998). Tal-
16in puhutaan tutkimuksen vahvistuvuudesta. Téassd tutkimuksessa varhaiskas-
vatuksen ammattilaisten kokemusten kautta saadut tulokset avointen oppimis-
ympdristdjen toimivuudesta saavat vahvistusta sekd kotimaisista, ettd kansain-

vilisistd aiheeseen liittyvistd tutkimuksista.

6.3 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen tulosten perusteella on péateltdvissd, ettd varhaiskasvatuksen am-
mattilaisten mielestd oppimisymparistolld on merkittdava rooli varhaiskasvatuk-
sen arjen rakentumisessa. Tamd vahvistaa aikaisempaa tutkimustietoa oppimis-
ympadriston ja toimintakulttuurin sekd toteutuvan pedagogiikan yhteydesta (ks.
esim. Kattilakoski, 2018, Kokko & Hirsto, 2021). Erilaisten oppimisympéristtjen
toimivuuden tutkiminen onkin tdrkedd varhaiskasvatuksen laadun yllapitami-
sen ja kehittdimisen kannalta.

Tutkimukseen osallistuneilla varhaiskasvatuksen ammattilaisilla oli paljon
ajatuksia ja kehitysideoita ihanteellisiin fyysisiin oppimisymparistoihin liittyen.
Osa ndistd kehitysideoista ei liittynyt oleellisesti juuri avoimille oppimisympa-
ristoille tyypillisiin tila- tai kalusteratkaisuihin, joten niille ei annettu tuloksissa
niin suurta huomiota. Néin ollen jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia, millai-
sia fyysisid oppimisympadristdjd varhaiskasvatuksen tyontekijat pitavat ihanteel-
lisina. Millaiset tila- ja kalusteratkaisut tukisivat varhaiskasvatuksen tavoitteita
sekd lasten ja henkiloston hyvinvointia? Koska kaikissa erilaisissa pdivikotira-
kennuksissa on varmasti omat hyvit ja huonot puolensa, olisi mielenkiintoista
kerdtd tietoa usealta erilaisissa rakennuksissa toimivilta varhaiskasvatuksen
tyontekijoiltad. Tallainen tutkimus voitaisiin toteuttaa ainakin osittain ryhma-
haastattelujen avulla, jolloin haastateltavat voisivat saada toisiltaan erilaisia toi-

siaan tdydentdvid ndkokulmia toimivista fyysisitd tiloista (Eskola & Suoranta,
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1998; Hirsijdrvi & Hurme, 2008; Huttunen, 2010). Téllaista tietoa voitaisiin hyo-
dyntdd uusia pdiviakotirakennuksia suunniteltaessa.

Kuten tutkimustuloksista kdy ilmi, varhaiskasvatuksen ammattilaiset toi-
voisivat pystyvinsd osallistumaan enemmain pdivakotirakennusten suunnitte-
luun. Vain muutamat haastateltavista olivat itse paddsseet osallisiksi pdivakodin
suunnitteluprosessiin tai tiesivdt muita varhaiskasvatuksessa toimivia henki-
16itd, jotka ovat péddsseet osallistumaan. Mielenkiintoista olisikin selvittdd ylei-
sesti, minkd verran varhaiskasvatuksen ammattilaiset kokevat pddsseensd vai-
kuttamaan pédivakotien suunnitteluun ja onko henkiloston mielipiteilld ollut vai-
kutusta lopputulokseen. Kdytdnnoissd on varmasti paljon eroa eri kaupunkien
vdlilld, joten kiinnostavaa olisi tutkia asiaa eri puolilta Suomea. Téllainen tieto
voisi valottaa varhaiskasvatuksen tyontekijoiden osallisuuden tilaa pdivéakotien
suunnitteluprosesseissa ja tdtd kautta auttaa kehittimddn olemassa olevia kéy-

tantojd ja vaikutusmahdollisuuksia.
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LITTTEET

Liite 1. Haastattelurunko

1. Kerro itsestisi ja tydurastasi
2. Kuvaile fyysisid oppimistiloja, joissa parhaillaan tyoskentelet
3. Miten nykyiset pdivakotitilat suunniteltiin?
- Ketka saivat osallistua/vaikuttaa tilojen suunnitteluun?
4. Oletko tyoskennellyt perinteisessd pdiviakotirakennuksessa? Jos olet, niin
kuinka kauan?
5. Kuinka pitkd kokemus sinulla on avoimissa tiloissa tydskentelemisesta?
6. Millaisena koet avoimet oppimisympaéristot?
- "yleistiilikset”
7. Kokemukset avoimista oppimisympaéristoistd lasten nakokulmasta
- Miten tilat vaikuttavat lasten toimintaan?
- Tukeeko ympéristo lapsen kasvua ja kehitysta?
- Soveltuuko ympdristd samalla tavoin kaikille lapsille (huomioiden esim.
tuen tarpeet, eri ikdiset lapset ym.)?
- Vaikuttavatko tilat esimerkiksi lasten oma-aloitteisuuteen, itseohjautu-
vuuteen?
- Vaikuttavatko tilat yhteisollisyyteen ja sosiaalisiin taitoihin?
8. Kokemukset avoimista oppimisymparistoistd oman tyon ndkokulmasta
- Tukeeko ympaéristé omaa tyotasi?
- Mahdollistaako laadukkaan pedagogiikan toteuttamisen?
- Miten avoimet oppimisymparistot vaikuttavat omaan tychyvinvointiisi?
9. Mitkd ovat avoimen oppimisympdriston vahvuudet?
10. Mita kehitettdvad avoimissa oppimisympaéristoissd on?

11. Millainen olisi mielestasi ihanteellinen pdiviakotirakennus?

Haluaisitko vield kertoa jotain lisdd?
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Liite 2. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen analyysi: Millaisia kokemuksia

varhaiskasvatuksen ammattilaisilla on varhaiskasvatuksen avoimissa oppi-

misympadristoissd toimimisesta?

Pelkistetty ilmaus

Alateema

Padteema

Vaihtelee péivittdin. Voi vaih-
della péivan aikana.

Puolensa ja puolensa toimivuu-
den kannalta.

Rakastan isoja ikkunoita

Isoja ikkunoita ja valoo, ei ah-
das.

Lapsille vapautta leikkid ja luo-
vuutta. me rakennetaan ne aina
lasten kanssa yhessa.

Innostavaa lapsille. Lapsi valit-
see tilan ja sinne toiminnan.

Muovataan lasten toiveiden ja
mielenkiinnon kohteiden mu-
kaan.

Lapset viihtyy.

Enemman aikuisten niakokul-
masta ne haasteet.

Mattolattia. Tiettyjd ryhmaéssa-
tapahtuvia juttuja rajautuu pois.

Osa ryhmitiloista lapikulkuti-
loja, ei pysty rajaaman. Vaikut-
taa lasten keskittymiseen ja si-
toutumiseen.

Lapset juoksee edestakas ja
vaihtaa koko ajan leikkii. Tosi
rauhatonta.

Ku niitd aletaan kayttdd sadsto-
keinona niin sit mi ndén sen ne-
gatiivisena.

Meididn kaupungin ideologiaan
ei mahdu semmonen ettd joku
tulis jonku péélle, vaan se tar-
kottaa sitd et jos sulle tulee tilaa
ni sinne tulee lapsia.

Positiiviset ja negatiivi-
set tunteet

Viihtyvyys/innostavuus

Haasteet/Rajoitteet

Levottomuus

Sadstokeino

Ristiriitaiset tun-
teet




Arvoristiriitaa. Rahan tai mui-
den resurssien puutteen takii
niit jad ehkd toteuttamatta mika
ois ollu pedagogisesti vaikka
hyvai ratkasu.

Enemman henkilostod jaka-
massa arkee. Moniammatilli-
sempaa ndkokulmaa pedago-
giikkaan ja arjen sujuvuuteen.

Jos henkilokuntaa puuttuu ni
toiset voi auttaa.

Edistédd lapsen sosiaalisuutta.

Lapset luo kaverisuhteita myos
sithen ryhmaéén ja laajenee se
heidén kaveripiirinsa.

Kaikki lapset on kaikkien.

Sd luotsaat kahen ryhmén
kanssa, jotka haluu tehi eri jut-
tuu. Tai sisustaa ihan erilailla.

Joku vetdd koko ajan eri hom-
maa. Ni sit se ei ole ideaali to-
dellakaan.

Valilla ois kiva pystyd olemaan
omien ajatustensa kanssa.

Jotain keskittynyttd hommaa,
niin sithen avoin oppimisympé-
ristd ei oo hyva.

Paljon ryhmén ulkopuolista
tyotd, jonka sisdlto on ihmisten
yksityisyydensuojan piirissa.

Toisten tyontekijoiden

tuki

Sosiaaliset taidot

Toisten huomioiminen

Yksityisyyden puute

Yhteisollisyys ja
yksityisyys

Ihmispaljous on valilla raskasta.

Iltapdivisin on tosi vasyny olo
ku koko ajan ympérilld joku ja
koko ajan liikettd.

Kuormittava ympéristo6 et on
vanhan pédivikodin verran yh-
dessa kulmassa lapsia jotka toi-
mivat sield samanaikasesti.

Niissd avoimissa tiloissa se
(melu) on tosi iso kuormituste-
kija.

Ihmispaljous

Melu

Kuormittavuus
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Melu ja hiliné. Sen jalkeen on
todella vasyny.

Né&id on melusampia. Lapsi joka
karsii metelistd ni ei oo ideaali.

Ei oo liukuhihnahomma. Et saa-
tais semmonen aikatauluista ja
kiireestd huolimatta mukava ti-
lanne.

Nepsy tyyppistd lasta tai hai-
riintyy herkésti dénistd ja darsyk-
keistd ni haastaa heité paljon
enemman.

Lapsia kenelld on haasteita ni ei
00 paras ratkasu.

Kiire

Tukea tarvitsevien las-
ten haasteet

Tilat ei oo se mikd maarittaa
sitd pedagogiikkaa.

- - kiinni ihmisistd ja miten he
saa arjen ja pedagogiikan toimi-
maan.

Ku just ne rakenteet on toimi-
vat.

Minuutti aikataulu et me opi-
taan kéyttaan tatd taloo.

Pitkékestosen leikin luominen
haastavaa. - - vaatii sopimista ja
pohdiskeluu henkilskunnan
kesken.

Samat tilat on 28 lapsella kdy-
tossd ja toinen puolikas 5-vuoti-
aita ja toinen eskareita. Et miten
sen sit yhdistéis

Jos haluis tehé jonku erilaisen
tilan vaikka teeman mukaan...
oisko se sitte silt4 toiselta ryh-
maltd pois.

Aiheuttaa kuormitusta ja sump-
limista ettei oo vaan se oma
ryhmé& mihin vaikuttaa vaan on
my0s ne muut ryhmét johon
sun tyo vaikuttaa.

Toimivat rakenteet

Aikataulutus

Toisten huomioiminen

Suunnittelun mer-

kitys
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Liite 3. Toisen tutkimuskysymyksen analyysi: Miten avoimia oppimisympa-
ristdjd voisi varhaiskasvatuksen ammattilaisten mielestd kehittid vastaamaan

yhd paremmin lapsen kasvun ja kehityksen sekd henkilokunnan tarpeisiin?

Pelkistetty ilmaus Alateema Paidteema
Riippuu ihan hirveesti et mikd on | Erilaisten oppijoiden Tilojen toimin-
se ryhmarakenne. Et millasia lap- | huomioiminen nallisuus

sia.

Monipuolisemmin erilaisii tiloja. | Monipuolisuus

Kokonaan pois siitd ryhmadtilasta.

Ennen just oli se yhteinen mis
syotiin ja nukkari ja eteiset ja oli
leikkihuoneitaki. Se ois niinku se
ideaali mitd ennen oli.

Jos avoimessa tilassa on lapsi- Lapsimddra
maédrd vahempi ni sillohan se on
ihanteellinen.

Ihan hyviét tilat periaatteessa mut
liikaa lapsia ndihin tiloihin.

Me ollaan puoliviikkoisena Ku on
se yks ryhmad pois ni sit me pysty-
tddn vdhan jarkevammin kayttdan
sitd tilaa

Yhteen sanaan mi sanosin rauhal- | Rauhallisuus
linen.

Pité4 olla tiloja et saa jaettua sen
et on oikeesti rauha.

Et on kuitenki olemassa suljettavii
valiseinia.

Helppoja tapoja rajata niité tiloja.

Sermei ja verhoi kidytossd mut ei
se ongelma oo aina vaa nakoar-
syke vaan nimenomaa se et mité
me kuullaan. Ni ne ei sitd kdytan-
nossd rajaa ollenkaan.

Muutamallakin lapsella saattaa Tukea tarvitsevien las-
tulla erilaisia episodeja pdivan ai- | ten huomioiminen
kana ja rauhottas tosi paljon jos
péaéstdis johonki rauhalliseen ti-
laan. Mut meil ei oo semmosia ti-
loja.




Oli ja on tulevaa ADHD diagnoo-
sii ni sillon tajusin et ei oo toimi-
vat tilat. Ei saa tarpeeks rajattuu
sitd tilaa ja sit tulee yleistd levot-
tomuutta.

Pahimmillaan n&é on tiloja, jotka
luo niitd erityisen tuen tarpeita.

Lapset kaipaa semmosta tietyn-
laista struktuuria.

Struktuuri

Esihenkil6itd kuultiin néisté ide-
oista. Haastateltiin ja toiveita sai
esittdd ja osa niistd toteutu ja osa
ei.

Saatiin tosi vahvasti olla mukana.
Mind erityisesti mutta myoski
koko ajan osallistin henkilostoa
monessakin asiassa.

Lapsilta kysyttiin unelmien paiva-
kotia. He sai esittdd toiveita ja
henkilskunnalle oli ty6pajoja ettd
mitd he toivois.

Myoskin lasten kanssa yhdessd
suunniteltiin tota unelmien pihaa.
- - Sisétiloihin ei oikeestaa voineet
vaikuttaa.

Kaytannossd kuitenkin ne ideat
joista arkkitehti oli samaa mieltd
sanottiin et ""tosi hyva tehdan
ndi”. Mut ne jotka oli suunniteltu
eri tavalla ni todettiin et valitetta-
vasti tdtd ei voida toteuttaa.

Toivoisin ettd meiddn ndkemyksii
oikeesti vield paremmin kuultais.
Niin johtajien kun henkilokun-
nan.

Vaikka se néytti kivalta niissa
pohjapiirustuksissa ni se ei ollu
toimivaa lasten kannalta.

Ja tdmd ei ole suunniteltu lapsia
varten.

Suunnitteluun vaikutta-
minen

Nédenndinen vaikutta-
mis-
mahdollisuus

Varhaiskasvatuksen eri-
tyispiirteiden huomioi-
minen

Suunnittelupro-
sessiin osallistu-
minen
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