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Finsksprakiga talares uttal av /u/ och /f/ i svenskan

Mikko Kuronen & Elina Vasu

1 INLEDNING

Inldrning av segment (enskilda ljud) i andrasprak (L2) betingas enligt
forharskande teorier framst av tva faktorer: L2-talarens formdaga att korrekt
uppfatta (percipiera) de fonetiska egenskaperna hos det ljud talaren haller pa att
lara sig och talarens formaga att artikulera (producera) ljudet. Enligt Speech
Learning Model (SLM, Flege 1995) beror svarigheterna vid inldrning av segment
ofta pa att L2-talaren uppfattar och kategoriserar sina iakttagelser annorlunda &dn
forstasprakstalarna (L1-talarna). Eftersom perceptionen antas ligga till grund for
artikulationen (t.ex. Flege 1999), medfor detta att L2-talaren ocksa kan uttala
ljuden annorlunda &n L1-talarna. Nar L2-talaren ldr sig ett nytt ljud, dr det darfor
viktigt att hen ldr sig att uppfatta och kategorisera ljudet pa samma sétt eller sa
likt som mojligt som L1-talarna.

Att L2-talare speciellt i borjan av inldrningen kan uppfatta ljud annorlunda
an L1-talare beror fraimst pa att L2-talare paverkas av det fonologiska systemet i
sitt L1. Talare med finska som L1 har till exempel ofta problem med att hora
skillnaden mellan vev [ve:v] och viv [ve:v] i sverigesvenskan, eftersom vokalerna
i bada orden paminner om [¢:] (tee, sv. te) i finskan. Problemen i perceptionen
leder ofta till att finsksprakiga ocksa uttalar vokalen i vev och viv med [¢:] fran
sitt L1 (Kuronen 2016a). Inldrarna kan saledes hora tva olika L2-ljud som ett enda
och ersitta dem med ett sddant L1-ljud som mest pdminner om L2-ljuden. Sma
skillnader mellan L1- och L2-ljud &r svdrast att hora, och dérfor brukar sddana
L2-ljud som uttalas endast lite annorlunda dn L1-ljud ocksd vara svarast att ldra
sig (Flege 1995). Aven andra teorier &n SLM betonar perceptionens betydelse for
inldrningen. Enligt Perceptual Assimilation Model (PAM, Best 1995, se &ven PAM-
L2, Best & Tyler 2007) uppfattar inldrare alltid L2-ljud i forhallande till
narliggande ljud i sitt L1, och ocksa Native Language Magnet Theory (NLM, Kuhl
& Iverson 1995, se dven NLM-e(xpanded), Kuhl m.fl. 2008) har sin utgdngspunkt i
att inldrarens L1 paverkar huruvida L2-ljud uppfattas som bekanta eller som nya
ljud: ju mer ett L2-ljud pdminner om ett L1-ljud, desto storre dr den magneteffekt
som L1-ljudet har vid perceptionen av L2-ljudet.

Problem vid inldrning av L2-ljud beror emellertid inte enbart pa
perceptionen, utan en del av dem kan bero pa svarigheter att artikulera ljuden.
Artikulationsproblemen kan bland annat ses i att L2-talaren ibland ocksa sjalv
kan hora att hens uttal avviker fran L1-uttalet. Enligt Markedness Differential
Hypothesis (MDH, Eckman 1977; 2008) &r alla nya L2-ljud inte lika svéra utan vissa
ar svarare dn andra, vilket beror pa ljudens markeringsgrad: en del ljud (eller
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snarare en del fonologiska drag i vissa positioner) &r mer markerade &n andra,
medan ytterligare ndgra andra ljud (eller ndgra andra fonologiska drag) &r
omarkerade. Teorin om markeringsgrad hjélper oss att forsta sadana svarigheter
vid L2-inldrning som kunde vara svéra att forstd enbart pa grundval av de teorier
som grundar sig pa perceptionen. Ocksd SLM har nyligen reviderats s& att den
mer &n tidigare beaktar artikulationens betydelse for svarigheten att uttala L2-
ljud (SLM-r(evised), Flege & Bohn 2021; Flege m.fl. 2021). Enligt detta synsétt
anses perceptionen och artikulationen paverka varandra, och de utvecklas eller
kan utvecklas parallellt.

I den hir artikeln! undersdker vi inldrning av svara L2-ljud, ndrmare
bestamt L1-finska talares uttal av /&/ och /[/ i svenskan. /&/ och /[/ kan vara
svara for finsksprakiga talare, eftersom ljuden inte finns som fonem i finskan?, de
kan vara svéra att uppfatta och kategorisera korrekt, de dr fonologiskt markerade
(atminstone /w/ och [§]* som é&r den vanligaste allofonen av /f/ i
standardsverigesvenskan) och ortografin kan stora inldrningen av bada ljuden
(t.ex. kan /[/ skrivas pa ett tjugotal olika stt: stjirna, giraff, skon, schack, chef, jalusi
osv.). Vi avser att besvara foljande fragor i artikeln:

1. Ivilken grad kan avancerade finsksprakiga talare av svenska uttala /«/
och /[/ mélspraksenligt?

Hur utvecklas talarna i uttalet av ljuden i formell undervisning?

Ar ndgot av ljuden svarare 4n det andra?

Vilken typ av svarigheter har talarna vid inldrning av ljuden?

Hur gér inldrningen till fonetiskt, dvs. foljer den ndgra identifierbara
monster?

AN N

Det finns viss tidigare kunskap om fragorna 1, 2 och 4, men den géller framst
sddana talare som haft en relativt 1ag fardighetsniva i svenska och som inte fatt
explicit undervisning i uttal. Var undersokning bidrar vidare med mer detaljerad
kunskap om dessa frdgor genom att antalet talare och framfor allt antalet
undersokta foner dr mycket storre dn i tidigare studier. Tidigare kunskap om
friga 3 saknas, medan kunskapen om fraga 5 snarare grundar sig pa
exemplifiering 4n nadgon systematisk kartldggning av foreteelsen.

1 Undersokningen ingar i projektet Fokus pd uttalsinlirningen med svenska som madl- och killsprik som
finansierades av Svenska litteratursallskapet i Finland (SLS) under dren 2015-2019.

2 Med den preciseringen att /[/ kan anses vara ett marginalfonem i finskan. Suomi m.fl. (2008, 25)
konstaterar att /[/ tillsammans med /b/ och /g/ tillhor i finskan en grupp av fonem som &r ”the most
marginal one, i.e. its consonants belong to only some speakers” paradigm, and even for these speakers,
not necessarily in all speaking situations”.

Enligt gdngse bruk anger vi fonem mellan snedstreck (/4/) och allofoner inom hakparentes ([f]). Vi
anvénder fonetiska tecken sasom de beskrivs i det internationella fonetiska alfabetet (IPA 2015).
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2 TIDIGARE STUDIER

I detta kapitel beskriver vi forst hur /u/ och /[/ uttalas i standardvarieteterna av
sverige- och finlandssvenskan, eftersom inldrarna i var undersokning hade
nagon av dessa som inldrningsmal. Dérefter redogor vi for tidigare studier om
forskningsfragorna.

I det finlandssvenska standarduttalet* uttalas /#/ som en sluten rundad
centralvokal som ligger ndrmare /u/ dn /y/. Enligt Kuronen (2000, 134) ar
avstandet mellan [&:] och [u:] i finlandssvenskan cirka 2 Bark i formant 2 (f2)-
ledet, medan avstdndet mellan [&:] och [y:] dr cirka 3,5 Bark i f2-ledet. I
standarduttalet finns ingen horbar kvalitetsskillnad mellan fonemets ldnga ([w:],
ful) och korta allofon ([u], full). I det sverigesvenska standarduttalet, som av de
regionala varieteterna mest paminner om stmellansvenskan (Bruce 2010, 198),
uttalas [@:] som en sluten rundad framre vokal som paminner om [y:], men som
har cirka 0,5 Bark hogre f1 och 1,5-2 Bark lagre f2 (Kuronen 2000, 63). [¢:] kan ha
en liatt slutningsdiftongering, medan [w:] i finlandssvenskan uttalas utan
diftongering.

Savil den finlandssvenska som den sverigesvenska langa allofonen av /u/
kan anses vara markerade genom att slutna centralvokaler typologiskt &r relativt
ovanliga och genom att rundning i framre vokaler &r ovanligt i sprdk. Framfor
allt ar det ovanligt att ett sprak har tre vokalfonem med samma
lapprundningsstatus utmed framre-bakre-dimensionen, sasom &r fallet i
svenskan (/y, ¥, u/).5 [&] uttalas i sverigesvenskan med sammanforda lappar
resulterande i en relativt liten munoppning, till skillnad fran [y:] som uttalas med
utrundade ldppar med en relativt stor munoéppning (Fant 1973; Ladefoged &
Maddieson 1990; Ericsdotter 2005). Denna speciella ldppartikulation i [¢:] kan
anses 0ka markeringsgraden hos ljudet.

Uttalet av den langa allofonen av /u/ tycks variera ganska lite mellan olika
talare av standarduttalen, 4ven om frdgan inte &r sarskilt valundersokt. Daremot
varierar uttalet regionalt i bade finlands- och sverigesvenskan. Till exempel
uttalas ljudet i nigra dialekter i Osterbotten (t.ex. Kronoby och Terjirv, se
Kuronen 2016b; Kaustinen 2023) och pa Aland (Brandomalet, se Ivars 2015) som
fraimre vokal paminnande om uttalet i sverigesvenskan.

/f/ uttalas i finlandssvenskan som predorsoalveolar tonlos frikativa,
sannolikt med viss variation i tungpassagens stille och konstriktionens bredd
hos olika talare (Leinonen 2004, 28f.). Ljudet anses vanligen uttalas utan
lapprundning (Reuter 1977, 27). Den variation som foérekommer i artikulationens
detaljer hos olika finlandssvenska talare har en relativt liten inverkan pa hur
ljudet later: en tonlos, framre, ljus frikativa som padminner om engelskans och

4 Standarduttal &r ett komplext fenomen sérskilt vad géller finlandssvenskan. En del forskare anser att
finlandssvenskan saknar maximal standard (t.ex. Ivars 2015, 22). I manga killor anses standarduttalet
anda oftast forknippas med det sydfinlandssvenska uttalet (t.ex. Kautonen & Kuronen 2021, 66).

5 Av spraken i World Atlas of Languages Structures (WALS) har endast 6,6 % rundade framre vokaler
(Maddieson 2013). Om framre, centrala och bakre vokaler med samma lépprundning konstaterar
Ladefoged och Maddieson (1990, 98) att “There are not many cases of a language with three vowels that
contrast just by being front, central and back, with all other features remaining the same”. Forfattarna
diskuterar fragan med sverigesvenskan och norskan som exempel.
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tyskans motsvarande ljud men dven om tje-ljudet i sverigesvenskan “trots att det
inte &r samma ljud” (Reuter 1977, 27). Borjan av det starka energibaltet i /J/ (i
position fore betonad vokal) ligger i standarduttalet mellan 1,8 och 2,7 kHz
(Leinonen 2004, 64f.). P4 Aland, speciellt i vistalindska dialekter, forekommer
velart uttal av ljudet, [§] (Ivars 2015, 186), men annars tycks den regionala
variationen vara liten.

Den vanligaste allofonen av /[/ i det sverigesvenska standarduttalet &r en
mork, dorsopostpalatal eller dorsovelar tonlos frikativa [§] (Leinonen 2004;
Barrow m.fl. 2023). Ljudet uttalas ofta med en svag lapprundning, [§*], och det
kan ha en labiodental konstriktion som sekundir artikulation, [§f]. Graden av
lapprundning varierar mellan olika talare, men om ljudet har en labiodental
konstriktion dr det enligt Riad (2014, 61) atminstone i viss grad rundat, saledes
[§™]. Akustiskt har [§] en starkare energitopp vid 1 kHz &n [§] och [§™], medan
den totala energin och de hogre frekvenserna &r starkare i [§] an i [§] (Lindblad
1980; Leinonen 2004). Perceptuellt pAminner allofonerna trots detta om varandra.

De flesta talare av standardsverigesvenska har [§] (eller [§] osv.) atminstone
i vissa typer av ord, oftast s att [§] forekommer fére betonad vokal (skina osv.)
och en ljusare, framre allofon [f] eller [s] mellan tvé vokaler (duscha osv.) och efter
betonad vokal (garage osv.). En del talare har emellertid [[] eller [s] i alla
positioner, vilket kan anses vara ett prestigeuttal till exempel i
Stockholmsomradet (Riad 2014, 62f.). [s] anvdnds ocksd vid uttalet av
supradentalen (kors osv.) och i en del ord med komplex fonotax i ordbérjan
(schlager, schnitzel, Schweiz osv.) ocksa av sddana talare som har [§] som den
vanligaste allofonen fore betonad vokal.

Inldrning av /w/ har undersokts i ndgra studier. Enligt Heinonen (2018) och
Kautonen (2016; 2018) tillhor /u/ de svaraste vokalerna for L1-finska talare av
svenska (och ocksa for L2-talare med manga andra L1 &n finska, se Bannert 2004;
Zetterholm & Tronnier 2017). Heinonens studie visar att &ven sddana talare som
av lyssnarna ansags som fullt begripliga och som hade ett bra uttal av segment
oftast hade problem med /u/ .6 De vanligaste malspraksavvikande uttalen var att
/u/ ersattes med [u] eller [y], till exempel sd att sjukhus uttalades [su:khu:s] och
buss [pus:]. Hos de talare vars tal fick hogre begriplighetsviarderingar var
problemen i segment farre och mindre.

Av Kautonens (2016) resultat framgar att finsksprakiga grundskoleelever
(68 st.) hade problem med /u/ pa alla de firdighetsnivaer som talarna hade
tilldelats (A1, A2 och B1 pa GERS-skalan, Europaradet 2020). /u/ ersattes oftast
med /u/ (stuga uttalades [stu:ga] osv.), men dven malspriksenligt uttal forekom
pa alla nivaer. Pa niva Bl var andelen malspraksenliga uttal storre dn pa nivaerna
Al och A2. Kautonen (2018) undersckte ocksd uttalet hos talare pa de hogsta
fardighetsnivaerna. Talarna (12 st.) hade tilldelats nivderna 4-6 i den allménna
sprakexamen, vilka motsvarar B2, C1 och C2. Enligt lyssnarna (18 st. med
svenska eller finska som L1, lyssnarna studerade svenska vid ett finlandskt
universitet) hade talarna ett bra eller ett mycket bra uttal av segment, och talarna
pé nivd C2 ansdgs i manga fall ha ett utmérkt segmentuttal. Aven talarna pé niva

6 De flesta talare hos Heinonen (2018) och Kautonen (2016; 2018) kan antas ha haft finlandssvenska som
maélvarietet.
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C2 hade dock enstaka problem i segment, talmelodi och/eller taltempo. Vad
gdller segment noterade lyssnarna framst malspraksavvikande uttal av [#] och
[#:] samt sammanblandning av [e] och [e].

Ocksa Kuronen (2016a) undersokte uttalet hos L1-finska talare av svenska,
men i hans studie hade talarna sverigesvenska som malvarietet. Endast nagra f&
av de undersokta 15 talarna (universitetsstuderande med svenska som huvud-
eller biamne) hade ett malspraksenligt uttal av [g:] efter en kurs i svenskt uttal,
dven om segmentuttalet i ovrigt utvecklades positivt. Ocksa skillnaden mellan
[#:] (ful osv.) och [e] (full osv.) var mycket svar att ldra sig: ingen av talarna gjorde
en malspraksenlig skillnad mellan ljuden i slutet av kursen, utan antingen det
ena ljudet eller bada ljuden uttalades malspraksavvikande. Det var vanligt att
uttalet uppvisade vacklan, vilket &r typiskt for tillignandefasen av L2-uttalet.

Ocksa inldrning av /f/ har studerats i de undersokningar som refereras
ovan. Resultaten ligger i linje med dem om /u/: inldrningen orsakar problem,
och problemen &r storre pa de ldgre dn pa de hogre fardighetsnivaerna. /f/ tycks
orsaka storre problem i sverige- dn finlandssvenskan, vilket sannolikt beror pa
den relativt stora allofoniska variationen av /f/ i sverigesvenskan och pa den
mindre skillnaden mellan /f/ och /¢/ i sverigesvenskan dn mellan /f/ och /t[/
i finlandssvenskan.

Enligt Heinonen (2018) orsakade /f/ problem for finsksprakiga
gymnasieelever pa alla begriplighetsnivder. Uttalet var vanligast [s], [sj] eller [sk]
sa att till exempel kanske uttalades [kanske]. Enligt Kautonen (2018) hade ocksa
talare pa nivaerna B2 och C1 en del problem med /[/ och /tf/, medan problemen
pa nivd C2 var smd. Kuronen (2016a), som undersckte inldrning av
sverigesvenska, konstaterar sammanfattande att /f/ tillhor de svara ljuden for
finsksprakiga talare och att allofonen [§] orsakar storre problem &n allofonen [f].

Sammantaget ger tidigare forskning vid handen att bade /u/ och
/J/ orsakar problem for finsksprédkiga talare av svenska och att problemen tycks
forekomma hos talare pa alla fardighetsnivaer. Daremot har vi ingen ndrmare
kunskap om hur frekventa problemen dr hos en och samma talare, och vi vet inte
heller huruvida ett av ljuden &r svérare &n det andra eller hur inldrningen gér till
fonetiskt. Vi forsoker besvara dessa fragor i foljande analys.

3 MATERIAL OCH METOD

Effekten av formell undervisning pa inldrning av /u/ och /J/ underscktes hos
finsksprdkiga talare av svenska (n = 28, 25 kvinnor och 3 mé&n) med
finlandssvenska eller sverigesvenska som malvarietet. Talarna var studerande
vid ett finlandskt universitet med svenska som huvud- eller bidmne, och de hade
studerat mellan ett och tre ar vid universitetet. Talarna var 20-39 ar gamla med
en genomsnittsalder pa 21,9 ar och en medianalder pa 22 ar. De hade studerat
svenska under minst sex ar innan de borjade studera spraket vid universitet.
Deras fardighet i svenska testades inte, men enligt ldraren hade de uppnatt
sadana fardigheter att de kunde betraktas som sjdlvstindiga sprakanvandare
(niva Bl eller B2). Férutom svenska hade talarna studerat engelska, och en del
hade spraket som bi- eller huvuddmne. Férutom engelska hade en del av talarna

113



studerat tyska, franska och/eller nagot annat sprak, men fragan kartlades inte
ndarmare.

Talarna gick pa en sex veckor ldng kurs i svenskt uttal som bestod av 12
lektioner a 90 minuter. Inldrningen av /#/ och /[/ undersoktes pa kursen genom
ett experiment dér dessa ljuds uttal 6vades under sex 15-minuterspass under tre
veckor (15 min. tvd ganger i veckan) pa lektionstid. Sammantaget anvéandes 90
minuter till 6vning av ljuden. Innan 6vningarna borjade, presenterades /4/ och
/J/ for talarna av kursens ldrare (tillika forsta forfattaren), som dr en erfaren
ldrare och forskare i svenskt uttal med god kunskap om bade finlandssvenska
och sverigesvenska. Liraren redogjorde for uttalet av /#/ och /f/ i de tva
varieteterna, for de olika allofonerna av /[/ i sverigesvenskan samt for relationen
mellan ortografin och uttalet av ljuden. Ljuden lyssnades ocksa pa fore fortestet
och det forsta 6vningspasset.

Talarna var indelade i tvd grupper: en grupp dér tungvrickare och en annan
grupp ddr vanliga talsatser anvidndes som wundervisningsmaterial. I en
tungvrickare forekommer det segment som 6vas manga ganger, och vrickaren
upprepas med ckande hastighet tills talaren inte lingre kan uttala den korrekt.
Exempel pa vrickare i materialet var Sju hekto skinka skickas till Skepparegatan och
Gumman gav Julia en gul gullhona. Exempel pa talsatser i materialet var De milade
huset gult i somras och Tycker du om choklad? Ett mindre antal vrickare eller
talsatser, alltid nya, anvdndes som material pa varje 6vningspass. Uttal av dessa
Ovades genom att inldrarna uttalade hogt vrickarna/satserna ett stort antal
ganger. De spelade ocksa in sig sjdlva ett par ganger och lyssnade pa sitt eget
uttal. En undersokning om effekten av de tvd metoderna har publicerats pa ett
annat forum (Tergujeff & Kuronen 2023) sa den fragan gar vi inte in pa har.

Talarnas uttal testades med bade tungvrickare och talsatser fore och efter
ovningarna. I testet forekom bada ljuden 23 ganger: 13 ganger i tungvrickare och
10 génger i talsatser. Ddrmed bestod testet av 46 forekomster av ljuden. Eftersom
deltagarna gjorde testet tva ganger (ett for- och ett eftertest), uttalade varje
deltagare ljuden 92 ganger. Det totala antalet analyserade ljud &r 2568 (28 talare
ganger 92 ljud minus 8 ljud som av en eller annan orsak inte uttalades av talarna).

Talarnas uttal av /#/ och /f/ beddmdes som malspraksenliga eller
malspréksavvikande (1 eller 0) av forsta forfattaren. Bedomningen foregicks av
att forfattarna tillsammans lyssnade pa inldrarnas uttal och kom 6verens om
bedomningskriterierna. Ocksa andra forfattaren har stor kunskap om fonetik och
svenskt uttal. Eftersom finlandssvenska och sverigesvenska sinsemellan &r
forstaeliga, gjordes vid bedomningen ingen skillnad pa vilken varietet talaren
hade som inldrningsmal. Alla inldrare var inte heller sjdlva pa det klara med
detta. Pa dessa grunder accepterades alla sadana uttal som malspriksenliga som
forekommer i det finlandssvenska eller det sverigesvenska standarduttalet. Detta
innebar att saval [u:], [¢:] som [Y:] bedémdes som malspréksenliga uttal av den
langa allofonen av /u#/, medan alla andra uttal bedémdes som
malspréksavvikande. Att ocksa [Y:] bedomdes som malspraksenligt beror pa att
ljudet d&r mycket ndra det mélspraksenliga uttalet i sverigesvenskan (och ocksé
ndra uttalet i en del finlandssvenska dialekter). Daremot bedomdes [y:] som
malspréksavvikande, eftersom ljudet avviker horbart frdn det mélspraksenliga
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uttalet. Vad giller /f/ innebar kriterierna att [§] (eller [§7] osv.), [[] och [s]
bedomdes som madlspraksenliga, medan alla andra uttal bedémdes som
malspraksavvikande. Detta innebar att ocksa [e¢] bedémdes som
malspréksavvikande. Ljudet &r visserligen ndra det malspraksenliga uttalet i
finlandssvenskan, men avviker dnda horbart fran det, speciellt eftersom ljudet i
manga fall uttalades skarpt (med borjan av det starka energibiltet pa frekvenser
over 3 kHz), nagot [s]-aktigt av de undersokta talarna. Vidare &r /¢/ ett eget
fonem i sverigesvenskan. Om ett ljud uttalades med malspraksavvikande
kvantitet, till exempel [w] i gqul eller [[1] i chock, bedomdes det som
malspraksavvikande. Varje ljud lyssnades pa med horlurar upp till fem ganger i
programmet Praat (Boersma & Weenink 2019) av forsta forfattaren. Det priméra
kriteriet vid bedomningen var hur ljudet later, men i bada ljuden anvindes
spektrogramanalys som visuellt stod vid bedomningen.

For statistisk analys av uttalets utveckling mellan for- och eftertestet
anviandes Wilcoxons teckenrangtest (eng. Wilcoxon signed ranks test), medan
skillnaderna i inlarningen av ljuden i for- respektive eftertestet analyserades med
Mann-Whitney U. Bada dr icke-parametriska test for data med sma provstorlekar
som inte dr normalfordelade. Eftersom statistisk signifikans endast bevisar att
den observerade skillnaden inte kan forklaras av slumpen, kompletterades
signifikansberdkningarna med effektstorlekar som berdknades med Cohen’s d
(Cohen 1988). Effektstorlek anvands for att avgdra om en observerad skillnad har
faktisk effekt. Effektstorlekarna tolkades i enlighet med Cohen (1988) pa foljande
satt: liten effekt >0,2; mellaneffekt 0,5-0,8; stor effekt 0,8-1,3.

Syftet med undersckningen redovisades for deltagarna innan de gav sitt
tillstdnd att delta i den. Talarna informerades ocksa om att de kan avbryta
deltagandet nér som helst utan att ange ndgon orsak.

4 RESULTAT

Forskningsfraga 1 géllde i vilken grad avancerade finsksprakiga talare av
svenska kan uttala /&/ och /[/ malspriksenligt, medan frdga 2 gillde hur talarna
utvecklas i uttalet av ljuden i formell undervisning. I fortestet uttalades 50,2 % av
ljuden mélspraksenligt (644 av 1284 ljud, Tabell 1). Genomsnittligt hade talarna
ett malspraksenligt uttal av 23 ljud (av 46) i fortestet. Talarvis variation var
emellertid stor: 10-39 malsprdksenliga uttal. Hos femton talare var andelen
malspraksenliga uttal i fortestet 50 % eller mindre, medan hos fem talare var
andelen malspraksenliga uttal 70 % eller storre.

I eftertestet uttalades 72,4 % av ljuden malspraksenligt (929 av 1284 ljud,
Tabell 1). Skillnaden mellan for- och eftertestet &dr starkt signifikant (Z = -13.760,
p <.001), men effektstorleken &r liten (d = .42). Genomsnittligt hade talarna ett
malspraksenligt uttal av 33,2 ljud i eftertestet. Hos 26 talare var resultatet béttre
i efter- dn fortestet, och hos 19 av dessa var skillnaden signifikant. Hos arton
talare var andelen malspraksenliga uttal i eftertestet 70 % eller storre, medan hos
sex talare var andelen malsprdksenliga uttal 50 % eller mindre.

Sammantaget kan vi besvara forskningsfraga 1 med att ljuden orsakade en
hel del problem for talarna i fortestet ddr 50 % uttalades malspraksenligt, medan
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problemen var mindre i eftertestet dér 72 % uttalades malspraksenligt. Fraga 2
kan vi besvara med att uttalet utvecklades tydligt positivt i formell undervisning.

Det dr svart att definiera inldrning av ljud och strukturer i ett andrasprak.
En del forskare har forsokt gora det med hjdlp av frekvens av malspriksenlig
forekomst och ddrvid hamnat pa 60-90 procents frekvenser (Pallotti 2007). Enligt
forekomstkriteriet inom processbarhetsteorin, som mestadels tillimpats vid
inldrning av morfologi och syntax, dr forsta systematiska anvandning av en
struktur den tidpunkt nér inldraren har forstatt inldarningsmalet och inldrningen
dr satt igang (Pienemann 1984, 191). Pa denna grund kan vi pasta att alla talare i
var studie kunde ljuden redan i fortestet, men deras uttal priglades av vacklan
och malspriksavvikande uttal var frekventa hos de flesta. Detta &r typiskt for
tillignandefasen av L2-uttalet, som ofta praglas av drag fran saval malspraket,
forstaspraket som inldrarspriket (Kautonen & Kuronen 2021, 75). Inldrningen
avancerar sa att malspraksenliga drag i alltfler kontexter ersdtter de
malspréksavvikande dragen (Gatbonton 1978, se &ven Abrahamsson 2009, 104f.).

TABELL 1. Antalet och andelen malsprdksenliga uttal av /4/ och /f/ i for- och
eftertestet. I tabellen anges Wilcoxons teckenrangtest (Z), statistisk
signifikans (p) och effektstorlek (d). Statistisk signifikans: *** <.001, ** <.01,
* <.05. Hogsta mojliga antal malspraksenliga uttal var i bade for- och

eftertestet 46.

Talare Fortest Eftertest z p d
01 28 (60,9 %) 38 (82,6 %) -3.162 .002** 52
02 36 (78,3 %) 34 (73,9 %) -0.632 527 .09
03 28 (60,9 %) 42 (91,3 %) -3.500 <.001**+* .60
04 31 (67,4 %) 42 (91,3 %) -3.051 .002** .50
05 30 (65,2 %) 45 (97,8 %) -3.873 <.001**+* .69
06 34 (75,6 %) 43 (93,5 %) -2.530 .011* 40
07 33 (71,7 %) 39 (84,8 %) -2.121 .034* 33
08 19 (41,3 %) 35 (76,1 %) -3.578 <.001%*+* 61
09 29 (63,0 %) 43 (93,5 %) -3.742 <.001%*+* .65
10 23 (50,0 %) 40 (87,0 %) -3.545 <.001%*+* 61
11 23 (50,0 %) 43 (93,5 %) -4.264 <.001%*+* .80
12 19 (41,3 %) 39 (84,8 %) -4.264 <.001%*+* .80
13 25 (54,3 %) 35 (76,1 %) -2.041 .041* 31
14 16 (34,8 %) 37 (80,4 %) -4.583 <.001%*+* 91
15 15 (32,6 %) 30 (65,2 %) -3.128 .002** 51
16 39 (84,8 %) 44 (95,7 %) -2.236 .025* 35
17 10 (21,7 %) 15 (32,6 %) -1.508 132 23
18 39 (84,8 %) 40 (87,0 %) -0.333 739 .05
19 18 (39,1 %) 20 (43,5 %) -0.535 .593 .08
20 17 (37,0 %) 21 (50,0 %) -2.236 .025% 36
21 10 (23,3 %) 35 (76,1 %) -4.899 <.001**+* 1.11
22 27 (58,7 %) 29 (63,0 %) -0.577 .564 .09
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23 13 (28,3 %) 34(739%)  -4583 <001 91
2 10 (21,7 %) 24 (522%)  -2.985 003+ 49
25 31 (67,4 %) 28(609 %)  -0.832 405 12
26 18 (39,1 %) 23500 %)  -1.667 096 25
27 12 (26,1 %) 16 (348 %)  -1.069 285 16
28 11(23,9 %) 15326 %)  -1.000 317 15
Totalt 644 (50,2 %) 929 (724 %)  -13.760 <001 42

Forskningsfraga 3 géllde huruvida nagot av ljuden &r svérare d4n det andra. I bade
for- och eftertestet var andelen malspraksenliga uttal storrei /f/ dani /u/ (Tabell
2 och 3). I /f/ hade talarna genomsnittligt 12,6 malspraksenliga uttal (av 23) i
fortestet och 17,4 malspraksenliga uttal i eftertestet. I /u/ hade talarna
genomsnittligt 10,4 malspraksenliga uttal i fortestet och 15,8 malspraksenliga
uttal i eftertestet. I bade for- och eftertestet var skillnaden mellan ljuden
signifikant, men effektstorleken var liten i fortestet och minimal i eftertestet (i
fortestet Z = -3.627, p <.001, d = .20 och i eftertestet Z = -2.897, p =.004, d = .16).

Andelen malspréksenliga uttal av /f/ var 55,2 % i fortestet och 76,0 % i
eftertestet. Skillnaden &r starkt signifikant (Z = -9.109, p <.001), men
effektstorleken &r liten (d =.39). Andelen malspraksenliga uttal av /u/ var 45,1 %
i fortestet och 68,7 % i eftertestet. Ocksa denna skillnad dr starkt signifikant (Z =
-10.342, p <.001), men effektstorleken dr liten (d = .45). Sexton talare hade fler
malspraksenliga uttal av /f/ &n /u/ i fortestet, medan det var tvédrtom hos tolv
talare. Sjutton talare hade fler malspraksenliga uttal av /f/ dn /u/ i eftertestet,
medan det var tvirtom hos nio talare.

Sammantaget kan vi besvara fraga 3 med att /u/ pa gruppnivan var ett lite
svarare ljud dn /[/. Det fanns dock talare for vilka /u/ var ett ldttare ljud &n /f/.

TABELL 2. Antalet och andelen mélspraksenliga uttal av /[/ i for- och eftertestet. I
tabellen anges Wilcoxons teckenrangtest (Z), statistisk signifikans (p) och
effektstorlek (d). Statistisk signifikans: *** <.001, ** <.01, * <.05. Hogsta
mojliga antal mélspraksenliga uttal var i bade for- och eftertestet 23.

Talare Fortest Eftertest z p d

01 11 (47,8 %) 17 (73,9 %) 2,449 014 58
02 17 (73,9 %) 18 (78,9 %) 0577 564 12
03 11 (47,8 %) 19 (82,6 %) -2.530 011* 61
04 17 (73,9 %) 22 (95,7 %) -2.236 025 52
05 16 (69,6 %) 23 (100 %) -2.646 .008** 65
06 18 (81,8 %) 23 (100 %) -2.000 046 46
07 10 (43,5 %) 16 (69,6 %) 2121 034 48
08 10 (43,5 %) 20 (87,0 %) -3.162 002+ 86
09 10 (43,5 %) 21 (91,3 %) 3317 <.001%* 94
10 10 (43,5 %) 22 (95,7 %) -3.207 001+ 88
11 17 (73,9 %) 20 (87,0 %) 1342 180 29
12 19 (82,6 %) 21 (91,3 %) -1.000 317 21
13 12 (52,2 %) 18 (78,3 %) 1732 083 38
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14 1(43 %) 16 (69,6 %) -3.873 <001 1.34

15 11 (47,8 %) 16 (69,6 %) -1.387 166 30
16 18 (78,3 %) 22 (95,7 %) -2.000 046* 45
17 4(17,4 %) 4(174 %) 0.000 1.000 00
18 19 (82,6 %) 22(95,7 %) 1342 180 29
19 13 (56,5 %) 12 (52,2 %) 0378 750 08
20 17 (73,9 %) 18 (90,0 %) 1414 157 33
21 8 (38,1 %) 16 (69,6 %) 2646 .008** 69
2 17 (73,9 %) 17 (73,9 %) 0.000 1.000 00
23 6 (26,1 %) 15 (65,2 %) -3.000 003 78
24 7 (30,4 %) 12 (52,2 %) 1508 132 32
25 18 (78,3 %) 16 (69,6 %) -0.816 414 17
26 17 (73,9 %) 18 (78,3 %) 0577 564 12
27 11 (47,8 %) 11 (47,8 %) 0.000 1.000 00
28 9(39,1 %) 12 (52,2 %) -0.905 366 19
Totalt 354 (552 %) 487 (760 %)  -9.109 <.001%* 39
TABELL 3. Antalet och andelen malspraksenliga uttal av /u/ i fér- och eftertestet. I

tabellen anges Wilcoxons teckenrangtest (Z), statistisk signifikans (p) och
effektstorlek (d). Statistisk signifikans: *** <.001, ** <.01, * <.05. Hogsta
mojliga antal mélspraksenliga uttal var i bade for- och eftertestet 23.

Talare Fortest Eftertest z p d
01 17 (73,9 %) 21 (91,3 %) -2.000 046 45
02 19 (82,6 %) 16 (69,6 %) 1134 257 24
03 17 (73,9 %) 23 (100 %) 2,449 014 58
04 14 (60,9 %) 20 (87,0 %) 2121 034 48
05 14 (60,9 %) 22 (95,7 %) 2.828 005+ 71
06 16 (69,6 %) 20 (87,0 %) -1.633 102 35
07 23 (100 %) 23 (100 %) 0.000 1.000 .00
08 9(39,1 %) 15 (65,2 %) -1.897 058 42
09 19 (82,6 %) 22 (95,7 %) 1.732 083 38
10 13 (56,5 %) 18 (78,3 %) -1.667 0% 36
11 6 (26,1 %) 23 (100 %) 4123 <.001%+ 1.65
12 0(0 %) 18 (78,3 %) -4.243 <.001%* 1.86
13 13 (56,5 %) 17 (73,9 %) -1.155 248 24
14 15 (65,2 %) 21 (91,3 %) 2,449 014 58
15 4(17,4 %) 14 (60,9 %) -3.162 002+ 86
16 21 (91,3 %) 22 (95,7 %) -1.000 317 21
17 6 (26,1 %) 11 (47,8 %) -1.890 059 42
18 20 (87,0 %) 18 (78,3 %) -1.000 317 21
19 5 (21,7 %) 8 (34,8 %) 1134 257 24
20 0(0 %) 3 (13,6 %) 1.732 083 39
21 2(9,1%) 19 (82,6 %) 4123 <.001%+ 1.80
2 10 (43,5 %) 12 (52,2 %) 0.707 480 15
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23 7 (30,4 %) 19 (82,6 %) 3464 <001 1.02

2 3(13,0 %) 12 (52,2 %) 2714 007+ 67
25 13 (56,5 %) 12 (52,2 %) -0.378 705 08
26 1(43 %) 5 (21,7 %) 1.633 102 35
27 1(43 %) 5 (21,7 %) -2.000 046* 45
28 2(8,7 %) 3(13,0 %) -0.447 655 09
Totalt 290 (451 %)  442(687 %)  -10.342  <.001** 45

Forskningsfraga 4 gillde vilken typ av svarigheter talarna har vid inldrning av
ljuden. Vad géller /[/ var det vanligaste malspraksavvikande uttalet [¢]. Ljudet
forekom i 46 % av de malspraksavvikande uttalen. Om man till uttalstypen
raknar [tf], [ts] och [s], utgor dessa ljud 61 % av de malspraksavvikande uttalen.
I dessa fall ersattes /f/ med en annan frikativa eller en affrikata. Sadana
malspraksavvikande uttal som beror pa ortografin utgor 21 % av fallen. Bland
dessa var [stj], [sk], [sj], [g] och [j] vanligast, ofta med en uppenbar koppling till
ortografin: stjdrna [stj-], skidor [sk-], sju [sj-], giraff [g-] eller [j-]. Osdkerhet var den
tredje vanligaste mélspraksavvikande uttalstypen (11 %). Detta tog sig oftast
uttryck i att ljudet forlangdes, vanligast [[:].” De aterstdende malspraksavvikande
uttalen (7 %) var [h] och eller en tonande frikativa eller affrikata, [z] eller [dz].

I /u/ var det dominerande malspraksavvikande uttalet [u:]. Ljudet forekom
i 82 % av de malspraksavvikande uttalen. [y:] féorekom i 9 % av fallen, medan
vokalen uttalades som kort ([u], [Y] eller [&]) i 7 % av fallen. Tva procent av de
malspraksavvikande uttalen var diftonger, till exempel [iu], eller uttal med [o:].

Forskningsfraga 5 gdllde hur inldrningen gar till. I / [/ var [f] den vanligaste
allofonen i bade for- och eftertestet hos tjugotalet talare. Inldrningen gick till s&
att andelen malspraksavvikande uttal var mindre i eftertestet. Fyra talare hade
[§] som den vanligaste allofonen i eftertestet: tre av dessa hade [§] som den
vanligaste allofonen redan i fortestet, medan en bytte frén [f] till [§] mellan testen.
Ocksé hos dessa fyra talare forekom manga typer av malsprdksavvikande uttal i
fortestet, till exempel [h]. Ytterligare nagra talare hade [f] och [f] som lika vanliga
uttal i bade for- och eftertestet.

Vad giller /u/ hade tolv talare [w:] eller [Y:] som den vanligaste allofonen i
eftertestet. Dessa talare hade ocksa nagra forekomster av [u:] i eftertestet. Sex
talare hade [u:] som den dominerande allofonen i eftertestet, och nagra bland
dessa talare hade relativt fa forekomster av nagot annat uttal. Ytterligare nigra
talare hade ungefar lika manga férekomster av [u:], [w:] och [Y:] i eftertestet, dvs.
talarna anvédnde det finlandssvenska och det sverigesvenska ljudet i ungefar
samma utstrdckning. For alla dessa tre talartyper var det typiskt att [u:]-uttalen
blev firre i eftertestet.

7 Endast de ljud som uttalades med en malspréksenlig kvalitet, men som var langa eller uttalades med en
paus i ljudet, kategoriserades som osikra uttal. Det forekom osédkerhet ocksd vid uttalet av de
maélspraksavvikande ljuden, men de kategoriserades till den grupp som deras kvalitet betingar: till
exempel kategoriserades [e:] i [e:4:] (sju) som ett malspraksavvikande ljud.
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5 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

I den hir artikeln undersokte vi inldrning av /4/ och /[/ i svenskan. Talarna var
finsksprdkiga inldrare (n = 28) med finlandssvenska eller sverigesvenska som
malvarietet. De fick formell undervisning i svenskt uttal, och deras uttal (tot. 2568
foner) testades fore och efter undervisningen. Resultaten i for- och eftertestet
jamfordes statistiskt.

Vi kan besvara vara fem forskningsfragor (se kap. 1) pa foljande sitt: (1)
ljuden orsakade en hel del problem for talarna i fortestet dar 50 % uttalades
malspraksenligt, medan problemen var klart mindre i eftertestet dar 72 %
uttalades malspraksenligt, (2) uttalet utvecklades tydligt positivt genom att
skillnaden mellan for- och eftertestet var starkt signifikant i bada ljuden, &ven om
effektstorlekarna var sma, (3) /#/ var pa gruppnivan ett lite svarare ljud &an /[/
i bade for- och eftertestet, (4) det vanligaste malspréksavvikande uttalet av /[/
var [¢], medan det dominerande malspraksavvikande uttalet av /u/ var [u:] samt
(5) de malspraksavvikande uttalen minskade i andel relativt jamnt oavsett vilken
allofon av fonemen talaren avsag att ldra sig.

Att /u/ pa gruppnivan var ett lite svarare ljud &dn /f/ kan bero pa att /[/
var bekant for talarna fran andra andrasprak dn svenskan, framst engelskan.
Ljudet forekommer ocksa som marginalfonem i finskan. // har ocksa i tidigare
studier visat sig orsaka mer problem &n /[/. Enligt Zetterholm och Tronnier
(2017) hade alla undersokta L2-talargrupper (med 13 olika forstasprak) problem
med /u/ som oftast uttalades som [u:], medan problemeni /f/ var mindre.

En del av de malspraksavvikande uttalen orsakades i bada ljuden av
ortografin, och sarskilt vanligt var detta i /u/. Det dr véntat att ortografin
paverkade mer uttalet av /u/ dn /[/, eftersom deni /u/ systematiskt styr uttalet
mot [u:] hos L2-talare. Det dr troligt att ortografins inverkan skulle ha varit
mindre, om vi hade anvant fritt tal i stéllet for tungvrickare och talsatser.
Ortografins inverkan pa uttalet har tidigare pavisats hos avancerade L2-talare av
engelska (Bassetti & Atkinson 2015).

Resultaten ligger i linje med tidigare studier vad giller de vanligaste
problemen vid uttalet av /u/ och /f/ (Heinonen 2018 och Kautonen 2016; 2018).
Det undersokta talmaterialet var emellertid storre hér och fokus lag pa de tva
fonemen, vilket gor att vi kunde prova méanga av resultaten statistiskt. Ocksé
kunskapen om inldrningsgdngarna dr nu storre dn fére undersckningen. Vidare
har vi kunnat visa den positiva effekt som dven en kort 6vningsperiod kan ha pa
inldrningen av svéara ljud i andrasprak.

Aven om antalet talare och framfor allt antalet undersskta ljud var stort, bor
resultaten tolkas med viss forsiktighet pa grund av att effektstorlekarna pa
gruppnivan var sma trots att skillnaderna i flertalet fall var starkt signifikanta.
Plonsky och Oswald (2014) har foreslagit ndgot hogre gransvérden for
tolkningen av effektstorlekarna just i studier om L2-inldrning &n de som vi
tillimpade hir, vilket ocksa gor att en del av resultaten maste bekréftas i senare
studier. Det bor emellertid noteras att effektstorlekarna hos manga av talarna
individuellt var mellanstora eller stora.
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Huruvida ett ljud ska bedomas som malspriksenligt eller
malsprdksavvikande &r delvis en tolkningsfraga, eftersom ljuden befinner sig i
ett psykoakustiskt kontinuum. Om vi hade accepterat [¢] som malspraksenligt
uttal, skulle resultatet for /f/ ha varit bdttre dn nu. Argumenten for
kategoriseringen av [¢] som malspraksavvikande var att ljudet dr ett eget fonem
i sverigesvenskan, och det dr ocksa ett uttal som manga finlandssvenskar enligt
var mening skulle anse som malspraksavvikande, speciellt eftersom ljudet i
manga fall uttalades mycket skarpt av de undersokta talarna.

Prosodin anses ofta vara av stor betydelse for talets forstaelighet, men ocksa
segmenten har betydelse for denna (Derwing & Munro 1997). Till exempel ingér
/u/ i ett stort antal minimala par och inldrningen av ljudet bor darfor oka talets
forstaelighet. De talare som vi undersckte har blir sprakldrare och -experter, och
for dessa grupper ar det ocksd viktigt hur uttalet upplevs av lyssnarna, inte bara
att det &r forsteligt.
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