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Kustaa H.J. Vilkuna

Herranperkeleet ja nakumannit

Saatyldiston ja rahvaan vilinen ristiriita
suomalaisessa kansanomaisessa huumorissa
1550-1850

Esiteollisella ajalla kansanhuumorissa nousivat esiin samat teemat
kuin mydhemmissi tyovienhuumorissa. Vaikka nykykisityksen
mukaisia tyoliisid oli hyvin vihin, yhteiskuntajirjestelmii leimasi
jumalalliseen jirjestykseen perustunut ihmisten lokeroiminen erias-
teisiin herroihin ja rouviin seki toisaalta monenkirjavaan rahvaa-
seen. Tuo sidty-yhteiskunta moniportaisine hierarkioineen tarjosi
menneisyyden suomalaiselle erinomaisen mahdollisuuden tuottaa
joko herravihaista tai yhteiskuntajirjestelmin nurinkurisena esittd-
vid huumoria; kansanhuumorille tunnusomaisissa reki- eli pilkka-
lauluissa sekid kunnianloukkaustapauksissa korostuikin herrojen ja
rahvaan vilinen ristiriita.

Rekilauluissa viitattiin my®s alkoholiin naurun ja pilkan kynnyk-
sen laskijana seki herrakielteisyyden nostattajana. Talonpoikaises-
sa kiyttdytymisnormistossa alkoholilla ja huumorilla oli psykologi-
sesti tirkedt asemansa, koskapa kummatkin toimivat arkisen eli-
minmenon Kkielteisten puolien lievittdjind. Juominen ymmirrettiin
ehdottomasti ilonpidoksi ja juomingit myonteisen kansanhuumorin
sdvyttimiksi tilaisuuksiksi. Silti ryyppddmiselld ja vitsailulla oli vas-

tapuolensa, jotka voitiin tietoisesti yhdistdd. Juopuessaan rahvaan-
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miehet ryhtyivit viljelemidin ketiddn noyristelemittomia kaskuja ja
sutkauksia. Rahvaanmiesten juomingit miellettiinkin tapahtumiksi,
joissa kaikki osanottajat olivat tasaveroisia ja joissa ei tarvinnut
noudattaa muutoin yhteiskunnassa vallinneita normeja.! Tietyssi
mielessd kyse oli rahvaanomaisen protestoinnin ja niskuroinnin
muodosta, silld vield 1800-luvulla tavattiin laulaa, ettd “kun he tule-
vat humalaan, he herroja ei kumarra” .

Talonpoikaisyhteiso salli juopuneiden narrimaisen kiytoksen ja
sithen liittyneen puheen, mikili sanat eivit suoraan loukanneet
ketidn paikalla ollutta. Rahvaankulttuurissa saatettiin jopa pyytdd
paihtynyt pilkkaamaan julkisesti vallitsevia ja eliitin luomia norme-
ja. Tillaisessa tilanteessa narri katsottiin pdihtymyksensd vuoksi
sanomisistaan syyntakeettomaksi.> Puheellaan hin purki ympiiris-
tonsd tuntoja ja yleistd herravihaa joutumatta vilttimittd oikeudel-
liseen vastuuseen. Mikili narri kuitenkin joutui puheistaan edes-
vastuuseen, hin useimmiten vetosi piihtymykseensi ja selitti
humalan johtaneen heikkopiisyyteen ja kontrolloimattomaan
affektiiviseen kiyttiytymiseen. Oikeus ei tillaisia rahvaanomaisia
selityksid hyviksynyt, vaikka rahvas tulkitsi runsaan juopottelun
lieventiviksi tekijiksi.* Oikeuden tiukkaan kantaan vaikutti paitsi
laki my0s se, etti oikeuslaitos itsessdin koostui parjatusta, hauku-
tusta ja pilkatusta eliitista.

Mitd lukuisampi joukko rahvasta oli kerddntynyt yhteen, sitd
otollisemmaksi herravihaisen huumorin tuottaminen kivi. 1690-
luvun lopulla Jidsken kirkolla muuan mies kiytti syntynytti tilai-
suutta hyvikseen, kun oli kyllidstynyt olemaan herran noyrini seu-
ralaisena. Kirkolle saapuessaan mies huomasi, ettd paikalla oli run-
saasti rahvasta, ja ryhtyi kaikkien kuullen pilkkaamaan saatta-
maansa luutnanttia “vanhaksi sikakoiraksi, kelmiksi ja hunsvotik-
si”.> Vallitsevia hierarkioita ja puheen kuulemattomissa ollutta eliit-
tid sopi — ja tulikin — pilkata, ja jokaisen tuli periaatteessa hyviksyi

pilkkaamista lievempi kiusoittelu,® mutta pilkallisen naurunalaisek-
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si joutumisen voimakkaasti yhteisoonsi ja sen mielipiteisiin sidottu
menneisyyden suomalainen kdsitti ddrimmdiisen kiusalliseksi ja
kunniaansa loukkaavaksi. Sen takia hin vei tapauksen kirijien sel-
vitettdviksi tai ryhtyi puolustamaan maineettaan ja arvovaltaansa
nyrkein.” Jidskessi kiusoittelun raja rikkoontui ja kyliliisid naurat-
taneesta huumorista tuli kunnianloukkaus, silld pilkan kohde oli
itse paikalla, ymmirsi puheen sisillon ja vei asian kirdjikisittelyyn.

Samankaltainen herravihainen huumori kuului suurempien ty6-
yhteisojen, kuten varhaisten tehdas- ja ruukkiyhdyskuntien ela-
minmenoon. Voyrissi Orisbergin rautaruukin johtajan ja tyoliisten
vilit olivat kiristyneet 1720-luvun alkuvuosina. Keskindisen vihapi-
don purki sanoiksi erds vasaraseppd, joka ilkkui muiden yhteison
jasenten riemuksi esimiehestdidn, ettd hidn “aikoi antaa tille tuhat
pirua ja varmimman vakuudeksi my6s kaikille muillekin herroille”.®

My0s tilapdisissd talonpoikaisissa tyoyhteisoissi esiintyi herroja
pilkkaavaa huumoria. 1840-luvun Keuruulla joukko rahvaanmiehii
oli komennettu kunnostamaan yleisti tietd. Tuota tyotid talonpojat
vihasivat yli kaiken; siiti ei saanut korvausta, koska se luettiin
talonpoikaisiin velvollisuuksiin. Pakkoty®é muodosti jo sinilldidn
tapahtuman, jossa tyon teettdjad eli kruunua oli tapana pilkata.
Niinpi toiden edistymistd seuraamaan tulleet ja mairiyksia jakele-
maan ryhtyneet paikalliset virkamiehet — nimismies ja siltavouti —
sattuivat pilkan kohteiksi, edustivathan he juuri kruunua. Kumpi-
kaan viranomaista ei tosin kuullut, mitd tydmiehet heistd puhuivat,
eivitkd kunnianloukkauksesta oikeuteen haastetut miehetkiin sitd
paljastaneet. Mutta jotain hauskaa sen tiytyi olla, koskapa tyotd
tehneet ryhtyivit nauramaan niin, ettd nimismies ja siltavouti tunsi-
vat arvovaltansa menetetyksi ja katsoivat parhaaksi poistua paikal-
ta. Samaten jopa ylempien sosiaaliryhmien tuottamassa huumoris-
sa esiintyi tydnantajaa pilkannutta puhetta. Viipurilaiset koululaiset
lauloivat pilkkaveisua 1600-luvun lopulla heidit pakkotyohon

ohjanneesta opettajastaan, joka ei edes korvannut tyoti kelvollisel-
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la talkoojuomalla ja -ruualla, ettdi “Viisi Viipurin teinid, 16i't
Martinuksell’ heinii, hapankaalia kylli syotiin, rapataariakin juo-
tiin.””

Paitsi etti huumori lievitti ankaran ja rahvaan itselleen hyodyt-
tomind pitimin tydonteon nurjia puolia, siihen heijastuivat usein
esimiesaseman vidrinkiyttd, toisten ylipuolelle nouseminen ja yli-
paitdin tarpeeton herrana esiintyminen kaikkine rahvaan itsetun-
toa loukkaavine piirteineen. Tillaiset seikat miellettiin tyontekijoi-
den joukossa varsin kielteisiksi ja siksi ryhmin loukattu tunto pyrit-
tiin saattamaan entiselleen huumorin, pilkan, ivan ja jaetun naurun
avulla.

Herravihaiselle huumorille oli sdity-yhteiskunnassa tukeva
perusta: jokaisella ihmiselldi uskottiin olevan luontaisia ominai-
suuksia, jotka riippuivat tuon ihmisen syntyperistd. Nimi sddadyn-
mukaiset stereotyyppiset luonnehdinnat tunnettiin ja niitd vasten
kansanhuumoria tuotettiin.!® Rahvaanmiesten ja elitististen kiyttdy-
tymissidintojen vilinen etdisyys oli kiytinnossikin suuri, oikeas-
taan rahvaan katsannossa jopa huvittavan suuri. Kun tavallinen
ihminen arvosti kanssakiymisessd jayhiid, yksitotista, harvasanai-
sen harkitsevaa ja noyrad puhetapaa, hin nauroi sddtyliisten kei-
karoinnille, kutsui heiti nakumanneiksi ja nakuherroiksi sekd teki
pilaa heidin puhe- ja kiytdstavoistaan.!! Vaasassa 1090-luvulla
kaupunkirahvaaseen kuulunut ja runsaasti viinid juonut rddtili
tapasi aamutunneilla kadulla kouluun kiirehtineen nuoren pojan.
Radtili pysaytti pojan ja puki sanoiksi drtymyksensi statusten vilis-
t4 ristiriitaa osoittaen ja Kysyen, “mistd timd monsieur on kotoisin?”
Koulupoika ei ymmirtinyt radtilin puheeseen liittynyttd noyriste-
levii herroittelua, uhkaavaa ivaa ja luikkinut tiehensd, siksi radtili
pieksi pojan pahanpiiviisesti.'?
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Suuri osa sdilyneestd esiteollisen ajan suomalaisesta kansanomai-
sesta huumorista liittyy kiintedsti kaikkialla Euroopassa esiintynee-
seen huumorin osa-alueeseen — ilmididen karnevalisointiin, jossa
keskeisend kiyttovoimana oli vakiintuneiden, ihmisten maailman-
kuvaan kuuluneiden seki yleisesti tunnustettujen rakenteiden, hie-
rarkioiden ja arvostusten kiddntdminen piinvastaisiksi. Pilailussa
eliitti puettiin narreiksi, papit olivat kotoisin helvetisti sekid rah-
vaanmiehet ja -naiset nostettiin herroiksi ja rouviksi.!?

Taydellisesti pdilaelleen kddntyneeni maailmanjirjestys esitet-
tiin talonpoikaisessa Suomessa silti ani harvoin. Yhteiskunnan kor-
keimmasta auktoriteetista eli hallitsijasta saati sitten maailmaa koos-
sapitdvistd voimasta eli Jumalasta ei kernaasti ryhdytty esittimiin
nurinkurisia arvioita. Molempien sanallinen loukkaamattomuus oli
vahvistettu lailla: niin jumalanpilkasta kuin majesteettirikoksesta
langetettiin kuolemantuomio.

Jos jumalan- tai majesteetinpilkkaan vihapiissiin ryhtynyt itse
pitikin sanojaan huvittavina, ne eivit sellaisina yleisolle niyttiyty-
neet. Pdinvastoin yhteiso vei tillaisen huumorin oikeuden tutkitta-
vaksi, rangaistavaksi ja viltti siten kollektiiviseen jumalanpilkkaan
tai majesteettirikokseen syyllistymisen. Nidin tapahtui muun muas-
sa Joutsenossa 1650-luvulla. Sielli juopunut ratsutilallinen pettyi
niin pahoin perintdd jakaneiden selvitysmiesten tyohon, ettd uhka-
si ryhtyd perddmidin oikeuksiaan vikivalloin. Selvitysmiehet yritti-
vt tyynnytelld rettelditsijdi selittien, etti he olivat paikalla kunin-
kaan asettamina virkamiehind oikeutta ja lakia toteuttamassa.
Selityksensd pditteeksi miehet tokaisivat humoristisesti, ettei
“kuningas itse painavampien ja kiireellisempien asioiden, kuten
kidynnissi olevan sodan vuoksi kaikkialle ehdi.” Ratsutalollinen
suuttui hidntd vastaan kohdistetusta piikittelystd ja huusi kddntien

koko vallitsevan maailmanjirjestyksen kertakaikkisesti piilaelleen,
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ettd “kuningaskos meill’ on? Hin on monta viatonta pddtd mestan-
nut. Kuningas on yksi narri, kuka hintd kiski tappelemaan.” Mies
maksoi pilailusta pailliin.!4

Tavallisemmin sdity-yhteiskunta esitettiin hierarkkisesti péilael-
leen kiintyneend vain kansalle tutuimpien ja arkisintd elimda
ohjanneiden rakenteiden kautta. Perin usein huumorin tuottaja
vetosi puheessaan kuulijoihin kiyttimilld aivan konkreettisia ja
helposti tulkittavia kielikuvia. Nidin esimerkiksi 1690-luvulla hie-
rarkkista kamppailua paikallisyhteison johtajan asemasta kidynyt
Ruoveden kirkkoherra viittasi melko suoraan kiistakumppaniinsa,
Ruoveden komppanian piillikkdon, kun hin liitti saarnaansa
hauskan ja runsaslukuisen seurakunnan mieleen painuneen sut-
kauksen. Hiin jylisi saarnastuolista, ettid “kaikkien sotavikeen kuu-
luvien tulisi ottaa esimerkkii jalosta kuninkaasta, joka Jumalaansa
noyrasti palvelee”. Tilld lausahduksella kirkkoherra asetti itsensi
selvisti kapteenin ylipuolella ja jatkoi siten vieldkin pisteliddmmin,
ettd “sotilaat, jotka ovat saaneet kuninkaan hinnystakit ja miekat
kupeilleen, eivitkd he tiedd, liikkuvatko he pidillddn vai jaloil-
laan?”'> Tdmi huomautus miellytti rahvasta, joka sotilaiden yllipi-
timisen ohella joutui kustantamaan uudet sotilaspuvut ja kaiken

lisiksi joutui sietimiddn rehvastelevia sotilaita.

Tyypillisin pilailun oikeuteen vienyt tapaus oli kuitenkin sellainen,
jossa paihtynyt rahvaanmies voimiensa tunnossa kiski herrat pal-
velemaan itseddn kuin palkolliset konsanaan. Enimmikseen huu-
moria tuottaessaan samainen rehvastelija istui kdrsimdssd hipei-
rangaistusta jalka- tai kaakinpuussa. Orivedelld 1680-luvulla eris
mies oli sijoitettu jalkapuuhun, koska hin oli kirdjituvassa ja kari-

jatalon pihamaalla meteloinyt ja hiirinnyt kaikelta siveettdémyydel-
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td rauhoittua julkista kokousta. Hipeidpuussa istuessaan mies mels-
kasi edelleen ja teki loppujen lopuksi paikallisen luutnantin nau-
runalaiseksi huutamalle tille: “Ulff, hae minulle ruokaa ja olutta
taikka 7000 pirua tulee noutamaan sinut!” Maailman esitti nurinku-
risesti myos ilmajokinen mies 1650-luvulla, kun hin karijilld jalka-
puussa ollessaan nauratti kirdjirahvasta. Hin halvensi oikeutta
istuneen tuomarin ja timin apurin toimineen voudin arvovallan,
kun huusi kovalla ddnelle, ettd “hankkikaapa juotavaa, vouti ja tuo-
mari, kelmit ja varkaat” 1

Huumoriin liitettiin sanojen ohella my0s erilaisia kiyttiytymis-
normiston vastaisia toimenpiteitd, kuten kisimerkkeji ja sidnnois-
ti piittaamattomia tavattomuuksia. Nididen avulla tavoiteltiin koko-
naijsvaltaista halventamista huumorin tuottajan samaistuessa yleisen
hauskuttajan eli narrin rooliin. Uhmakas narri erosi silti selvisti
pitdjayhteisdjen huvittajista eli narrinpuolikkaista, joille hauskutta-
misesta tavattiin maksaa. Esimerkiksi Iisalmessa vaikutti 1670-luvul-
la tillainen narrinpuolikas, Pekka Kihkonen, jolta hakivat huvitus-
ta myos paikallisen eliitin edustajat, vouti, nimismies ja pitdjankir-
juri. Tavallisesti Kdhkonen nauratti yleisddidn esittimillid erilaisia
eldimid, eikd hidn ilmeisesti yleensd pilaillut yhteiskunnallisilla
asioilla.'”

Pilailuun ryhtynyt matki Kidhkosen tavoin eldinti, teki sen tietoi-
sesti ja nautti naurusta. Sen sijaan tahtomattaan naurun kohteeksi
joutuminen ja omista eldimellisistd piirteisti muistutetuksi tulemi-
nen johtivat voimakkaaseen sosiaalisen hipein tunteeseen.
Lapualla 1700-luvun alussa muuan Matti Teikari oli juopotellut ja
laiskotellut useita pdivida. Hin kiusasi piikaa ja kaatoi tdmin
vesisaaviin. Sielti noustuaan piika tokaisi, etti “Teikari kulkee
humalassa kuin varis.” Niiltd jaloiltaan Teikari sintisi valittamaan
papille, miten piika oli hdnen tuntoaan ja arvovaltaansa loukannut.
Vaan pappipa huomautti Teikarille, ettei timi piihtyneeni juuri

variksesta eronnut. Huomautuksen Teikari tulkitsi ajan normijirjes-
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telmii vasten ja piitteli, ettd hinen kunniansa oli mennyttd, ettd
hinti pidettiin kelvottomana ja ettd hinti saivat nyt kaikki hauk-
kua. Hin vastasi papille, jotta “ihmekos tuo, jos muut minua hauk-
kuvat, kun niin tekee pappikin.” Teikaria olivat nihtivisti muutkin
jo pilkanneet laiskaksi, saamattomaksi ja juoppolalliksi, mutta silti
yhteisollisen hierarkian alimman ryhmin edustajan eli naispalkolli-
sen suunnasta hiinen kohdistunut pilkka rikkoi niin pahoin status-
ten vilisti ja Jumalan sddtimid vankkumatonta arvojirjestelmii,
ettid Teikari katsoi parhaaksi ryhtyd kunniaansa palauttamaan.!®

Eurassa taasen 1730-luvulla erds talollismies ryhtyi ristidisissd
narriksi, kun oli padihtynyt liiaksi. Samasta sosiaaliryhmisti muita
valvovaksi viranomaiseksi noussutta kuudennusmiesti sopi pilkata
ensinni. Talollinen nousi poydisti, haukkui kuudennusmiestd
“varkaaksi ja kelmiksi” ja kiinsi sitten takamuksensa tille kiskien
“haistaa siti”. Sen jilkeen hin pyllisteli ja haistatteli muillekin kut-
suvieraille, kunnes hinet ajettiin ulos talosta.!® Olikin tavallista, ettd
sdity-yhteiskunnan statusjirjestelmii ironisoivaa ja sen nurinkuri-
sena esittivii huumoria tuotettaessa — silloin, kun tarkoitus oli tosi-
aan halventaa lisni olleita ihmisid — sanat kohdistettiin aluksi tilai-
suuden arvokkaimpiin henkil6ihin. Talonpoikaisyhteiskunnassa
timid merkitsi useimmiten siti, ettd halventavan huumorin koh-
teeksi valittiin ensimmiiseni papit. Esimerkiksi Virroilla 1680-luvul-
la hiidkutsua vaille jiddnyt naapuri tuli laulamaan pilkkalaulua kai-
kista hiivieraista, aloitti veisuunsa osoittamalla sanansa ensin hii-
parin vihkineelle kappalaiselle ja pilkkasi timidn messuddnti:
“Hyvi Herra henkikurkku”,?

v

Herrojen pilkkaamiseen ryhdyttiin rohkeasti; kunnianloukkaukses-
ta seurannut kuritus ei ollut riittivi rajoite humoristiselle puheelle.

Oikeastaan vaikuttaa siltd, ettd rangaistukset olivat vain omiaan

41



tehostamaan herravihaiseen sanailuun ryhtymisti. Pilkan kohtee-
seen suuntautunut julkinen ja pilkatun kunnian hipiissyt naurun-
rihidkkid korvasi huumorin tuottajalle yhteisollisen sidinnén rikko-
misesta seuranneen rangaistuksen, sakon tai kurituksen.

Tillaisesta oli kyse muun muassa Ilmajoen talvikirijilli 1651 sat-
tuneessa vilikohtauksessa. Sikildiseen kirdjitupaan ilmestyi talolli-
nen Markus Kurikka humalapiissdin ja lakkiaan siivottomasti piis-
sddn pitden. Sopimattoman ja oikeutta halventaneen kiyttaytymi-
sen takia Kurikka laitettiin rauhoittumaan jalkapuuhun. Mies ei kui-
tenkaan rangaistusta kirsiessdin toennut, vaan huuteli ja haukkui
tuomaria ja voutia “konniksi ja varkaiksi”’. Seuraavana aamuna
Kurikka kutsuttiin kuultavaksi edellisen piivin tapahtumista, mut-
ta mies saapui paikalle jilleen juovuksissa ja myssy piissiin, istuu-
tui oikeuden eteen ja huusi kovalla dinelld, etti “mind en kumarra
voutia enkid ketddn muutakaan, koska olen seisonut lakki piissi
ruhtinaiden ja kuninkaankin edessi.”?! Poikkeuksellisen uhmakas
herrojen arvovaltaa pilkkaava ja sddnnoistd piittaamaton esiintymi-
nen sekd monen ilmajokisen jakaman pilkallisen nikemyksen jul-
kituominen miellyttivit kirdjirahvasta. Epdilemitta rahvaasta 16ytyi
koko joukko miehii, jotka arvostivat Kurikan rohkeutta ja elitistis-
ten sddntojen rikkomista rangaistuksen uhalla.

Paikallisten sidityldisten mahtailevaa kdytosti rahvas ei sietinyt.
Etenkin nurja suhtautuminen ja herravihaisen huumorin tuottami-
nen ilmenivit tilanteissa ja tilaisuuksissa, joissa paikallisyhteisossi
esivaltaa edustanut pappi, vouti tai nimismies eli itse rahvaan-
omaisesti ja julkesi silti yhteistd kansaa samanlaisesta elimitavasta
moittia ja syyllistdd. Tallaisessa yhteydessi esivallan edustajat — var-
sinkin papit — kuvattiin olennoiksi, jotka olivat “syntyisin helvetis-
ti”,?? kantoivat mukanaan pahaa henkei Pyhin hengen sijasta tai
olivat muutoin kunniattomia, kelvottomia ja epipuhtaita. Niinpd
esimerkiksi Laihian separatisteihin eli kirkonmenoista kieltiyty-

neisiin kuulunut nainen kutsui pitidjin apulaispastoria muiden
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separatistien huvitukseksi “pahan hengen mitimahaksi”.??
Karkussa 1680-luvulla muuan vaimo haukkui pitdjinapulaista “kun-
niattomaksi ja epipuhtaaksi” seki kiski vield kaiken lisdksi “hais-
taa tamman peripiiti”.?* Eurassa 1640-luvulla taasen talollismies
ryhtyi puolustamaan vaimoaan, jota kappalainen oli juuri torunut ja
haukkunut, ja nimitteli hengellisen esivallan edustajaa “konnaksi,
kelvottomaksi koiraksi ja pesinikiksi.”?

Sidty-yhteiskunnassa statukset ja ominaisuudet madrittyivit
ammatin, viran ja tyon mukaan, mikd merkitsi sitd, ettd naisten
sijoittuminen humoristiseen puheeseen midrdytyi selvisti avio-
puolison, edesmennen miehen, isin tai isinnin mukaan. Niin oli
jokseenkin luontevaa, etti samalla kun pappeja haukuttiin karne-
valisoivasti siveettomiksi huoripukeiksi, heidin rouviaan pilkattiin
my6s huoriksi. Savossa 1500-luvulla erdstd rovastin rouvaa dityi
naapurin isinti pilkkaamaan periti “emihuoraksi.”?

Herraluokasta elikkeelle jiimisen tai leskeytymisen seuraukse-
na lihes rahvaan tasolle vajonneet ihmiset muodostivat otollisen
turhaumien purkamisen kohteen. Heitd ivattiin ja pilkattiin erityi-
sesti silloin, kun he kynsin ja hampain pyrkivat pitimaddn kiinni
aiemmasta arvovallastaan ja menetetyn statuksen luomista erioi-
keuksista seki yrittivit vield kidyttdytyd herrojen ja rouvien tavoin.
Humoristisessa puheessa viitattiin usein melko suoraan tihidn seik-
kaan. Turun ldinin Lapissa eris talollisvaimo pyrki tuomiosunnun-
nunvoudin puoliso. Timi katsoi, ettei hidnen arvolleen sopinut,
ettid tavallinen vaimoihminen olisi asettunut samalle penkkiriville —
olihan kirkkojen penkkijirjestystid luotaessa otettu huomioon sidi-
tyerotus. Entisen kruununvoudin rouva esteli talollisvaimoa ja
haukkui hidnti “vanhaksi pohkoksi, ajalukseksi ja houkkioksi”
osoittaen, etti nainen oli puolimielinen ja ajattelematon typerys,
joka ei ymmirtinyt sdityerotuksen merkitystd. Talollisen vaimo

kimpaantui niin, etti hin puolestaan haukkui torjujaansa “vanhan
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[so. entisen] vaivaisen foutipaskan eminniksi”.?” Lisni ollutta ylei-
s6d kiytti uhmakkaasti hyviksi myos erds sddminkildismies 1670-
luvulla, kun tuomarin leski tuli kerddmidn tuomarinveroa, ja Kysyi
paikalla olleilta, “eikd hinelld ole muuta syotivii, onko se tullut
paikkaamaan sikkejiin? Koyhdyttddkod se minut niinkuin miehen-
si... Se sielunmyoji?”?

Jos sosiaalisesta statuksestaan kiinnipitineet ja samalla sdityase-
mansa menettineet muodostivat keskeisen ryhmin pilkallisessa
huumorissa, vihintdidn yhtd tarkedin humoristisen puheen kohteen
muodostivat virkatehtidvinsi perusteella rahvaan ylipuolelle nous-
seet henkilot, jotka kuitenkin yleensi miellettiin rahvaaseen kuulu-
viksi. Erityisen paljon vitsailtiin kirkon ja kruunun talonpoikaisten
luottamusmiesten kustannuksella.

Toisinaan huumori kohdistui maallista esivaltaa edustaneisiin sil-
tavouteihin, lauta- ja tarkastusmiehiin seki erilaisiin kiskynviejiin,
toisinaan taas hengellisen esivallan virkailijoihin, lukkareihin, sun-
tioihin ja kuudennusmiehiin. Heitd nimiteltiin ivallisesti herroiksi,
kuten teki muuan laitilalainen sotilaan leski pitijinsi syyskarijilla
1737. Hin kutsui kirdjatalon pihamaalle kerdintyneen vien huvi-
tukseksi siltavoutia “herraksi”, naurahti ja jatkoi, ettei “siltavouti
hineltd saisi.”® Joskus pikkuvirkamiehii ja virkailijoita nimiteltiin
humoristisesti viittaamalla viranhaltijan esimieheen. Niin voudin
apulaisesta tuli “voudinvirtsa”, voudin kirjurista voutiluokan pukeu-
tumista pilkaten “nahkaturkki-Mauno”, rajantarkastusmiehestd
“kiertolainen ja kuninkaallisen oikeuden valehtelija” seki lukkaris-
ta “kelmi” 3% Kaikki viranhaltijat ylimmisti alimpiin soveltuivat huu-
morissa kuvattaviksi kyvyttomiksi, kelvottomiksi, naismaisiksi ja
yleensi sellaisiksi, joilta puuttui virkastatukselta vaadittavia miehi-
sid ominaisuuksia, voimaa ja péittiviisyyttd.3! Jos muuta humoris-
tista lausahdusta ei keksinyt, saattoi turvautua yksinkertaisempaan
halventamiseen eli hivyttomisti kutsua rehentelevii ja esimiesase-

maansa vetoavaa kumppaniaan “paskahuusi-Mikoksi” tai vihjailla,
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etti kaupunkiviranomaisen “koti oli ilotalo.”3?

Samankaltaista rahvaanomaista huumoria tuottivat my9ds sdity-
ldiset sidtytovereistaan. Niinpid esimerkiksi elinkautistuomiotaan
Turun linnassa kirsinyt Pietari Schifer oli oikeudenistunnossa suut-
tunut hineen kohdistuneista vihjailuista ja syytoksistd niin pahoin,
ettid tokaisi tylysti piispasta: “Tuomio on vuotanut piispan paska-
tuista housuista.” Kun siity-yhteiskunnan hierarkiassa ylemmilld
portailla olleet ryhtyivit toisiaan pilkkaamaan, he kiddnsivit maail-
man jilleen ylosalaisin. Ivatessaan siddtyldinen naureskeli kump-
paninsa rahvaanomaisille piirteille, muistutteli rikoksista ja sijoitti
kumppaninsa yhteiskunnallisen hierarkian alemmille askelmille.
Kuvaavasti Karkussa 1670-luvun lopulla voimiensa tunnossa ollut
ja viinaa runsaasti nauttinut kappalainen tokaisi seurueelle kyldile-
mdidn tulleesta entisesti opiskelutoveristaan ja juuri akateemista
uraa rakentamaan ryhtyneesti kandidaatti Andreas Wanochiukses-
ta, ettd “Wanochius on pelkki seppid.” Wanochius ei tistd pilkasta
ja naurusta vield suuttunut, mutta humalaisen Rajaleniuksen mah-
taileva huomautus, etti “mind olen kappalainen, sinipi et ole-
kaan”, muutti tilannetta. Wanochius ryhtyi pilkkamaan
Rajaleniuksen rahvaanomaisia alkoholin kiyttétapoja. Sanailun jat-
kuessa alkoholin ympirilld piihtynyt kappalainen raivostui, uhka-
si karata Wanochiuksen rinnuksiin ja nimitteli kandidaattia vield
tuiki tavallisin pilkkasanoin “koiraksi ja kelmiksi” 34

\'

Varhaisimmalle tunnetulle suomalaiselle kansanhuumorille nayttii-
si olleen tunnusomaista vahva sitoutuminen siity-yhteiskuntaan ja
sen sisillidn pitimiin statusten stereotyyppeihin ja hierarkkiseen
maailmankuvaan. Toisin sanoen samat piirteet ja teemat, jotka sit-

temmin toistuivat tyovien huumorissa 1800-luvun lopulta lihtien,
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olivat vallitsevia 1500-1800-luvulla. Yksioikoiset herrojen luonneh-
dinnat koiriksi, narreiksi ja sioiksi miellyttivit paitsi kertojia my®s
muita samanmielisid ja samanarvoisia kuulijoita. Tdssid suhteessa
suomalainen rahvas liittyi tiiviiksi osaksi eurooppalaista karnevalis-
tista rahvaankulttuuria.

Vaikka statusten vilisten ristiriitojen keskeinen asema siilyneis-
sd humoristisissa lausahduksissa selittyykin paljolti lihteiden luon-
teesta eli siitd, ettd kirdjille vietiin vain rikoksiksi tai asianomistaja-
jutuiksi katsotut jumalanpilkka-, majesteettirikos- ja kunnianlouk-
kaustapaukset, voi kuitenkin arvioida timinkaltaisen huumorin
todella leimanneen arkista elimidnmenoa. Aineksena herravihainen
ja maailman nurinkurisena esittinyt huumori ei edellyttinyt tari-
nankertojan taitoja, vaan pikemmin se edellytti tilanteen oivalta-
mista ja kuulijoilta puheen humoristisen nyanssin ymmiirtimisti.
Siksi sellainen huumori soveltui kollektiivisiin tilaisuuksiin yhtei-
sollisyytta yllapitivini tekijind ‘me rahvas vastaan muut herrat’ -
ajattelun mukaisesti. Toisinaan huumorin sisiltdé ymmirrettiin liian-
kin hyvin. Esimerkiksi Sakkolassa 1660-luvun lopulla muuan mies
jrjestysvaltaa pilkaten ja kruununmiehet itsediin alempiarvoiseksi
maddritellen rehvasteli pirttiin astuttuaan, etti “antakaa tilaa huns-
votit, kruununmiehet!”. Vaikka humoristinen lausahdus oli suun-
nattu ensisijassa kruunun palkkaamia sidityldisviranomaisia vas-
taan, pilkka osui my0s pirtissi istuneeseen talonpoikaiseen luotta-
musmieheen. Tdmid loukkaantui, vastasi, ettd “minid olen myos
kruununmies, haista takamustani!”, ja jirjesti irvileuan kunnian-
loukkauksesta kirijille.?

Arvokkaana pidetty ja siveettomyyksilti lailla suojattu kirijitilai-
suus voitiin tehdd naurunalaiseksi pilailemalla itse rakennuksesta.
Tuollainen puhe halvensi samalla oikeusistuimen ja oikeutta istu-
neen tuomarin arvovaltaa. Kun kirijitupa oli enimmiin osan vuo-
desta kestikievarina, saattoi asioiden etenemiseen kyllistynyt ja

pdihtynyt henkilo ensin sinne tinne tormiiltyidin, kapakkakiytosti

46



toteutettuaan, Kirijille sopimattomalla tavalla pelleiltyddn ja tuo-

marin ojentamana lopuksi muistuttaa, ettd “luulin olevani kestikie-

varissa.”3°

Siity-yhteiskunnassa, jossa kullakin ihmiselld tarkasti maaritty
asemansa ja statuksien mukana lankeavat ominaisuutensa, maailman
nurinkurisena esittivd huumori toimi siksi hyvin, etti myds naiset
tulivat luonnehdituiksi humoristisessa puheessa siitynsd eli edus-
miehen kautta — olipa mies sitten aviopuoliso, edesmennyt aviomies,
isd tai isdntd. Milloin mies mainittiin vaikkapa voutipaskaksi, oli
hinen vaimonsa yhti naurettava voutipaskan emintd. Sdityaseman
poissulkeneet ominaisuudet taas soveltuivat hyvin ihmisten pilkkaa-
miseen. Viisaasta kuninkaasta tuli typerd narri, oikeudenmukaisesta
tuomarista lahjottavissa oleva ja valehteleva kelmi, papista siveeton

pukki seki pikkuvirkamiehestd herranperkele.
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