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TAINA MERILUOTO

3.
KOKEMUSASIANTUNTIJUUS
OHJAAVANA
JA VOIMAANNUTTAVANA
HALLINTANA

JOHDANTO

Suomalainen sosiaaliala on 2010-luvulla kiddntinyt katseensa kohti
yksildiden kokemuksia. Kokemustieto ja sen mukaan ottaminen
piitoksentekoon, auttamistybhon ja vaikuttamiseen on muodostunut
eradksi alan keskeisimmistd kehittimiskohteista. Kokemusasiantunti-
joiksi nimettyjd toimijoita on tilld hetkelld mukana seki julkisen sekto-
rin ettd jirjestdjen tuottamien sosiaalipalveluiden suunnittelussa, kehit-
timisessd ja toimeenpanossa.

Tissd luvussa asetan kokemusasiantuntijuuden hallinnallisuuden vii-
tekehykseen. Luvun johtavana kysymyksend on selvittdd, miksi koke-
musasiantuntijuuden kaltaista osallistamiskdytintod tulisi tarkastella
hallinnallisuuden (engl. governmentality) nikokulmasta. Esitdn, ettd
kokemusasiantuntijuuden projekteissa voimaantuminen muodostetaan
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synonyymiksi halulle ja kyvylle asettua hallittavaksi ja hallita itseddn hal-
linnon pidmiairien mukaisesti. Samanaikaisesti kokemusasiantuntijuu-
della tuotetaan kuitenkin myds uusia, vapaita toimintatiloja.

Vastaan kysymykseen kahdessa osassa: ensin perustelen, miksi koke-
musasiantuntijuutta tulee tulkita osana “uusia osallistamisprojekteja”,
joissa osallistumisesta ja osallistamisesta tulee hallinnan viline (Gour-
gues, Rui & Topcu 2013, 12; Rosanvallon 2013, 305; myds Nousiainen
tissd teoksessa). Esitin, kuinka kokemusasiantuntijuus on suomalaisen
sosiaalialan kentilld rakennettu vastaukseksi kolmeen ongelmaan: tehot-
tomiin palveluihin, hallinnan legitimiteettikriisiin ja pahoinvoiviin yksi-
16ihin. Kokemusasiantuntijuudelle tuotettuja perusteluja analysoimalla
osoitan, kuinka ratkaisuksi niihin kaikkiin muodostetaan “voimaantu-
nut yksil6” eli kokemusasiantuntija. Niin kokemusasiantuntijuuden kes-
keiseksi tehtdviksi rakennetaan — uusille osallistamisprojekteille tyypilli-
sesti — uusien vaikutusmahdollisuuksien avaamisen sijaan aktiivisten ja
“hallittavissa olevien” yksiloiden tuottaminen (esim. Tesheen 2013, 50;
Gourgues, Rui & Top¢u 2013, 22-23; Newman & Clarke 2009, 23; ks.
my6s Miller & Rose 2008, 98—107 ja Mikinen tissi teoksessa).

Luvun toisessa osassa siirryn tarkastelemaan hallinnallisuuden toista
puolta, itsen hallintaa (engl. government of the self) kokemusasiantunti-
juuden tapauksessa. Nostan esiin kokemusasiantuntijuuden projekteihin
sisdltyvid itsen hallintaa edellyttivid hallinnan tekniikoita ja vastaan kysy-
mykseen, miten osallistamisella hallinta toimii kidytinnén tasolla. Kes-
keiseksi kysymykseksi nousee kokemusasiantuntijuuden projektiin sisil-
tyvin ohjaamisen ja voimaantumisen logiikan ristiveto, jota tarkastelen
Michel Foucault'n paimenvallan kisitettd hyddyntien (Foucault 2004,
130-131; 1982, 783-784). Esitin, ettd kokemusasiantuntijuuden tapa-
uksessa alttius ja halukkuus asettua hallittavaksi esitetddn synonyymina
voimaantumiselle, ja siten projekteissa on pikemminkin kyse paimenval-
lalle tyypillisestd ohjaamisen logiikasta kuin aidosta, uutta toimintatilaa
ja —mahdollisuuksia avaavasta voimaantumisesta.

Lopuksi pohdin, millaisia sokeita pisteitd hallinnallisuuden tutkimuk-
sen nikokulma aiheeseen tuottaa. Kokemusasiantuntijoiden kuvaamiin
aitoihin voimaantumisen kokemuksiin vedoten kysyn, onko hallinta aina
ongelmallista.

Tarkastelen kokemusasiantuntijuutta kahdeksassa kokemusasian-
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tuntijuutta vuosina 2008-2015 sosiaalialalla kehittineessd hankkeessa'.
Aineiston muodostavat:

* hankkeita taustoittavat, perustelevat ja suuntaavat rahoittavien
tahojen (Raha-automaattiyhdistys, sosiaali- ja terveysministerio
sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) ohjaus- ja ohjelmatekstit

* hankkeiden omat kokemusasiantuntijuutta koskevat tekstit,
kuten hankesuunnitelmat ja -raportit, julkaisut, koulutusmateri-
aali ja ohjeistukset

* 21:n hankkeissa toimivan kokemusasiantuntijan ja yhdentoista
tyontekijin haastattelut®.

Aineistonlukutapani sisiltdd piirteitd sekd diskurssianalyysistd ettd
sisallonanalyysistd. Luen tekstimateriaaliani sekd haastattelupuhetta yhtd
lailla kokemusasiantuntijuuden ilmiotid tuottavana kuin sitd kuvaavana
puheena (esim. Gubrium & Holstein 2009, 42-55). Hallinnallisuu-
den teoria raamittaa analyysidni tarjoamalla luentaani tulkintakehikon.
Olen lihtenyt liikkeelle aineistolahtdisesti teemoittelemalla hankkeiden
perusteluja, kokemusasiantuntijuudelle asetettuja tavoitteita ja kokemus-
asiantuntijoiden roolien kuvauksia, ja jatkanut tistd edelleen luomalla
ensimmiisessd analyysiluvussa esitettdvit kokemusasiantuntijuuden
kolme kategoriaa. Toinen analyysilukuni nojaa vahvasti haastateltavieni
tutkimushaastatteluissa tuottamiin kuvauksiin kokemusasiantuntijuu-
den sisdltdmistd toimintatavoista, toiminnan koetuista rajoista ja itsessd
tapahtuneista muutoksista. Hallinnallisuuden teoriaa apuna kiyttien
olen lukenut niisti kuvauksista esiin niiti itsen hallinnan tekniikoita,
joita toisessa alaluvussa esitdn.’

MITA KOKEMUSASIANTUNTIJUUS ON?

Kokemusasiantuntijuudessa on kyse vaikeaksi miiritellyn elimankoke-
muksen, kuten sairauden, vammaisuuden, mielenterveys- tai piihdeon-
gelman omaaville ihmisille luodusta toimijan roolista, jossa he osallistuvat
aktiivisesti oman kokemuksensa tuottaman tiedon kautta sen organisaa-
tion tai toiminta-alueen toimintaan, jota heidin kokemuksensa koskee.
Kiytinnon tasolla alan toimijat miirittelevit hyvin eri tavoin sen,
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kuka kokemusasiantuntija on, mitd hin tekee ja mikd on hinen suh-
teensa muihin alan toimijoihin. Kokemusasiantuntija saattaa olla joko
palkattu tydntekiji, vapaaehtoinen tai molempia yhtd aikaa. Hinen teh-
tivinidin voi olla esimerkiksi palveluiden kehittiminen, kouluttaminen,
muiden samaa kokeneiden auttaminen tai yhteiskunnallinen vaikutta-
minen. Yhteisti erilaisille kokemusasiantuntijuuden muodoille on toi-
mijoiden eliminhistoriassa oleva, kielteiseksi méiritelty kokemus, seki
toimiminen tuon kokemuksen tuottaman tiedon pohjalta, yhtiilea siitd
motivoituneena ja toisaalta sen tuottamaan tietoon nojaten. Toinen
yhdistivi tekijd on kokemusasiantuntijuuden taustalla vaikuttava ajatus
yksilon kasvusta autettavasta aktiiviseksi toimijaksi, objektista subjek-
tiksi.

Suomessa kokemuksellisuuden puhe tuli osaksi sosiaali- ja terveysalan
retoriikkaa etenkin piihde- ja mielenterveysjirjestéjen kautta. Mielen-
terveyden keskusliiton Yhteinen ymmdrrys ja avunanto mielenterveystyossi
(2007-2010) -hanke toteutti ensimmadisen Suomessa kokemustutkijoi-
den tyond tehdyn mielenterveys- ja paihdepalveluiden laadunarvioinnin,
ja lanseerasi alan kidytt66n termit kokemusarvioija ja kokemustutkija
(esim. Leinonen 2012). Jo titd ennen Muotialan asuin- ja toiminta-
keskus ry:ssi kehitettiin kokemusasiantuntijuutta KAVERI-projektissa
(2001-2004) (Jankko 2008). Piihde- ja mielenterveysalalta kokemuk-
sellisuus on levinnyt 2010-luvulla yhti lailla osaksi lastensuojelun (esim.
Pekkarinen 2011), nuorisotyon (esim. Gretschel & Mulari 2013) ja viki-
valtaty6n (esim. Laitinen & Nikupeteri 2013) keskusteluja sosiaalialan
yhteiseksi puhunnaksi. Paraikaa lukuisilla sosiaali- ja terveysjirjestoilld
on kiynnissi kokemusasiantuntijuutta tai kokemustietoa edistivid hank-
keita ja -kokeiluita, ja niitd myos rahoitetaan laajalti.* Piihde- ja mielen-
terveysalan kokemusasiantuntijat ovat, oivaan suomalaiseen tapaan, jopa
perustaneet yhdistyksen nimeltd Koulutetut kokemusasiantuntijat.

Mutta miksi nidin kévi? Vaikka kokemustoimijuus on parhaillaan yksi
sosiaalialan puhutuimpia ilmi6té, on aiheen ilmidtasoinen tutkimus tois-
taiseksi vihdistd. Hallinnallisuuden tutkimuksen nikokulmasta koke-
musasiantuntijuuden ilmiétd ei ole tutkittu lainkaan. Kokemusasian-
tuntijuutta lihestyvid tutkimusta on Suomessa ja kansainvilisesti tehty
padasiassa kahdesta nikokulmasta:
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1. Kokemuksen kautta osallistumista on tarkasteltu sosiaalityon tai
terveydenhuollon viitekehyksessi erilaisten ongelmallisissa eld-
mintilanteissa eldvien tai terveysongelmista kirsivien ihmisten
toipumisen vilineend ja hyvinvoinnin lihteend. T4lloin tutkimuk-
sen kohteena ovat ensisijaisesti osallistumisen vaikutukset yksilon
hyvinvointiin voimaantumisen (engl. empowerment) nikokul-
masta.’

2. Kokemustoimijuus on sijoitettu osaksi yhteiskehittimisen, kiyt-
tdjatutkimuksen ja asiakaslihtoisyyden ilmiotd (engl. service user
involvement, co-research), jolloin tarkastelun kohteena ovat asiak-
kaiden uudet osallistumistavat ja niiden tuottamat konkreettiset
hyddyt palveluiden laadulle® tai tutkimukselle.”

Ilmién taustalla vaikuttavia muutoksia on tutkittu lihinni Iso-Bri-
tanniassa, jossa kokemusasiantuntijuudella, -tiedolla ja -tutkimuksella
on sosiaalialalla hyvin vahva sija (Tehseen 2013, 51). Peter Beresford,
erds alan pioneereista ja aiheen ensimmidisistd avaajista my6s Suomessa
(ks. esim. Beresford & Salo 2008), esittii, etti Britanniassa kokemus-
asiantuntijuus on kasvanut kahdesta juuresta: yhtddltd uusliberalisti-
sesta tai konsumeristisesta yhteiskehittimisen ajatuksesta, ja toisaalta
palveluiden kiyttdjien omasta aktiivisuudesta syntyneestd ”selviytyjiliik-
keestd” (engl. survivor movement). Edellisen tarkoituksena on Beresfordin
mukaan “tehostaa ja yksilollistia” palveluita, lisiten samalla yksilon vas-
tuuta omasta hyvinvoinnistaan. Selviytyjiliikkeen tavoitteena sen sijaan
on ollut lisitid ihmisten mahdollisuuksia vaikuttaa omaa elimiinsi kos-
keviin pddtoksiin ja palveluihin. (Beresford 2002, 96-97.)

Esitin, etti Suomessa kokemusasiantuntijuudella ei ole nihtivissi
titd kansalaisaktiivisuuteen pohjaavaa, jopa antagonistista syntytapaa.
Vaikka kokemukseen perustuvalla kansalaistoiminnalla on suomalai-
sella jarjestokentilld perinteisesti ollut vahva sija (esim. Hokkanen 2014,
219; Nylund & Yeung 2005), ja jirjest6jen vertaistoiminnalla ja edun-
valvonnalla vahvat perinteet (esim. Hyviri 2005; Toiviainen 2009), ei
kokemusasiantuntijuus ole tutkimissani hankkeissa syntynyt kokemus-
asiantuntijoiden oman aktiivisuuden seurauksena. Sen sijaan se on jokai-
sessa tapauksessa ollut organisoijatahon alullepanema osallistamishanke,
johon kokemusasiantuntijat on kutsuttu mukaan.
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Jarjestoissi kokemusasiantuntijuuden kehittdmisen taustalla vaikut-
tavat 1990-luvun laman aikaansaaman ammatillistumisen seuraukset
(esim. Julkunen 2000, 65—-67). 2000-luvulle tultaessa jirjestojen toimin-
taa merkittiviltd osaltaan rahoittava Raha-automaattiyhdistys alkoi evitid
avustuksia ainoastaan palvelutuotantoon keskittyviltd jirjestoiltd ja vaatia
jarjestoiltd raportointia ja todisteita “vaikuttavasta kansalaistoiminnasta”.
Muodikkaan osallistavan kdinteen mukaisesti my6s RAY:n retoriikkaan
ilmestyi vaatimus “panostaa kohderyhmin osallistamiseen, toiminnan
sisiltéjen suunnitteluun ja kehittdmiseen”. (RAY — avustuslinjaukset.)
RAY:n uudet linjaukset saivat aikaan valtavan miirin uusia osallistavia
keinoja hyddyntivid ja luovia kehittimishankkeita, joista kokemusasian-
tuntijuus on kenties nikyvin. Suomalaisessa jirjestokentissi se voidaan-
kin nihdid pyrkimyksend yhdistdd julkisen sektorin palvelutuotannon
kumppanin rooli jisenistdn ja avuntarvitsijoiden edunvalvojan ja ini-
torven tehtiviin. Moni jirjestotoimija kuvasikin, ettd kokemusasiantun-
tijuudessa on kyse “vanhasta asiasta, jolle on annettu uusi nimi”.

Julkisella sektorilla kokemusasiantuntijuuden hankkeiden keskeinen
alullepanija oli Sosiaali- ja terveysministerion KASTE-ohjelma.® Hyvin-
vointivaltion rahoituskriisin ja ihmisten laskevan osallistumishalukkuu-
den’ ristipaineessa ministerio ryhtyi tukemaan hankkeita, joiden my6td
“kuntalaisten osallisuus lisddntyy ja syrjaytyminen vihentyy, hyvinvointi
ja terveys lisidntyvit, hyvinvointi- ja terveyserot kaventuvat, seki palve-
luiden laatu, vaikuttavuus ja saatavuus paranevat ja alueelliset erot vihen-
tyvat” (Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittimisohjelma.
KASTE 2008-2011).

Timi kehittdmisen monikérkiohjus otti kokemusasiantuntijuuden
erddksi keskeisistd keinoistaan — vastasihan kokemusasiantuntijuus aja-
tuksena niin osallisuuden edistimisen, hyvinvoinnin lisddmisen kuin
palveluiden kehittdimisenkin vaateeseen. KASTE-hankkeissa kokemus-
asiantuntijoiden ensisijainen rooli oli toimia konsultteina "asiakasldhtoi-
sempien palveluiden kehittimisessd” (esim. Sosiaali- ja terveydenhuollon
kansallinen kehittimisohjelma [Kaste] 2012-2015. Toimeenpanosuun-
nitelma, 67, 76). Osallistavista toimintatavoista yleisesti ja kokemusasi-
antuntijuudesta erityisesti muodostui normi hyville toimintatavoille ja
innovatiivisille kehittimishankkeille (ks. esim. Sauvétre 2013, 37—-38).

Kokemusasiantuntijoiden tulkinta ilmién syntymekanismeista on
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kahtalainen: yhtialtd jokainen haastatelluistani kuvaa tulleensa koke-
musasiantuntijaksi organisaation aloitteesta: joko heiddt on kutsuttu
mukaan toimintaan jirjestimilld rekrytointitilaisuuksia tai koulutuk-
sia, tai jo toiminnassa mukana olevia on ryhdytty kutsumaan uudella
nimelld. Toisaalta osa heistd kokee hankkeet aidosti kokijoiden 4dnitor-
vena tai “emansipaationa’, kuten erds haastateltava kuvasi. Hallinnalli-
suuden kehikkoon ne kuitenkin sijoittaa pieni mutta merkityksellinen
ero brittildisiin omaa tilaa valtaaviin selviytyjien liikkeisiin nahden: siind
missi brittiliikkeet ovat ottaneet tilan itse, suomalaisissa kokemusasian-
tuntijuuden tapauksissa tila on annettu.

TM'": Hei puhutaan hetki ihan sinusta kokemusasiantuntijana. Kerro
vihin, ettd miten sinusta tuli kokemusasiantuntija?

K10: (Nauraa). Joo. Mi en ollu koskaan kuullukaan semmosesta koke-
musasiantuntijuudesta. --- Niin yhen kerran sit tdd sairaanhoitaja R
soitti mulle ja sano ettd kuule ], ettd meill oli tiimi ja sielld puhuttiin
tillasest ett me loydettiin tillanen kokemusasiantuntijakoulutus, ett
haluisitsd lahtee siithen ett meidan koko tiimi on sitd mieltd ett si sopi-
sit sithen koulutukseen. Ja no sit me tehtiin se hakemus yhelld mun
klinikan kdyntiajalla. Ja mi vield ajattelin ettd no on tddkin ihmeelli-
nen nimi, ett kokemusasiantuntija, ett ei mul oo kokemusta mistiin
muusta kun heroiinin kidytostd (nauraa). Ja tota niin mi paisin sinne.

TM: Pystyksid kertomaan jotakin hetkee tai kuvaamaan siti tilannetta
ett millon sinusta tuli kokemusasiantuntija?

K13: Joo, minusta ei varsinaisesti tullu vaan minusta lihinni teh-
tiin kokemusasiantuntija. Ja se oli hieman erilaista kun tissi hankkeessa,
koska mi oon siis maahanmuuttajataustainen ja mi olin kehittimissi
maahanmuuttajataustaisille suunnattuja toimintoja niin kun sitten joh-
taja tuli sithen ja sano ett hei ettd tidhidn on ihan mahtavaa ett sihidn oot
niinku jopa kokemusasiantuntija tissi hommassa. --- No mi tietysti hir-
veesti kummastelin sitd ettd aijaa ettd tarviiko sitd nyt virallisesti joten-
kin nimetd, mutta sillon vield 2011 se oli tulossa trendiin ja sitd siis pyrit-
tiin viljeleméin aika voimakkaasti nii en sitte kieltdytynykain siitd sanasta
vaikka virallisesti mun ty6tehtivi ei ollu mikdin kokemusasiantuntijana
toimiminen. Niin sillon musta tavallaan tehtiin se kokemusasiantuntija.
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My6s hanketeksteissd kokemusasiantuntijoiden mukaantulo on sel-
visti hallinnon ohjaama tapahtuma. Tekstit kuvaavat, kuinka koke-
musasiantuntijoita kutsutaan mukaan, kiytetdin ja hyddynnetiin. Tut-
kittavissa hankkeissa kokemusasiantuntijuuden kehittiminen oli aina
“ylhdiltd alas” -suunnattu osallistamisprojekti, johon kokemusasiantun-
tijat itse saattoivat eriasteisesti vaikuttaa. Vaikuttamismahdollisuuksien
ddripdissd olivat hankkeet, joissa kokemusasiantuntijoiden toimintatila,
mahdolliset tehtivit, tarvittava osaaminen ja toiminnan edellytykset
olivat etukiteen mietityt, ja kokemusasiantuntijat kivivit lapi valinta-
ja koulutusprosessin. Toisessa ddripddssd ainoastaan aloite kokemusasian-
tuntijuuden kehittimiselle tuli ylhdildd, ja toimintamuotojen, toiminnan
rajojen ja edellytysten mairittely tehtiin organisaation ja kokemusasian-
tuntijoiden jatkuvan neuvottelun tuloksena.

Kokemusasiantuntijaprojektien “ylhdiltd alas” suuntautuvan toimin-
talogiikan ja hallinnon aloitteellisuuden vuoksi esitin, ettd kokemusasi-
antuntijuutta on syyti tarkastella esimerkkini uusista osallistamispolitii-
koista ja niiden sisiltimistd hallinnasta. Seuraavaksi esitin viitteelleni
lisaperusteluja tutkimalla, millaisia toivottuja vaikutuksia kokemusasian-
tuntijuuden hankkeille asetetaan hanketeksteissi.

OSALLISTAMINEN HALLINTANA

Kaste-ohjelman ja sen toimeenpanon lipileikkaavina periaatteina ovat
osallisuus ja asiakaslihtoisyys, jotka tarkoittavat muun muassa ihmis-
ten kuulemista ja vaikutusmahdollisuuksien lisadmisti itsed koskevassa
padtoksenteossa, palveluissa ja niiden kehittdmisessd. Ihmisten vaiku-
tusmahdollisuuksien lisddmiseksi ja eri-ikdisten nikemysten selvitti-
miseksi on tarpeen ottaa kiyttoon yhteisollisia tydmenetelmis, joita
ovat esimerkiksi kokemusasiantuntijuus, asiakasraadit, neuvostot ja

foorumit. (KASTE 2, 10)

Kokemusasiantuntijuutta perustellaan jokaisessa tutkimassani hank-
keessa osallisuuden ja osallistumismahdollisuuksien lisddmiselld. Koke-
musasiantuntijuudella halutaan luoda ihmisille “uusia vaikutusmahdol-
lisuuksia”, saada heididn “44nensi kuuluviin”, ja tuottaa heille kokemus
mukanaolosta — yhdessi tekemisesti. Edelld osoitin, kuinka aloite osal-
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listumisen lisddmiseen tuli jokaisessa tutkimassani hankkeessa organisaa-
tion taholta. Sen vuoksi kokemusasiantuntijuutta voi perustellusti tarkas-
tella osallistamisena (ks. esim. Lappalainen 2010) ja osana 2000-luvun
osallistavaksi kddnteeksi nimettyd ilmiotd, joka pitdd sisillddn erilaisia
kansalaisten osallistumista edistivid strategioita ja toimenpiteitd (esim.
Eriksson 2012; Saurugger 2010).

Nimi uudet osallistumistavat ovat Erikssonin mukaan tyypilli-
sesti edustuksellista demokratiaa tdydentivid, suoremman osallistumi-
sen muotoja. Niihin sisdltyy ajatus kansalaisista aktiivisina osallistu-
jina ja sosiaalista hyvinvointia luovien verkostojen, tiedon ja osaamisen
tuottajina. (Eriksson 2012, 686-687.) Suorien toimintamahdollisuuk-
sien ohella uusille osallistumismuodoille on tunnuksenomaista tiettyyn
ongelmaan keskittyminen sekd konfliktien ja ristiriitojen vilttiminen
(Warren 2009, 6). Paul-Erik Korvelan mukaan timi epipolitisoi osal-
listumisen. Korvelan (2012, 154—155) mukaan uusille osallistumispoli-
tiikoille on tyypillistd, ettd kansalaiset osallistuvat koska hallinto haluaa
heidin osallistuvan. Niin demokraattisesta osallistumisesta muodostuu
Korvelan mukaan erdinlainen hallinnon toimintalinjaus, jolla ei tosiasi-
allisesti pyritikddn kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisiamiseen.

Osallistamispolitiikkoja kohtaan esitetty terdvin kritiikki kohdistuu-
kin juuri osallistamisella hallintaan: uusia osallistamisprojekteja on syy-
tetty hidmiykseksi, jolla ihmisten huomio kohdistetaan tiettyihin hal-
linnon toivomiin asioihin ja edistetidn hallinnon toivomia toiminnan
muotoja. Samalla saadaan aikaan tunne aidosta mahdollisuudesta vai-
kuttaa, jolla tuetaan hallinnon legitimiteettid. (Gourgues, Rui & Topgu
2013, 12; Newman 2005, 131-132; Bevir 20006, 427; Warren 2009; ks.
myos Eriksson 2012, 695; Rosanvallon 2013, 305-306.) Tosiasiallisesti
ndiden projektien tavoitteena ei kritiikin mukaan ole aidosti edistdd osal-
listujien vaikutusmahdollisuuksia, vaan tuottaa kansalaisia, jotka hal-
litsevat itseddn tietylld tavalla” (Gourgues, Rui & Topgu 2013, 22-23;
Newman & Clarke 2009, 23; my6s Miller & Rose 2008, 98-107).

Kokemusasiantuntijuuden sijoittaminen osaksi uusia osallistamispoli-
tiikkoja on tietenkin viite, joka on perusteltava. Osoitan timin kahdessa
osassa: ensin kidyn lipi hankkeiden ohjaus- ja hanketeksteji ja esitin,
kuinka kokemusasiantuntijuus niissi tuotetaan vastauksena kolmeen toi-
sistaan poikkeavaan ongelmaan. Esitin, ettd niiti kokemusasiantunti-
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juudelle tuotettuja kehyksid yhdistad kisitys kokemusasiantuntijuuden
tarjoamasta ratkaisusta: voimaantuvasta yksilosta.

Ongelman miirittelyn valinta kokemusasiantuntijuus-ilmion tyy-
pittelyn muuttujaksi perustuu ajatukseen ongelman mdirittelystd kes-
keiseni hallinnan mekanismina. Carol Bacchi (2000) korostaa etenkin
ongelmien representaation merkitystd. Hinen mukaansa erilaisten toi-
menpiteiden ja ratkaisuiden tutkiminen paljastaa my6s, mikd niiden
taustalla olevaksi ongelmaksi esitetddn. Niitd representaatiota tulee Bac-
chin mukaan tutkia silli ne paljastavat, millaisia oletuksia ongelmien
representaatiot sisdltdvit ja millaisia subjekteja niiden sisilld tuotetaan.
(Bacchi 2000, 48—50; ks my6s Miller & Rose 2008, 14-15; 103-104 ja
Mikinen tissi teoksessa.)

Toiseksi osoitan, millaisia hallinnallisia tekniikoita kdyttimalld koke-
musasiantuntijuuden projektit lihtevdt tuottamaan “voimaantunutta
yksil6a”. Kokemusasiantuntijoiden ja kokemusasiantuntijuutta kehit-
tivien tyontekijoiden haastatteluja hyddyntien tuon esiin esimerkkeji
sekd suorista hallinnan toimenpiteistd ettd hallinnallisuuteen kuuluvista
itsetekniikoista, joilla voimaantunut ideaalisubjektiviteetti mairitelldn.
Niin esitdn, ettd kokemusasiantuntijuuden projekteissa kyky asettua hal-
litctavaksi ja hallita itseddn hallinnon padmiirien mukaisesti méiritellddn
synonyymiksi voimaantumiselle ja hyvinvoinnille.

KOKEMUSASIANTUNTIJUUS RATKAISUNA
JOKA VAIVAAN

Seuraavaksi esittelen kolme kokemusasiantuntijuuden taustalle tuotettua
ongelmaa ja niihin hahmoteltuja kokemusasiantuntijuuden tarjoamia
ratkaisuja. Luen rahoittaja- ja ohjaustahojen (RAY, STM ja THL) seki
kokemusasiantuntijuutta kehittivien hankkeiden tekstejd ja etsin vasta-
uksia kysymykseen, miksi kokemusasiantuntija on tarpeellinen. Tamin
pohjalta hahmottuu my®s, millainen kokemusasiantuntija on ”oikeanlai-
nen” vastaamaan médriteltyyn tarpeeseen. Esitin, ettd kokemusasiantun-
tijuus tarjoillaan hanketeksteissi vastauksena kolmeen pdiongelmaan: 1)
hyvinvointipalveluiden kriisiin, 2) hallinnon legitimiteettivajeeseen ja 3)
yksiloiden pahoinvointiin.

Ensimmiinen kokemusasiantuntijuuden projektin perusteluksi esi-
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tetyisti ongelmista on julkisten palveluiden tuottamattomuus; palvelui-
den professionaalistuminen ja pirstaloituminen seki siitd seuraava koh-
taamattomuus arkielimin kanssa. T4ll6in ratkaisuna on luoda paikkoja
arkitiedolle osaksi palvelurakenteita. Kun valikoidut palveluiden kiyt-
tdjdt pddsevit itse muotoilemaan palveluita, tulee niistd perusteluiden
mukaan tehokkaita ja "asiakaslihtoisid”.

Ilman sitd [kokemusasiantuntijuutta] ei nihd4, miten palvelut yhdis-
tyvit elimin kokonaisuuteen. Palvelujirjestelmit nikevit ihmisen eli-
mistd vain siivun. Konteksti puuttuu. --- Palvelujirjestelmin kehit-
timinen ilman arjen ymmirrysti on mahdotonta. Mistd muualta
resurssien oikein kohdentamiseen tarvittavat tieto saadaan kuin asiak-
kaan arjesta? Kuka muu sen voi tietdd kuin se ihminen, joka niitd pal-

veluita kdytead? (hanketyontekiji A, 10.4.2014)

Kehittdjdasiakkuuden toinen funktio on kehittdd palveluiden ohella
my0s asiakasta itseddn — palveluista tulee my6s asiakkaan omaa tehok-
kuutta vaativia. Niin ratkaisu palveluiden toimimattomuuteen loytyy
yksiloiden aktivoitumisesta yhtdiltd palveluiden kehittimiseen ja toi-
saalta oman ongelmansa aktiiviseen hoitamiseen.

Palvelujen taloudellinen kestdvyys huomioiden parannetaan palvelu-
jen asiakaslihtoisyyttd ja lisitddn kuntalaisten ja asiakkaiden osallis-
tumismahdollisuuksia palvelujen kehittimiseen ja arviointiin muun
muassa hyddyntamilld kokemustietoa. Samalla lisitdin omatoimi-
sen asioinnin ja omahoidon mahdollisuuksia. Panostetaan siihen, ettd
hyvinvointia edistdvien valintojen tekeminen on helppoa ja ettd kan-
salaisia kannustetaan vastuuseen omasta ja liheistensd terveydestd.

(KASTE 2 Toimeenpanosuunnitelma 2012-2015, 67-68)

Toisaalta kokemusasiantuntijuuden tarpeen tuottavaksi ongelmaksi
midritellddn sitd jarjestdvin organisaation legitimiteettivaje — "ihmisten
puuttuminen” toiminnasta ja padtoksenteosta. Tdmid on totta erityisesti
jarjestdjen projekteissa, joissa ammatillistumisen koetaan tukkineen sen
viylin, jota kautta apua hakevien ihmisten ddnet aiemmin kanavoituivat
kansalaisvaikuttamisena. Kokemusasiantuntijoiden merkitys on vahvis-
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taa organisaation sisdistd demokratiaa tuomalla "ihmisten d4ni” tehtdviin
paitoksiin. Talloin (ilman edustuksellista mekanismia valittu) kokemus-
asiantuntija edustaa kohderyhmin #inti esimerkiksi johtoryhmissi tai
hankehallinnossa. Niin organisaatio saa toiminnalleen ja paitoksilleen
vahvemman legitimiteetin, joka on my®os julkisesti melko yleisesti tun-
nustettua.

Instituutiot alkavat jossain vaiheessa keskittyi itsensi yllipitimiseen.
My®6s esimerkiksi potilasjirjestdissid on timi sama kehitys. Kokemus-
asiantuntijuuden tavoitteena on jirjestdjen toiminnan uudistuminen
ja alkuperiisen tarkoituksen tuominen keskioon. Timi on korjausliik-
keend tuomassa jisenten ja asiakaskunnan ddnti takaisin. (hankety6n-

tekiji B, 10.4.2014)

Julkisen sektorin kokemusasiantuntijuushankkeissa sama toive kuva-
taan osallisuuden ja mukana olemisen ilmaisuin. Asiakkaiden ja palve-
luiden eriytyminen nihddin paralleeliksi ilmidksi kansalaisten hiipuvan
osallistumishalun kanssa, ja kokemusasiantuntijuus esitetdin ratkaisuna
“ottamaan kansalaiset mukaan palveluihin asiakkaan asemaa vahvista-
malla” (esim. 10. Kehittyvid kidytintoja 2011 - Kansallinen mielenter-
veys- ja paihdesuunnitelma 2009-2015, 13). Niin hankkeet sisiltivit
ajatuksen palveluiden (ja siten hallinnon) demokratisoimisesta.

Kolmanneksi kokemusasiantuntijuus esitetddn ratkaisuna yksilon
pahoinvointiin. Téll6in passiivisuus on hyvinvointiongelma, osallistu-
mattomuus merkki syrjdytymisestd ja osattomuudesta ja kokemusasi-
antuntijuudella tuotettu osallistuminen erdinlainen hoidollinen mene-
telmd. Niin midriteltyyn ongelmaan vastaava kokemusasiantuntijuus
perustellaan usein yksildiden “henkilokohtaisen kasvun” tai toipumis-
prosessin kautta. Kokemusasiantuntijuuden mahdollisuus nihdain yksi-
16ille arvokkaana tilaisuutena kisitelld omaa kokemustaan ja tuottaa sille
uudenlainen merkitys. Siitd mahdollisesti seuraava toiminta niyttiytyy
toisarvoisena; tavoite on jo saavutettu, mikili henkilo esimerkiksi ottaa
osaa kokemusasiantuntijoille tarkoitettuun koulutukseen, vaikka hin
timin jilkeen jittdytyisi kaiken toiminnan ulkopuolelle.

Kokemusasiantuntijana toimimisella on merkitystd kokemusasiantun-
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tijalle itselleen omakohtaisesti. Kuulluksi ja arvostetuksi tuleminen

vaikuttaa positiivisesti ihmisen itsetuntoon sekd auttaa kasvamaan ja
kehittymiin ihmisend. On tirked kokea, etti oma yksiléllinen, oma-

kohtainen ja vaikea kokemus saa laajempaa merkitysti ja arvostusta.
Kokemusasiantuntijana ihminen ei ole endd vain potilas eikd kun-
toutuja vaan oman eliminsi ja kokemuksensa asiantuntija. (THL,
Paremman palvelun avaimia 2012, 13)

Niin midriteltyyn ongelmaan ratkaisuna on yksilon voimaantuminen
kokemusasiantuntijuuden kautta. Osallistumisella ajatellaan olevan val-

taistava funktio ja omaavan siten vilinearvon lisiksi myds itseisarvo (esim.
Aaltio 2013; Eriksson 2012). Kokemusasiantuntijuuden kaltaisissa voi-
maantumisprojekteissa osallistuminen méiritellddn seki lidkkeeksi ettd

padmairiksi; osallistumisella ajatellaan olevan yksila kehittivi vaikutus,

jonka seurauksena yksilo osoittaa hyvinvointinsa osallistumalla entistd

aktiivisemmin. (esim. Lister 2002, 39—40; Cruikshank 1999, 83-84.)
Taulukko 1 tiivistdd kokemusasiantuntijuuden taustalle tuotetut

ongelmat ja niiden kokemusasiantuntijuudelle tuottamat kehykset.

Taulukko 1: Kokemusasiantuntijuuden projektien taustoja

1 Hyvinvointipalve-

"User involvement™

luiden ongelmat: kalluit \01daan kehlltéiii

ja palvelut,
palveluiden
“kohtaamattomuus™,
(yli)ammatillistuminen

par
kiiyttijilihtoisen
tiedon pohjalta

ja

2. Legitimiteettivaje
yhreiskunnassa ja

tuntijuus aktivoi
ihmiset toimijoiksi
palveluissa

organisaatioissa,
ihmiset eiviit osallistu

3. Pahoinvoivat yksilét

tiedontuottaja,
aktiivinen oman
eldminsi parantaja

“Ihmisiiinen”™ Edustaja Aktitvinen, itsediin Osallistava
(takaisin) hallinnoiva

palveluihin ja kansalainen, joka

jirjestijen osallistuu

toimintaan organisaation etujen

vahvistaa mukaisesti

demokratiaa ja

organisaatioiden

legitimiteettid

Osalli i K ti vahva™, Empowerment

lisiidi yksilon parantunut

hyvinvointia
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Yhteistd kaikille kolmelle ongelmanmiirittelylle on keskittyminen
yksilon osallistamiseen: yksilon aktivoituminen ja osallistuminen esite-
tddn taianomaisena ratkaisuna jokaiseen ongelmaan. Juuri timi paljas-
taa mielestini kokemusasiantuntijuuden hallinnallisen luonteen. Koke-
musasiantuntijuus on hyvin yksil6llistava osallistamisprojekti, joka siirtdd
huomion yhteiskunnan tason ongelmista yksilon kokemuksiin, samalla
vihjaten, ettd ratkaisu ndihin ongelmiin [6ytyy pikemminkin yksilo- kuin
yhteiskunnan tasolta (Beresford 2009, 253-254). Se mairittelee “voi-
maannutettaville” osallistujille sekd toiminnan reunaehdot, tavoitelta-
van subjektiviteetin, ettd ehdot, joiden mukaan yksilén "voimaantumi-
sen astetta’ arvioidaan” (Cruikshank 1999, 68—69). Samalla se kaventaa
voimaantumisen kisitteen merkityksen ainoastaan valinnanvaran laajen-
tumiseksi ja yksilon henkilokohtaisen potentiaalin realisoitumiseksi par-
haalla mahdollisella tavalla, eikd pidi sisillian muutosta valtasuhteissa
(Drydyk 2013, 249-250).

Seuraavaksi ryhdyn tarkastelemaan, kuinka kokemusasiantuntijuuden
projekteissa rakennetaan voimaantunutta yksil6i erilaisilla hallinnan tek-
niikoiden yhdistelmilla.

KUINKA KOKEMUSASIANTUNTIJUUDELLA
HALLITAAN?

Michel Foucault'n hallinnallisuuden (ransk. gouvernementalité) Kisite
(2004, 111-113) pitdd sisdlliin modernin hallinnan kaksi puolta: hallin-
non toimenpiteet ja hallinnan kohteena olevan yksilon itsen hallinnan.
Kokemusasiantuntijuuden kaltaisissa voimaantumisprojekteissa kisitteen
avulla voidaan tarkastella, kuinka yksil64 yhtiiltd ohjataan kohti toivot-
tua subjektiviteettia, ja toisaalta kuinka hin itse toimintaansa muokkaa-
malla on osa niisti hallinnan toimenpiteistd (Foucault 1994, 785; Gour-
gues, Rui & Topeu 2013, 23-24).

Kokemusasiantuntijuuden kaltaisissa voimaannuttamisprojekteissa
hallinnan paimiirind on tietynlaisen subjektiviteetin, voimaantuneen
yksilon tuottaminen. Télloin hallinta tapahtuu hallinnon toimenpiteiden
ja yksiloiden itsen hallinnan yhteenkietoutuneissa kiytinnéissi, joissa
yksil6 rakentaa itsensid suhteessa hallinnan keinoin tuotettuun ihanne-
subjektiviteettiin. Foucault'n itsetekniikan kisite (engl. technologies of the
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self) viittaa niihin prosesseihin, joiden kautta yksilo kehittdd ja muokkaa
itseddn saavuttaakseen tietynlaisen olemassaolon muodon ja tavan. Nimi
tekniikat edellyttdvit itsetietoisuuden lisiksi niiden normien ja kiyttiy-
tymissidntojen tuntemista, jotka ohjaavat sitd, kuinka yksilon kisitys
itsesti muodostuu. (Foucault 1994, 723-728; 783—785.) T4hin itsen-
muodostuksen (tai subjektivaation, ransk. assujettissement) (ks. Pyykko-
nen 2015, 194) prosessiin voi puolestaan vaikuttaa sellaisilla hallinnan
tekniikoilla, joilla vaikutetaan ihmisten haluun ja kykyyn muokata ja
suunnata kdyttdytymistddn hallinnan piamiirien mukaisesti. Tami voi
tapahtua esimerkiksi mairittelemalld, millainen toiminta on “hyvia, nor-
maalia, tervetti, tehokasta, esimerkillistd tai huomionarvoista” (Miller &
Rose 2008, 55). Niiden yhteenkietoutuneiden hallinnan tekniikoiden
esiin nostaminen rytmittdi luvun lopun.

Seuraavassa tarkastelun kohteena siis ovat ne hallinnan tekniikat, joita
kokemusasiantuntijuuden prosessissa kiytetddn ihannesubjektiviteetin,
voimaantuneen yksilon, tuottamiseksi. Tarkastelen, kuinka suoran ohjaa-
misen toimenpiteet ja itsen hallinnan tekniikat nivoutuvat yhteen koke-
musasiantuntijoiden rakentaessa itseddn kohti voimaantunutta ihan-
nemindd. Lopuksi tuon esiin paimenvaltaan sisiltyvin “vapaaehtoisen
tottelevaisuuden” jdnnitteen ja esitin, etti kokemusasiantuntijuuden
projekteissa yksiléiden hallinnan keskeisin keino on hallittavaksi asettu-
misen ja hyvinvoinnin tai voimaantumisen esittiminen synonyymeini.

Aineistonani tissd tarkastelussa kiytin vuosina 2014 ja 2015 toteut-
tamiani tutkimushaastatteluja, joissa kokemusasiantuntijat ja sitd kehit-
tivit tyontekijat kuvasivat kokemusasiantuntijuutta. Pyrin nostamaan
esiin, millaisia kisityksid “oikeanlaisesta ja hyodyllisestd” kokemusasian-
tuntijuudesta kokemusasiantuntijoilla on. Tyéntekijéiden haastatteluja
tarkastelemalla haluan tuoda esiin, millaisten mekanismien kautta nuo
kisitykset ovat syntyneet.

Hallinnan tutkimuksen kannalta on merkittivii, ettd jokainen haas-
tateltavani pystyi verrattain vaivatta mairittelemadn, mitd kokemusasian-
tuntijana toimiminen edellyttdd, millaisia reunachtoja toiminnalla on ja
millaista on "oikeanlainen” kokemusasiantuntijuus. Jo titd voidaan pitdd
indikaattorina kokemusasiantuntijuudesta hallinnan projektina — se ei
ndyttdydy vapaana kansalaistoimintana tai avoimena tilana, johon kuka
tahansa voi tulla ja jossa minki tahansa kaltainen toiminta on mahdol-
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lista. Sen sijaan sitd vaikuttavat kehystivin melko tiukat normit ja ihan-
teet, joista kentidn toimijat kiyvit kamppailua.

KOKEMUSASIANTUNTIJOIKSI OHJATUT

Kokemusasiantuntijuuden kautta tapahtuva hallinta toimii uudelle hal-
linnalle tyypillisesti ensisijaisesti mielikuvia ja toiveita hallitsemalla;
midrittelemilld, millainen on hyvd kokemusasiantuntija, millaista on
hyodyllinen tieto tai oikeanlainen kiytos. Hallinta operationalisoituu
kokemusasiantuntijuuden projekteihin sisiltyvissd teknologioissa, kuten
kokemusasiantuntijoiden valinnassa, koulutuksessa ja arvioinnissa,
mutta myos epasuoremmin tietynlaisen toiminnan, puhetavan tai olemi-
sen suosimisena — kannustamisena ja rohkaisuna ja toisaalta epdilyini ja
paheksuntana. Niiden kautta muokataan kokemusasiantuntijoiden kisi-
tyksid siitd, mikd on normaalia ja oikeanlaista ja ohjataan heitd pyrki-
miin kohti oikeanlaisena pidettyd toimijuutta.

Kokemusasiantuntijuuden keinovalikoimaan sisiltyvid suoran hallin-
nan mekanismeja ovat erilaiset haastattelut ja hakemukset, joiden poh-
jalta kokemusasiantuntijoiksi haluavat valitaan. Suurimmassa osassa
kokemusasiantuntijuuden projekteja kokemusasiantuntijaksi paidytiin
valintaprosessissa, jonka kuluessa tydntekijit tekevit arvion kokemus-
asiantuntijan soveltuvuudesta uuteen rooliin tai siihen johtavaan kou-
lutukseen. He madirittelevit kokemusasiantuntijoita valitessaan, millai-
sia ominaisuuksia kokemusasiantuntijalta vaaditaan ja mitd puolestaan ei
hyviksytd. Niditd ominaisuuksia vahvistetaan koulutuksissa. Ne toimivat
hyvin kokemusasiantuntijuuden miiritelmin ja vahvistamisen keinoina
(mitd heiddn tulee osata, kuinka kiyttdytyi) vaikuttamalla ennen muuta
kokemusasiantuntijoiden omiin kisityksiin hy6dyllisistd ominaisuuksista
ja taidoista. Lopulta kokemusasiantuntijoiden toimintaa arvioidaan seki
heitd ohjataan ja tuetaan heidin jo toimiessa roolissaan.'

Niilld hallinnan tekniikoilla kokemusasiantuntijoille tuotetaan kisi-
tys tavoitteesta — toimijuudesta, jota kohti kokemusasiantuntijuus heitd
vie. Mielikuvia muokkaamalla ja tavoitteita tuottamalla kokemusasian-
tuntijat saadaan ohjaamaan omaa kiytostdin kohti tuota voimaantunutta
ihanneroolia.
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TM: Voiko sitid tavallaan aatella, et se kokemusasiantuntijana toimi-
minen on ehki pikkusen vaativampi tehtivid kun se vertaisena toimi-
minen?

K10: Joo, kyl se mun mielest aika usein ne tehtivit menee niin. Ja
myos mun mielest usein kokemusasiantuntijatehtivit on aika vaativia
ja ainakin se tapa milld mi yritin suoriutua omista tehtivistini, niin
kyl mi yritdn tuottaa semmost tulosta, joka mahdollisimman hyvin
vastaa ammattihenkilokunnan odotuksia muilta ammattilaisilta. En
mi tietenkdin samaan pysty eikd he odota ett ma olen, mutta se ettd
jos mun tittelind on kokemusasiantuntija, niin kyl se asiantuntijuus
sillon velvoittaa mun mielesta.

Haastateltava kuvaa, kuinka hin kokemusasiantuntijana toimiessaan
pyrkii vastaamaan niihin odotuksiin, joita kokee ammattilaisilla hintd
kohtaan olevan. Hin ohjaa kiytostadn kohti sitd ihannekuvaa, joka
hinelld on ammattilaisten toiminnasta ja rakentaa omaa kokemusasian-
tuntijan rooliaan suhteessa sithen. Hyviltd kokemusasiantuntijalta edel-
lytetddn hinen mielikuvissaan kykyi suoriutua tehtdvistadn liki ammatti-
laisen tavoin ja tehdd "ammattimaista tulosta”. Hin on omaksunut nuo
tavoitteet omikseen ja miirittelee nyt hyvin kokemusasiantuntijuuden
synonyymiksi ammattilaisten odotuksiin vastaamiselle.

”Valmis kokemusasiantuntijaksi” puolestaan konkretisoituu kahteen
asiaan: kykyyn ja haluun olla hyddyksi seki toisaalta esiintyi hillitysti
ja yhteistyokykyisesti. Hillitty esiintyminen ja tietynlainen puhetapa
puolestaan tuotetaan edellytykseksi ensimmiiselle: ainoastaan hillitty ja
yhteistyokykyinen kiytos on hyviksyttivid, ja ndin ollen hyodyllistd.

Kokemusasiantuntijaksi ei useimmissa tapauksissa hyviksyti ketd
tahansa. Useassa haastattelussa kokemusasiantuntijuudelle asetetaan
kriteerejd esimerkiksi midrittelemilld, millainen kokemusasiantuntijan
suhde omiin kokemuksiin tiytyy olla, jotta timi voi toimia kokemus-
asiantuntijan tehtdvissi. Ndin méiritelld4n terve suhde omaan mennei-
syyteen ja toisaalta ominaisuudet, jotka ovat yksilon hyveitd ja hyvin
kokemusasiantuntijan merkkeji. Niissi korostuu muun muassa hyvin
kokemusasiantuntijan taito “nousta yleiselle tasolle”, pois omista koke-
muksista. ”Yhteisen kielen” 16ytiminen alan ammattilaisten kanssa mah-
dollistaa "toimimisen kentilld” yhteistyossi asiantuntijoiden kanssa.
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TM: Vihin tarkennan sitd, kun molemmat sanoitte etti on tirkeeti
ettd se oma tarina on kisitelty. Miks se on tirkeetd?

T9: Se on siti kokemusasiantuntijan asiantuntijuutta, ettd hin on
niinkun jisentinyt kokemuksiaan. --- Ett se tavallaan erottaa tim-
mosen kokemusasiantuntijatiedon muusta kokemustiedosta ---

T8: Tammaosessi akuutissa vaiheessa se oma kokemus voi olla sellasta,
ett siind on paljon tunnetta mukana, voi olla katkeruutta, syyttelyi ja
timmostd joka ei vilttimittd oo kovin vaikuttavaa, eikd vakuuttavaa
T9: Joo se on totta kylld ett kokemusasiantuntijan tdytyy saada myds
se viestinsi silld tavalla kerrottua, ettd se myds pystytdin ottaan vas-
taan.

T8: Nii, ett kokemusasiantuntijat ei toimi kuitenkaan sellasessa tera-
piaympiristossi, ettd kuulijat ei oo vilttdmaittd niitd jotka pystyy eiki
heidin tarvitse ottaa semmosta tunnerydppyi vastaan, vaan se asia
sindnsi.

T9: Palvelun kehittimisestd vaikka puhutaan, ettd jos on hyvin kat-
keria hoitokokemubksia, niin se on tosi hyvi, jos on pystyny sellaseks
rakentavaks kritiikiks tydstimddn, niin sillon ei tule vastareaktioita
sielld sitte vaikka ammattilaisten puolelta.

Haastateltavat, kaksi jarjestén tyontekijid, kuvaavat, kuinka kokemus-

asiantuntijan tulee voida kertoa kokemuksistaan ilman ”tunnery6ppyja’.
Hinen tulee olla vakaa, tasapainoinen ja hillitty, jotta toiminta olisi hyo-
dyllistid. Tunteisiin sortuminen asiasta puhumisen sijaan puolestaan mii-
ritellddn “terapiaympiristoon” kuuluvaksi, ja siten oireelliseksi sairau-
desta tai pahoinvoinnista.

Samaa neutraalia puhetapaa hyvin kokemusasiantuntijan ominaisuu-

tena korostavat myos kokemusasiantuntijat itse:
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TM: Miti sithen [kokemusasiantuntijana] parjddmiseen vaaditaan?

K11: --- Ja kyl se vaatii mun mielestd semmosta diplomaattisuutta, tai
siis ettd si osaat kattoo asioita monelta kannalta, et koska ei siiti oo
mitddn hyotyd, et menndin tuonne nyrkkid paukuttaen, et nai asiat
on ihan pdin peetd. Et tiytyyhin siihen osata tuoda sit sitd ratkasua
myos omalta osaltaan. Et semmonen moykkadminen, et asiat on Suo-



messa nii ja ndin ja noin huonosti, nii ei se kanna tai johda mihin-
kddn, eikd se asiakkaan tai kokemusasiantuntijan asemaa vie yhtiin
eteenpdin et moykitdan. Mut sit tdytyy tietysti myos uskaltaa sanoa,
kun on eri mieltd. Et sit semmonen hymistelykain, se on sit se toinen
ddripdd, semmonen jees jees, maskottikokemusasiantuntija, nii sekdin
ei 0o hyvi juttu.

Edellisesti sitaatista huomataan kuitenkin kokemusasiantuntijuuteen
sisaltyvd, mielenkiintoinen ristiriita: samalla kun kokemusasiantunti-
joilta edellytetddn kuuliaisuutta ja sopeutumista uuteen toimintaympi-
ristd6n, heidin odotetaan kuitenkin tuovan esiin sopivalla tavalla myos
omia kokemuksiaan ja edustavan "arjen d4ntd’.

Timi tasapainoilu raaan kokemuksen ja yleisen tiedon vililli on
kokemusasiantuntijuudessa jatkuvasti lisni oleva jannite. Yhtddltd koke-
musasiantuntijoilta odotetaan puhdasta ja aitoa ruohonjuuritason koke-
musta ja siiti kumpuavaa tietoa. Toisaalta nuo kokemukset tiytyy kuiten-
kin osata muokata toimintakentin puhetapaan sopivaksi, yleistettaviksi
ja ratkaisukeskeiseksi puheeksi. Kokemusasiantuntijuuden kautta mai-
ritelty normaalia ja hyviid olemista koskeva toiminta- ja puhetapa tuot-
taa kokemusasiantuntijoille mittapuun, jota vastaan omaa toimintaa voi
mitata ja arvioida. Méykkididminen ei ole hyviksi, muttei liioin hymis-
telykddn. Tillainen jimikkd, pelisilmin omaava ohjattu aktiivinen kan-
salainen on hallinnan tutkimisen kannalta hyvin mielenkiintoinen ide-
aalisubjektiviteetti, silld se pitdd sisilldin samanaikaisesti kuuliaisen ja
yhteisén hy6dyksi toimivan jisenen, mutta myds aktiivisen, itsendisen ja
jopa radikaalin valtaapitivid kyseenalaistavan toimijan. Tdtd "vapaachtoi-
sen tottelevaisuuden” ilmidté tarkastelen lopuksi Foucault'n paimenval-
lan ajatusta hyviksikiyttien.

TOTTELEVAISTA VOIMAANTUMISTA

Lukuvuonna 1977-1978 Collége de Francessa pitimissiin luentosarjassa
Sécurité, territoire, population (suom. Turvallisuus, alue, viests, 2010,
Episteme.) Michel Foucault esittelee ajatuksen paimenvallasta erddni
modernin hallinnan tapojen taustalla vaikuttavana logiikkana. Paimen-
tai pastoraalivallan ydinajatus on hallinta hyvintahtoisena kurin- ja huo-
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lenpitona — lauman johtamisena ja sen turvallisuudesta ja hyvinvoin-
nista huolehtimisena. Paimenen tehtivd on samanaikaisesti pitdd huolta
laumasta ja sen hyvinvoinnista kokonaisuutena, mutta samalla pelastaa
jokainen lauman yksilo. Hyvin paimenen elimain kuuluu jatkuva tasa-
painoilu yksiléiden pelastamisen ja lauman hyvinvoinnin vililld. Nyky-
pdivian hallinnon analyyseissd lauman "pelastaminen” saa uusia merki-
tyksid: silli voidaan ajatella tarkoitettavan terveyden, hyvinvoinnin,
vaurauden, elintason ja turvallisuuden kaltaisista asioista huolehtimista.
(Foucault 2004, 130-131; 1982, 783-784.)

Kokemusasiantuntijoiden tapauksessa heidin eliminhistoriansa
ongelmalliset kokemukset antavat mahdollisuuden miiritelld heiddt pai-
menen ohjausta kaipaaviksi yksiloiksi. Vaikeat eliminkokemukset oike-
uttavat puuttumaan heidin elimiinsi kokemusasiantuntijuuden kaltai-
sella hallinnan mekanismilla. Kipeid osa menneisyyttd uhkaa "lauman”
hyvinvointia tuottamalla pahoinvointia ja epdvakautta yksildiden eld-
miin ja sen my6td koko yhteisoon. Niin se oikeuttaa hallinnan toi-
menpiteen, jonka kautta tuo kokemus on mahdollista ottaa haltuun ja
muuttaa hyodylliseksi. Paimenen ohjausvallalle tyypillisesti se perustuu
ajatukseen auktoriteettien, tdssd tapauksessa sosiaalialan viranomaisten ja
jarjestojen, erityisosaamiselle ja asiantuntemukselle mairitelld, mikd on
hyvii, tervettd ja oikeanlaista. Sen my6td voidaan puuttua ihmisten eld-
miin erilaisilla viliintuloilla ja hoitaa "epdnormaalia”.

Lauman hyvinvoinnista pidetdin huolta, kun sitd uhkaavat yksilot
otetaan haltuun kutsumalla ja muokkaamalla heiddt toimimaan hyodyl-
liseksi miiritellyssd roolissa. Voidaan ajatella, ettd hakeutumalla koke-
musasiantuntijatoiminnan piiriin ihminen alistuu” kokemusasiantunti-
juutta kehittdvien ohjaajien ja kouluttajien hyvii tekeville vallalle (ransk.
pouvoir bienfaisant) (Foucault 2004, 130), muokattavaksi, ohjattavaksi
ja arvioitavaksi. Toisaalta kokemusasiantuntijuuden ihannekuvan kautta
vaikutetaan mielikuviin ja tavoitteisiin myos niiden ongelmallisissa eld-
mintilanteissa eldvien ihmisten osalta, jotka eivit ole mukana projektien
toiminnassa.

Kokemusasiantuntijana toimiessa laumalle haitallinen kokemus kehys-
tetddn uudelleen koko lauman hyddyksi. Siitd muodostuu tiedon lihde,
jonka kautta lauman auttaminen mahdollistuu. Foucault'n mukaan pai-
menvallan tapainen hallinta voi toimia vain “tuntemalla ihmisten mielet
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ja sielut lipikotaisin, saamalla heiddt paljastamaan sisimmit salaisuu-
tensa. Se edellyttdd omantunnon tuntemista ja kykyi ohjata sitd” (Fou-
cault 1982, 783). Hyviltd kokemusasiantuntijalta edellytetyn hillityn
kokemusten esittdimisen myotd yksiléiden tunteikkaat kokemukset nor-
malisoidaan, neutraloidaan ja uudelleenkehystetdin laumalle hyodylli-
seksi yleiseksi tiedoksi.

Kokemusasiantuntijana toimiminen puolestaan edustaa normaaliutta;
toivotunlaista toimintaa ja kdyttiytymisti, jota vastaan omaa menneisyy-
den poikkeamaa on mahdollista peilata. Kokemusasiantuntija on pai-
menvallan logiikkaa mukaillen hyvi lauman jisen: hin ei uhkaa lauman
hyvinvointia ja olemassaoloa, vaan on kuuliainen ja tottelevainen (ks.
Foucault 2004, 177-183). Tavoitteena on koko yhteison hyvii edistivi
toimijuus, eli erddnlainen ohjattu aktiivinen kansalaisuus.

Tami ristiveto voimaantumisen ja ohjaukseen asettumisen vililld on
nihdikseni erds kokemusasiantuntijuudella hallinnan avainkysymyksii.
Yhtiiltd kokemusasiantuntijuuden projekteissa voimaantuminen esite-
tddn sekd keinona ettd padmiddrini; tavoitteena on “ihmisten ddntd kuu-
lemalla” "antaa tilaa ihmisille”. Samalla kuitenkin sekd voimaantumiseen
kdytetyt keinot, ettd voimaantumisesta kertovat merkit ovat hallinnon
taholta midriteltyjd. Yksilon katsotaan voimaantuneen, mikali hin kyke-
nee olemaan hyddyksi kokemusasiantuntijuudelle asetettujen tavoittei-
den mukaisesti ja mikili hin toimiessaan tiyttdd voimaantuneen yksilon

kiytokselle asetetut ehdot hillitysti ja yhteistyokykyisestd tavasta toimia
(ks. Cruikshank 1999, 67).

[Kokemusasiantuntijuuden kehittimistd ohjaavan] Recovery-ajattelun
mukaan tirked toipumisprosessin etenemisen merkki on, ettd toipu-
jasta tulee muutakin kuin hoidon passiivinen vastaanottaja. Aktiivi-
nen toiminta voi olla esimerkiksi muiden ihmisten tukemista, oman
tarinan jakamista, kansalaistoimintaa yhdistyksissd tai kiinnittymistd
muulla tavoin osalliseksi yhteiskuntaan. Oman tarinan kertominen voi
tarjota toivoa ja inspiraatiota muille toipujille. --- Toipumisesta kerto-
minen on samalla my®os tirked tapa rakentaa itselleen uutta muuttu-
nutta identiteettid. (Kuntoutujasta toimijaksi — kokemus asiantunti-
juudeksi, 2013, 11)
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Niin kokemusasiantuntijuuden projekteissa halu ja kyky asettua
ohjattavaksi muodostuu synonyymiksi voimaantumiselle ja hyvinvoin-
nille. Hallitsematon kiytds puolestaan asetetaan sairauden ja pahoin-
voinnin kategoriaan kuvaamaan ongelmia, joihin kokemusasiantuntijuus
tarjoaa ratkaisun. Olennaista on, ettd hallittavaksi asettuminen todella
edellyttad kokemusasiantuntijalta itseltddn aktiivisia toimia: hidnen tiytyy
haluta seurata ohjausta ja vapaachtoisesti suunnata omaa toimintaansa
sen mukaisesti. Paimenvallan tyyppinen hallinta nojaakin mielenkiin-
toisella tavalla jonkinlaiseen yksiloiden aktiivisuuden ja passiivisuuden
yhteenliittymiin: lampaiden tdytyy pddttdd akeiivisesti seurata paimenta,
mutta luopua oma-aloitteisesta aktiivisuudestaan timin jilkeen.

Vaikuttaakin siltd, ettd kokemusasiantuntijuuden sisillddn pitimai voi-
maantuminen on paitsi rajoitettua myos hallinnan pyrkimyksiin valjastet-
tua. Silld ei niinkddn viitata todelliseen vallan uusjakoon, vaan kokemus-
asiantuntijoina toimivien ihmisten kykyyn toimia hallinnan pdamairien
mukaisesti.

Asia ei kuitenkaan, tietenkdin, ole niin mustavalkoinen. Thmiset eivit
ole lampaita, eiki Foucault’kaan ndin oleta. Sen sijaan hin huomaut-
taa, ettd hallittavaksi asettumiseen sisiltyy aina toisin toimimisen mah-
dollisuus. Ohjaaminen toimii ainoastaan niin kauan kuin ohjatut halu-
avat tulla ohjatuiksi (Foucault 2012, 226). Ohjausta seuraava voi koska
tahansa péittdi olla seuraamatta ohjeita, oli se kuinka hyvintahtoista tai
voimaannuttavaa tahansa, ja kieltdytyd tarjotusta ihannesubjektivitee-
tista. Lopuksi tarkastelenkin nditd toisin toimimisen, tai kenties aidon
voimaantumisen, paikkoja

VOIMAANNUTTAVA KOKEMUSASIANTUNTIJUUS

Ihmiset ovat kokemusasiantuntijuuden kaltaisissa hallintaprojekteissa
samanaikaisesti seki subjekteja ettd objekteja — hallinnan kohteita mutta
samanaikaisesti vilttimittémid toimijoita hallinnan projektin toteut-
tamisessa (esim. Miller & Rose 2008, 53—55). Timi tekee hallittavista
yksildistd my6s pelaajia osallistamis- ja voimaannuttamispolitiikkojen
kentilld. Koska kokemusasiantuntijuudella hallinta edellyttdd yksiloilea
itsen ohjaamista tiettyjd voimaantumisen kriteereitd kohti, on jokaisella
my6s mahdollisuus joko kieltdytyd suostumasta voimaantumiselle ase-
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tettuihin kriteereihin tai hyddyntid kokemusasiantuntijuuden tuotta-
maa toimintatilaa tavoilla, jotka ovat hallinnon pdamairin vastaisia (ks.
Newman & Clarke 2009, 138).

Foucault (2004, 205) kdyttad vastakdyttiytymisen (ransk. contre-
conduit) Kisitettd kuvaamaan tilanteita, joissa ohjatut kieltiytyvit seu-
raamasta hallinnon ohjeita. Kokemusasiantuntijuuteen sisiltyykin pai-
menvallan hyvintahtoisen ohjaamisen ja kuuliaisuuteen perustuvan
subjektiviteetin ohella mahdollisuus myds toisenlaisen subjektivitee-
tin rakentamiseen: mahdollisuus toimia "ohjausta vastaan”, tuoda esiin
nikokulmia tai puhetta, joka ei ole hallinnan nikokulmasta toivottavaa
tai hy6dyllistd, antaa mahdollisuuden “voimaantua viirin” itseniiseksi ja
hallinnosta riippumattomaksi toimijaksi. Onkin mahdollista, ettd ohja-
uksesta ja koulutuksesta huolimatta "arjen ddnet” alkavat kokemusasi-
antuntijoiden kautta kuulua mys hallinnon kannalta kiusallisissa tilan-
teissa.

Timi kokemusasiantuntijuuden voimaantumista ja “vastakdyttiyty-
mistd” vaaliva puoli on erityisen selvisti nahtdvissd niissd kokemusasian-
tuntijuuden projekteissa, joissa kokemusasiantuntijaksi pddsy ei edellytd
koulutusta eika siihen liity (eksplisiittistd) valintaprosessia. Niissd vasta-
kidyttdytymisen mahdollisuus tulee ilmi esimerkiksi erilaisten ohjaamis-
menetelmien vastustuksena.

K1: Ite en henkilokohtasesti ikind menis kokemusasiantuntijakoulu-
tukseen.

TM: Mikset?

K1: No miki kokemus siiti tulee siitd koulusta? Sehin olis sitten kun
kirjan opiskelisi. Mulle se kokemusasiantuntijuus on sitd, ettd se nojaa
tdysin sithen omaan kokemukseen, omaan elettyyn elimiin. Se on
mun elimi. M4 tieddn, mistd mi puhun sillon kun mid puhun mun
elimdstd. M4 en niinku ymmirri, minkd osan siitd voi sitten opiskella.

Haastateltava jirjeston kokemusasiantuntija vastustaa kiivaasti kou-
lutuksen kaltaisia keinoja muokata hinen tapaansa kertoa elimintari-
nansa ja hyodyntdd siti. Sama vastustus tuli ilmi useassa, erityisesti jir-
jestossd toimivan kokemusasiantuntijan haastattelussa. Koulutus koettiin
keinoksi suitsia tai jopa sensuroida aitoja kokemubksia, joiden edustajina
kokemusasiantuntijat haluavat itsensd nihda.
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TM: Ja sul on nimenomaan semmonen kokemus, ett siel on niinku
tietosesti pimitetty tai tietosesti estetty, ettette padssy [toimimaan]?
K14: On on joo. Mi annoin yhen lehtihaastattelunki tinne kirkonvi-
elle kerran, nii meidin yhteistyokumppani, mikd on nytte kaupungin
tyontekijd, nainen, nii sille dlahdettiin heti siitd ettd, ku se julkastiin
lehdessi, ett ei tollast saa, ett sen pitdd ilmottaa ja mi sanoin, ett piti-
kdd turpanne kiinni, ett mi en oo teiddn palkkalistoilla, voit ilmottaa
pomolle. M4 sanon sitd, miti mi sanon. Sit kun kaupunki maksaa
mun palkan, nii sit mi voin totella kaupunkia.

Toisaalta koko kokemusasiantuntijuuden ilmié, sikili kun se on muo-
vautunut vahvasti kokemusasiantuntijoiden omien toiveiden mukaiseksi
avoimeksi toimintamahdollisuudeksi, voidaan nihdd vastakiyttdytymi-
sen muotona. Kokemusasiantuntijuuden tulkitseminen yksioikoisesti
instituutioiden keinoksi osallistaa yksil6itd haluamiinsa toimintamuotoi-
hin ja hallita heidin kiyttdytymistddn ei tee oikeutta ilmién monimuo-
toisuudelle. Ennalta miirittyjen osallistumistapojen ja tiukkojen valin-
taprosessien ohella kokemusasiantuntijuudella tuotetaan myds uusia,
vapaita toimintatiloja. Etenkin toimijoille itselleen kokemusasiantun-
tijuus merkitsee usein vapautta toimia ja kehystdd omat kokemuksensa
uudelleen. Kiytinndssi toimintatila kuitenkin usein on hyvin rajoittu-
nut, ja my9s ohjausta vastaan toimimaan pyrkivit kokemusasiantuntijat
tuntevat rajoitusten vaikutukset toiminnassaan.

TM: Si kuvaat ett tuohonki asiaan on jo yritetty tavallaan vaikuttaa
ja sd aikasemmin puhuit ett miten Lahdessa olitte yhessd suunnittele-
massa sitd asumisyksikkdo ja sitten kuitenkaan se ei lopulliseen tulok-
seen vaikuttanu, niin aatteletko ettd tilld kokemusasiantuntijuudella
on jotakin muuta merkitystd kun sille kokemusasiantuntijalle itselleen
vai onko se ainoastaan se niinkun sanoit ettd saa elimin takasin ja saa
sisdlt6d omaan elimiin?

K12: Kyl se vihin tahtoo silli lailla olla ettd kun kokemusasiantunti-
joilla ei 0o mitdin asemaa siind hierarkiassa. Ja sehin on hurjaa hierar-
kiataistelua se, jos ajatellaan etti sielld on pikkupomo ja vihin isompi
pomo ja pomo ja pomojen pomo ja sielld sitten noustaan pikku hiljaa
niinkun tdssid hierarkiassa ylospiin.
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Suurimmalle osalle haastateltavista kokemusasiantuntijuuden suurin
merkitys olikin omassa voimaantumisen kokemuksessa. Kokemusasian-
tuntijatoiminnassa mukana olemisessa koettiin olevan aitoa merkitystd
oman hyvinvoinnin ja onnellisuuden kannalta. Térked kysymys onkin,
miki merkitys tilld kokemuksella on hallinnallisuuden tutkimuksen kan-
nalta.

LOPUKSI

Tissd luvussa olen kisitellyt kokemusasiantuntijuutta hallinnan tutki-
muksen nikdkulmasta. Olen havainnut, ettd se pitad sisillddn useita hal-
linnan mekanismeja, joilla pyritdin ottamaan haltuun yksiloiden kieltei-
siksi méiriteltyja kokemuksia ja ominaisuuksia sekd ohjaamaan heidin
halujaan kohti oikeanlaisena koettua toimintaa. Oikeanlaiseksi ja hyo-
dylliseksi toimijuudeksi midrittyy kokemusasiantuntijuuden projekteissa
aktiivinen mutta maltillinen kansalainen, joka oppii kokemuksistaan
mutta osaa kisitelld niitd ilman suuria tunteita.

Olen tarkastellut kokemusasiantuntijuutta hallinnallisuuden nikokul-
masta kahdesta suunnasta. Yhtailtd olen tarkastellut kokemusasiantun-
tijuutta Michel Foucault'n paimenvallan ajatuksen kautta hyvintahtoi-
sena ohjaamistoimenpiteend, jonka tavoitteena on lauman ja yksiloiden
hyvinvoinnista huolehtiminen. Paimenvallan nikékulmasta kokemus-
asiantuntijuus merkitsee mahdollisuutta ja keinoa ottaa haltuun poik-
keavuudet ja tuottaa turvallisia ja kuuliaisia kansalaisia. Tami tapahtuu
ohjaamalla kokemusasiantuntijoita muun muassa koulutusten ja valintapro-
sessien kautta médrittdimalld, mikd on "oikeanlaista tietoa” ja millainen "hy6-
dyllistd toimintaa”. Samalla kokemusasiantuntijasta tuotetaan ideaalisubjek-
tiviteettia: ongelmallisia eliminkokemuksia omaaville ihmisille tavoiteltavaa
olemisen tapaa. Kokemusasiantuntija on erddnlainen ihannekuva toimijasta,
joka on esimerkilliselld tavalla "tydstinyt” haitalliset elimdnkokemuksensa ja
tuo ne nyt “yhteisen hyvin kiytt66n”. Ndin asettuminen hallittavaksi tuo-
tetaan merkiksi voimaantumisesta ja hyvinvoinnista, ja kokemusasiantunti-
joista tuotetaan “ohjattuja aktiivisia kansalaisia”.

Toisaalta vaatimus kokemusasiantuntijoiden aktiivisesta ohjauksen
seuraamisesta saa aikaan myos mahdollisuuden toimia toisin, voimaan-
tua vidrin. Kokemusasiantuntijuuteen sisiltyvi ajatus arjen ddnen edus-
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tamisesta pitdd sisilliin mahdollisuuden tuoda tuo #ini esiin sellaisissa
yhteyksissi tai muodoissa, jotka eivit ole hallinnan nakékulmasta toivot-
tavia. Vastakidyttdytymisen mahdollisuus voidaan nihdd myos kokemus-
asiantuntijuuden ilmi6tason ominaisuudeksi. Jo kokemusasiantuntijoi-
den olemassaolo rikkoo perinteisid hallinnan rakenteita tekemalld uusien
toimintatilojen avaamisen mahdolliseksi.

Kokemusasiantuntijuudessa on hallinnan keinona merkityksellistd
my0s sen operationalisoituminen tiedon méiritelmissi. Kokemusasi-
antuntijuus tuo perinteisen, koulutukseen nojaavan asiantuntijatiedon
haastajaksi kokemukseen pohjautuvan tiedon, joka kuitenkin raamite-
taan huolellisesti ennen kuin se hyviksytdan “oikeaksi” tiedoksi. Koke-
musasiantuntijuus ja kokemustieto tekevit siten erddnlaisia repeimii
asiantuntijuuteen perustuviin byrokraattisen hallinnan mekanismeihin
jo olemassaolollaan, silli ne mahdollistavat asiantuntijatiedon ja niihin
pohjautuvan hallinnan kyseenalaistamisen. Vaikka oikeanlaisen koke-
mustiedon méiritteleminen ja sen hyddyntiminen kiytinnossd ovatkin
tiukasti hallinnan nikokulmasta johdettuja prosesseja, pakottaa niiden
kautta tapahtuva hallinta kuitenkin tuomaan nikyviksi joitain perintei-
seen asiantuntemukseen perustuvan byrokraattisen hallinnan perusteita.
Kun miiritellddn, mikd on oikeaa tietoa ja mistd se syntyy, asettuu mydos
perinteinen asiantuntijatieto arvostelun ja kyseenalaistuksen kohteeksi.

Toinen hallinnallisuuden tutkimuksen kannalta merkityksellinen
huomio liittyy voimaantumisen kokemuksellisuuteen ja esittdd haasteen
voimaantumisen hallinnallisuuden tulkinnalle. Mikili hyviksymme aja-
tuksen voimaantujista my6s aktiivisina pelaajina voimaantumispoliitti-
silla pelikentilld, milld perusteella tulkitsemme heidit ensisijaisesti hal-
linnan kohteiksi? Haastattelemani kokemusasiantuntijat kokevat itse
hyotyneensi valtavasti kokemusasiantuntijuudesta. Sen sisiltimit tera-
peuttiset keinot koetaan hyddyllisiksi ja suurin osa havaitsee kokemusasi-
antuntijuudessa myos aitoa vallan uudelleenjakoa. Kokemusasiantuntijat
siis kokevat voimaantuneensa. Vaikka osa haastateltavistani koki toimin-
taansa kontrolloitavan tai jopa hyviksikdytettdvin, suurin osa kuvasi
jotain pdinvastaista. Tuleeko timi tulkita ainoastaan erittdin tehokkaaksi
ja hienovaraiseksi onnistuneen hallinnan projektiksi, vai onko mahdol-
lista, ettd myos kokemusasiantuntijat osaavat pelata voimaantumispolitii-
kan pelia omaksi edukseen?
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VIITTEET

Aineistolistaus on luvun lopussa. Aineisto on osa viitdskirjatutkimukseni
materiaalia, jossa tutkin kokemusasiantuntijuutta tapausesimerkkini kansa-
laisuutta tuottavasta uuden hallinnan mekanismista.

Toteutin haastattelut teemahaastatteluina 4.4.2014.- 16.6.2015. Haastatel-
taviksi ovat valikoituneet ne tutkimuksen kohteena olevissa hankkeissa toi-
mivat henkildt, jotka keviilld 2014 hankkeille lihetetyn avoimen kutsun
pohjalta ilmoittivat kiinnostuksensa haastatteluihin. Varsinaisten tutkimus-
haastatteluiden lisiksi viittaan hankkeiden tyontekijiden kanssa kiytyihin,
litteroituihin keskusteluihin kokemusasiantuntijuudesta.
Haastatteluaineistoa konstruktionistisesti tulkittaessa myds itse haastattelu-
tilanne ja haastateltavien valinta tulevat esiin merkityksellisind kysymyksini.
Voidaan ajatella, ettd tutkimukseen osallistuivat ne kokemusasiantuntijat,
jotka ovat hallinnan nikokulmasta jo valmiiksi "mydtimielisimpii” tai par-
haiten hallinnan intressien suunnassa toimivia. Toisaalta haastatteluissa kivi
selvisti ilmi, kuinka ulkopuoliselle haastattelijalle oli helppo kuvata mydos
oman roolin ongelmallisuutta ja toiminnassa koettuja epikohtia.

Vuosina 2000-2013 sosiaalialan jirjestdjd rahoittava RAY on rahoittanut 50
asiakkaiden osallisuutta edistivid hanketta. Niistd 13 on keskittynyt erityi-
sesti kokemustiedon ja -asiantuntijuuden kehittimiseen.

Esim. Chassot & Mendes 2015; Laitinen & Niskala 2013; Veseth, Binder,
Borg & Davidson 2012.

Esim. Matthies & Rantamiki. 2013; Martin 2011, Healy & Boyd 2011;
McLaughlin, Brown & Young 2004; Beresford & Croft 2001.

Esim. Fleming ym. 2014; Barber ym. 2011; Toikko, T. & Rantanen, T.
2009.

Kaste on Sosiaali- ja terveysministerion rahoittama ja koordinoima sosiaali-
ja terveydenhuollon kansallinen kehittimisohjelma, jossa “miiritellddn alan
uudistustydn tavoitteet ja toimenpiteet niiden saavuttamiseksi. Lisdksi siind
mairitelldin tavoitteiden saavuttamista tukevart keskeiset lainsiidintohank-
keet, ohjelmat, suositukset ja valvonnan painopisteet. --- Ohjelmassa nivo-
taan yhteen hallitusohjelma ja sosiaali- ja terveysministerion (STM) stra-
tegian mukainen siddds-, resurssi- ja vuorovaikutusohjaus. (Sosiaali- ja
terveydenhuollon kansallinen kehittimisohjelma KASTE 2012-2015, 4.)
Ks. esim. Oikeusministerié 2009; Korvela 2012.

Siteeratuissa haastatteluissa lyhenteet K1-K21 viittaavat kokemusasiantun-
tijoihin ja T1-T11 tyontekijoihin. Haastattelijaan viittaan nimikirjaimillani
TM.

Esim. THL: Kuntoutujasta toimijaksi — kokemus asiantuntijuudeksi
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