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Suomalainen darioikeisto
tutkimuksen kohteena

Tommi KOTONEN

Dan Koivulaakso, Mikael Brunila
ja Li Andersson: Adirioikeisto
Suomessa. Into Kustannus 2012.

Dan Koivulaakson, Mikael Bru-
nilan ja Li Anderssonin teos
Adrioikeisto Suomessa on alku-
kevdan Jyviskylin tapahtumien
vuoksi noussut mediahuomion
kohteeksi. Kirjan tekijéiden taus-



toista, motiiveista ja heidan muus-
ta toiminnastaan on puhuttu pal-
jon, mutta itse kirja on jaanyt sivu-
rooliin. Teos on monelta kantilta
kiinnostava myds akateemisen lu-
kijan ndkékulmasta.

Kyseessd ei ole akateeminen
tutkimus, vaan teos kuuluu ldhin-
né tutkivan journalismin kategori-
aan, jollaisena sitd tulee arvioida-
kin. Teoksessa nojaudutaan kuiten-
kin melko laajaan ldhdeaineistoon,
jonka joukossa on myds akateemi-
sia tutkimuksia. Siten Koivulaak-
son, Brunilan ja Anderssonin tyo
kertoo omalla tavallaan my®ds sii-
t4, mikd on tutkimuksen nykytila.

Oireellista on kisitteiden hie-
noinen sekavuus. Teoksessa kay-
tetddn kirjan nimessd mainitun
aarioikeiston sijaan yleisesti muun
muassa termid fasismi oikeiston
adri-ilmididen kuvaamiseen. Lah-
tokohtana on ollut Roger Griffinin
madritelma fasismista “palinge-
neettisend ultranationalismina” —
liikkeend, joka ddrimmdiseen na-
tionalismiin tukeutuen ylldpitda
ajatusta kansallisesta ja vallanku-
mouksellisesta uudelleen syntymi-
sestd, miké johtaa “uuteen yhteis-
kuntaan”. Fasismiin ndin madritel-
tynd viitataan toistuvasti.

Jos halutaan etsiad nimenomaan
suomalaisen dérioikeiston omi-
naispiirteitd, Griffinin fasismin
madritelmd tuntuu tarpeettoman
ahtaalta eikd toimi analyyttise-
né tyokaluna arvioitaessa suoma-
laiselle airioikeistolle ominaisia
piirteitd. Suomalaisia toimijoita ei
teoksessa my6skdan nihdi timan
madritelman mukaisesti fasistisina
muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta. Siten on hieman harhaan-
johtavaakin, etti erityisesti teoksen
alussa kasitelladn laajalti juuri Grif-
finin médrittelemad fasismia.

Oikeistoradikalismia tai d4rioi-
keistoa Kasittelevd nykytutkimus
puhuu fasismista melko harvoin.
Kisitteend se kuuluisikin oikeas-
taan vain italialaisen maailmanso-
tien valisen ajan &darioikeistoliik-
keen yhteyteen, kuten muun mu-
assa politiikantutkija Paul-Erik
Korvela on todennut. Esimerkik-
si kansallissosialismi on siitd eril-
linen liike, jolla on oma aatehisto-
riansa. Koivulaakson ja kumppa-
neiden teoksessa kuitenkin myos
kansallissosialistit luetaan fasistei-
hin, kuten Suomen Vastarintalii-
ketta kuvaavasta, hieman erikoises-
ta muotoilusta kiy ilmi: ”Vastarin-
taliike ei ole vain oikeistoradikaa-
li, se on kansallissosialismia ajava
fasistinen jéarjestd” (s. 186). Griffi-
nin mairitelman fasismista jérjes-
t6 toki tiyttas.

Péadstessddn pahimmista ké-
sitteellisistd karikoista teos kertaa
melko yksityiskohtaisesti, vaikkei
kovin analyyttisesti, suomalaisen
aarioikeiston eri puolia ja kentdn
kehitystd. Kytkoksid haetaan eri-
tyisesti kansainvalisistd ympyrois-
td kotimaisten vaikutteiden erit-
telyn jaadessd sivurooliin. Tama
on ymmirrettdvai sen vuoksi, et-
td suomalaisen dérioikeiston histo-
riaa ei kylméan sodan ajalta ole oike-
astaan vield edes kunnolla tutkittu.

Sotia edeltdvin ajan dérioikeis-
toon tai fasistisiin ja kansallisso-
sialistisiin liikkeisiin ei viitata juu-
rikaan, vaikka tutkimustietoa olisi.
Sielta olisi kenties ollut haettavis-
sa kytkentdja nimenomaan suo-
malaisen airioikeiston ja oikeis-
toradikalismin erityispiirteisiin.
1930-luvun aatevirtauksia on arvi-
oitu jonkin verran myos kisitteel-
lisesti esimerkiksi Toivo Nygérdin,
Lauri Hyvdmaéen ja Risto Alapuron
teoksissa.

Suomessa dérioikeiston ja fasis-
min kiésitehistoria on toisaalta tun-
netustisikdlimutkikas, ettd molem-
pia ilmaisuja on erityisesti kylman
sodan aikana kaytetty poliittisista
vastustajista likimain puoluekan-
nasta riippumatta. Tama mutkik-
kuus selittdnee osaltaan kansain-
vilisten yhteyksien painottumi-
sen analyysissd. Joitakin yhteyksid
my6s kotimaisiin esikuviin oli-
si kuitenkin l6ydettévissi teoksen
esittelemien liikkeiden edustajien
esittimind. Esimerkiksi “maahan-
muuttokriittisen liikkeen” histori-
aa teoksessaan Maassa maan ta-
valla - maahanmuuttokritiikin ly-
hyt historia kuvannut, itsekin liik-
keessé toiminut Milla Hannula on
todennut liikkeen juurien 16ytyvian
jo 1970-luvun oikeisto-oppositios-
ta, erityisesti Kauko Kare maini-
taan esikuvaksi.

Adrioikeisto Suomessa -teokses-
sa korostetaan niin sanotun kol-
mannen tien merkitystd sekd ul-
komaisen ettd suomalaisen dari-
oikeiston pyrkimyksissd muuttua
salonkikelpoiseksi toimijaksi avoi-
mesti kansallissosialismin ja ro-
tuoppien puolesta liputtavien dari-
liikkeiden sijaan. Tdméa kolmannen
tien korostaminen nikyy erityisen
vahvana Suomen Sisua koskevas-
sa keskustelussa. Kolmannella tiel-
14 tarkoitettiin erottautumista niin
kommunismista kuin liberalismis-
takin ilman, ettd sorruttaisiin ro-
tuideologiaan. Rotuoppien tilalle
nostettiin kulttuurinen pluralismi,
jossa korostettiin suvaitsevaisuutta
suhteessa kansojen kirjoon, mut-
ta haluttiin niiden pitdvdn omat,
luonnolliset reviirinsd ja sdilyttd-
vin ikiaikaiset kulttuuripiirteensa.

Teoksen pohjalta jda epéselvik-
si, missd maarin organisatoriset ja
ideologiset muutokset heijastelevat
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ryhmittymien omia strategiapoh-
dintoja, ja mikd osa siitd on reak-
tiota ddrioikeistolaisten jarjestojen
kieltamiselle tai toiminnan muun-
laiselle estamiselle. Erityisesti Sak-
sassa 1990-luvun alussa darioikeis-
ton keskittyminen l6yhempiin ja
ideologisesti vihemmin selvira-
jaisiin verkostoihin oli seuraus-
ta lukuisien perinteisemmin orga-
nisoitujen jérjestdjen kieltaimises-
td. Samoin voisi suomalaisen ken-
tdn hajanaisuuden ja keskusjohdon
puutteen 1970-luvulla ja mychem-
minkin katsoa olleen seurausta
poliittisesta toimintaymparistosta,
hajanaista verkostoa oli hankalam-
pi jéljittdd ja kontrolloida.
Kolmannen tien retoriikka ei
ole Suomessa aiemminkaan ollut
tdysin tuntematonta. Jo 1950-lu-
vun Malmé-liikkeessd, virallisesti
Europdische Soziale Bewegung, toi-
mi yksittdisid suomalaisia. Tama
ruotsalaisen Per Engdahlin johdol-
la perustettu liike pyrki kokoamaan
sotien jalkeen hajaannustilaan jou-
tuneen &irioikeiston kommunis-
minvastaiseen rintamaan. Samalla
pyrittiin vahentdmaén kérjekkédin-
td rotuideologiaa ainakin liikkeen
julkisissa esiintymisissd. My0s sel-
kedsti kansallissosialistisilla ohjel-
milla 1950-luvulla esiintyneet suo-
malaiset pienryhmidt muuttivat
ndkemyksiddn kommunismia pa-
toavan projektin nimissd. Vastaa-
vankaltaisia ddnenpainoja kayt-
ti 1970-luvulla muun muassa Paul
Bernoulli-Vesterd, joka hoysti teks-
tejadn voimakkaan antikommunis-
min ohella my6s kolmannen tien
talousretoriikalla. Hinen teoksiaan
julkaisi Kauko Kareen Alea-kirja.
Kasiteltdessd Suomen Vastarin-
taliikettd kirjassa tuodaan hyvin
esille liikkeen viimeaikaiset poh-
joismaiset yhteydet. Téssakin yh-
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teydess olisi olemassa selkeité his-
toriallisia paralleeleja. Jo 1970-lu-
vulla Suomessa toimi Nordiska
Rikspartiet, joka Ruotsista késin
johdetusti pyrki kehittdmédn aa-
rioikeistolaisia soluja eri puolille
Suomea. Kyseessd oli Vastarinta-
liikkeen tavoin selkedsti kansallis-
sosialistinen liike.

Kylmén sodan ajan ddrioikeisto-
laisten toiminta sekd heiddn yhtey-
tensd eduskuntapuolueisiin kaipai-
sivat tarkempaa tutkimusta. Paalli-
sin puolin tarkasteltuna kytkoksia
on moneen suuntaan. Esimerkik-
si Pekka Siitoin yritti ennen jul-
kinatsiksi ryhtymistddn politiik-
kaan niin SMP:n, SKYP:n kuin ko-
koomuksenkin riveistd. Siitoin sai
myds tukijoita muun muassa pe-
rustuslaillisista vield “kaantymyk-
sensd” jalkeenkin. Ulkoparlamen-
taarinen oikeisto-oppositio, kuten
Kareen Itsendisyyden puolesta ry,
sai myos aarioikeistolaisissa jar-
jestoissd toimineita henkil6itd ri-
veihinsa.

Suomen Sisun toiminta eri puo-
lueissa ja erityisesti perussuomalais-
ten piirissi ei siten ole dérioikeiston
toimintaa pidemmalld perspektii-
villd tarkastellen mikddn uusi il-
mid. Soluttautuminen salonkikel-
poisempien toimijoiden joukkoon
oli Suomessakin jo 1970-luvulla
selked, strateginen tavoite ainakin
osalle ddrioikeistoa. Viime vuosi-
kymmenien kehitys néyttaytyy tés-
sd kuitenkin heiddn kannaltaan on-
nistuneemmalta.

Sinillddn kiinnostava teema on
kirjassa laajalti kisitelty maahan-
muuttokriittisten” suorittama ka-
sitteellinen kaappaus, jossa he ovat
vallanneet maahanmuuttoon liitty-
vassd keskustelussa itselleen kasit-
teiden maddrittelyoikeuden ja siten
pelikentdn keskeisimmén aseman.

Onkin selvai, ettei maahanmuut-
tokeskustelua ja maahanmuutto-
vastaisuutta voi arvioida vain pe-
russuomalaisten tai darioikeiston
ndkokulmasta, yhta tirked osa tés-
sd on muiden puolueiden epdon-
nistumisella madritelld oma nako-
kantansa aiheeseen.

Kokonaisuudessaan Adrioikeisto
Suomessa on melko informatiivi-
nen teos erityisesti ddriliikkeiden
toimijoiden taustojen kartoittami-
sen osalta. Hajanaisesta ilmiostd jad
kuitenkin kiteen hieman hajanai-
nen kuva, eikéd jossain médérin on-
gelmallinen kasitteiden kaytté aina-
kaan tilannetta helpota. Tietokirja-
na teos puolustaa kuitenkin hyvin
paikkaansa, vaikka se kuvastaakin
osaltaan myo6s tutkimuksen ongel-
makohtia.

Kirjoittaja on jyvaskylaldinen yhteis-
kuntatieteiden tohtori ja politiikan-
tutkija.



