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Pekka Korhonen

Nouseva Aasia ja Lansi!

mitd maailmassa tehddaan. Koska kyse on politiikan tutki-

muksesta, tata ei voida tehda tilastollisesti laskemalla eri
valtioiden vakilukuja, talouden rakenteita ja sotilaallista kapasiteettia,
vaan huomio kohdistuu siihen kieleen, milla erilaisten organisaatioiden
edustajat esittavat ehdotuksia tai vastavaitteitd kansainvalisessi tilassa.
Valtiot ovat poliittisen maailman keskeisid organisaatioita, mutta eivat
suinkaan ainoita; ylikansalliset kansalaisliikkeet, yritykset ja valtioiden
valiset organisaatiot ovat kaikki relevantteja. Joskus myos yksityiset
ihmiset saavat argumenteilleen maailmanlaajuista tai ainakin alueellista
huomiota, ja sitd mita he sanovat kannattaa tutkia. Koska maailman
yhteinen kieli, lingua franca, on englanti, osa merkittavasta argumen-
taatiosta joko tapahtuu englanniksi, tai se kdannetd4n sille kielelle. On
kuitenkin selvd, ettd maailman eri alueilla [oytyy suuri joukko muitakin
tarkeitd ja laajalti kidytettyja kielid. Osa maailmanpoliittisesti merkit-
tavaa argumentaatiota on kansallista, eli se on tarkoitettu periaatteessa
vain oman valtion jasenille, mutta koska asialla voi olla huomattavaa
merkitysta muillekin, kannattaa tallaistakin tutkia. Usean kielen taidosta
on siten etua maailmanpolitiikan tutkimuksessa.

Maailmanpolitiikan tutkimus voi hyvin ottaa tutkimuskohteekseen ni-
met, niiden antamisen, tai muutokset niiden kiyttotavoissa. Koska nimet
ovat niin tarkeitd symboleita kaikessa poliittisessa retoriikassa, padsee
niiden kautta varsin hyvin analysoimaan mitd maailman rakenteessa ta-
pahtuu. Esimerkiksi Aasia ja Lansi ovat molemmat kiasitteind epéselvia,
mutta niitd kuitenkin kdytetaan laajasti. Se on mahdollista, koska ne
mielletddan nimiksi, eiké tarkkaan maaritellyiksi késitteiksi. Molemmat
nimet herattavat meissa arkitietoisuutemme perusteella enemmsin tai

M aailmanpolitiikassa tutkitaan yksinkertaisesti sitd politiikkaa,
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vahemman selkeitd mielikuvia, mutta jos meitd pyydetaan maarittele-
maan missa Aasia tai Lansi ovat, tai missa niiden rajat sijaitsevat, emme
valttamatta osaa antaa varmoja vastauksia. Tai jos valittbmasti osaam-
mekin, niin pidempaan mietittiessa ensin mieleemme tuleva vastaus ei
valttamatta enad olekaan tyydyttava. Taman vuoksi on tarked ymmartaa
se lahtokohta, miksi on ylipaansa merkityksellistd asettaa yleispatevit
kasitteet, kuten Aasia ja lansi, tutkimuksen kohteeksi.

Sekd Aasia ettd Lansi ovat maantieteellisia symbolisia ilmaisuja,
joilla on monipolvinen ja narratiivinen sisalto.? Tallaisten epaselvien
kasitteiden merkityksid ja merkitysmuutoksia tarkasteltaessa voidaan
asiaa lahestya parhaiten nominalistisen nimiteorian nakokulmasta. Sen
enempdd Aasiaa kuin Ldanttdkddn ei ole olemassa sindnsd; sen sijaan
on olemassa ndmd kaksi nimed, joiden alle eri tilanteissa sijoitetaan
erilaisia geopoliittisia ilmioitd. George Lakoffin ja Mark Johnsonin
metaforateoriaa® hyviaksi kayttaen voisimme sanoa, etta seka Aasia etta
Lansi toimivat sailivina, tai purkkeina. Niihin voidaan periaatteessa
panna sisdan rajoittamaton maara erilaisia merkityksia, mutta ne kri-
teerit, joiden puitteissa tita tehdddn, ovat aina kiistanalaisia. Taméan
johdosta se mita purkkeihin minédkin aikakautena tyonnetaan, vaihtelee
mahdollisesti kovinkin paljon. Empiirisend kriteerina sille mita purkeis-
sa kulloinkin voi sanoa varsinaisesti [0ytyvan on kunkin aikakauden
julkinen keskustelu ja ne abstraktimmat teemat, joiden ymparilld se
tapahtuu. En pyri analysoimaan Aasian ja Lannen kisitehistoriaa tassa
systemaattisesti, koska se on varsin pitka,* mutta kommentoin niiden
keskindisia suhteita lahinna nykyisen maailmanpoliittisen tilanteen
perspektiivistd, erityisesti toimijuuden kiésitteen kannalta. Kasittelen
molempia kuitenkin geopoliittisina paikannimina ja kirjoitan ne siksi
isolla alkukirjaimella.

Lansi selvasti on toimija. Lansi vakiintui maailmanpoliittiseen kieleen
toimijaksi kylman sodan aikana 1940-luvun lopulta eteenpdin Yhdysval-
tain johtamaksi kapitalistiseksi valtioliittoutumaksi, joka poliittisesti ja
sotilaallisesti oli Itad, eli Neuvostoliiton johtamaa sosialistista blokkia
vastassa. Ita ja Lansi olivat symmetrisia poliittisia nimid. Ilmansuun-
nilla ei kovin paljoa ollut merkitystd ndiden nimien reaalisisalloissa:
Lanteen kuului valtioita myos Latinalaisesta Amerikasta, Afrikasta ja
Aasiasta, samoin kuin Itdankin. Itdisen blokin alkaessa hajota 1980-
luvun lopulla, ja viimein Neuvostoliiton hajottua 1991, Lansikin alkoi
hajota. Téassa mielessa Itd ja Léansi eivat enda ole symmetrisia. Ny-
kyaan Ita ei nimena sisalla endda mitdan erityistd poliittista toimijaa.
Se on palannut merkitykseltdan ilmansuunnaksi, jonka sijainti riippuu
katsojan sijainnista, niin etta esimerkiksi Euroopan Unioni (EU) on
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Yhdysvalloista katsottuna idassa. Lannen kisitteesta puolestaan ovat
siirtyneet pois esimerkiksi sellaiset Aasian maat kuin Japani, Etela-
Korea tai Singapore, samoin kuin kolmas maailma, niin etta siihen on
jaanyt lahinna Yhdysvallat, Kanada ja Euroopan Unioni. Lansi kasittaa
nyky#aan Pohjoisen Atlantin alueella sijaitsevia rikkaita ja sotilaallisesti
voimakkaita valtioita. Lannen hajoaminen ei vélttamitta pysahdy tahén;
Yhdysvaltain ja Euroopan suhteet olivat varsin toimivat kylméan sodan
jalkeen koko 1990-luvun, mutta 2000-luvulla Yhdysvaltain ja useiden
yksityisten Euroopan valtioiden valill4 on ollut koviakin kiistoja, jotka
kuitenkin toistaiseksi on saatu ratkaistua.

Lannen vastakasitteend Idan paikan on jossakin méadrin korvannut Aa-
sia. Mediatietoisuudessa tosin Islam on vuodesta 2001 lahtien esiintynyt
Lannen symmetrisena vastakasitteena, koska Islamiin geopoliittisena
paikkana on liittynyt huomattava méara uutisiin sopivia dramaattisia
tapahtumia, joita on voitu késitelld *aari-’ ja "terrorismi’ —nimien avulla.
Maailmantaloutta ja maailmanpolitiikkaa pidemmaissa perspektiivissa
tarkastelevat ovat kuitenkin jo 1980-luvulta ldhtien ryhtyneet puhumaan
Aasian noususta ja timan ilmion seurauksista muulle maailmalle. Aasia
nousee, se kasvaa, kehittyy, rikastuu, integroituu ja tiivistaa suhteitaan,
ja ehkapa ennen pitkda haastaa Lannen. Mahdollisesti Aasia tyontaa
Liannen syrjaan maailman johtajan paikalta, ja siirtdd maailman talou-
dellisen, poliittisen ja sotilaallisen keskuksen Pohjois-Atlantilta Tyy-
nenmeren lantisille rannikkoalueille. Aasiaa kaytetadan nykydan hyvin
yleisesti toimijakésitteend, aivan kuten Lanttakin. Islamiin ei samassa
mielessa liity kokonaisvaltaisia toimijametaforia; alueena se on haja-
nainen, ja Lannen kannalta mediassa esiintyvat uhkaavat toimijat ovat
varsin pienia ja marginaalisia ryhmi3, jotka tosin pystyvat nayttavaan
pienimuotoiseen vakivaltaiseen toimintaan, mutta eivat oikeasti uhkaa-
maan Lantta, siind mielessa kuin Itablokki aikanaan pystyi.

Missa on Aasia?

Jos kerran Aasiaan nyky#an liitetaan toimijuuden mielikuvia, niin mis-
sa se sitten oikeastaan on? Kaksi nopeaa vastausta, koulumaantieteen
pohjalta annettu ~Uralilta itdan!”, ja tautologisempi “Euroopasta itdan!”,
eivat pida nyky4ddn endd paikkaansa. Aasian nimen sisalto on talla het-
kella voimakkaassa muutoksessa, eikd 1700-luvun alussa Ven@jan impe-
raattorin Pietari I:n ja hdnen neuvonantajansa Vasili Nikitis TatiStSevin
luoma kuvaus, jonka ruotsalainen kapteeni Philip Johan Stralenberg
onnistuneesti argumentoi lavitse Lansi-Euroopassa kirjassaan Das Nord
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und Ostliche Theil von Europa und Asia’, ei ole enaa relevantti. 300
vuotta sitten valistuksen ajan Eurooppa kolonialisoi muun maailman
ja sijoitti sen samalla itselleen sopiviin geopoliittisiin kategorioihin.®
Koska Don oli klassisista ajoista lahtien ja Dnepr 1600-luvulta lahtien
ollut yleisesti kdytetty Euroopan itdrajan méaaritelmana, Moskovan ruh-
tinaskunta kuului Aasiaan, kunnes uusi maaritelma Pietari I:n aikana
luotiin. Uralin vuoristo oli looginen Euroopan ja Aasian valinen uusi
raja vendlaisestd katsannosta k#sin, koska se toimi Vendjan valtakunnan
sisdisena sivilisaatiorajana. Vendja edusti perinteistd maanviljelykseen
perustuvaa kulttuuria, jonka kaytannollinen johtaja tsaari selvasti oli,
kun taas Siperia merkitsi iddssa sijaitsevaa villia aluetta, missa asui
pakanallisia paimentolaisia, metséstajia ja venildisia turkiskauppiaita,
joita kukaan ei tosiasiassa pystynyt hallitsemaan.” Se mistci myohemmin
syntyi yleisesti omaksuttu Euroopan ja Aasian raja, oli siis alkuaan
Vendjdan valtakunnan sisdinen uskontoon, talouteen, hallintomuotoon
Jja elamdntapaan pohjautuva raja. Pietari I:n neuvonantajineen suorit-
tama Euroopan ja Aasian uudelleenmaarittely oli ensimmaiinen kerta
Venijan historiassa, jolloin Eurooppa otettiin kdyttoon puhetekona, eli
Eurooppa puhuttiin ja kirjoitettiin olemassa olevaksi yksikoksi Vendjan
suhteen. Samalla varsinainen Ven#ja siirrettiin Aasiasta Eurooppaan ja
Uralin itapuoliset alueet maariteltiin samanlaisiksi Aasiassa sijaitsevik-
si siirtomaiksi kuin mitd ajan suurvalloilla, Hollannilla, Ranskalla ja
Iso-Britannialla oli. Ndin Venajasta tehtiin eurooppalainen, barbariaa
sivilisoiva siirtomaavalta.®

Tama maaritelma ei siis ole enda pateva. Viimeisten vuosikymmen-
ten aikana Aasiaa on ryhdytty maarittelemaan voimakkaasti uudestaan,
mutta nyt ita-aasialaisten akateemikoiden ja poliitikkojen toimesta,
eika enaa Euroopasta kasin. Kyseessd on hyvin samantapainen ilmio
kuin 1700-luvun alun Vengjalla: muualla kdytossa olleet, mutta omalla
alueella varsin merkityksettomat® maantieteelliset kasitteet on otettu
maaratietoisesti kayttoon puhetekoina, joilla médritellaan mita tiettyyn
maantieteelliseen alueeseen kuuluu, ja millaisia ominaisuuksia siihen
kuuluvilla on. Toisin sanoen, eraiden Euraasian mantereen itaisten
valtioiden itsendistyttya toisen maailmansodan jalkeen ja vahvistuttua
taloudellisesti ja poliittisesti, ne ovat ulkopolitiikassaan ryhtyneet lisaa-
maan erilaisia yhteistydmuotoja kesken#ddn, seki retorisesti sijoittaneet
taman tyyppisen aktiviteetin nimen Aasia alle. N4in niiden viralliset
poliittiset edustajat, akateemikot, journalistit yms. samalla puhuvat ja
kirjoittavat Aasiaa olemassa olevaksi yksikoksi.

Naiden redeskriptioiden perusajatus on, ettd Aasiaa ei enaa kayteta
kaatoluokkana, johon sijoitetaan kaikki se mita ei Eurooppaan haluta.

130



Tilanne on oikeastaan painvastoin. Mikali Euraasian metamaantiede
ymmirretdan binaarisesti, eli siten, etta sielld on vain kaksi kategoriaa,
Eurooppa ja Aasia, niin siind tapauksessa kaikki se, mita ei Aasiaan
huolita, on loogisesti Eurooppaa. Keskustelu on pitkdan ollut vilkkainta
ns. Tyynenmeren Aasiassa, ldhinna Japanista Singaporeen ulottuvalla
alueella., T44lla on yleensa otettu mukaan enemman tai vihemman
historiallisista syista kiinalaiseen ja intialaiseen kulttuuripiiriin kuu-
luvia valtioita, mutta jatetty Islamin ydinalueet pois. Aasia on siten
tarkoittanut suurimmassa osassa keskustelua alueesta, jonka lansirajana
on Pakistan ja pohjoisrajana Mongolia: iddssa Japani ja eteldassa Indo-
nesia, kuten kartassa 1. Tama kartta on itse piirtimani ja yllamainittua
binaarista kategorisointia noudattava looginen kartta, jolle en ole ela-
vassa elamassa nahnyt visuaalista vastinetta, mutta se esittaa kuitenkin
selkedsti, mitd Eurooppa kaatoluokkana uudessa Aasia-keskustelussa
voisi tarkoittaa.

Kéytannossa tilanne on monimutkaisempi, silla Euroopassa vield
yleisesti kaytetty binaarinen metamaantiede on vaistymassd. Taman
seurauksena Euraasiassa sijaitsee nyt useampia kuin yksi “manner”.
Euroopan ja Aasian lisdksi osa entisestd Neuvostoliitosta on tapana
sijoittaa yhdeksi mantereeksi, koska naita valtioita ei mielletd sen
enempaa Eurooppaan kuin Aasiaankaan kuuluvaksi, ja islamilainen
Lahi-Ita pohjoisafrikkalaisine osineen mieltyy sekin omaksi erilliseksi
alueekseen. Lisaksi Australia, Uusi-Seelanti, Papua-Uusi Guinea ja lou-
nainen osa Tyynenmeren saaria mieltyy nykyaan yha useammin osaksi
Aasiaa. Kartta 2 on visuaalinen esimerkki tallaisesta tavasta ajatella.
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”Mantereitten” piirrokset olen poiminut Japanin ulkoministerion vuo-
sikirjoista,'® joten talta osin ne ovat autenttisia, mutta olen ryhmitellyt
itse kartat yhteen kuvioksi, seka kirjoittanut mantereitten paalle nimet
lansimaisin kirjaimin. Joka tapauksessa geologialla ei ole enaa mitaan
tekemistd mantereitten nimien maarittelyn kanssa — eika ole ollut enaa
300 vuoteen.

Aasian kasitteen kannalta olennaisinta tilanteessa on, etta Aasiasta on
tullut paljon pienempi alue kuin mita eurooppalaisilla on tapana ajatella.
Tamé on suoraan yhteydessa siihen edelld mainittuun seikkaan, etta
Aasian nimeen pyritdadn nykyaan liittdmaan toimijuuden mielikuvia.
Mantereiden laajuisessa geopolitiikassa pieni koko merkitsee toiminta-
kykya. Multilateraalinen ulkopolitiikka vaatii monitasoista ja monimut-
kaista kansainvilista yhteistyota ja integratiivista kykya. Mita suurempia
maaria enemman tai vahemman tiukasti suvereenisuudestaan kiinni
pitavia kansallisvaltioita tallaista yhteistyota on harjoittamassa, sita han-
kalampaa kaikki toiminta on. Siksi pienuus hyvin usein on voimaa talla
tasolla, etenkin Aasiassa, missa mitddn selvad ja itseoikeutettua johtavaa
valtiota ei ole olemassa, vaan kaikesta yhteistoiminnasta on sovittava
suhteellisen tasavahvojen valtioiden valisissa neuvotteluissa.
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Miten kasitteellistaa Aasia?

Meilla on nykyaan maantieteellisesti pienempi Aasia kuin aikaisemmin,
mutta vaestomaaraltadn se ei paljoa pienempi ole. Tamakin Aasia sisaltaa
enemman kuin puolet ihmiskuntaa, ja sen sisdiset poliittiset, sotilaalliset,
taloudelliset, uskonnolliset, kielelliset ja kulttuurilliset erot ovat erittain
suuret. Edes tallaisesta pienennetysta Aasiasta puhuttaessa emme puhu
EU:n tapaisesta alueesta. Esimerkiksi suvereenisuuden kiésitteen avulla
on yksi poliittinen ero helposti nahtavissa. Euroopan Unionia voidaan
ainakin jossain madrin pitaa organisaationa, missa jasenvaltiot luopuvat
osasta suvereniteettiaan luodakseen suuremman kokonaisuuden, joka
olisi vahvempi ja vaikutusvaltaisempi maailmanpolitiikassa kuin sen
jasenvaltiot erikseen. Aasiassa sen sijaan alueellista vuorovaikutusta
harjoitetaan, siksi ettd sen avulla voidaan vahvistaa ndiden maiden su-
vereniteettia talouskasvun ja yhteiskuntien yhtendisyyden lisdéamisen
kautta. Japania, Singaporea, Taiwania ja Etela-Koreaa lukuun ottamatta
Aasian maat ovat viela suhteellisen koyhia kehittyvia valtioita, joille
valtion sisdinen lujittaminen on ensisijainen paamaara. Luonnollisesti
Aasian yhteistoiminnassa voidaan myos rakentaa yhteisia nakokantoja
ulkovaltojen suuntaan, mutta kaytannossa tata nakyy tapahtuvan enem-
man vanhojen organisoituneiden Aasian alaryhmien, kuten ASEAN:in
sisall4a, mutta ei juuri koko Aasiassa. ASEAN on vuonna 1967 perus-
tettu suurvaltaryhmittymista riippumaton organisaatio, johon kuuluvat
nykyaan Indonesia, Brunei, Singapore, Malesia, Filippiinit, Thaimaa,
Vietnam, Laos, Kamputsea ja Burma/Myammar.

Vaikka Aasian integraatiosta on puhuttu kauan, ei Aasiaa voi pitaa
mitenkddn syvasti integroituneena alueena, vaan se on parempi nahda
kokoelmana turvallisuuskomplekseja, Barry Buzanin tunnettua kési-
tettda kayttaakseni.!" Turvallisuuskompleksi tarkoittaa valtioryhmaa,
missa jokaisen valtion johto ymmartda oman turvallisuuden riippuvan
suhteista naapurivaltioihin. Valtioiden valiset suhteet eivat valttamatta
ole hyvit, vaan hyvinkin jyrkkia sotilaallisia jannitteita saattaa esiin-
tya, mutta tilanne ymmarretaan kuitenkin poliittiseksi peliksi, missa
on saannot, joita noudattamalla tilanteista selvitaan. Kyseessa ei siis
ole rauhanomainen yhteiso, mutta yhteiso kuitenkin, koska se kerran
padosin noudattaa yhteisia sdantoja. Suurin osa Aasian sisaisesta dip-
lomaattisesta toiminnasta liittyy joko talouskasvun tai turvallisuuson-
gelmien hallinnointiin, eikd suinkaan aasialaisen ulkopolitiikan hah-
motteluun. Eteld-Aasia on yksi selva turvallisuuskompleksi, koostuen
Intiasta naapureineen, erityisesti Pakistanista ja Kiinasta Intian suhteen.
Toinen turvallisuuskompleksi on Kaakkois-Aasiassa, mukaan luettuna
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Australia ja Uusi Seelanti. ASEAN:in valtioiden valilla ei ole ollut
varsinaista sotaa pitkiin aikoihin. Koska oikeastaan mikaan ASEAN:
in valtioista ei kuitenkaan ole viela taysin kiinteytynyt valtio, on niissa
useimmissa erilaisia separatistiliikkeita, jotka hankkivat tukea naapu-
rimaista etnisten tai uskonnollisten syiden perusteella. Samoin useiden
valtioiden valilla on ratkaisemattomia rajariitoja. Useimmilla on myos
ollut pienié sotilaallisia konflikteja tai ainakin jannitetta Kiinan kans-
sa. Kolmas turvallisuuskompleksi sijaitsee Koillis-Aasiassa, koostuen
Japanista, molemmista Koreoista, Taiwanista ja Kiinasta. Erityisesti
Japanilla on eriasteista jannitetta kaikkien niiden kanssa. Kiina, joka on
territoriaalisesti laajin valtio, sekd Hans Morgenthaun klassisen maa-
ritelman mukaisesti niista imperialistisimmin orientoitunut'?. Kiinalla
on siis selvimmin mahdollisuuksia saada aikaan suuria rakenteellisia
muutoksia maailman poliittisessa rakenteessa, ja se on mukana kes-
keisend toimijana kaikissa naissa kolmessa turvallisuuskompleksissa.
Aasia ei ole timan seurauksena toiminnallinen eikd sisaisesti yhtendinen
kokonaisuus, ja sotilaallinen vakivalta on sielld jatkuvasti mahdollista.
Tasta syysta ulkopuolisilla valtioilla, etenkin Lannelld, on huomattavaa
vaikutusvaltaa Aasiassa.

Toisin kuin Lannestd katsoen helposti nayttaa, Aasiasta katsoen Aasia
ja Lansi eivat ole toisensa pois sulkevia, vaan osittain padllekkaisia
kasitteita. Hyvin yleisessd mielessd tama tarkoittaa esimerkiksi sita,
etta Aasiassa ei enad ole jéljelld sosialistisia maita, vaan kaytannossa
ne kaikki ovat joko jo pitkdan, tai ainakin viime aikoina, muuttaneet
itsedan markkinatalouksiksi. Kuka tahansa joka viitsii matkustella
esimerkiksi Kiinassa tai Vietnamissa ndkee tdmén selvasti. Tdma saa
ne kaikki osaksi yleistd taloudellista Lantta, missa markkinatalouden
saannot vallitsevat. Burma/Myanmar ja Laos ovat rajatapauksia, koska
molemmat ovat pysytelleet jossain maarin globaalin talousjarjestelman
ulkopuolella, mutta esimerkiksi Pohjois-Korea on viime vuosina vie-
nyt lavitse niin voimakkaita taloudellisia uudistuksia, ettei siitd enaa
voi puhua de facto sosialistisena valtiona. Tata ei kuitenkaan yleensa
tiedetd sen enempad Euroopassa kuin Yhdysvalloissakaan. Ensinnakin
maan hallitus on toteuttanut reforminsa ilmoittamatta asiasta julkisesti.
Esimerkiksi Kiina julkisesti ilmoitti talouspolititkkansa muutoksesta
vuoden 1978 puoluekokouksessa ja Vietnam samalla tavalla julkisti
vuonna 1986 doi moi politiikkkansa (vietnamin kielen d#i m$i tarkoit-
taa yksinkertaisesti uudistamista, ja viittaa tdssa nimenomaan talouden
rakenteen uudistamiseen). Toiseksi, koska Pohjois-Korea on yksi Yh-
dysvaltain méarittelemista Pahan akselin valtioista, sen mielikuvaa on
julkisessa tietoisuudessa systemaattisesti pidetty Lannelle vieraana ja
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vastakkaisena. Tasta huolimatta maassa on jo laaja yksityinen talous-
sektori ja bisnesmiehet ajelevat vahitellen tayttyvilla maanteill4, tosin
kaytetyilla, mutta silti itse omistamillaan japanilaisilla autoilla.'

Jos Aasiaa tarkastellaan asteikolla, joka liukuu selvisti lantisestd
vahemmain lantiseen, niin Australia ja Uusi Seelanti voidaan helposti
sijoittaa Lanteen. Niitd voisi yhtd hyvin nimittda posteurooppalaisiksi
valtioiksi Aasiassa. Historialtaan ja vaestdltadn ne ovat hyvin euroop-
palaisia, mutta taloudellisesti ja diplomaattisesti ne selvasti nykyaan
kuuluvat Aasiaan, vaikkakin sotilaallisesti ovat lahella Yhdysvaltoja.
Japani ja Etela-Korea kuuluvat myos tiukasti Lanteen. Japanin poliit-
tinen johto on II maailmansodan aikaa lukuun ottamatta jo vuodesta
1869 identifioinut maansa nimenomaan osaksi euroamerikkalaista maa-
ilmanjarjestysta, ja myos retorisesti niin Japani kuin Etela-Koreakin
sijoittivat itsensd kylman sodan loppuun saakka nimenomaan lantiseen
blokkiin. Molemmat ovat kylman sodan jalkeenkin systemaattisesti
tukeneet Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa, jopa systemaattisemmin kuin
useimmat EU:n jasenvaltiot, ja ne ovat sen sotilaallisia liittolaisia. Myos
Filippiineilla, Taiwanilla, Thaimaalla ja Singaporella on eriasteista, mut-
ta hyvin pitkd-aikaista sotilaallista yhteistyota Yhdysvaltain kanssa.
Taloudellinen tilanne on viela tasaisempi. Aasian alueella tuotettujen
lopputuotteiden padmarkkina-alue on Yhdysvalloissa ja Euroopassa,
ja tata kautta ne kaikki ovat selkeidsti sidoksissa Lanteen ja osa sita.
Tilanne heijastuu esimerkiksi ulkopoliittisissa mielipidekyselyissd, mis-
sa suuri osa kansalaisista selvasti pitaa hyvien suhteiden sdilyttamista
Yhdysvaltain kanssa erittain tarkeana tai tarkeimpéana ulkopoliittise-
na paamaarand, kun taas Aasian yhtendisyyden rakentaminen ei ole
agendalla juuri ollenkaan.' Tama ei tarkoita sita, ettd Yhdysvaltain
ulkopolitiikkaa valttamatta kannatettaisiin sellaisenaan, tai etta siita
valttamatta edes pidettaisiin; suhteita Yhdysvaltoihin yksinkertaisesti
pidetdan ensiarvoisen tarkeind, teki se mitd tahansa. Aasia ja Lansi ovat
paallekkaisia kasitteita.

Aasia ja Lansi vastakéasitteina

Aasian kasitteellistiminen ei ole aivan yksinkertaista. Kyseessd on niin
iso yksikko, ettd kun siitd sanoo yhden asian, on usein valttamatonta
vaittaa heti peradn aivan painvastaista. Objektiivisesti ottaen Aasia ja
Lansi eivat nykyisessa maailmanpoliittisessa tilanteessa ole vastaka-
sitteitd, mutta koska ne ovat eri nimid, voidaan ne retorisesti asettaa
toisiaan vastaan. Tata tehddan jossain maarin rakennettacssa Aasiaa
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ideologiana. Talla keskustelulla on noin vuosisadan mittaiset juuret,
mutta ne ovat kuitenkin suhteellisen ohuet. Yhteinen piirre 100 vuotta
vanhassa ja nykyisessa keskustelussa on, ettd argumentti valttamatta
on rakennettava retorisen Aasian ja Lannen vastakkainasettelun varaan.
Syyna on yksinkertaisesti se, etta Lannen lisaksi ei ole mitdan, sen enem-
paa historiallista kuin nykyistdkaan tekijda, jonka voisi asettaa riittdvan
suureksi vastustajaksi. Aasia on suuri ja hajanainen, ja tarvitsee riittdvan
suureksi muotoillun uhkan, jota vastaan sen voi retorisesti kuvata yk-
seydeksi. Aasiakeskustelun yksi klassikko on Kiinan ensimmaisen pre-
sidentin Sun Yatsenin vuonna 1924 Japanissa pitimé puhe nimeltdan X
SN 358 (Da Yazhou zh yi, Suuri Aasiapolitiikka)'s Han asetti siini
vastakkain eurooppalaisen materialistisen kulttuurin, missa kaytetaan
sotilaallista voimaa heikompien kansojen alistamiseen, kutsuen euroop-
palaista toimintatapaa Sorron tieksi ({77 18, xing badao), sekia Aasian
henkisen kulttuurin, missa politiikassakin toimitaan moraalisesti muita
kansoja kunnioittaen. Aasialaisen toimintatavan nimena oli Kuninkaan
tie ({7138, xing wdngdao). Poliitikkojen puheita retorisesti tarkastelta-
essa ei kannata liian paljon kiinnittad huomiota siihen, mika lausumien
empiirinen totuusarvo on. Eihdan mik@dn meidan kayttimamme ilmaus
tyhjentavan tarkasti kuvaa maailmaa. Huomio pitdd kiinnittaa siihen
mita poliitikko argumentillaan yrittdd saada maailmassa aikaan. Polii-
tikon tehtdvana on luoda yhtenaisyyttd omaan joukkoon ja maaritella
mita joukon pitdisi yhdessa tehda, joten Sunin puhe on luettava yri-
tyksend saada aikaan rauhanomaista yhteistoimintaa Aasian valtioiden
kesken tuon ajan eurooppalaisia siirtomaaimperiumeja vastaan. Se ei
tissd tapauksessa onnistunut; Japani aloitti Suuren Ita-Aasian sodan (K
WHHER S Dai To-A senso, 1931-1945),'6 pyrkimyksenian valloittaa
koko muu Aasia sotilaallisesti. Japani lahti Sunin kasitteiston mukai-
sesti Sorron tielle, ja kun toinen maailmansota paattyi, oltiin Aasian
yhtendisyydestd varsin hiljaa seuraavat vuosikymmenet.

Nykyisen Aasiakeskustelun moderni klassikko on Malesian entisen
paaministerin Mahathir Mohamadin ja japanilaisen kansallismielisen
poliitikon, nykyisin Tokion pormestarin, Ishihara Shintaron yhdessa
vuonna 1994 kirjoittama pieni kirja nimeltaan [NO] & S 257 V7,
KKK ~D F7H (NO to ieru Ajia. Tai O-Bei e no hosaku, eli Aasia joka
osaa sanoa El. Politiikka Euro-Amerikkaa kohtaan]. Kirjan nayttamona
on varhainen 1990-luvun alun tilanne, missa Yhdysvallat kylmén sodan
ideologisena voittajana aloitti voimakkaan neoliberaaliin talousteoriaan
pohjautuvan propagandakampanjan Japanin ja Kaakkois-Aasian mai-
den talouspolitiikkaa vastaan. Tasta seurasi suurehko kansainvélinen
verbaalikonflikti, missa Euroopan valtiot yleensa tukivat Yhdysvaltoja
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eraanlaisena taustakuorona. Mahathir ja Ishihara argumentoivat tiukan
javoimakkaan Aasian valtioista koostuvan organisaation muodostami-
sen puolesta. Siita pitdisi tehda niin vahva, ettd se voisi sanoa “EI!”
huonolle neoliberaalille talouspolitiikalle ja sen jalkeen antaa ajan kulua,
niin etta Aasian nopea talouskasvu ikaan kuin luonnostaan jattaisi Euro-
Amerikan taakseen muutamassa vuosikymmenessd. Sen jalkeen koittai-
si Aasian vuosisata, eli Aasian ideologinen, taloudellinen ja poliittinen
johtoasema maailmassa, minka seurauksena lempeit aasialaiset arvot
korvaisivat ahneet euro-amerikkalaiset arvot maailmanpolitiikassa.

Mahathir jatkoi eldkkeelle jadamiseensd asti samanlaista, tosin vain
ajoittaista, Lannen vastaista argumentaatiotaan. Seuraava sitaatti sopii
edustavaksi anekdootiksi hanen tyylistaan. Se on erdasta hanen viimei-
sista paaministerikautenaan'’ pitamista puheistaan vuonna 2003:

Kaikilla eurooppalaisilla on samanlainen alkuperd ja kulttuuri, joka
pohjautuu kreikkalaiseen ja roomalaiseen sivilisaatioon. He ovat
dlykkditd, rohkeita ja pohjattoman uteliaita. He eivdt koskaan ole
tyytyvdisid sithen mitd heilld on, vaan he haluavat aina parantaa
asioita ja tehdd toimintaansa tuottavammaksi. Ei ole mitddn tyoka-
lua, jdarjestelmdd tai ideologiaa, mitd he eivdt koko ajan parantelisi.
Joskus innokkaasti puuhatessaan he rikkovat asioita ja saavat aikaan
onnettomia tuloksia, mutta se ei heitd hillitse. He vain jatkavat asi-
oiden parantelemista, joko omiensa tai muiden ihmisten asioiden.
Valitettavasti he ovat myos kovin ahneita, pyrkien valloittamaan mui-
den alueita ja sortamaan muiden oikeuksia. Heiddn 2000-vuotinen
historiansa on tdynnd loputtomia sotia oman valtansa kasvattami-
seksi maailmanlaajuisesti.’

Vuonna 1925 syntynyt Mahathir kuuluu sukupolveen, joka henkilokoh-
taisesti koki eurooppalaisen rasistisen siirtomaapolitiikan vaikutukset
brittildisessa Malaijassa ennen ja jalkeen toisen maailmansodan. Rodun
kasite on hanen ikéaiselleen miehelle erds ajattelun peruskategorioista,
mutta jotta ei joutuisi syytetyksi rasismista, aloittaa hdn argumenttinsa
ylistam@lld eurooppalaisia. Han essentialisoi eurooppalaiset, ja samalla
amerikkalaiset eurooppalaisten fyysisina ja kulttuurillisina jalkeldisina,
ahneiksi ja sotaisiksi ihmisiksi, jotka tosin voivat olla periaatteessa
alykkaitd, mutta eivat kuitenkaan puuhakkuudeltaan ehdi miettia mita
ovat tekemass3, ja saavat lopulta aikaan vain isoja sotkuja. Argumentin
kaytannollinen kéarki kohdistui George W. Bushin uutta sotilaallista
ulkopolitiikkaa vastaan. Mahathir vastusti erityisesti hyokkaysta Irakiin
seka sotilaallisen toiminnan kasvattamista Filippiineilla. Mahathir myos
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systemaattisesti jatkoi amerikkalaisen neoliberaalin offensiivin vastus-
tamista. Han piti sitd paasyyna Aasian taloudelliseen kriisiin vuoden
1997 jalkeen, ja kriisin vaikutushan tuntui vield Kaakkois-Aasiassa
2000-luvun alussa.

Mahathirille amerikkalaiset ovat vain ikuisen eurooppalaisen uusia
inkarnaatioita, jotka ovat ottaneet kdytannon johtoaseman. Mahathiri-
laisessa argumentaatiossa Lantta voisi kuvata metallimusiikkia soitta-
van big bandin metaforan avulla. Meteli on melkoinen, bandin jasenet
riitelevatkin keskenddn, joskus joku suuttuu kunnolla ja ldhtee ovet
paukkuen, kuten esimerkiksi Saksa tai Ranska eri tilanteissa viimeisen
vuosikymmenen aikana, mutta koska bandissa on vakea paljon, niin joh-
taja pystyy aina kokoamaan jonkinlaisen soittajakokoonpanon kasaan,
jameteli jatkuu. Lansi on tastd nakokulmasta katsottuna riitainen, mutta
se on myos riittdvan yhtendinen niin, etta se aina pystyy tarpeen tullen
toimimaan, milloin minkinlaisella poliittisella liittoutumalla. Lansi on
poliittinen toimijakonseptio, ja Mahathirin elaméntyon eras tragiikka
oli siina, etta Aasiasta ei sellaista ole tullut.

Mahathiria nuorempien sukupolvien edustajilla argumentoinnissa
ei yleensa kayteta yhta jyrkkaa vastakkainasettelua. Esimerkkina voi
kayttaa kiinalaista intellektuellia Wang Huita, joka vuonna 2005 julkaisi
artikkelin nimeltaan ‘Reclaiming Asia From the West: Rethinking Glo-
bal History’. Han esittaa harkitun analyysin Aasian intellektuaalisesta
tilanteesta. Han on ollut my®s ilmeisen kiinnostunut levittdmaan argu-
menttiaan, koska kirjoitti sen englanniksi, ja vastaavasti artikkelin 10ysi
sahkoisessa muodossa vield vuonna 2006 monesta paikasta, nyt vuoden
2007 lopussakin viela parista.'” Wangin argumentin mukaan Aasia on
olennaisesti eurooppalainen kisite, ja sellaisena se sisaltad pitkédn listan
Euroopassa rakennettuja narratiiveja, kuten G.W.F. Hegelin ajatuksen
aasialaisesta despotismista, Adam Smithin ajatuksen Aasiasta jalkeen
jaaneena maatalousalueena, tai Karl Marxin ajatuksen takapajuisesta
aasialaisesta tuotantomuodosta. Edward Said on tuotannossaan analy-
soinut Wangia laajemmin eurooppalaisen itdan liittyvan narratiiviraken-
nelman etymologiaa,” mutta Wangin olennainen huomio on, etta tama
kasitteistd ei muodostanut ainoastaan imperialistien ja siirtomaaherrojen
hallinnollisen intellektuaalisen valineiston, vaan myos heita vastusta-
vat vallankumoukselliset omaksuivat tdysin saman kasitteiston. Koska
Aasia saattoi tematisoitua Aasiana vasta eurooppalaisten pakotettua
kasitteen télle alueelle, ei yksinkertaisesti ole ollut mitdan muuta kuin
eurooppalaisperdinen sanasto, jolla Aasiasta on voitu puhua. Wang eh-
dottaa pitkaa prosessia, jonka puitteissa Aasian historia kirjoitettaisiin
uudelleen, ei kansallisina historioina, joita tietysti on paljon olemassa,
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vaan nimenomaan Aasian historiana aasialaisin késittein, koska euroop-
palaisessa historiankirjoituksessa on yksinkertaisesti niin paljon vaaraa
tai harhaan johtavaa tietoa. Wang kuitenkin erottaa toisistaan vanhan
imperialistisen Euroopan ja nykyisen Euroopan, sekd myos Euroopan
ja Amerikan. Han tuntee hyvin nykyista eurooppalaista keskustelua, ja
hanen kannaltaan eurooppalaisiltakin voi vield oppia jotain. Eurooppa
yrittdd suojella itseddn amerikkalaiselta neoliberaalilta imperialismilta
aivan samoin kuin Aasiakin. Lansi ei siten Wangille enda nédyttaydy
yhtena pysyvaisena entiteettind, vaan historiallisesti ja maantieteellisesti
jakautuneelta. Padongelma Aasian kannalta on Yhdysvallat, Eurooppa
on sorrettu toveri ja siksi myos potentiaalinen liittolainen.

Aasian alueelliset organisaatiot nimipolitiikkana

Sekd mennytta etta nykyista tulkitaan uudelleen Aasian ideologisissa
keskusteluissa ja Lansi véalttamatta muodostaa timan keskustelun yhden
taustan. Tama intellektuaalinen prosessi on hyvin hidas, ja yht4 hitaalta
vaikuttaa se prosessi, missa Aasiaa organisatorisesti rakennetaan toi-
mijaksi. Mitaan dramaattista ei kuitenkaan nayta olevan tapahtumassa
lahiaikoina, mikali maailmanjarjestelmassamme ei tapahdu senkaltaisia
jyrkkia muutoksia, jotka pakottaisivat Aasian yhtenaisemmaksi. Tois-
taiseksi toiminnasta on ollut tuloksena erilaisia aloitteita, jokunen loysa
organisaatio seka joukko nimimuutoksia.

Vuonna 1991 Mahathir Mohamad ehdotti muodostettavaksi orga-
nisaation nimeltdan East Asian Economic Group (EAEG), joka olisi
koostunut ASEAN:sta, Japanista, Eteld-Koreasta ja Kiinasta, ja jonka
johtajana olisi toiminut Japani. Tatd jarjestod ei koskaan perustettu, ei
vaikka Mahathir vaihtoi viimeisen sanan muotoon Caucus (EAEC),
joka implikoi vain keskustelukerhoa, ei tiukkaa kauppablokkia. Perus-
tamattomuuden syyna oli, ettd Yhdysvallat vastusti tiukasti sellaisen
mahdollisesti tirkedn kansainvalisen organisaation perustamista, missa
se itse ei ollut jasenend, ja mik# olisi saattanut tuon ajan tilanteessa
kehittya antiamerikkalaiseen suuntaan. Taméan seurauksena Japanin
hallituskin kieltaytyi lahtemasta mukaan.

Mahathir Mohamadin ajatusta EAEG:n perustamisesta ei sinansa
haudattu, vaan etsittiin sille sopivaa muotoa, jonka Yhdysvallatkin hy-
vaksyisi. Euroopan kayttaminen apuna oli yksi ratkaisu. Ensimméainen
Asia Europe Meeting (ASEM) jarjestettiin 1996 Bangkokissa. Talloin
Mahathirin ehdottama maaryhma — ASEAN, Japani, Etela-Korea ja
Kiina — ensimmaista kertaa oli talla kokoonpanolla mukana kansain-
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valisessd organisaatiossa, eikd Yhdysvallat ollut osallistujien joukossa.
Vaikka ASEM:kin periaatteessa saattaisi kehittya antiamerikkalaiseen
suuntaan, ei se kuitenkaan ole todennakoista. ASEM on keskinaista
tunnettuutta lisaava keskustelutila, jonka piirissa myos rakennetaan
keskinaisia taloudellisia toimintanormeja, mutta toimija se ei ole.
Mielenkiintoisesti se kuitenkin kéyttaa kontinentaalisia nimia Aasia ja
Eurooppa, eli se on esimerkki ylla esitellystd uudesta Euraasian mante-
reen poliittisesta maantieteestd. Kokouksia on sittemmin ollut kahden
vuoden vilein, vuoroin Aasiassa ja vuoroin Euroopassa, viimeksi siis
Helsingissa syyskuussa 2006.

Mahathir jai viimein eldkkeelle vuoden 2003 lopulla. Hanen seu-
raajansa Malesian paaministerind, Abdullah Badawi, ehdotti 2004 etta
ASEMin aasialainen osa nimettaisiin East Asian Communityksi (EAC).
Nimi on varsin suora viittaus Euroopan yhteisoon, ikdan kuin sen pei-
likuva Aasiassa; ei vastustaja, mutta tasa-arvoinen organisaatio. Bada-
win ehdotus sai valitonta tukea Kiinan paaministerilta Wen Jiabaolta.
Vuosien 2004 ja 2005 aikana asian puitteissa kdytiin varsin kiihkeaa
diplomaattista mielipiteiden vaihtoa. Se, mita kaikkea tapahtui, jadnee
myohempien sukupolvien historioitsijoiden selvitettavaksi, mutta kun
tilanteen kehittymista seurasi lehdiston ja internetin avulla, nayttaa sil-
ta, ettd Kiinan voimistuminen, seka hiljalleen nouseva jannitys sen ja
Yhdysvaltain valill4, olivat yhtend tarkedna syyna uuden organisaati-
on syntyyn. Mahathirin alkuperdisen vuoden 1991 ehdotuksen jalkeen
Kiina on noussut Japanin tasolle alueellisena suurvaltana ja julkiselta
nakyvyydeltaan saattanut Japanin varjoonsakin, mista syysta nama kaksi
valtiota ovat nyt selvia kilpailijoita.

Samaan aikaan lukuisissa muissakin Aasian maissa on ollut koko
2000-luvun ajan laajaa artymysta Yhdysvaltain ulkopolitiikkaan George
W. Bushin hallintojen aikana. Bushin presidenttikausilla Yhdysvallat ei
ole entiseen tapaan osoittanut erityista kiinnostusta Aasiaan, ja erityi-
sesti syyskuun 2001 jilkeen Yhdysvaltain huomio on ollut terrorismin
vastaisessa sodassa, milla ei ole mitaén erityista merkitysta useimmil-
le Aasian maille. Yhdysvallat on Idhinna kayttanyt vaikutusvaltaansa
hankkiakseen tukea globaalille sodalleen, vaikka Aasian valtiojohdot
mieluummin olisivat pitianeet terrorismia poliisiasiana. Yhdysvallat on-
nistui timan vuosikymmenen aikana menettamaan joltisestikin poliit-
tista vaikutusvaltaansa Aasiassa, samalla kun sen hallitusten vastuuton
talouspolitiikka, joka on saattanut koko globaalin talousjarjestelman
mahdolliseen kriisiin, ja joka saattaa lauetessaan huomattavasti vahin-
goittaa Aasian talouksia, on entisestddan vahentanyt myos sen ideologista
kiinnostavuutta.
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Japani on etenkin suomalaisessa julkisuudessa jaanyt poliittisena
toimijana taysin Kiinan peittoon, mutta de facto tilanne Aasiassa ei ole
yhta yksinkertainen. Japanin diplomaattinen toiminta onnistui muutta-
maan uuden organisaation jasenistoa huomattavasti. Tasapainottaakseen
Kiinan kasvavaa vaikutusvaltaa Japani vaati, ettd myos Intia, Austra-
lia ja Uusi Seelanti on otettava mukaan. Intian viime vuosien nopea
talouskasvu sijoittaa sen samaan sarjaan Itd-Aasian maiden kanssa, ja
niin Australia kuin Uusi Seelantikin kdy kauppaa nyky4ddn padasiassa
Aasian maiden kanssa. Sekd Australialla ettda Uudella Seelannilla on
varsin pitkat ja hyvit suhteet Japaniin. Kun ndiden kahden maan mu-
kaan tuloa Aasian poliittiseen yhteistyohon voimakkaimmin vastustanut
Mahathir oli elakkeelld, niin ne molemmat myos hyvaksyttiin mukaan,
ilmeisesta Kiinan vastustuksesta huolimatta.

EAC:ta ei kuitenkaan perustettu. Huippukokous pidettiin Kuala
Lumpurissa 14.12.2005, mutta sen nimena oli vain East Asia Summit
(EAS). Edelleenkaan nime#, joka implikoisi organisatorista toimijuutta,
eika keskustelufoorumia, ei valittu. Kokousta on tasta huolimatta kut-
suttu historialliseksi, koska se oli ensimmainen kerta, jolloin useimpien
Aasian valtioiden johtajat tapasivat Aasian nimen alla, ilman yhdenkéan
ulkopuolisen valtion mukanaoloa. Loogisesti tilaisuutta olisi itse asi-
assa pitanyt kutsua Aasian, eika Itd- Aasian huippukokoukseksi, koska
Intia nyt oli mukana, mutta nimessa ilmeisesti noudatettiin Badawin
alkuperaista formulaatiota.

Lopuksi

Tapahtumat Aasian kansainvalisissa organisaatioissa eivat normaalisti
ole erityisen dramaattisia, vaan yleensa varsin pitkastyttavia. Mitdan
kovin mielenkiintoista ei ndyta olevan tapahtumassa, mutta kerran tai
pari vuosikymmenessa perustetaan uusi organisaatio. Kellaan ei ole
erityista kiirettd kansainvalisen yhteistoiminnan suhteen. Kyse on silti
varsin vakavasta ja maaratietoisesta toiminnasta. Ajallinen horisontti
yksinkertaisesti on niin laaja, ettd muutos voi mainiosti olla hidasta.
Yksityisen valtion on pystyttava tarvittaessa reagoimaan tapahtumiin
nopeasti, paivissa, viikoissa tai kuukausissa. Suhteellisen etabloitunut
ja organisoitunut kansainvalinen organisaatio, kuten EU, toimii jo hi-
taammin, mutta sill4 on kuitenkin kapasiteettia harkita politiikkavaih-
toehtoja ja budjetin rakennetta niinkin erilaisilla alueilla kuin yhteinen
ulkopolitiikka, maatalouspolitiikka ja koulutuspolititkka. Toiminnan
vauhdin mittayksikkona toimii parhaiten vuosi. Aasian kansainvdlisissd
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organisaatioissa pienin mielekds ajan mittayksikko saattaa olla vuosi-
kymmen, ja myos sukupolvi on kdyttokelpoinen. Tallainen temporaalinen
rakenne 10ytyy hyvin selvana esimerkiksi Kiinan paaministerin Wen
Jiabaon Ita-Aasian huippukokouksessa pitamasta puheesta, etenkin sen
englanninkielisesta versiosta, jonka muut osanottajat kuulivat:

Kun katsomme tulevaisuuteen, olemme hyvin luottavaisia. Pddmdd-
rdmme on kaksinkertaistaa Kiinan vuoden 2000 kansantulo vuoteen
2010 mennessd, ja sen jdlkeen nostaa Kiinan henked kohti laskettu
kansantulo 3000 Yhdysvaltain dollariin seuraavan 15 vuoden aikana.
Se tekee Kiinasta kohtuullisen varakkaan maan. [...] Jotta Kiinasta
tulisi taysin kehittynyt, tarvitaan useiden sukupolvien kova tyo, ehkd
jopa 12 sukupolven. Kiina tarvitsee siksi kestdavdn ja rauhanomai-
sen kansainvdlisen ympdiriston, jotta se voisi keskittyd taloudelliseen
kehitykseensd.?'

Kasvu, hyvinvointiin nouseminen, kehittyminen on valtiollisen toimin-
nan eetoksena. Kehitys ei ole ollenkaan mahdotonta, sitd on tapahtunut
jo joitakin vuosikymmenid ja tapahtuu edelleen, mutta edessé on vie-
I4 lukuisia sukupolvia ponnisteluja. Kansainvalisten organisaatioiden
merkitys on tdiman valtiollisen kasvun turvaamisessa; itseisarvoa niilla
ei ole. Tulevaisuuden ensisijainen merkitys temporaalisena kategoriana
on hyvin luonnollista. Melkein kaikki Aasian maat ovat viela kehitys-
maita. Ne ovat liikkeessa heikoista vahvoiksi valtioiksi, ja taloudelli-
sesti useimmat niista kasvavat tai ovat viime aikoihin asti kasvaneet
vauhdilla, missa BKT kaksinkertaistuu suunnilleen vuosikymmenessa.
Vuosittainen 7.2% kasvu riittaa tdhan. Se toimii erddnlaisena mate-
maattisena normina kehittyvissa aasialaisissa kansantalouksissa, ja sen
saavuttaminen tai ylittiminen on uuden aasialaisen identiteetin raken-
nusmateriaaliksi kelpaava ylpeyden aihe. Voi hyvin sanoa, etta Aasia
nousee, mutta se mika oikeastaan nousee, ovat yksityiset Aasian valtiot;
Aasia on vain niiden retorinen aggregaatti. Koska valtiollista suvere-
niteettia ollaan vasta lujittamassa, ei ole mitdan erityistd syytd pyrkia
luopumaan siitd suuremman organisaation hyvaksi. Valtioiden vélinen
yhteisty® Aasiassa, tai Aasian integraatio, merkitsee ainoastaan toimin-
tatilan muokkausta ja hallintaa, mutta silla on vain kasvun edellytyksia
turvaava valineellinen merkitys; hajanaisesta ideologisesta keskustelus-
ta huolimatta Aasialla voimakkaana ulkopoliittisena toimijana ei mitaan
erityista merkitysta ole. Nopea muutos tapahtuu valtioiden tasolla, mutta
kansainvalisten organisaatioiden tasolla muutos on parhaimmillaan kun
se on hidasta, eik# johda liian fiksoituneisiin rakenteisiin, joista voisi
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olla haittaa tulevina vuosikymmenina. Mikali maailman taloudellinen
ja poliittinen rakenne muuttuu dramaattisesti, Aasialle toimijakésitteena
voi tulla kayttod, mutta viela ei olla siina tilanteessa. Toistaiseksi Lansi
pysyy maailmanjarjestelman paaasiallisena toimijana, kontrolloiden Aa-
siaa monella tasolla, mutta toimien myos inspiraation ldhteena, joiltakin
osiltaan liittolaisena, seka tietysti myos lopullisena markkina-alueena,
jota ilman Aasian valtioiden nousu ei olisi mahdollista.
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Varsinaisesti nimitys otettiin kayttoon vasta 1941, mutta sotilaallinen konflikti
oli jatkuvaa vuodesta 1931 lahtien.

Paaministerina vuosina 1981-2003

Mahathir 2003. Alkuperainen teksti: All Europeans have the same origins and
culture i.e. based on the Greek and Roman civilisations. They are very clever,
brave and have an insatiable curiosity. They are never satisfied with what they
have and always want to improve on them, to make them better, more pro-
ductive for whatever purpose. There is nothing, whether instrument or system
or ideology which is not continuously improved by them. Sometimes in their
frenzy to improve everything they damage things and bring about bad results.
But they are not deterred and they continue to try to improve things which
they have or which other people have. Unfortunately they are also very greedy
and like to take forcibly the territories and rights of other people. Their 2000
years history is full of endless wars to seize territories and enlarge their power,
worldwide.
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9 Wang 2005

2 Erityisesti Said 1985

21 Wen 2005. Sitaatin englanninkielinen teksti: Looking ahead, we are full of
confidence. Our goal is to double China’s per capita GDP of 2000 by 2010,
and after that, to bring China’s [...] per capita GDP to US$3,000 in another
15 years. This will turn China into a country of moderate prosperity. [...] For
China to be fully developed, it will take the unremitting efforts of several gen-
erations, or even a dozen generations of the Chinese people. China thus needs
a durable and peaceful international environment that enables it to concentrate
on economic development.
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