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Tiivistelm3i - Abstract

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdi, vaikuttaako muusikon maailmankuvan
uskonnollisuus jotenkin hinen tyohénsid. Lehdissd on ollut eri muusikoiden haastatteluja, jotka
sivuavat aihetta, mutta suoria vastauksia niisti ei ole saatu.

Tutkimus on haastattelututkimus. Neljdgd eri alojen muusikkoa, pianisi Anne Kauppia,
gospelmuusikko Jukka Leppilampea, oopperalaulaja Esa Ruuttusta sekd kapellimestari-sdveltdji
Kari Tikkaa haastateltiin avointa haastattelumenetelmii kdyttden. Haastateltavat ovat julkisuudessa
tunnustautuneet "uskoviksi”.

Haastateltavien uskon vaikutuksesta heidén tyohonsd saatiin sekd myOnteisid ettd kielteisid
tuloksia. Rukous oman tydon puolesta on selvidsti auttanut heiddn ty6tddn, mutta
esiintymistilaisuuksia on uskon vuoksi joskus menefetty. Lisdksi usko lisdd haastateltavien
luovuutta.

Tutkimus ei anna yksiselitteisti vastausta siihen, kannattaisiko esimerkiksi ateistin muusikon
kadntyd uskoon. Jotain hyotyd uskosta on kuitenkin haastateltaville ollut, koska he eivit ole stitd
poiskaan kidntyneet. Usko saattaa siis tukea muusikon ty6ti.

Asiasanat
uskonto, maailmankuva, muusikkous, taidemusiikki, gospelmusiikki, soittaminen, laulaminen,
johtaminen, siveltiminen
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1. JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen taustaa

Tutkimukseni padasiallisena innoittajana on ollut oma kateuteni, joka valtaa sisimpéni aina, kun
tielleni osuu lehtiartikkeli jostain uskoontulleesta henkildstd, jolla nyt "menee tosi hyvin,
suorastaan erinomaisesti ja ainakin paremmin kuin ennen”. Miksi itse en ole saanut kokea mitdan
vastaavaa, vaikka olen elinyt uskossa lihes koko elimini? Olenko jonKinlainen poikkeustapaus,
vai voisiko katsomuksessani olla jotain pahasti vialla? Voiko jokaisen uskovan kohdalla toteutua
tillainen menestysteologian mukainen maanpiillinen paratiisi, vai valehtelevatko kirjoittajat

eldikseen?

Muusikkona olen my6s pohtinut vastaavaa ajatuskulkua, onko uskova muusikko jotenkin
parempi muusikkona kuin ei-uskova muusikko. Usein on toistettu ndissd yhteyksisséd Jeesuksen
sanoja Raamatussa: "mikiin ei ole mahdotonta sille, joka uskoo". Tdydellisyydentavoittelu
musiikillisessa suorituksessa ei ole minullekaan vierasta, vaikka monet minua joskus kuulleet
voisivat epiilli minua sen totaalisesta unohtamisesta epipuhtauksineni ja védrine dénineni ynnd
muine virheineni. Onko soittaminen ja eldminen jotenkin helpompaa uskovana muusikkona -
onko kannattavampaa olla uskova kuin ateisti? Ennen kaikkea, vaikuttaako usko eliminasenteena
jotenkin hyddyttivisti tyohén muusikkona, ja piteekd timi jokaisen uskovan muusikon kohdalla?
Ja jos kuten itselldni vaikutus ei ole selkeisti myonteinen ja menestysteologian mukainen, mitd
muuta vaikutusta uskovaisuudella voi muusikon tyohén olla? Voiko vaikutus olla yksiselitteisen

myonteinen?

Ryhdyin tutkimaan asiaa hoitaakseni itsekkdisti omaa sieluani, muita toivon, eitd saaduista
vastauksista on hy6tyd myds muille uskonasioiden kanssa kamppaileville ja Jumalansa kanssa
painiville musiikintekijoille. Tutkimusta tehdessini on epéusko vallannut mieleni sen verran usein,
ettd tuskin voin viittii omaa maailmankuvaani kovinkaan uskonnolliseksi, mutta tutkimuksen
validisuuden kannalta - ettei minua piiistd syyttimiin havaitsematiomasta subjektiivisuudesta -
totean, etti maailmankuvassani on paljon uskonnollisen maailmankuvan piirteitd. Turvaudun

hidissi Jumalaan, vaikka toisinaan epiilen hinen olemassaoloaankin.

Uskon vaikutuksesta elimiin on tutkimukseni kestiessi valmistunut muita kvantitatiivisia
tutkimuksia (katso Kunnon ja Alajoen tutkimukset Ojanen 1998), ja ne pitdvét vaikutusta ldhes
yksinomaan myénteiseni. Tillainen ei kuitenkaan epéileviistd mieltini tyydytd; kvantitatiivisella
joukkotutkimukseslla on mahdotonta saada esiin elimin syvillisyyttd ja monikerroksisuutta

vastauksissa.



Valitsin vastakkaisen kvalitatiivisen tutkimustavan, ja koska tieddn mielikuvitukseni rajallisuuden
kuvitellessani toisten ihmisten elimdd, avoimen haastattelun tutkimusmenetelmiksi. Niin
vaikutukseni tutkittavien mielipiteisiin minimoituisi, ja pystyisin- haastattelua tehdessédni samalla
tarkkailemaan, valehtelevatko tutkittavat - siti ei voi varmasti nihdd, mutta jotain voi havaita, ja
pitkéssd haastattelussa vastauksen mahdolliset sisdiset ristiriidat tulevat ilmi.

Tutkimukseni tyonimend on siis uskonnollisen maailmankuvan vaikutus muusikon tyohon. Rajaan
uskonnollisen maailmankuvan koskemaan Kkristillisti evankelis-luterilaista maailmankuvaa, jota
kansankirkkomme opettaa. Haastateltavat, nelji erilaista muusikkoa: Anne Kauppi, pianisti; Jukka
Leppilampi, gospelmuusikko; Esa Ruuttunen, oopperalaulaja sekd Kari Tikka, kapellimestari ja
sdveltdjd valottavat kattavasti musiikin laajaa kenttdd. Toisaalta vastaukset tuskin ovat
yleistettivissid esimerkiksi niin, etti ne olisivat muilla tutkimukseen kuulumattomilla saman alan

muusikoilla yhtenevia edellimainittujen kanssa.

Olen tehnyt haastattelut jo vuonna 1992, joten timé tutkimus on varmasti osittain ajastaan jédljessd
jo ilmestyessaidn! Tutkimuksen validisuus varmistuisikin, jos joku muu viitsisi toistaa vastaavan
tutkimuksen - miki ettei haastateltavatkin voisivat pysyd samoina, hehin eldvit ja tyoskentelevit
vield nykyidinkin. Ainakaan julkisuuteen ei ole tihkunut uutta tietoa aiheesta niind yhdeksdni
vuotena, jotka olen tutkimukseeni tuhlannut, joten mielestini lisdtutkimukseen olisi aihetta - muttei
pelkdstddn oman uteliaisuuteni vuoksi. Tutkimuksella on merkitystd myds tutkittaville.
Haastatteluissa tuli esiin, etti nykyisessi kulttuurielimissimme uskovat kokevat tulleensa
vadrinymmidrretyiksi, heitd pidetddn hoyrdhtineind ja heiddt eristetddn muusta kulttuurista
seurakunnallisiin ghettoihin. Timid johtuu siitd, etti Suomessa ei uskonasioista paljonkaan
keskustella: uskonto ei kuulu olennaisena osana elimiin, kirkko ja sen edustajat jétetddn tdalld
ikddnkuin elimin ulkopuolelle. Leppilampi toteaa, etti varsinkin "jeesustelijoita" kohtaan
ennakkoluulot ovat suurimmillaan - ennemmin hyviksytdin johonkin vieraaseen uskonnolliseen
liikkeeseen kuuluva kuin "normaali kristitty". Yhteyden 16ytiminen uskovien ja muiden ihmisten
vilille olisi tdrkedd.

Nimenomaan kvalitatiivinen tutkimus voisi edistidi titd elintirkedd keskustelua, koska sen avulla
saadaan myos aivan uutta, osin odottamatontakin tietoa uskon vaikutuksesta ihmisen eldmaissd,
miki voisi hilventdd vanhoja ennakkoluuloja uskovia ihmisii kohtaan. Syyt ennakkoluuloisuuteen
saattavat olla kaukana historiassa: psykohistorioitsija Juha Siltalan mukaan herdnniisyyteen kuului
sen alkuaikoina 1800-luvulla puhtaasti joukkopsykoottisiakin ilmiéitd (katso Siltala 1992, 15), ja
herinneille ominainen "uskovien symbioottinen suhtautuminen toisiinsa" - johon kuuluu oman
sieluntilan estoton kuvailu kuulijalle, jos sitd kysytdin - on "tavallisen ihmisen" mielestd aivan liian
tungettelevaa ja siksi drsyttividd. Mutta ei se tarkoita, ettd uskosta pitdisi vaieta. Toiviaisen mukaan
(Toiviainen 1995, 79) ihmiseni oloon kuuluu myo6s miettid kaikkea olevaa, unelmoida siitd ja



pyrkii sitd kohti, eikd ihminen ole vapaa, jos hineltd timi kielletdin.

Musiikki on ihmisten vilistd, usein sanatonta kommunikaatiota vailla yksiselitteisid merkityksia.
Pelkidstidn toimintaa, musiikkia tutkimalla ei vilttimittd pystytd ymmaértiméaén toimivaa ihmisti.
Mutta keskusteltaessa toimijan kanssa hinen maailmankuvastaan, voimme paremmin ymmértéa,
miti on toiminnan takana, ja siten ymmirtii toimintaakin, musiikkiakin paremmin, ja niiti
merkityksid, joita muusikko meille yrittdd valittdd. Silld henkilon maailmankuva vaikuttaa aina

hinen toimintaansa.

Oman poikkitieteellisen uskontopsykologis-musiikillisen tutkimukseni on tarkoitus tdydentdi
muuta maailmankuvatutkimusta, jossa erityisesti monitietteellinen tutkimus on tavoiteltavaa
(Manninen 1989, 224-228). Nykydin niin #drimmilleen spesialisoituneiden tieteiden
maailmankuvia on  melko mahdotonta integroida  keskendin  ymmirrettiviksi
kokonaiskisitykseksi tai totuuskdsitykseksi - titihdn ihminen yrittdd usein myos
maailmankuvakseen hahmottaa - ja suurta teoriaa tuskin koskaan kehitetiin, mutta ainakin
maailmankuvatutkimus tuottaa aineistoa sen pohdiskeluun, ja antaa vilineitd kisitemaailman
ulkopuolisten asioiden sanallistamiseen, sekd lisdd ihmisten keskindisti ymmirrystd herdttimalld
keskustelua.

Johtoajatuksenani oli siis tutkia, miten uskonnollinen maailmankuva vaikuttaa muusikon tyGhon.
Oliko vaikutus niin yksipuolisen myonteinen, kuin lehtiartikkelit vield nykyiénkin hehkuttavat, on
selvinnyt. Kaikille haastateltaville usko on vertauksella ilmaistuna matka, prosessi, jota pelkkd
uskoontulon noste ei riitd kannattelemaan: vilillid tuskallinenkin tie, jota he kuitenkin jostain syysti
ovat kidyneet kulkemaan...

Lisdksi on selvinnyt uskonnollisten maailmankuvien hikellyttivd moninaisuus. Jopa vain yhden
uskonnollisen tradition, evankelis-luterilaisen tradition sisélld uskonnollinen maailmankuva on eri
yksiloilld hyvinkin erilainen, Kisitettdi usko ei pitdisi siis ottaa annettuna, kuten jopa
opiskelupaikkani muuttuessa tutkimukseni toinen ohjaaja ilmeisen asiaatuntemattomana ehdotti.
Usko ei todellakaan tarkoita kaikille ihmisille ldheskdin samaa asiaa.

1.2 Maailmankuvan kasitteesti

Kisitettd maailmankuva on kéytetty tdssd tutkielmassa tarkastelundkdkulmana. Mahdollisuuksia
olisi ollut muitakin, mutta Nurmen mukaan (1997, 58) maailmankuvatutkimuksella on
nimenomaan Suomessa pitkdt perinteet. 1970-luvulta asti on tdstd ndkOkulmasta tutkitiu
esimerkiksi nuoruusidn kehitystd ja laajemminkin oppimista ja ihmisen toiminnan ohjautumista
(Nurmi 1997, 58). Kisitteend maailmankuvan etu on siind, ettd se voidaan ymmirtdi dynaamisena
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muuttuvana rakenteena ennemmin kuin staattisena (Nurmi 1997, 60). Knuuttilan (1989, 192)
mukaan maailmankuvaa on tarkasteltava aktiivisena muodostumana. Tdma yhtenee Virkkusen
ajatteluun, jota kiytdn tutkielman piiasiallisena teoreettisena ldhteend. Virkkunen pitdd
maailmankuvaa my6s kehitysprosessina. Maailmankuva muuttuu ihmisen ajattelun luonnollisesti
kehittyessid (Virkkunen 1975, 180).

Tihin tutkimukseen maailmankuva on kisitteend kiytinndllinen, koska se on laaja, ja
mahdollistaa monen epamaiiriiseltd tuntuvan asian ilmentimisen ja mielekkddseen yhteyteen
liittdmisen edes jotenkin. Tutkijan on tutkimuskohtaisesti selvitettdvd, mitd kisitteen alle kuuluu
(Knuuttila 1989, 190), silli se vaihtelee. Laajimmillaan maailmankuvan tulkinta ldhestyy
kosmologiaa, tai se voi hajautua loputtomaksi yksittdisseikkojen ketjuksi kuten omassa
tutkielmassani, jossa erilliset ajatussisdllét (uskonnollisuus) saavat maailmankuvaa selittivid
tehtdvid (Knuuttila 1989, 190).

Haastateltavista Tikka piti maailmankuvaa hyvin henkilokohtaisena ja persoonallisena tapana
kokea maailma ja "kaikki asiat". Psykologiassa maailmankuvalla tarkoitetaankin "sisaistd
edustusta”, jonka ihminen maailmasta rakentaa. Se sisdltid mielikuvamme ja késityksemme
luonnosta, yhteiskunnasta, muista thmisistd ja myds omasta itsestimme. Sithen kuuluvat myos
erilaiset sisdistyneet toimintamallit, tottumukset ja erilaisten tilanteiden kasikirjoitukset. Vain osasta
maailmankuvan rakenteita ollaan tietoisia, toisto ja tottumus luovat automatisoituneita ajattelu- ja
toimintatapoja, joita ei valttdmitti tiedosteta (Nurmi 1997, 58). Siksi on mahdollista, ettd
maailmankuva on sisdisesti ristiriitainen ja epalooginen, vaikka selkeyttdi monet pitivitkin
tavoiteltavana (Kearney ja Manninen Knuuttilan artikkelissa 1989, 190).

Maailmankuva on ihmiselle valttimiton. Psykoanalyytikko Erich Fromm vetoaa ihmisen
poikkeuksellisuuteen eldinlajina: ihminen on laji siind kuin mikd muu tahansa, esimerkiksi
simpanssit, hevoset tai paiskyset, mutta: viettirakenteet, jotka eldimilld ohjaavat kdyttiytymista,
eivit endi niin suuressa mairin vaikuta ithmisilld. Frommin mukaan on yleiseni kasitykseni, etta
mitd korkeammalle lajinkehityksen tikkaita elid on kavunnut, siti vihemman sen kiyttaytymistd
sditelevit stihen lajinkehityksen aikana ohjelmoituneet vaistot. Toinen lajien kehityksen suunta on
aivojen, erityisesti aivokuoren kasvu. Jatkumon toisessa pddssd ovat alimmat eldimet
alkukantaisine hermostoineen, toisessa taas Homo Sapiens, jonka aivot esimerkiksi
kidellisesivanhempiimme verrattuina ovat suuremmat ja mutkikkaammat. Thminen vaistot
minimissd samanaikaisesti aivot suurimmilleen kehittyneind on biologisessa mielessid kokonaan
uusi ilmid, joka tarvitsee elossa pysyz'ikseeh "kartan" luonnollisesta ja sosiaalisesta maailmastaan,
asennoitumiskehyksen = maailmankuvan. Thmisen jirki, mielikuvitus ja ennen kaikkea
minitietoisuus vaativat muodostamaan kisityksen omasta "paikasta" maailmassa. Frommin

mukaan vddrnkin piirretty kartta tiyttda psyykkisen tehtdvinsd, hinen mielestiin



asennoitumiskehyksen tarpeen voimakkuus selittdd sen, miten helposti ihmiset sortuvat uskomaan
erilaisiin jarjettdmiin oppeihin (Fromm 1977, 160-162).

Maailmankuvalla on siis keskeinen rooli toiminnan saitelyssd: miten ihminen ohjaa omaa
kehitystddn ja suuntaa omaa elimiinsi (Nurmi 1997, 59). Psykologiassa on viime aikoina yhi
lisddntyvissd miirin korostettu, ettd ihmiset ohjaavat aktiivisesti omaa kehitystdan (Nurmi 1997,
62). (Passiivistakin kulttuurissa vallitsevien toiminta- ja ajattelutapojen omaksumista toki
tapahtuu.) Yksilon kiinnostuneisuus, halut ja motiivit ohjaavat suuntautumista. Yksilé vaikuttaa
eldmidinsd luomalla keinoja, joilla hdn pyrkii toteuttamaan omat tavoitteensa tai vastaamaan
ympidriston haasteisiin. Yksilé my6s arvioi toimintaansa jilkikiteen, ja jos toimintatapa tuottaa ei-
toivottua tulosta, se yritetdin muokata toimivammaksi (Nurmi 1997, 62-64). Oman elimin
aktiivinen ohjaaminen on kuitenkin aina rajallista (Nurmi 1997, 64).

Nimé ovat maailmankuvamme keskeistd sisiltod, silld kohdatessamme maailman olemme itse aina
osana tilannetta joko havaitsijana tai toimijana. Omaa itsedimme koskevat kisityksemme ja
tunteemme, minidkuva, muodostuu suurelta osin kisityksestimme oman toimintamme laadusta.
Minidkuva osana maailmankuvaa ohjaa monella tapaa toimintaamme. Se vaikuttaa sithen, miten
uskomme selvidvimme eri tilanteissa, miten sitten toimimme ja miten havaitsemme muita ihmisii,

tai miten he havaitsevat meidit (Nurmi 1997, 60-61).

Maailmankuva on keskeinen osa ihmisen persoonallisuutta. Sen rakennusaineina ovat Nurmen
mukaan ajattelu ja tunteet. Ndin maailmankuvamme puolet sisdltivit paitsi tietoa ymparGivastd
maailmasta, my0s tunnevirityksid, jotka kertovat eri asioiden merkityksestd meille itsellemme ja
hyvinvoinnillemme. Maailmankuvamme ohjaa myés tarpeitamme ja motiivejamme. Thmiseild on
aina jonkinlainen mielikuva oman tarpeensa tai halunsa kohteesta. Kirjistettynd maailmankuva on
neurokemiallista toimintaa, joka perustuu neuropsykologisille ja psykofyysisille ilmidille, jotka
luovat muistitoimintojen perustan (Nurmi 1997, 59-61).

Maailmankuva on olennaisesti kulttuurin tuote. Psykologisten funktioiden ohella silli on
yhteis6llisid funktioita. Edellytetdin tietyn kulttuurin sisidlld sille ominaista maailmankuvaa, jotta
yksil6t voisivat ymmirtid toistensa puhetta ja toimintaa (Envall 1989, 21). Perheen, ryhmin,
yhteiskuntaluokan, yhteiskunnan ja historiallisen ajan luomassa kontekstissa kidyttimamme kieli,
erilaiset merkit ja symbolit ja muu viestintd vilittivit ulkoisen maailman keskeiset puolet omaksi
maailmankuvaksemme (Nurmi 1997, 61).

Koska tutkin yksilon uskonnollisen maailmankuvan vaikutusta hinen tyOhonsd, kidytdn tidssid
tutkielmassa kisitettd "maailmankuva" edelld kuvaamastani psykologisesta nikdkulmasta. Kuvaan
siis thmisen ajattelun vaikutusta hinen toimintaansa. Maailmankuva on tassd ymmarrettivi



sielullisena tapahtumana, psyykkisenid prosessina. Siten ajateltuna se myds sisédltid yksilon
elamintavan. Haastateltavat kisittelivitkin vastauksissaan sekd maailmankuvansa tiedollista puolta
ettd kdytdnnon eldmiinsi.

Oman minidn suhde ympirdivddn todellisuuteen on Rauste-von Wrightin mukaan ihmisen
maailmankuvan emotionaalinen ydinperusta (Rauste-von Wright 1997, 31)." Nurmi puhuu
"minireferenssistid”, missi eri asiat suhteutetaan tavalla tai toisella omaan itseen (Nurmi 1997, 66).
Tehtdvi tai mahdollisuus on haastava tai pelottava sen kautta, miten henkilé kokee omat kykynsd
suhteessa tilanteen vaatimuksiin. Henkilén mindkuvan ja itseluottamuksen on havaittu vaikuttavan
keskeisesti henkilon toimintaan eri tilanteissa (Nurmi 1997, 67).

Haastateltavilla heiddn maailmankuvansa minéreferenssisisdlté tuli ilmi vastauksissa, ja se
painottuikin juuri emotionaaliselle puolelle. Heiddn "erikoismaailmankuvassaan", joka on siis
uskonnollinen maailmankuva, oli havaittavissa kiehtova lisdilmié, jota Kkutsuisin
"uskoreferenssiksi" - riippumatta siitd, tuntuuko hyvilti tai vaikka miltd, he suhteuttivat asiat
viiledn kognitiivisesti ~uskoonsa tai jumalasuhteeseensa. Aikajdrjestysti referenssien
aktivoitumisessa en mene arvailemaan, tuskin he itsekdin olivat siiti tietoisia; kai sekd
emotionaalinen ettd kognitiivinen referenssi voivat toimia myds yhtdaikaa ollen toisilleen jopa
vastakkaisia. Uskoreferenssi on todennékdisesti siis kognitiivinen. Emotionaaliset uskoreferenssit

haastateltavista Kauppi tulkitsi epdkelvoksi hurmahenkisyydeksi!

Kisitekisittelyn lopuksi tunnustan olevani tietoinen, etti vield nykyidinkin monet ymmaértdvit
maailmankuvan kisitteelld G. H. von Wrightin médritelmid, joka kuuluu: maailmankuva on tietyn
aikakauden tai ihmisyhteisén omaksuma kisitys maailman synnystd ja rakenteesta,
luonnontapahtumien ymmairrettivyydesti ja selitiimisestd, sekd oikeasta eldmintavasta (von
Wright 1997, 19). Tami jai kuitenkin pelkdn kognition tasolle, ja on siten hyvin suppea sekid
staattinen kasitys. Silld on ilmiselvd yhteys valistuksen "verum est factum" -totuuskisitykseen,
joka Toiviaisen mukaan (Toiviainen 1995, 144) on vanhentunut.

Von Wright ei itsekédin innostu endd "yhtendisen ja kattavan maailmanselityksen vaatimuksesta”,
vaan hin pitidd teorioiden epitiydellisyyttd, riittimittdomyyttd ja osittaisuutta luontevana asiana
(von Wright 1997, 30). Ehein kuvan repedmid ei silloin endid koettaisi repedmiksi vaan
rikastuttavaksi monenlaisuudeksi, ja tillainen "hyviksytyn moniarvoisuuden maailmankuva"
vastaisi nykyistd postmodernia kulttuuritilannetta (von Wright 1997, 30). Vaikka pelkéstiin
ajatustasolla liikutaankin, on tilld kisitykselld yhtéldisyyttd Toiviaisen kuvaamaan uudempaan
"toivon teologian" edustajan Jiirgen Moltmannin totuuskisitykseen "verum est faciendum" - totta
on se, mikd on tehtivissi sekd tehtivd (Toiviainen 1995, 144-145). Totta ei ole mahdoton

luonnonilmiét yleistivi "yleinen teoria", vaan 18ydettivissd oleva ja 16ydettivi tehtivi.



Kuriositeettinen yhteensattuma on, etti myds Raamatun totuuskdsitykseen kuuluu, etti totuutta ei
vain ajatella ja silld teoretisoida, vaan se tehdiin (Toiviainen 1995, 132; Raamattu Joh. 3:21, 1.
Joh. 1:5-7; 2:3-6, Jaak. 2: 14-26).

Wrightin "repedmidt ehedssd kuvassa” ovat rinnastettavissa optimistisiin utopioihin, joista
Toiviaisen mukaan uuden totuuskisityksen muoto on periisin (Toiviainen 1995, 144). Nurmen
viittaukset ibmiselle tyypilliseen tapaan hellid mielessddn ja maailmankuvassaan imartelevia
illuusioita itsestddn ja maailman mielekkyydesti Littyvdt myos tdhdn ja ennen kaikkea se, ettd
Nurmi nékee illuusiot voimavarana, jotka ylldpitdvdt toimintavalmiutta vastoinkdymisten
jilkeenkin (Nurmi 1997, 69). Siten von Wrightin mielestdi moninaistuneen eli diversifioidun
maailmankuvan syntyminen ei tietdiisi linsimaisen kulttuuriperinteen hévittdmistd, vaan sen
kehittimistd myos kédytinndssi (von Wright 1997, 30).

Wrightin mainitsemissa maailmankuvan repedmissd olisi siis valmis tila uskon ulottuvuudelle.
Toiviaisen mukaan usko nimittdin kuuluu tiysin omaan ulottuvuuteensa, sitd ei voi asettaa samalle
jatkumolle tiedon kanssa. Usko ei ole esitietoa eikd tiedon jatke (Toiviainen 1995, 99). Usko on
akti, tapahtuma; se on toivoa, suuntautumista eteenpdin tulevaisuuteen. Olemme vakuuttuneita
siitd, mitd toivomme (Toiviainen 1995, 85-86). Usko on piimairin edeltd vastaanottamista ja
eldmistd sen mukaan. "Usko on sen todellisuutta mité toivotaan, sen nidkemistd, mitd ei ndhda",
Hepr. 11:1. Niin voi tehdi, koska Jumalan lupauksiin saa luottaa (Toiviainen 1995, 90).

Toiviaisen miiritelmd uskosta on hyvin ldhelldi Virkkusen kuvaamaa teleologista uskonnollista
maailmankuvaa, josta enemmin kirjallisuuskatsauksessa. Médrittelin tdssd yhteydessd kasitettd
lyhyestu selventiikseni sitd, etti uskolla on yhteneviisyytti "optimistisiin utopioihin" sekd

"illyusioihin voimavaroina”.
1.3 Aikaisempia tutkimuksia uskon vaikutuksesta eliméiin

Aloittaessani tutkimustani vuonna 1991 tiedossani ei ollut aikaisempia tutkimuksia tarkalleen
aiheestani. Sitd sivuavana tutkimuksena tarkastelin Juha Pessin uskontotieteen lisensiaattityGtd
"Ammatti ja maailmankuva - tutkimus diplomi-insin6oreistd ja arkkitehdeistd". Pessin teologin
nikdkulma eroaa aika 1aiHa omista ammattikunnistani musiikkikasvattaja ja kirkkomuusikko,
pohdiskelu liikkui teoreettisemmalla ja filosofisemmalla tasolla. Tdméd tutkimus oli selkedsti
kvantitatiivinen, ja nyt kun aikaa on kulunut, olen t6rminnyt muutamaan muuhun aihettani

sivuavaan tutustumisen arvoiseen myos kvantitatiiviseen tutkimukseen.

Otteita tutkimusten tuloksista: John Gartnerin (Qjanen 1998, 308) mukaan uskolla on mydnteinen

vaikutus seuraaviin hyvinvoinnin osatekijoihin: fyysinen terveys paranee, samoin mahdollisen



hoidon ja kuntoutuksen tulokset. Tyytyvdisyys - varsinkin avioelimissd - ja onnellisuus
lisddntyvit. Kuolleisuus, itsemurhat, huumeiden kiéytto ja alkoholin vairinkiyttd sekd rikollisuus
vihenevit. Gartnerin tutkimustulokset ovat olleet ristiriitaisia seuraavilla osa-alueilla:
ahdistuneisuus, psykooitisuus, itseluottamus, seksuaaliset hdiri6t ja yleiset ennakkoluulot.
Kielteisesti usko on vaikuttanut seuraavasti: autoritaarisuus, joustamaitomuus ja suggestioalttius
lisd4ntyvit. Itsensd toteuttaminen ja epavarmuuden sieto vidhenevit. Gartnerin mukaan usko
tagjoaa ihmiselle selkein moraalisen rakenteen. Se estid mielihyviperiaatteen hillitonti
noudattamista, mutta rajoittaa samalla ihmisen halua etsid uusia vaihtoehtoja. (Ojanen 1998, 308-
310)

Susanna Kunto on tutkinut uskoon tulleiden tai uskon syvenemisen kokeneiden arvioita nykyisistd
ja muutosta edeltdneistd toiminnoistaan, suhtautumistavoistaan ja hyvinvoinnistaan (Ojanen 1998,
314-318). Ojanen kommentoi, etti tulokset saattavat olla "uskoontulon mallin" mukaisia (Ojanen
1998, 315). Ahdistus, itsekkyys ja vaihtelunhalu olivat vihentyneet; tyytyviisyys, sosiaalinen
rohkeus ja vastuuntunto olivat lisddntyneet, ja elimin tarkoitus oli vahvistunut. Alkoholinkayttd,
tupakointi, kiroilu, viikkolehtien lukeminen, teatterissa, elokuvissa tai tanssimassa kédynt,
muotitietoisuus ja ulkoniddn tidrkeys, rahapelien harrastaminen ja rockmusiikin kuuntelu,
liikkennesdintojen rikkominen, urakehityksen ja yhteiskunnallisen aseman tirkeys ja omaisuuden
tirkeys ovat vihentyneet - niinsanotut "synnit". "Hyveet" - luonnonsuojelu, avoliiton torjunta,
ulkomailla matkustelu, romaani-, pakolais- ynnd muu vihemmistdmyonteisyys ovat lisddntyneet,
kuin my®s auttaminen, kirkossa kiyminen, tyytyviisyys perhe-eldmiin ja perheen kanssa vietetyn
ajan pituus (Ojanen 1998, 316-317). Tulosten uskottavuus on todennikoinen, tosin "vanha elama"
on voitu kuvailla synkempini kuin se olikaan. Uskoontulosta tai uskon syvenemisestd
nykytilanteeseen kulunut aika vaihteli tutkittavien kesken huomattavasti, mikd lisad epatarkkuutta
(Ojanen 1998, 314)

Niiden kahden tutkimuksen tulosten esittelyssid ei ole pohdittu, millainen uskonnollisuus tuottaa
tallaiset tulokset. (Uskoisin, ettd uskonto selkedn moraalin tarjoajana liittyy Virkkusen kuvaamaan
yksilon uskonnollisen kehityksen keskivaiheeseen, legalistiseen uskonnolliseen maailmankuvaan,
katso Virkkunen 1975, 127.) Toki aivan samakin asia voi yhdelld ihmiselli parantaa oloa ja
toisella pahentaa, thmisten viliset yksilolliset eroavaisuudet ovat tunnetusti suuret. Kuitenkin
vaikuttaa uskomattomalta, etti knstinuskon perussanoma luomakuntaansa suojelevasta ja
rakastavasta Jumalasta voisi suistaa ithmisen psykoosiin saakka (vertaa Gartner Ojasen mukaan,
Ojanen 1998, 309).

Kolmannessa Ojasen esittelemassd tutkimuksessa on sitten yritetty hivenen mdiaritelld
uskonnollisuuden laatua tutkittavien jumalasuhteen laadun mukaan, ja tutkittu, miten tutkittavien

psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttaa se, kokevatko he jumalasuhteensa olevan toimiva vai



ongelmallinen. Vertailuryhmékin tutkimuksessa on, niinsanottuja "tavallisia ihmisid", joukossa
myd0s ateisteja ja agnostikkoja (Ojanen 1998, 318-321).

En paljoakaan kommentoi tutkimuksen tuloksia, koska tutkimuksen esittelyssd ei tarkalleen ole
kerrottu, miten tutkimus on tehty ja tulos saatu. Iimeisti kuitenkin on, etti se, miten ihminen kokee
jumalasuhteensa laadun, saattaa vaikuttaa hinen psyykkiseen hyvinvointiinsa siten, ettd toimivaksi
koettu jumalasuhde lisdd psyykkisti hyvinvointia ja ongelmalliseksi koettu jumalasuhde
psyykkistd pahoinvointia (Ojanen 1998, 318-321). Ojanen ei pidd kommentissaan mahdottomana,
etti vaikutus voisi kulkea myos toisin pdin: ihmisen psyykkinen hyvinvointi voi lisdtd
jumalasuhteenkin tuntumista toimivalta, ja sielun paha olo heijastuisi kokemukseen
jumalasuhteesta, ettd sekéin ei toimi (Ojanen 1998, 321).

Yrittdessdin maddritelld hyvén tai ongelmallisen jumalasuhteen Kriteereitd - en toista niitd tdssd -
tutkittavien vastauksista tulkitessaan tuloksia, tutkimuksen tekiji Pirjo Alajoki saattoi tuoda esiin
omia elaméntapapreferenssejiiin, koska mielestidni hinen perustelunsa juuri tiettyihin kriteereihin
padtymisestd eivit olleet riittdvid. Tuloksen tulkinnan mielestini ylikorostuneet johdonmukaisuus,
loogisuus ja ristiridattomuus eivdt yksinomaan riiti sen uskottavuuteen, koska oman
tutkimusaineistoni perusteella hyvéksi tai ongelmalliseksi koetun jumalasuhteen hoitotavat, jotka
nikyvit konkreettisessa toiminnassa, voivat olla keskendin hyvinkin samankaltaisia. Esimerkiksi
niin, ettd ihmisten uskoneldmén nikyvi aktiivisuus saattaa olla hyvin samankaltaista riippumatta
siitd, kokeeko ihminen jumalasuhteensa hyviksi vai huonoksi. Jotkut mielestiin hyvin suhteen
Jumalaan omaavat saattoivat olla hyvinkin passiivisia ulospdin ndkyvidssd uskonnollisessa
kiyttaytymisessd. Esimerkkinid lainaus Ruuttusen haastattelusta: "En mé haluu mitdin uskovan
roolia vetdd (--), kaikki humputtelu on yhtd hengellistd.” Jos tdlldin yrittdd ihmisen toiminnan
perusteella médritelld hidnen jumalasuhteensa laatua, kriteerit esimerkiksi hyville jumalasuhteelle
ovat ristiriidassa keskenididn. Ne ovat yksilokohtaisia, eikd niitd voi yleistdd koskemaan kaikkia
ihmisid, ei edes kaikkia uskovia.

Mielestidni myoskdidn suhdetta, jonka toinen osapuoli on rakastava ja kaikkitietdvd Jumala, ei voi
midritelld objektiivisesti ongelmalliseksi, tai toimivaksi vain, jos tietyt ulkoiset tunnusmerkit ovat
nikyvissd. Silldi kaipa sentddn Jumala tietdd parhaiten, mikd on hyvéksi hinen luomilleen
ihmisille. Jumalasuhde on kristinuskon mukaan aina ainakin niin hyvi, ettei se ole ihmisen
puoleleta sabotoitavissa. Se on hyvd, vaikei se tuntuisikaan hyvéltd, silli Jumala rakastaa
luotujaan. Alajoen tutkimuksen anti on kuitenkin se, ettei ole yhdentekevid, miten ihminen kokee
jumalasuhteensa. Se voi vaikuttaa hdnen psyykkiseen vointiinsa, ja sitd kautta eliméén.

Niiden kolmen tutkimuksen esittelyt Ojasen Kkirjassa eivit tarkkaan paljasta tutkimusten
tutkimusprosesseja. Tutustuin niihin vasta seitsemén vuotta oman tutkimukseni



haastatteluaineiston hankinnan jilkeen, ja verrattuna tuon aineiston rikkauteen oletan, ettd
tutkittavien ~ vastausvaihtoehdot  rajoittuivat  tutkijoiden  mielikuvituksen rajallisuuteen
kyselylomakkeen laadinnassa. Fi niin, eftd heiddn mielikuvituksensa olisi koyhi, mutta se on
mielestdni kOyhempi varsinkin kisityksessddn uskovan ihmisen elimintapavaihtoehdoista.
Mielestdni perinteiset ja kaavamaiset kisitykset uskonnollisuudesté ovat ohjanneet heidin
valintojaan kysymysten teossa, ja toderinéikéisesti myOs aineiston analyysissd - jo kysymysten
aihepiiri pakottaa vastaajan keskittymédn moraaliarvojensa tarkasteluun. Tulos on kuin ennalta-

arvattavissa olevaan muottiin sullottu yllatykseton syy-seuraussuhdeteoria.

Tutkittavien uskonkamppailut eivdt ole olleet ndin yksiselitteisid eiviatka ristiriidattomia.
Tutkimukseni valmistuminen on osittain viivastynyt siksi, ettd en todellakaan osannut ennakoida,
miten syville ihmissielun syévereiti tutkimaan aihe minut houkuttelisi, ja nimenomaan tutkittavien
monitahoiset vastaukset olivat osin odottamattomia. Asioiden hahmottaminen, analysointi ja
sijoittaminen sopivaan paikkaan ja yhteyksiin vei aikaa. Tylsyys ja kaavamaisuus oli kaukana jopa
Esa Ruuttusen vastauksista - hdn pelkisi vastaustensa olevan "liian valmiita laatikostavetdistyjd
sapluunoita". Jokaisen haastateltavan kohdalla tuli kiehtovasti esiin kunkin yksil6llisyys ja muista
eroava tapa kokea elimid ja maailmaa, omat persoonalliset painotukset suhteessa uskontoon.
Vastausten yhtenevyydet toisiin tutkittaviin l6ytyivdt jokaisella erilaisten péittelyprosessien
tuloksina tutkijan mitenkdin heitd ohjailematta ja heiddn osin toisistaan tietiméttd - Ruuttunen ja
Tikka ovat tyOskennelleet yhdessd, joten he ovat voineet keskustella asioista keskendiin, muut
eivit. Uskonto ei vala ihmisid johonkin yhteiseen muottiin, kuten Alajoen ja Kunnon tilastollisten
tutkimusten nojalla voisi olettaa. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmi et vain saa estin titi
uskonnollisuuden ihmisen persoonallisuutta ja yksilollisyyttd jopa korostavaa nakdkulmaa.

Tutkimukseni on siis ajankiyton holtittomuudesta huolimatta ajankohtainen. Myos Hirsjérvi toteaa
kvalitatiivisen tutkimustavan tuottavan kvantitatiiviseen tutkimustapaan verrattuna rikkaampaa ja
syvillisempaid tutkimusaineistoa (Hirsjarvi 1998, 131). Kiitin ohjaajani Jukka Louhivuoren
kaukonik§isyyttd hdanen ehdottaessaan kvalitatiivista ldhestymistapaa.

Sekd Pessin tutkimuksesta (Pessi 1984, 135) ettd Alajoen tutkimuksesta kdy  ilmi, ettd
uskonnollisuus on laaja kisite, ja uskonnollinen maailmankuva on moninainen jopa yhden
uskonnollisen tradition sisdlli. Selkeytti katsomusten viidakkoon toi T. P. Virkkusen
uskontopsykologinen teoria yksilon uskonnollisesta kehityksestd, joka on pédasiallinen
kirjallisuusldhteeni, ja helpottaa tutkittavien uskonnollisten maailmankuvien ymmaértimista.
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1.4 Tutkimusongelmista

Tutkielman tavoite ja pidongelma ovat samat: selvittii, miten muusikon luterilaiskristillinen
maailmankuva vaikuttaa hinen tyohonsid. Yksi alaongelma on, miten médritelldin
luterilaiskristillinen maailmankuva. Sen midrittely 16ytyykin teoreettisesta taustasta.

Toinen alaongelma on, kuinka tutkijan oma maailmankuva (sekin luterilaiskristillinen) vaikuttaa

tulosten tulkintaan. Siiti enemmain menetelmiluvussa.

Enti kuinka eritelld muusikon tytid, sen eri teema-alueita? Erittelyd helpottaa Bengtssonin malli,
joka on tutkimuksen lopussa liitteena.

Yksi alaongelma on myos, kuinka tulkitaan uskonnollisen maailmankuvan omaavien eliméin
Hittyvid keskeisid kisitteitd, esimerkiksi synti tai armo, jotka selkenevit vasta oman uskoneldmin
kautta, eividtkd tarkoita samaa niille raporttia lukeville, joiden oma maailmankuva ei ole
luterilaiskristillinen. Tutkimuksessa ei kuitenkaan juurikaan tule esiin yleiskieleen kuulumattomia
kisitteitd, ja Hirsjdrvi-Hurmeen mukaan tutkijan omaankin kokemukseen perustuva kisitys
todellisuuksien vastaavuudesta on riittivdn luotettava - tdmid ratkaisu poistanee

kisitteenmaiirittelyongelmat.
1.5 Tutkimusmenetelmisti

Tutkimukseni on- siis haastattelututkimus. Aiheen laajuuden ja syvillisyyden vuoksi katsoin
riittdvisti aineistoa Kkertyvdn jo neljin muusikon haastattelemisesta. Olen siis rajannut
uskonnollisen maailmankuvan koskemaan kristillistd evankelis-luterilaista maailmankuvaa.
Haastateltavat ovat tunnustaneet julkisuudessa olevansa uskovia, joten se, miksi juuri heidat
kaikista uskovista muusikoista on valittu tihin tutkimukseen, ei ole puhdas sattuma. Kaikki
uskovat muusikot eivit julkisuudessa korosta vakaumustaan. Heidédt valittiin myos siksi, ettd he
suostuivat haastateltaviksi. Gospelmusiikin puolelta oli nimittdin Leppilammen sijasta aluksi
tarkoitus haastatella Mikko Kuustosta, mutta hin ei suostunut haastateltavaksi.

Alunperin oli tarkoitus, ettd kutakin haastateltavaa kohti olisi kaksi haastattelukertaa, siis ettd olisi
niinkuin kaksi haastattelukierrosta, joista jalkimmdiselld olisi sitten keskusteltu esiintulleista
teemoista. Luovuin kuitenkin ajatuksesta, silld aineistoa kertyi jo ensimmadiselld haastattelukerralla
aivan valtavasti, siis hyvinkin rittivisti timdn kokoiseen tutkimukseen. Kaiken lisdksi jo
ensimmdisen haastattelukierroksen aikana tapahtui aineiston saturaatio, siis havaitsin nauhat
litteroituani, ettd samoja asioita kertautui eri haastateltavilla minun heitd mitenkéén ohjailematta.
Olisi tuntunut jotenkin typeriltd tehdi toinen haastattelukierros toistaen samoja asioita, jotka jo
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ensimmadisen haastattelukierroksen jilkeen tuntuivat itsestdanselvyyksiltd.

Eri haastattelumetodeista hyddynsin avointa haastattelua. Siind haastateltava saa puhua vapaasti,
tissd tapauksessa uskon- ja muusikonelimastiin, haastattelijan huolehtiessa siiti, ettd teema-alueet
tulevat kartoitettua. Kysymyksenasettelussa kiytin apuna Bengtssonin mallia (katso liite). Avoin
haastattelu sopii tutkimusmenetelmiksi, kun tutkittavat todennikdisesti pystyvit kertomaan
tutkittavasta aiheesta laajemmin kuin tutkija pystyy ennakoimaan, tai kun aihe todennikdisest
tuottaa monitahoisia vastauksia ja vielipd moniin suuntiin, kuten tapahtuikin (Hirsjirvi 1998, 201).
Lisdksi muusikon uskonnollinen maailmankuva on vihdn kartoitettu ja tuntematon alue, ehkd
my0s vaikeast kuvailtava.

Avoin haastattelu toimii myds, kun on tarkoitus minimoida tutkijan vaikutus annettuihin
vastauksiin. Minunhan olisi haastattelijana erittiin helppo ohjailla tutkittavia kysymyksillini
haluamaani suuntaan. Niin en kuitenkaan siis tehnyt. Pyrin olemaan mahdollisimman neutraali,
huomioonottaen  kuitenkin sen, etti omakin uskonnollinen maailmankuvani on
luterilaiskastillinen.

Nauhoitin siis haastattelut pienelli Sony Professional -nauhurilla, pddasiassa haastateltavien
kotona, Leppilammen kanssa tapasimme T60lon kirjaston kahviossa. Haastattelut on tehty jo
vuonna 1992, joten timi tutkimus kuvaa siis senaikaista tilannetta. Litteroin nauhat paperille
tarkasti vasta vuonna 1996.

Koska haastateltavia on vihin, mutta aineistoa paljon, aineiston analyysi on tapauskohtaista ja
késittely impressionistista (katso kisittelyn impressionistisuuden madéritelmd Hirsjdrvi-Hurme
1988, 125). Peilaus siihen johtoajatukseen, etti uskonnollinen maailmankuva vaikuttaa jotenkin
muusikontyohon, on mnittivd. Pohdinnassa tutkailen joitain haastatteluvastauksissa ilmenneiti
yhtildisyyksii.

+
Tutkimusmenetelmini on siis kvalitatiivinen: pehmed, joustava, subjektiivinen ja induk,{iivinen
sekd relativistinen (Hirsjarvi 1998, 131). Sili se on tieteellinen, toisin kuin muinoin
tutkimussuunitelmani opponoineet rohkenivat epailld. Pyrkimyksenini on tutkia kohteita dittdvin
kokonaisvaltaisesti, ja ldytdd tosiasioita, joita en olisi 10ytinyt esimerkiksi kvantitatiivisen itse
laatimani kyselylomakkeen avulla. Mielikuvitukseni on todella rajoittunut haastateltavien
mielikuvitukseen verrattuna, joten odottamattomien asioiden 16ytiaminen on kvalitatiivisen metodin
ansiosta jo ovella. Tutkittavien niakokulmat ja dini padsevit esiin. (Hirsjirvi 1998, 161, 165)



2. MIKA TEKEE MAATLMANKUVASTA USKONNOLLISEN

Uskonnollinen maailmankuva on yllattivin laaja kisite, monivivahteinen ja vaikeast
yleistettivissi. Se voidaan rajata yhteisGllisesti johonkin uskonnolliseen traditioon tai

yvksilokohtaisesti henkilon uskonelamain.

Olen rajannut tutkimukseni evankelis-luterilaiseen protestanttiskristilliseen traditioon ja muutaman
sen lipitunkeman yksilon uskonelimiin. Riittdd siis yvhden tradition syvéllisempi analyysi, josta:

olen seuraavassa tarkastellut sen lihtSkohtia.
2.1 Uskonnollisen elimin luonne ja kuvaus

Miten kuvata uskonnollista eldmaa? Tutkimuksen alkuaikoina katsottiin, ettd uskonnollisen eldaméin
luonne tulee parhaiten ndkyviin uskonnollisissa elimyksissd ja tunteissa, mystis-esteettisissd
kokemuksissa. Mutta ne eivit ole valttimattomii. Tutkijat ovat nykyéin yksimielisid siit, efte1 ole
mitidn erityistd ja ainoalaatuista uskonnollista tunnetta. Minki tahansa tunteen tai elimyksen tekee
uskonnolliseksi jo se, ettd se kohdistuu Jumalaan. (Virkkunen 1975, 12-13)

Jos uskonnollisen eldmén ilmenemistdi on mahdotonta kuvata kokemuksilla, kannattaa tutkia
uskonnollista kidyttdytymisti ja sitd, miten se eroaa muusta kayttiytymisesti. Turvautuminen
rukouksessa Jumalaan tai yleensid yliluonnolliseen olentoon on uskonnollisen kayttdytymisen
erikoispiirre. "Rukous on kaiken uskonnon sydin ja keskipiste." Tdmai tuskin olisi mahdollista
ilman tietynlaista valmiutta - jota taas ei ole ilman katsomusta auttavasta Jumalasta eikd ilman
tuntoa omasta avuttomuudesta - josta tissd kiytetdin nimitystd uskonnollinen asenne. (Virkkunen
1975, 14-15)

Uskonnollisen asenteen kohteesta, Jumalasta, ihminen vilttimattd muodostaa jonkin kisityksen.
Sitd kutsutaan jumalakuvaksi. Sen muodostumisessa vaikuttavat my6s ihmisen muut asenteet kuin
uskonnollinen asenne, esimerkiksi eettinen asenne ja mindvarainen asenne. Uskonnollista elamdd
voidaan parhaiten kuvata uskonnollisen asenteen ja siihen liittyneiden asenteiden tuottamaksi
malliksi, joka vaikuttaa toimintaan.

2.2 Omakohtaisen uskonnollisen aktiivisuuden perusta
Toiset ihmiset jadvat uskonnollisesti passiivisiksi, vaikka heilld olisikin jonkinlainen uskonnollinen

asenne. Misti sitten johtuu aktiivisuus?
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Jumalakuva voi olla eri henkil6illd erilainen, koska sen muodostumiseen vaikuftavat muutkin
asenteet kuin uskonnollinen asenne, jotka tietenkin ovat ihmisilli erilaisia johtuen heidin erilaisista
maailmankuvistaan. Maailmankuva muokkaa jumalakuvaa, ne vastaavat toisiaan rakenteellisilta
piirteiltian.

Kun maailmankuva muuttuu - kuten se jatkuvasti tekee dynaamisena ilmitni, tiytyy jumalakuvan
vastaavasti muuttua, jotta uskonnollinen aktiivisuus siilyisi. Thminenhin ei voi eliii ilman
maailmankuvaa tidssd Kkonkreettisessa maailmassa, mutta kyllikin ilman jumalakuvaa
epikonkreettisesta Jumalasta. Jos abstraktin Jumalan konkretisointi ajatustasolla maailmankuvaan
ei toimi, ja jumalakuva ei muutu maailmankuvan mukana, ji3 Jumala vieraaksi ja uskonnollinen

eldmi taantuu.
2.3 Ajattelun ja maailmankuvan kehitysasteet Virkkusen mukaan
2.3.1 Ajattelun ja maailmankuvan rakenteen yhteys

Koska jumalakuva ja maailmankuva vastaavat toisiaan rakenteellisesti, kannattaa tutkia
maailmankuvaa jumalakuvan pohjana.

Virkkusen mukaan maailmankuva on malli todellisuudesta, ja sellainen on jokaisella ajattelemaan
pystyvilld yksilolld. Virkkunen lainaa Jean Piaget:a, jonka mukaan ihminen, kuten muutkin
organismit, pyrkii aktiivisesti mukautumaan hinti ympirdiviin todellisuuteen, ja on kehittinyt
dlystidn vilineen titd varten. Mukautuminen ei ole mahdollista ilman mallia todellisuudesta. Malli
syntyy jo pienelld vauvalla, mutta hin oppii tiedostamaan mallin vasta, kun hin parin vuoden
ikdisend oppii ajattelemaan. Sitten hin jatkaa mallinsa rakentamista ajattelun tasolla. Hin on
aktiivinen ympiriston suhteen ja konstruoi itselleen oman todellisuuden. Hin valitsee sithen
katsomukset, joita hin pitdi tirkeind mukautumispyrkimyksiensi kannalta. (Virkkunen 1982, 13)

Maailmankuvassa voidaan erottaa sisiltd, joka saadaan ympéristGstd ja rakenne, joka johtuu
ajattelun yleisrakenteesta. Jumalakuva ja maailmankuvahan yhtenevit juuri rakenteellisita
piirteiltdan, sisdllon Virkkunen jattdd vihemmille huomiolle. (Virkkunen 1975, 21)

Kun maailmankuvan rakenne johtuu ajattelun yleisrakenteesta, silloin ajattelun rakenteen
muuttuessa muuttuy myos maailmankuvan rakenne. Piaget jakaa ajattelu yleisrakenteen

kehityksen seuraavasti:

Ensin on esioperationaalinen ajattelu, jota tavataan péidasiassa 2-6-vuotiailla lapsilla. Se on

diffuusia ja konkreettista ajattelua, johon kuuluvat eriytymittomit, kiintedsti havaintoihin littyvit
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kokonaiskisitykset.

Sen jilkeen ajattelu kehittyy konkreettisten operaatioiden tasolle, ja tillaista analyyttisti ja
abstraktia ajattelua tavataan 7-11-vuotiailla lapsilla. Kisitykset ovat jo eriytyneet, ja
yksityiskohtien havaitseminen on tarkkaa. Kokonaisuuksia ei niinkién tajuta.

Kehityksen huippu on muodollisten operaatioiden vaihe ja syntecttinen ajattelu, jota on 11-16
-vuotiaista aikuisikddn. Yksityiskohdat tajutaan integroituneina suurempiin kokonaisuuksiin, joista

ne saavat leimansa. Ajatelussa etsitdiin kokonaisuuksia ja edetiifin niistd yksityiskohtiin.

Piaget korostaa, etteivdt ikédrajat ole olennaisia. Edellytys ajattelun muutokseen on
keskushermostossa tapahtuva kypsyminen, joka on ympirist6sti riippumatonta. Kuitenkin muutos
uudenlaiseen ajattelun rakenteeseen on lopultakin yksilén sosiaalisten kontaktien ja hinen
ympdristostddn saamien kokemusten vaikutuksen tulos. Asteet seuraavat toisiaan aina tissid
jarjestyksessd, mutta kehitys voi my0s pysidhtyd mille tahansa asteelle, ja asteen ominaispiirteet
sailyvit aikuisenkin ajattelussa. (Virkkunen 1975, 22; Virkkunen 1982, 15)

2.3.2 Maailmankuvan rakenteen kehitysasteet

Kun maailmankuvan rakenne johtuu ajattelun rakenteesta, voidaan vastaavasti erottaa kolme
maailmankuvatyyppid. Rakenteelliset piirteet ovat yhteisid, vaikka siséll6lliset piirteet eroavat
toisistaan. Ajattelun kehityksen mukaisessa jirjestyksessi my6s maailmankuvatyypit seuraavat

tfoisiaan.

Ensin diffuusiin ja konkreettiin ajatteluun liittyy primitiivinen maailmankuva. Siini ei havaita eroa
ulkoisen todellisuuden ja oman ajattelun tulosten vililli. Itsed pidetddn maailman keskuksena.
Maailmankuva on animistinen, eroa elollisen ja elottoman vililli ei havaita. Maailmankuvaan
Littyy myds finalismi, jolloin kaikessa tapahtuvassa nidhdiin moraalisia tarkoituksia, esimerkiksi
"pilvet liikkuvat, koska ne tahtovat tuoda meille sadetta" - timd on myGs tietynlaista
esikausaliteettia. Myo6s artifisialismi kuuluu maailmankuvaan: vanhempia ja yleensd aikuisia
pidetiddn kaikkivoipina. Tdstd johtuu ajatus, ettd jumalallinen kaikkivoipa olento on olemassa.
Uskotaan my0s ajattelun kaikkivoipaisuuteen, koska ajattelua ei osata erottaa todellisuudesta.
Téhdn liittyy maaginen ajattelu, jossa toiveet toteutuvat ajattelemalla. Sattuman Kkisite on
tuntematon. Maailma on muuttumaton ja staattinen. (Virkkunen 1975, 32-35; Virkkunen 1982, 19)

Sen jilkeen analyyttiseen ja abstraktiin ajatteluun liittyy mekanistinen maailmankuva. Realismi
vaihtuu objektiivisuudeksi, ja aletaan havaita omien ajatusten ja ulkomaailman vilinen ero.

Kappaleet eivit endi ole eldvid, pddstidn irti animismista. Epadméiriisten kokonaiskdsitysten tilalle
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tulevat eriytyneet kisitykset yksityiskohdista. Ajattelun muututtua abstraktiksi voidaan havaita
kausaaliketjuja: tapahtumat johtuvat aiemmin tapahtuneesta ja aiheuttavat uusia tapahtumia.
Syntyy yleiskuva kaiken tapahtumisen lainalaisuudesta: yksityiset ilmi6t voidaan selittdd yleisten
lakien avulla. Tapahtumiseen vaikuttavat vain kausaaliset tekijit, eivdt eldvit olennot.
Kokonaisuuksia, joihin osien lainalaisuudet jirjestyvit, ei tunneta. Maailma on edelleen staattinen,
itsedin toistava, (Virkkunen 1975, 62-64; Virkkunen 1982, 36-37) ‘

Kehityksen huippuna synteettiseen ajatteluun liittyy teleologinen maailmankuva. Ajattelu ei ole
enad sidoksissa havaintoihin, vaan se on tidysin abstrahoitunut. Kausaaliset tekijdt vaikuttavat nyt
siitd kokonaisuudesta kisin, johon ne jdsentyvit. Samat tekijit eivat vaikuta aina samalla tavalla.
Ajattelun suunta on kokonaisuudesta osiin. Maailma nihddin dynaamisena, jatkuvana
kehitystapahtumana. Kokonaisuuden piirissi vaikuttaa myo6s sille ominaisia ohjaavia tekijoiti,
joiden ansiosta lopputulos saavutetaan. Kausaalisten tekijéiden lisdksi tapahtumista sddtelevit siis
my0s ohjaavat tekijit, Tapahtumisen kulku ja suunta on kokonaisuuksien, ei osien madraamai.
(Virkkunen 1975, 177-180; Virkkunen 1982, 89-90)

2.4. Jumalakuvan tai jumalasuhteen kehitysasteet Virkkusen mukaan

Koska maailmankuva ja jumalakuva vastaavat toisiaan rakenteellisilta piirteiltdéin, voidaan taas
erotella  kolmenlaisia jumalakuvia. Jumalakuva vaikuttaa automaattisesti ihmisen
Jjumalasuhteeseen, johon on vaikutusta myos peritylld uskonnollisella traditiolla. Uskonnollisia
traditioita on Virkkunen yhdistellyt eri maailmankuviin tutkimuksessaan "Uskonto ja
maailmankuva”". Minun tutkimukseeni ne eivit varsinaisesti kuulu, mutta havainnollistamisen
tehostamiseksi yhdistdn mindkin niitd jumalakuvajaotteluun.

Ensin konkreettiin ajatteluun ja primitiiviseen maailmankuvaan littyy antropomorfinen
jumalakuva. Jumala on monessa suhteessa ihmisen kaltainen, ja on olemassa havainnollinen
mielikuva Jumalan hahmosta ja ulkonddsti. On monijumalisuutta, ja jumalien suhde ihmisiin
vaihtelee jumalien mielialojen mukaan. Jumalalta voi odottaa mitd tahansa. Jumala on
taivutettavissa toimimaan niin kuin ihminen haluaa, esimerkiksi uhraamalla. Téllaisia traditioita
ovat esimerkiksi ojibwat, Guatemalan alkuasukkaat sekd muinainen Mesopotamia. Kaikkien
uskontojen historiallisissa ilmenemismuodoissa tavataan niitdi piirteitd, myos lasten
uskonnollisessa maailmnkuvassa. (Virkkunen 1982, 20, 26-27, 35)

Sen jilkeen analyyttiseen ajatteluun ja mekanistiseen maailmankuvaan liittyy legalistinen
jumalakuva. Jumala ei ole endd ihmisen kaltainen. Jumalan toiminnassa n#hdddn tietty
lainmukaisuus, Jumalan tahto. Jumalakuva saa leimansa siitd, miten Jumalan tahto késitetidn;

yleensi se kisitetdin eettiseksi ja moraaliseksi. Jumalan katsotaan antaneen ihmisille lakinsa
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osoittamaan, millaisia heidin tekojensa tulee olla, ja vaativan lain tiyttdmistd. Jumala ei ole endd
taivuteltavissa toimimaan ihmisen haluamalla tavalla. Todellisuuteen mukautuminen merkitsee
thmiselle Jumalan tahdon noudattamista, misti ihminen on itse vastuussa. Viirid tekoja pidetdin

synteini.

Jos eettinen asenne on vahva, on jumalakuva moraalis-legalistinen, jolloin Jumala on tekojen
tarkkailija ja oikeudenmukaisuuden toteuttaja, ja palkitsee tai rankaisee thmistd hinen tekojensa
mukaan. Thminen voi saada rikkomuksensa anteeksi, mutta sen ehtona on parannus ja lupaus eldi

vastedes Jumalan tahdon mukaan.

Jos uskonnollinen asenne hallitsee, on jumalakuva uskonnollis-legalistinen. Jumala on
ensisijaisesti auttaja, johon kaikessa turvaudutaan. Vaikka ihminen tuntee olevansa vastuussa
Jumalan tahdon tiyttamisestd, hdn uskoo Jumalan hyvyydessidin johtavan hidnen elimédnsi ja
antavan synnit anteeksi. Traditioita esimerkiksi juutalaisuus, hindulaisuus, buddhalaisuus, islam,
navaho-intiaanit. (Virkkunen 1975, 67-71; Virkkunen 1982, 38)

Kehityksen huippuna synteettiseen ajatteluun ja teleologiseen maailmankuvaan liittyy dynaaminen
jumalakuva. Kisitykset ovat nyt sekd kokonaisvaltaisia ettd eriytyneitd. Thmisen entisen
moraalispakotteisen Jumalan tahtoa noudattavan ulkonaisen kiyttdytymisen ohella alkaa arviointi
kohdistua myos sisdiseen maailmaan, kestidvitko arvot ja asenteet tarkastelun. IThmiselld on halu
tulla koko olemukselta sellaiseksi, kuin Jumala tahtoo, muutenkin kuin teoiltaan. Tassd
epdonnistuminen koskee syviltd, ja yritys tuntuu toivottomalta. Kun ihminen huomaa, ettei hin
itse pysty toteuttamaan Jumalan tahtoa, hin turvautuu Kristuksen sovitusty6hon, jolloin on lupa
syyllisendkin turvautua Jumalaan. Synti ei endi ilmene pelkidstddn tekoina, vaan myos
persoonallisuuden laatuna. Tilléin anteeksisaamisen ja syyllisyydestd vapautumisen kokemus on
valtava, osoitus Jumalan armosta ja rakkaudesta. Jumalan rakkaus ei ole ehdollista, ja Jumala ei
endd vaadi mitddn. Jumalakuva on muuttuva ja dynaaminen: Jumala itse toimii maailmassa koko
ajan ja toteuttaa itse ihmisessd tahtonsa, ei vaadi ihmiselti minkdidn velvollisuuden tdyttimisti.

Jumalalla on rajaton rakkaus ihmisti kohtaan.

Dynaamiseen jumalakuvaan kuuluu my0s tulevaisuuteen suuntautuneisuus. Jumala on alati uutta
luova, dynaaminen. Katsomus Pyhistdi Hengestd on merkitsevd, se on Jumalan tai Kristuksen
vilitbn vaikutus ihmisessd. Minédvaraisesta asenteesta irtaudutaan. Sisdinen uudistuminen on
Jumalan, ei ihmisen itsensd tyGtd. Syntyy vapauttava jumalakeskeinen luottamus. Rukous tulee
yhi keskeisemmaksi, se luo luottamusta Jumalaan ja on keino uudistua sisédisesti. Inminen tuntee
voivansa olla aidosti oma itsensd, miki ei suinkaan merkitse eettisen pyrkimyksen herpaantumista.
Thmiselle tulee sisdinen pakko palvella Jumalaa omilla kyvyilldi. Huomio kiinnittyy itsestd toisiin
ihmisiin ja heiddn auttamiseensa. Eettisend normina on tietoisuus yksilollisestd tehtdvastd.
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Traditioista esimerkkind Uuden Testamentin synoptiset, paavalilaiset ja johanneslaiset traditiot,
(Virkkunen 1975, 158-168, 180-183, 187-192; Virkkunen 1982, 93)

Jumalakuvan kehitys ei ole yhtilailla harppauksellista, kuin maailmankuvan tai ajattelun. Toki
nithinkin ilmaantuu regressiovaiheissa piirteistdi aikaisemmista kehityskausista, mutta
jumalakuvassa piirteet sen aikaisernmilta kehityskausilta ovat usein lisnd ilman regressiotakin.
Kehityksen suuntana voidaan pitdd suuntaa lain alta armon alle, pidméadrind vapaa, rakastettu ja
rakastava yksilo, joka pystyy toimimaan omista syvyyksistddn késin luottamatta primitiivisesti
ulkoisiin voimiin tai sokeaan kausaliteettiin.

2.4.1 Jumalakuvan asema maailmankuvassa

Antropomorfinen jumalakuva on muodostumisessaan ympériston vaikutuksen varassa. Jos lapsi
oppii negatiivisen ja pelottavan jumalakuvan, se voi lamauttaa hinen uskoneldménsd niin, ettd
jdljelle jdd vain eettinen pyrkimys, ja rukous lakkaa. Muutenkin titd jumalakuvaa voi olla vaikeaa
sijoittaa maailmankuvaan, Artifisialismissaan lapsi kokee "tdydellisen" Jumalan vain
vanhempiensa kilpailijana ja ndin yhdentekevini.

Tilanne muuttuu, kun lapsi alkaa tajuta vanhempien inhimilliset rajoitukset. Hén tarvitsee -
ihannoinnilleen uuden kohteen, Jumalan. Hidn varustaa Jumalan niilli ominaisuuksilla, joita hin

niki vanhemmissaan.

Kuitenkin lapset ovat luontaisesti hyvin uskonnollisia, kuten heiddn maailmankuvastaan voi
piitelli. Niinpd he yleensi varhaislapsuudessa omaksuvat vaivattomasti ja luonnollisesti
jumalakuvan maailmankuvaansa tasapainottamaan. Sen sijaan Jeesukselle lasten on vaikea 16ytia
sijaa maailmankuvassa. Kisitys Jumalan ominaisuuksista on heille vield liian abstrakti. (Virkkunen
1975, 39)

Legalistiselle jumalakuvalle ei 16ydy sijaa maailmankuvassa, jos maailman ilmi6t pystytddn
selittimdin ilman Jumalan vaikutusta. Monet kiintyvit nidin ateismiin. Joko Jumala vaikuttaa
kaikkeen tahdollaan tai sitten ei mihinkééin.

Kun jumalakuva on moraalislegalistinen, tulee usein tunto henkilokohtaisen ratkaisun
vilttimittdmyydestd. Tunnetaan tarvetta alistaa elimd Jumalan johtoon ja tahtoon. Tillainen
"uskovaiseksi rupeamisen” ratkaisu koetaan vaikeaksi, syyni lienee minivaraisen ja uskonnollisen

asenteen ristiriita. "Kuin antautuisi tielle, jolta ei ole paluuta.”

Jos ratkaisu sitten ympiriston painostuksesta huolimatta on tehty, kokee ihminen tehneensi sen
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itse ja saa siitd helposti eettisen ylemmyydentunteen. Silloin hédnen pitdd olla varma siitd, ettd
tulkinta Jumalan tahdosta on hinelli oikea. Hinen on pidettdvd siitd myos kiinni, jottei
turvallisuudentunne jirky. Tilloin saatetaan tuomita tai olla hyviksymittd joitakuita. Kuitenkin
tdllaiset tunteet vdistyvit pian, ja jumalakuva katoaa kantajansa supereettisestd maailmankuvasta,
ellei jokin uskonnollinen ryhmad tue vastakddntynytti. |

Kun jumalakuva on uskonnollis-legalistinen, ei henkilokohtaisen ratkaisun motiivina ole
rangaistuksen pelko, vaan tunne omasta avuttomuudesta sekd elimidn tyhjyydesti ja
tarkoituksettomuudesta. Usein tilloin jittdydytddn Kristukselle ennemmin kuin Jumalalle. Jumala
koetaan auttajaksi, ja turvallisuudentunne perustuu Hineen, ei oman ratkaisun oikeellisuuteen.

Talldoin harvernmin tuomitaan toisia.

Mindvarainen asenne on kuitenkin legalistisessa uskonnollisuudessa hallitsevana, ja Jumalan
tahdon noudattaminen on vieldkin rippuvaista omasta yrityksestd. Tdlléin joskus saatetaan
korostaa omaa hurskautta. (Virkkunen 1975, 68-71, 75-78)

Kun tapahtumiseen vaikuttavat teleologisessa maailmankuvassa sekd kausaaliset etti ohjaavat
tekijdt, Jumalaa ei tarvitse pitdd kausaliteetin toteuttajana niin kuin mekanistisessa
maailmankuvassa. Jumalan vaikutus toteutuu ohjaavissa tekij6issi, ja Pyhd Henki on erds niistd. Ei

kielletd sitd, ettd paljon tapahtuu sattumalta sekd pelkdn mekaanisen kausaliteetin vaikutuksesta.

Jumalan asema teleologisessa maailmankuvassa ei ole mitenkdin ongelmallinen. Jumalan
vaikutuksen ja ihmisen toiminnan vilistd ristiriitaa ei synny. Kehitys voi myds saada ennalta
aavistamattomia piirteitd, todellakin ennustamattomia, silld teleologinen maailmankuva ei anna
mahdollisuuksia ennaltatietimiseen. (Virkkunen 1975, 182-183)

2.5 Miten evankelis-luterilainen maailmankuva liittyy ajattelu/maailmankuva/jumalakuva
-spekulointiin

Evankelis-luterilainen maailmankuva on nimensidkin mukaisesti Martti Lutherin tuote. Se on

samalla hinen oma uskonnollinen maailmankuvansa.

Lutherin jumalakuvalle on tyypillistd sisdinen jidnnitys. Se on piddosin legalistinen, mikd johtuu
siitd, ettd Lutherin ja hinen aikansa maailmankuva on mekanistinen. Jumalakuvan
moraalislegalistisen  painotuksen on Luther omaksunut nuorena ympdristdstddn ja
luostarikokemuksista. Syvisti kaksijakoisen Lutherin jumalakuvasta tekevidt kuitenkin sen
dynaamiset piirteet, jotka ilmentivit sitd, ettd Luther oli kuitenkin ajattelussaan pddtynyt
synteettiselle tasolle. Jannitteisessd kaksijakoisuudessaan Lutherin jumalakuvaa on sanottu jopa
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kammottavaksi. Lutherille Jumala ei ole vain armoa ja rakkautta, vaan myos tuomiota ja vihaa.

Lutherille olennaisempaa kuin laki on uskonelimissd ja Raamatussa evankeliumi, joka sisiltda
Jumalan lupaukset. Ne voi kisittdd vain se, joka Lutherin tavoin on tehnyt kaikkensa tiyttaakseen
lain ja todennut sen olevan hinelle mahdotonta. Sen, miké on ihmiselle rmahdotOnta, tekee Jumala
Kristuksen kautta: Jumalan rakkaus opitaan tuntemaan vain Kristuksessa, joka -on kirsinyt ja
kuollut vapauttaakseen ihmisen synnisti ja kuolemasta. Niin luterilaisessa jumalakuvassa korostuu
Kristuksen sovitustyd, ja Jumalan armo Kristuksessa. (Virkkunen 1982, 131-144)

Luterilainen maailmankuva on haastateltavien uskonnollisen maailmankuvan perusrakenne, josta
kunkin oma uskonnollinen maailmankuva eroaa jonkin verran. Ero on teleologiseen
maailmankuvaan pdin, silld puhtaasti luterilainen maailmankuva olisi aikanamme kriisissi.

2.5.1 Luterilaisen maailmankuvan kriisi

Myés haastatteluissa on tullut esiin, ettd luterilainen maailmankuva ja tdmén ajan kulttuuri eivét
sovi kovin hyvin yhteen. Jotkut yleisen keskustelun osapuolet ovat jo aikoja sitten viitténeet, ettd

kirkko on kriisissd, toiset taas, ettd kulttuuri on kriisissi.

Uskonnollinen traditio, vaikkapa luterilaisuus, perustuu tiettyyn maailmankuvaan, mikd on
seurausta siitd, ettd ihminen uskonnollisessakin eliméssdin aina pyrkii mukautumaan
todellisuuteen. Mekanistiset traditiot ovat koko uuden ajan olleet kirkoissa hallitsevina. Myos
kulttuuri on uudella ajalla rakentunut mekanistisiin katsomuksiin. Kulttuurin kriisin yksi
perussyistd lienee, etti yleinen ajattelutapa on muuttumassa analyyttisestd synteettiseksi.

Uuden ajan spesialisoituneiden osa-alueiden kulttuuria kannattaneet katsomukset ovat siis
synteettisen ajattelutavan seurauksena menettineet uskottavuutensa. Ne eivdt anna endd oikeaa
kuvaa todellisuudesta. Kirkollisella puolella vastaava kehitys on johtanut monien vieraantumiseen
kristinuskosta. (Virkkunen 1982, 143-144)

Luthein sanat "ecclesia semper reformanda est” (seurakuntaa on aina uudistettava) pitdvit
paikkansa kaikkina aikoina. Uudistuminen tuntuu valitettavasti voivan tapahtua vain kriisien
kautta. Virkkusen mukaan historiallinen tutkimus eri uskonnollisten trditioiden kehityksestd
osoittaa, ettd uusi traditiotyyppi ei kehity evolutionistisesti vahittdisten muutosten kautta, vaan
revolutionistisesti: voittamalla jyrkén ristiriidan edellisen tason katsomusten kanssa. Esimerkkind
kehityskulku: Vanhan Testamentin ankarat profeetat arvostelivat kansan primitiivistd
uskonnollisuutta, ja synnyttivit mekanistisen uskontotradition, jota vastaan taistellessaan Jeesus

my6&hemmin joutui sananmukaisesti ristille. Paavalille teleologisen uskonnon vakiinnuttaminen
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(Uuden Testamentin paavalilaiset traditiot) merkitsi koko elinilin kestivid taistelua entiseen
pitdytyvien katsomusten torjumiseksi. (Virkkunen 1982, 141-142)

Nykytilanteessa on tirkedd havaita, millaiseen todellisuuden tulkintaan Uuden Testamentin
teleologiset katsomukset johtavat, ja miten timi tulkinta eroaa kirkon piirissid aikaisemmin
esitetyistd. Tamin nidkemisestd riippuu, voiko kirkko uudistua sisiisesti; paidseeké vapautuksen
evankeliumi kirkkojen julistuksessa esiin puhtaana ja tiydessi voimassaan. Teleologisessa
uskonnollisuudessa uskonelimin painopiste ei ole endi tiedossa, tunteissa, velvoituksessa tai
niihin lLittyvissd kokemuksissa, vaan usko eldminasenteena ylittdd ndmd kaikki: usko on
luottamussuhde kolmiyhteiseen Jumalaan, joka ilmentdd itsensi luomakunnassa. Toiviaisen
ajatuksia uskon ulottuvuuksista seuraavaksi. (Virkkunen 1982, 144)

2.6 Miksi kannattaa uskoa

Olemassaoloon ja ihmisend olemiseen ei riitd faktatieto ja sille rakentuva kehitys, joka on osittain
oltut myos edistysti. Thmiselle ei riitd tieto hinessd tapahtuvista fyysisistd, kemiallisista tai
psyykkisistd reaktioista eikd edes ndistd muodostettu kokonaiskuva, vaikka faktatiedolla onkin
kieltimaton arvonsa. (Toiviainen 1995, 45)

Thminen saattaa huomata, ettei hén hallitse sisintdén. Ihmisend elimisen problematiikasta nousee
se tila, jossa nykyihminen etsii Jumalaa. Albert Schweizerin mukaan ihminen ei pidd olemistaan

itsestdiin selvini, vaan kokee sen selittimittomin salaperiiseksi. (Toiviainen 1995, 64)

Tarvitaan toista ulottuvuutta, joka my6s on todellinen, ja tunnetaan ja tunnustetaan siitd
huolimatta, ettd faktatieto ei tue sitd - usko. Monet meitd syvisti koskettavat tapahtumat,
esimerkiksi syntymd, kuolema ja rakkaus koetaan aivan toisessa ulottuvuudessa kuin faktatieto.
(Toiviainen 1995, 46)

Uskossa ei ole kysymys asioista vaan persoonista. Paul Tillichin mukaan uskonnon ymmartiminen
ldhtee ihmisen olemuksen ymmirtdmisesti: ihminen on kysyvi ja kommunikoiva. Kun ihminen
kysyy elimén mieltd, se tulee esiin. Uskonto kutsuu ithmistd todella dialogiin Jumalan kanssa,

autonomiseen ja taysivaltaiseen keskusteluun. (Toiviainen 1995, 64)

Thmisend oloon kuuluu myds sen ymmirtiminen, ettd thmisen elimilld on jokin tarkoitus: hinen
ehdollinen eldmiénsi viittaa ihmisen yli ja eteenpdin hinesti kohti jotain perimmadltiin ehdotonta -
Jumalaa. Toiviaisen mukaan ihmisen pitdisi paitsi tietdd rajansa, hinen kuuluu my6s miettid
kaikkea olevaa, unelmoida siitd ja pyrkid sitd kohti. Inmisen kuuluu olla vapaa. Usko voi auttaa
ihmistd vapauteen ja autonomisuuteen, koska Jumalan tahtoon perustuva omantunnoneldma
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vapauttaa ihmisen toisten ihmisten usein vaihtelevasta pakko-ohjauksesta. Ken pelkdd Jumalaa.
hiinen ei tarvitse peldtd ketddn muuta, ja silloin hin 16ytdd vapautensa. Lainomainen eldmiéntapa ei
ole kristillisyvden mukaista. (Toiviainen 1995, 71, 76, 79-81) Myos Virkkusen teleologiseen
uskon kehitysvaiheeseen kuuluu ihmisen toivo, ettd Jumala tulisi hinen tahdokseen, toisin sanoen
ihminen eldisi Jumalan tahdon mukaan (Virkkunen 1975, 191).

Kun usko tekee ihmisen vapaaksi, ihminen on péadssyt oikeaan, juuri hinelle ihmisend
tarkoitettuun yhteyteen. Augustinus on sanonut, etti Jumala on luonut ihmisen yhteyteensi, ja ettd
ihminen on rauhaton, kunnes hin 16ytdi siihen yhteyteen.

Kristillisen uskon kisitys pahasta ja ihmisen vapauden ldhtokohdista auttaa myds ihmistd
ymmirtimdin itseddn syvemmin. Ihmisen vapauden ldhtOkohta on, eftdi hin on persoona,
jarjellinen olento, ja sellaisena tekijd, joka miirdi itse tekemisistddn ja niistdi myos itse vastaa.
Usko on ilyllisesti vastuullinen ja moraalisesti velvoittava ratkaisu. Kristillisen uskon kisitystid
pahasta kuvaa syntiinlankeemuskertomus, joka kuvaa ihmisen tavallista pyrkimysti olla ottamatta
itse vastuuta ja sen vastuun tyontdmisti muualle. Niin ei kuitenkaan voida tehdd, pahaa ei voi
panna toisten niskoille, mekanismit eivit ole syyllisid. Ihmiselldi on myds luontainen taipumus
pahaan, perisynti. Pahasta ei kukaan eikd mikdin voi vapautua. Ndin kisitys pahasta muodostuu
realistiseksi, ja ihmisen moraalinen ja eettinen pyrkimys hyviin tulee tirkedksi. (Toiviainen 1995,
106, 141-143)

Toiviaisen mukaan uskon vaikeuksien ja sen kriisin taustana on se fakta, etti monet uskon
perusasenteet ovat tulleet meille vieraiksi. Kunnioitus tai ainakin sen luontevat esiintymismuodot
ovat hdviimissd, eroa néyryyden ja noyristelyn vililli on vaikea havaita. Nykyihminen tuntee
ehki vain harvoin todellista luottamusta toista kohtaan, ja kokonaisvaltaisen antautumisen on
ohentanut ja syrjayttanyt lyhytjinteisten kokemusten etsiminen ja tyydytyksen hakeminen niistd.
Ja kun jo kidrsimyksen ongelmaa on vaikea ratkaista - jo Jeesuksen risti viittaa sithen, ettd Jumala
ei ole ongelmaton, valju, kiltti setd - se torjutaan, jolloin jumalakuvasta katoaa dramatiikka.
Raamattu ei kuitenkaan ihannoi kirsimystd, vaan antaa tilaa ihmisen valitukselle, jopa tekee sen
oikeutetuksi. "Nyt tietoni on vield vajavaista" ; nikdkohdat, joita uskon puolesta esitetddn, eivit
kiy loogisesta varmuudesta. (Toiviainen 1995, 41, 106, 108; 1. Kor. 13:12)

2.7 Miti usko on

Raamattu opastaa, etti kysessd ei ole "uskon, ettd...", vaan "uskon sinua". Ei ole kysymys
uskomisesta joihinkin asiothin, wvaan ‘"sinuun", henkilo6n. Kyse on tietynlaisesta
perusluottamuksesta, luottamisesta toisen persoonaan. Uskossa otetaan vastaan toisen todistus,

koska luotetaan tuohon toiseen. Jo Aristoteles sanoi, ettid ken tahtoo oppia, sen on uskottava.
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Opettajan, johon luotamme, annamme opastaa itseimme, jotta ymmairtiisimme, ja voisimme sitten
itsekin ajatella eteenpdin. Usko ldhtee siis perusluottamuksesta. Titd ei pidd késittad hylattaviksi
auktoriteettiuskoksi. (Toiviainen 1995, 83, 85, 87)

Vaikka ajattelumme ja elimdmme viimeiset edellytykset eivét yleensd ole todisteftavissa ja
edellyttivit aina jonkinlaista uskoa, ei usko silti torju loogista harkintaa tai ole ajattelun vastakohta
tai tarkoitettu syrjayttimiin sitd, Uskoon tulee kunkin ihmisen edellytysten puitteissa siséltyd
miettimisti, "teologista tyoskentelyd pelastuksemme salaisuuden ddrelld". "Uskon sinuun” jilkeen
tulee sitten se "uskon, etti...", ja ndiden pitdisi olla tasapainossa keskenddn. Siis uskon sis#llén,
opin, pitdisi olla tasapainossa persoonallisen aktin kanssa, ettei ajauduta hurmahenkisyyteen
takeena vain oma uskonvarmuus, tai oppikysymyksid painottaen alettaisiin syrjid toisinajattelijoita
ja vaittdd, etteivat he ole kristittyjd. (Toiviainen 1995, 60, 85)

Vaikka uskon sisilté on tirked, Toiviainen kuvaa kristinuskoa tiend. Usko tiend -ajattelu yhtenee
myos Virkkusen ajatteluun, ettdi ihminen on uskonnollisesti kehittyvé eli6. Toiviaisen mukaan
kristillinen usko ymmadrtdd totuuden tieksi, josta on tullut ihmisen kuljettava, hinen omansa.
Totuus pelkkini tietona jdd vaille voimaa, joka tulee sitoutumisesta, kun ihminen ldhtee
kulkemaan uskon tietd. MyOs Virkkunen pitdd tirkeind "jumalasuhteen pdivittimistd", uskoon
sitoutumista, silld jos ei sitouduta, uskonnollinen kehitys pysahtyy, ja Jumalalle ei ole endi sijaa
maailmankuvassa. (Toiviainen 1995, 69)

Jokainen baastateltavista on todellakin kulkenut oman tiensd ja muodostanut oman
uskonkisityksensd, ja painotukset poikkeavat toisistaan. Siksi uskosta pitdd ja saa puhua. Voimme
oppia toisiltamme, uskosta puhumisen ei tarvitse olla lilan henkilokohtaista, tungettelevaa tai
pahennusta herittivai. (Toiviainen 1995, 76)

Raamatussa ei mairitelld kisitettd "usko", mikd viittaa siihen, ettdi usko on Raamatussa akti,
tapahtuma, ei midriteltivi ja abstrakti asia. Ainoa jonkinlainen médritelmd on Uuden Testamentin
kohdassa Hepr. 11:1 : "Usko on sen todellisuutta, miti toivotaan, sen nikemistd, mitd ei nihda."
Siind kuvataan uskon luonnetta ja vaikutuksia. Miiritelmin mukaisessa maailmankuvassa onkin
kaksi todellisuutta: nykyinen ja tuleva, seki kaksi maailmaa: timi nikyvd ja Jumalan nikyméton
maailma. Usko on toivoa; suuntautumista eteenpiin tulevaisuuteen, jossa pelastus on, vaikka sitd
ei nyt nihdikéin. Uskolla tarkoitetaan, ettid olemme vakuuttuneita siitd, mitd toivomme, ja varmoja
siitd, mitd emme nde. Raamatussa uskon tapahtumallista luonnetta kuvaa esimerkiksi Aabrahamin
13htd maasta "Herran kiskyn mukaan", jolloin Jumala lupasi hénelle siunauksensa. Aabraham

luotti Jumalaan ja hinen lupauksiinsa. (Toiviainen 1995, 85-86)

Uskon piisisilté olisi tdssd: kun uskomme Jeesukseen, jonka Jumala heritti kuolleista, uskomme
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silloin Jumalaan, joka tekee kuolleet eldviksi. Usko Kristukseen merkitsee myoOs sitd, ettd
uskomme hinen ottaneen meiddt pois synnin ja kuoleman herruudesta, ja siirtineen meidit
vanhurskauden ja eldimin uuteen aikakauteen. Siksi usko merkitsee kéddntymistd pois totutusta

katsomus- ja toimintatavasta kohti toisenlaista eliméntyylid. (Toiviainen 1995, 89)

Usko on siis tie, jolla kuljetaan. Tielld kuljetaan eteenpiin, suuntaudutaan tulevaisuuteen. Usko on
pddmiirin edeltd vastaanottamista ja my6s eldmistd sen mukaan. Niin voi tehdi, koska saa luottaa
Jumalan lupauksiin. (Toiviainen 1995, 90)

Usko tiend edellyttda ihmisen myOnteistd vastausta Jumalan puhutteluun. Usko on avautumista
sanalle. "Usko syntyy kuulemisesta, mutta kuulemisen synnyttdi Kristuksen sana" (Room 10:17).
Samalla usko on armosta ja Kristuksesta osalliseksi padsemistd ja Kristuksen seurassa olemista.
Kristityn tulee muistaa, etti lopulta uskottavaa on vain rakkaus. Uskoa voidaan verrata kahden
ihmisen kohtaamiseen, jossa toinen osoittaa toiselle vilittdmin ja tdyden luottamuksen.
(Toiviainen 1995, 91, 96)

Toisin kuin Virkkunen, Toiviainen ei pidd myyttistd ajattelua uskonnollisen keskenkasvuisuuden
merkkind. "Myytin kuvat ja symbolit eivit vilttimittd ole lapsellisia kuvitelmia, vaan
todellisuuden tulkintaa. Ne tekevit oikeutta ihmiskunnan, kansojen ja yksiléiden moninaisille
kokemuksille ja tulkitsevat niitd ymmarrettavilld tavalla." Lipieldmisen nikékulman on todettu
olevan myyttisen ilmaisun tirked avain. (Toiviainen 1995, 139; Virkkunen 1975, 33)

Uskon sisdltoon kuuluu myos eskatologia eli oppi historian tdyttymyksestd, viimeisistid
tapahtumista ja kristillisestd toivosta. Profeetta Jesajan eskatologiassa on kyse sellaisesta
tulevaisuusvisiosta, jossa historia on avoin. Profeetallisessa tulevaisuudentoivossa on sijaa
ratkaisulle ja parannukselle. Missd suostutaan uskossa seuraamaan Jumalan tahtoa, sielld Hinen
herruutensa historiassa on alkanut. Ikuisuus €i ole ajan vastakohta, vaan matka sitd kohti alkaa jo
nyt. Pelastushistorian jatko ja tdyttymys Kristuksessa ovat Uuden Testamentin mukaan sekd
tapahtuneet ettd jatkuvasti vaikuttavat. (Toiviainen 1995, 133, 137)

Téami on yhtenevid Virkkusen teleologisen uskonnollisen maailmankuvan kanssa. Kuin myos se,
ettd Toiviaisen mukaan Raamatussa kuvattu tulevaisuus ei ole vain kehitystd ja tdyttymystd, vaan
sithen kuuluu myds tuomio. Virkkusenkin mielestd "uskonnollinen kehitystaso" nousee/vaihtuu
kriisien kautta. (Toiviainen 1995, 136; Virkkunen 1982, 142)

2.8 Uskon yhteisollisyys

Usko ei ole yksityisasia, eiki yksilé sen keskeisin tekijd, vaan yhteiso. Yhteisollisyys kysyy
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sailydkseen sitoutumista. Rohkea tulevaisuuteen suuntautunut asenne auttaa yhteisollisyyden ja
yhteisyyden kokemista. Pyhd Henki johtaa evankeliumin lupausten mukaan jatkuvasti Jumalan
kansaa tuntemaan kaiken totuuden. Kirkko on luonteeltaan mystinen armon- ja eldményhteisd,

dynaaminen Herramme asiainhoitaja. (Toiviainen 1995, 129)
2.9 Uskon harjoituksesta

Yksiniin ilman tekoja usko on kuollut. Raamattu puhuu hedelmisti, joita usko tuottaa. Usko on
siten enemmdn kuin eldminkatsomus tai muu ajattelutapa. Me olemme Paavalin mukaan Jumalan
tyOtovereita, vastuullisina persoonina toimijoita. Tdmé vakaumus on luonteeltaan eksistenttinen,
sithen ei voi yhtyé pelkistddn sivustaseuraajana. Raamatun totuuskisitykseen kuuluu, ettd totuutta
ei vain ajatella ja silld teoretisoida, vaan etti se tehdéin (Joh. 3:21, 1. Joh. 1:5-7, 2:3-6, Jaak. 2:14-
26). Uskon on tultava kdytinnolliseksi, jotta se voisi saavuttaa todellisuuden ja vaikuttaa sihen.
Usko ei kuitenkaan ole suoritus, jota ihminen tarjoaa Jumalalle. (Toiviainen 1995, 89, 91, 106-
107)

Yleinen totuuskisitys on muuttunut antiikin ja keskiajan "olemassaoleva on totta" -kdsityksesti tai
valistuksen "tosiasia, fakta on totta" -kisityksesti raamatullisempaan suuntaan. Nyt kysytdidn
totuuden tulevaisuusmerkitysti. Totuudenetsijin ei tule vain todeta tosiasioita vaan vaikuttaa
nithin. Totta ei ole olemisen totuus eiki tosiasioidenkaan, vaan maailman muuttaminen, uuden
muodon antaminen sille siten, ettd epikohdat korjataan. Totta on se, miki on sekd tehtdvissd ettd
tehtivd. Tilli on yhteys myds Virkkusen jumalakuvan vahvaan dynaamisuuteen. (Toiviainen
1995, 144)

Uskon harjoitukseen kuuluu totenapitdminen: pidimme totena, ettd Jumala on, ettd maan piilld on
eliinyt historiallinen henkild Jeesus Nasaretilainen, jonka asema suhteessa Jumalaan oli
ainutlaatuinen, ja ettd hiinen tyonsd jatkuu tinién hinen kirkossaan Pyhén Hengen ty6nd. Usko on
yhteytti eldviin Herraan, tuntumaa ja kosketusta, eldmistd Kristuksen seurassa. Huomaamme
kuuluvamme Jumalan perheeseen, samaan kansaan kuin pyhét. Kristuksen kohtaaminen on
konkreettista: ehtoollispdydissi hin ottaa ihmisen vastaan. Hinet voi 16ytad seurakunnasta ja
sielld kirkosta, missi hintd julistetaan. Kasteessa Kristus kutsuu ihmisen omakseen nimeltd
mainiten. Usko on siis myds hyvin konkreettinen asia. (Toiviainen 1995, 148-151)

Usko Jumalaan merkitsee, etti hin on elimissimme lisnd, jisentdd sitd ja antaa sille teemoja.
Hiinestd lihtevd vaikutus midrdd elimdimme ja sen historiaa (vertaa Virkkunen: Jumalan tahto
ohjaavana tekijand). Jos uskovalta puuttuu kuuliaisuus Jumalan tahdolle, hinen uskonsa ei sillom
ole vienyt hinti elivain yhteyteen Jumalan kanssa. Vaikka usko ei olekaan kokoelma mielipiteitd,
" alkaessamme luottaa Kristukseen my®&s asiat avautuvat. Uskon konkreettisuus tulee esiin myds
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siind, ettd siitd tehdddn ja tuleekin tehdd jokapiiviisti elimdi koskevia johtopaitoksid, kuten
haastateltavat ovat tehneetkin. Kristuksen kohtaamisen konkreettisuudessa uskoon kuuluu
kosketus ja yhteys Hineen, ei vain Hinen olemassaolonsa pitiminen totena. (Toiviainen 1995,
149-151)

Uskoneldmin hoitamisessa on kysymys siitd, ettd jdrjestdd itsensi sinne, missi Jumala jakaa
lahjojaan. On asetuttava sanan ja sakramenttien ulottuville. Ei kukaan voi julistaa evankeliumia
itselleen, vaan se on aina toisen tehtdva. Silld ihminen on Jumalan edessd kuin tyhjd astia. Miti
syvemmdltd Jumala on saanut ihmistd hoitaa, siti syvemmin ihminen ymmirtii pelastuksen
asiassa tdydellisen avuttomuutensa Jumalan edessé. Thmisen on turvallista huomata, ettei ole uskon
tielld yksin. Toisten seura rohkaisee elamiin kristittyni. Yhteys Kristukseen on lahjaa, armoa. Kun
kaikki on lahjaa ylhdiltd, on vain mentidvi ottamaan se vastaan. Niistd syistd ei ole olemassa
uskoa vailla uskonyhteyttd, eikd kristillistd uskoa ilman kirkkoa. Siksi jisennytiin uskonyhteis66n
ja seurakuntaan, ja tunnustetaan uskoa sen kanssa. Tavoitteena on kasvaa rakkaudessa, jossa
apostolin mukaan tuli yltdd "yhi parmpaan ymmirrykseen ja harkintaan" (Fil. 1:9). (Toiviainen
1995, 151)

Kun uskonyhteydessd opimme toisiltamme ja avaudumme sanalle, avautuvat "kaanaankielen"
kisitteetkin varmaan siind samalla syvemmin. Niin yhteisSllisyys auttaa uskonnollista kasvua,
mahdollistaa ehkd my6s Virkkusen kuvaamaa uskonnollista kehitysti.

2.10 Rukouksesta

Koska usko ei ole vain Jumalan Kerrallista kohtaamista, vaan jatkuvaa elimid hénen
yhteydessdin, dialogi Jumalan kanssa, rukous, on tirkedid. Rukous hoitaa uskonelimidimme.
Rukous on sielun hengitystd, henkilokohtaista ja siind on oltava vapautta. Rukous on yhtaikaa
rohkeinta ja nOyrintd, mihin ihminen voi ryhtyd. Oman tietoisen rukouksemme lakatessa rukous
meissd ja meididn puolestamme ei kuitenkaan lakkaa. Raamatun mukaan ylésnoussut Kristus itse
rukoilee puolestamme. Myss Pyhd Henki meissi rukoilee ja "auttaa meitd, jotka olemme
heikkoja". Emmehin tiedd, miten meidédn tulisi rukoilla, etti rukoilisimme oikein. Henki itse
kuitenkin puhuu meididn puolestamme "sanattomin huokauksin" (Room. 8:26). Toiviainen 1995,
153)

2.11 Selitys teoreettisen taustan laajennukseen usko-kisitteen osalta

Haastatteluissa tuli esiin sellaisia nikokulmia uskoon, jotka olivat minulle aivan uusia ja ennen
kokemattomia. Olin luottanut Virkkusen nikemyksiin, koska ne vastasivat moniin kysymyksiin,
joita olin aiheen ympirilld mielessdni eldtellyt. Kuitenkaan Virkkunen ei mielestini riittdnyt
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ainoaksi ldhteeksi uskonnollisen maailmankuvan osalta. Virkkunen sanoo itsekin jittineensi
uskonnollisen maaﬂmankuvan sisdllot toisarvoiseen asemaan (Virkkunen 1975, 21). Jos olisin

tyytynyt samaan ratkaisuun, se ei olisi tehnyt oikeutta haastatteluvastausten rikkaudelle.

Minun tidytyi 10ytdd haastatteluissa esiintulleille asioille edes jonkinlaisét tyonimet, ja Virkkusen
materiaalista pelkistddn en niitd léytﬁnyt,' tai sitten en vain kyennyt niitd hahmottamaan. Teologian
tohtori Toiviainen sen sijaan vieldpd kuvailee ymmirrettdvisti nditi asioita niiden nimeidmisen
lisdksi. Jos olisin jdttdytynyt vain Virkkusen nikemysten varaan, tutkimuksesta olisi jiinyt pois
kallisarvoisia asioita, koska en olisi kyennyt suhteuttamaan niitdi mihinkdédn ja siten en olisi
ymmirtinyt ja kdyttinyt niitd.

Toiviaisen mukaan usko on persoonien vilisti luottamusta ja ilmenee kohtaamisena ja
keskusteluna. Ndma ndkokulmat tulivat esiin Leppilammen haastattelussa. Virkkunen keskittyy

uskoon siten, ettd kyse on pdiasiassa asioista ja oppisisill6isti.

Toiviaisen mukaan uskoon kuuluu yhteisOllisyys. Tdmidn kokivat haastatelluista tirkedksi
Leppilampi, Ruuttunen sakd Tikka. Virkkunen pitdd ainakin joissain yhteyksissi uskon
yhteis6llisyyttd vain kielteisesti yksilén narsismia pénkittivini (Virkkunen 1975, 78).

Toiviaisen mukaan uskolle on ominaista myyttisen ajattelun tirkeys, sekd mielikuvitus ja
symboliikan taju. Ndmi olivat tdrkeiti myos Leppilammelle sekd Ruuttuselle. Virkkunen pitdd
myyttistd ajattelua primitiivisend ja epidkypsind (Virkkunen 1975, 33).

Toiviaisen mukaan usko on tie, prosessi ja tihdn yhtyivit kaikki haastateltavat, vihittelemattid
lapsenuskon osuutta uskonnollisen maailmankuvan siilyttdmisessi. Virkkunen ei tuo lapsenuskon
nidkokulmaa ollenkaan esiin, ja pitdd teleologista maailmankuvaa kehityksen huippuna ja
tavoiteltavana. Omasta mielestdni lapsenusko on kuitenkin olennaista koko prosessin ajan uskon
aktiivisuuden sdilymisen kannalta. Tietty perusluottavainen ja kehittyvé lapsenkaltaisuus on myds
Vapahtajamme sanojen mukaan ehtona taivaaseen piisylle.

Virkkusen mielestd lapsenusko ei kuulu legalistiseen jumalakuvaan. Jos niin todella on, voimme
miettid, onko legalistinen uskonkisitys, mekanistinen maailmankuva sekid analyyttinen ajattelu
umpikuja, kehityksen harhautuma, johon joudutaan, kun perusasia, lapsenusko - Virkkusen
mukaan primitiivinen, maagissivytteinen ja vihemmin tidrked - ei ole kunnossa? Maailman
kisittdminen mekanistisesti johtaa usein uskoneldimiin hiipumiseen, koska maailmassa ei ole endd
tilaa ihmeitd tekeville Jumalalle. Samoin mekanistiseen kaikkivaltiuteen stagnoitunut jumalakuva
ei endd 16yda relevanssia teleologiseksi kehittyneestd maailmankuvasta ja synteettisestd ajattelusta.
Mutta jos persoonallinen uskonsuhde Jumalaan sdilyy koko prosessin ajan, pdistidn
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mekanistisesta ja legalistisestakin késityksestd eteenpdin.

Toiviaisen mukaan usko kuuluu omaan ulottuvuuteensa. Virkkunen asettaa sen samalle jatkumolle
jédrjen ja tiedon kanssa. Ehkid tieteen vaatimukset niinsanotusta tieteellisyydestd ovat Virkkusen
aikana olleet tiukemmat, siten, ettei pelkistddn ilmién tarkka kuvailu sen omilla ehdoilla ole
riittdnyt, vaan on vaadittu ilmi6n selittimistd faktojen avulla. ’

Haastateltavat puhuvat luovuudesta, samoin kuin usko on Toiviaisen mukaan aktia, tapahtumista
ja suuntautumista eteenpidin tulevaisuuteen. Usko eliminasenteena yhtenee kylld Virkkusen
teleologiseen maailmankuvaan ja Virkkunen myontddkin tulevaisuuden avoimmuuden, mutta hin
ei niin korosta maailman epékohtien korjaamisen ja muuttamisen tarkeyttid kuin Toiviainen. Sithen
kylld viittaa Virkkusen dynaaminen jumalakuva, mutta Virkkusen totuuskdsitys taitaa olla vdhdn
staattinen toisin kuin Toiviaisen "totuus on tehtdva".

2.12 Lisai Virkkusen ja Toiviaisen kisitysten vertailua

Kohdassa "jumalakuvan asema maailmankuvassa (katso tdméin tutkimuksen teoreettinen tausta)
Virkkunenkin viimein selostaa erilaisten uskonnollisten maailmankuvien sisdliollisid
ominaisuuksia pelkdn rakenteen sijasta - eritoten, jos niilli ominaisuuksilla on haitallisia
vaikutuksia yksilén omakohtaiseen uskonnolliseen maailmankuvaan.

On nihtivissd, ettd turvallinen jumalakuva on hyvin tirkei. Se on lapselle aktiivisen uskoneliman
ehdoton perusta. Toiviainen kuvaa titd perusluottamuksena Jumalaan, ja osoittaa, ettd jos se on
kunnossa, uskonelimd ei pidise ajautumaan moraalislegalistiseen umpikujaan, vaan sdilyy
legalistisessakin kehitysvaiheessa uskonnollislegalistisena, ja muuttuu siitd melko vaivattomasti

teleologiseksi.

Toiviaiseen viitaten voidaan pohtia, onko lapsen uskonnollinen ajattelu sittenkéén niin primitiivistid
kuin Virkkunen antaa ymmirtdd. Virkkunen tosin mainitsee my®0s, ettd lapset ovat luontaisesti
hyvin uskonnollisia. Vaikka Jumalaa ei voi suostutella toimimaan ihmisen tahdon mukaan, kuten
Virkkusen kuvaama animistinen maailmankuva edellyttid, voi Jumalan kanssa silti
kommunikoida, ja sillehin perusluottamus paljolti rakentuukin. Ehkipi juuri perusluottamuksen
rakentamisen taito on mitd suurinta uskonnollista lahjakkuutta, ja sitd taitoa vaaditaan lapsen
lisdksi myos vanhemmilta.

Jos Toiviaista analysoisi Virkkusen teorialla, voisi todeta, ettdi hinen ajattelutapansa on
synteettinen, ja maailmankuvakin jo kehittynyt teleologiseksi, mutta jumalakuvassa on vield
jaljelld piirteitd legalismista sekd animismista. Toiviaisen Jumalan yksi ominaisuus on
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tuomitsevuus, tai Jumala on osin kisittimitén.

En tiedd, miki pidittelee Toiviaista siirtymdsti tiysin dynaamiseen jumalakuvaan, ehkd sama,
miki niin monia hinen evankelis-luterilaisia tyStovereitaan: luottaminen. Jumalan ehdottomaan
kaikkivaltiuteen. Teleologinen maailmankuva ei kuitenkaan sisilld ajatusta Jumalan ehdottomasta
kaikkivaltiudesta. "Sokea kausaliteetti", joka pistiid asiat tapahtumaan, ei vilttimdttd ole JUmalan
vaikutusta, silld Jumalan vaikutus toteutuu prosessin ohjaavissa tekijoissé.

Pari vuotta sitten Antti Kyllidinen miltei erotettiin papinvirasta hinen tuotuaan julki vastaavia
ajatuksia Jumalan ei-kaikkivaltiudesta. Kyllidiinen totesi, kuten Toiviainenkin toteaa, ettd paha on
ihmisen vastuulla, ja puhui - kaiketi joidenkin moraalislegalistien suureksi nédrkastykseksi - samalla
Jumalan dirimmdisen suuresta armahtavaisuudesta, siitd, ettd kaikki pédsevdt taivaaseen.
Virkkunenkin toteaa, ettd siirtyminen uskonnollisen maailmankuvan kehityksessd tasolta toiselle
tapahtuu kriisien kautta, ja Kyllidinen oli kylld ilmeinen kriisin sijaiskérsijd kirkkomme vaihtaessa
jumalakuvaansa legalistisesta dynaamiseksi. Toivottavasti tdméd sijaiskdrsimys riittdisi

Toiviaisellekin lampun syttymiseksi!

Yhteista Virkkusen ja Toiviaisen ajattelussa on pahan ongelma ja ihmisen vastuullisuus siini,
eskatologia sekd Jumalan rakkaus, dynaamisuus ja armo. My®6s toivo, missd on tilaa parannukselle

ja Jumalan tyGtoveriudelle.

Virkkunen Kkisittelee uskonnollista maailmankuvaa lihestulkoon pelkistddn ajattelun avulla.
Toiviainen yhdistii sithen muitakin eliminalueita, muunmuassa luottamuksen tunteen. Toiviaisen
uskonkisitystd voisi kuvata aistilliseksi uskoksi. Hinelle konkreettinen toiminta uskonelimin
hoidossa on korostuneen tirkeii ja aistit: kuuleminen (Sanan), nauttiminen (ehtoollinen + toisten
seura), sekd luottamuksen tunteminen pyhéain kolmiyhteiseen Jumalaan ja konkreettinen toiminta
yhteiseksi hyviksi.

Toiviainen Kkisittelee enemmin uskon sisdltdji kuin Virkkunen, ja tdydentdd sopivasti
aukkokohdat Virkkusen teleologisessa uskonnollisuudessa. Vasta siind, ja vdhdn myds jo
uskonnollislegalistisessa vaiheessa kisitys uskosta luottamuksena Jumalan hyvyyteen péisee

oikeuksiinsa - usko nimenomaan eldvini uskona eliviin Jumalaan.

Virkkunen on kuitenkin jotenkin jumiutunut teleologiseen vaiheeseen suostumatta "hallittuun
regressioon"”, vihaa moraalislegalisteja ja pitdii myyttisti ajattelua primitiivisend. Toiviainen sen
sijaan osoittaa hengellisti joustavuutta, hiin kykenee nikemin kaikki vaiheet olennaisina ja
arvokkaina my®s tiysikasvuisella, ja liikkkuu vaivattomasti eri tasoilla ja tasolta toiselle. Han nikee
moralismissa sen elimii tukevan piirteen ja ymmirtii myyttiset tarinat ajattomiksi sekd niiden
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tirkeyden ne kokeneelle. Eli Toiviainen tietylld tavalla ylittddkin Virkkusen ajattelun, vaikkei niin

selkeisti ole piissytkiin teleologiseen uskonnolliseen maailmankuvaan kuin Virkkunen.

Mutta viimeistellessdén teoriaansa Virkkunen oli jo kuoleman Kkielissd; tytdr viimeisteli kirjan
vuonna 1982. Ehki siind vaiheessa Virkkuselle riitti jo kasitemaailman kirkkaus ja pelkkd
ajatuksissa eldminen. Toiviainen sen sijaan eldd ja kaiketi voi hyvin vieldkin, ja tarvitsee kaiketi
yhd konkreettisia uskonnollisia virikkeitd, pelkat Kkisitteet ja ajattelu ei hidntd tyydyti!
Teoreetikoillakin on persoonalliset painotuksensa.
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3. HAASTATTELUJEN TULOKSET
3.1 Anne Kauppi

Anne Kauppi on syntynyt 25.11. 1962 Helsingissi. Hin on pianisti. Han on oflut Meri Louhoksen,
Ania Dorfmanin ja Gyorgy Sandorin oppilaana. Juilliard Schoolin diplomin hin on suorittanut
1984. Hin on konsertoinut 17-vuotiaasta, ja on esiintynyt myds Yhdysvalloissa. (Otavan
musiikkitieto 1997, 182)

3.1.1 Kotitausta

Anne Kaupin kotitausta ei ole uskonnollinen. Hinet vietiin kylld 4-vuotiaana pyhdkouluun. Jo
ennen kymmentd ikdvuotta lapsenusko katosi, ja Kauppi alkoi etsii Jumalaa Ailyllisesti.
Murrosidssd tuli seind eteen niissi etsinndissd. Sitten Kauppi etsi Jumalaa sisiltiin omista
kokemuksista noin 10 vuoden ajan. Sen jilkeen hin viimein kolmen vuoden ajan tutustui

Raamattuun ja tyytyi sen auktoriteettiin.
3.1.2 Usko

Kauppi sanoo kamppailevansa, ettd sisdinen alistuisi Jumalan Sanan ohjattavaksi. Kaupin mukaan
taiteilijan ei ole helppo uskoa Jumalaan Jumalan Sanan vilitykselld, koska usko Jumalaan on
hengellistd, ja taiteilijan tyd on sielullista. Taiteilijan tyd on vaalia ja tuoda esiin tunteita ja
elimyksid, joka on leikkid ja huvitusta, kun taas hengellinen usko Jumalan Sanaan on Kaupin
mukaan kuolemanvakava asia! Jumala ilmentii itsensd Sanassaan, ja se on absoluuttinen totuus,
vaikka jokainen kokee sen eri tavalla. Jumalan Sana on auktoriteetti. Vaikka ihmisestd tuntuisi
miltd, Jumala silti rakastaa hénti, ja on lunastanut hiinet Jeesuksessa.

Kauppi kertoo Jeesuksen ilmestyneen hinelle kerran, kun hin oli todella suuressa sielunhddéssd ja
epitoivossa, ja kivi ehtoollisella. Kaupin mukaan Jeesuksen ei tarvitsisi ilmestyd ihmisille, mutta
hinen kohdallaan se oli kai silld hetkelld vilttimiitonti, hin ei olisi ehkd muuten tullut uskoon.

Kauppi vastustaa karismaattisuutta ja hurmahenkisyyttd juuri silli perusteella, etid sielullisuus
kuuluu taiteeseen, ei uskontoon. Usko on Kaupille Jumalan teko, Jumalan lahja ja hengellinen

asia. Kokemukset ovat sielullisia, ja niitd ei pidd sekoittaa uskontoon.

Kauppi sanoo uskovansa "lapsenomaisen simppelisti", ettd Jeesus on kuollut hiinen puolestaan, ja
ettid Jumala rakastaa hiinti, ja hin pelastuu. Kauppi korostaa, ettd sydimen uskolla pelastutaan, ja

etti lapsenomaiset 16ytivit tien. Tosin kaikkea €i voi tietdd, osa jid salaisuudeksi. Kaupin mielesti
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sen on myos jidtdva salaisuudeksi, muuten menettdd jujun. Nidin on Kaupin mielestd myds, jos
aletaan tutkia, mitd musiikki on. Tietty tietimidttomyys tiytyy olla: on asioita, joita ihminen ei
koskaan tajua, vain Jumala tajuaa ne. Raamatun mukaan hin antaa meiddn tietdd ne sitten

taivaassa.
3.1.3 Uskon vaikutus muusikon ty6hon

Kauppi siteeraa Bachin mdiritelmidd musiikista: musiikki on Jumalan kunniaksi ja mielen
huolettomaksi huvitukseksi. Jumala on antanut meille taiteen sitd varten, etti saisimme kokea
elimyksid. Musiikki on sielullista kokemusta ja niinkuin leikkid. Taide ja musiikki kuuluvat tdhin
synnin alaiseen maailmaan: kaikki, miti Kauppi soittaa ja kokee musiikissa, on syntid. Jumalan
Sanan mukaan hin saa kuitenkin téimiin synnin anteeksi, ja niinpd hidn uskoo sen anteeksi ja than
vapaasti leikkii silld. Silloin kun Kauppi ei ollut uskossa, hdn pyrki itse Jumalaksi ja eli tyyliin
"miti suuremman kokemuksen saan, sitd lihempéni olen Jumalaa". Nyt tuo kaikki on muuttunut:
Kauppi tuntee olevansa vain pieni ihminen suuren Jumalan alaisuudessa. Ainoa, miti Kauppi nyt

tuntee voivansa tehdé, on palvella, vaikkakin se palvelu on aina epédtiydellistd.

Uskoontulon my6td Kaupin esittimissd sidvellyksissd ei ole tullut muutoksia, mutta tietty
rauhoittuminen esittimisessi on tapahtumassa. Se, ettei tarvitse tuoda itsedén ensisijaisesti esiin, on

vapauttanut Kaupin keskittymiin ensisijaisesti esitettdvddn sdvellykseen.

Uskoontulo on vaikuttanut Kaupilla eniten kiytinnén asioihin. Hin on myos oppinut olemaan
oma itsensd, kunnianhimoinen ja itsekis ihminen. Hin on tajunnut, ettei Jumala vaadi héneltd

mitidn. Jumalaa ei tarvitse auttaa, saamme vain ottaa vastaan.

Vasta uskoontulon my6ti Kauppi on alkanut tekeméin itsensé eteen asioita. Hin on alkanut hakea
esiintymistilaisuuksia, on yrittinyt pitii kunnostaan huolta, on alkanut arvostaa ruumistaan ja on
sy6nyt hyvin. Hin on my6s alkanut péisti selvyyteen omien henkilokohtaisten ongelmiensa

kanssa, ja sanoo paisseensi tekemisiin todella musiikin kanssa vasta uskoontulon jilkeen.

Kaupin periaate on, efti sydimesti soitetaan ja rakkautta ilmaistaan musiikin kautta. Uskossa

elimisen my6ti hin on loytinyt muitakin samoin ajattelevia henkilditd ja muusikoita.

Uskoontulon my6td Kauppi ei mydskiddn suostu mielistelemdin ihmisid, jotka ovat kohdelleet
hinti huonosti. Siksi hin on menettinyt muutamia tyGtilaisuuksia tai tilaisuuksia kasvattaa

mainettaan, mutta se ei tunnu hinté sanottavasti huolettavan.

Uskonvakaumus vaikuttaa sithen, ettd Kauppi ei ole 16ytinyt kamarimusiikillisia soittokavereita.
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Esimerkiksi hin yritti olla duo Pyry Mikkolan kanssa, mutta se kaatui siihen, etteivit he tulleet

toimeen keskendin, mik3 saattoi johtua siitd, ettd Pyry Mikkola ei oltut uskossa.

Yleison kanssa Kauppi kuitenkin tulee hyvin toimeen, ja hidn on saanut hyvid arvosteluja. Usko
vaikuttaa kuitenkin lavakiyttiytymiseen: Kauppi esittiad ehkd lilan vaatimatonta, eikid uskalla
kiyttdd seksuaalisuuttaan valtansa pdnkittimiseen. Kaupin mielesti juuri Jumalan armoa tarvitaan

sithen, ettei ajaudu maailman viettelyksiin: huumeiden kdyttdon ja vapaaseen seksiin.

Kauppi toteaa, ettd Jumalan Sanaan uskominen Raamattua lukemalla vaatii tietyn ndyryyden ja
rauhan. Samoin on suhteessa sidveltdjddan teosten esittiimisessd: Kauppi lukee rauhallisesti
nuoteista, miti sdveltdjd on kirjoittanut, eiki lisdd sithen mitdin eikd vihennd siitd mitidn, kuten ei
Raamatustakaan. Ennen uskoontuloa Kauppi oli tiynnd omaa tunnettaan eikd lukenut nuotteja
kovin tarkasti, mikd vaikutti siten, ettei hin kyennyt tuona aikana soiftamaan mitiédn élyllisesti
monimutkaista. Nyt tunne on hieman alistetummassa asemassa.

Kauppi karttaa hurmahenkisyytti siind miirin, ettd hin torjuu esiintymispyynnét hurmahenkisiksi
luokittelemiinsa tilaisuuksiin. Kauppi toivoo, ettd hin voisi saada "normaalin” pianistin uran, niin
ettd hin siini samalla "huomaamatta" evankelioisi ja puhuisi Jeesuksesta ja evankeliumista.
"Huomaamatta" tarkoittaa sitd, ettd ihmiset nikevit Kaupin olevan ihan normaali ihminen, joka
soittaa pianoa ja yrittdd parhaansa, ja samalla uskoo Jeesukseen, eli usko Jeesukseen ei sulje
muuta pois, ja siiti ei tarvitse tehdi numeroa. Toki takahuoneeseen tulevien ihmisten kanssa
syntyy keskusteluja, ja konserin jirjestijien kanssa tulee pitkid keskusteluja yleensd konsertin
jilkeen. Kaupin mukaan joka paikassa tulee puhuttua uskosta ihan huomaamatta, muusikontyon

ohella. Usko levida hinen kauttaan.

Kauppi sanoo huomanneensa Jumalan johdattavan hinet sellaisten ihmisten luo, joille hinen pitdd
vain yksinkertaisesti kertoa Jeesuksesta - sen varjolla, ettd hin menee soittamaan sinne konsertin.
Joka paikkakunnalta tulee Kaupin mielesti ainakin joku ihminen, jonka kanssa selvisti kokee, ettd
heidin oli tarkoitus tavata ja puhua keskeniin: pyhien yhteytti. Tai sitten tulee yhteyttd
johonkuhun, joka ei usko ollenkaan; sitten jutellaan ja timi joku ehké tulee uskoon, mutta se ei

ole kenenkiin saarnaajan vallassa.

Myos Kauppi rukoilee tyGnsi puolesta. Hin rukoilee pitkédn aikaa ennen jokaista konserttia, ettd
Jeesus olisi lisnd, ja ettd Jeesuksen kunnia nikyisi konsertissa, ja ettd Jumalan rakkaus ja koko
evankeliumi jotenkin tulisi sen hinen konserttinsa kautta niinkuin ilmi. Kauppi ei rukoile
vilttimittd ettd "mind onnistun”, vaan ettd Jeesus olisi hinen kanssaan, ettd Pyhd Henki olisi siind,
ja Jumalan armo ja siunaus olisivat konsertissa mukana. Kaupin suurin toive on, ettd ihmiset
saisivat hinen konserttinsa vilitykselld Jumalalta ja Jeesukselta jotain hyvid. Kauppi toteaa, ettei
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voi varsinaisesti palvella Jumalaa, mutta voi olla vilikappaleena, kun Jumala jakaa ihmisille

rakkauttaan, rauhaansa ja iloaan. Musiikki on suuri lahja.

Kauppi rukoilee jatkuvasti myos soittaessaan. Kun kappaleessa tulee kliimaksi, Kauppi kokee sen
Jeesuksen ristinkuolemana: kuinka Jeesuksen sydin halkeaa rakkaudesta, ja Jeesus voittaa synnin
rakkaudella. Soittaminen on Kaupin mukaan mysds pahan kuvaamista sekd oman tuskan
kuvaamista, ihmisen synnin sekid ihmisen sielun todellisuuden kuvaamista sen lisdksi, ettd se on
silkkaa musiikkia tietysti my6s. Kauppi miettii, ettd jos ihminen ei eldisi erossa Jumalasta, ihminen
ei ehkid tarvitsisi musiikkia. Musiikki on ikddnkuin silta tdstd olotilasta ulos. Kauppi kokee
musiikin usein my0s synnintunnustuksena.

Kuten Tikka, Kauppikin korostaa dlyn kdyton ja ajattelun tirkeyttd musiikissa, ja nimenomaan
kristinusko on vapauttanut hinet ajattelemaan. Ennen uskoontuloa uskoessaan okkultistiseen
maailmankatsomukseen Kauppi oli vahitellyt dlyn kdytt6d. Tami kuului myos soitosta. Kaupilta
kului aiemmin valtava maérd energiaa siithen, ettd hin yritti 16ytdd Jumalaa dlyllisesti. Nyt kun
Jumala on ilmoitettu hidnelle Raamatussa, dly ja ajattelu on vapautunut muusikontychon,
harjoitteluun ja kappaleiden analysointiin seki arkieldimin ajatuksiin.

Jeesus on Kaupille paitsi Vapahtaja ja vapauttaja, myOs eheyttdjd. Jumalan rakkaus eheyttdd
ihmisen niin, ettd hinestid tulee yksi kokonaisuus, yksi mind, yksi henki, yhtendinen henki, ja
tdimin Kauppi on kokenut. "Aikasemmin mul oli niinku tunne oli tuolla ja ruumis oli tailld ja
ajatukset oli tuolla ja sit mind oli mun jossain neljinnessi paikassa, ettd kaikki oli niinku hajalla, ja
mun piti ruumista niinku jollain ihme tietosilla systeemeilld hallita ja tiedostaa tunteita (—). Nyt se
on niinku paljon enemmin yks paketti. Toki mi osaisin jaotella ne eri osiin, mut nyt mi oon
enemmin yks paketti. Ett md oon palannu niinku sithen semmoseen lapsen tyyliin, ettd lapsi
soittaa." Kaupin mielestd on tirkedi, ettd ihminen pystyy kokonaisena minini kohtaamaan tuskan
ja ilon, kaikki syvimmatkin sy6verit ja korkeimmatkin huiput ehyend, yhtend ihmisend. Jeesus ei
koskaan vapauta meitii kirsimyksesti, mutta hiin antaa meille voimaa kestidd ne niin, ettei meidédn

tarvitse paeta miti. Kaikki on Jumalan kiddessi, tuli mit3 tuli.
3.2 Jukka Leppilampi
Jukka Leppilampi on syntynyt vuonna 1954. Hin on gospelmuusikko.
3.2.1 Kotitausta
Leppilammen kotitaustassa on korttildishenkisti perinnettd. Luonto on ollut ja on lisdksi merkittavi

innoittaja.
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3.2.2 Usko

Leppilammelle usko on lapsen kaltaista luottamusta Jumalaan ja syvii tietoisuutta siitd, ettd elimi
ei ole vain se, mikd on tissd. On olemassa persoonallinen Jumala, joka voidaan kohdata jo tailld
maailmassa Jeesuksen kautta, ja Raamattu on Jumalan Sana. Usko antaa aineksia ymmirtid
ihmisid, elimad, yhteiskuntaa, kulttuuria ja maailmaa. Leppilampi on harjoittanut ja jirjestinyt
myo0s evankelioimisty6td. Usko on avartumista. Se auttaa olemaan avoin elidmille ja kohtaamaan

elamaia.

Leppilampi pitdd tirkednd, ettd kristittyjd ei aseteta arvojirjestykseen, ettd joku olisi jalompi
kristitty kuin joku toinen. Jeesus on tehnyt meidit hyviksi Isin edessd, Hén on tehnyt meidit
valmiiksi, sithen ei tarvitse lisdtd mitdén.

Jumalan Sana on Leppilammelle voimanlihde. Hinen mielestddn on "todella kova juttu", ettid
Jumala pdéisee puhumaan hidnelle ja vaikuttamaan hénen elimissdin. Hin on saanut tuntea hyvin
viisaita kristittyjd, jotka ovat ymmirtineet hinti ja rohkaisseet kulkemaan omaa tietdi myos
musiikillisesti. [hmisen pitdi mahtua elimdin omana persoonana. Leppilammelle on tirkeda olla

rehellinen ja avoin Jumalan seki ihmisten edessi sellaisena kuin on.

Leppilampi pitdd itseddn evankelistana, ja hinen evankeliuminsa on jhmisen arvon tirkeys:
jokainen ithminen on hyviksytty sellaisena kuin hin on. Ihmisen arvo on siind, ettd Jumala on
luonut hinet, ja jokainen ihminen on Jumalan kuva. Ihmisen arvo ei ole siind, onko hin uskossa

vai ei, vaan siind, ettd hin on. Jumala on luonut hinet kuvakseen.

Leppilampi puhuu pitkdin kohtaamisesta ja rakkaudesta. Jumala on rakkaus, ja rakkaus on siind,
ettd on kolmiyhteinen Jumala; Isd, Poika ja Pyhd Henki, kolme persoonaa, jotka rakastavat ja
kommunikoivat. Rakkautta ei ole Leppilammen mielestd olemassa, jos ei ole olemassa useampaa

kuin yhti persoonaa. Jumala on kommunikoiva Jumala,

Jumala on my6s mielikuvituksen ja luovuuden Jumala, sekd oikeudenmukainen ja pyhd. Meidit
on luotu luomaan, mielikuvittelemaan ja rakastamaan. Meidit on luotu persooniksi, erilaisiksi.
Thmiselle on annettava mahdollisuus ja kokemus siitd arvosta ja olemuksesta, mikd hinelld on
Jumalan kuvana. Rakkauden kautta ndin tapahtuu. Tdhidn perustuu se, ettd thmisyydessi piilee
suunnaton rikkaus, ja sithen evankeliumi on Leppilammen vapauttanut. Evankeliumin suunta on
se, ettd ihminen vapautuu ihmiseksi. Kun ihminen on oma itsensd, silloin hén vilittdd parhaiten

jotain Jumalasta muillekin.
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3.2.3 Uskon vaikutus muusikon ty6hén

Uskonasiat alkoivat kiinnostaa Leppilampea, kun hidnen bidndinsi Tabula Rasan huilisti tuli
uskoon ja ldhti bindistd. Hinen olemuksensa suorastaan puhui sen puolesta Leppilammelle, ettd
hin on nyt 16ytinyt rauhan. Silloin Leppilampi tiedosti ensimmaisen kerran, ettd ihminen voi elai
suhteessa Jumalaan. Sitten kesti noin vuoden, kun Leppilampi tutki asioita pitden kuitenkin jalat
maassa. Hin luki ja keskusteli asioista, ja antoi tietoisesti tilaa etsimiselleen. Han paitti antaa
Jumalan Sanalle mahdollisuuden elimissdin. Hén sai syvdn motivaation antaa eliminsd
Jumalalle.

Uskoontulosta huolimatta Leppilampi halusi jatkaa Tabula Rasan musiikin tekemistd, vaikka
hinelle sanottiin, ettd "nyt kun si olet uskovainen, sun tdytyy lopettaa toi ja ruveta tekeen niinku
tallasta gospelmusiikkia". Hén jatkoikin jonkin aikaa Tabula Rasassa, mutta sitten arkipdivén asiat
ja moraali "alkoivat tokkimiin". Rockkulttuurissa oli liikkaa asioita, joihin Leppilampi ei pystynyt
yhtyméin. Eldméan, ihmisen ja naisen arvot alkoivat avautua "naturalistiselle luonnonlapselle”
uudella tavalla - Leppilampi ei endid halunnut polkea niitd arvoja. Joten hidn teki radikaalin
ratkaisunja lahti kuvioista, ja alkoi antaa sijaa uuden identiteetin 10ytymiselle ja kasvulle. Siitd tuli
prioriteetti jopa musiikin suhteen, hidn jitti kuvion myos musiikillisesti, ja muuttui "pieneksi,
vihiiseksi ja akustiseksi". Hinti alkoi yokottdd oman itsen korostaminen ja oman kunnian etsintd.
Hin halusi ikddnkuin kaiken kunnian antaa itsensd kautta Jumalalle. Tdmi wvaikutti tietenkin
Leppilammen musiikkiin hyvin radikaalisti; siitd tuli rauhallisempaa, sen ei tarvinnut olla "jotain
kovaa juttua". '

Estintymispaikat vaihtuivat rock-klubeista ja tanssipaikoista mummupiireihin ja hengellisiin
festivaaleihin. Tunnusmerkit siitd, mitd on kova ja hieno elimi, menettivat merkityksensd. Myos
oma sivellystyd, omien kappaleiden tekeminen alkoi silloin. Leppilammella alkoi olla annettavaa
ja sanottavaa. Myos musiikillisille aineksille, esimerkiksi melodialle tuli enemmén painoa. Usko
antoi tietynlaista inspiraatiota ja innoitusta, luovuutta tehdd melodioita. My6s poikkitaiteellisuus
alkoi vallata alaa: Leppilampi jirjesti evankelioimistyossddn ndytelmid, lehtien tekemistd sekd
modernin tanssin ryhmin paikalle. Levyisti tuli dokumentteja Leppilammen omasta eldmasta.

Kun Leppilampi teki rockmusiikkilevyn uskovana, jotkut kristityt tuomitsivat hinet. Leppilampi
tiesi, ettd hin pystyisi pinnallisesti hankkimaan uskovien suosiota, mutta se ei hintd tyydyttinyt,
vaan hin péitti ettd "evankeliumin tihden rock'n roll", Rockmusiikki on osa Leppilampea, ja hin
halusi ilmaista itsedin kristittyni sen avulla, vaikka se vililli olikin rankkaa.

Kun Leppilampi tuli uskoon, hinelle ei ollut tirkeétd, menettddko hidn suosionsa, koska hin tiesi,
ettd hiin menettii paljon, kun hin tunnustaa uskonsa Jeesukseen musiikkinsa kautta. Hin vain siis
36



haluaa olla Jumalan edessd ja thmisten edessd sellainen kuin on, rehellinen ja avoin. Suomessa
ainakaan vuonna 1992 ei rockkulttuuri eikd mediakulttuuri pitinyt henkil6d taiteilijana tai
rockmuusikkona, jos timi puhuu eldmistidn, jossa on Jumala, tai puhuu Jumalasta musiikkinsa
kautta. Leppilampi nimeii timén mediakulttuurin puberteettisuudeksi. Leppilampi mainitsee, ettd
esimerkiksi Mikko Kuustonen tai Pekka Ruuska on voitu hyviksyé vasta, kun he ovat sanoneet,
etteiviit ole endi gospelmuusikoita. Leppilampi sanoo, ettei hdn sano tilld sitd, etteivit he endi
olisi kristittyjd, koska he ovat: Leppilampi tuntee heidit hyvin. Se on vain hinta, mikd on pitinyt
julkisuudessa maksaa siiti, ettd on kristitty. Leppilampi virnuilee, etti samalla kun suureen déneen
vaaditaan suvaitsevaisuutta, niin sitten kun tulee joku, joka sanoo uskovansa Jeesukseen, niin
suvaitsevaisuutta ei kdytdnnOssi endd 16ydy. Muiden uskontojen kannattajia hyviksytdin
ennemminkin. Leppilampi pahoittelee, ettd on ihmisyyden ja kulttuurin kéyhyytti, jos kristittyjen
taiteilijoiden 16ydot ja teot suljetaan pois.

Leppilampi esittid vield jonkin verran muiden tekemdd musiikkia. Niitd kappaleita yhdistia koko
ihmisyyden tunnustaminen, johon liittyy myds ~hengellisyys. Kappaleen ei tarvitse puhua
suoranaisesti Jumalasta, mutta se, mitd se eldmasti vilittdd, ei saa olla valhetta. Yksi osa ihmisen
olemuksesta ja tarpeista on se, ettd hdn saa oivaltaa ja kdyttdd mielikuvitusta. Mielikuvitus on

Jumalan kuvaa meissi.

3.3 Esa Ruuttunen

Esa Ruuttunen on syntynyt 11.3. 1950 Nivalassa. Hén on laulaja, dinifakiltaan draamallinen
baritoni. Hin on ollut Matti Lehtisen (Sibelius-Akatemian diplomi 1980), Rudolf Bautzin
(Aachenin musiikkikorkeakoulu) ja Herbert Brauerin oppilas. Hén on voittanut Geneven
laulukilpailussa konserttilaulajien sarjan toisen palkinnon 1981. Hin on valmistunut teologian
kanditaatiksi 1974, ja toiminut pastorina Helsingin Taivallahden seurakunnan papistossa 1975-
1984. Hin on toiminut Sibelius-Akatemian kirkkolaulun lehtorina 1984-87. Hin on debytoinut
Suomen Kansallisoopperassa 1985, ja ollut sen solistina vuodesta 1987. Hin on tehnyt seuraavat
ddnellisesti vaikuttavat, niyttelijintyonid vikeviotteiset roolisuoritukset: oopperoissa Traviata
{Germont), Naamiohuvit (Holberg), Lucia di Lammermoor (Enrico), Toscan Scarpia (vuodesta
1991), Otellon Jago (1996), Wagner-tulkinnat Lohengrinin Telramund (1994), Niebelungin
sormuksen Alberich ja Wotan-vaeltaja (vuodesta 1996), Salomen Johannes Kastaja (1995),
Fidelion Pizarro (1997), joukossa useita pahan miehen rooleja. Etevdd komiikan tajua todisti
puolestaan Herra Fluth Windsorin iloisissa rouvissa (1992). Vahvoja kotimaisia rooleja ovat olleet
alkuvoimainen Juha (myos voitokas Essenin vierailu 1989), Pohjalaisten Harrin isdntd (1991),
syville pureutuva Viimeisten kiusausten Paavo Ruotsalainen (1994), sekd Kortekankaan Joonan
kirjan Joona (1995) ja Kari Tikan Friedan Martti Rautanen (1995). Néihin liittyvét aihepiiriltidn
Norontauksen Uudet veisuut (Jalasjérvi 1991) ja Pethmanin Ulstadius (Turku 1993; ty6ryhmalle
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Kirkon kulttuuripalkinto). Ruuttunen on laulanut Savonlinnassa vuodesta 1986, roolisuorituksia
muunmuassa Taikahuilun Kaitsijapappi (1987 ja 1993-94), karismaattinen Lentidvi hollantilainen
(1989-90 ja 1995-96; myd6s Santander 1997) sekd Fidelion pelottavan groteski Pizarro (1991-93).
Laulanut Tampereella seuraavat roolit: 1991 Parsifalin Klingsor, 1995 Scarpia, 1997 Lentédvi
hollantilainen, joka samana vuonna myds Berliinin Deutsche Operiésa (sielli 1996 Enescun
Edipe). Ruuttusella on ollut kiinnitys Baijerin valtionoopperaan vuodesta 1998.-Hin on myds
konsertti- ja oratoriolaulaja. Hén on esiintynyt Euroopan eri maissa, Pohjois-Koreassa ja Pohjois-
Amerikassa (my6s Toinen mies Sallisen Kullervon kantaesityksessd, Los Angeles 1992). (Otavan
Musiikkitieto 1997, 381)

3.3.1 Kotitausta

Esa Ruuttusen kotitausta on voimakkaasti korttildiinen. Hianen sukunsa ja vanhempansa ovat
kuuluneet monessa polvessa herinndisyyteen. Lapsesta lihtien hdnti on viety seuroihin ja

Herattajdjuhlille ja vastaaviin tilaisuuksiin.
3.3.2 Usko

Lapsenusko syntyi jo tuolloin ja on kestidnyt. Ruuttusen hengellisen elimin perusta on edelleen
luja ja yksinkertainen luottamus Jeesuksen Kristuksen ristinkuolemaan, sovituskuolemaan "minun
edestd" ja Jeesuksen ylOosnousemukseen, seki Jumalan kimmenelld oleminen. Tapahtuipa
elimissd mitd tahansa, niin se perusta ei petd. Ei ole kysymys Ruuttusen uskon vahvuudesta, vaan
siitd, ettd hinelld on uskollinen Jumala. Omimmillaan Ruuttunen on uskonkysymyksissi silloin,
kun hinen ei tarvitse "vetdd hirveen voimakasta hengellisen ihmisen profiilia", olla "uskovaisena
pahan maailman keskelld". Edellisestd korttildistyylisestd ilmaisusta huolimatta Ruuttuselle ovat
laheisimpid herdnndisyyden tunnot, joissa ei tarvitse ulkoista menestystd kelvatakseen Jumalalle.
Ruuttunen myontdd kylli omaavansa hieman menestysteologisia piirteitd uskossaan; hin on
senverran ekumeeninen, etti on ollut tekemisissd vapaakirkkojen kanssa, ja hinelld on ollut
yhteyksid Kansan Raamattuseuraan. Eliminkatsomuksensa mukaan hén yrittdi olla 1dhimmdinen
ja hyvi ihminen kaikille, olipa tilanne mikd tahansa.

3.3.3 Uskon vaikutus muusikon ty6hén

Ruuttusen ty6hon laulajana vaikuitaa sitten se, etti heridnneiden keskuudessa esimerkiksi
oopperaan on aina suhtauduttu varauksellisesti. Tosin hdnen omat vanhempansa eivit ndin
tehneet. He olivat/ovat hyvi-dinisid ihmisid, ja tietty nidyttimisen halu on periytynyt geeneissi.
Mutta koska ainoat huvitukset Ruuttusen lapsuudessa ja nuoruudessa ovat olleet seuroissakdynnit,

hin kokee puutteena omassa niyttelijan ja oopperalaulajan tyOssddn sen, ettei hdn osaa tanssia!
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Hin pitdd sitdi ruumiinkielen ilmaisutaidon puutteena, samoin semmoisen "kevyenletkedn"

musiikin kasittelytaidon ja laulamisentaidon hin mainitsee itseltddn puuttuvan.

Oopperamaailmassa on ongelmana se, ettd Ruuttusen dinifakki on sankaribaritoni, jolle lankeavat
aina ne pahan miehen roolit. Ruuttunen ei hyljeksi niitd, eikd hinelle oikeastaan ole tullut koskaan
eteen roolia, jonka tekemiseen hin uskon nikokulmasta katsottuna ei suostuisi. Hén vitsaileekin,
ettd eiko ole turvallista, kun pappi esittid pahaa miestd. Hin ei ylipditdidn pelkdd, mitid ihmiset
ajattelevat, ja sanoo seisovansa tai kaatuvansa omissa ratkaisuissaan Jumalan edessi, ja jokainen
siind seisoo omilla eviillinsd siind suhteessa,hdn mainitsee. Mutta joutuminen mukaan teokseen,
jonka kokonaissanomaa Ruuttunen ei voisi hyviksyd, olisi hinelle mahdotonta. Sellaista ei ole

tullut eteen.

Ruuttunenhan on pappi, hdnelld on pappisvihkimys ja hin on toiminut papinvirassa. Hin siteeraa
leiviskdvertausta, ettd omat lahjat pitdd ottaa rohkeasti kdytt6on. Siirtyminen papinvirasta
oopperaan solistiksi oli médritynlainen riskinotto, mutta Ruuttunen tuntee omien mahdollisuuksien
tutkimisen myds kuuluvan uskonelimidin. LeiviskGjen tutkiminen ja viljeleminen ei hénen
mielestddn ole pelkidstddn mahdollisuus, vaan myos velvollisuus. "Joka ei hoida, sini paha
palvelija, miksi et mennyt."

Opiskeluaikana teologisessa tiedekunnassa Ruuttuselle olivat tdrkeitd ihmiset. Ei niink&én teologia
innostanut hintd tieteend, se oli vain funktio papin virkaan valmistumisessa. Teologisessa oli
opettajina Ruuttusen mukaan erittdin syddmellisid ja upeita ihmisid. Heilld oli henkilokohtainen
usko, mikid vahvisti my0s Ruuttusen uskoa. Ruuttunen kidvi omat uskonkamppailunsa juuri
opiskeluaikana, ja mainitsi vakaumuksensa siind henkilokohtaistuneen. Hén palasi herinndisyyden
tuntoihin siitd uskonelimin kirjon avautumisesta, mikd tuli, kun hin muutti turvallisesta
kotiympdristostd Nivalasta Helsinkiin. Hian kuitenkin mainitsee olleensa tasapainossa niissikin
kahinoissa. Hin koki niissd vaiheissa hyvin voimakkaita entusiastisia eldmyksid my6s Jumalan
lisndolosta ja koskettamisesta eldmiidn sekd vaikuttamisesta asioihin, mutta oli myos ristiriitaisia

tuntoja ja ajatuksia.

Vaikka Ruuttunen hakee esiintyessdin voimakkaasti kontaktia yleis60n ja toteaa tunteneensa usein
esiintyessddn "Jumalan Hengen kosketuksen makua", hdn silti nOyrdsti toteaa, ettd Jumalan
siunaus konserteissa el ole laskettavissa, eikd hédnen tunnettavissaan. Vaikka joskus jonkin
lauluteknisen ongelman tai flunssaisuuden vuoksi itsestd tuntuu, ettd pieleen menee, niin kuitenkin
on voinut sitten saada yleisOlti kiittdvad palautetta.

Ruuttuselle on ddrettomin tirkedd, ettd hidnelld on jokin sanoma tai sanottava, kun hidn laulaa.
Kriitikko arvosteli hinen ensikonserttiaan siitd, ettd hin rupesi "saarnaamaan" erddssi
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laulusarjassa, rikkoi musiikin lakeja kdyttden sitd omia tarkoitusperiddn varten. Ruuttunen
tunnustaa,etti tillaista vaaraa hinelld on koko ajan, siis kdyttda teoksia julistuksen vilikappaleina,
koska hin kokee asiat niin voimakkaasti ja eldvisti. Hin kuitenkin sanoo pohtivansa joka kerta,
julistaako hin jotain, mitd siveltdjd ei ole tarkoittanut. Hin myos toteaa, ettd laulajatkin ovat luovia

taiteilijoita, joiden on saatava kdyttdd sdveltdjan materiaalia omilla ehdoillaan.

Koska Ruuttunen toteaa olevansa syniinen mutta vanhurskautettu, hén ajattelee, ettei suhtaudu
johonkin asiaan hengellisemmin ja johonkin maallisemmin, vaan kaikki on yhtd kokonaisuutta.
"Oli kyse mistd humputtelusta tahansa, niin se on yhtid hengellistd kuin hengelliset asiat." Oman
hengellisen eldmén hoitamista Ruuttunen pitdd toisena kysymyksend.

Ruuttunen on joskus pitinyt sellaista teoreettista jakoa maallisen ja hengellisen musiikin vélilla,
etti maallinen musiikki, esimerkiksi liedit ovat Jumalan yleistd ilmoitusta, ja musiikki, missid on
hengellinen sanoma, ilmentdd Jumalan erityistd ilmoitusta. Katekismuksesta on ldydettavissd
tdllainen malli: Jumala ilmoittaa itsensd luomakunnassa sekd eldmiénkohtaloissa, mikd on yleinen
ilmoitus. Erityinen ilmoitus on sitten Raamattu ja sithen littyviit asiat.

Oopperat Ruuttunen kokee vertauksina, jopa niin voimakkaasti, ettd ne ovat kuin Raamatun
vertauksia. Vertaus on vaikuttavimmillaan silloin, kun sitd ei tarvitse selittid. Tdssd ilmenee
Toiviaisen kuvaama myyttisen ldpieldmisen nikokulman tirkeys (Toiviainen 1995, 139).

Ruuttusta ei huvittaisikaan oopperan loputtua menni sinne rampin eteen selittimédn syntyji syvid.

Ruuttunen kokee itselleen annetuksi sellaisen erityistalentin, ettd hdn on pappi ja siten julistaja.
Ruuttusen jumalakuva on dynaaminen ja hén haluaa elid Jumalan tahdon mukaan. Hénen
keskittyessddn esitykseensd hinen hyvin tavallinen rukouksensa on "Jumala, anna minun
onnistua, jos se on sinun tahtosi. Mutta jos se on sinun tahtosi, ettd mind epdonnistun, niin anna
minulle voimaa kestid se ja ottaa se oppi, minkd mind tarvitsen, tidstd epdonnistumisesta.”
Ruuttunen on kokenut rukouksen selvisti auttavan niissd tilanteissa, missd on selvisti

epdonnistunut.

Ruuttunen kokee papin virkansa my6s kutsumustehtivind. Hén sanoo voivansa olla teologisissa
kysymyksissd joissain eri mielti Bachin kanssa esimerkiksi siind, mitenkd hén on sédveltinyt

Jeesuksen sanat jossain kohdassa, mutta tunnustaa kuitenkin olevansa kérpinen Bachin rinnalla.
3.4 Kari Tikka
Kari Tikka on syntynyt Siilinjirvelld 13.4. 1946. Hin on kapellimestari ja sdveltiyjd. Hin on

suorittanut Sibelius-Akatemian kapellimestaridiplomin 1979 Jorma Panulalle, ja oboediplomin
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1968 Asser Sipilille. Han on ollut my6s muunmuassa Arvids Jansonsin ja Einojuhani Rautavaaran
(s@vellys) oppilas. Helsingin kaupunginorkesterin oboistina hin on toiminut 1965-67, Tampereen
Teatterin kapellimestarina 1969-70, Suomen Kansallisoopperan kapellimestarina 1970-72 ja
vuodesta 1979, vierailijana 1972-78. Hénelld on erityisesti italialaisen oopperan tyylivarmoja
tulkintoja, lisdksi muunmuassa Viimeiset kiusaukset 1994, sekd monia baletteja. Vililld 1972-76
hin on toiminut Radion Sinfoniaorkesterin kapellimestarina ja 1975-77 Tukholman oopperan
kapellimestarina. Hin johti Taikahuilun Savonlinnassa 1979 ja Viimeiset kiusaukset Kuopiossa
1990 (menestyksellinen Goéteborgin  vierailu 1991). Vuosina 1965-67 hin on toiminut
Polyteknikkojen Orkesterin, 1967-72 Ylioppilaskunnan soittajain ja 1986-97 perustamansa
nuorten sinfoniaorkesteri Vivon johtajana, sen kanssa hin on tehnyt monia ulkomaanvierailuja, ja
saanut nuoren taiteen Suomi-palkinnon 1993. Tikka on tehnyt myds omia ulkomaanvierailuja.
Vuosina 1978-84 hiin on toiminut Logos-kuoron ja 1981-88 Carissimi-kuoron johtajana. Sibelius-
Akatemian opettajana hin on toiminut 1978-84. Sivellyksid: ooppera Frieda (lihetyssaarnaaja
Martti Rautasesta ja tdmén vaimosta, Helsinki 1995, oratorio Tuhlaajapoika (1985), hengellisid
lauluja (muunmuassa Armolaulu), sellokonsertto (1983), kamarimusiikkia. (Otavan Musiikkitieto
1997, 439) .

3.4.1 Maailmankuva

Tikalle maailmankuva on kisitys eldmaistd ja maailmasta. Se on henkilokohtainen nékemys siiti,
miten kokee maailman ja kaikki asiat. Tikan maailmankuva on muodostunut kristillisen uskon
pohjalta. Han pitdd maailmankuvassaan eldmidd mielenkiintoisena ja jdnnittivini. Maailmankuva
on kehittyvi asia, se kehittyy elimidnkokemusten ja elimin eri vaiheiden kautta, esimerkiksi kun
muodostuu perhe ja tulee lapsia. My6s Raamatun ja eri Kirjojen sekd musiikin ja ihmisten kautta
maailmankuva kehittyy.

3.4.2 Kotitausta

Lapsuudenkodista tuli herdnnidisvaikutteita, eli sellaista arkipdivin kristilisyyttd. Tikalla on
muistumia virrenveisuusta, kirkossakidynnistd, seuroista, hautajaisista ja hiistd. Iltarukous kuului
asiaan. Jumalakuva oli turvallinen, ei hirvein liheinen, mutta luottavainen suhde Jumalaan, joka

pitad huolen.
3.4.3 Usko

Tikalla usko on hyvin persoonallista ja henkilGkohtaista, ja sellaista sen hinen mielestidn pitddkin
olla. Uskoa annetaan (Jumala antaa). Tikka ei ole itse sen oppimestari tai luoja. Usko on myés
koko ajan kehittyvi asia. Se on eliminrikkautta, vapautta ja vapautumista koko ajan, uusien
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luovien asiciden 16ytdmistd, tai vanhoista asioista uusien piirteiden 16ytdmistd. Rippikoulusta
monia asioita jdl mieleen ja syveni, tai Tikka ymmdrsi niitd uudella tavalla. Tikan usko on

muotoutunut kriisien kautta, siirtymising uskonyhteiséisté toisiin.

Ensin Tikalla oli kotoa taustana siis kérttildinen heritysliike. Muutettuaan Helsinkiin Tikka sai
koulussa uskonnonopetusta ja kivi ﬁppﬂ<oulunsa Johanneksen seurakunnassa. Tietoinen
uskonratkaisu ja "kdintymys" tapahtui jossain heridtyskristillisessd piirissd, joka oli ldhelld
Kansanlihetyksen ihmisid. Heihin Tikka oli muutenkin yhteyksissd kiintymyksen jilkeen
Helsingissd. Heidan ajattelunsa ei kuitenkaan sopinut Tikan eliméntapaan, ja etsiminen jatkui.
Tyoskennellessddn Tukholmassa Kuninkaallisen oopperan kapellimestarina Tikka 16ysi
Tukholman suomalaiseen seurakuntaan, jossa viimein huomasi pystyvinsd "olemaan kristitty” ja
samalla "hengittimiin vapaasti". Tikka alkoi hyviksyd epdonnistumisensa ja heikkoutensa.
"Sielunhoidollisia juttujakin" oli meneilliin, Tdmén jilkeen Tikka eksyi vield oppiristiriidan
vuoksi Helsingissd Siiloan seurakuntaan kasteelle ja yhteyksiin muutaman viikon ajaksi, ja ldhti
sielti sitten "henkihieverissd". Tikka mainitsee tajunneensa myoShemmin, etti kaste vauvana
Siilinjarven kirkossa oli riittiva.

Uskovien yhteys on Tikalle hyvin tirked. Siiloan jilkeen hinelld oli yhteyksid Kansan
Raamattuseuraan. Ystdvii oli sieltd sekd Herittdjayhdistyksestd ettd Lahetysseurasta. Uskonystavit
antavat Tikalle tunteen, ettd hin saa olla oma itsensd kristittynd, ja hén iloitsee ithmisistd, jotka
uskaltavat olla persoonallisia.

Tikka pitdd tirkeimpédnid asiana uskossaan sitd, ettd Jeesus on heikkojen, epdonnistuvien ja alati
syntisten ihmisten Vapahtaja. Ei tarvitse "niinkuin olla jotakin", tai ei tarvitse olla tiydellinen.
Usko on yhteyttid eldmin antajaan. Tikka pitdd suurena onnena sitd, ettd ihminen voi tajuta, mistd
kaikki on 18ht0isin, ja sitd, ettd Jumala haluaa, ettd ihminen 16ytda Jumalan ja eldd Jumalan ldhelld.
Elimi Jumalan lihelld on Tikalle ihmisen osan paras paikka ja tdyttymys, koska Jumala on luonut
ihmisen. Usko on Tikalle luottamusta ja inspiraatiota ihan kdytdnnén asioissakin. Jumala todella
rakastaa meitd, myos yksityistd ihmisti, ja hdneen voi luottaa.

Usko auttaa hallitsemaan musiikkieldimainkin tunkeutuneita vaarallisia asioita, joita Tikan mielestd
ovat materialismi ja rahan ihannointi, sekd median ja julkisuuden tavallaan aiheuttama
yksilonpalvonta, taiteilijan narsistinen itsekeskeisyys. Usko auttaa suhtautumaan ndyremmalld
mielelld partituureihin, ja antaa enemmin musiikin palvelijan mielti, niin ettemme ole musiikin

ylipuolella tyyliin "mind ndytidn", vaan etti musiikki voimallaan ottaisi meidit valittdjiksi.

Tikalla on uskossaan eri tasoja. Yksi taso on perusturvallisuus: Jumala on hyvd, Jumala on luonut
kaiken, ja Jumala antaa kaikki lahjat meille. Jumala on kaiken takana, ja se on tapahtunut "juuri
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minun" takia. Jeesuksen merkitys Vapahtajana on korostunut. Se ottaa jalat alta kokonaan omilta
luuloilta "mind tdssd pérjddn". Jumalan todellinen suuruus ja suurin turva ja turvallisuus ilmenee,

kun on epaonnistunut ja heikko, ja voi pyytdéd Jeesusta avuksi ja luottaa hineen.

Yhteisolliselld tasolla Tikka kokee tirkedksi seurakunnan ja nimenomaan ehtoollisen. Usko on
avannut hinelle my6s yhteiskunnallisia asioita. Henkildkohtaisella tasolla usko antaa Tikalle
vapauden nimenomaan dlyn ja ajatuksen kidytt66n yhid runsaammin ja rikkaammin. Usko ei ole
pelkistdin noOyrd syddmen asenne tai hartaus, voi olla sitikin, mutta usko on rohkeutta eldd ja
ajatella, kdyttdd kaikkia taitoja ja lahjoja rohkeasti. Myos Tikka lainaa Raamatun leiviskdvertausta.
Usko on ajatuksen rikkautta,

Usko on niyttényt Tikalle myos synkkid puolia: maailman ja ihmisten ahdistusta, ja kun sitd on
nihnyt, siind muuttuu itse myo6tikarsijaksi ja myotieldjaksi.

'Tikka toivoo voivansa eldd Jumalan tahdon mukaan. Usko on my6s auttanut hintd ymmartdmaan
joitain ihmisid paremmin, heididn ongelmiaan. Tikka pitdd tirkednd myss yhteyden rakentamista
kulttuurieldman ja uskon vilille. Hin on huomannut, ettdi molemmilla puolilla on ennakkoluuloja

toista kohtaan.

Tikka mainitsee olevansa vahva kansankirkon kannattaja. Héin ei pidd esimerkiksi helluntailaisten
seurakuntanikemyksestd, hinen mielestiin se on liian ankara ja tiukka. Thmisen pitdd 10ytid

sellainen yhteys seurakuntaan, ettd hin voi eldi ja hengittid vapaammin.

Tikka haluaisi luoda yhtendisti kulttuuria. Hin ei pidd kannatettavana maailman hajoamista
osakulttuureihin. Myos kirkon ainti pitdisi kuulua kulttuurikeskustelussa. Tikka on ollut mukana
Suomen kirkon seurakuntatyon keskuksen kulttuuriasiain neuvottelukunnassa, missi keskustellaan

juuri kulttuurieldmén ja seurakunnan ja kirkon yhteisistd asioista.
3.4.4 Uskon vaikutus muusikon ty6hon

Kriisi tai etsimisen vaihe uskoneldmissi heijastui Tikalla muusikon tyohon levottomuutena, hin ei
tuntenut syventyvinsi tarpeeksi muusikontehtiviin. Tikka tuntee myos joka kerta, kun menee
johtamaan, aikamoista heikkoutta ja riittimittomyyttd, voimattomuutta ja kylmyytti, ja sitd, ettei
pysty siihen tehtdviaan. Silloin Tikka rukoilee tydnsd puolesta. Hin pyytdd voimia, iloa, taitoa ja
kaikkia lahjoja luottaen Jumalan sanaan "anokaa, niin teille annetaan”, ja "anokaa, ettid teiddn
ilonne olisi tiydellinen". Apua tulee sitten loppujen lopuksi enemmin kuin luuleekaan tai
toivookaan. Tikka rukoilee muutenkin tybnsd puolesta, tehtivien ja niiden henkildiden, joiden

kanssa on. Jumala luo hyvii henkei tyOyhteis60n, ja valmistaa tehtdvii.
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Tikka kokee, ettd vililld on vaiheita, missid "niinku kypsytetdin ja valmistetaan", ja joissa tuntee
oman heikkoutensa ja surkeutensa myos taiteilijana. Nekin ovat hyvid hetkid hdnen mielestdin,
koska ne panevat etsimidin uutta ja uusiutumaan. Taiteilijalle on tirkedd nimenomaan

uusiutuminen. Kilpailu on kovaa. Myés taiteilijan persoonan pitiisi rakentua.

Tikka toivoo voivansa ilmentid Jumalan hyvii tahtoa musiikkinsa kautta, ja toivoo sen ilmenevin
missd tahansa musiikissa. Tikan mielestd ihmisen on omantuntonsa mukaan valittava, mikd
musiikki on soveliasta esittdd ja miki ei. Ei voi sanoa yleistd ohjetta, ettd kaikkien pitiisi tehdi
samalla tavalla, mutta ratkaisujaan tulisi miettid Jumalan edessi. Varsinkin oopperatyssd on hyvin
monenlaisia teoksia, mutta Tikka tunsi, ettd Jumala on johdattanut hinet oopperan pariin.
"Paavalihan sanoo Raamatussa, ettd olkaa stind kutsumuksessa, missid Jumala teidét on kutsunut.”
Kaikki, mitd Jumala on luonut on hyvii, kun se kiitoksella vastaanotetaan ja rukouksella. Ja jos
jonkun kohdalla omatunto sanookin toisella tavalla, hinen kisitystdin on kunnioitettava ja myo6s
hintd ihmisend.

Sédvellyksensd Tikka kokee Jumalan lahjoiksi, ja kokee olevansa itse vain pieni vilittdjd ja
riippuvainen Jumalasta. MyGs oma jérki ja kdytdnnén taito sdveltimisessid on yhtd hyvin Jumalan
lahjaa. Ilman uskoa ei todennidkdisesti olisi syntynyt Raamatun teksteihin sédvellettyjd lauluja tai
Tuhlaajapoika-oratoriota, tai liturgista jumalanpalveluksen musiikkia.

Kapellimestarina Tikka kokee olevansa palvelija, nimenomaan usko on auttanut hénti
ajattelemaan niin. Tikka pitdd ldhtSkohtanaan lihestyi siveltdjad. Esimerkiksi hin lukee jotain
heiddn eldmdstdlin olemassaolevista kirjoista. Hin kokee uskonyhteyttd esimerkiksi Edward
Elgarin kanssa. Siveltdjin ajatusten ja maailman tutkimisesta Tikka ldhtee sitten miettiméén, miten

nykyiin esittdisi hinen musiikkiaan.

Tikalla ei ole ainakaan mielessd saveltdjid, joiden kanssa ei tulisi toimeen. Tikan mielestd juuri
sdveltdjin eldmdn ymmartiminen antaa ihmiselle inhimillisemmin asenteen musiikkia kohtaan, ja
toinen ldhtokohta on rakkaus sithen musiikkiin. Tikka toivoo pystyvinsd viestimddn sitd
inhimillistd 1dmp64d, rakkautta ja sointia, mitd teos henkii. Juuri tdhin auttaa usko. Samoin siihen,
etti tietty innostus ja inspiraatio, kipini ei kuole harjoittamis- tai johtamistilanteessa.

Usko auttaa myos suhdetta yleisG6n, auttaa ymmirtiméén sen luonnollisena ilman teeskentelyd tai
pelkoa yleisdd kohtaan. "Ett ne on ihmisid, ne on ldhelld siind, semmonen yhteys." Jumala
synnyttid ihmisten vilisen yhteyden. Teoksen sisidlto on Tikalle tirkedmpi kuin sen ulkoinen
puoli. Ja eri teoksilla on eri sanoma, joku teos voi myGs vidhidn jarkyttdd ja joku toinen taas
rauhoittaa tilannetta.



Uskon syntyminen, kehittyminen ja kasvaminen ei ole helppo eikd yksinkertainen prosessi. Se on
koko persoonan kehittymistd. Tikka sanoo saaneensa monesti miettid, mitd Jumala haluaa eikid
sitd, mitdi ithmiset haluavat. Tunnustautuminen uskovaksi merkitsi esimerkiksi sitd, etti jossain
vaiheessa Tikkaa ei otettu johtamaan jotain konserttia, kun ajateltiin, ettd "se nyt on semmonen”.
Tikka myontddkin olleensa jossain vaiheessa vidhidn kummallinen, kummajainen, ja ettd
kummallisiin ajatuksiin hénestd saattoi my0s olla perusteita. Mutta aivan normaaleissakin
tilanteissa, kun Tikka halusi oftaa hieman etdisyyttd musiikkimaailmaan, opiskella lisdd ja
rauhoittaa tilannetta, hiin sai esimerkiksi puhelinsoiton, jossa ihmeteltiin, ettd olet tainnut jéttad
koko musiikin "kun susta on tullut tommonen uskovainen". Thmiset voivat kuvitella asioita. Tikka
on havainnut, ettd thmiset ovat hyvin konservatiivisia ja aina jaljessd, kun taas "Jumala menee aina
edelli ja on paljon rohkeampi kuin me ihmiset". "Ihmiset kuvittelee, ettd kun se on tehny niin niin
sen aina pitdd tehdd ndin, ja miks se on nyt tommonen ku se oli timmonen, ettei se saa muuttua.”
Tikka siis my6ntad olleensa vililld outo, mutta toteaa, ettei ole silld hetkelld voinut olla muutakaan.

Persoonan muuttuminen on kuitenkin ollut orgaanista, vaikkakin tuskallista.

Musiikin ja tavallisen eldmin tasapaino on Tikan mielestd olennaista. Musiikista ei saisi tulla

epdjumalaa.
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4. POHDINTAA

Kaikki haastateltavat ovat uskossaan péityneet Virkkusen teorian mukaiseen teleologiseen
vaitheeseen. Jumalan rakkaus on tullut heille tirkedksi katsomukseksi, samoin Kristuksen
sovituskuolema. Usko lapsenomaisena luottamuksena on tirkedd Kaupille, Leppilammelle seki

Ruuttuselle.

Rukous oman tyon puolesta oli tirkedd Kaikille haastateltaville. Se, mitid rukoillaan, vaihtelee
hieman haastateltavasta toiseen. Ehkdpi hyvi yhteinen nimittijé olisi siunauksen pyytiminen.

Tulkintojen tietty rauhoittuminen uskoontulon myoti oli yhteistd Leppilammelle ja Kaupille.
Ruuttunen ja Tikka eivdt varsinaisesti puhu tistd, tosin Tikka mainitsee, ettd kiivas etsintd

uskoneldmin puolella heijastui muusikon ty6hon levottomuutena.

Itsensd pieneksi ja epitiydelliseksi tuntemisesta ja sen hyviksymisesti puhuvat Leppilampi,
Kauppi ja Tikka. Eheytymisestd uskon kautta puhuvat puolestaan Kauppi ja Ruuttunen, porukan
solistit.

Alyn kiytdn ja ajattelun tidrkeytti musiikin tulkinnassa korostavat Kauppi ja Tikka.
Mielikuvituksen ja myyitisen ajattelun tirkeyttid korostavat sitten Leppilampi ja Ruuttunen. Ajattelu

siis on joka tapauksessa tirkedd musiikin tekemisessa.

Tahtikulttia vastaan ovat Tikka ja Kauppi. He eivit voi sietii itsen korostamista, kuten eivit
muutkaan haastateltavat. Ehkipd melkein kaikkien haastateltavien korttildinen kotitausta vaikuttaa

Esiintymistilaisuuksia ovat menettineet kaikki haastateltavat paitsi Ruuttunen. Tosin se ei heitd
sanottavasti hdiritse, vaikka se lienee aikanaan ollut heille rankkaa. Usko sils vaikuttaa
tyollistymiseen heikentivasti.

Uskon yhteisollisyys on tirkedd kaikille haastateltaville, heistd ehki eniten Tikalle ja Ruuttuselle.

Ihmiset ovat heille avainasemassa.

Raamatun leiviskidvertausta lainaavat sekd Tikka etti Ruuttunen. Usko on siis uskallusta kiyttda
kaikkia taitoja ja lahjoja rohkeasti.

Itsensi julistajiksi kokevat joukon laulajat, Leppilampi ja Ruuttunen. Evankeliointi oli 1dhelld my6s
Kaupin sydénti. Muuten musiikin Jumalan palvelutehtivini kokevat voimakkaimmin Tikka ja
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Kauppi.

Yleison kanssa kaikki haastateltavat tulevat hyvin toimeen. Kriitikkojen kanssa on ollut ongelmia
Leppilammella ja Ruuttusella, heiti on syytetty musiikin kiyttimisestd omia tarkoitusperiddn

varten.

Tikalla, Kaupilla ja Ruuttusella ei ole ollut esitettivini teoksia, joiden kanssa ei tulisi toimeen tai
joiden sanomaan ei olisi voinut yhtyi. Leppilampi valitsee esittiménsd musiikin tarkemmin. Tadssd
vaikuttaa e¢hkd myOs genre; pitdisikd sanoa, efti taidemusiikki on aina taidemusiikkia, ja

kevyemmilld puolella variointi on sitten suurempaa sanomankin suhteen.

Uskonkamppailuja on jossain vaiheessa ollut kaikilla. Uskon tie ei ole todellakaan se lavea tie.
Mutta kaikesta huolimatta he ovat tielld pysyneet uskollisesti.

Se, ettd ihmisen pitdd mahtua elimiin omana persoonana ja "hengittimddn vapaasti”" on ollut
tarkedd Leppilammelle ja Tikalle. He korostavat uskon herittivin heidin luovuutensa. Ruuttunen

puolestaan heittiytyy mieluummin valmiiden asioiden kannateltavaksi.

Selvii diskriminointia ovat uskonsa vuoksi kokeneet Leppilampi ja Tikka. Heille usko on avannut
my0s yhteiskunnallisten asioiden ymmértdmisti.
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