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Hannah Arendt Jerusalemissa

Adolf Eichmann ja arvostelukyvyn ylpeys

Tuija Parvikko

uori Israelin valtio ei 1950-luvulla osoittanut erityistd mielenkiintoa

liictoutuneilta karkuun pidsseiden natsirikollisten jiljittimiseen.
Heididn jahtaamistaan jatkoivat oikeastaan vain Simon Wiesentahlin ja
Tuviah Friedmanin kaltaiset vannoutuneet natsienmetsistijit, joiden sit-
keyden ja jirkihtimictdmyyden muu maailma usein tulkitsi pakkomieltei-
syydeksi (vrt. Pick 1996; Friedman 1961).

1960-luvun alussa tilanne kuitenkin dkkid muuttui. Maailman yllityk-
seksi Israelin tiedustelupalvelu Mossad kaappasi yhden pisimpiin piileskel-
leistd natsirikollisista, Adolf Eichmannin, Buenos Airesissa 11. toukokuuta
1960. Pian sen jilkeen hinet salakuljetettiin Israeliin lentokoneella, jolla
silloinen Israelin ulkoministeri, Abba Eban, oli saapunut valtiovierailulle
Argentiinaan. 23. toukokuuta Israelin pdéiministeri, David Ben-Gurion,
kertoi Israelin parlamentille, Knessetille, ettd Eichmann oli vangittuna Isra-
elissa. Diplomaattinen konflikti Argentiinan ja Israelin vililld oli viistimi-
ton, mutta se ei johtanut minkéinlaisiin toimenpiteisiin Israelin esittimii
muodollista anteeksipyyntod lukuun ottamatta. (Brager 1999.)

Pitkien valmistelujen ja Eichmannin perinpohjaisen kuulustelun jilkeen
oikeudenkiynti alkoi 11. huhtikuuta 1961. Sen aikana syyttdji kutsui
112 todistajaa, joista valtaosa oli natsien keskitysleireiltd eloonjiineiti.
Keskustelu Israelin motiiveista ja pddmiiristd oikeudenkiynnin suhteen
alkoi vilictomisti Eichmannin kaappauksen jilkeen. Onkin houkuttelevaa
ajatella, ettd ainakin pddministerin perimmaiiseni pyrkimykseni olisi ollut
Israelin valtion olemassaolon oikeuttaminen “kansainvilisessd yhteisossi”
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tilanteessa, jossa juutalaisten kansanmurhan muisto oli vihitellen him-
menemissd sekd maailmalla ettd Israelin valtion sisilli. Olivatpa oikeu-
denkiynnin pddmiirit mitkd tahansa, siitd tuli maailman ensimmiinen
“mediaoikeudenkiynti”. Vaikka Israelissa ei vield vuonna 1961 ollut televi-
siota, oikeudenkiyntii televisioitiin sinne, missi lihetysten vastaanottami-
nen oli mahdollista, kuten Yhdysvaltoihin. My®s Israelin sisilld jirjestettiin
maksullinen mahdollisuus seurata oikeudenkiyntid kaapelin vilitykselld
oikeussalin ulkopuolella. Oikeudenkiynti kesti lihes nelja kuukautta pait-
tyen 8.8.1961. Saman vuoden joulukuussa Eichmann todettiin syylliseksi ja
tuomittiin hirtettdviksi. (Brager 1999.)

Hannah Arendt ja natsirikolliset

Hannah Arendt seurasi oikeudenkiyntid paikan piilli 7he New Yorker -
lehden reportterina. Raportti julkaistiin vuonna 1963 viidessi osassa ja vield
samana vuonna hiukan korjattuna versiona kirjana nimelld Eichmann in
Jerusalem. A Report on the Banality of Evil. Kirjan aiheuttama valtava kohu ja
debatti sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa johti sen julkaisemiseen uudel-
leen korjattuna ja laajennettuna editiona vuonna 1965 (tissi kiytetdin vii-
meksi mainittua). Polemiikki ilmentii Arendtin omintakeista tapaa jisen-
tdd ja tulkita oikeudenkiyntid ja sen kohteena ollutta rikollista ja rikosta.
Tissd artikkelissa valotan toisaalta Arendtin oikeudenkiyntid edeltinyttd
pohdintaa sen luonteesta ja toisaalta hinen tulkintaansa Eichmannin rikok-
sista, jotka usein uhkaavat jiidd varjoon pamfletista keskusteltaessa. Tavoit-
teeni on hahmotella timin luennan pohjalta arendtilaisessa hengessi ehtoja
— vaihtoehtona systemaattiselle teorialle — poliittiselle arvostelulle ”ilman
kaiteita” (vrt. McKenna 1984) totalitarismin jilkeisessd maailmassa.
Arendt ei paitynyt Jerusalemiin ikillisesti mielijohteesta, vaan harki-
tusta padtoksestd, joka kypsyi kaappausta seuranneiden kuukausien aikana
keskusteluissa lihipiirin kanssa. Myshemmit kommentaattorit ovat tul-
kinneet, ettd Eichmannin oikeudenkiynti tarjosi Arendtille mahdollisuu-
den natsien hirmutekojen henkilékohtaiseen sovittamiseen (ks. erityisesti
Young-Bruehl 1982, 329). Arendtin kirjeenvaihdot hinen aviomichensi
Heinrich Bliicherin (Arendt 1996/2000) ja filosofi Karl Jaspersin (Arendt
1985/1992) kanssa kuitenkin osoittavat, ettd vihintdin yhtd suuren kim-
mokkeen paneutua oikeudenkiyntiin ja siini esille tulevien natsirikosten
luonteeseen tarjosivat oikeudenkiynnin poliittiset ulottuvuudet. Itse asiassa
juuri Jaspers rohkaisi ja yllytti Arendtia kiinnittimain erityisti huomiota
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jutun poliittiseen merkitykseen ja jittdimiin muut ulottuvuudet sivum-
malle. Vuonna 1960 Jaspers kirjoitti Arendtille:

moraalisesti kisitettdvin ulkopuolelle, myés timin oikeudenkiynnin lail-
linen perusta on arveluttava. Tissd on kyse jostain muusta kuin laista — ja
sen lihestyminen oikeudenkiynnin keinoin on erehdys ... Sen merkitys ei
ole laillisen oikeuden kidymisessi vaan historiallisten tosiseikkojen osoitta-
misessa ja ihmiskunnan muistuttamisessa noista tosiseikoista. Todistajien
kuuleminen historian suhteen ja dokumenttien kerddminen vastaavassa
mittakaavassa ja yhti perinpohjaisesti ei olisi mahdollista kenellekdin
tutkijalle. Tunnustettakoon, etti timin tekeminen oikeudenkiynnin
muodossa on viistimitontd, mutta se viedddn lipi vddrin asentein johtuen
kaikesta siihen liittyvistd.” (Arendt 1985/1992, 410-411.)

Jaspersin kisityksen mukaan Eichmannin ja muiden natsirikollisten oikeu-
denkiyntejd ei voinut verrata aikaisempiin sotarikosoikeudenkiynteihin.
Niiden poliittisuus oli tunnustettu avoimesti kahdessa mielessi. Toisaalta
ne olivat tarjonneet voittajille mahdollisuuden poliittiseen kunnianpalau-
tukseen rankaisemalla hiviijid ja toisaalta ne olivat tarjonneet hivinneille
mahdollisuuden aloittaa poliittisesti uudelleen kirsimilld rangaistus. Jasper-
sin mukaan titd periaatetta ei voinut soveltaa natsirikoksiin. Eichmannin
ja muiden natsirikollisten tapauksessa ongelma oli, ettd heididn rikoksensa
olivat sovittamattomia ja silti ainut kiytettivissi ollut tapa kisitelld niicd oli
oikeudenkiynti. Samalla Jaspersin mielestd oli selvdd, ettd natsirikollisten
tuomitseminen ei voinut kuulua millekiin kansalliselle tuomioistuimelle,
vaan tehtdviddn olisi pitinyt koota kansainvilinen tuomioistuin maksi-
maalisen puolueettomuuden takaamiseksi. Hin jopa leikitteli ajatuksella,
ettd oikeudenkiyntii ei lainkaan jirjestettdisi, vaan tyydyttiisiin kansain-
viliseen kuulemistilaisuuteen, jonka nojalla Eichmannin syyllisyys todet-
taisiin, mutta hinet jitettdisiin rankaisematta. (Arendt 1985/1992, 413,
424-425.)

Toisin kuin Jaspers, Arendt ei vastustanut oikeudenkiynnin jirjestimistd
Israelissa, mutta samalla hin oli erittiin tietoinen oikeustien kyvyttomyy-
destid vastata kunnolla natsirikosten kaltaisiin ilmidihin. Arendt kysyikin,
olisiko tilanne ollut toinen, jos olisi ollut olemassa kansainvilinen rikostuo-
mioistuin ja laki "ihmiskunnan vihollisia” (bostes humani generis) vastaan.
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Timi kysymys johdatti Arendtin irtautumaan natsirikosten juutalaiskes-
keisestd tarkastelusta. Kun hin aikaisemmin oli ajatellut, ettd Eichmannin
rikokset olivat ennen kaikkea rikoksia juutalaisia vastaan, hinen myshem-
mistd pohdinnoistaan kiy ilmi, ettd tdssd suhteessa hinen ajattelussaan
tapahtui ratkaiseva kidinne. Helmikuussa 1961 hin kirjoitti Jaspersille:

” Hostis humani generis -kisite — miten se sitten kdinnetddnkin mutta ei
rikos inhimillisyyttd vastaan (crime against humanness) vaan mieluum-
min ihmisyyttd vastaan (against humanity) — on oikeudenkiynnille
enemmin tai vihemmain korvaamaton. Ratkaisevaa on, ettd vaikka esilld
oleva rikos tehtiin ensisijaisesti juutalaisia vastaan, se ei millddn tavoin
rajoitu juutalaisiin tai juutalaiskysymykseen.” (Arendt 1985/1992, 423.)

Tissd on muotoutumassa erottelu, joka muodostaa yhden tirkeimmistd
lukuavaimista Arendtin oikeudenkiyntipamflettiin. Vaikka timin erotte-
lun juuret ovat 20. vuosisadan kansainvilisen rikosoikeuden terminologi-
assa, Arendt jisentii sitd tavalla, jota ei oikeastaan vielikiin ole omaksuttu
oikeuskieleen ja joka on omiaan himirtimiin kisitystd siitd, millaisista
rikoksista oikeastaan on kysymys. Arendt nimittiin haluaa erottaa ihmi-
syyden ja inhimillisyyden toisistaan; natsirikokset eivit siis olleet rikoksia
inhimillisyyttd vaan ihmisyytti vastaan. Myshemmin timi jaottelu jalostuu
erotteluksi ihmisyyden (humanizy) ja ihmiskunnan (humankind) vililla.
Ihmisyyden ja ihmiskunnan vilinen erottelu viittaa siihen, ettd poliitti-
sesti puhuen natsirikokset eivit ole rikoksia ihmisen olemusta, ihmisyyttd
vastaan, vaan rikoksia luovuttamatonta oikeutta vastaan jakaa maailma
muiden ihmisten kanssa, rikoksia ihmiskuntaa vastaan. Sellaisina ne ovat
ennen kaikkea poliittisia ja niitd tulisi myos arvioida poliittisesti huolimatta
niiden aiheuttamasta tavattomasta inhimillisestd kirsimyksestd ja noyryy-
tyksestd. Natsirikosten poliittisuuden korostaminen ilmentidd Arendtin
pyrkimysti irrottautua niiden “metafyysisesti” tulkinnasta. Kaikessa kau-
heudessaankin kysymys oli ihmisten teoista eikd yliluonnollisesta, vastus-
tamattomasta pahasta, jolle ei voinut mitidn (pahan luonteesta Arendtilla
tarkemmin ks. jiljempini). Kuten jatkossa nihddin, Arendt rakensi oman
“tuomionsa’ Adolf Eichmannille juuri timin ajatuksen varaan: Eichman-
nin suurin rikos oli, ettd hin kieltdytyi jakamasta maailmaa tietyn ihmisryh-
min, juutalaisten kanssa ja riisti heilti tilld tavoin maailman jakamisen fun-
damentaalisen perusoikeuden, jota ilman muilla oikeuksilla ei ole mitiin
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merkitystd (Arendtin ihmisoikeuksien kritiikistd ks. tarkemmin Parvikko
2002).

Myés toinen Arendtin oikeudenkidyntiraportointia ohjannut tulkinta-
kehys kypsyi jo paljon ennen oikeudenkiynnin alkamista. Tdmi oli teesi
juutalaisten osavastuusta omaan tuhoonsa:

"Pelkidnpi, ettd Eichmann pystyy ensinnikin todistamaan, etti yksikiin
maa ei halunnut juutalaisia ... ja toiseksi osoittamaan missi valtavassa
miirin juutalaiset auttoivat oman tuhoamisensa organisoimisessa. TAmi
on tietenkin alaston totuus, mutta mikili titi totuutta ei todenteolla
selitetd, se voi lietsoa enemmin antisemitismid kuin kymmenen kidnap-
pausta. On valitettavasti totta, ettd herra Eichmann ei henkilskohtaisesti
todellakaan vahingoittanut yhtikiin juutalaista, ettei hin eivitkd hinen
apurinsa koskaan ottaneet osaa niiden valikoimiseen, jotka lihetettiin

kohti kuolemaa.” (Arendt 1985/1992, 417.)

Alun perin Arendt omaksui teesin juutalaisten paarioiden osavastuusta
omaan poliittiseen kohtaloonsa Bernard Lazaren kirjoituksista oleskellessaan
30-luvulla pakolaisena Pariisissa (ks. tarkemmin Parvikko 1996). Myshem-
min hin kiytt hyvikseen titd teesid totalitarismitutkimuksessaan (Arendt
1951). Samoihin aikoihin jotkut historioitsijat pohtivat samaa kysymysti.
Yksi niistd oli ranskanjuutalainen historioitsija Léon Poliakov, joka julkaisi
vuonna 1952 Kolmatta valtakuntaa ja juutalaisia kisittelevin teoksen Brévi-
aire de la Haine: Le Ille Reich et les Juifs. Arendtin amerikanjuutalaiseen
Commentary-lehteen kirjoittama arvostelu teoksesta osoittaa, ettd hinen
kriittinen kisityksensi juutalaisneuvostojen toiminnasta Saksassa oli kyp-
synyt jo paljon ennen Eichmannin oikeudenkiyntid ja ettd hin ei suinkaan
ollut ainoa juutalainen tutkija, joka halusi kiinnittdd huomiota myds juuta-
laisten sodanaikaisen toiminnan vihemmin kunniakkaisiin puoliin:

"Hin ei syyti eiki selittele, vaan raportoi tiydellisesti ja uskollisesti, mitd
lihteet hinelle kertovat — uhrien kasvavan apatian samoin kuin heidin
satunnaisen sankaruutensa, juutalaisneuvostojen hirvittivin dilemman,
heidin epitoivonsa ja himmennyksensi, heididn osallisuutensa ja heidin
ajoittain pateettisesti naurettavan kunnianhimonsa. Tunnetussa ja hyvin
vaikutusvaltaisessa Saksan juutalaisten Reichsvertretungissa, joka toimi
kitkattomasti kunnes viimeinen Saksan juutalainen oli deportoitu, hin
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nikee puolalaisten ghettojen juutalaisneuvostojen edeltidjin; hin tekee
selviksi, ettd tissikin suhteessa Saksan juutalaiset palvelivat natsien koe-
kaniineina tutkimuksissa, kuinka saada ihmiset auttamaan heidin omien
kuolemantuomioidensa toimeenpanemisessa, totaalisen herruuden totali-
taristisen ohjelman viimeisessi ruuvinkiristyksessi.” (Arendt 1952, 303.)

Syyttdjin Eichmannin oikeudenkiynnissi esittimid massiivinen todistus-
aineisto juutalaisten kohtalosta vain vahvisti Arendtin kisitystd juutalais-
johtajiston ja natsien vilisestd yhteistyostd. Itse asiassa myos Israelissa oli
1950-luvulla korostettu Euroopan juutalaisten sodanaikaisen toiminnan
kyseenalaisia puolia. Tdmi oli osa sionistista retoriikkaa, jonka mukaan
ainut oikea ratkaisu olisi ollut pako Palestiinaan taistelemaan itseniisen
Israelin puolesta. Eichmannin oikeudenkiynti kuitenkin muutti poliittista
asetelmaa. Toisaalta sen tarkoitus oli oikeuttaa Israelin valtion olemassaolo
koko maailmalle. Toisaalta oikeudenkiynnin jirjestijit olivat kiusaantuneen
tietoisia, ettd oikeudenkiynti saattaisi kidintid maailman ja Israelin omien
kansalaisten katseet Israelissa piileskeleviin entisiin kollaboraattoreihin ja
johtaa kiinnostuksen pois Eichmannin rikoksista. (ks. Segev 1993.)

Voidaan yksil6idd vieli kolmas tulkintakehys, joka Arendtilla kehittyi
hyvissi ajoin ennen Eichmannin oikeudenkiyntii. Sekin liittyy Eichmannin
rikosten luonteeseen ja sekin koki ratkaisevan muodonmuutoksen oikeuden-
kiyntid edeltidvien kuukausien pohdinnoissa Jaspersin ja Bliicherin kanssa.
Jo vuosia hin oli miehensi kanssa kehitellyt ajatusta uudesta pahasta tavalla
tai toisella pinnallisena ilmi6éni. Alun alkaen se liittyi kahteen havaintoon
natsitotalitarismista. Toisaalta Arendt oli jo totalitarismitutkimuksessaan
(Arendt 1951) pohtinut, kuinka natsijirjestelmissi yksictiisistd ihmisistd
tulee jirjestelmin kannalta turhia. Toisaalta Bliicher oli kiinnittinyt hinen
huomionsa siihen, ettd sotateoreettisesta nikékulmasta juutalaisten kansan-
murha vaikutti erityisen kummalliselta, koska se ei milldin tavoin edistinyt
natsien sotilaallisia pyrkimyksii (Young-Bruehl 1982, 330). Aluksi Arendt
kuitenkin ymmarsi uuden pahan radikaaliksi:

”... koko filosofiselle perinteellemme on ominaista, ettdi emme pysty
ajattelemaan ’radikaalia pahaa’, ja timi pitee niin kristilliseen teologiaan,
joka myonsi itselleen pirulle taivaallisen alkuperin, kuin Kantiin, ainoaan
filosofiin, jonka on tiytynyt sille keksimissiin sanassa ainakin ounastella
tillaisen pahan olemassaoloa, vaikkakin hin vilittdmaisti rationalisoi sen
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vidristyneen pahan tahdon’ kiisitteessd, joka voitiin selittdd ymmairretti-
vien motiivien avulla.” (Arendt 1951, 459.)

Arendtin kiisityksen mukaan siis linsimaisen filosofisen ajattelun tradition
ongelma oli, ettd se oli yrittinyt ymmirtid pahaa. T4mi yritys oli johtanut
filosofit ja teologit etsimdin pahan alkuperii sen itsensi ulkopuolelta sen
kisicteellisestd vastakohdasta, eli hyvyydesti. Niinpid pahaa ei ollut osattu
ajatella autonomisena ilmiéni, joka olisi selitettdvissd vain sen ennalta-
arvaamattomuudessa ja radikaaliudessa, vaan se ymmarrettiin pikemminkin
hyvin viiristyneeni muotona. Pahat ihmiset olivat langenneita enkeleitd,
jotka oli jotenkin vietelty tekemiin pahoja tekoja. (vrt. myos Arendt 1978a,
3-16.)

Totalitarismitutkimuksessa Arendt halusikin katkaista hyvin ja pahan

vilisen siteen ja lihestyd jilkimmiistd sen omilla ehdoilla. Vain ¢illd tavoin
oli mahdollista nihdi, ettd pahan luonteessa ei ollut mitdin taivaallista,
jumalallista tai vilctimitonted. Pahat teot eivit olleet sen enempii viistimit-
laisina pinnallisia tai turhia. Termi radikaali kuitenkin osoittaa, ettd Arendt
vield uskoi pahojen tekojen olevan jollain tavalla syvillisid tai juuriin asti
menevid. Hin erotti normaalien poliittisten valtakuntien tavallisen pahan
totalitaaristen valtakuntien absoluuttisesta pahasta:
”... totalitaariset valtakunnat ovat tietimittiin saaneet selville, etti on
olemassa rikoksia, joita ei voi rangaista eiki antaa anteeksi. Kun mahdot-
tomasta tehtiin mahdollista, siitd tuli rankaisematon, anteeksiantamaton
absoluuttinen paha, jota ei enidi voinut ymmirtii ja selittdd oman edun,
ahneuden, himon, kaunan, vallanhimon, ja pelkuruuden pahoilla motii-
veilla ja jota sen tihden viha ei voinut kostaa, rakkaus ei voinut kirsii,
ystivyys ei voinut antaa anteeksi. Aivan kuten uhrit kuolemantehtaissa,
eli unohduksen aukot, eivit ole enii toimeenpanijoidensa silmissi "inhi-
millisid’, timi uusin rikollisuuden laji ei saa osakseen edes solidaarisuutta
inhimillisen erehtyviisyyden nimissd.” (Arendt 1951, 459.)

Tistd oli endi yksi askel otettavaksi teesiin pahan banaaliudesta. Sen Arendt
otti Jerusalemissa nihdessdin omin silmin rikollisen, jota syytettiin juuta-
laisten kansanmurhan paiarkkitehdiksi. Arendtin paitelmi oli, ettd pahoi-
hin tekoihin ei tarvittu pirun riivaamaa mielti.
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Eichmann in Jerusalem -teoksen uusi luenta

Hannah Arendtin pamflettia Eichmannin oikeudenkiynnisti luetaan taval-
lisesti hdnen kontribuutionaan toisaalta pahuuden luonnetta koskevaan
filosofiseen keskusteluun ja toisaalta poliittisen arvostelukyvyn teoriaan.
Se nihdiin ensimmiiseni askeleena kohti teemoja, joita hin myshemmin

lahestyi kesken jddneessd ja postuumisti julkaistussa 7he Life of the Mind
lativan, ithmisen mentaalisten aktiviteettien tarkastelu. Tulkinta voi ensi
kuulemalta vaikuttaa uskottavalta sithen nihden, miten Arendt itse selvitti
pyrkimystddn teoretisoida ajattelemista, tahtomista ja arvostelemista teok-
sen ensimmiisen osan johdannossa. Siind hin viittaa eksplisiittisesti Eich-
mannin oikeudenkiyntiin:

"Tosiasiassa kiinnostukseni mentaalisia aktiviteetteja kohtaan kumpuaa
kahdesta varsin erilaisesta taustasta. Vilitén yllyke tuli osallistumisestani
Eichmannin oikeudenkiyntiin Jerusalemissa. Sitd koskevassa raportissani
puhuin ’pahan banaaliudesta’. Ilmaisun takana ei ollut teesii tai opillista
ajatusta, vaikka olin himiristi tietoinen, etti se oli pahan ilmioti koske-
van kirjallisen, teologisen tai filosofisen traditiomme vastainen. Olemme
oppineet, ettid paha on jotain demonista ... Se mitd mini kohtasin oli
kuitenkin tdysin erilaista ja silti kieltimittomin tosiasiallista.” (Arendt

1978a, 3.)

Arendt aloittaa ihmisen mentaalisia aktiviteetteja yleiselld tasolla tarkaste-
lemaan pyrkivin tutkielman hitkihdyttivin konkreettisesti kuvaamalla,
milti ilmielidvi natsirikollinen niytti oikeussalin lasikaapissa ja miten hin
itse suhtautui tihidn nikyyn:

"Himmistyin tekijissi ilmenevii pinnallisuutta, joka teki mahdot-
tomaksi jiljittdd hinen tekojensa vastaansanomattomasta pahuudesta
mitiin juurien tai motiivien syvempii tasoa. Teot olivat hirviomii-
sid, mutta tekiji — ainakin nyt oikeudenkiynnissi vaikuttanut tekiji
— oli varsin tavallinen, arkipiiviinen, ei demoninen eikd hirvidmiinen.
Hinessi ei ollut jilkeikddn lujasta ideologisesta vakaumuksesta tai eri-
tyisistd pahoista motiiveista, ja ainoa huomattava piirre, jonka saattoi
jaljitead sekd hinen aikaisemmasta ettd oikeudenkiynnin aikaisesta kiyt-
tdytymisestidn kuten mys hinen oikeudenkiyntii edeltineen poliisitut-
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kinnan aikaisesta kiyttidytymisestdin oli jotakin tiysin negatiivista; se ei
ollut typeryytti vaan ajattelemattomuutta.” (Arendt 1978, 3-4.)

Niiden sitaattien perusteella niyttidd selviltd, ettd Arendt paikallisti oikeu-
denkiyntiraporttinsa ensisijaiseksi aihepiiriksi pahuuden luonteen ja sen
suhteen arvostelukykyyn. Oliko Arendtilla siis mielessidn kirjoittaa koko-
naan uusi arvostelukyvyn teoria, joka oli mairi johtaa hinen Jerusalemissa
identifioimastaan ja kohtaamastaan uudenlaisesta pahasta itse teossa? Hin
ndytti yhdistidvin arvostelukyvyn puutteen ajattelukyvyn puutteeseen. 7he
Life of the Mind -teoksen johdannossa hin kysyykin, voisiko ajattelemisen
aktiviteetti itsessddn kuulua ehroihin, jotka ehkiisevit pahan tekemisti, tai
voisiko se jopa kerta kaikkiaan ehdollistaa ihmisen pois tekemisti pahaa
(Arendt 1978, 5).

Arendt ei kuitenkaan kuvitellut, ettd olisi mahdollista luoda tiukkoja
ajattelumalleja, jotka estiisivit meitd tekemistd pahaa missd tahansa olo-
suhteissa siitd yksinkertaisesta syystd, ettd hinen kisityksensd mukaan ajat-
telu on aktiviteetti, jota ei voi opettaa, koska se ei noudata mitdin ennalta
annettuja siintdjd tai kaavoja. Arendtin tarkoitus ei siis ollut kirjoittaa
ajattelusiintsjen kisikirjaa, johon voisimme aina tarpeen tullen turvautua.
Pikemminkin hin pyrki ajattelemisen aktiviteetin systemaattiseen tarkas-
teluun, koska hin ymmiirsi sen olevan enemmin kuin vain pyyteeton ja
pyrkimyksetdn mentaalinen prosessi. Hin pyrki yhdistimiin ajattelemisen
kahteen muuhun mentaaliseen aktiviteettiin, joita filosofia ei ollut onnis-
tunut tarkastelemaan systemaattisesti ja vakuuttavasti — nimittdin tahtomi-
seen ja arvostelemiseen.

Arendtin tarkoittama ajatteleminen ei toisin sanoen ollut pyyteetdn,
irrallinen, maailmaton ja sisdinpiin kidintynyt yksil6llinen aktiviteetti vaan
pikemminkin aktiviteetti, joka oli tiukasti sidoksissa arvostelukykyyn ja
siten ihmisten viliseen maailmaan. Emme kuitenkaan voi tietd, kuinka
teoreettisen tutkielman hin olisi kirjoittanut, jos hinelld olisi ollut aikaa
tehdi se. Tiedimme vain, etti toisaalta hin olisi kiyttinyt paljon Kantia ja
toisaalta hin olisi torjunut mahdollisuuden kesyttii ajatteleminen ja arvos-
teleminen teoreettisesti niiden kiytinnéllisen luonteen takia (vrt. Arendt
1982).

Valtaosa tutkijoista on siis omaksunut tavan lukea Eichmann in Jerusalem
-pamflettia ensimmaiisend askeleena kohti poliittisen arvostelukyvyn teoriaa.
Tissd kehyksessi he paidtyvit kritisoimaan Arendtia kohtuuttomien yleistys-
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ten tekemisesti juutalaisten politiikan suhteen Kolmannessa valtakunnassa.
He katsovat Arendtin arvostelevan juutalaisten politiikkaa ja toimenpiteitd
kantilaisten diktaattien valossa ja pddtyvin timin vuoksi epirealistiseen
arvioon siitd, miti juutalaiset olisivat voineet Hitlerin Saksan oloissa tehdi
(ks. esim. Wolin 1997; Benhabib 1997; Brunner 1997; Ophir 1997; Bilsky
1997). He sivuuttavat Arendtin omat aikaisemmat juutalaisen historian ja
sionistisen politiikan kritiikit, joilla oli paljon suurempi vaikutus hinen
kisitykseensd juutalaisten polititkasta Kolmannessa valtakunnassa kuin
puhtailla filosofisilla periaatteilla (vrt. kuitenkin Aschheim 2001; Sharpe
1999 ja Villa 2000 selkeini irtiottoina tisti lukutavasta').

Tihdn luku- ja tulkintastrategiaan liittyy kaksi ongelmaa. Ensinnikin
se tuottaa anakronistisia tulkintoja Arendtin arvostelukyvyn kisitteesti.
Tutkijat piddtyvit viittimain, eted kaikki mitd Arendt kirjoitti 7he Life of
the Mind -teoksessa voidaan palauttaa Eichmann in Jerusalem -pamflettiin
ikidn kuin hinen ajattelunsa ei olisi laisinkaan muuttunut niiti kahta teosta
erottavan yli kymmenen vuoden aikana. Toiseksi se johtaa tulkitsemaan vii-
meksi mainitun virheellisesti kvasiteoreettiseksi tutkielmaksi poliittisesta
arvostelukyvysti kantilaisessa hengessd. Tutkijat padtyvit viittimain, ettd
Arendtin teesit ja tulkinnat tissid teoksessa ovat virheellisid siksi, ettd hin
nojaa liian raskaasti Kantin teoriaan esteettisestd arvostelukyvysti, jota ei voi
soveltaa natsi-totalitarismin kaltaisiin iritilanteisiin.

Kisiteddkseni tdimid on anakronistinen uudelleen kontekstualisointi
tekstistd, jonka oli tarkoitus olla oikeudenkiyntiraportti ja Arendtin oma
arvio ja arvostelma tistd nimenomaisesta tapauksesta ja juutalaisjohtajiston
toiminnasta ja sionistisesta polititkasta Kolmannen valtakunnan aikana.
Arendtin argumentaatiossa on kylld myés yleisempi taso, mutta se ei suin-
kaan ole esteettisen arvostelukyvyn teoria vaan eurooppalainen politiikka ja
poliittisen arvostelukyvyn kiytto totalitaristisessa ddritilanteessa. Sen sijaan
ettd viitettdisiin Arendtin syyttdvin juutalaisia uhreja oman tuhoutumi-
sensa aiheuttamisesta, teos pitiisi lukea tulkintana poliittisen arvosteluky-
vyn yleisesti romahtamisesta Euroopassa.

Tissd kontekstissa Arendtin teesi juutalaisten kollaboraatiosta natsien
kanssa ja pahan banaaliudesta ilmenevit saman kolikon kiintpuolina.
Eurooppalaisen juutalaisjohtajiston yhteistyd natsien kanssa on dramaatti-
nen esimerkki poliittisen arvostelukyvyn romahtamisesta poliittisessa diriti-
lanteessa — tilanteessa jossa oli dirimmiisen vaikeaa tehdd pitevii poliittisia
arvioita siksi, ettd paha ilmeni tiysin uudessa ja ennennikemittomissi
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muodossa. Se olisi pitinyt osata nihdi ilmeisen harmittomissa arkipiivin
tilanteissa, jotka itsessiin eivit houkuttele ithmisid ponnistamaan ajatuk-
siaan ja arvosteluaan eteenpiin vaan pikemminkin rohkaisevat nojaamaan
vanhoihin rutiineihin ja ajattelutapoihin.

Viitinkin, etcd Eichmann in Jerusalem -teos pitdisi lukea konkreettisen
empiirisen ilmién poliittisena arvostelmana eiki poliittisen arvostelukyvyn
filosofisena tutkielmana teoreettisella tasolla. Sen lukeminen esteettisen
arvostelukyvyn teorian inspiroimana kantilaisena tutkielmana johtaa viisti-
mitei virheellisiin tulkintoihin teoksessa esitetyisti teeseistd (esimerkin tillai-
sesta lukutavasta tarjoaa Curtis 1999). Tdmin artikkelin tarkoitus on haastaa
Arendt-tutkijoiden toistuvasti esittimit argumentit, joiden mukaan Arendt
jollain tavoin ylitti valtuutensa esittdessiin oman arvostelmansa juutalaisten
politiikasta ja Eichmannin oikeudenkiynnistd. On viitetty, ettd maallikkona
ja henkiloni, joka ei itse "ollut paikalla”, hinelld ei ollut sen enempii oikeutta
kuin kompetenssia arvioida kumpaakaan niistd (ks. esim. Scholem 1963).
ylpeyteen ja poyhkeyteen perustuvana royhkeyden osoituksena. Haastan
timin syytoksen viittdmilld, ettd Hannah Arendtin esittdimi arvostelu ja
tuomio ovat pikemminkin osoitusta poliittisesta ylpeydesti ja poyhkeydesti,
jotka ovat kompetentin ja validin arvostelman vilttimiccdmii ehtoja.

Jerusalemin oikeudenkiynnin laiminlyonnit

Vaikka Arendt oli alun alkaen puolustanut Jaspersille Israelin oikeutta jirjes-
tid Eichmannin oikeudenkidynti, sen toimeenpano sai hinet pitimiin sitd
tdydellisend epdonnistumisena lihes kaikissa mahdollisissa suhteissa:

”... Jerusalemin oikeudenkiynnin rikkomukset ja poikkeamat tavan-
omaisista oikeudenkidynnin menettelytavoista olivat niin monet ja moni-
naiset ja lainopillisesti niin sotkuiset, ettd ne heittivit oikeudenkiynnin
aikana varjonsa ... keskeisten moraalisten, poliittisten ja jopa oikeudellis-
ten ongelmien ylle, joita oikeudenkiynti viistimitti nosti esiin.” (Arendt

1963/1965, 253.)
Eichmann in Jerusalem —pamfletin epilogissa hin lisiksi valittaa:

”Kaiken kaikkiaan Jerusalemin tuomioistuimen laiminlyénnit koostuivat
kolmen Niirnbergin tuomioistuimen asettamisesta lihtien riittivin hyvin
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tunnetun ja laajasti keskustellun kysymyksen sivuuttamisesta, jotka ovat
oikeuden tekemisen hapertuminen voittajien oikeudessa, ihmisyyden
vastaisten rikosten pitevd miiritteleminen ja timin rikoksen tekevin
uudenlaisen rikollisen tunnistaminen.” (Arendt 1963/1965, 274.)

Toisin sanoen oikeudenkiynnin ongelma oli, ettd kaikki sen esiin nostamat
poliittisesti keskeiset ja tirkedt kysymykset lakaistiin maton alle. Oikeus-
sali ei ensinnikdin ollut Arendtin mielestd vilttimittd paras mahdollinen
paikka tillaisten kysymysten kisittelemiseen. Lisiksi hin katsoi, etti israe-
lilaiset eivit onnistuneet miirittelemiin ja toimittamaan oikeudenkdyntid
niin, ettd se olisi tdyttinyt oikeudenkdynnin tarkoituksen, joka on yksinker-
taisesti tehdi oikeutta. Oikeuden tekemisen asemesta israelilaiset mieluum-
min kasasivat oikeussaliin lain ulkopuolisia tarkoituksia, joita timin erityi-
vedettiin joukko luonteeltaan poliittisia ongelmia, joita ei voinut ratkaista
oikeudenkiynnin kehyksessi toisaalta siksi, ettd ne eivit yksinkertaisesti
kuuluneet oikeussaliin ja toisaalta siksi, ettd ne olivat liian suuria kisitelti-
viksi sielld. (Arendt 1963/1965, 254-255.)

Arendtin mielestd lain yksityiskohdat eivit kuitenkaan olleet suurin
oikeudenkiyntiin liittynyt ongelma. Paljon suurempi ongelma oli, etti
Eichmannia syytettiin ja hinet tuomittiin viirin perustein. Oikeuden-
kidynnin tirkein ja dramaattisin epdonnistuminen juonsikin Eichmannin
rikosten luonteen kisittdmisestd vddrin. Sen sijaan ettd israelilaiset olisivat
identifioineet niissi inhimillisessd historiassa aikaisemmin tdysin tuntemat-
toman ja koskaan aikaisemmin tapahtumattoman rikoksen, he lihestyivit
Eichmannin rikoksia vainotun kansan historian nikékulmasta:

"Yksinomaan oman historiansa kehyksessid ajattelevien juutalaisten
silmissi heidin Hitlerin vallan alla kirsiminsi katastrofi ei suinkaan
ilmennyt kaikkein uusimpana rikoksena, ennalta-arvaamattomana kan-
sanmurhan rikoksena, vaan vanhimpana rikoksena jonka he tunsivat ja
muistivat. TAmid vddrinkisitys, joka on lihes viistimiton, jos otamme
juutalaisten historian tosiasioiden lisiksi huomioon vield tirkeimmin
juutalaisten timinhetkisen historiallisen itseymmirryksen, on itse asiassa
kaikkien Jerusalemin oikeudenkiynnin laiminlyontien ja puutteiden yti-

messi.” (Arendt 1963/1965, 267.)
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Arendtin kisityksen mukaan timin viirinkisityksen seuraukset olivat koh-
talokkaat oikeudenkiynnin kannalta:

”Kukaan osanottajista ei koskaan saavuttanut tdyttd ymmirrystd Ausch-
witzin todellisesta kauheudesta, joka on luonteeltaan erilaista kuin kaikki
muut menneisyyden julmuudet, koska yhtilailla syyttijipuolelle kuin
tuomareillekaan se ei ilmennyt juuri enempini kuin juutalaisten histo-

rian kauheimpana pogromina.” (Arendt 1963/1965, 267.)

Arendtin kisityksen mukaan Jerusalemin oikeudenkiynnin perusvirhe siis
juontui juutalaisten oman poliittisen historian viirin ymmirtimisestd. He
eivit kyenneet erottamaan vanhaa uskontoperustaista juutalaisvihaa moder-
nista antisemitismistd, ja vastaavasti he eivit pystyneet kisittimiin kuinka
timi uusi poliittinen antisemitismi puolestaan kidinnettiin ennennikemit-
tomiksi kansanmurhan politiikaksi. Arendtille Jerusalemin oikeudenkiynnin
toimeenpaneminen olikin vain uusi luku juutalaisten poliittisen arvostelu-
kyvyn puutteen pitkissi historiassa, joka juontui heidin omalaatuisesta his-
toriastaan paariakansana, joka ei koskaan ollut yrittinyt kohdata ja kisitelld
omaa tilannettaan poliittisesti vaan pikemminkin rakentanut selviytymisstra-
tegiansa uskonnollisen eskatologian varaan (tarkemmin Parvikko 1996). Jil-
leen kerran he tulkitsivat viirin kohtaamiensa rikosten luonteen. Tilli kertaa
juutalaiset eivit kuitenkaan olleet ainoita uhreja; koko ihmiskunta oli kirsivi
siitd, ettd puuttui kansainvilinen tuomioistuin, jolla olisi riittdvi aukroriteetti

kisitelld timin kaltaisia rikoksia. (Arendt 1963/1965, 269-270.)

Fichmannin rikos

Arendtin mukaan yksi koko modernille oikeusjirjestelmille ominainen
oletus on, etti rikollisen teon tekeminen on aina tarkoituksellista. Hinen
kisityksensi mukaan my®s Jerusalemin oikeudenkiynti nojasi tihin oletuk-
seen estien oikeudenkiynnin jirjestdjid ymmirtimisti, ettd “timid uuden
tyypin rikollinen, joka itse asiassa on hostis generis humani, tekee rikoksensa
olosuhteissa, joissa hidnen on lihes mahdotonta tietdi tai tuntea tekevinsi
viirin” (Arendt 1963/1965, 276). Eichmanniin liitettiin kaikki mahdolliset
pahat motiivit ja tarkoitukset, koska silloin kun timi tarkoitus on poissa,
silloin kun kyky erottaa oikea vidristd heikkenee misti tahansa syysti, jopa
moraalisen jirjettomyyden tihden, meistd tuntuu, ettd mitdin rikosta ei ole

tehty (Arendt 1963/1965, 277).
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Arendtin kisityksen mukaan — jota tuskin kukaan ymmirsi jakami-
sesta puhumattakaan — Eichmannin tekoja olisi pitinyt tarkastella koko
eurooppalaisen poliittisen kulttcuurin moraalisen korruptoitumisen kon-
tekstissa, jotta hinen tekoihinsa liittyneen pahuuden luonne olisi kidynyt
ymmirrettiviksi. Tdmin pahuuden ydin ei ollut ihmisen mydtisyntyisessd
ja todellisessa luonteessa vaan teoissa. Eichmannin teot eivit olleet tyrmis-
tyttdvid poikkeuksellisen tai pirullisen luonteensa takia vaan pikemminkin
tavanomaisuutensa tihden. Arendtin mukaan Eichmannin tapaus oli tirked
siksi, ettd se oli erinomainen esimerkki tdysin normaaliin kiyttdytymiseen
liittyviistd uudesta pahuudesta. (Arendt 1963/1965, 276.)

Niinpd Arendt ei Jerusalemissa nihnytkdin Eichmannissa merkkejd
radikaalista pahuudesta tai hinen mielensi ja sielunsa hirviomiisesti kie-
roudesta. Hinessi ei ndyttinyt olevan mitiddn erityisen outoa tai epiilystd
herittdvid, ei mitddn, miki olisi viitannut mahdollisen ja normaalin oman
edun rajojen ylittimiseen. Hinessi ei nikynyt merkkejd epdinhimillisestd
julmuudesta, sadismista eikd edes mielettomaisti juutalaisvihasta puhumat-
takaan faustisesta sielunsa myymisesti pirulle. (Arendt 1978a, 4.)

Arendtin kisityksen mukaan Eichmannin rikokset olisi pitinyt tunnistaa
siind mitd hin todella teki:

”...vield on jiljelld tosiasia, ettd Te panitte toimeen, ja siten tuitte aktii-
visesti, joukkomurhan politiikkaa. Politiikka ei ole lastenkamari, politii-
kassa totteleminen ja tukeminen ovat sama asia. Koska Te tuitte ja panitte
toimeen politiikkaa, joka kieltdytyi jakamasta maailman juutalaisen ja
lukuisten muiden kansojen kanssa — aivan kuin Teilli ja Teididn esimichil-
linne olisi ollut oikeus pddtedi, kuka saa ja kuka ei saa asua maan piilld
— me katsomme, ettd kenenkiin, siis yhdenkiin ihmisrodun jisenen, ei
voi odottaa haluavan jakaa maata Teididn kanssanne. Tistd, ja vain tistd
syystd teidit on hirtettivd.” (Arendt 1963/1965, 279.)

Arendt esitti timin “tuomionsa” oikeudenkidyntipamflettinsa paitceeksi.
Sen keskeinen argumentti oli, ettd motiiveistaan riippumatta Eichmann
oli syyllistynyt rikokseen olla osallinen hankkeessa, jonka avoin tarkoitus
oli eliminoida pysyvisti tietty thmisryhmi maan pailtd. Juuri timin takia
my®és hinet piti eliminoida. Monet Arendtin kriitikoista pitivit réyhkeini,
ettd hin rohkeni "korjata” oikeuden tuomareita esittdmilli oman arvionsa
Eichmannin rikoksen luonteesta (ks. esim. Robinson 1965). He eivit
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ymmirtineet, ettd Arendt ei oikeastaan arvostellut sen enempii tuomareita
kuin tuomiotakaan vaan ainoastaan ehdotti, etti tuomion toisenlainen
muotoilu olisi tuonut paremmin esille Eichmannin rikosten todellisen
luonteen. Oli siis kysymys oikeuden tekemisen periaatteista: jotta todella
tehtiisiin oikeutta, tuomion pitiisi paljastaa niin selvisti kuin mahdollista,
millaisen rikoksen rikollinen oli tehnyrt.

Itse asiassa Arendtin kritiikki ei kohdistunut vain Eichmannin oikeu-
denkiyntiin ja timin tuomion muotoiluun vaan koko linsimaisen oikeu-
denkidyton perustaan. Rikostutkinnassa ja syyttimisessi oli nimittiin tullut
tavaksi olettaa, ettd rikollisella piti olla tietoisia pahoja tarkoituksia kyetik-
seen tekemiin rikoksen. Arendtin kisityksen mukaan oikeudenkiyton kan-
nalta timin ajatuskuvion ongelma on, ettd motiiveja ei voi rangaista. Ainoa
asia, josta ihmisten asettama tuomioistuin voi linsimaisten oikeusperiaattei-
den mukaan rangaista, ovat toteen niytetyt kriminalisoidut teot. Motiivit
tai tarkoitukset, olivatpa ne miten pahoja tahansa, eivit oikeastaan kuulu
tuomioistuimelle laisinkaan, silli motiivit yksindin eivit voi vahingoittaa
maailmaa ja haavoittaa ihmiskuntaa. Vain teoilla on vaikutusta ihmisten
viliseen maailmaan. (Arendt 1963/1965, 277.) Toisin sanoen vain teke-
milld rikkomuksia muita ihmisid tai maailmaa kohtaan rikollinen murtaa
”ihmiskuntasopimuksen”, jonka mukaan ihmisten on miiri jakaa vapaasti
ja oikeudenmukaisesti heidin viliinsi ji4vd maailma ja olla estimittd muita
ihmisid tekemistd samoin.?

Arendtin kisityksen mukaan Eichmannin motiivien sivuuttaminen ei
mititdinyt hinen rikostaan ja syyllisyyttiin. Se pikemminkin kiinsi huo-
mion hinen rikostensa todelliseen luonteeseen rikoksina ihmiskuntaa ja sen
luovuttamatonta maan piilld asumisen oikeutta vastaan. Eichmannista oli
tullut hostis generis humani siksi, ettd hin kieltdytyi jakamasta maailmaa juu-
talaisten kanssa. Tdmi kieltdytyminen ei ollut normaali rikos vaan jotakin
paljon enemmin. Se rikkoi kaikkien ihmisten luovuttamatonta oikeutta
asua maan piilli yhdessi toisten ihmisten kanssa. Tdmi oikeus muodosti
“metaoikeuden”, jota ilman muilla luovuttamattomilla poliittisilla ja ihmis-
oikeuksilla ei ollut mitdin merkitysti, ja jota ilman ihmiselimi maan pailld
ja maailman jakaminen muiden kanssa olisi mahdotonta (vrt. Arendt 1949;
Parvikko 2002).

Eichmannin rikoksessa oli siis kolme ratkaisevaa piirrettd. Ensinnikin se
oli rikos, joka tehtiin koko ihmiskuntaa vastaan termin syvimmissi merki-
tyksessi. Toiseksi se oli sovittamaton syvillisen luonteensa ja valtavuutensa

75



tihden. Kolmanneksi siitd oli mahdotonta rangaista sen sovittamatto-
muuden tihden. Eichmannin eliminoiminen hirttdmilld saattoi olla vain
sopivan rangaistuksen riittimicton korvike. Thmiskunta ei yksinkertaisesti
tuntenut rangaistusta, joka olisi ollut riittivin hirmuinen sovittaakseen
Eichmannin rikokset. Arendtin kisityksen mukaan tissd oli Eichmannin
oikeudenkiynnin todellinen dilemma. Se paljasti, ettd natsien toimeenpa-
nema hallinnollinen joukkomurha oli tiysin uusi rikos, jota eurooppalainen
poliittinen ja oikeudellinen traditio ei ollut valmistautunut millddn tavoin
kohtaamaan ja jota vastaan se ei ollut millddn tavoin varustautunut. Mikiin
tunnettu rangaistus ei sopinut yhteen timin rikoksen kanssa ja silti se piti
jotenkin kisitelld. (Arendt 1963/1965, 294.)

Vield suurempi dilemma piili siini, ettd kerran aktualisoiduttuaan nat-
sien rikokset jiivit potentiaalisina odottamaan toistumistaan eurooppalai-
seen kulttuuriin. Todellinen dilemma olikin siis oikeastaan tulevaisuudessa.
Arendtin kisityksen mukaan ihmiskunta ei ollut millddn tavoin varautunut
mahdollisuuteen, etti jotain samantapaista tapahtuisi tulevaisuudessa. T4ssd
on kysymys asioiden ja ilmididen luonteesta. Arendtin mukaan ilmion
luonne nimittdin muuttuu kokonaan, kun se muuttuu potentiaalisuudesta
aktuaalisuudeksi. Niin kauan kuin ilmié on olemassa vain potentiaalisuu-
tena, se ei oikeastaan kuulu maailmaan, mutta heti kun se on ilmaantunut,
siitd tulee maailman todellisuutta konstituoiva elementti. (Arendt 1963/
1965, 273.) Siten rikokset ihmiskuntaa vastaan huipentuvat ihmisen ole-
massaolon ehtojen dramaattisessa ja peruuttamattomassa muuttumisessa.
Ihmisen maailmassa olemisen ehtojen kannalta ne merkitsevit pistettd,
josta ei ole paluuta takaisin.

Kaiken kaikkiaan natsien rikoksiin liittyvd dilemma oli siis kaksijakoi-
nen. Toisaalta nimi rikokset konstituoivat koko ihmiskunnalle hallitsemat-
toman menneisyyden, jota maailma ei ollut osannut kisitelld. Toisaalta ne
jattivit ihmiskunnan ilman horjumattomia arviointikriteerejd nyt ja tulevai-
suudessa. Ennalta asetettuihin ajattelumalleihin ja kiyttiytymisnormeihin
nojaamisen asemesta ihmisten oli opittava arvostelemaan “ilman kaiteita”.

(Arendt 1963/1965, 283, 295.)
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Ylpei arvostelukyky

Arvosteleminen ilman kaiteita viittaa Arendtin kisitykseen, ettd emme voi
enidd nojata tai tukeutua eurooppalaisen poliittisen ajattelun traditioon,
josta ei 16ydy tyokaluja vastata totalitarismin ja natsirikosten kaltaisiin
poliittisiin #iri-ilmioihin. Ajatus arvostelemisesta ilman kaiteita ja ennakko-
tapauksia nostaa esiin kysymyksen inhimillisen arvostelukyvyn luonteesta
ja tehtivisti. Tdmd on Arendtin oikeudenkiyntiraportin p#ittivi teema.
Hin esittdd, ettd eurooppalaisen poliittisen tradition romahtaminen nat-
sitotalitarismiin avaa uuden riippumattoman arvostelun aikakauden, joka
nojaa “ylpedin” (arrogant) vakuuttuneisuuteen siitd, ettd keneenkiin ei voi
luottaa. Eurooppalaisessa kontekstissa kaikkea epiilevi ylped arvostelukyky
oli todellakin jotain aivan uutta ja kaikkea ennestdin tuttua haastavaa:

”Tdmi kysymys on aina vain vakavampi, koska tiedimme, ettd ne harvat
jotka olivat kyllin ’ylpeitd’ luottaakseen vain omaan arvostelukykyynsi
eivit suinkaan olleet samoja ihmisii, jotka pitivit edelleen kiinni van-
hoista arvoista, tai joita ohjasi uskonnollinen vakaumus. Koska kaikki
saddylliset seurapiirit olivat tavalla tai toisella antaneet periksi Hitlerille,
moraaliset maksiimit, jotka mairddvit hyvin kiytoksen sidnnét ja
uskonnolliset kiskyt — > Alid tapa’ —, jotka ohjaavat omaatuntoa, olivat
kiytinnossd hivinneet. Ne harvat, jotka vield pystyivit erottamaan
oikean viiristd, nojasivat todellakin vain omaan arvostelukykyynsi, ja he
tekivit niin vapaasti; ei ollut sdint6jd, joita noudattaa, joille heidin koh-
taamansa erityiset tapaukset olisi voinut alistaa. Heidén oli ratkaistava
jokainen tapaus kerrallaan, koska ennennikemittémin suhteen ei ollut

sdantdjd.” (Arendt 1963/1965, 295.)

Tdmi apologia arvostelukyvyn ylpeyden puolesta voi vaikuttaa réyhkeiltd
ja mauttomalta juutalaisten kansanmurhan kontekstissa. Saattaa niyttdd
dlyllisen ja poliittisen elitismin ilmaukselta viittdd, ettd vain harvat onnis-
tuivat sdilyttimiin arvostelukykynsi natsiterrorin puristuksessa. Itsenidinen
arvostelukyky on kuitenkin ylpedd hyvin omintakeisella tavalla, silld se ei
implikoi muiden ihmisten halveksimista tai aliarvioimista. Se ei mydskain
merkitse, ettd toisten ihmisten oikeutta asua maan piilld ja jakaa maailma
keskenidn ei kunnioitettaisi. Sen lihtokohta piinvastoin on luja vakuut-
tuneisuus jokaisen ihmisen luovuttamattomasta oikeudesta jakaa maailma
muiden ihmisten kanssa. Tidhidn luovuttamattomaan oikeuteen liittyy

77



kuitenkin perustava poliittinen velvoite harjoittaa toiminnan ja arvostelun
inhimillisid kykyja siten, ettd maailman jakaminen on mahdollista. Maail-
massa asumisen luovuttamaton oikeus voi kiytinnéssi realisoitua vain silld
ehdolla, etti sitd vaalitaan toimimalla yhdessi muiden ihmisten kanssa ja
arvostelemalla heidin yhteistd maailmaa koskevia tekojaan.

Ylpei arvostelukyky ei luota muiden tekemiin arvostelmiin siksi, ettd
nimi eivit vilttdmitdd olekaan arvostelmia vaan pikemminkin ilmauksia
toisilta ihmisiltd kopioitujen ajattelumallien noudattamisesta ja tottele-
misesta ja sellaisina viime kidessi ilmauksia vastuuttomasta ajattelemat-
tomuudesta. Arendtin kisityksen mukaan itsendinen arvostelukyky oli
osoittautunut liian vaikeaksi ja vaativaksi useimmille ihmisille, joista monet
mieluummin piiloutuivat muiden tekemien arvostelmien taakse. Tilannetta
ei parantanut kaiken aikaa laajemmalle levittdytynyt taipumus olla otta-
matta lainkaan kantaa:

”Argumentti, jonka mukaan emme voi arvostella, ellemme itse olleet
paikalla ja osallisia, ndyttdid vakuuttavan kaikki kaikkialla, vaikka on
ilmeistd, ettd jos se olisi totta, sen enempid oikeudenkiytté kuin histo-
rian kirjoittaminenkaan eivit olisi koskaan mahdollisia.” (Arendt 1963/

1965, 296.)

Tilld huomautuksella Arendt viittaa sithen, etti itseniinen arvostelu on aina
ulkopuolista. Toisin kuin ne jotka viittivit, ettd ulkopuolisella ei ole oike-
utta arvioida totalitaristisia oloja, Arendt pdinvastoin esittid, ettd lisndolija
ei pysty arvostelemaan, koska lisni oleminen himirtii hyville poliittiselle
arvostelulle vilttimittdmin etdisyyden. Eddisyys on tarpeen koko tilanteen
hahmottamiseksi ja sen arvioimiseksi myds jonkun toisen nikékulmasta
(vrt. Arendt 1982).

Lisni oleminen ei vain estd tarpeellisen etiisyyden siilyttimisti arvioita-
vana olevasta ilmidstd vaan se myds johtaa viiristyneeseen vanhurskauteen,
jonka mukaan lisnd olleet tietdvit paremmin, mitd todella tapahtui. Vii-
ristyneen vanhurskauden ongelma on, etti se on moraalisesti korruptoivaa
rakentaen moraalisen hierarkian, jonka mukaan ainoastaan riittivi henkils-
kohtainen kokemus tarjoaa kriteerin erottaa oikea vidristd. Jos timid asenne
vieddin loogiseen johtopaitokseensi, joudutaan tilanteeseen, jossa kukin

kokemusta arvostella niiti. (Arendt 1963/1965, 296-298.) Poliittisesti
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puhuen se johtaa tilanteeseen, jossa poliittinen olemassaolo kdy mahdot-
tomaksi; poliittinen olemassaolo perustuu aina maailman jakamiseen ja
yhteinen maailma voi syntyd vain yhteisti maailmaa koskevan toiminnan
ja arvostelun seurauksena. Toisin sanoen politiikka perustuu juuri toisten
ihmisten tekojen arvostelemiselle.

Vield yksi elementti tarvitaan arendtilaisen arvostelutilanteen hahmot-
tamiseksi ja ylld mainittujen aspektien yhteen vetimiseksi. Tdmi elementti
on vastuu:

”Oikeudenmukaisuus, vaan ei armo, on arvostelukyvyn asia, eikd ylei-
nen mielipide niytd olevan mistddn niin yksimielinen kaikkialla kuin
siitd, ettd kenellikiin ei ole oikeutta arvostella jotakuta toista. Yleinen
mielipide antaa meidin arvostella ja jopa tuomita trendeji, tai koko-
naisia ihmisryhmiid — mitd suurempia sen parempi — lyhyesti sanoen
jotain niin yleistd, ettd erotteluja ei voi enidd tehdd eikd nimid mainira.
On tarpeetonta lisitd, ettd timi tabu pitee kaksin verroin silloin, kun
kuuluisuuksien tai korkeassa asemassa olevien henkildiden sanat tai teot
kyseenalaistetaan. Nykydin timi ilmenee mahtipontisissa viitteissi, ettd
on ’pinnallista’ jankuttaa yksityiskohdista ja mainita yksiloitd, kun taas
on hienostuneisuuden merkki tehdi yleistyksii, joiden mukaan kaikki
kissat ovat harmaita ja me kaikki olemme yhtilailla syyllisid.” (Arendt

1963/1965, 297.)

Jos erotteluja ei voi tehdi eikd nimii saa mainita, kaksi asiaa kdy mahdotto-
maksi. Ensinnikin arvostelun kiytinté itsessdin kidy mahdottomaksi, koska
se perustuu oikean erottamiseen viiristi. Toiseksi ei ole endd mahdollista
yksildidd vastuusuhteita, jotka ilmenevit aina maailmassa toimivien ihmis-
ten konkreettisten tekojen vilisissid suhteissa eivitki trendeissd, jotka vain
tapahtuvat vailla protagonisteja. Edelli oleva sitaatti tuo esiin, ettd Arendt
torjuu jyrkisti tendenssin hidmirtid yksilollinen moraalinen vastuu teke-
milld yleistyksii. Hinelle arvostelman tekeminen yksilén toiminnasta mer-
kitsee nimenomaan huomion kiinnittdmisti yksityiskohtiin ja yksilihin,
jotka ovat tietyt teot tehneet. Kisittddkseni timi on voimakas vetoomus
yksilollisen moraalisen arvostelman ja henkilskohtaisen vastuun rehabilitaa-
tion puolesta. Se ei kuitenkaan merkitse kaiken mahdollisen vastuun silyt-
timistd kaikesta mahdollisesta koskaan tapahtuneesta yksiloiden hartioille.
Arendet ei siis viiti, ettd jokainen on oman onnensa seppi. Hin piinvastoin
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korostaa, etti henkilokohtainen vastuu omista teoista tiytyy aina erottaa
poliittisesta vastuusta, joka ei koskaan ole samalla tavoin henkilskohtaista.
Tarkemmin sanoen Arendtin keskeinen argumentti on, ettd poliittisista
rikoksista ei voi rangaista siind miirin kuin ne kiyvit yhteen hallituksen
harjoittaman politiikan kanssa. Ainoa asia, josta voidaan rangaista, ovat
yksittdisten hallituksen jisenten tekemit rikokset. Tissd suhteessa Eich-
mannin rikosten suurin paradoksi oli, ettid arkipdiviisistd hallinnollisista
proseduureista oli tullut suurimpia maailmanhistoriassa koskaan tehtyji

rikoksia. (Arendt 1963/1965, 298.)

Poliittinen arvostelukyky jilkitotalitaristisessa maailmassa

Edelld on kiynyt ilmi, ettd pitevd arendtilainen poliittinen arvostelu on
luonteeltaan ylpedd toimintaa. Ilmion terdvi ja pitevi arvostelu edellyttid
etdisyytti, joka ei salli empatiaa. Se on royhkeid, koska se ei kunnioita sopi-
muksia ja ennalta asetettuja ajattelumalleja. Sen tiytyy liioitella ja korostaa
ilmion tiettyji piirteitd d4rimmilleen tuodakseen omat argumenttinsa sel-
keisti esille. Se on sitoutumattomuudessaan sdilimitonti loukaten niitd,
joilla on jotakin salattavaa. Se on jirkyttivid, koska se haastaa ennakko-
kisityksemme ja vaatii meiti ajattelemaan itseniisesti. Silloin kun se koskee
mennytti tapahtumaa, se on viistimaittd jilkiviisasta. Siten se ei koskaan
ole reilua, koska se tietdd aina enemmin kuin aikalaiset tiesivit. Hannah
Arendtin arvostelma jirkytti maailmaa, koska se oli kaikkea titd. Se oli
omintakeinen ja rohkea arvostelma ennalta-arvaamattomasta poliittisesta
ddritilanteesta, jossa valtaosa ihmisistd menetti poliittisen arvostelukykynsi
ja todellisuudentajunsa.

Arendtilaisittain 20. vuosisadan todellinen dilemma oli, ettid poliittinen
diskriminaatio ja vaino ilmeni tiysin ennalta-arvaamattomassa muodossa,
joka loukkasi perustavaa ihmisoikeutta jakaa maailma muiden ihmisten
kanssa. ”Juutalaiskysymyksen loppuratkaisu” oli timin uuden diskriminaa-
tiomuodon dramaattisin ja dirimmiisin ilmenemismuoto. Se toi aikai-
sempien vainonmuotojen rinnalle kaksi uutta aspektia, jotka muovasivat
natsioperaation luonnetta. Ensinnikin se oli luonteeltaan hallinnollinen
toimenpide vaatien paljon suunnittelua ja toimeenpanoa. Toiseksi juuri hal-
linnollisen luonteensa vuoksi se perustui esimiesten kiskyjen tottelemiseen.
Sen toteuttaminen ei olisi ollut mahdollista ilman tottelemisena ilmenty-
nyttd enemmistdn tukea. Siten se pohjimmiltaan perustui kunnollisten ja
tunnollisten kansalaisten normaaliin toimintaan.
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Vaikka nykyisid linsimaita ei voi luonnehtia totalitaristisiksi, niiden
vililli on yhtymikohta, joka aktualisoi arendtilaisen kisityksen itseniisestd
arvostelukyvysti vastauksena tilanteeseen, jossa itsestddn selvi ja kaikkien
jakama poliittinen tila puuttuu. Viitinkin, ettd juuri ajattelemalla uudel-
leen poliittisen arvostelukyvyn luonteen ja roolin voimme 16ytii tilaa akeii-
viselle poliittiselle toiminnalle 21. vuosisadan jilkitotalitaristisessa maail-
massa. Kuten edelli niimme, ihmisten vilisen maailman konkreettisiin
tapahtumiin ja tekoihin kohdistuvana aktiviteettina se ei noudata sokeasti
mitdin ajattelusdinedjd tai teoreettisia malleja. Kuten Aristoteles korosti,
sitd el oikeastaan voi opettaa, vaan sitd voi ainoastaan harjoitella ja harjoit-
taa kidytinndssi. Ainoa tapa tutkia sitd on katsoa konkreettisten esimerkkien
kautta, kuinka sitd on kiytetty empiirisissi tilanteissa.

Kiytinnollisen ja kontekstuaalisen luonteensa vuoksi poliittinen arvos-
telu on siis teoreettisesti kesyttimiton aktiviteetti. Se ei voi nojata ennalta
annettuihin ajattelumalleihin ja muuttumattomiin arviointikriteereihin,
vaan se perustuu aina konkreettisten tilanteiden kontingentteihin ehtoihin.
Meiltd on puuttunut ja puuttuu vastakin arvostelukyvyn teoria, koska kon-
tekstuaalisena kiytintoni poliittinen arvostelu muovautuu konkreettisten
tilanteiden satunnaisuuksien mukaan. Maailmallisiin tapahtumiin kohdis-
tuvana aktiviteettina se pitiisi yhdistid uudelleen retoriikan ja politiikan val-
takunnan kontingentteihin tapahtumiin eiki filosofian ikuisiin totuuksiin.
Poliittinen arvostelukyky ei kuulu filosofiaan, vaan se kuuluu politiikkaan
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd poliittiset arvostelmat koskevat yhteisesti
jakamamme maailman konkreettisia ilmioiti.

Arendtilainen kisitys poliittisesta arvostelusta haastaa aikaisempia kisi-
tyksid poliittisesta arvostelukyvystd yhteison sisdisend aktiviteettina. Se
haastaa poliittisesti korrektin kiisityksen, jonka mukaan ulkopuolisella ei
ole oikeutta eiki kompetenssia arvioida. Se ehdottaa, ettd globalisaation
ja poliittisten "toisten” kasvavan miirin muovaamassa ristiriitaisessa nyky-
todellisuudessa kaikki arvostelmat ovat ulkopuolisia arvostelmia. Juuri
ulkopuolisen luonteensa takia poliittinen arvostelukyky on aina ylpei ja
royhked. Sen poliittinen voima juontaa harkitsevaan etiisyyteen liittyvistd
ylpeydesti, joka tekee itsendisen arvostelun mahdolliseksi. Se haastaa aikai-
sempia rajoja ja kisityksid poliittisesta osallisuudesta ja kuulumisesta.

Samalla kun poliittisen arvostelun harjoittaminen tematisoi kuulumisen
ongelman, se myds politisoi uudelleen kysymyksen vastuusta. Kuulumisen
nikokulmasta kyse ei ole syyllisyydestd ja menneiden tekojen rankaisemi-
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sesta vaan pikemminkin siitd, kuinka voisimme jakaa nykymaailman vas-
tuuntuntoisessa vapaudessa ja tasa-arvoisuudessa. Nykymaailmassa vastuun
etiikkaa ei siis pitdisi ymmirtdd uutena poliittisen moralismin muotona
vaan pikemminkin poliittisena pyrkimykseni jakaa maailma silld tavoin,
ettd ihmisten vilisen maailman tapahtumien ja ilmididen arvosteleminen
vastuuntuntoisella tavalla on mahdollista aina ja kaikkialla.

Suurin haaste, jonka natsirikokset asettavat tuleville sukupolville on, ettd
natsitotalitarismin jilkeen “kunnon kansalaisen” normaalia kiytdsti ei voi
enid erottaa rikollisista teoista samalla tavoin kuin aikaisemmin. Tottele-
miseen ja esimiesten kiskyjen kunnioittamiseen perustuva normaali kiytos
voikin natsitotalitarismin kaltaisessa ddritilanteessa osoittautua paljon suu-
remmaksi rikokseksi kuin vastarinta ja kapina vallitsevaa valtaa vastaan.
Tdmi tilanne haastaa kisityksen, jonka mukaan kunnon kansalaisella on
vastuu ja velvollisuus tdyttdd julkiset velvoitteensa. Se ehdottaa, etti jilki-
totalitaristisessa maailmassa, jolle on ominaista tietoisuus siitd, ettd mitd
vain voi tapahtua, henkilokohtaisen vastuun omaksuminen omista teoista
voi merkitd normaalin kiytoksen vastaista vastarintaa. Nykymaailmassa siis
normaali kiytds voi osoittautua paljon ongelmallisemmaksi sekd moraali-
sesti ettd poliittisesti kuin vastarinta ja kapina.

Ilman kaiteita arvostelemisen mahdollisuudet ja rajat

Edelld hahmottelin arendtilaisen arvostelukyvyn ehtoja totalitaristisessa ja
jalkitotalitaristisessa tilanteessa. Jiljelle jad joukko kysymyksid. Tarkeimmin
ja pulmallisimman niisti muodostaa timin artikkelin keskeisin Kisite, ylpei
arvostelukyky. Arendt ei missdin jisenni titd kisitettd systemaattisesti, vaan
kiyttdd sitd yhden ainoan kerran Eichmann in Jerusalem -pamfletin lop-
pupuolella toisaalta sivumennen, toisaalta tietoisen provosoivasti. Onko
kenenkiidn kannalta kohtuullista yrittdd jisentid hinen kisitystdin arvos-
telukyvysti tillaisen ohimenevin heiton kautta varsinkin kun kysymyksessi
on termi, joka on monimerkityksinen ja kantaa useinmiten mukanaan
negatiivisia konnotaatioita? Ylpeyttihin ei ainakaan linsimaisessa kulttuu-
rissa ole tavattu pitdd hyveeni.

Kisitykseni mukaan Arendtin pyrkimykseni on korostaa pitevin
arvostelemisen viistimitontd itsendisyyttd, sitoutumattomuutta muiden
tekemiin arvostelmiin. Ylpeys kiintyy hyveeksi juuri totalitarismin kal-
taisissa poliittisissa ddritilanteissa, joissa ihminen voi luottaa vain itseensi.
Toisin sanoen se tarjoaa vaikeissa olosuhteissa vahvan asenteen, jonka avulla
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yksittdisen thmisen on ehki mahdollista kestidid enemmistdjen taholta tuleva
paine paeta itsepetokseen ja totuuden viistelyyn. Kysymyksessi ei siis ole
ihmisen luonteen pysyvi ominaisuus vaan arvostelun kiytintoon liittyvi
strateginen positio, joka avaa itsendisen arvostelun mahdollisuuden olosuh-
teista riippumatta.

TAmd sama strateginen positio avaa myos paremman mahdollisuuden
yksiloidd, mitd Arendtin arvostelukyvyn kisityksestd voidaan yleiselld
tasolla sanoa. Edelld olen useaan kertaan todennut, ettd Arendtin arvos-
telukykyd koskevista kirjoituksista on mahdotonta johtaa systemaattista
arvostelukyvyn teoriaa. ”Ylpein arvostelukyvyn” voidaan kuitenkin viittdi
nojaavan kolmeen chtoon. Ensinnikin ylpeissi poliittisessa arvostelussa on
aina kysymys empiirisen ilmion tai tilanteen (eiki siis vain spektaakkelin)
arvostelemisesta. Toiseksi ylped arvostelukyky vilcedd sellaisten yleistysten
tekemisen, jotka himirtiisivit yksilollisen moraalisen vastuun kantamisen.
Se ei siis koskaan mene toisten selin taakse piiloon, vaan kysyy myos omaa
asemaansa ja vastuutaan annetussa arvostelutilanteessa. Kolmanneksi ylpei
arvostelukyky hylkii kokemuksellisuuden glorifioimisen ainoana “viisaana”
arvostelupositiona. Se ei siis hyviksy kisitystd, jonka mukaan vain oma
kokemus tai silminnikijipositio antaa mahdollisuuden oikeudenmukaiseen
ja totuudenmukaiseen arvosteluun.

Niin siis ylpeille arvostelukyvylle asettuu tehtivi ajatella ja arvostella
empiiristd ilmiotd tai historiallista tilannetta etdisyyden pddstd mutta tavalla,
joka vilttdd yleistyksid nojaamalla henkilokohtaisen ajattelun ja arvostelun
voimaan. Ongelmaksi ji4, onko timi mahdollista. Onko arvostelukyvyn
kiyttd ilman minkiinlaisten yleistysten tekemistd mahdollista?

Luontevimman tavan pohtia titd kysymysti tarjoaa Arendtin position
vertaaminen hinen ehki tirkeimpiin oppi-isdinsi, Kantiin. Toisin kuin
monet Arendtin kommentaattorit ovat tehneet (ks. edelli alaluku Eichmann
in Jerusalem -teoksen uusi luenta), timi ei kuitenkaan merkitse Arendtin
arvostelukyvyn kisitteen johtamista Kantin esteettisen arvostelukyvyn
kisitteestd. Pikemminkin kysymys kuuluu, noudattaako Arendtin ajatusku-
vio Kantin kisitystd siitd, mitd ja kuinka on mahdollista arvostella. Ti4llsin
huomataan, ettd juuri tissd suhteessa Arendtin arvostelukyvyn kisite aset-
tuu Kantin ajattelun kritiikiksi.

Kantin kisityksen mukaanhan etiisyydessid tapahtunutta historiallista
tilannetta, hinen tapauksessaan Ranskan vallankumousta, voidaan kom-
mentoida vain spektaakkelina vilttien omia poliittisia tai moraalisia kannan-
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ottoja ja sitoumuksia. Arendt kiddntdd Kantin kisityksen ympiri kahdessa
suhteessa. Ensinnikin Arendtin kisityksen mukaan poliittinen arvostelu
ei koskaan voi olla vain spektaakkelin kommentointia, koska tapahtumien
etdisyydestd riippumatta kysymys on aina ihmisten vilisen maailman asi-
oista, joihin ithminen on viistimitti sidoksissa niin kauan kuin hin haluaa
jakaa maailman muiden kanssa. Toiseksi Arendtin kisitys ylpeistd arvoste-
lukyvysti itse asiassa osallistaa arvostelijan arvosteltavana oleviin tapahtu-
miin etdisyydesti ja sitoutumattomuudesta huolimatta. Vaikka siis Arendt
korostaa arvostelemisen ja “varsinaisen poliittisen toiminnan” vilistd eroa,
hin kiytinngssd kuitenkin miirittelee arvostelukykyi tavalla, joka lihentid
sitd poliittiseen toimintaan: arvostelmasta tulee teko, joka koskee ihmisten
vilistd maailmaa. Loppujen lopuksi arvostelman ja poliittisen teon viliseksi
veteen piirretyksi viivaksi jid, ettd arvostelma (tai totuuden puhuminen, vrt.
Arendt 1967) ei vilttimitti muuta maailmaa, se ei vilttimitti aloita jotain
uutta kuten poliittinen teko sanan varsinaisessa merkityksessi.’

Viitteet

! Niissi irtiotoissa ei olla sokeasti Arendtin puolesta tai hinti vastaan, vaan pyri-
tddn kriittiseen luentaan, joka irtautuu aikaisemmin lijankin tavallisesta pro tai
contra Arendt -keskustelusta, jossa ei aina onnistuttu yksiloimiin sen enempii
Arendtin ajattelun ansioita kuin siihen liittyvid aukkoja ja ongelmiakaan. Oma
Arendt-luentani on tietoisen Arendt-myénteinen siksi, ettd pyrin ennen kaikkea
ymmirtimiin, mihin hin pyrki poliittisen arvostelukyvyn pohdinnoillaan.

2 Arendt ei missdin kiyti termid ihmiskuntasopimus, vaan se on minun keksin-
toni kuvaamaan Arendtin politikkakisitykseen liittyvdd ihmisen olemassaolon
perustilannetta maailman muiden kanssa jakavana olentona. Arendt kuvaa maa-
ilman ihmisten viliin jidviksi poydiksi, joka samalla seki yhdistdd etti erottaa
ihmiset toisistaan estien heitd kaatumasta toistensa pdille. Maailma on poyti,
joka kuuluu yhti lailla kaikille, jota kenellikddn ei ole oikeutta valloittaa yksin
itselleen, vaan joka tulee jakaa yhdessi muiden ihmisten kanssa. (Ks. Arendt
1958, 52-53.)

3 Kiitdn Sakari Hinnistd ehdotuksesta ottaa esille tissd padtinnissi esitetyt ajatuk-

Arendtin ja Kantin "poliittisia kirjoituksia” ja jittdd “kriitikit” sivummalle.
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