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YHTEISON MUISTIN JA UNOHDUKSEN
AARELLA

Museot ovat yhteisojen perustamia ja yllapitdmia, ja siksi ne my0@s toimivat tiedostamatta ja tiedostaen
yhteis6ssaan. Ne pyrkivat auttamaan ihmisid heidan paikantaessaan itsedan yha kiintyvdmmin muut-
tuvassa maailmassa. Kun olemme luoneet muistiorganisaatioita eli museoita, arkistoja ja kirjastoja,
olemme halunneet niiden avulla muistaa enemman ja ajassa kauemmaksi kuin yksikaan yksild. Vaikka
muistiorganisaatioissa sailytettddn menneisyydesta kertovia todistuskappaleita, ne eivat ole olemassa
menneisyytta, vaan nykyisyytta ja etenkin parempaa tulevaisuutta varten.

Vaan kaikkea ei voi tallettaa, muistaa. Siihen suuretkaan resurssit eivat yksinkertaisesti riita.
Siksi joidenkin asioiden on annettava kadota, unohtua, mutta muistiorganisaatioissa tyéskentelevien
yhteiskunnallinen tehtavé on ymmartaa ja oivaltaa mika ajassa on muistamisen arvoista. Sopiikin kysya
keilla on viime kadessé todellinen valta antaa mahdollisuudet valita ja sailyttaa (miten, miksi ja kenelle)
todellisuudesta jotain olennaista, jotta se muistettaisiin. Juuri taméa kysymys kiinnostaa museologeja
(tai laajemmin heritologeja), jotka kysyvat muun muassa miksi keradmme itsellemme kokoelmia, miksi
perustamme ja yllapiddmme museoita, miksi sdddamme ymparistda suojelevia lakeja?

Museologia, jonka yliopisto-opetus alkoi perusopintotasoisena Suomessa ja Jyvaskyléssa
vuonna 1983, tarjoaa luonnollisesti tietoja ja hiukan taitojakin k&ytdnnén museotyéhdn, mutta pe-
rustaltaan kyseessa on yleissivistava tiede, jonka padmaarana on juuri ylla olevalla tavalla selvittaa
kulttuuriperinnén synty- ja kayttoprosesseja. Opetus laajeni Jyvaskylan yliopistossa vuonna 2002
maisteri- ja tohtoriopintoihin.

Konservaattori Helena Lonkila valmistui Jyvéaskylan yliopiston “Kulttuuri, tiede, teknologia”
-muuntokoulutuksena toteutetusta maisteriohjelmasta padaineena museologia. Han on néin Suomen
ensimmainen museologian maisteri! Kasilla oleva filosofian maisteri Helena Lonkilan tutkimus "Peili-
ké&s peilind” perustuu samannimiseen syksylla 2004 valmistuneeseen maisterintutkielmaan. Sen kes-
keisena kysymyksend on, millaisen prosessin tuloksena kansan kaytdssé kulunut arkinen kainuulainen
peilikdsraanu sai museoarvon eli hyvaksyttiin museoesineeksi ja suomalaisuuden rakennusaineeksi ja
kainuulaisuuden symboliksi.

Jyvaskylassa Kyllikkina 2004
Janne Vilkuna
museologian professori



JOHDANTO

Peilikds on paaasiassa Kainuussa tunnettu ruudullinen raanu. Perinteisesti sitd on kaytetty erilaisina
peitteind ja hevosloimina. Myéhemmin peilikkdan sidoksella ja kuvioaiheella on toteutettu erilaisia
kasityotuotteita: tyynyja, keinutuolinmattoja, rasymattoja, seinatekstiileita ja villapaitoja. Peilikds on
siitd erityinen raanutyyppi, ettd monien kayttotarkoituksiensa liséksi se on muodostunut kainuulaisen
tekstiiliperinteen symboliksi.

Kainuulaisia tekstiileita ja peilikkdan historiaa on aiemmin selvitetty 1&hinné kasi- ja taide-
teollisuusalan opinnaytetdissad. Oma mielenkiintoni on kohdistunut peilikdsraanun kulttuurisen arvon
méaéraytymiseen. Vuonna 1998 toteutimme Kainuun Museossa Peilikds-nayttelyn, jonka yhteydessa
pohdin raanun kulttuurista merkitysta yksiléiden kokemana'. Peilikds peilind -proseminaarity6ssa jat-
koin tutkielmaani museologian ndkokulmasta. Talldin kdyttamani aineiston pohjalta naytti silta, etteivat
perinteisen peilikdsraanun ominaiset piirteet heijastuneet sen museoarvon muodostumiseen.? Tilanne
oli mielestani kiinnostavan ristiriitainen ja heratti kysyméaan, kuinka ja millaisen prosessin tuloksena
yksittdinen esine muotoutuu museoarvon kantajaksi ja mitka tekijat siihen vaikuttavat.

Lahestyn peilikasté edelleen sekd perinteisend esineend ettd museo-objektina. Lisaksi tar-
kastelen raanujen kulttuurisen arvon muotoutumista Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksessé, joka na-
kemykseni mukaan toimi kainuulaisten raanujen uudelleen arvioinnin kontekstina. Aihe rajautuu noin
vuosien 1890 ja 1980 valille. Tarkastelu alkaa ensimmaéisten raanupeitteiden tallentamisesta Valtion
historiallis-kansatieteellisen museon kokoelmiin ja paattyy Kainuun Museon kunnallistamisen jalkei-
seen kehitykseen ja peilikkdan museoarvon julkaisemiseen.

Julkaisu jasentyy viiteen paalukuun. Ensimmaisessa luvussa esittelen viitekehyksen, jossa
maarittelen nakékulmani sekd museologian oppiaineen ettd oman tydhistoriani kautta. Edelleen luku
késittelee keskeisia kasitteita, kysymyksenasettelua ja aineistoja. Toinen luku sisaltda katsaukset pei-
likkaasta kaytettyihin maéaritelmiin, rakenteeseen, varimuunnoksiin ja levinneisyyteen. Liséksi késitte-
len peilikkdan merkitysta perinteisena peitteena ja sisustustekstiilind. Kolmannessa luvussa tarkaste-
len modernisaatiokehityksen vaikutusta peilikkadseen, erityisesti Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen
syntyé ja sen toiminnan vaikutusta raanujen kulttuurisen arvon muodostumiseen. Neljannessa luvussa
kuvaan peilikkaan tallentumista erityyppisiin kokoelmiin ja Kainuun Museon kokoelmien muodostumis-
ta. Viidennessé luvussa kokoan yhteen peilikkddseen liitettyja arvoja ja museoarvon rakentumiseen
vaikuttaneita tekijoitd seka analysoin peilikdsta suomalaisuuden ja kainuulaisuuden kantajana. Ana-
lysoinnin keskiéssa on prosessi, jonka aikana peilikkdan merkitys muuttui jokapéaivaisesta vuodevaat-
teesta suomalaisen ja kainuulaisen identiteetin rakennusaineeksi.




Esinekeskeisyydesté yhteiskuntakeskeiseksi

Museologia ja museolaitos ovat kehittyneet yhdessa. Museokasitteen ensimmaiset maarittelyt
iimestyivat 1500-luvulla yksityisten kokoelmien piirissa ja seuraavina vuosisatoina aloittivat
ensimmaiset julkiset museottoimintansa Euroopassa.*Mm. nationalismin aate ja kansallisvaltioiden
syntyprosessit johtivat 1700- ja 1800-luvulla voimakkaaseen museoinstituution laajentumiseen ja
museoiden kansansivistystehtavan korostumiseen.* Tama puolestaan synnytti tarpeen soveltavan
museologian eli museografian kehittymiselle. Suomalaisen museologian muotoutumiseen
vaikutti vuonna 1923 perustettu Suomen museoliitto, jonka yhtend keskeisena tehtavana ol
kehittdd ja yhtendistdd museotyon kaytanteitd. Varhaisvaiheen museologinen keskustelu ol
luonteeltaan museograafista eli museoiden sisaltékysymyksiin ja kdytannén tyéhén painottuvaa.
Toisen maailman sodan jalkeen kiinnitettiin huomiota paikallismuseoihin, kotiseututyéhén ja
rakennuskulttuuriin.®

1960-luvulla museoiden ammatillistuessa ja toiminnan vakiintuessa kiinnostuttiin alan kansain-
valisten organisaatioiden mm. The International Council of Museums (ICOM)¢ ja International Commit-
tee for Museology (ICOFOM)’ tyoskentelysta. Talldin keskustelu suuntautui museoiden yhteiskunnalli-
siin funktioihin ja niiden analysointiin. Uudet ajatukset synnyttivat uuden eli teoreettisen museologian,
jonka mielenkiinnonkohteina ovat museoiden sijaan ne yhteisolliset ja yksilélliset prosessit, jotka
ovat synnyttaneet museot. Samassa yhteydessa my6s Suomeen omaksuttiin ajatus museologiasta
itsendisena yliopistollisena oppiaineena ja ryhdyttiin etsimaéan vastauksia kysymyksiin: miksi ihminen
kerdilee esineitd ja perustaa ja muuttaa museoita.®

Teoreettisen museologien nédkdkulma on keskeinen Jyvéskylan yliopiston museologian maari-
telmasséa. Professori Janne Vilkuna méaarittelee museologian seuraavasti:

Museologia (heritologia) on tiede, joka tarkastelee sitd, kuinka yksilo ja yhteisé hah-
mottaa ja hallitsee ajallista ja alueellista ympéristoéaan ottamalla haltuunsa menneisyy-
den ja nykyisyyden todistuskappaleita. Maaritelmédssa mainittu ymparistd kasittaa seka
aineellisen etta aineettoman eli henkisen ymparistén ja haltuun ottaminen tarkoittaa
todellisuuden tiettyjen osien rajaamista ja valikointia kulttuuriseksi todellisuudeksi.®

Avarrettaessa nakokulmaa museoiden liséksi kysymyksiin: miten ja miksi ihminen synnyttaa ja kayttaa
perinnettd hahmottaakseen ja hallitakseen ajallista ja alueellista ymparistéaan, Iahestytaan heritolo-
gista nakokulmaa. Nain museologian tutkimuskohde on laajentunut esinekeskeisesta iimiokeskeiseen
ja siitd edelleen yhteiskuntakeskeiseen, jolloin tutkimuksen kohteena ovat yksildlliset ja yhteisélliset
kulttuuriset prosessit, joiden avulla menneisyytta sailytetaan.

Heritologinen |@hestymistapa ei tarkoita kuitenkaan tdssa yhteydessa esineen sivuuttamista
tutkimuskohteena, vaan tarkastelun kohdentamista yhden esinetyypin valossa kulttuuristen arvojen
muutosprosessiin. Vilkunan mukaan museologian peruskasitteet ovat objekti ja perinne, kulttuuri- ja
luonnonperintda koskevat sailytys-, tutkimus- ja kommunikaatiofunktiot, edella mainittuja toimintoja
toteuttavat instituutiot ja laitokset ja yhteisd ja yhteiskunta. Peruskésitteisiin sovellettuna kasittelen
peilikasta objektina perinteen jatkumossa, peilikkddn muuttuvia funktioita kulttuuriperinnon séilytys-,
tutkimus- ja nayttelykonteksteissa, muutosprosessiin osallistuneita instituutioita, esimerkiksi Kainuun
Museota ja Kajaanin kotiteollisuusyhdistysta seké laajempina yhteiséna Suomen museolaitoksen ja
suomalaisen yhteiskunnan vaiheita.



Marja-Leena Ronkén mukaan Suomessa kehittyvan museologian oppi-isina ovat olleet Zbynék
Stransky, Peter van Mensch ja Tomislav Sola." Brnon yliopiston museologian professori Stransky muo-
toilee museologian kohteen seuraavasti:

Museologian tehtéva on johtaa meidat ymmértdmdan, mika kohde sisaltéé ja miké ei
sisélld museoarvoa. Samalla sen pitéisi johtaa ymmartamaan niité lakeja, jotka synnyt-
tdvat museoarvon ja sitd kuinka taté prosessia kdytetaan tai ainakin pitéisi kdyttaa.”

Stransky korostaa museologian olevan tieteenala, joka selvittdd tavallisen esineen museoesineeksi
muuttavia tekijéitd. Taméan lisaksi Stransky nostaa esille museon valineellisen tehtdvan. Han painot-
taa, ettd museologian tehtdvana on tulkita ihmisen museaalisuudeksi kutsuttua erityistd suhdetta
todellisuuteen. Nain hanen mukaansa museologian avulla luodaan aineellista kulttuuriperintod, kult-
tuurista todellisuutta ja sailytetddn sen sisaltdmat arvot.”® Tassa ty6ssd museologinen I&hestyminen
ei kuitenkaan tarkoita muuttuvasta tilasta ja ajasta vapaiden lainalaisuuksien etsintaa* tai valineelli-
syytta, joka johtaisi kasitykseen siitd, miten pitisi toimia. Sen sijaan kysymys on siita, miten museon
tehtéva on kulloisessakin tilanteessa ymmarretty.

Konservaattori tutkijana

Aloitin konservaattoriksi opiskelun aikana, jolloin Suomessa ei ollut vielda alan koulutusta. Ajalle
tyypilliseen tapaan ja vanhemman kollegani Helena Nikkasen kehotuksesta |ahdin ulkomaille oppiin.
Téassé yhteydessé esittdmani viitekehyksen kannalta merkittavin harjoittelupaikkani oli Tukholmassa
sijaitseva Riksantikvariedmbetet®®, jonka tekstiiliosastolla tyéskentelin yhden lukuvuoden 1980-luvun
alkupuolella. Talléin tutustuin myés Inger Marie von der Lippen ajatuksiin tekstiilikonservoinnin teo-
rianmuodostuksesta, joista vuonna 1985 ilmestyi julkaisu Profession or Occupational Culture? An
Ethnological Study of the Textile Conservators’ Working Conditions at the Museums. Teoksessaan
Von der Lippe korostaa sekd museoesineen ettd niita tarkastelevan tutkijan yhteyttd historiaan ja
traditioon.

Von der Lippe esittaa esineen kulttuurisen kiertokulun lineaarisen ja syklisen prosessin yhdis-
tdmana kuviona, joka sisaltaa esineen eri vaihteet materiasta kayttéesineeksi, erilaiset kayttofunktiot
ja esineen kantaman tradition. Kuviossa esine asetetaan osaksi sosiaalista kokemusta. Von der Lippe
korostaa, etta traditio ja sukupolvien kokemus valittavat historiallisen perspektiivin kaikkeen esinetut-
kimukseen. Tutkija sijoittuu mallin keskelle. Hanta ympardivat nuolet kuvaavat tutkijan vapautta valita
kohteensa ja kéayttaa toisistaan poikkeavia teorioita ja ndkdkulmia.’

Konservaattorina, nayttelyiden k&sikirjoittajana ja suunnittelijana olen tydskennellyt esineen
materiaalisen ja visuaalisen asun kanssa ja ymmartanyt sijoittuvani Von der Lippen mallin sisélle tut-
kijan asemaan. Tall6in minusta on tuntunut erityisen tarkealta pohtia, mihin esineessé kulloisessakin
tilanteessa viitataan ja mika sen olemuksessa nahdaan tarkeana? Onko kysymyksessa joku esineen
ulkonakdon liittyva materiaalinen ominaisuus, vai liittyykd merkityksenanto esineen valmistamiseen tai
kayttotapaan?” Namé seikat ovat ajankohtaisia konservoinnin ja restauroinnin®® Iahtokohtia pohdittaes-
sa, koska toimenpiteiden aikana tyén kohteena oleva esine saattaa kadottaa osan aitouttaan menetta-
malla jonkun tai joitain merkityksia kantavia materiaalisia piirteitdan. Talloin kysymyksessa voivat olla
esimerkiksi esineen purkaminen, alkuperéisista poikkeavat tukirakenteet tai esineen ennallistamiseen




Kuvio 1. Esineiden kiertokulku. Lippe von der 1985, 59.

tahtaavat toimenpiteet, jotka vaistamatta tuhoavat osan kohteen kantamasta historiasta.”® Nayttelyiden
kokoamisessa ja suunnittelussa kyse on puolestaan esineen esittdmisesta uudessa yhteydessa, mika
viime k&dessa avautuu kavijan oman merkityksenannon kautta. Keskeisia tekijoita ovat talléin toisaalta
esineeseen liitetyt merkitykset osana nayttelysanomaa ja toisaalta nayttelykavijan aikaisemmat tiedot
ja kokemukset naytteillepanon tulkinnassa.?

Mybdhemmin tekstiiliperinteen tallentamiseen ja tuotteistamiseen liittyvissa RIHMA-?' ja Rulla-
projekteissa® ja erityisesti lahialueyhteistydssa Venajan Karjalassa olen ymmartanyt, ettd samaan
esineeseen liitetyt kulttuuriset ja etenkin symboliset arvot voivat olla hyvinkin erilaisia. Kysymys on
noussut hedelméllisesti esiin kenttatydmatkoilla, jossa useaa kansallisuutta olevien tutkijoiden eri-
laiset késitykset tallennettavasta ja merkityksellisesta perinteesta kohtasivat kylissa asuvien useaan
etniseen ryhmaan kuuluvien ihmisten késityksien kanssa. Talloin keskeiseksi kohosivat kysymykset,
ketka, milloin ja miksi maarittelevat iimién tai esineen arvoa? Millaiseen kulloiseenkin tilanteeseen
esineen kantamat arvot syntyvat tai synnytetdan ja millaisia tavoitteita merkitysten rakentajilla on
ollut?=

1980-luvun puolivalisséd Kainuun Museossa oli yleinen kasitys, jonka mukaan vanhoja tekstii-
leitd ei ollut enaa tallennettavissa. Tieto pohjautui sekd museon omiin kokoelmiin etta ajatukseen, ettei
laman, sodan ja pulavuosien jaloista ollut sdastynyt museoon tallennettavaa tekstiiliesineistda.* Lisak-
si kéytdssa oleva menettelytapa rajata museoon tallennettavaa aineistoa oli korostetun esinekeskei-
nen. Tama tarkoitti, ettd esimerkiksi kasitdihin liittyvaa arkistoaineistoa koottiin ja haastatteluja tehtiin
yleensa vain sellaisissa tapauksissa, joissa aineistonkeruu kytkeytyi museokokoelmaan tallennettavan



Lapasikkoraanu, Sotkamo Sumpsan kyld 1894. Yrj6 Blomstedt ja Victor Sucksdorff.
MV:KA.

objektin kontekstitietojen hankintaan. Toiminta oli ajanmukaista ja kokoelmien hyvaan hallintaan ja tie-
tosisaltoon pyrkivaad.® Menettely jatti kuitenkin vanhat tekstiilit laajempana ilmiéné syrjaan ja Kainuun
Museon tyontekijat tietamattomiksi tekstiiliperinnetta koskevan aineiston saatavuudesta.

Museoarvon maéaaéaritelméat

Stranskyn mukaan esineen kulttuurinen arvo, josta kdytetaan termié perinne®, syntyy luonnollisesti ja
passiivisesti. Talla ymmarran hanen tarkoittavan esimerkiksi niita kulttuurisia valinta- ja paatéksente-
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Konttiraanu, Sotkamo Riihilehto 1894. Blomstedt ja Sucksdorff. MV:KA.

koprosesseja, joissa yhteison jasenet muuttavat tai sailyttavat omaa perinnettaan. Stransky tdhdentaa
museoarvon syntyvan aktiivisen ja tietoisen toiminnan tuloksena.?” Stranskyn museoarvo on kulttuuri-
nen kuva, ikdan kuin” [...] testamentti, joka valittyy valikoinnin, kokoelman luomisen ja jarjestelyn seka
esillapidon ja viestinnan kautta.”

Stransky katsoo museoarvon syntyvadn museointiprosessissa, joka muodostuu kolmesta vai-
heesta: valinnasta, kokoelmien luomisesta ja niiden esittdmisesta. Naista ensimmainen, valinta, koh-
distuu mahdollisten museoarvon kantajien tunnistamiseen. Luominen sisaltda kokoelmien hallinnan,
mika edellyttaa kokoelmien dokumentointia ja sailyttdmista.* Kolmas esittdminen kasittda sekd muse-
on ulospain suuntautuvan viestinnan ettd museon sosiaalista ymparistéstadn saaman palautteen.®

Stransky kuvaa museointiprosessia kolmen kehan muodostavana kuviona (kuvio 2), jossa S
kuvaa valintaa (selection), T kokoelmien luomista (thesauration) ja P esittdmista (presentation). Kuvi-
0ssa museointiprosessi M sijoittuu kehien leikkaamaan alueeseen kuvion keskelle.

On tarkeda huomioida, ettd valinta- ja luomisprosessia kuvaavien kehien alat ovat rakentuneet
kahdesta osasta. Niista sisempi sisaltdd museon sisélla tapahtuvan tiedonmuodostuksen ja arvioinnin
prosessit. Ulomman kehdn sisaan jaa Stranskyn sanoin "the dynamism of the spheres”. Tamén ymmar-
ran tarkoittavan prosessien aikana tapahtuvaa liikettd museon ja sen toimintaympariston valilla.

Esineen sisdltdma museaalisuus eli museaalia voi Stranskyn mukaan olla joko autenttista eli
yksidanista, mahdollista eli moni&anista®' tai tulevaisuudesta riippuvaa. Museoarvon tunnistuksen he-
rattaa todiste, joka kantaa todistusta. Stranskyn mukaan todiste korvaa edustamansa todellisuuden,
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merkitsee arvojen uudelleen arviointia ja omaa kulttuuria luovaa merkitysta. Stransky tahdentaa, etta
mikali esine tayttda todisteen ja todistuksen peruskriteerit, se on mahdollinen museoarvon kantaja.
Tama motivoi museaalisen arvon maarittelijaa siirtdiméan esineen sen alkuperaisesta kontekstista ja
sailyttdmaan sen kulttuurisena muistona.®

Peter van Menschin museoesineen informaatiorakennemalli [&hestyy Inger Marie von der
Lippen soveltamaa ajatusta esineesta. Van Menschin malli perustuu esineen eldmankaareen ja sen
aikana tapahtuvaan informaationarvon muutoksiin, jotka han jakaa neljaén tietotasoon. Rakenteellinen
ominaisuus sisaltda esineen fyysisen luonteen. Toiminnalliset omaisuudet viittaavat sekd mahdollisiin
ettd nykyisiin kayttétapoihin. Kontekstilla kasitetadn esineen fyysista ja kasitteellista ymparistda, ja
merkittavyys perustuu esineen kantamiin merkityksiin ja arvoihin.

Kuvio 2. Stranskyn museointiprosessi. Stransky 1995, 41.
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Tampereen museon kehittdméa esineiden arvoluokitus perustuu seka esineen edustavuuteen
ettd informaatioarvoon. Ritva Palo-ojan ja Leena Willbergin mukaan Tampereen museoiden esineet
jaetaan viiteen arvoluokkaan, joista ensimmainen sisaltda kokoelman oleellisimman kulttuuriperinnén
ja viides on niin sanottu poistoluokka.®* Luokitus perustuu seitseméaéan arviointikriteeriin 1. kansallisesti
ja kansainvélisesti korvaamaton ainutkertaisuus, 2. tieteellinen, historiallinen, tyyli- ja taidehistorial-
linen edustavuus, 3. alueellinen kattavuus, 4. yhteiskunnallinen sitoutuneisuus, 5. museo-objektin
vaiheiden tuntemus, 6. tekniset ja valmistustekniset nakokohdat, 7. valmistajatiedot. Lisaksi arvioidaan
esineen kunto. Kriteerien nakdkulma esineisiin on erilainen. Luokissa 1-4 objekteja tarkastellaan
osana omaa kokoelmaa. Edelleen esinettd verrataan tapauskohtaisesti vastaaviin valtakunnallisiin ja
joskus ulkomaisiin aineistoihin. Kriteerit 5—7 maarittelevat objektien kontekstitiedot ja laadun. Kaikkia
luokkia ei kuitenkaan kayteta jokaista museoesinetta arvioitaessa, vaan kokonaisuuden luonne méaarit-
telee sen, mitk& kriteerit ovat kussakin kokoelmassa kayttokelpoisia.® Palo-ojan ja Willbergin mukaan
arvoluokitus on tehty museon kaytannéntarpeista eri yhteyksissa koottujen kokoelmien arvottamisek-
si, valitsemiseksi ja esineisiin kohdistuvien toimenpiteiden méaarittamiseksi.

Susan M. Pearce on soveltanut kiinnostavasti sosiologiassa yleisesti kaytettyd A.J. Greima-
sin nelikenttdd® museoarvon semioottiseen®® maarittelyyn. Van Menschin ja Tampereen museoarvon
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Kuvio 3. Pearcen nelikenttd. Aurasmaa 2002, 19.
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kriteereista poiketen Pearcen kuvio kohdistuu esineen kulttuurisen arvon maaraytymiseen, jota tarkas-
tellaan museoarvoa tuottavana tekijana. Kuviossa maéritelladn materiaalista kulttuuria, erityisesti tai-
detta ja kasityotd, kahden ristikkaisen akselin muodostamien kenttien avulla. Esineen sijainti suhtees-
sa akseleihin autenttinen-véarennds ja mestariteos—esine yleensé havainnollistaa esineen kulttuurista
arvottamista. Kuvio muodostaa nelja luokkaa, joista aito mestariteos ja aito esine edustavat museoihin
tallennettavaa esineistda.*® Anne Aurasmaa korostaa kuvion esittavan esineen arvoa tietyll4 hetkell ja
tahdentaé esineeseen liitettyjen arvojen olevan muuttuvia ja tarkastelijan nakokulmasta riippuvaisia.“

wUSELM

authentic authentic
!ITIHEtEEEi.-EEE artefact
jeans as part of jeans as historical
taste, design 1 document
L—
jeans presented as jeans purchased as
]hElriIHI;E mickoed work trousers ¢. 1950
lifestyle
spurious B[S
masterpiece artefact

jeans preserved
as personal
souvenir

RLURRISH

Kuvio 4. Farmarihousujen Kkulttuurisen arvon muutos. Pearce 1995 a, 399.

Pearcen osoittaman esimerkin mukaan kuvioita voidaan kayttdd myds havainnollistamaan
esineen likketta kategoriasta toiseen. Han esittelee kuvion avulla farmarihousujen kehityksen taval-
lisesta tyOvaatteesta hyvad makua ilmentavaksi designtuotteeksi ja edelleen sekd mestariteoksena
etta historiallisena dokumentteina museoesineeksi.* Aurasmaan mukaan kuvion soveltaminen asettaa
kuitenkin rajoituksia. Valitut kategoriat luovat asioille ja esineille arvokonteksteja, jotka suhteutuvat
ainoastaan toinen toisiinsa. Talléin esimerkiksi esineen materiaan ja kayttotarkoitukseen liittyvat mer-
kitykset voivat jaada tarkastelun ulkopuolelle.®
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Marketta Luutosen vaitdskirja Kansanomainen tuote merkityksen kantajana monipuolistaa ja
analysoi kuvaa tuotteesta merkityksen kantajana ja kiinnitysalustana. Tutkiessaan kahta suomalaista
villapaitaa, korsnésinpaitaa ja jussipaitaa, Luutonen osoittaa, etta tuotteen merkitys voi olla lahtdisin toi-
saalta kulttuurista ja toisaalta esineesta itsestdan. Luutosen mukaan kuitenkin seké& merkityksenannon
edellytyksena etta kasitydtuotteen perustana ovat tuotteen fyysiset ominaisuudet ja valmistusprosessi.
Liséksi Luutonen huomauttaa, ettd tuotteiden toimiminen merkityksien kiinnittymisalustoina ndyttaa
vaikuttavan niiden pitkdan elinkaareen. Vaikka fyysisen tuotteen ominaisuudet ovat mahdollistaneet
prosessin syntymisen, ovat tuotteeseen liitetyt merkitykset vahvempia sdilymista edistavia piirteita.*

Luutonen tarkoittaa kansanomaisella kasityolla sellaista toimintaa ja niitd kasityotuotteita ja
-tuoteryhmid, jotka ovat valmistaneet samoista lahtokohdista vaikutteita saaneet henkilot. Talldin tuot-
teiden kehitykseen ovat vaikuttaneet esimerkiksi lahjakkaat tekijat, mestarit ja opettajat mutta valmis-
tajina ovat pddasiassa tavalliset kasitydntekijat. Luutosen mukaan kansanomaiset kasityot heijastele-
vat aikaansa ulkoisten ominaisuuksien, kdyton ja merkitysten avulla. Kansanomaisen kasityotuotteet
eivat kuitenkaan edusta muuttuvaa muotia, jolloin niiden elinkaari muodostuu usein pitkaksi.* Kaytan
tdssa yhteydessd kansanomaista tehddkseni yksinkertaistavan eron kansanomaisen, ja modernin
tuotteen valille.®® Tarkoitan kansanomaisella ja perinteiselld perimatiedon varassa siirtynytta taitoa ja
tietoa. Esimerkiksi perinteinen peilikds on raanu, joka malli, tekemisentaito ja kayttétapa ovat opittu
sukupolvelta toiselle siirtyvana tietona.

Esine identiteetin rakennusaineena

Viimeaikaisissa tutkimuksissa korostetaan museon olevan identiteettid* luova instituutio, joka on osa
lansimaista yhteiskuntaa. Aurasmaa tdhdentad, etta vaikka esineiden keréily ja esille asettaminen ei-
vat sinélldan ole ainoastaan lantisia ilmiditd, ovat museotoiminnan saamat institutionaaliset mittasuh-
teet ja kansalliset, valtiolliset ja ylikansalliset merkitykset luonteeltaan lansimaisia. Tamén Aurasmaa
nakee James Cliffordin ja Susan M. Pearcen ajatuksiin viitaten pohjautuvan lansimaisesti rakentu-
neeseen kasitykseen identiteetistd, jonka ymmarretdan olevan omaisuutta: esineita, tietoa, muistoja
ja kokemuksia.”” Kyseenalaistaessaan kasityksen pysyvista identiteeteistd Stuart Hall katsoo, etta
identiteetit liittyvat itse asiassa siihen, kuinka kulttuurin, historian ja kielen tarjoamia mahdollisuuksia
kaytetddn muutostilanteissa. Talléin ei ole niinkdan kyse menneisyyden selittdmisesta eli kysymyksis-
ta4, ketd me olemme tai mista me tulimme. Pikemmin keskeista on, keitd meista voi tulla, kuinka meidat
on esitetty ja mik& kaikki vaikuttaa siihen, kuinka mahdollisesti esitimme itsemme.* Myés Suomen
museolaitoksen synty ajoittuu murrosvaiheeseen. Museoiden perustaminen liittyi tarpeeseen perus-
tella Suomi kansakuntana, tulevana kansallisvaltiona, jolla oli sekd yhteinen menneisyys, nykyisyys
ettd tulevaisuus.* Kun kohdistan edelld esitetyn ajatuksen yksittaiseen esineeseen peilikdsraanuun,
keskeiseksi kysymykseksi muodostuu: Millaisen prosessin tuloksena raanu hyvéksyttiin suomalaisen
ja kainuulaisen identiteetin rakennusaineeksi?

Kjell Hansenin kasite kaksoisrepresentaatio kuvaa museon esittavyytta. Kasitteella represen-
taatio ymmarretddn uudelleen esittamista ja esittdmistd jonakin. Tdma tarkoittaa, ettd esittdessdan
jotain muuta representaatio kasitteellisesti viittaa johonkin aikaisempaan itsensa ulkopuolella.® Kor-
honen tahdentad, ettd representaation kasitteessa on pohjimmiltaan kyse ihmisen tavasta nadhda ja
hahmottaa kulttuurisia iimi6ita merkityksenantoprosessin kautta, jolloin ilmiét nayttaytyvat kulttuurissa
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eri tavoin. Talléin representaatio mahdollistaa erilaisten kategorisointien ja luokitusten havaitsemisen
ja tunnistamisen.’" Kaksoisrepresentaatiossa on kyse kaksinkertaisesta uudelleen esittamisesta.
Esimerkiksi ulkomuseokohteessa ensimmaéinen esittavyys syntyy museota luotaessa, jolloin alueelle
valitaan ja dokumentoidaan “kaikesta” tarjolla olevasta aineistosta ja sisallostéa tietty rajattu otos. Toi-
nen esittavyys kasittda "valmiin® museon esittdman kuvan menneisyydessé, jolloin jo aiemmin rajattu
aineisto esitetddn kokonaiskuvana menneesta.®

Kaksoisrepresentaation kasitettd voidaan soveltaa myds museo-objekteihin. Kun esine yhdis-
tetddn museokokoelman kontekstiin, tulee siitd osa uudenlaista objektia, museota. Talldin esine kay
lavitse arvojen uudelleen arvioinnin, joka tarkoittaa, ettd sen aikaisemmin kantamien arvojen sijaan
esine maaritelladn aineelliseksi todisteeksi itseansa laajemmasta menneisyyden kontekstista. Taméa
tarkoittaa, ettd esineen alkuperainen konteksti muuntuu ja korvautuu uudella, kuvitteellisella kokoel-
man keraajan luomalla kuvalla.® Asia konkretisoituu museoissa havainnollisesti. Usein samaa esinetta
kaytetaan hyvinkin erilaisissa nayttelyissa eri merkityksien kantajana tai rakentajana.

Paneudun kuitenkin ensi sijassa kaksoisrepresentaation ensimmaiseen osaan eli niihin kysy-
myksiin, jotka liittyvat peilikkdan nakemiseen mahdollisen museoarvon kantajana. Stranskyn kuviossa
kohteeni sijoittuu lahinné valinnan alueelle, mutta koska peilikkdan museoarvo rakentui vaiheittain,
taméan tyén noin 90 vuotta kasittavan ajallisen perspektiivin myéta, vaikuttavat museoiden kulloises-
sakin tilanteessa omaavat kokoelmat ja nayttelytoiminta myos peilikasta koskevaan paatdksentekoon.
Kuviossa taméa nakyy liikkeena valinnan (S) ja luomisen (T) valilla.*

Aineiston kokoaminen ja kasittely

Merkitysten etsiminen edellyttdd ymmartamiseen tahtaavaa otetta. Lahden liikkkeelle oletuksesta, etta
raanuihin liittyvia merkityksia voidaan tutkia kiinnittamalla huomiota niihin valintoihin, jotka ilmentavat
ihmisten suhdetta esineeseen.® Yksildiden tasolla tdma tarkoittaa esimerkiksi sita, etta etsin aineis-
tosta tapoja puhua peilikkdan ominaisuuksista, niiden valmistuksesta ja kdytésta. Instituutioiden koh-
dalla kiinnitin niin ikdan huomiota peilikkaista ja niiden ymparistosta kaytyyn vuoropuheluun ja siihen
argumentaatioon, jolla prosessiin osallistuneet tahot perustelevat ja tuottavat omaa toimintaansa.

Perinteinen peilikds luvussa kasittelen raanupeitettd valmistus- ja kayttdyhteydessa. Koska
tavoitteenani oli muodostaa kasitys peilikkdaseen liitetyistd henkilokohtaisista merkityksista, hain
vastauksia haastattelemalla eri-ikaisia raanujen tekijoita ja kayttajia. Haastattelut alkoivat kajaanilai-
sen Linnea Oikarisen tarinasta, jonka han kertoi luovuttaessaan koti-irtaimistoaan Kainuun Museon
kokoelmiin vuonna 1997. Oikarisen lahjoitus ja samassa yhteydessa tehdyt haastattelut sijoittuivat
hanen elaménsa eradseen kadannekohtaan. Hanen aviomiehensa oli askettain kuollut ja meneilldan
oli kuolinpesanselvitys. Niin kuin tallaisessa tilanteessa on tavallista, keskustelumme kaantyi usein
perheen elaman eri vaiheisiin ja erityisesti vaimon osaan ja tehtavaan perheen arjessa. Haastattelut
nayttaytyivat minulle esineellisend eldmantarinana. Kertoessaan eldméan kulkuaan Oikarinen konkreti-
soi ja kuvitti kertomustaan arvokkaaksi kokemillaan tekstiileilla. Tastd syntyi erdanlainen avaintarina,
joka muodosti pohjan seuraaville peilikdsta koskeville haastatteluille.%

Samalla esineelld voi olla sekd samanaikaisia ettd eriaikaisia funktioita, jotka mé&araytyvéat
sen mukaan millaisia tehtavié esineella on kulloisessakin tilanteessa.® Esineisiin liittyvia funktioita on
luokiteltu useilla eri tavoilla. K&sityotuotteita tutkittaessa kaytetddn usein Victor Papanekin funktio-
analyysia, jossa esineen tehtavia jasennetadn menetelman, valmistuksen, kayton, tarpeen, telesiksen,
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Lapasrantunen raanu, Sotkamo 1894. Blomstedt ja Sucksdorff MV:KA.

assosiaation ja estetiikan kasitteilla.® Jasentaessani perinteisen peilikkdgseen liittyvid haastatteluai-
neistoja kaytin Papanekin funktioanalyysid aineistosta nousseiden puhetapojen luokittelussa. Naita
teemoja tarkastelin suhteessa kerddméaani muuhun aineistoon, joka koostui Kainuuta koskevien kan-
sanperinnekyselyiden vastauksista, keruukertomuksista, oppikirjoista, lehtiartikkeleista, valokuvista ja
museoesineistd seka peilikasta ja kasityotd koskevaista opinndytteista ja tutkimuksesta.®

Lukujen Peilikéds toimeentulona ja elinkeinona ja Peilikds museossa aineisto poikkeaa toises-
sa luvussa kaytetysta siten, ettd olen tehnyt haastatteluja hyvin valikoivasti ja tarkastelu pohjautuu
ensisijaisesti muihin lahteisiin. Naistd ensimmainen on asiakirja-aineisto, jonka olen koonnut Kainuun
naiskotiteollisuuskoulujen, Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen, Kainuun k&si- ja taideteollisuusyhdis-
tyksen®, Kainuun maaseutukeskuksen®', Kainuun Museon ja Kajaanin museoyhdistyksen® arkistoista.
Lisaksi olen tutustunut Museoviraston kansatieteen kasikirjoitus-, keruu-, valokuva-, ja Seurasaaren
arkistoon seka Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanperinteen keruuarkistoon ja Suomen kasi-
tyén museon arkistoon.

Arkistoaineiston selvand puutteena pidan sen epatasaisuutta, mika tyén ulkopuolelle jaanei-
den arkistojen liséksi koskee kayttamiani kokoelmia. Ulkopuolelle jadneista arkistoista keskeisimpia
ovat Maataloushallituksen kotiteollisuusosaston, Suomen museoliiton, Muinaistieteellisen toimikunnan
ja Suomen Muinaismuistoyhdistyksen arkistot. Kayttdmieni kokoelmien ongelmana on ollut niiden
jarjestamattomyys, ja kuten yhdistysten arkistoille on usein ominaista jakaantuminen monen toimijan
henkilokohtaisen ja yhdistyksen arkiston kesken. Jarjestamattomyydesta olen pyrkinyt selvidaméaan
kaymalla arkistomappeja 1&pi kursorisesti ja tukeutumalla asiantuntevaan henkildkuntaan. Yksityisar-
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kistot olen rajannut tyon ulkopuolelle.®® Rajaus on tapahtunut l&hinné tydekonomisista syista, mutta on
selvaa, ettd seka asianomaisten yhteisojen etta yksityisten arkistojen aineistot ovat jatkotutkimukses-
sa keskeisié.

Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen toiminnasta on olemassa yhdistyksen vuosijuhlien aikana
ilmestyneita historiikkeja, jotka olen tassa yhteydessa lukenut aikalaisaineistoon. Liséksi Irene Yl6sen
kirjoittama TAITO ELAA, Kési- ja taideteollisuusliitto, Taito ry:n yhdeksan vuosikymments (2003) on
kasi- ja taideteollisuusyhdistyksen historian tarkastelun kannalta tarked. Kainuun Museosta ilmes-
tyi laitoksen kunnallistamisen jalkeen (1977) reilun kymmenen vuoden sisélla kolme historiallista
katsausta: Helena Vartiaisen: Kainuun museoyhdistys ry. 1930-1980 (1980), Toini Vinha-Mustosen
Perusselvitys museotydstd Kainuussa (1983) ja Raili Kauppilan artikkeli: 60-vuotias Kainuun Museo
— taustaa ja toimintaa julkaisussa 60 vuotta museotyétad Kainuussa (1991). Liséksi historiantutkimuk-
sen, kotiseututydn ja museon syntyvaiheita ja kehitysta kasitellaan lyhyesti Antero Heikkisen Kainuun
historian kolmannessa osassa Hallinto ja kulttuuri 1720-luvulta 1980-luvulle (1986), Panu Pulman
kirjoittamassa Kajaanin kaupungin historian neljannessa osassa Pikkukaupungin unelmia (1994) ja
Reijo Heikkisen teoksessa Kulttuurin vainioilta ja korpisoilta, Kirjoituksia Kajaanin ja Kainuun kulttuuri-
historiasta (1998).

Kolmannen aineistoryhmén ja peilikkdan merkityksen analysoinnin kannalta keskeisimméan
muodostavat aikalaistekstit, jotka ovat enimmékseen lehtiartikkeleita, eri asiantuntijoiden laatimia kat-
sauksia ja historiikkeja, museoiden julkaisemia teksteja ja kirjallisuutta. Varsinaisen tiedon etsimisen
sijaan olen lukenut aikalaisteksteja peilikkddn arvon maaraytymisen prosessissa kaytyna keskuste-
luna ja merkityksen tuottamisen valineend. En ole voinut kdyda sanomalehtia systemaattisesti 1api;
mutta useat kaytetyt Iehtiartikkelit ovat 10ytyneet yhdistysten lehtileikekokoelmista.
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PERINTEINEN PEILIKAS

Kuderipsisidoksinen puolivillainen raanu

Raanuja ovat useat valmistustekniikaltaan ja ulkonaéltaan erilaiset kudotut tekstiilit, joiden yhdistavia
tekijoita ovat kayttotarkoitus ja materiaalit. Perinteiset raanut valmistettiin yleensa peitteiksi ja ne ovat
materiaaliltaan puoliksi villaisia.® Peilikds on tavallisesti epatasaraitaista kuderipsia®, jolloin kudelan-
gat muodostavat tekstiilin pinnan, loimen jaddessa useimmiten piiloon.% Suppeimmillaan peilikkaiksi
méaaritelldan pinnaltaan kokonaan ruudullista kuderipsia olevat raanut.

Raidallinen malli katsotaan usein edellisen muunnelmaksi tai ripsiraanuksi, vaikka ripsiraitojen
sisalla olisikin peilautumista.s” Kankaankutojan sidosopissa peilikas méaaritelldédn seuraavasti:

Peilikds on kansanomainen sidos, jota on kéytetty paljon Kainuussa, etenkin Sotka-
mossa ja sen naapuripitdjissa. Peilikds on sidokseltaan epatasaraitainen kuderipsi. [...]
Erilevyiset ripsiraitaryhméat muodostavat kankaaseen neliéita, jotka peilautuvat vuoro-
lankaisen kuteen ansiosta painvastaisina ylés, alas ja molemmille sivuille.®

Varhaisimmat (1894) kainuulaisten tekstiilien tallentajat arkkitehdit Yrjé Blomstedt (1871-1921) ja Victor
Sucksdorff (1866-1952) nimittivat peilikasta korttiraanuksi, lapasrantuiseski raanuksi ja konttikirjaiseksi
raanuksi.® Kansallismuseossa Hyrynsalmelta (1962) keratyn kokoelman luettelointitiedoissa peilikasta
kutsutaan kuderipsipeitteeksi eli peeliraanuksi.” Kainuun Museon eriaikaisissa luetteloinneissa (alkaen
1950) esiintyvat nimitykset raanu, raanun pala ja peittokangas seka tekstiilin yleisnimea tarkentavana
erityisnimena peilikas ja kainuulainen peilikds. Seurasaari-lehden (1961) kyselyihin vastanneet kutsui-
vat peilikdstd mm. peeliseksi kuvotuksi ja peelikaksi”'. Fredrika Wetterhoffin saation keruukertomuksis-
sa (alkaen 1947) peilikasta nimitetadn mm. peilikasiraanuksi, ripsimatoksi ja peiliraanuksi.”

Kankaankutojan sidosopissa (1988) kaytetaan nimitysta Kainuun peilikds. Kaytan tassa tyossa
nimen jalkimmaista osaa peilikdsta, koska se on seka Kainuussa etta sen ulkopuolella sidoksen vakiin-
tunut nimitys. Kainuun peilikds viittaa tiettyyn moderniin tuotteeseen, jonka takia en pida perustel-
tuna kayttaa sitd myés perinteista peilikasta kuvaavassa yleisnimessa. Katson myds, ettei peilikkdan
kasitetta ole aiheellista rajata kudonnan oppikirjojen raanutyypitysten mukaan. Taméan vuoksi tarkoitan
peilikkaalla myds samalla sidoksella valmistettuja moderneja tekstiileita, esimerkiksi Kainuun peilikas
nimista seindvaatetta, tyynyja, keinutuolinmattoja ja pannumyssyja seka myés muilla sidoksilla tehtyja
peilikkaaksi kutsuttuja peitteitd. Tarkedaa on siis huomioida, ettd maaritelma on I&htoisin tutkimuskoh-
teesta késin ja sen rakentuminen ilmentaa peilikkadn arvon maaraytymisprosessia.

Peilikkdan paaasiallisena levinneisyysalueena pidetdan Kainuuta.™ Peiliks on tdman lisaksi
Heli Vinhan mukaan tunnettu sekd Puumalassa etta Vendjan Karjalassa.”” Puumalan suhteen mi-
nulla ei ole ollut tilaisuutta tehdd jatkotutkimusta, mutta koska Vinhan tieto pohjautuu Wetterhoffin
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kokoelmissa™ oleviin ja tiettavasti alueelta kerattyihin kangasnaytteisiin, ei kasitysta ole syyta epailla.
Sen sijaan Vinhan tiedot Venajan Karjalan osalta pohjautuvat haastatteluihin. Kuten edella esitetysta
maarittelystd huomaamme, on peilikdsnimed kaytetty moniin eri tekstiileihin ja vastaavasti samalla
sidoksella tehtyj& raanuja on voitu kutsua monilla eri nimilld. Tehdessani Venajan Karjalassa kyselyja
sain Vinhan kasitysta poikkeavan tuloksen. En mydskaan 16ytanyt peilikésta Venéjan Karjalan paikal-
lismuseoiden, Karjalan Valtion kotiseutumuseon (Petroskoi) ja Venajan Etnografisen museon (Pietari)
kokoelmista ja kokoelmaluetteloista. Samanlaisen tuloksen antoivat myds RIHMA-projektin aikana

tehdyt haastattelut.”

Levinneisyytta selvitettdessa on kuitenkin huomioitava seké valmistustekniikkaan ettd nimi-

tykseen liittyvat kysymykset. Kuten Vinhakin huomauttaa, on peilikds sidoksena erinomaisen lahella
lapasittain kudottua raanua.”® Teknisesti lapasittain kudottu eroaa peilikkdasta loimen suuntaisen

peilautumisen puuttumisena. Nama lapasittain kudotut raanut olivat esimerkiksi Museoviraston koko-

elmien mukaan yleisia sek& Kainuussa ettd muualla Suomessa ja myés Karjalan alueella.
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Konttikirjanen raanu. Sotkamo Kahvero 1894. Blomstedt ja Sucksdorff. MV:KA.

Vinhan mukaan peilikkaan “kulta-aika” oli 1920- ja 1930-luvuilla ja p&&asiallinen esiintymisalue
Sotkamossa ja sen lahiympéristossa. Kasitysta tukevat ja haastavat mm. Wetterhoffin opiskelijoiden
keraelmien kuvaukset, joiden mukaan seka Sotkamossa ettd Hyrynsalmen Moisiovaaralla oli 1940-|u-
vun lopussa peilikkaita melkein jokaisessa talossa.”™ Toisaalta Peilikds-néayttelyd ja RIHMA-projektissa
tehdyt keruut antoivat viitteiti peilikkdan vieldkin laajemmasta kaytosta. Uusia raanuja ldytyi Palta-
mosta, Ristijarvelta, Puolangalta, Hyrynsalmelta ja Suomussalmen itakylista. Esimerkiksi Paltamon
Harméanmaessa on sailynyt sekd 1900-luvun alussa ettd 1940- ja 1950-luvuilla tehtyja peilikkaita.®

Peilikés oli Kainuun ulkopuolella pitkdan tuntematon. Kainuun ei myésk&an katsottu kuuluvan
perinteisten raanujen esiintymisalueisiin, joskin alueelta on joitain mainintoja silmikkoraanusta ja
rasyraanusta. Virittdjassa (1960) julkaistussa Kustaa Vilkunan suomalaisten raanujen levinneisyytta
ja alkuperéa késittelevassa artikkelissa Raanut ja tapeetit ei peilikdsraanua mainita.® Tilanne séilyi
samana Toivo Vuorelan (1976) toimittamassa Suomen kansankulttuurin kartastossa, jossa Kaisa Book
esittelee suomalaiset raanut.®

Kustaa Vilkunan artikkelissa kasitelldan kuitenkin peilikkaan kaltaisia yksinkertaisia ripsisidok-
sisia villaraanuja, joita kirjoittaja pitdd raanupeitteiden varhaisimpana kerroksena. Edelleen Vilkuna
huomauttaa, ettd myéhaisemmat koristeraanut® ovat perineet raanu-nimityksen tekstiilin kayttétarkoi-
tuksen mukana edeltjiltdan esimerkiksi lammasnahkaisten vallyjen paalla pidetyilté vanhoilta villaraa-
nuilta.® Tyyni Vahter puolestaan katsoo artikkelissaan Kainuun tekstiileja kotien katkdista Kainuusta
(1949) peilikkaan olevan nuorempi tulokas. Hanen arvionsa mukaan peilikkaat seurasivat Kainuussa
villaista peittovaippaa.® Oletukseni mukaan asia saattaa olla peilikkaan kohdalla Vilkunan esittamalla
tavalla. Kasitysta tukee B66kin huomio Perdpohjolan ja Lapin raanuista. Han toteaa vastaavanlaisia
ripsikudonnaisia tehdyn kaikkialla, missa l&mpimia tekstiileitd on tarvittu, ja mainitsee, ettd vaikka
ripsiraanu on jaanyt eldamaan monipuolisen kayttétarkoituksensa vuoksi viimeksi Suomen pohjoisosiin,
on nimitykseltaan ja tekniikaltaan vastaavanlaisen kudonnaisten levinneisyys ollut maassamme huo-
mattavasti eteldisempi.® Talldin on hyvin mahdollista, etta ripsisidoksiset peilikkaat ja muut lapaseen
kudotut kdyttéraanut ovat jaanteitd raanujen vanhimmasta kerrostumasta.
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Omavaraisuus ja kdtevyys

Peilikkdat kudottiin kotoa saatavista materiaaleista. Kuteena kaytettiin useimmiten lampaista
tai lumpuista kehrattya villaa ja karvoja sekéd loimena itse kasvatettua hamppua, myéhemmin
myos puuvillaa.®” Materiaalit vaihtuivat varallisuuden ja tilanteen mukaan. Esimerkiksi Kajaanin
markkinoilta, vienankarjalaisilta kulkukauppiailta ja lankatehtaan toimituksina oli mahdollista
ostaa hamppu-, pellava- ja puuvillalankoja ja osa ty6vaiheista saatettiin teettdd joko pitajan
ammattilaisilla tai talosta toiseen kiertavillda kasity6laisilla.®® Tekijdiden taidot ja saatavissa
olevat materiaalit ja varjaysaineet vaikuttivat tulokseen. Eri kokoelmissa ja yksityisessa
omistuksessa sailyneissé peilikkaissa® esiintyy vari- ja tiheysmuunnoksia lahes yhta monia kuin
tekijéitakin. Vinhan mukaan pddosa viime 1900-luvun vaihteessa kudotuista sotkamolaisista ja
puolankalaisista peilikkaista oli puna-mustia®, muita vaihtoehtoja olivat mm. puna-harmaa, puna-
vihred, musta-vihred, musta-sininen, harmaa-musta ja violetti-harmaa®.

Naisten tyd emantand, karjanhoitajana, viljanleikkaajana ja kankurina oli maatalousyhteis6ssé
perheen toimeentulolle ja hyvinvoinnille tarked&.® Talon menestyminen oli sidoksissa seké nais- etta
miespuolisten perheenjasenten katevyyteen. Hyvin toimeentulevissa taloissa osattiin valmistaa kaikki
tarvittava itse ja tekemisen taito kulki perinténad sukupolvesta toiseen.® Opettajina toimivat tavalli-
simmin &idit tai suvun vanhemmat naiset, jotka siirsivat hampun kéasittelyn, lampaiden keritsemisen,
kehrdadmisen, langanvarjaamisen seka kankaan rakentamisen ja kutomisen taidon nuoremmille.*

Nuorena alkaneella tydnteolla oli myés naisen elamén kulun kannalta selked tavoite. Tyttojen
valmistamat kapiot olivat suosituksia tulevaan. Taitavasti tehdyt mydtajaiset kertoivat, ettd tekija hal-
litsi perheeneméanténa tarvittavat tiedot ja taidot. Seurasaari-lehden kyselyyn vastannut nainen kuvasi
my6tajaisidan seuraavaan tapaan:

Paljonhan miné kuvoin kankaita kun menin naimisiin mulla oli sitte 6 peittoa. Takin
pdalliset kuvoin salaveetiksi. Veltit oli oikeen pitka villaset Perttuli villa niissa oli. Ne
on mulla vieldkin kdytéssa melko hyvat. — Raanun kutteet oli 2kertaset Peeliseksi ku-
vottu Peelikka sanottiin. Riepualuset, Piikkoselle kuvottu ne oli valakijaista ressuista.
Mannukka, eli mékkanan (Matrassi) kuoret kuvoin ite Hamppuset, silld kun kasvatettiin
hamppua Puolankalla. Possa (Tyyny) Possan paaliset oli ostoset vaikka moni ne kutoi
ite hampusta. — Miehet metéstivat niin saatiin héyhenid. ja &itiltdin mina sain toista
metrisen tyynyn ja kylla se oli paksukin morsius lahjaksi.%

Haastattelemieni vanhimpien naisten peilikasmuistot sitoutuvat usein lapsesta asti alkaneeseen jatku-
vaan tydntekoon ja vuotuiskiertoon. Milka Kovalainen ja Linnea Oikarinen muistelevat naisten ja tytta-
rien t6iden rytmittyneen neljannesvuosittain kerittyjen lampaan villojen sekd hampun muokkauksen,
kehra@misen ja kutomisen mukaan.® Villaisen raanun valmistaminen oli kuitenkin kasitydmenetelmien
toteutettuna seka aikaa vievaa etta raskasta. Eeva Tervo kiteyttda tekemisen paljouden ja tarkoituk-
sellisuuden seuraavasti: "mittdan ei tehty koristeeksi vaan”. ¥

Kainuussa omavaraisuuden ihanne sailyi ainakin paikoitellen 1950-luvulle saakka. Karpolan
talon tyttarelle Aila Kemppaiselle olivat koti ja omavaraisuus tarkeitd. Peilikds-nayttelya varten teke-
méssaan tekstissa Aila Kemppainen kirjoitti:

Koti perheen yhteisé. Ajatus, minulla téytyy olla kaikki kodin tekstiilit itse kotona tehtya.
Toukokuu 1955 Virpeld / Karppala. — Niin kudoin peiliraanun. Kotilampaan villoista,
Aidin ja Anna Saimi-siskon kehrdémista langoista.®
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Sotien jalkeinen pula ja materiaalinen puute nostivat késityotaidon ja omavaraisuuden uudelleen ar-
voon. Kaytannbssa tama tarkoitti usein sitd, ettei rahaa ollut kaytettavissa tarvittavien esineiden osta-
miseen tai ettei tavaraa ja materiaaleja ollut saatavissa. Aino Heikkinen kertoi sota-ajan kuluttaneen
hanen aitinsa Anni Heikkisen myétajaisiksi valmistamat tekstiilit loppuun. Nain Aino Heikkisen mukaan
elama oli heilld kotona Ha&rménmaessa aloitettava "soanjalkeen” alusta. Heikkinen varjasi ja kutoi
lumpuista yhdessa aitinsé kanssa kaksi peilikasraanua. 1990-luvulla raanut ovat yha perinteisessé
kaytossa kesaisin. Ne ovat Heikkiselle hanen omien sanojensa mukaan "muisto sukuni naisista”, joiden
kasityotaitoa ja sitkedd elamantapaa Heikkinen edelleen arvostaa.®

Peittona ja painona

Syrjaisille ja myéhaan teollistuneille seuduille on ominaista joidenkin perinteisten piirteiden séilyminen
hyvin pitkadn. Kainuussa ndista yksi on lattiavuoteissa eli lauttureissa nukkuminen. Yksihuoneisissa
pirteissa ja parituvissa nukuttiin tilanahtauden vuoksi padasiassa penkeilld ja lattiavuoteissa. Savupir-
tin ja usein vield parituvankin ainoita tekstiileita olivat makkaukset eli makuukset, joihin kuuluivat pat-
jat, aluset ja katevaatteet.'™® Seurasaarilehden kyselyn Muistatko vanhan tuvan ja pirtin (1956) vastaaja
kirjoitti tilanteesta seuraavasti:

Vuodevaatteet olivat useimmiten kotikutoiset hamppulangoista kudotut patjan paalliset
tahi sédkeistd valmistetut, molemmat ruisoljilla tdytetyt. Patjan paallda joko hamppulaka-
na tai vanhoista vaatteista leikelty useimmiten valkoisista tahi keittdmisen kestavilla
raidoitettu alunen raanu kotona kudottu. Pdaanalusena héyhentyyny jotka oli niin pitkid
ettd riitti kahdelle nukkujalle ja puoli lakana joka peitti vain tyynyt. Peittona joko takki
tahi lumpuista ja villoista kudottu raidallinen raanu. Mydskin peitteeksi valmistettiin
rasyraanuja silla huopia ei siihen aikaan maalla tunnettu. [...] Patja nimitystad ei ennen
kaytetty vain matrassi eli mékkand. Samat nimitykset olivat vuodevaatteilla taloissa ja
pienasunnoissa. Lattialle ja penkeille levitettavat vuodevaatteet sdilytettiin heinélados-
sa, josta ne vahdn ennen nukkumaan menoa haittiin ldmpiamaan.’”'

Ripsisidoksinen peilikds on rakenteensa ja materiaalinsa vuoksi painava, [ammin ja hyvin paalla pysy-
va peite ja siten kdyttokelpoinen viileissé tiloissa nukuttaessa. 1800-luvun loppupuolella savupiippu-
jen, kammareiden ja vuodevaatteiden levitessa Kainuuseen' peilikasta kaytettiin peitteend. Emannat
peittelivat raanuilla seké talonvéen, tybvaen etta vieraat.” Raanuja kaytettiin joko sellaisenaan tai pa-
enona takin tai vallyn paalla varsinkin lammittamattémissa huoneissa tai aitassa yovyttaessa.'* |san-
nat peittelivat loimeksi kudotuilla tai kaytossa rikkindisiksi kuluneilla peilikk&illa hevosen. Peilikésta
kudottiin myos velttien eli vallyjen paalliseksi seka kaytettiin rekipeitteiden paalla painona. Maatalou-
den koneistuessa 1960-luvulla peilikds siirtyi hevoselta ensin traktorin peitteeksi. Autoistumisen myota
siita tuli tuulilasin suoja ja keskuslammityksen yleistyttya 1970-luvulla Iammityskattilan eriste.™®

Peitteesta sisustustekstiiliksi ja harrastukseksi

Sotien jalkeen useat kainuulaiset nuoret parit muuttivat maalta kaupunkiin. Linnea Oikarinen kuva-
si vuonna 1948 "morsiustyond” saamaansa peilikkdan kautta eldmadnsa maaseudun ja kaupungin
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eldmantavan valissa. Moderniin omakotitaloon muuttaneen Oikarisen my6tajaiset olivat hanen omien
sanojensa mukaan perinteiset. Niihin kuuluivat makuukset kahdelle: sivusta vedettava sanky, hampus-
ta valmistetut mékkandpatjan kuoret, pellavalakanat, peilikasraanu, saali ja rukki. Perheen talous oli
omakotitaloa rakennettaessa niukka. Aluksi asuttiin keittiossé ja kammarissa muiden valmistuneiden
huoneiden ollessa vuokrattuna. Talléin keittiéssa sijainneessa itulaatikossa nukkui peilikkaan alla vie-
rekkain monta lasta. El&mén tasaannuttua ja varallisuuden lisadntyesséa peilikkdan kayttétarkoitus ja
-paikka muuttuivat. Seuraavana se palveli paivapeitteena kammarin puolella ja viimeiseksi sita kaytet-
tiin saastellen juhlapyhina.o

Raanujen kayttotarkoitus muuttui vahitellen myds maaseudulla. Sotien jalkeinen materiaalipula
vaistyi ja makuuvaatteita ja niiden tarvikkeita saatiin ostettua. Jo neljdkymmenta luvun lopussa tilanne
koettiin niin hyvaksi, ettd valttdmattémien vaatteiden ja tekstiilien sijaan voitiin huomio kiinnittaa kotien
sisustukseen. Tapahtunutta muutosta kuvaa Kajaanin maanviljelysseuran jarjestamien emantépéivien
uutisointi Kainuun Sanomissa vuonna 1949. Tyyne Kankaan tilaisuudessa pitdmaa esitelmaé referoi-
tiin seuraavaan tapaan:

Aluksi [...] etta hénelld on nyt tarkoitus puhua kasitbista siitd tahtdimestd, josta sita
on katseltava maalaiskotien kannalta katsoen. Saadaksemme oikean lahtékohdan,
on meidan ensin ajateltava, millainen on kainuulainen talonpoikaiskoti. Kaikkea kai-
nuulaista niin luontoa kuin ihmista ei ole katseltava salaman valossa, niihin on tutus-
tuttava perinpohjaisesti. Tdmén jéalkeen héan siirtyi késittelemaan maalaispirttien y.m.
asumusten sisustuskysymysta mainiten mm. etta tuvat tarjoavat erinomaisen taustan
tekstiileille. Pellavasta voidaan valmistaa kauniita péytaliinoja ja ikkunaverhoja, jotka
somistavat huoneen. Pirtedt rasymatot ovat lattialla paikallaan. Pirttihdn on tavallisesti
tyopaikka. [...] Jos pirtissé ovat hirsiset seinét, kuten tavallista, sopii seinélle mainiosti
kirkasvarinen kainuulainen raanu, ryijy sopii ainoastaan siséhuoneisiin.’’

1960-luvulta alkaen kasitbiden tekemisen tarve ja tapa muuttuivat. Peilikasta ei endé tarvittu peittee-
na, eivatka kasityot olleet endd maaseudun toimeentulolle ja elamélle valttamattomia taitoja. Kasityd
muuttui eldméntavasta harrastukseksi ja ammatiksi.”®

Kainuulaisilla kylilla peilikkaan tarina jatkui perinnetta sailyttavien harrastajien valmistamissa
tuotteissa. Koska mallit ja taito eivat enaa siirtyneet didilta tyttarelle, oppia ja kudontavalineiden kayt-
tdmahdollisuutta haettiin kursseilta. Peilikds-ndyttelyé valmistellessani haastattelin Sotkamon Ontojo-
ella Eeva Tervoa, joka kertoi kutoneensa peilikdsraanun vuonna 1974 "neuvolan Mirkun vetaméssa”
kansalaisopiston piirissa kotikylallaan.'® Haastattelussa Tervo korosti harrastustoiminnan ja etenkin
taitavan opettajan merkitysta perinteisen taitojen vélittajana. Han tahdensi, ettd "Mirkun ansiosta pei-
likkdankin perinne siirtyi nuoremmille”. Tervon peilik&s ei kuitenkaan ole sidokseltaan epétasaraitaista
kuderipsia vaan pohjalainen tapettiraanu, jonka kuviopinta muistuttaa hyvin Iaheisesti peilikasta. Asia
ei ollut olennainen haastateltavalle, silla Tervon mielesta juuri peilikkdan ulkonéké ja perinteen jatku-
minen olivat sidosta tarkedmpia. Esittdessani kyseisen raanun olevan sidokseltaan tapettiraanu, Tervo
ilmasi tuntevansa peilikkdan. Han kertoi lapsuuden kotona olleesta musta-harmaasta paksummasta
peilikkaasta, joka oli "ehditty kuluttaa rikki”. Uuden peilikkdan han "teki muistoksi tyttarelleen, joka piti
vihredsta ja keltaisesta, sen ajan muotivareistd”. Haastattelun lopuksi Eeva Tervo kiteytti: "Tama on
niitd 70-luvun peilikk&itg”."
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Kasityota harrastuksena tekevat eivat enda kutoneet peilikdsta perinteiseen kayttotarkoituk-
seensa, peitteeksi, vaan kotiteollisuusyhdistyksen esimerkin mukaan erilaisiksi sisustustekstiileiksi:
seinavaatteiksi, tyynyiksi ja keinutuolinmatoiksi. Talla kertaa tekijat kokivat peilikkaan arvokkaiksi omi-
naisuuksiksi perinteisyyden ja kainuulaisuuden. Kainuun peilikk4élla haluttiin kertoa omista juurista, ja
sen valityksella toivottiin siirrettdvan suvun naisten perintda uusille sukupolville. Eeva Tervaniemi kutoi
peilikassidoksisen harmaa-punaisen keinutuolimaton ja kaksi tyynyéa kotiteollisuusyhdistyksen kudon-
takurssilla, joka pidettiin Vuolijoella Itdrannan pirtissa vuonna 1967. Tervaniemi oli kutonut paljon lap-
suuden kodissaan Kékisaaressa, jossa oli ollut "aina kangas kuhunkin tarpeeseen”. Itdrannan kurssille
Tervaniemi meni harrastuksen vuoksi. Peilikkdan han valitsi kainuulaisuuden ja perinteisyyden takia.
Haastattelun aikana han muistelee valintatilannetta kahteen kertaan: “kudoin Kainuun perinteisen
mallin” ja “kudoin koska peilikkaat Kainuun vanha perinne”.""* Kurssilla opettajana toiminut Arja Liuski
kertoo peilikdsta kudotun “jonkun verran jokaisella kurssilla ohjaajien kehotuksesta”. Han muistelee
myés, Tervaniemen tekemista tyynyista ja keinutuolinmatosta poiketen, “etta aina tehtiin puna-mustaa,
koska se oli kaikista kaunein”."?
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PEILIKAS TOIMEENTULONA JA
ELINKEINONA

Kasitydn asemaa yhteiskunnallisena tekijana ryhdyttiin nostamaan 1800-luvulla. Ajattelun taustalla
vaikuttivat monet yhteiskunnalliset muutokset. Toisaalla maaseudun elinolojen parantamisen ja sai-
lyttamisen pyrkimys liittyi katovuosiin, jolloin viranomaiset havaitsivat, etteivat vahitellen kasvava
teollinen tuotanto ja tekniikan kehittyminen pystyneet elattdmaan maaseudun vahavaraisinta vakea.
Toisaalta kansallisromantiikka ja kansansivistysliike korostivat perinteistd suomalaista kasity6taitoa
seka tyotelidan ja toimeliaan kansan ihannetta.™

Elinkeinokriisi koetteli Kainuuta erityisen syvalta. Tahan olivat syyna 1900-luvulle yltaneet ka-
tovuodet, tervakaupan ehtyminen ja maaviljelyksen kannattamattomuus.™ Kajaanin maaviljelysseura
perustettiin (1904) parantamaan maanviljelijdiden asemaa, johon pyrittiin mm. kasity6taitoa kehitta-
malla. Menettelytapa oli kainuulaisille jo aiemmista yhteyksista tuttu. Kasit6ita oli tehty hatdaputyona
nalan torjumiseksi, ja Oulun I&&nin talousseura oli pyrkinyt kehittdmaan kasity6td maatalouden si-
vuelinkeinoksi. Ensiksi maanviljelysseuran johtokunta tarttui ké&sitydkoulutuksen jarjestamiseen. Heti
toisen toimintavuoden syksylla seuran alaisuudessa toimi kolme koulua, josta miesten veistokoulu
jatkoi Oulun talousseuran ja naiskasityokoulu Kajaanin kaupungin tuella perustettua toimintaa." Kol-
mas opinahjoista oli ansiotoimintaan tdhtdava J. Hiltusen Suksikoulu Kajaanin kaupungissa, joka toimi
seuran valvonnassa.'® Kajaanin maaviljelysseuran johtokunta piti tarkedna, etta opetuksesta saatava
hy6ty levidsi mahdollisimman laajasti kihlakunnan alueelle. N&in naiskasityokoulu ja veistokoulu ase-
tettiin maaseutukylia kiertaviksi. Menettelyn tavoitteena oli ehkéistd tulevien oppilaiden asumis- ja
elinkustannusten nousu liian kalliiksi, jolloin myos kdyhempien ja vahavaraisempien opiskelijoiden olisi
mahdollista osallistua koulutukseen."”

Toiseksi johtokunnan huomio kiinnittyi késiteollisuuskaupan perustamiseen, jota valmistele-
maan valittiin nelimiehinen komitea."® Lausunnossaan komitean jasenet paatyvat kotiteollisuuskaupan,
Ostolan, perustamisen lisaksi esittdmaan seka tyétilojen jarjestamista ettd neuvontatydhén ryhtymis-
td. Koska hankkeeseen tarvittavia varoja ei ilmeisesti saatu, ei ole tarkoituksenmukaista kasitella
aloitetta mainintaa enempéé. Sen sijaan itse lausunnon teksti on kevaalla 1906 valinneen ajattelun
kannalta kiinnostava. Siind arvioitiin kihlakunnan késityon tasoa kajaanilaisten merkkimiesten silmin
seuraavasti:

Ken avosilmin on muualla liikkunut ja huomioillaan mittaa Kajaanin kihlakunnan oloja,
huomaa kylla, etta sielld ollaan monessa paljon jalelld, jos jossakin suhteessa lienem-
me muita parempiakin. Mikd on tahan syyna? Etta syy ei ole sepissé tdssa kohden,
on tasapuoliselle tarkastelijalle selva. Silla ken on Kajaanin kankaasta housut saanut,
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sen pieksujen pitdvyyden tuntenut ja sen sirotekoisilla suksilla joutunut joko puhkaise-
maan umpea tai tannerta tarpomaan, se tietdd, ettd ei Kajaanin seudun miesten eika
naisten peukalot ole “keskelld kdmmenta”. [...] Mita lumisilla, tiettémilld saloillamme
asuessamme ja kivisten ahdasvéyldisten koskiemme vesilla kulkiessamme olemme
oppineet tarvitsemaan, sen olemme tehneet ja kehittdneet teollisuutemme sillé alalla
semmoiseksi, etta opetusta emme tarvitse siind suhteessa. Mutta naitd kehittdes-
sdmme olemme monta muuta teollisuuden haaraa laiminlyéneet. Talouskapineemme:
puuastiat, reet, kdrryt j.n.e. ovat kovin tékerémdisia, sekd malliltaan ettd teennéltddn
silmaa loukkaavia, ja varsinaisten huonekalujen tekoon pystyy harva mies ja hanen-
kdén tekeleensa ei muilla markkinoilla pysty silmdan muuten kuin — rumuutensa ja
keskitekoisuutensa vuoksi.

Talld on kuitenkin surulliset syynsa, ja sdalimaton se, joka Kajaanin kihlakuntalaista
téstd moittii. Missa maamiehen on taisteltava epétoivoista taistelua tylyn luonnon ja
niukkojen elédméanehtojen kanssa, sielld tylsistyy luonto elaman mukavuuksille, siella
eipé tiedd, elddkoé huomenna vai kuoleeko: "mitdpa heita pesépaikkojaan kovin ko-
ristelee, kunhan huomiseen jotenkin pdasisi.” Sen tahden on Kajaanin seutukunnan
asuinhuoneet niin kaamean tyhjét huonekaluistakin; joku rahi, pienoinen matka-arkku,
pdydan pahanen ja joku tuolijakkara; ylellisyyttd on sénky ja lukollinen kaappi. [...] "Ky!-
la ne valilla valttaa, ei niita perilla turvitakkaan” — ajatellaan niitd tehdessa. [...] Jos joku
sattuu tuomaan tekeleensa Kajaanin kaupunkipahaseen — muuten ainoa tdmanlaisen
kevyen teollisuuden kauppapaikka koko laajalla alueella — niin saa sita usein vedella
katua ylés toista alas ostajaa I6ytamatta. Kylla siihenkin vasyy ja ihmeen sitkean taytyy
sen olla, joka tuota kaupusta toisen kerran kaupunkiin vetda tai semmoiselle teollisuu-
delle tydnsé ja aikansa ahvaa, joka ei kellekkdén kelpaa. Naissa luulemme pééasialli-
simman ja ainoan Syyn olevan kasi- ja kotiteollisuuden alkuperéiseen tilaan meilld.”

Oletettavasti sekd edelld kuvattu tilanne ettd kotiteollisuuden tarkastajan kehotus'® vaikuttivat taus-
talla, kun Kajaanin maaviljelysseura perusti 1danin talousseuran innoittamana uuden haaraosaston,
Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen, helmikuussa 1908. Samassa yhteydessé seuran nelja kasityokou-
lua siirtyivat uuden yhdistyksen alaisuuteen.”" Kotiteollisuusyhdistys suuntautui edelleen késitydalan
koulutuksen edistdmiseen koulujen maaraa lisaamalla. Talvisodan puhjetessa oli Kajaanin kihlakun-
nassa yhteensa kahdeksan kotiteollisuuskoulua, joista tuorein oli kiinted naiskotiteollisuuskoulu Kajaa-
nissa.'?

Kainuussa kehitystyd aloitettiin perusasioista. Vuoden 1908 kasitydalan komiteanmietinngssa
k&sityoopetus jaettiin selkeésti kotiteollisuusammattikouluihin ja yleisk&sityokouluihin, joista jalkim-
maéiset olivat suunnattu fennomanian hengessd maaseudun agraaria omavaraisuutta ja hyvinvointia
tukemaan.’?® Kainuun kiertavat koulut olivat yleiskasitydkouluja, joiden toiminnalla pyrittiin seké edis-
tdmaan omavaraisuutta ja hyvinvointia etta vahitellen luomaan uskoa kasitydohon myos maaseudun
sivuelinkeinona. '* Paikallinen ajattelu havainnollistuu Ostolaa valmistelleen komitean lausunnossa:

Kainulaisten eldméanhalua on reipastutettava, ja sen toivo kirkastutettava. Sen eldméan-
ehtoja on avitettava, uusia uria sen eteen aukaistava, jotka takaavat sille toimeentulon
yli huomisen paivan. Se tuo kotiteollisuudelle jo itsestddn toisen leiman. Kun ei eleta
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péivaa varten vain, ei tehdékaan vaan péivaa varten. Oloissa missé kotiteollisuudella
el ole menekkid eikd kauppapaikkaa, on kaikki kotiteollisuuden elvyttdminen toteu-
tumaton unelma. (...) On selvdd, ettd nykyisen mahtisina eivat kaikki tuonnokset ole
“silménkoreaa” ja neuvottomaksi tulee Ostolan huoltaja monen kapineensa kanssa Sille
ostajaa hankkiessaan, Vaan tarkoituksemmepa ei olekaan, ettd Ostola olisi nykyisen
tekomahdin piinnyttéja; ei, sen pitdisi olla uusien mahtien neuvoja ja opas.’

Kéytédnndllisia taitoja ja aitosuomalaisia malleja

Kansallisromantiikka ja kansansivistysaate nakyvat naiskasitydkoulujen toiminnan siséllésséa. Toisaalta
kasityonopetuksen suomalaiset tavoitteet heijastuvat sisustustekstiilien mallien valintaan, jossa tukeu-
duttiin opettajien mallikirjojen ja -kokoelmien, lehtien, kudonnanoppikirjojen ja taitelijoiden suunnitte-
lemiin suomalaisiin malleihin. Toisaalta kaytannollisyyden ihanne nékyy opetussuunnitelmissa, joissa
painotetaan kodin kayttotekstiilien ja lasten vaatteiden valmistusta.’” Kymmenen vuotta tayttavan
Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun juhlanéyttelya arvioitiin vuonna 1946 Kajaani-lehdessa seuraavasti

[...] ja vield esiliinoja, huiveja — niitd ihania punaruutuisia, joita koko Kajaanin nais-
maailma naytti himoitsevan — alusvaatteita, kaulaliinoja, kintaita, kaikki kaunista, kay-
ténndllista, lamminsévyista ja ennen kaikkea aitosuomalaista. On hyva, ettd meilla on
téllaisia kasityokouluja vaalimassa kansanomaista kasityokulttuuriamme.’?”

Kainuussa opetusty0ssa kaytettyjen mallien valintaan vaikuttivat ilmeisimmin myés paikalliset tekijat.
Ensiksi perinteiset tuotteet ja mallit, kuten raanut, olivat myéhaan tapahtuneen teollistumisen vuoksi,
kaikkien tiedossa ja kdyt0ssé, eiké niiden opetukseen néin ollen nahty tarvetta. Toiseksi myos silloiset
oppilaat pitivat esimerkiksi peilikkdan mallia niin tavallisena ja helppona etteivat halunneet kuluttaa
siihen kouluaikaa.’® Kolmantena syyna voidaan Salme Tervosen mukaan nahda kasitydnopettajien
paikallistuntemuksen puute. Tervonen toteaa, etteivat padosin Etela-Suomessa valmistuneet kudon-
nanopettajattaret tunteneet eivatkd arvostaneet paikallista kasityotaitoa.” Tukea kasitykselle 10ytyy
seka luvussa kaksi esittamistani Vilkunan, Vahterin ja Vuorelan tutkimuksista etta aikalaislahteista:
esimerkiksi Elin Keravuoren toimittamassa Pienesséa késitéiden oppaassa naisille todetaan peilikkaan
sidosta, kuderipsia kaytettavan karvalankamattoihin ja hevosloimiin.'*

Tilastojen mukaan kasity6koulujen ensi vuosikymmenind raanupeitteitd kudottiin koulutyén
puitteissa joitain kappaleita. Maanviljelysseuran vuosikirjat kertovat henkildéiden nimien ja metrien
tarkkuudella tehdyistd toistd. Kudottujen raanujen maara vaihteli eri tyokausilla ja kylissa suuresti.
Joissakin kouluissa saattoivat melkein kaikki oppilaat kutoa raanun ja joskus raanuja kudottiin vain
yksi.?! Esimerkiksi Sotkamon Jauhokylassa syystydkaudella 1905 kudottiin vérillisia poytaliinoja, palt-
tinaa ja nyppytékkeja. Talla kertaa kurssin ainoan raanun kutoi lda Korhonen.'s2

Myohemmisté kotiteollisuusyhdistyksen alaisista kouluista ei ole tehty yhtéa tarkkaa tilastointia.
Esimerkiksi vuoden 1930 naiskasitydkoulun kertomuksessa todetaan, ettd Suomussalmen Keralan-
kylalla pidetyn syyskurssin sisaltoné oli: "Kaytannoéllistd kank.kutomista, jonka tuloksena valmistui
pyyhinlinna, kansallispuku ja verhokankaita, ryijyja ja karvalankamattoja.” *** Kajaanin kiintedssa kou-
lussa kudottiin kahdeksan vuotta my6hemmin: "Pyyhin, pdyta, tyyny- ja lautasliinoja, verhoja, mattoja,
ryijyja, pukukankaita, leposohvanpeitteita, kylpypyyhkeita, kaulaliinoja y.m.” 13
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Naiskasityékoulussa tehtyja téita. Kajaanin maanviljelysseuran vuosikirja 1905.

Maakunnallisten mallien keruu

Kansanomaisen késity6taidon ja kasityon sailyttdminen oli yksi kotiteollisuuden tehtavista, johon myos
kouluja patistettiin Maataloushallituksen Kotiteollisuusosaston valityksella.”® Vanhojen tyétapojen ja
opetus- ja mallikokoelmien kerdys ei kuitenkaan toteutunut Kainuun koulujen alkutaipaleella. Esimer-
kiksi kotiteollisuusyhdistyksen vuosikertomuksista 1930-luvulta on n&htavissa, etta paikallisten mallien
kartuttamiseen ei nahty kovin suurta mahdollisuutta. Vuosikertomuksessa 1931 mallien hankinnasta
todettiin:

Vaativammassa muodossa ei tdalla tule kysymykseen ainakaan maaseudulla toimitta-
essa, mutta kylld se sen sijaan kaupungissa, johon myGés neuvojan piiri ylettyy. Tadhan
toimeen on neuvoja kdyttanyt 10 pdivaa.”

Kolmen vuoden kuluttua mallien hankintaa késiteltiin tahan tapaan:

Malleja on tarpeen mukaan neuvojan ja opettajain valitykselld hankittu. Suurempiin
téihin on valitetty tunnettujen koristetaiteilijainkin malleja. Mydskin on kaytetty mal-
lisalkkujen ja ’lastu ja lanka” lehden malleja seké teoksen "Suomalaisia huonekaluja”
tyépiirustuksia.’s
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Kotiteollisuusosasto jarjestikin vuonna 1939 kyselyn, josta vastauksista tiivistetysti iimenee Kainuun
naiskoulujen tilanne:

Yhdistyksen hallussa ei ole mitdan mainittavampaa kokoelmaa. Joku maéré mallitilkku-
ja, paulanauhoja y.m.s. Tampereen nayttelyyn teetetty kainuulainen vene pienoiskoos-
sa sekd vahan pikkuesineita.

Kainuun 1 kiert. naiskotit.koulun opettaja Selma Juntunen. Ei ole I6ytdnyt Kainuuta
kiertdessddn muuta kansanomaista esinettd kun musta-valkoruutuisen vaipan josta on
malli koululla. Uudempia malleja on koululle hankittu.

Kainuun Il kiert.naiskotit.koul op. Eine Noriola. Opettaja kerannyt vanhoja mallitilkkuja
Sotkamon, Kuhmon ja litin pitdjistd. Uudempia malleja on koululle hankittu.

Kainuun Il naiskotit.koulu op. Fanny Kosonen. Koululle keratty vanhoja kangasmalleja
ja paulanauhoja. Uudempia malleja on koululle hankittu.'s

Késityonayttely. Mieslahden opisto. Konrad Hollo. KaiM.
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Kangaspuilla kutova tyttd. Mieslahden opisto. Konrad Hollo. KaiM.

Myés mallikokoelmien siséltd on vastauksessa selostettu melko tarkasti. Tassa yhteydessé on kiinnos-
tavaa, ettd Kainuun ensimmaisen kiertdvan koulun kokoelma sisélsi yhteensa 80 tilkkua, joista yksi,
kuten edelld kéy esille, on Salme Juntusen Kainuusta I6ytdmé kansanomainen esine.”® My6s Norjolan
koulun kokoelma on monipuolisuudessaan mielenkiintoinen, valitettavasti luettelosta ei selvid, mitka
tilkut olivat kainuulaista alkuperaa.

[...] 8 kpl. painettuja vdrimalleja, I6ydetty Itin pitdjan Saaksjarven kyldstd Kauppilan
taloa ullakolta. Liimattu pahville. 79 kappaletta kerattyjé vanhoja mallitilkkuja ollen
niissé naisten ja miesten pukukankaita, alusvaate- raanu- verho- tyynyn- ja peitekan-
kaita. Tilkut limattu pahville mahdollisimman tarkkoine selityksineen. 27 kappaletta
piirrettyja riepumaton — keinutuolimaton- ryijyn — ruokaliinan y,m. malleja. Laila Kart-
tusen "Malleja kutomatdihin” N.T.Sirelius Suomen Ryijyt, "Vanhoja kauniita Kasitoita”
Ingegerlt Eklund. Liina Palmgren salkku Kutomamalleja, Kerttu Majantie Ristipisto
koristeita.®
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Koulujen toiminnassa varsinainen kansanperinteen nousu tapahtui sotien jalkeen, jolloin perinnekult-
tuuri ja kansallisuus kiinnitettiin maakunnalliseen identiteettiin ja kotiseututy6 sai uutta puhtia. Ajan-
kohta voidaan n&dhdé kahtaalta, toisaalta oli kysymys seké aineellisesta etta henkista jalleenrakennuk-
sesta ja siirtolaisten toimeentulon vakiinnuttamisesta. Toisaalta kyse oli modernisaatioprosessista,
jossa naisten aseman muutos, korkeakulttuurin ja kulttuuriradikalismin vahvistuminen ja teollistuminen
haastoivat perinteisia arvoja ja menettelytapoja.”*' Jalleenrakennusaika merkitsi muutosta kotiteolli-
suustoiminnassa. Maatilojen pinta-alojen pieneneminen mm. asutustoiminnan vuoksi ja maaseudun
rakennemuutos suuntasivat koulutusta kohti ansiokotiteollisuutta.'*? Pystydkseen kilpailemaan liséan-
tyvan tavarateollisuuden kanssa kotiteollisuuden taytyi seka kehittdd tuotteiden laatua ettd lisata
valikoimaa. Katseet kiinnitettiin alueelliseen perinteeseen. Talld kertaa tuotteiden suunnittelussa ei
turvauduttu ainoastaan taiteilijoihin vaan mallien keruuseen ja tuotekehittelyyn yllytettiin konsulent-
teja ja opettajia seké lahetettiin opiskelijoita.”® Vuoden 1949 Kotiteollisuustuotantokomitean mietintd
korostikin ansiokotiteollisuuden edistdmista ja perinteisten mallien keruuta kehitystyén ja laadun poh-
jaksi.

Mallikysymyksen hoitamiseksi olisi edelleen katkdssa olevat kotiteollisuuden kannalta
arvokkaat mallit saatava esiin ja luotava niiden mukaisille tuotteille menekkimahdol-
lisuuksia. Mallien levittdmista olisi hoidettava erikoisjulkaisujen sekd aikakaus- ja
péivélehtien avulla. Mallipalvelua varten olisi jatkuvasti suoritettava kansanomaisten
esineitten inventointia ja pyrittavd seulomaan kaytosta pois huonot mallit. TallGin tulisi
kiinnittdd huomio seuraaviin seikkoihin kdyttétarkoitusta ajatellen: 1)Tydaineksen valin-
taan ja sen kayttdon, 2)esineen mallin tarkoituksenmukaisuuteen ja muodon kauneu-
teen, seka 3)esineen pintakasittelyyn ja viimeistelyyn.*

Kainuussa ty6 aloitettiin jo ennen komiteanmietinnén valmistumista. Yhdistyksen henkildkunta tutustui
ajatukseen alkuvuodesta 1948, jolloin Maataloushallituksen kotiteollisuusosaston tarkastaja Toini-
Inkeri Kaukonen™ kannusti kirjeessédan konsulentteja ja ohjaajia tekemaan muistiinpanoja “kotien
katkoissd” olevista esineista tulevia vanhojen téiden nadyttelyitd varten.® Tarkastaessaan Kajaaniin
naiskotiteollisuuskoulun ja vieraillessaan yhdistyksella huhtikuussa Kaukonen kehotti myés yhdistysta
asettamaan 40-vuotisnéyttelyyn esille vanhoja ja arvokkaita kainuulaisia kasitéita. Kajaani-lehti uutisoi
Kaukosen ajatuksia seuraavasti:

Lopuksi tri Kaukonen korosti sita seikkaa, etta toukokuussa pidettavan 40-vuotisjuhlan
yhteyteen jérjestettdvan vanhan ja uuden kasityéteollisuuden nayttelyyn olisi saatava
mukaan vanhoja arvokkaita kainuulaisia kasitoité, joille olisi opittava antamaan tdhan-
astista suurempi arvo, silla ne juuri auttavat maamme kasityéteollisuutta suuntaamaan
yha enemmén kansalliselle pohjalle, mihin olisikin pyrittdva. Tri Kaukonen mainitsi
vield, ettd Kainuussa on tekstiilialalla arvokasta mm. vanhat tdplikkaat ja “peilikkaat”
raanut, joita nékee esim. Sotkamon puolessa maalaistaloissa, mutta joille ei osata an-
taa kyllin suurta arvoa. Kaikki tallaiset ovat todellisia I6ytdja, ja ne on saatava mukaan
nayttelyyn.”
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Kainuun Sanomissa asia oli esitetty hiukan toisin:

Kajaanin yhdistys viettaa lahiaikoina 40-vuotisjuhlaansa. [...] Sinnehén tulee vanhojen
téiden nayttely ja paljon uutta ja mielenkiintoista. Vanhoille téillehén ei osata antaa tar-
peeksi suurta arvoa, ja Siksi on tarkead, etta tallaisessa ndyttelyssé ne saadaan ikdan
kuin mainostamaan itse itsedaan. — Erikoisuutena Kainuusta mainittakoon erikoisen
kaunis “peilikds™raanu, jota ei muissa maakunnissa néde milloinkaan."

Kotien kétkdista -keruun ja inventoinnin yhteydessé I6ydettiin myds vanhoja tekstiileita, esimerkiksi
hevosloimi Puolangalta, saaleja, paahuiveja ja alushameita. Raanujen kannata aineisto on mielen-
kiintoinen. Inventointitiedossa mainitaan yksi peilikds. Lomakkeiden tayttaja, joka oli Kajaani-lehden
haastattelun'® perusteella iimeisesti Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun johtaja ja kudonnan opettaja
Bertta Koivula, kuvaa peilikkaan kayttéa seuraavasti: "Peilikas.2-vart.ruudullinen. Erikoinen Kainuus-
sa, ei tavata juuri muualla. Kaytetaan etupadssa palvelusvéen vuoteessa”.'®

Taiteilija Emma Irmeli Kivekkaan suunnittelema 40-vuotisnayttely avattiin toukokuussa 1948
Kajaanin kaupungintalon salissa, jonka nayttamolle oli pystytetty erillinen vanhojen tdiden osasto.
Osastoa esittelivat seka kansallismuseon asiantuntijana nayttelyyn saapunut maisteri Tyyni Vahter

Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen 40 v. juhlanayttely kaupungintalolla. Kajaanin ku-
vaamo. KKTy.
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Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen juhlandyttelyn vanhojen tdiden osasto. Kajaanin kuvaamo.
KKTy.

ettd Bertta Koivula. Vanhat tekstiilit otettiin innostuneesti vastaan, joskin nayttely heratti myés ristirii-
taisia ajatuksia. Kajaani-lehden uutinen kuvaa ilmapiirid, jonka perinteisten tekstiilien esille asettami-
nen synnytti.

Vanhojen téiden osastossa on erikoisesti kainuulaisen tyylin tyypillisimpind naytteina
muutamia vanhoja saaleja ja hevosloimia. Samoin aitokainuulaisia peilikkditd raanuja
oli osastossa néytteilld. Naistd arvokkaista vanhoista t6istd kertoi kotiteollisuusopet-
taja Bertta Koivula huvittavan jutun. Taalld nditd kauniita raanuja kdytetadn nimittain
ainoastaan tyémiesten tms. peitteend, morsiamille ja herravden kayttédn ne eivét
kuulemma endéa kelpaa. Ndma arvokkaat raanut olisivat jélleen kohotettava niille kuu-
luvaan arvoon.®™

Juhlanayttely nosti esille kainuulaiset perinnetekstiilit valtakunnallisesti. Vahter esitteli Kotiteollisuus-
lehden Kainuun teemanumerossa “Kotien kéatkéistd” Kainuusta -nayttelyssa esilla olleita tekstiileita
iimeisen yllattyneend. Vahter kirjoitti:

Kaukaisen Kainuun tekstiilit eivat tietenkdan voi enemmaén variloistollaan kuin korkeata
taitoa kysyvélla tekniikallaankaan kilpailla rintamaiden kudonnaisten kanssa, mutta
siella oli paljon taitavasti tehtyja ja kauniita sekd hillittyja, varitykseltaan sopusuhtaisia
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Tédsséd yhteydessa sopii esitelld Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen Oulun messuilla
ollut nayttelyryhma, joka herétti ansaittua huomiota ensiksikin, koska se oli ainoa ryh-
ma, jossa esiteltiin maakunnan vanhaa kasitydperinnettd uusitussa muodossa ja toi-
seksi siina tuli esille Kainuun hyvé villa. Ylla vanhasta uutta ryhmd, jonka molemmilla
reunoilla Suomussalmen raanu.'®® Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen nayttelyryhma
Oulun messuilla 1952. Kainuun Sanomat. KKTy.
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Kudontakurssi tyén touhussa. Mieslahden opisto. Konrad Hollo. KaiM.

téitda. Luonnonvdrien, valkoisen, harmaan ja mustan ohella on kansanomaista syvaa
punaista kdytetty runsaasti. [...] Mahdollisesti lienee téalldkin ensin ollut toimikas-
mustan ja valkearuutuinen vaippa vallitsevana, ja sen seuraajaksi uskoisin peilikkdan
raanun. Raanu-nimitysta taélla kdytetddn myaés aivan halpa- arvoisista peitteista, rasy-
raanut esim. ovat aika yleisia.’?

Lisaksi han huomautti:

Vaan kylla tdéalla on kudottu oikeata raanuakin, jonka selvasti havaitsee lannesta pain
tulleen. Niinpd sellaiset raanut kuin kuvassamme nékyvéa kuviokas saraisniemeldinen,
ovat ominaisia Keski-Pohjanmaalle. Tdman on kutonut *maankuulu” kankuri Katriina
Tervonen 0.S. Lamsa. Han on kutonut tahan nimikirjaimensakin sekéa vuosiluvun 1881,
Jjonka muistitiedon mukaan pitéisi olla vuotta aikaisempi, mutta "0” oli vaikea kutoa.
Kuvassa oikealla ndkyva puna- musta silmikko on Anna Korhosen kutoma Sotkamon
Saljanlahdessa v. 1920.'%
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Kudontakurssin lopettajaisissa vuonna 1952 pidettiin kehruukilpailut. Osa kurssilaisista oli pukeu-
tunut itse valmistamaansa kansallispukuun. Kuvan omistaja ja tallettaja Suoma Mulari kolmantena
vasemmalta. Suoma Mularin haastattelu 19.8.1998 ja 25.11.1998. RIHMA. KaiM.

Seuraavina vuosina raanuja ja peilikkaita esiteltiin seka perinteisina tekstiileina ettd uusina tuotteina
useissa erilaisissa nayttelyissa ja messuilla. Vuonna 1952 peilikds sai aikaisempaa laajempaa ja
uudenlaista julkisuutta. Kajaani-lehden toimittaja nimesi Kankaan oppilaalla teettaméan peilik&ssidok-
sisen keinutuolinmaton koulun kevatnayttelyjen kauneimmaksi tyoksi ja opettaja Laura Kukko sai pei-
likdskahvipannunmyssylla ja -tableteilla ensimmaisen palkinnon Maataloushallituksen kotiteollisuus-
osaston Uutta Vanhan pohjalta -matkamuistoesinekilpailussa. Taméan lisdksi Kankaan keinutuolinmatto
ja Kukon pannumyssy esiteltiin Oulun messuilla.™

Perinteesta ansiotuloa

Kotiteollisuuden kehitystydn tulokset nakyivat Kainuussa 1960-luvulla, jolloin kudonnasta muodostui
tulonlahde sekd maaseudun ettd kaupungin asukkaille. Kiertavat kasityokoulut ja niiden rinnalle tul-
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leet Kulkulaitosten ja yleisten t6iden ministerion rahoittamat naisten ammattikurssit loivat osaamista,
jonka pohjalta toteutettiin kotiteollisuustbiden alihankintaa. Kotiteollisuusyhdistys perusti toiminnan
organisoimiseksi vuonna 1963 "aitokainuulaisen Kainuun Pirtin” %, jonka tehtdvana oli myyda ja valit-
tdd oman maakunnan tuotteita, ja kasityotarvikkeita sekd antaa ohjeita kasity6laisille.’” Yhdistyksen
vuosijuhlien aikaan Kainuun Sanomissa otsikoitiin: "Kainuulaisesta suksesta kudonnaisiin Kajaanin
Kotiteollisuusyhdistys 60”. Uutisen teksti kuvaa silloisen I&himenneisyyden kehitysta:

Kainuulainen k&sityétaito ei ole kuollut, ei mydskdén innostus. Kotiteollisuustuotteet
puolustavat kunnialla paikkaansa tehdasvalmisteitten rinnalla, ja vanhaa perinnettd
suosiva muotivirtaus on nostanut kotiteollisuuden korkeaan kurssiin myds kaupallisilla
markkinoilla. Kotiteollisuuden neuvontatyé ei ole ollut turhaa. 60-vuotisjuhlaansa la-
hestyvélld Kajaanin Kotiteollisuusyhdistykselld on aihetta olla tyytyvéinen, varsinkin
kun kotiteollisuudella on nyt monessa kainuulaisessa kodissa ansiomielessékin mer-
kittavéa sija.’s

Kainuulaiset emannat eivat kuitenkaan kutoneet mitad tahansa kudonnaisia myyntiin, vaan tuotanto
ja markkinointi perustuivat ennalta suunniteltuihin ja kutojille opetettuihin malleihin. Tuotannon I&h-
tokohtana olivat perinteiset mallit, joita sovellettiin nykyaikaiseen kudontatekniikkaa ja luonnonma-
teriaaleihin. Pellavatekstiilien ja asujen lisaksi matot ja raanut saavuttivat suosiota. Lisaksi mallistot
taydentyivat Kainuun Pirtin toimitusjohtajan ja yhdistyksen toiminnanjohtajan Salme Tervosen luonto-
ja vuodenaika-aiheisilla raanuilla. Vuonna 1969 Kainuun Pirtin myymél&ssa esilla olleessa raanunayt-
telyssé oli 23 erilaista raanua, jossa useimmissa oli lehtiartikkelin mukaan kansallisia piirteita. Uuden
malliston raanut saivat myés runsaasti julkisuutta. Niitd esiteltiin Pohjois-Pohjalaisen osakunnan
Sisustus-Botnia-69 nayttelyssa Turussa ja Kainuu 69-ndyttelyssa Kajaanissa.'®

Kudonnaisten tuotanto kehittyi kainuulaisissa olosuhteissa mittavaksi. Tuotteita valmisti 1960-
luvun lopussa 40 kutojaa, joista puolet tydskenteli yhdistyksen toimitiloissa ja puolet omissa kodeis-
saan.’®® 1970-luvulla lehtitietojen mukaan kudonnaisten kysynta ylitti tuotannon ja uusia alihankkijoita
etsittiin tdydentamaan yli viideksi kymmeneksi laajentunutta tyontekijoiden joukkoa. Kainuun Pirtin
liikevaihto nousi yli miljoonaan markkaan, joista vajaa viidesosa muodostui ulkomaan viennista.'s' Raa-
nujen ja kasityon kainuulaista menestystarinaa kuvaat hyvin otsikot: "Ainutlaatuista yritystoimintaa
syrjaisessé kehitysmaassa”, Kainuun naiset kutovat varikkaita raanuja” ®2ja "Ranor raddar GLESBYG-
DEN.” 163

Suomussalmelaiset eivat kuitenkaan tyytyneet meneilldan olevaan maakunnalliseen kehityk-
seen, vaan ryhtyivat edistaméan kasity6ta kunnalliselta pohjalta. Hankkeen taustalla olivat 1970-luvun
ajatukset kulttuurista osana kansalaisten arkea. Liséksi kannettiin huolta perinteen museoitumisesta
ja kaupallistumisesta, joka my6td maaseudun ihmiset joutuivat luovan toiminnan sijaan toteuttamaan
yksitoikkoisia malleja.’

Hanke pohjautui kuvaamataidon opiskelija Seppo Kerésen opinnaytetyéhén Suomussalmen ku-
vallisesta ympéristdsta, jossa han kritisoi seké& ulkomaalaisten mallien rappeuttavaa vaikutusta kansalli-
seen mallistoon ettd Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen ja Kainuun pirtin liiketaloudellisia pyrkimyksia.

Jos tarkastellaan raanuja tilanne ei parane suomussalmelaisen omaehtoisen tekemi-
sen kannalta Kainuun Pirtin dominoiva vaikutus Kainuun talousalueella on samanlais-
tanut tekemisen ainakin Suomussalmella muutamaan malliin, joitten tekemiskriteerina
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Tékin kuva. Sotkamo Soidinvaara 1894. Blomstedt ja Sucksdorff. MV:KA.

Ja suunnittelumotiivina ovat voiton maksimointi ja ulkomaan markkinat, jotka eivat suin-
kaan suo sijaa kutojan omaehtoiselle luovalle tyélle. Taitavasti paikallinen koulutuskin
toteutetaan EEC mallin mukaan ns. lyhytkoulutuksena, jolloin opettajalle ja neuvojalle
annetaan vain ne tiedot mitka tarvitaan tuotannon alullepanoon.’®®

Erityisesti Kerdnen oli huolissaan mallien samanlaistumisesta ja paikallisen opetuksen yksipuolisuu-
desta. Tavoiteohjelmassaan Keranen korostaakin kotiteollisuuden kehittdmiseksi juuri malliston lisdéan-
tymiseen tahtaavia toimenpiteita. Tallaisia Kerdsen mukaan olisivat opetuksen laajapohjaistaminen ja
koulutustyopajat, yhteistyé taideteollisen korkeakoulun kanssa, paikallinen mallikirjasto ja kilpailut.'s
Suomussalmen kunta perusti Kerasen ajatusten pohjalta Kotiteollisen tyon toimikunnan, joka
tydskenteli seka ansiokotiteollisuuden ettd mallistokysymysten kanssa. Esimerkiksi sodan havitykselta
saastyneelld Pyhannan kylalla jarjestettiin 100 raanun ja saalin tekstiilindyttely, ja kirkonkylalla pidet-
tiin kasityoperinteen katselmus. Vuosina 1977-1978 toteutettiin Maakuntaliiton rahoittama késiteolli-
sen aineiston taltiointiprojekti yhdessé Taideteollisen korkeakoulun kanssa. Toimikunta perusti myés
paikallisten kasityélaisten tuotteita myyvén Oilolan myyntindyttelyn Amménsaareen. '
Suomussalmen malli nosti esiin kulttuurin demokratisoitumiskehityksen, Kerasen kaipaaman
luovuuden ja taiteellisuuden, joka kuului kaikille. Tama lausuttiin julki myés kotiteollisuusyhdistyksessa
noin kymmenen vuotta myéhemmin. Kirjoittaessaan yhdistyksen 80-vuotisjulkaisuun Salme Tervonen
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Kainuun raanu. Kutonut Kainuun Pirtissd Salme Tervonen. Yksityiskohta. Anneli Suihko. KaiM.

nosti esiin 1950-luvun kehitystyon vaikutuksen kasityon taiteelliseen arvoon. Tervosen mukaan juuri
Uutta Vanhan pohjalta -kilpailuun osallistuminen oli kainuulaisen kasityon kannalta kdanteen tekeva:

Tama toimenpide oli erittdin hyvd, silla nédin sai Kainuu ikddnkuin herétettyd eloon
omia kansanomaisia raanujaan. “peilikéitdan’, “ruusukoitaan” jne. Tata tyéta ovat useat
opettajat jatkaneet vuosi vuodelta. He ovat luoneet nédin Kainuulle pysyvéa koteihin
sopivaa kasityota, sellaista, jolla on taiteellista arvoa.'

Kansallispuku kainuulaisen ilmauksena

Suomalainen ja maakunnallinen identiteettityd nakyivat selkeimmin kési- ja taideteollisuuden alalla
kansallispukujen ja perinteen pohjalta suunniteltujen tekstiilin kehittdmisessé ja opetuksessa. Kiinnos-
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tus kansallispukuja kohtaan alkoi Kainuussa jo 1930-luvulla, jolloin Kaukosen mukaan kansallispukujen
kysyntéd oli vilkasta erityisesti Kalevalan 100-vuotisjuhlavuoden ansioista.’®® Talldin kansallispukujen
valmistaminen siséllytettiin mukaan kiertavien kasityokoulujen opetussuunnitelmaan. Kainuulaisilla ei
kuitenkaan ollut vield omaa kansallispukua ja kurssilaiset valmistivat esimerkiksi Alavuden tai Pera-
pohjolan puvun itselleen.™ limeisesti myos tasta syysta syntyi kiinnostus oman maakunnan ja myo6-
hemmin pitdjapukujen luomiseen. Kainuun naisen puku esiteltiin yleisélle kotiteollisuusyhdistyksen
40-vuotisjuhlassa vuonna 1948. Puku koottiin yhdistyksen aloitteesta Muinaistieteellisen toimikunnan
kansatieteen osastolla ja sen hyvaksyi maisteri Tyyni Vahter."

Lopuksi opettaja Bertta Koivula esitteli suurta kiinnostusta herattaneen Kainuun oman
kansallispuvun. Puvun on sommitellut ja luonut maisteri Vahter ja on han suorittanut
tdméan huomionarvoisen tyénsd Kansallismuseossa I6ytyvien vanhojen esineiden ja
tarvikkeiden pohjalla. Puku herétti katselijoissa ansaittua mielenkiintoa ja tulee se
varmaankin saamaan kaikkien naisten jakamattoman suosion osakseen. Ja mikda tar-
keintd, nyt ovat Kainuunkin naiset saaneet ikioman kansallispuvun.’”?

Seuraavaksi valmistuivat naisen puvut Suomussalmelle ja Hyrynsalmelle. Edellisen kokosi Suomus-
salmen kiertavan naiskotiteollisuuskoulun opettaja Selma Juntunen vuonna 1954 ja sen hyvaksyi niin
ikaan Tyyni Vahter.” Jalkimmaisen melkein kaksikymment& vuotta myéhemmin kootun Hyrynsalmen
puvun taustalla oli kunnan kulttuurilautakunta ja sen silloinen puheenjohtaja opettaja Kalle Juntunen
seka kansallispukuneuvoston asiantuntija Mariliina Perkko.™ Sarjan talla hetkella viimeisin, vuonna
2000 hyvéksytty, Kainuun miehen puku on Kajaanin kaupungin Kaukametsé-opiston rehtorin Eila
Parviaisen tyén tulosta. Hanen aloitteestaan kerattiin Kainuun miehen perinnepuvun aineisto RIHMA-
projektissa ja edelleen toteutettiin Kainuun liiton rahoittamana Kainuun miehen kansallispukuhanke.'”

Kainuun raanu ja Kainuun peilikés

Innostus maakunnallisiin ja pitdjan nimikkotuotteisiin on vastaavasti nahtavissa pitajapukujen’™,
saalien ja raanujen suunnittelussa. 1950-luvulta alkaen samat kéasity6ihmiset, jotka olivat mukana
kansallispukuhankkeissa, ideoivat myds pitdjaraanuja ja -saaleja. Esimerkiksi Suomussalmen kansal-
lispuvun kokoaja Selma Juntunen suunnitteli ruusukassidoksisen saalin palan pohjalta Suomussalmen
raanun.

Kainuun raanu- nimisen tuotteen alkupera on puolestaan moniulotteisempi. Raanu on tyypil-
taan silmikkoraanu, jonka levinneisyysalue, esimerkiksi Suomen Kansankulttuurin kartaston mukaan,
ulottuu Varsinais-Suomesta Pohjanmaalle ja edelleen Sardisniemelle ja Sotkamoon.””” Kainuuseen
malli on ilmeisesti levinnyt seka “tervansoutajien” ettd kotiteollisuusopetuksen valitykselld.” Vuonna
1961 Uudessa Suomessa julkaistussa haastattelussa opettaja Bertta Koivula tarjoutui leikillisesti asi-
aan “syylliseksi”:

Mielenkiintoista oli kuulla opettaja Koivulalta, ettd nykyinen puna-musta Kainuun raa-
nu, joka kaikkialla Kainuussa hyvin suosittu, on alun perin tullut Kainuuseen kutoma-
koulujen mukana Pohjanmaalta, Idhinné ehkd Muhoksen seudulta. Tdmé4 alkujaan poh-
Jjalainen raanu on kainuulaistunut — jos niin saa sanoa — pohjalaisesta rengasraanusta
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mustareunaiseksi. — On tavallaan minun Syytani, ettd se on niin suosittu, naurahtaa
opettaja Koivula. [...] Nékisin mieluummin, jatkaa opettaja Koivula, ettd Kainuun tytét
suosivat enemman vanhoja kainuulaisia raanumalleja, lahinnd juuri peilikdsta, jonka
toivoisin yleistyvéan.”

Heli Ingerttilan tekstiiliveistos Peilikds-ndyttelyssa. Liisa Karvinen. RIHMA. KaiM.
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Kainuun peilikds -raanun suunnittelijaksi ilmoittautui Salme Tervonen. Han I6ysi omien sanojensa
mukaan “vanhoja ja hyvistd materiaaleista tehtyja peilikkaitd”.'® Tervonen suunnitteli aineistonsa ja
oman kokemuksensa pohjalta Kainuun Pirtin mallistoon Kainuun peilikds -nimisen raanun. Muiden
peilikéssidoksella toteutettujen tuotteitten suunnittelijoina oli joukko yhdistyksen ja kasityokoulujen
henkilokuntaa. Laura Kukon t6iden, peilikdspannumyssyn ja -tablettien, lisaksi Uutta vanhan pohjalta
-kilpailuun osallistui konsulentti Tyyne Kankaan kudottama peilikaskeinutuolinmatto. My6s Salme Ter-
vonen oli hyvin tietoinen peilikkd&dn monista kehittajista. Tervonen piti Kajaanissa vuonna 1982 perin-
nekurssilla esitelman otsikolla Kainuulainen perinne. Esitellessédan diakuvia han kertoi peilikdsraanun
alkuperésta:

Nyt se tuli se alkuperainen peilikas, tuota mind oon koko illan ehtinyt. Tasta on teilla
Museossa, tdsta samasesta kappaleesta on se Kansallismuseossa ja Wetterhoffin ar-
kistossa. Tasta Vaarankyldn Penttildn vintilta I6ydetystd, tasta peilikas raanusta. Sielta
se Bertta Koivulakin on kdynyt hakemassa sen alkuperdisen tilkun.”®'

Olennaisinta ei ole kuitenkaan peilikkaan 16ytjat tai alkuperainen l6ytopaikka vaan prosessi, joka lahti
liikkeelle Kaukosen lausunnosta vuonna 1948 ja jatkuu edelleen. Oletukseni onkin, ettd juuri ndista
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Liisa Karvinen suunnittelemansa peilikédstekstiilin kanssa Peilikds-nayttelyssa. Saija
Méhénen. RIHMA. KaiM.Peilikdsnéyttely.
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Tervosen suunnittelemista, maaratyn puna-mustan ruudutuksen omaavista Kainuun peilikkaista muo-
dostettiin vahitellen kainuulaisen tekstiiliperinteen malliesimerkki ja samalla peilikkaan ideaalityyppi.
Mallia nimittain tuotettiin monipuolisesti yleiseen tietoisuuteen. Kainuun peilikdsté opetettiin ja kudo-
tettiin kursseilla ja neuvonta-asemilla, markkinointiin ja myytiin Kainuun Pirtissa ja lahjoitettiin Kainuun
Museoon.

Myéhemmin peilikas erosi seka esikuvana olleesta peitetekstiilista ettd Kainuun peilikkdaasta
monella tavalla. Esimerkiksi Kainuun kotiteollisuusyhdistyksen 80-vuotisjuhlajulkaisun pakettipuodissa
tarjottiin peilikas kuviosta villapaitaa:

Peilikas-villapaidan on suunnitellut kotiteollisuuskonsulentti Maarit Tolonen juhlavuo-
den henkeen sopivaksi: perinteen pohjalta nykyaikainen tuote. Ldhtékohtana on ollut
vanha tuttu Kainuun Peilikés, josta kirjoneule on saanut kuvioaiheensa. Villapaidan
materiaalina on ohut Pirkka, 100 % villalanka. Vérivaihtoehtoja on tdssé toteutettuna
vain kaksi, mutta mahdollisuuksia on yhta paljon kuin lankakartassa vérejal...] '

Kainuun Museon ja Kajaanin Ammatti-instituutin vuonna 1998 yhteistydna jarjestamassa Peilikas-
nayttelyssa esiteltiin opiskelijoiden peilikkdan pohjalta suunnittelemia ja toteuttamia sisustustekstiilei-
ta, vaatteita, reppuja ja veistoksia.'® Sinikka Viirret kirjoitti uusien tuotteiden suunnittelusta Kainuun
Sanomissa seuraavasti:

Nykyajan peilikds syntyy vaikka paperinarusta. “En pitdisi suurena raiskauksena, jos
sidosta lainaa”, tuotesuunnittelua opettava Tuula Puoskari sanoo kainuulaisen peili-
raanun, peilikkdén, kuviomallin uudenlaisesta kadytdstd. "Tdssa sita juuri kokeillaan”,
kudonnan opettaja Arja Karvonen kommentoi kysymysta sovellutusten sopivuudesta ja
rajojen hakemisesta kymmenien kangaspuiden keskella. Puissa opiskelijat toteuttavat
omia ndkemyksiaén perinteisen peilikkdan ideaa hyvéksikayttaen. Tekeilla on kaitalii-
noja, reppu, laukku, matto, tekstiili veistos, viitta, takki, koristetyyny ja seinatekstiili.
Minna-Leena Liuskan kaitaliinasarjan materiaalina on paperinaru. Miia Tolosen reppu
syntyy moppilangasta. Anu Linnanen kayttdd viittaansa alpakkavillaa. Entuudestaan
peiliraanu on ollut tuttu vain sotkamolaiselle Miia Toloselle. "Meilld on kotonakin sem-
moinen.” "Ruskea, harmaa, keltavalkoinen”, han luettelee vanhan peilikkdan varit.'®
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PEILIKAS MUSEQOSSA

Peilikas kansallisissa kokoelmissa

Ensimmaéiset peilikkaat tallennettiin Suomen Kansallismuseon edeltdjan Valtion historiallis-kansatie-
teellisen museon kokoelmiin esineellisen kansankulttuurin tallentamisen kukoistusvaiheessa vuonna
1894.% T&llin arkkitehdit Blomstedt ja Sucksdorff pyséhtyivat Vienan Karjalan matkallaan useiksi péi-
viksi Kainuuseen kokeillakseen tutkimus- ja kerdysmenetelmia ennen siirtymistaan rajan yli.’® Samalla
heilla oli "toivomansa tilaisuus tutustua l&hemmin kansan kudos- ja kangasteollisuuteen, joilla nailla
seuduilla on oma omituinen kuosinsa”.'®” Suorittamansa keruun tavoitteista he mainitsivat matkakerto-
muksessaan:

Suomalaisen kuvasanaston vuoksi ja omaksi huviksemme kerdsimme ndita tilkkuja ja
malleja ja saimme neuvoja ja nimityksid kangasteollisuuden alalla, josta kaikesta olem-
me télle salon tytélle suuresti kiitolliset.”®

Blomstedtin ja Sucksdorffin matkakertomuksen teksti luokin varsin toiveikkaan kuvan kainuulaisesta
kasity6taidosta ja -tuotteista. Liséksi arkkitehdit tuntuivat olevan ilmeisen kiinnostuneita myés kasi-
tydntaitajista:

Talon piikatytdssé tapasimme nim. hyvin taitavan kankurin, joka on kerrassaan itseoppinut
alallaan. Hénen luhtikammionsa oli tdynna ahkeruuden ja taidon néytteiti, Siind komeita, mita
erivarisimpid ja erikuosisimpia kortt-, lapasikko ja konttikiasia “raanuja’; risti- ja ruuturantuisia
vaippoja ja hevosloimia sangyn verhoina tai ripustettuna katto-orsilleen. Seinilld oli oivallisesti
kudottu varasto kirjavia hame- ja esilinakankaita, huivia ja sukkia, siind toimikashurstia, sarkaa
Ja liinan aivinaista; kaksvartista pitkkoo, silmikasta, vitianrantuista y.m.s. — kaikki oman tehtaan
teoksia, oman neron napparyyden ja kekselidisyyden seka maukkaan aistien tuotteita, sellaisiakin
Jjoita meiddn kutomakouluissa ehka harvoin saa nahda. Vari-aisti ja kuosien sommitustaito naytti
talla 20-vuotiaalla Amanta Heikkiselld olevan alkuperéisen raitis ja sopusointuisa kun
ymparistén luonto.’

Kainuun osalta Valtion historiallis-kansatieteellisen museon kokoelmiin tallennettu aineisto sisélsi
Matkakertomuksen Tutkimus- ja kerdysmatkasta Suomen ja Vendjan Karjalaan, valokuvia, piirroksia,
esineitd ja kangasnaytteita. Matkakertomuksen tekstissa kuvastuva toiveikkuus ja ihailu ilmenee mie-
lestani myds tilkkukokoelmassa. Kangasnaytteet ovat jarjestetty kahteen ryhmaan nykyaikaisiin ja va-
hanaikaisiin seké varustettu Kainuun murteella kirjoitetulla neuvoilla ja nimityksilld. Y|a- ja alapuolen,
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Kangasnaytteita Suomen Sotkamosta, Kuhmosta ja Lentiirasta. Kerdnnyt Blomstedt
ja Sucksdorff kesélla 1894. Helena Lonkila. Tekstiilindytteet ovat liimattuna pahvipoh-
jalle nédhtévéasti Blomstedtin sommittelemana. Museoviraston esineluettelossa maini-
taan: Sotkamo, Kuhmonniemi, Lentiira, 3164:78 Neljdkymmentédkuusi (46) kappaletta
erilaatuisia kangastilkkuja. Selityksia tilkkujen alla. Seka valokuva, joka kuvaa kangas-
puita. Pahviin on lImeisesti myéhemmin lisatty maininta: v. 1894 kerattyja.

vanhan ja uuden ajan keskelle on sijoitettu valokuva Amanta Heikkisesta kutomassa Riihilehdon uu-
dessa, valoissa pirtissa. Kangasnaytteet eivat sisalla peilikkaitd, sen sijaan aineistossa on mallipiirrok-
sia, joista 18 kappaletta kuvaa erilaisia raanuja. Esimerkiksi Sotkamon Riihilehdon talosta tallennettu
konttikirjasen raanun malli esittda ilmeisesti peilikasta.™®

Toinen Museoviraston kokoelmiin kuuluva Kainuusta kerétty tilkkukokoelma syntyi vuonna
1962, jolloin rovaniemeldinen kotiteollisuusopettaja Leena Vanhamaa inventoi huoneiden sisustusta
ja kerdsi esineita Seurasaareen siirrettyd Hallan taloa varten Hyrynsalmelta.”' Keruun toimeksianto,
joka on luultavasti Toini-Inkeri Kaukosen osittain suullisesti antama, ei ole sailynyt Seurasaaren arkis-
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Amanta Heikkinen kutomassa Sotkamon Riihilehdon uudessa, valoissa pirtissa
vuonna 1894. Yrj6 Blomstedt. MV:KA.

tossa. Sen sijaan Kaukosen ja Vanhamaan kirjeenvaihto kertoo keruusta ja sen tuloksista. Vanhamaa
kirjoitti Kaukoselle:

Tekstiileita en saanut ostettua sita maéardd mista oli puhe. Na&itd oli jonkin verran
sdilynyt mutta ihmiset olisivat halunneet korkeita hintoja tai halusivat pitdd muistona
talossa. Kylla hanakasti yritimme kaikki saada, mita ndimme sellaista meille sopivaa.
Suurena haittana oli juuri se, ettd paikkakunnalla oli kiertdnyt antikvaarikauppiaita,
Jjotka olivat maksaneet ehka hyvidkin hintoja tai vieneet ilman. Myds Kajaanin museoon
on paljon viety. Panen luettelon mitd sain ostettua: patjan kuoria 2kpl, lakanoita 2 kpl,
tyynynpdallisia 2 kpl, ryijaraanuja 1 kpl, peeliraanun palasia, raitaraanun malleja (vain
muutama) neulevanttuita 2 paria ja neulesukkia 2 kpl. 2

Taman liséksi Vanhamaa kyseli luettelointiohjeita ja kirjoitti, ettei hdn ole tehnyt "matkaselostusta”.
lIman matkakertomustakin kokoelma on peilikkaan kannalta sisall6llisesti tarked. Se siséltada kuusi raa-
nun palasta, josta nelja on peeliraanuja.’ Lisaksi luettelointitiedoissa on kuvaus- ja materiaalitietojen
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lisdksi mainittu huolellisesti raanujen kutojat ja heidan asuinpaikkansa, valmistusajat sek& naytteiden
luovuttajat. Kirjeensa lopussa Vanhamaa kuvasi tunnelmiaan Kainuussa:

Paras paikka oli Kytémaki, jossa ensin olimme. Se oli vanhan nékdista kylda, ikdan
kuin olisi 1800-luvulle palannut. talot olivat kdyhia ja kurjia, lapset aivan risoissaan.
Tuli elavasti mieleen se kuvaus "Ryysynrannan Jooseppi” (llmari Kiannon) Oli aivan
kuin eldvana olisi nahnyt tuon teatteri kappaleen sielld aidossa luonnossa [...] Taalta
Kytémdesta esittéisin teille parhaimpina paikkoina talot: Naurisaho ja Pieniméaki. Nau-
risahossa, vanhalla puolella asui yksin vanha isdntd, Deevus Kerédnen. Hanelld on 2
kaunista sédnkyéd ja pieni yhdelld laatikolla varattu poytda kammarissa. (Han luopuisi
niistd mieluimmin vasta kuoltuaan.)™

Kolmas Museoviraston kokoelmissa oleva kokonaisuus on syntynyt Mariliina Karhusen laudatur-tut-
kielman kenttatydn tuloksena kesalla 1969.'% Tekstiilindytekokoelma sisaltdd mm. seuraavia naytteita:
miesten ja naisten vaatetuskankaita, brodyyreitd ja pitseja, vuodevaate- ja pyyhekankaita, erilaisia
liinoja, patjan- ja takinpaallisia ja peitteitd. Aineisto siséltda tarkan nayteluettelon kankaiden kuvaus-
ja valmistustietoineen, edelld lueteltuja tekstiilinaytteitd yhteenséd 65 kpl ja 133 erikseen luetteloitua
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kuvaa. Koska Karhusen tutkielman aiheena oli sotkamolainen kansanpuku, on aineisto paaosin pukeu-
tumiseen liittyvad. Mukana on myos kaksi raanupalasta, jotka eivat ole peilikkaita. 1%

Tilanteen hahmottamiseksi on kiinnostavaa lyhyesti katsoa, millaisia muita Kainuuta koskevia
aineistoja on eri kokoelmiin kertynyt. Museoviraston kokoelmissa on muutamia yksittéisia esineita ja
vaatekappaleita eri puolelta maakuntaa. Esimerkiksi Anna Salonen, Tampereelta, on l&hettanyt ko-
koelmiin puolankalaiset vaaleanharmaat neulakintaat vuonna 1958 ja pdytaliinan seuraavana vuonna.
Kuhmon kirkkoherra Karl Alexander Pfaler on toimittanut kokoelmiin mm. karhuntaljan etuosan. Tamén
lisaksi kokoelmissa on tykkimyssyja, sulhas- ja turkinvéitd ja mahdollisesti Kaukosen naulakinnastut-
kimuksiin liittyvia esimerkkeja ja pienoismalleja. Miehen pukeutumisesta on tallennettu myés joitakin
esimerkkeja: reuhka, peltihousut ja miehenpaita Sotkamosta seké korttirdijy Saraisniemelta.'””

Museoviraston keruuarkistosta on kyselyiden avulla kerattyd muistitietoa kansankulttuurin eri
aloilta Kainuusta. Esimerkiksi vastauksissa Seurasaari-lehden vuoden 1961 kyselyyn Tyttdren varus-
taminen mieheldén kerrotaan kapiotekstiileistd ja niiden valmistamisesta. Vuodevaatteista ja niiden
kaytosta kerrotaan puolestaan tiedonannoissa Kansatieteellisen osaston kyselyn Muistatteko vanhan
tuvan ja pirtin.'%

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistossa on tallennettu kainuulaisen ela-
méantavan, sisustuksen ja vaatetuksen kuvauksia esimerkiksi seuraavilta kansanperinteen kerjaajilta:
Kuhmon kirkkoherralta Karl Alexander Pfalerilta, sotkamolaiselta kansankirjailijalta Heikki Merilaiselta,
siltavoudilta ja kiertokoulun opettajalta Heikki Harmalta, Kajaanin maaliskunnassa asuneelta Adam
Mikkoselta sekd Kakisalmen kaupunginjohtajalta Antti Vihtori Komulaiselta.® Pfaler, Harma, ja Mik-
konen vastasivat mm. Kansanvalistusseuran ja Muurahaisten kansanperinnekyselyihin 1890-luvun
alkuvuosina ja 1900-luvun alussa. Kyselyt kohdentuivat asuntoon, metsastykseen, kalastukseen, ulko-
huoneisiin, maanviljelykseen, karjanhoitoon, kulkuneuvoihin, pellavan, hampun ja villan valmistukseen
vaatteeksi, pukuihin koristuksineen ja huonekaluihin, eivatka nain suoranaisesti koske peitetekstiile-
ja.2® Sotkamossa syntynyt Komulainen tallensi tervapolttoa ja kokosi kansanrunoutta tutkimusmatkal-
laan Kajaanin kihlakunnan pohjoisosiin kesalla 1892.2

Kainuu kuului vuoteen 1930, oman museon perustamiseen saakka, Pohjois-Pohjanmaan
museon alueeseen.?? Qulun museon hoitajana (1908-1925) toiminut kansanperinteen kerdaja ja Poh-
jois-Pohjanmaan kotiseutuyhdistyksen aktiivinen toimija Samuli Paulaharju teki useita tutkimusmat-
koja my6s Kainuuseen.®® Kokoamansa aineiston pohjalta Paulaharju julkaisi Kainuun mailta -teoksen
(1922), joka kuvaa kainuulaista kansanelaméaa. Teoksen teksti- ja kuva-aineisto on tallennettu Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran arkistoon.?* Paulaharju kokosi Kainuun matkoilta myds esineist6a. Tama
ilmeisesti pienehkd kokoelma tuhoutui museorakennuksen Ainolan palossa 1929, eikd kokoelman
sisallosta ole tarkkaa tietoa.?®

Kainuun Museo perustetaan

Kainuussa museoinnostus herasi vuonna 1901, jolloin Kansanvalistusseuran Kajaanin haaraosasto
maaritteli tavoitteekseen muinaisléyt6jen ja kansatieteellisten esineiden luetteloimisen ja suojaami-
sen.? Museohanke ei kuitenkaan tallin toteutunut, silla anniskeluvoittovaroista haettua rahoitusta ei
saatu.?” Maakunnallisen museon idea jai kuitenkin itdmaan Kainuussa. Asiaa pohjustettiin kaksikym-
menluvun kuluessa useampaan kertaan paikallisissa toimikunnissa ja tukea saatiin myos valtakunnan
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tasolta. Esimerkiksi professori Tallgren kiinnitti vuonna 1924 teoksessaan Museomiehen tydpdydaélta
huomiota museon puuttumiseen Kainuusta:

Sellaisia paikkakuntia, joilla museoitten perustaminen vield olisi toivottavaa ja luon-
nollinen, ei maassamme ole monta. Ymmaértdakseni ovat sellaisia Rovaniemi, Kajaani,
Varkaus ja Kuusankoski tai Kouvola. [...] — Kajaanilla olisi seminaarikaupunkina seké
Ita-Pohjanmaan luonnollisena keskuksena oivalliset edellytykset Kainuun kansankult-
tuurin museopaikaksi. Sielld kuten Rovaniemelldkin voisi vahempid tutkimuksiakin
tehdd, joten museo tulisi merkittavaksi paikalliseksi sivistystekijaksi.?®

Samana vuonna my6s Kajaanissa kokoonnuttiin keskustelemaan asiasta ja viimein vuoden 1930
helmikuussa perustettiin Kainuun kotiseutuyhdistys Kainuun Museon pystyttadmiseksi. Perustavassa
kokouksessa oli 1asna arvovaltainen kahdenkymmenenkuuden hengen joukko kajaanilaisia ja kainuu-
laisia herroja, mm. kruununvouti Gustaf Enwald, seminaarin lehtori Eelis Weiste®®, kaupunginjohtaja
Juhani Karvonen, lehtori Isidor Vuori, kunnallisneuvos Aleksander Franti, maanviljelija ja kirjailija
Salomo Pulkkinen, seminaarin johtaja tohtori Martti Hela ja Hyrynsalmen nimismies Henrik Vilhelm
Claudelin.2©

Ohjeita ja esimerkkia kokousta valmisteleva, maakuntapaivilla valittu toimikunta oli saanut
Muinaistieteelliseltd toimikunnalta. Tohtori Julius Ailion lahettaméssé kirjeessa Frantille neuvotaan
yhdistyksen alkuvaiheiden toimenpiteita. Kirjeen litteend ovat Naantalin, Hdmeen ja Suur-Savon mu-
seoyhdistyksen saannét, joista jalkimmaiset valittiin Kainuun museoyhdistyksen sdantéjen pohjaksi.>"
Yhdistyksen tehtava méariteltiin hyvaksytyissa saanndissa seuraavasti:

Yhdistyksen tarkoituksena on koota ja sdilyttda Kainuun kulttuurin ja luonnon tun-
temusta edistavid ynnd Kainuun kehitystd valaisevia kokoelmia, sekd toimittaa ja
sdilyttda samaa tarkoitusta palvelevaa kirjallisuutta. Ndin saadut kokoelmat yhdistys
jarjestaa tarkoitukseen sopivaan huoneistoon ja ulkosalle kansansivistysta edistavaksi
Jja kotiseuturakkautta heréattdvaksi maakuntamuseoksi, johon liittyy erityinen maatalo-
utta ja sivuelinkeinoja kuvaava osasto. Yhdistyksen harrastuspiiriin kuuluu mydéskin
Kainuussa sijaitsevien muinaismuistojen vaaliminen.??

Museon perustajat nékivat museon tydn tavoitteeksi kansansivistyksen ja kotiseudunrakkauden edis-
tamisen, johon he pyrkivat keradmalla kokoelmia ja asettamalla ne naytteille. Sdantéjen teksti rinnas-
taa sisé- ja ulkotilaan asetettavan nayttelyn maakuntamuseon kasitteeseen. Perustajajasenille muse-
on kéasite ndyttdakin nain tarkoittavan ldhinnd nayttelya. Ajatus ilmenee myds pdytékirjoissa, joissa
esineiden keruusta ja nayttelytilakysymyksesta keskustellaan ahkerasti. Sen sijaan kokoelmien muut
sdilytystilat, varastot ovat pohdittavana lahinna tilapaisyytenséa ja huonon soveltuvuutensa vuoksi.??

Keruuohjelma

Kokoelman kartuttaminen oli luonnollisesti ensimmainen toteutettava askel, johon myés Ailion ohjeissa
Kiinnitettiin huomiota:
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Raanun pala. Merkitty Kainuun Museon kokoelmiin museolbyténd 1981. Kristiina
Vélisaari. KaiM.

Museota perustettaessa on ensimmainen tehtavd, sittenkun jérjesto on luotu, esineke-
rédyksen alkuunpaneminen. Siihen tarvitaan rahaa, toiseksi suunnitelma toimeen pane-
miseksi ja kolmanneksi kerailijéitd. suunnitelma on vaadittava, ettd museon koko alue
tulee mahdollisimman pian jarjestelméllisesti I&pikdyayksi. Teilld on sangen lupaavat
edellytykset saada Kainuusta keréatyksi paikkakuntaa hyvinkin edustava kansatieteelli-
nen kokoelma, varsinkin primitiivista kansankulttuuria valaisevia esineitd, mutta siella
on tietysti saatavissa jonkun verran myos korkeampaa kulttuuria kuvastavia vanhempia
esineita.?*
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Kokoelmien hankintaa varten painatettiin Muinaistieteellisen toimikunnan lahettama ohjevihkonen,
joka opasti esineiden kerdilijoita hyvin perinpohjaisesti ja ajan tieteelliseen toimintaan ohjaten. Kansa-
tieteellisia esineitd ohjeessa luonnehdittiin seuraavasti:

Nédmé kuvastavat padaasissa varsinaisen kansan ja my6éhaisemman ajan elamaa, oloja
ja tapoja, ja sen vuoksi tulee niiden siksi valitusti edustaa aikansa kulttuurin laatua,
ettd saamme ei ainoastaan hyvan késityksen siitd, vaan myos samalla voimme jotakin
oppiakin itsedmme varten. Tdman takia on erityinen huomio keratessa pantava esim.
kansan muoto-, vari ja koristeluaistin tuotteihin, olkoot ne puisia, luisia, nahkaisia, me-
tallisia, kudottuja tai muita, seka otettava etupadssa lajissaan parasta tavaraa. — Sa-
moin on erikoista huolta pidettdva katoamassa olevia kasiteollisuusaloja koskevain
esineiden kuten esim. tuohiesineiden keradmisesta.”s

Esineet jaettiin 11 ryhmé&an, joista puvut ovat ensimmainen pédaryhma:

Puvut: arki- ja juhlapuvut, pdéhineet (tanut, kirjaillut tykkimyssyt, huivit, korkeat hatut,
patalakit, pellilakit), jalkineet,(kuvalliset sukat, solkikengat, tallukat, virsut, pieksut),
kasineet, nauhat (otettava jotkut nauhakaiteineen sekd selitettdva tekotapa ja koris-
teet), pitsit, kaikekkaiset pukuun kuuluvat esineet, (kammat, rintasoljet, vyélliset, avain
koulut, sormukset), ryijyt, raanut poytaliinat j.n.e.?'®

Keruun jarjestamiseksi perustettiin paikallisten edustajien ja asiamiesten verkosto seka valittiin joh-
tokunnan maaseutujasenet. Kaytannossa tyota tekivat myés museoyhdistyksen jasenet, erityisesti
Claudelin, joka esinekeruun lisaksi kartutti museon kasikirjastoa ja kehitti museon tutkimustoimintaa.?”
Myés keruumatkat suoritettiin osittain yhdistyksen omien jasenten toimesta. Pulkkinen kerasi stipen-
diaattina kesalla 1930 yhteensa 187 esinettd Ristijarveltd, Sotkamosta ja Paltamosta.?® Tohtori Helan
johtamasta opettajaseminaarista palkattiin toinen stipendiaatti, seminaarilainen Vietti Tolonen, joka
kerési esineistda seuraavana vuonna Puolangalla, Kuhmossa ja Suomussalmella. Tolonen oli aktiivi-
sesti mukana myds muussa museotoiminnassa. Han jarjesti ensimmaisen museonayttelyn seminaarin
kellariin ja toimi ndyttelyhuoneen oppaana ja huoltajana.?®

Ensimmaisend vuonna toimintakertomuksessa mainitaan kokoelmasta, “jossa erindisten mu-
seo-esineiden luku nousee seitsemaélle sadalle”. Toisen vuoden toimintakertomuksen mukaan: "muse-
on hallinnassa olevien esineiden luku nousee nyt yli 800”. 20 Pukujen ja tekstiilien kohdalla tavoitteet
eivat kuitenkaan tayttyneet. Ensimmainen kokoelmiin tallennettu tekstiiliesine oli vastaanottokirjan
numero 142, karjalaismyssy, jonka lahjoitti yhdistyksen kannattajajasen Kajaanin maaviljelyseura.?!
Seuran sihteeri Aleksander Franti?? oli ostanut p4&hineen Suomussalmen Kuivajérveltd 8.4.1930.%%

Kainuun Museon kiinnostus naytti siis suuntautuneen muualle kuin tekstiileihin. Seuraavissa
luvuissa kasittelenkin museoon kokoelmien muodostusta laajentaen tarkastelun tekstiiliperinteen ulko-
puolelle. Kohteenani ovat kolme kansanomaista keruukohdetta: tervaperinne, késityot ja vienalaisesi-
neistd. Menettelen ndin, koska museotoiminnan kannalta tarkeaksi koettujen esineryhmien kuvaus
kertoo mielestani niistd merkityksista, joita vahemman tarkedksi nahdyilla raanuilla ja vuodevaatteilla
ei 1930-luvun Kainuussa ollut.

52




Terva ja sukset

Tervakauppa ja tervanpoltto olivat Kainuussa 1850-luvulta alkaen 1900-luvun alkuun saakka keskeisia
toimeentulon lahteit, joiden vaikutus ulottui aina maatalouden ja maiseman muuttumisesta liikenteen
ja kaupan kehitykseen asti. N&in olleen oli luontevaa, ettd tervaperinne muotoutui Kainuun Museon
aktiivisen tallennuksen kohteeksi.?* Yhdistys esimerkiksi hankki rahoitusta tervakulttuurin keruuseen
Museoliitolta ja kerdasi ja valmistutti kokoelmiin tervanvalmistukseen liittyvia vélineitd. Lisaksi Claudelin
perehtyi ja kirjoitti tervasta elinkeinona.?®

Kainuulaisen tervaperinteen keruuta kosketeltiin myés valtakunnallista museoiden tydnjakoa
kasittelevassa keskustelussa. Arne Appelgren kiinnitti myonteista huomiota Kotiseutulehden artikke-
lissa Kainuun Museon erikoistumisalueeseen:

Kajaanissa, kasvavassa teollisuuskaupungissa Oulunjérven perukassa, tuossa “pet-
tuleivdan Suomen” metsien ja tervahautojen laajan maan kaupungissa, on keskitytty
tervantuotantoon; sehdn on ollut Pohjois-Suomen maanviljelyd tdrkedmpi péaaelin-
keino, ehkapa 1800-luvulla tarkedmpi metsastysta ja kalastustakin. Kajaanin ohi ovat
tervaveneet viela miesmuistiin uljaina joukkoina ohjanneet rohkean retkensd suuria
Ja koskisia vesia pitkin alas merenrannan satamaan. Sielld ajattelee tervakulttuurin
havainnollistetuksi mahdollisimman tédyteldisend: tervaksien valmistus, tervan poltto ja
kuljetus, ei vain esinein esiteltyna, vaan myG6s kuvin ja muistiinkerétyin perimatiedoin
- tehtéva, joka voi muodostua kerrassaan suurenmoiseksi, jos Sitd hoidetaan viisaasti,
tarmokkaasti ja asiantuntevasti.?s

Kasityostd museoyhdistyksen kokoelmiin keréattiin erityisesti kainuulaisia suksia, jotka sisalsivat ter-
van tapaan kertomuksen kainuulaisesta menestyneesta elinkeinosta. Suksien keruu sai vauhtia, kun
vuonna 1933 museoyhdistys vastaanotti Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen suksivalitystoimistolta
lahjoituksen “suksikokoelman aikaan saamiseksi Kajaanin kihlakunnan vanhoista ja uusista suksityy-
peista samoin kuin joidenkin tarkeimpien suksenvalmistajien paikkakuntain vanhoista ja uusista suksi-
tyypeistd”.?” Seuraavan vuosikokouksen paatoksen mukaan keruu pyrittiin organisoimaan uskomalla
sen toteutus asiantuntijan, suojeluskunnan urheiluohjaajan, opettaja Lauri Heikkisen toimeksi. Liséksi
keruuseen pyrittiin yhdistdmaan Salomon Pulkkisen huomautuksesta "entiset tervakuljetukseen kayte-
tyt veneet tervatynnyreineen ja moni muine tarvisvélineineen pelastettavaksi havi6lta”.?®
Suksenvalitystoimiston lahjoitukseen taustalla vaikutti sek& vuonna 1908 perustetun Kajaanin
suksiosuuskunnan®® ettd suksikoulun toiminnan lakkauttaminen vuonna 1930. Lisaksi kysymys oli
myonteisesta julkisuudesta, jota Kainuu oli nauttinut suksien erinomaisena valmistajana. Osuuskunnan
sukset olivat voittaneet vuonna 1913 kultamitalin Toisessa yleisvenaldisessa kotiteollisuusndyttelyssa
Pietarissa ja niiden valitt4ja Suksiosuuskunta oli kohonnut liikevaihdoltaan neljanneksi suurimmaksi
ilman valtion apua toimivaksi kotiteollisuusliikkeeksi Suomessa. Menestysta oli vauhdittanut suksien
runsas vienti Vendjalle. Esimerkiksi ensimmaisen maailmansodan aikana osuuskunta myi huomattavan
méaéran suksia Venajan armeijan tarpeisiin.?® [Imeisesti juuri kaupallisen menestyksen ja kultamitalin
siivittamana jarjestettiin vuonna 1914 Kajaanissa valtakunnallinen suksinayttely. Toiseksi suksien mai-
ne perustui nousevaan urheiluinnostukseen. Kajaanilaisia suksia kaytettiin kilpasuksina runsaasti ja
nain ollen niilld voitettiin useita kansallisia tasamaahiihtomestaruuksia.?' Kolmanneksi taytyy mieleen
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palauttaa aiemmin kasitellyn Ostolan mietinndn?*? sanat, "Silla ken on [...] sen sirotekoisilla suksilla
joutunut joko puhkaisemaan umpea tai tannerta tarpomaan, se tietad, etta ei Kajaanin seudun miesten
eikd naisten peukalot ole keskella kdmmentd”, joista selkeasti iimenee suksien ja niiden tekotaidon
merkitys tiettomilld Kainuun saloilla. Huomion arvoista edelleen on, ettd suksikoulun syntyvaiheilla oli
my0s yhteyttd museoaatteen ja néyttelytoiminnan viridmiseen Kainuussa. Yksi koulun perustajista,
tehtailija Herman Renfors oli jo vuonna 1885 liittynyt Muinaismuistoyhdistyksen jaseneksi ja toiminut
sek& matkailun etta kési- ja taideteollisuuden varhaisimpina kehittajind Kajaanissa.?*

U e e

Vasemmassa kuvassa keskuskoulun kaytavélla sijainnut vitriini, jossa oli esillda Sparre—esineistéd: esimer-
kiksi aikaisemmin mainittu “etnografisesti arvokas” miehen paita. Oikean kuvan vitriinissd on mm. Bertta
Koivulan lahjoittamia kansanomaisia tekstiileita: saali, saalimalleja, ripsisidoksinen (lapasittain kudottu)
hevosloimi, ruusukas- ja peilikdsraanun pala. KaiM.
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Vienan Karjala

Museon toiminnan alkuvuosina kolmanneksi merkittavaksi keruukohteeksi muodostui vienankarjalai-
nen kulttuuri, jota edustavat kokoelmat taydentyivat kahdelta suunnalta. Museon stipendiaatti Vietti
Tolonen teki kesalla 1931 keruumatkan, joka suuntautui mm. Kainuun vienalaiskyliin. Matkan varrelta
Tolonen kirjoitti johtokunnalle:

[...] sain lahjaesineiden lisaksi tietooni karjalaisten kansallispukuja, jotka myds nain.
[...] Olen tassa allaolevassa luokitellut ne esineet eri ryhmiin muodostaen oman vaate-
tuksensana aina sille henkildlle, jonka ylle ne puetaan. Omasta puolestani olen allevii-
vannut ne esineet, jotka hintansa y.m. puolesta ovat sopivat museolle.?*

Tolosen lahettdma esitys museoyhdistykselle tarjotuista esineistd sisélsi seka nuoren ettd vanhan
naisen puvun keskeisine vaatekappaleineen, muutamia paahineitd ja jalkineita seka yksittaisia esi-
neitd laheisistd kainuulaiskylistd. Museoyhdistys oli hankinnassa tarjoukseen ndhden pidattyvainen ja
tukeutui Tolosen antamaan ehdotukseen, jossa han esitti ostettavaksi yhteensa kahdeksaa yksittaista
vaatekappaletta. Kaikista tarjotuista kahdestatoista karjalaistekstiilista, ostettiin kokoelmiin lopulta
viisi: kosta, ratsind, kossinka, sorokka ja lakkani. Tdman lisaksi lunastettiin museota varten valmistetut
virsut ja laapottimet. Vaikka johtokunnan jasenet eivat nahneet tarpeelliseksi hankkia pukuparsia koko-
naisuuksina, on hankinta tekstiilikokoelman muotoutumisen kannalta merkittava. Edellda mainitsemani
vienalaisen padhineen kanssa vaatekappaleet ovat kokoelmien ensimmaiset kansanomaiseen pukeu-
tumiseen liittyvat esineet.?®

Toisaalta vienalaisten kokoelmien kertymiseen vaikutti ruotsalainen taiteilija kreivi Louis Spar-
re (1863-1964), joka lahjoitti museoyhdistykselle seka Kainuun ja Vienan Karjalan matkoilla tekemiaan
piirroksia etta keraamiansa ja teettdmiensa esineitd yhteensa noin 70 kappaletta. Kokoelma siséltaa
mm. hamppupaidan, kirjoneulelapasia ja -sukat, neulakinnassukat, kaksi paahinetta ja kaksi paahi-
neen hantad, kaksi esiliinaa, kudottua nauhaa ja kirjailtuja esineita. Tekstiilit ja niiden mallit ovat luette-
lointitietojen mukaan padosin keratty Suomussalmen puolelle jaéneisté vienalaiskylista: Kuivajarvelta
ja Hietajarveltad. Osan esineista Sparre ilmeisesti teetti Tukholmassa piirrostensa mukaan.2#

Huomionarvoiseksi asia nousee, koska esinelahjoitus tapahtui yhdistyksen johtokunnan jase-
nen nimismies Claudelinin toiminnan vaikutuksesta. Taman tulkitsen ilmentévan seké tietoista kokoel-
man rakentamista ettd museon keruuperiaatteiden tarkentumista. Vienalaisten tekstiilien osalta tama
ilmenee Claudelinin ja Hyékyn hahmottelemasta kiitoskirjeestd Sparrelle:

Kainuun museoyhdistyksella on ilo esittaa teille, herra Kreivi, syvéasti tuntemansa kKiitol-
lisuus niista suurenmoisista lahjoista, joita olemme saaneet vastaanottaa. Lahjoituksiin
siséltyvélla taidekokoelmalla on nyt jo historiallinen arvo ja viendn- karjalaiset vaate-
kappaleet, jotka viimeksi saimme, ovat kaikki sellaisia, jotka ovat jo suuremmaksi 0sak-
Si havinneet ja mikali niita viela voi jéljella olla, niin ovat ne nyt saavuttamattomissa.?

Kun muistamme johtokunnan®® pidattaytyneen puolenkymmentd vuotta aiemmin ostamasta saman-
kaltaisia "suuremmaksi osaksi havinneitd” asuja Tolosen vélityksella on nahtavissa, etta jonkinlainen
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Peilikkdan loimi Kainuun Museon maatalousosastossa. Kuva Kristiina Vélisaari. KaiM.

muutos oli tapahtunut. Valitettavasti johtokunnan péytékirjaan ei ole kirjattu ostopaatoksen perustelu-
ja. Sen sijaan Sparren lahjoituksesta l6ytyy vuoden 1936 vuosikertomuksesta maininta:

Lahjoista mainittakoon Ruotsinmaalta kreivi Louis Sparrelta helmikuun lopussa saa-
punut uusi lahetys, kasittdva noin 20 kappaletta erilaisia Vienan-Karjalan pukuja ja
vaate-esineitd, jotka Kreivi Sparre noin 40 vuotta sitten tekemillaan tutkimusmatkoilla
oli hankkinut. Esineiden joukossa on eras hyvin vanha etnograafisesti arvokas miehen
hurstipaita.?®
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Tekstin sisaltamé ilmaisu "etnograafisesti arvokas” nostaa esiin kysymyksen, ketka olivat osallistuneet
paidan arvon méaarittelemiseen ja oliko lahjoituksen merkitysta selvitetty esimerkiksi Muinaistieteelli-
selta toimikunnalta? On hyvin mahdollista, etta lahjoituksen arviointiin osallistuivat myés museoyhdis-
tyksen ulkopuoliset tahot.

Claudelinin henkilokohtaisia ajatuksia, jotka mahdollisesti avautuisivat perehtymalla hanen
yksityisarkistoihinsa, en tassa yhteydessa tavoita. Todettakoon kuitenkin, ettda Claudelin oli Vienan
Karjalan ihailijan ja kavijan limari Kiannon ystava ja myotavaikutti myos Kiannon kasikirjoitusten tal-
lentamiseen museolle.?° Lisaksi Venajan rajan sulkeuduttua (1922) osallistuttiin vienankarjalaiseen
heimotyohdn aktiivisesti my6s Kajaanissa.?* Edelleen Kalevalan 100-vuotisjuhlaillisuudet Kalevalan
riemuvuonna 1935 virittavat keskustelua Kalevalaisesta Kajaanista. Talloin museoyhdistyksen aktivis-
tit kaupunginjohtaja Karvonen, lehtori Vuori ja nimismies Claudelin osallistuivat yritykseen pelastaa
Elias Lonnrotin omistuksessa ollut Polvilan talo.?®

Kohti vakionéyttelya

Sotien jalkeinen aika oli Kainuun Museossa uusien toimijoiden, kokoelman pelastamisen ja uusien
nayttelytilojen etsimisen kautta. 1930-luvun alussa saadusta Kajaanin seminaarin museohuoneesta
oli jouduttu luopumaan lopullisesti vuonna 1948, jolloin seminaari tarvitsi tilat omaan kayttéénsa.
Tilakysymys ratkesi vuosien 1953 ja 1956 valilla, jolloin esineistd siirrettiin Kajaanin vastavalmistu-
neelle Keskuskoululle. Talloin myds museoyhdistyksen toimijat vaihtuivat. Vuonna 1954 valittu uusi
puheenjohtaja, maisteri Irma Vartiainen ja rouva Helmi Suomalainen®® inventoivat kansatieteellisen
esineiston.

Aluksi museo sai keskuskoululta kayttoonsa yhden huoneen ja kaytavalle sijoitettuja vitriini-
kaappeja, joihin Irma Vartiainen ja museonhoitaja, maisteri Helena Vartiainen laativat uuden néyttelyn
Museoliiton toiminnanjohtajan Riitta Hannulan (Heinonen) ja opiskelija Osmo Vuoriston opastuksella.
Valokuvien perusteella esilld oli myds muutamia tekstiileita: Louis Sparren lahjoituksia, Vietti Tolosen
keradmia vienalaisasuja, Bertta Koivulan tekstiilinaytteita.>+

Vuonna 1960 — juuri Suomen museoliiton museopaivien alla — avattiin keskuskoulun ullakolla
uusi vakiondyttely, kansatieteen osasto, joka pysyi ilmeisen muuttumattomana museon kunnallistami-
seen saakka.*® Kajaani-lehti uutisoi: "Museovaki tutustui KAINUUSEEN. Tervanpoltto ja runolaulut
mielenkiinnon kohteena”.?#

Mallikokoelmista museokokoelmiin

1940-luvun lopussa uudelleen virinnyt kotiseututyd vaikutti kainuulaisten tekstiilien keruuseen. Ensik-
si tdma ilmeni kotiteollisuuskoulujen kokoelmien karttumisena, joka sai pontta Maataloushallituksen
kotiteollisuusosaston taholta.” Hameenlinnassa toimivan Fredrika Wetterhoffin kotiteollisuusopettaja-
opiston opiskelijat tekivat tekstiilien keruuta Sotkamossa, Ristijarvelld, Puolangalla, Suomussalmella
ja Hyrynsalmella vuosien 1947-1981 valilla. Aineisto sisaltaa viisi keruukertomusta, kymmenen kan-
gasnayteluetteloa ja runsaasti kangasnaytteilta seka viimeksi suoritettujen Hyrynsalmen kenttatoiden
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Peilikdsraanulla katettu vuode Kaunislehto 1987. Jussi Mielikdinen. KaiM.

luettelointikortit ja valokuvat. Kokoelmaan sisaltyvat tiedot kymmenestéa peilikkaasta, joiden valmistus-
ajat vaihtelevat vuodesta 1880 vuoteen 1953.%¢

Oppilaiden liséksi Maatilahallituksen kotiteollisuusosasto velvoitti myés koulujen opettajat
aikaisempaa maaratietoisemmin maakunnallisten mallien keruuty6hdén ja néaytteille asettamiseen.
Kajaanissa asia konkretisoitui Toini-Inkeri Kaukosen vierailun yhteydessa kevaalla 1948 jolloin tekstii-
liperinteen tutkijana tunnetun Kaukosen ajatukset johtivat kahdensuuntaiseen kehitykseen. Toisaalta
paikalliset mallit otettiin osaksi kotiteollisuuskoulun opetusta, kotiteollisuusyhdistyksen neuvontaty6ta
ja myéhemmin myos kaupallista toimintaa. Toisaalta peilikas ja kainuulainen tekstiiliperinne paésivat
paikallisiin kokoelmiin#®, kun Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun opettaja Bertta Koivula teki ohjeiden
mukaisia kerdysmatkoja Kainuussa:

Kainuun vanhojen kudonnaisten malleja pelastettu unohdukselta. Tuloksellista toimin-
taa. [...] Naiskotiteollisuuskoulun opettaja Bertta Koivula on tdnd vuonna suorittanut
vanhojen tekstiilien keruumatkan, jonka tulokset jérjestettiin joulun alla yhtenaiseksi
nayttelyksi kotiteollisuuskoulun huoneistossa.?°
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Ei liene yllattavaa, ettd ensimmaiset peilikkaat tallennettiin Kainuun Museoon juuri kotiteollisuusyh-
distyksen ja naiskotiteollisuuskoulun my6tavaikutuksella. Bertta Koivula lahjoitti vuonna 1956 kangas-
naytteitd museoyhdistyksen kokoelmiin. Naytteet sisaltdvat yhden kokonaisen raanun ja raanun palan,
hevosloimen, nelja saali- ja useita pukeutumiskangasnaytteitd. Naihin kuuluva raanun pala, joka on
mieslahtelaisen Liisa Heikkisen vuonna 1920 kutoma, on tdméan hetkisen tiedon mukaan Kainuun Mu-
seon kokoelmien ensimmainen peilikas.?'

Vaikka museoyhdistyksen resurssit nayttivat suuntautuneen tilakysymyksiin ja néytteillepa-
noon, museovaki ei ohittanut tekstiilikysymysta. Esineiston inventointi ja uuden nayttelyn kokoaminen
nostivat esille puutteita, ja kokoelmaa pyrittiin tdydentdmaan. Uudistuneeseen ajatteluun nahdakseni
vaikutti myds museoyhdistyksen ja kotiteollisuusyhdistyksen valinen kiinted yhteisty6. Museoyhdistyk-
sen puheenjohtaja Irma Vartiainen toimi kotiteollisuusyhdistyksen johtokunnan varapuheenjohtajana,
ja néin ollen tunsi hyvin kotiteollisuuden piirissa tapahtuneen maakunnalliseen mallistoon suuntautu-
van kehityksen.?? Kainuun Sanomissa, uuden museon valmistumista ja maakunnallista museotydta
koskettelevassa artikkelissa todettiin:

Museolla on paljon aarteita hallussaan aina kainuulaisten kirjailijoiden kasikirjoituksista
ja kirjeista ldhtien suutarin péytiin ja maanviljelijan tydkaluihin seka kirkon kalustoihin

Peilikdsraanu Kaunislehto Hyrynsalmi 1987. Jussi Mielikainen. KaiM.
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saakka. Mutta vield on paljon sellaistakin, jota kaivattaisiin. Erikoisesti kaivataan kun-
non pirtin péytdd, vanhaa kainuulaisen eméannan vaatekertaa ja yleensé kainuulaisia
tekstiileitd sekd vanhojen rakennusten piirustuksia.?”

1970-luvulle tultaessa olivat kainuulaiset tekstiilit muodostuneet sekd merkittavéksi tulonlghteeksi
ettd maakunnallisen ja paikallisen identiteetin tunnuksiksi. Kainuun Pirtin taloudellisen kasvun ollessa
hyvéssa vauhdissa tallennettiin kansanomaisten raanujen pohjalta suunnitellut maakunnalliset ja pita-
jaraanut museoon. Esinekortistossa todetaan, etta kotiteollisuusyhdistyksen toiminnanjohtajan Salme
Tervosen suunnitteleman ja kutoman Kainuun peilikkddn?* lahjoittaja on museoyhdistyksen puheen-
johtaja Irma Vartiainen.2* Vuosikokouksen poytékirjassa (1973) tapaus mainittiin seuraavasti:

12 § Merkittiin ja kiitoksin vastaanotettiin seuraavat lahjoitukset: Kainuun Pirtilta
Kainuun raanu ja lehtori Irma Vartiaiselta Suomussalmen ja Puolangan raanut seka
Kainuun peilikas.?

Kotiseutuaatteen nousu nakyi Kainuussa kotiseutuharrastuksen viriamisena, jota seurasi kunnallinen
paikallismuseotoiminta. Kotiseutuyhdistyksia ja paikallismuseoita perustettiin 1940-luvun lopusta alka-
en aina 1980-luvulle saakka: Sotkamoon, Kuhmoon, Hyrynsalmelle, Suomussalmelle, Saréisniemelle,
Paltamoon, Puolangalle ja Ristijarvelle.®” Useiden paikallismuseoiden kokoelmiin karttui peilikkéita
ainakin yksi kappale. Hyrynsalmen Kaunislehdon kokoelmiin kuuluu kolme peilikasta. Sotkamossa
Tervajarven talomuseossa on kolme peilikdsraanua ja kirkonkylan makasiinimuseossa yksi. Lisaksi
Tuupalan museosta Kuhmosta 16ytyy yksi peilikéstilkku.?® Erityisesti Kaunislehdon perustaja, opettaja
Kalle Juntunen®® on nostanut esille paikallisten tekstiilien merkitysta. Taméa nékyy Kaunislehdon talon
interioOreissa, joihin on asetettu esille erilaisia maakuuvaatteita, mm. peilikkaita, niiden perinteisiin
kayttoyhteyksiinsa.®® Merkillepantavaa on myéds Juntusen vaikutus raanujen keruuseen ja naytteil-
lepanoon. Esimerkiksi Juntunen tapasi ja luultavasti opasti Leena Vanhamaata hanen tehdessédén
tekstiiliperinteen keruuta Hallan taloa varten Hyrynsalmella kesalla 1966.%

Peilikas maakuntamuseossa

Kolmas peilikkdan kannalta tarked k&danne sijoittuu kulttuuripolitiikan nakokulmasta hyvinvoinnin ajaksi
kutsuttuun vaiheeseen, vuosien 1966 ja 1992 valille.#? Talléin Kainuun Museo kunnallistettiin ja maa-
kunnallinen perinne sai oman ammatillisesti hoidetun museonsa. Kainuun museoyhdistys ry. luovutti
vuonna 1977 esinekokoelmansa, arkistoaineistonsa ja kirjastonsa Kajaanin kaupungille tulevaa maa-
kuntamuseota varten.®? Toimihenkilbiden lisdantyessa myds museon tehtavakentta laajeni, ja Kainuun
Museo nimitettiin toukokuussa 1981 maakuntamuseoksi. Maakuntamuseoty6té ja kainuulaiseen perin-
teen tutkimusta pohjusti Vinha-Mustosen laatima perusselvitys (1983), jossa tekija luonnehtii kainuu-
laista tekstiiliperinnettd seuraavasti:

Tekstiilien ja kansantaiteen osalta Kainuu on tutkimuksen kannalta ldhes neitseellista
aluetta, mutta voidaan olettaa, ettd suuri maara vaikutteita on omaksuttu lukuisilla Ou-
luun suuntautuneilla kauppa- ja tervansoutumatkoilla.?s*
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Museotydn edellytyksia koskevassa yhteenvedossa Vinha-Mustonen puolestaan totesi:

Kainuun kansankulttuuria ja kulttuurihistoriaa valaisevia tieteellisid perustutkimuksia
on toistaiseksi hyvin védhan. Tutkimuksen tekeminen esimerkiksi museokokoelmien
pohjalta on télla hetkella vaikeaa kokoelmien niukkuuden vuoksi. Epasystemaattisen
keruutoiminnan johdosta museoesineistdssa on suuria puutteita, joista voidaan erityi-
sesti mainita tekstiiliperinteen ldhes olematon tallennus.?*

Kunnallisen museon uusi perusnayttely pystytettin Asemakadun kiinteistéon pitkalti Keskuskoulun
vakiondyttelyn pohjalta, sen esineistéd ja naytteillepanoa hyédyntden ja museoyhdistyksen ohjaavia
ja maaraaviakin mielipiteita kuunnellen.®s Museonjohtaja Heikki Rytk6lan mukaan menettelyn syyna
olivat museon henkilékunnan pienuus,?” ndyttelyn pystyttamisaikataulun kireys ja Kainuuta koskevan
tutkimustiedon vahyys. Peilikds paési kuitenkin nayttelyn ainoana tekstiilind mukaan maatalousosas-
toon pystytettyihin kangaspuihin. Rytkélan mukaan mallin valinnassa ja kankaan rakentamisessa kay-
tettiin Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen toiminnanjohtajan Salme Tervosen paikallistuntemusta.#
Maakunnallisessa perusselvityksesséa todettuja puutteita ryhdyttiin myés tuoreeltaan korjaa-
maan. Kainuun Museon IKI-lehdessa julkaistiin vuonna 1983 perati kolme tekstiiliperinnetta kasittele-
vaa artikkelia: tekstiiliopettaja Outi Heinosen®® Kainuun museon tekstiilit, Tervosen Raanupeittomme
Kainuussa ja Vinha-Mustosen Kainuun peilikas kansallismuseon ja Wetterhoffin kokoelmien valossa.?®
Kuitenkaan tekstiilien tutkimukseen ja tallennukseen asti ei padsty. Museon henkilékunnan tyépanos
suunnattiin museoyhdistyksen kerddman esinekokoelman uudelleen luettelointiin, maakunnallisen mu-
seon tydkaytantdjen luomiseen ja museon kokoelmien tdydentamiseen, jossa painopiste oli erityisesti
lahimenneisyyden ja nykydokumentoinnin alueilla. Esimerkiksi museon kokoelmiin ostettiin vuonna
1981 Tervosen suunnittelemia tekstiileitd, jotka edustavat Kainuun Pirtin 1960- ja 1970-luvun tuotantoa
monipuolisesti. Hankinta sisaltdd mm. pellavatekstiileitd ja -asuja ja perinteen pohjalta suunniteltuja
raanuja. Kokonaisuuden luetteloineella Liisa Mikkosella on ilmeisesti ollut tilaisuus haastatella myés
suunnittelijaa. Esimerkiksi inventointinumeron 3527:8 luettelointikortissa Mikkonen mainitsi:

Mallin on suunnitellut v.1978 Salme Tervonen alkuperéisten kainuulaisten ruusukas-
raitojen pohjalta. Alkuperdiset raitamallit saatu Sotkamon Jormaskyléalta — osa Suo-
mussalmen Pesiénkylaltd.?”

Kansanomaisen esineiston tallennusta suoritettiin lahinna vaihtuvan nayttelytoiminnan ja satunnaisten
maakuntaan suuntautuneiden matkojen yhteydesséd seka yksittdisten lahjoittajien turvin.?? Amanu-
enssi Helena Pursiaisen mukaan museotydn painopisteiden valinnassa oli kysymys museolla vallalla
olevasta kasityksestd, jonka mukaan vanhaa esineistoa ei ollut sdastynyt tallennettavaksi.?”® Tasta
huolimatta kokoelmat lisdantyivat muutamilla entuudestaan tuntemattomilla peilikkailla. Kartunnan
aloitti Toini Vinha-Mustonen vuonna 1983, jolloin han lahjoitti ensimmaéisen peilikaspeitteen museolle.
Myds omista kokoelmista oli [6ytynyt taydennystd. Esineistdn uudelleen luetteloinnin yhteydesséa nousi
esiin kaksi raanun palaa, jonka kontekstitiedot olivat kadonneet. Tilkut numero 3345 ja 3347:1 merkit-
tiin kokoelmiin vuonna 1981 museoldytéina.
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Maakunnallista ja valtakunnallista rahoitusta tallentamiseen

Seuraavina vuosikymmenind Kainuun Museon perinteisten tekstiilien kokoelmat karttuivat I&hinné
ulkopuolisella rahoituksella toteutetuissa hankkeissa. Teen seuraavassa tiivistetyn katsauksen 1980-
ja 1990-luvun tarkeimpiin hankkeisiin. Pidan niiden mainitsemista tarkeand, koska osa tdmén tyon
aineistosta koostuu talldin keratyista materiaaleista.

Suomen kulttuurirahaston Kainuun rahasto rahoitti 1980-luvun lopussa ké&sityoperinteen
tutkimushankkeen, joka valmisteltiin yhteistyéssa Kainuun Museon kanssa. Hankkeen tavoitteena oli
kainuulaisen kasityoperinteen tallentaminen ja tutkiminen ennen vuotta 1940.2™ Yritys oli kainuulaisiin
olosuhteisiin ndhden laaja seké kestoltaan ettd kustannusarvioltaan. Tydvaliokunta varasi kaytetta-
vaksi yksivuotisen tutkija-apurahan, joka voitiin jakaa tarpeen mukaan kolmen vuoden ajalle. Tutkijaksi
valittiin Toini Vinha-Mustonen. Tulokset jaivat kuitenkin tekstiilien dokumentoinnin ja tallentamisen
kannalta laihoiksi. Kainuun Museon kokoelmat karttuivat 12 pukukangasnaytteelld seké kaksiosaisella
tutkimusraportilla, joista ensimmaéinen kasittelee kainuulaisia tekstiileita Heikki Merildisen tuotannossa
ja toinen on otsikoitu Koirakintaat vanhojen kulttuuriyhteyksien todisteena.?”

Kajaanin Kotiteollisuuskoulun, Bertta Koivulan kokoelman Kainuuta koskevat osat dokumen-
toitiin Kainuun Museoon vuonna 1988. Aineistoon tutustuttiin ensin alustavasti. Talléin "kokoelman
todettiin sisaltdvan Kainuun tekstiiliperinteen tutkimuksen kannalta arvokasta materiaalia, joka tulisi
olla tallennettuna pysyvéasti myds museoon”.?® Varsinaisen tallennuksen museolautakunta rahoitti ha-
kemalla Museovirastolta harkinnanvaraista valtionavustusta, 7 jonka turvin kési- ja taideteollisuusalan
opiskelija Jaana Tuovila dokumentoi kokoelman. Samassa yhteydessa tallennettiin Kainuun Museoon
kaksoiskappaleita ja naytetilkkuja yhteensa 43 kappaletta. Alkuperaisen kokoelman kolmesta peilik-
kaasta tallentui museoon yksi mallitilkku. Lisdksi mukana on peitteita, hevosloimi, seindvaate, huivi- ja
saalikankaita, erilaisia paalliskankaita, tyynyliinoja, sisustus- ja pukeutumiskankaita.?®

Suomen liityttyd Euroopan Unioniin tarjosivat aluekehitys- ja I&hialueyhteistyéohjelmat kai-
nuulaisille tilaisuuden hy6dyntaa paikallista perinnettd opetuksen kehittdmisessa ja elinkeinoeldman
elvyttdmisessa. Vuonna 1998 Kainuun Museo ja Kajaanin kési- ja taideteollisuusoppilaitos tekivat yh-
teistydssa Peilikds-nayttelyn, joka sisalsi tekstiiliperinteen tallennus-, koulutus- ja tuotteistushankkeen
kokeilun. Vuosi tuhannen vaihteen molemmin puolin toteutettiin kaksi Interreg Il Karjala -ohjelmasta
rahoitettua yhteistydprojektia: RIHMA ja Rulla. Projektit tuottivat laajan ja myos peilikasta koskevan
aineiston. Esimerkiksi RIHMA kokoelmaan kuuluu, 88 esineen lisaksi, myds runsaasti muuta tekstiilipe-
rinteeseen liittyvad materiaalia: valokuvia, haastatteluja, esineinventointeja ja piirroksia.?”
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PEILIKKAAN MUSEOARVON
MUOTOUTUMINEN

Tassé luvussa kokoan yhteen luvuissa kaksi, kolme ja nelja esitettyé peilikkdan kulttuurisen ja museo-
arvon muotoutumista. Tarkastelun keski6ssa on prosessi, jonka aikana peilikkdan merkitys muuttui
jokapaivaisestd vuodevaatteesta suomalaisuuden ja kainuulaisuuden kantajaksi ja identiteetin ra-
kennusaineeksi. Sovellan aiemmin esittdméani Pearcen museoarvon méaarittelyn nelikenttad. Tassa
yhteydessa keskityn niihin piirteisiin, joiden kautta peilikas nayttaa tulleen luokitelluksi joko identiteetin
rakennusaineita omaavaksi aidoksi tai painvastaisia piirteita sisaltavaksi epaaidoksi esineeksi.

Aitous ei kuitenkaan tassa yhteydessa tarkoita autenttisuutta ainoastaan esineen alkuperai-
syytta tai vaarentamattomyytta ilmaisevassa mielessd vaan esineen sijoittamista arvokategorioihin
ja niihin liitettyja arvostuksia. Pearcen mukaan kasitys museoesineen autenttisuudesta ja aitoudesta
rakentuu myds emotionaalisesti. Talloin kysymyksessa ovat kunnioitukseen, luotettavuuteen ja joh-
donmukaisuuteen liittyvat tunteet. Pearce vertaakin esineisiin litettyd autenttisuuden kokemusta elin-
ikaiseen ystavyyteen, joka perustuu kunnioittavaan ja luotettavaan kanssakaymiseen. Mestariteoksien
aitous ilmenee esineen pitkasta iasta ja kuulumisesta esiteollisen ajan esineistdéon, jotka erottelevat
ne teollisesta ja massatuotannosta. Kasityotuotteista mestariteokset eroavat niiden kantaman laa-
dukkuuden avulla, jonka ymmarran tarkoittavan Papenikin funktioanalyysia seuraten lahinna k&sityén
esteettisia ulottuvuuksia. Lisaksi Pearce tahdentdd mestariteosten autenttisuuden ja mielesténi luotta-
vuuden osoittautuvan niiden kyvysséa lapaista seka sosiaalinen etta kulttuurinen testi erottautuessaan
muista esineista.?®

Kansantaide suomalaisuuden kuvana

Elina Kiuru on k&sitellyt kansantaiteen késitteen muotoutumista Suomessa. Prosessin taustalla olivat
hanen mukaansa monet 1800-luvun taide- ja tiedemaailman aatteet sen yhteiskunnalliset muutokset,
jotka vaikuttivat mm. kansallisuusaatteen, museolaitoksen, kasi- ja taideteollisuusliikkeen syntyyn.?!
Kiuru huomauttaa kansantaiteen késitteen hahmottuneen toisaalta kansatieteen parissa ja toisaalta
esineiden museointiprosessissa. Esimerkiksi Suomen museolaitoksen heradmisvaiheessa kokoelmiin
keratyt kasityon tuotteet edustivat silloisen nakemyksen mukaista kansantaidetta, jonka katsottiin
olevan lahinna kansan tekemaa koristetaidetta. Kansantaiteen erityisyys ilmeni paikallispiirteina ja pe-
rinnesidonnaisuutena. Lisaksi siihen liitettyja piirteitd olivat kasityéna valmistettu, yksiléllinen olemus
ja ero standardiesineistosta.?® Kiuru huomauttaa, etta erottelu kansantaiteen ja kasityon vélille on
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Lapaseen ku'ottu raanu. Sotkamo S&étié 1894. Blomstedt ja Sucksdorff. MV:KA.

tehty 1ahinnd tutkijoiden asenteen ja suhtautumisen pohjalta. Normaalista kdyttdyhteydesta irrotettuja
esineitd on museossa tarkasteltu lahinna esteettisin kriteerein.?®

Ensimmaiset kainuulaisten raanujen tallentajat Blomstedt ja Sucksdorff olivat vuonna 1894
liikkeelld omien sanojensa mukaan suomalaisen kuvasanaston vuoksi.?* Tehdessdan muistiinpano-
jaan, he olivat iimeisen vakuuttuneita Sotkamosta Idytdmiensa mallien aitoudesta, yksildllisyydesta,
taidokkuudesta ja paikallisuudesta, mik& tulee esille matkakertomuksen tekstissé mainintana itse op-
pineisuudesta, oman neron népparyydesta, kekselidisyydestd seka vériaistista ja sommitustaidosta.
Lisaksi arkkitehdit liittivat tekijan taitavuuden luonnon alkuperéiseen raittiuteen ja sopusointuisuu-
teen. Pearcen nelikenttaa (kuvio 3, s. 13) soveltaen tulkitsen Blomstedtin ja Sucksdorffin keraamien
mallien sijoittuneen akselilla autenttinen — epéaito selkeasti autenttiseen osaan. Mestariteos — esine
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Vanha Raanu Tervasalmesta. Sotkamo Saati6 1894. Blomstedt ja
Sucksdorff. MV:KA.

yleensa -akselilla mallit |&henivat mielestani mestariteosta, jonka ymmarran rinnastuvan kansantaiteen
kasitteeseen.

Blomstedtin ja Sucksdorffin 16ydét eivat kuitenkaan paatyneet mallikirjoihin ja Kainuuta koske-
va matkakertomuksen alkuosa jai pdaosin julkaisematta.?® Taman jalkeen kainuulaiset tekstiilit jaivat
vaille keradjien ja tallentajien mielenkiintoa lahes viideksikymmeneksi vuodeksi. Huomio herattaa poh-
timaan, mitk& seikat vaikuttivat kainuulaisesta kasity6std muotoutuneeseen kuvaan ja estivat samalla
nakemasta esimerkiksi kainuulaisia raanuja tallentamisen arvoisena kansantaiteena.

Etsittdessa vastausta kansalliselta tasolta on syytad huomioida suomalaisessa kansatieteesséa
vallalla ollut lansi—it4-jako, joka korosti eroa lantisen esineelliseltd perinteeltddn rikkaan ja kdyhén
itaisen Suomen valilla. Kiuru ndkee kansantaiteen kasitteen suomalaisen sisallén rakentuneen yhtei-
sollisend ja vauraana pidetyn l&nsisuomalaiseen elaméntavan pohjalta. Sille ominaiset piirteet lasket-
tiin kansantaiteen syntymisen edellytyksiksi. Tallaisia ominaisuuksia ovat Anttilan mukaan ensinna
ekologiset edellytykset, jotka sisaltdvat materiaalit ja niiden tuntemuksen seka yhteison ulkopuoliset
vaikutteet. Toisena Anttila mainitsee sosiaalinen kontrollin, johon sisaltyvat mm. seremoniat, rituaalit
ja statuksen merkitys. Kolmantena ovat taloudelliset edellytykset, jotka késittavat sek& kyvyn hankkia
esineistod yli valttdmattoman kayttbomaisuuden etta taloudellisen hyvinvoinnin ja ammatillisen eriy-
tymisen.?® 1920-luvulla Sirelius kuvasi Suomen Kansanomaista kulttuuria Il -teoksessaan lansi-ita-
kysymysta huoneiden sisustuksen osalta seuraavasti:

Tupien sisustuksessa vallitsi varsin huomattava erilaisuus maamme eri 0sissa. Voimak-
kaan ruotsalaisen kulttuurivirtauksen sirotellessa maamme lansiosissa jo 1700-luvun
loppupuoliskolla saaristojen ja rannikkoseutujen verrattain valoisiin talonpoikaistupiin
somilla kukkamaalauksilla koristettuja huonekaluja elivat Hameen ja Ita-Suomen asuk-
kaat viela silloin — ja paljoa my6hemminkin — karstaisissa savupirteisséaan.?”
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Tilanne nayttdd Sireliuksen kasityksen mukaan jatkuneen ilmeisen muuttumattomana teoksen kir-
joittamishetkeen 1920-luvulle, jolloin hdn huomauttaa vuoteita kasitellessédan: "Makuuvaatteisiin ei
Itd&-Suomessa monin paikoin vielakdan panna erikoisempaa huomiota”. ¢ Vastaavaan kuvaukseen oli
paatynyt vuonna 1892 myds Louis Sparre, jonka matkakertomus Kalevalan Kansaa katsomassa iimes-
tyi ensi kerran vuonna 1930. Sparre kertoi Kuhmonniemelld asuneen Renne Haverisen kruununtorpan

sisatilasta seuraavasti:

Veistetyista hirsistd rakennettu méokki on n.s. savupirtti, johon menndéan sisélle paa-
tya vasten pystytetyn lautavajan kautta. Takka eli paremminkin tulisija on ovensuusta
vasemmalla ja sen kohdalla katossa nékyy luukku, jota avataan riu'lla kun savu tah-
dotaan ulos. Kalustus ei ole liioin runsas. Yhdessa nurkassa sénky, toisessa seindan
kiinnitetyt penkit ja pieni, samoin seinddn naulattu nurkkakaappi ristikkojalkaisen poy-
dén kohdalla. Matala, pieni ikkuna pdastda sisadn harmaata ja synkkda paivdnvaloa.
Talousvehkeitdkaan ei ndy paljoa. Pata, muutamia puisia kuppeja, lusikoita ja rukki.

Séngyn kohdalla seinalla riijppuu hieman vaatteita [...].%%°
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Tekstiilindyttely. Mieslahden opisto. Konrad Hollo. KaiM.
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Myds Appelgrenin mukaan kansantaidetta oli |6ydettavissa vain harvoilta paikkakunnilta, joihin Ita-
Suomesta kuuluvat ainoastaan Etela-Karjala ja lantinen Karjala. Seuraavassa Appelgrenin tekstissa
on mielestani luettavissa kansantaiteen kasitteen seké alueellisesta etta sisalléllistd rajausta.

Tyttéjen késityondyttely. Mieslahden opisto. Konrad Hollo. KaiM.

Kansantaide on kumminkin se kansankulttuurin ala, joka parhaiten soveltunee edella
viitatunlaiseen erikoistumiseen; sen piirissa seudun yksiléllispiirteet esiintyvat selvim-
min. Mutta seutuja, joissa kansantaide meilld kukoistaisi, ei ole monia. Joka tapauk-
sessa ansaitsisi sentaan ainakin 6 aluetta ottaa erityisesti huomioon tdssé suhteessa:
Pohjanmaa kansallisine, luonteenomaisine kodin sisustuksineen, rikkaine leikkaustoi-
neen, kehittyneine maalauksineen ja omalaatuisine kudonnaisineen, on varmasti en-
simmadinen kansantaidealueemme, Satakunta ja Hdme muodostavat mielenkiintoisen
kudosalueen, Eteld-Karjalassa ovat olleet runsaskoristeiset puvut ja ldantisimméassa
Karjalassa koreat peitteet, Tornionjokilaaksossa ja sen lahi- tienoilla ovat olleet san-
gen runsaat — itdén ja etelaan pain mennessé yha niukemmat, mutta vield aivan véhan
funnetut — sekd maalatut etta leikkauskoristeiset kalustot. Ahvenanmaan huomattava
kansankulttuuri lienee suurelta osalta héavinnyt, mutta Varsinais-Suomessa ja sen
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rajaseuduilla on vield sdilyneena niukempi ja vaatimattomampi, mutta sangen laajalle
levinnyt ja todella huomiotta jaanyt kansantaide.?®

Kainuulaiset virkamiehet nékivat paikallisen kasityon tason ilmeisen samansuuntaisesti, mik& on luet-
tavissa Kajaanin maanviljelysseuran julkaisemasta Ostolan mietinnésta. Teksti korostaa tarpeellisten
ja valttamattomien esineiden ja tekstiilien erinomaisuutta ja niihin tarvittavaa paikallista osaamista,
mutta talousesineiden ja huonekalujen mainitaan olevan huonosti tehtyja ja rumia. Tarkeaa on kuiten-
kin huomioida, ettd mietinndssa kuvataan Kajaanin kihlakunnan késitydolosuhteita lahinna elinkeino-
toiminnan kehittamistarpeita ja mahdollista kansalliselta tasolta saatavaa taloudellista tukea ajatellen.
Lisaksi tekstin tavoitteena oli iimeisesti seka osoittaa vaeston kyvykkyys késityohon etta esittaa selvia
puutteita ja kehittamistarpeita. Talloin on syyta pohtia, onko teksti harkitusti muotoiltu yleisen kasityk-
sen mukaiseksi.?!

Mielestani seka lansi—ita-kahtiajaon mukaan painottuneet kansantaiteen kriteerit ettd komite-
anmietinndn keskeinen sanoma heijastuvat ennen toista maailman sotaa kasityékoulujen toiminnasa.
Konkreettisesti kainuulaisten mallien kelpaamattomuudesta kertoo paikallista syntyperda olevan
opettaja Selma Juntusen vuoden 1939 kyselyyn antama vastaus, jonka mukaan han léysi Kainuuta
kiertdessaan yhden kansanomaisen esineen, mustavalkoruutuisen vaipan.?®?

Mik& erottaa ruutuvaipan ja raanun toisistaan? Miksi vaippa oli mahdollista ndhda kansan-
omaisena esineend 1930-luvun Kainuussa, kun yleisesti kaytdssa olleet peiteraanut eivat sita olleet?
lImeisesti myos kansanomaisen esineen ominaisuuksia maaritteli, samoin kuin kansantaidetta, kasitys
menneisyyteen ja paattyneeseen traditioon kuulumisesta. Leena Valkeapdan mukaan menneisyyden
keruussa on kyse “kansan unohduksen tilasta”. Talla Valkeapaa tarkoittaa ratkaisua sille ristiriidalle,
joka syntyi kansanperinteen keruiden yleistyessd 1800-luvun viimeisind vuosikymmenina. Talldin
ongelmaksi muodostui keradjilla valmiin olleen ideaalisen kansan kasityksen ja heidan kentalla koh-
taamansa todellisuuden vélinen ero. Tilanne ratkaistiin ajattelemalla, ett& kansan on taytynyt unohtaa
oma menneisyytensa ja samalla omat erityispiirteensa ja suomalaisuutensa. Nain perinteenkeraéjien,
tutkijoiden ja museoiden tuli uudelleen l6ytaa ja tallentaa kansan unohtama menneisyys seké valistaa
kansaa jalleen ymmartamaan isien tyon merkitys.?®

Kainuussa villavaipan ké&ytdsta luovuttiin vahitellen 1800- ja 1900-luvun vaiheessa, jolloin
yleistyivat sekd muotipuku ettd vaippaa pienempi ja osittain teollisesti valmistettu saali.?** Sen sijaan
peiteraanujen ja muiden perinteisten vuodevaatteiden kayttd oli melko yleista ja elpyméssa, kuten
perinteistd peilikastd kasittelevassa luvussa mainitsin. Nain vaippa kuului kayt6std poistuneeseen
esineistdon ja raanut olivat osa silloista tata paivaa. Taman lisaksi on hyvin mahdollista, etta vaipan
ja raanun erotteluun on vaikuttanut, ettd Kainuun tunnettiin kirjallisuudessa vaipan levinneisyysaluee-
na. Sirelius mainitsee Suomen kansanomaista kulttuuria Il -teoksessa Suomussalmen konttikirjasen
vaipan nimeltd esimerkkind Karjalassa, Savossa ja Pohjanmaalla esiintyneesta ristirantusesta vai-
pasta.?® Ja olihan Kajaanin kihlakunnasta merkitty muistiin sanonta: "Ukko uunilta urahti, vanha akka
vaipan alta’ 2%

Makuuvaatteita ja niihin lukeutuneita peilikkaita ei siis nahty my6skaan mahdollisina museoar-
von kantajina, vaikka raanuja nimeltd mainiten kehotettiin Kainuun Museon keruuohjelmassa tallenta-
maan. Tahan ovat mahdollisesti vaikuttaneet itdisuomalaiseen asumiseen ja kasityohon liitetyt yleiset
arvostukset. Kulttuuriraja-ajattelu tulee mielenkiintoisesti esille jo aiemmin lainaamassani Appelgrenin
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artikkelissa. Terva aiheen késittelyn lisdksi han ehdotti, ettd Oulun museo kerdisi ja asettaisi esille
kulttuurirajaa ja vuorovaikutusta esittelevid aineksia. Yhtena esimerkkind han mainitsi torniojokilaak-
solaisen, karjalaisen ja kainuulaisen tuvan rinnastamisen. Myos tasta kulttuurirajaa kuvaavasta tulkin-
nasta jaavat kainuulaiset tekstiilit sivuun:

Jo yhdessé ainoassa sisustusryhmdassé voitaisiin tuo kaksijakoisuus esittad, nim.
Tornionjokilaakson: itse sikaldinen tupa noudattaa rakenteeltaan karjalaista, itaistd
kaavaa, mutta se on kokonaan sisustettu lansipohjalaistyyppisilléa kalusteilla, joissa
enimmakseen 1700-luvun muodot ovat vallitsevina, loistavat rokokooperinteiset kukka-
maalaukset ja kustavilainen leikkauskoristelu elostuttajinaan. Mutta tdman sisdkuvan
rinnalla voitaisiin esittaa kdyhan Kajaanin-seudun pirtinsisusta yksinkertaisine, luon-
non suoraan tarjoamia aineksia kayttden tehtyine raheineen ja pdytineen, joissa tuskin
nékyy jalkedkaan suurten kulttuurityylien muotomaailmasta: tamén sisustan ainoina
vareind ovat olleet puhtaaksi hangatun puun tai nokisten seinien véri, eiké siihen kuulu
lainkaan kudonnaisia.?”

Museo pelastaa esimerkillista menneisyytta

Peilikkdan kaytto etupaédsséa yksityisen ja naisten elamanpiirin alueella ndyttaa olleen yksi sen arvon
maaraytymiseen vaikuttava tekija. Saaskilahti korostaa kansankulttuuriin kategorioiden muotoutu-
neen Sireliuksen Kansanomaista kulttuuria -1l -teoksen myéta ja pysyneen suhteellisen vakiintu-
neena. Taman mukaan arvokkaimmaksi ja kansankulttuurin yleisesittelyissa kuvatuiksi ovat katsottu
tarkoituksenmukaiset, suoraan selviytymiseen liittyvat ja miehiset esineet ja ilmiét, jolloin naisten ja
perheen alueiden kuvaus on jaanyt vdhemman térkedksi.?® Sireliuksen jaottelussa vuodevaatteet
sijoittuvat huoneiden sisustuksen ja juhlalaitteiden seka taideteollisuuden ja ornamentiikan luokkiin.?%
Naista edellisessa kuvataan padasiassa huonekaluja ja miesten késitéita, vuodevaatteiden sijoittu-
essa osaksi vuodetyyppien kehitysta ja jalkimméaisessa kyseessé on I&hinna taidekasityon esittely ja
erittely.

Samoin kuin kasityokoulujen piirissé tapahtuneessa kansanomaisten esineiden tunnistukses-
sa, on museoesineiden valintaan mitd ilmeisimmin vaikuttanut raanujen edelleen jatkunut valmistus ja
kayttd. Sjoberg-Pietarinen on jakanut museoinstituution toimijat kolmeen sukupolveen: kerééjiin, jar-
jestdjiin ja tiedonvalittajiin. Kolmekymmentéluvun kainuulaiset museomiehet kuuluivat ensimmaéiseen
ryhméaan. Heidan tehtdvansa oli perustaa museo seka kerata ja pelastaa esineellisia ja kainuulaista
kehitysta kuvaavia todisteita museon kokoelmiin.3® Talloin tavallinen ja arkinen, elaméan henkilokohtai-
seen osaan kuuluva tekstiili ei varmaankaan ole ndyttaytynyt pelastettavana késityéntaidonnaytteena
tai historiana. Edelleen taytyy my6s huomioida, ettd villainen peite oli omistajilleen arvokas: tyolas
tehda ja tarpeellinen kédyttad. Tama puolestaan epailematta vaikutti lahjoitushalukkuuteen ja mahdol-
liseen hintaan, mikali raanuja pyrittiin tallentamaan.

Vertailun vuoksi kannattanee tarkastella miten Kainuun Museossa ennen toista maailman-
sotaa suhtauduttiin muihin tekstiilimateriaalista valmistettuihin esineisiin kuten kansanpukuihin. Ensi
silmaykseltd ndyttaa, ettd ainakin museovaen mukaan juuri kdyhyys on se tekija, minka vuoksi pukuja
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(ja huonekaluja) ei saatu kerattya. Erddssa sanomalehtiuutisessa kiinnitettiin huomiota kokoelmien
karttumiseen:

Kainuun museon kokoelmat ovat ja tulevat vastakin olemaan yksipuolisemmat kuin
museoissa, joiden esineet ovat koottu vauraimmista maakunnista. Tdmé4 johtuu siita,
ettd elama téalla on ollut kbyhempaa ja vaatimattomampaa kuin rikkaammilla seu-
duilla. Mita tdélld on vanhaa ainakin toistaiseksi museoon saatu rajoittuu paaasiassa
tybkaluihin ja aivan vélttdmattémimpiin talouskaluihin. Esim. Huonekaluja ja pukuja ei
téalla paljoa l6ydy.>

Kaukonen toteaa, etteivdt museoesineiden keraajat liikkkuneet Pohjois-Pohjanmaalla,®? silloin kun
perinteistd kansanpuvustoa olisi ollut saatavissa.**® Muotipukuun siirtyminen tapahtui Kainuussa Kar-
husen tutkimuksen mukaan vaiheittain 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. Vinha-Mustonen ko-
rostaa herannaisyyden vaikutusta kansan pukeutumiseen. Viitaten Heikki Merildisen kansankuvauksiin
Vinha-Mustonen katsoo, ettd varikkaista kansanpuvuista siirryttiin tumman korttipuvun kautta muoti-
pukuun. Blomstedtin ja Sucksdorffin keradmat kangastilkut sijoittuvat edelld kuvatun kehityksen taite-
kohtaan. Myds Blomstedtin tekemé& sommitelma korostaa meneillédn olevaa muutosta: jakoa tummaan
vanhaan ja nykyaikaiseen vérikkadseen maailmaan.’ Keskeiseksi kysymyksesi ndyttadkin nousevan,
ehdittiinké kansanomaisen pukeutumisen viimeiset rippeet kuluttaa ja kierrattdad kolmekymmenluvulle
tultaessa, niin ettei niitd todella ollut saavissa. Vai oliko kysymys sittenkin kéyhan Kainuun kuvasta,
jonka my6s museovaki oli omaksunut. Kasitykseni mukaan kysymys oli lahinng jalkimmaisista. Esimer-
kiksi Karhusen vuonna 1966 tekema keruu yhdessa Wetterhoffiin sotien jalkeen kerattyjen kokoelmien
kanssa antavat viitteitd, ettd pukuihin liittyvad aineistoa olisi ollut saatavissa viela 1930-luvulla.®%

Kohdennettaessa tarkastelua Stranskyn valintateoriaan on mielenkiintoista katsoa, miten
Kainuun Museon keraamat kansatieteelliset esineet suhteutuvat Pearcen nelikentan (kuvio 3) pohjalta
tulkittuna. Kokoelmatietojen ja pdytékirjojen pohjalta olen runsaasti yksinkertaistaen tulkinnut, etta
keruu kohdistettiin 1930-luvulla toisaalta Kainuun keskeisiin elinkeinoihin ja toisaalta miesten kasitoi-
hin3®, joista erityisen arvon saivat sukset. Edellisten liséksi kolmanneksi kiinnostuksen kohteeksi nousi
Vienan Karjala. Esille nostamani esimerkit terva, sukset ja vienalaispuvut sijoittuvat mielestani kukin
eri perustein Pearcen nelikenttaan.

Tervaesineist6a tulkitsen pidetyn sekéd kansallisesti merkittdvana suurvalta ajan ettd aitona
(pettuleivan) Suomen elinkeinohistoriana, suksia seké aitona mestarien tekeméana suomalaisena kan-
santaiteena ettd kansallisesti merkittavana elinkeinohistoriana. Myos vienalaisesineet ovat edustaneet
1930-luvun tilanteessa kasitykseni mukaan molempia aitouden kategorioita. Ne ovat merkinneet seké
aidon suomalaisen kansan esineellista historiaa ettd viitanneet kansallisromantiikan luomaan aitoon
suomalaiseen taiteeseen ja erityisesti vuonna 1935 riemujuhlaansa viettdvaan Kalevala-eepokseen.
Lis&ksi Sparren lahjoituksen aikaansaama keruuohjelman muutos liittdd ndkemykseni mukaan 1930-
luvun Kainuun Museon museolaitoksen syntyajan "kansan menneisyyden ja unohduksen pelastajiin”.
Kalevalaisen Kajaanin museossa pystyttiin tallentamaan aineistoa, joka rajan sulkeuduttua oli jaanyt
saavuttamattomiin. Kun katsotaan Kainuun museoyhdistyksen saantoja, on mahdollisista, etta juuri
edelld mainittujen ryhmien esimerkillisyys ja sijoittuminen havidmassa olevaan perinteeseen olivat
niitd tekijoitd, jotka edistivat esineiden tunnistamista kerattavaksi perinteeksi. Lisaksi kaikki kolme
esineryhmaa nayttavat viittaavan Kainuuta laajemmassa viitekehyksesséa aidon suomalaisuuden ma-
teriaalisiin piirteisiin.

70




Kun toista maailmansotaa edeltavan ajan kasitys kainuulaisista perinteisista tekstiileista yh-
distetdan Pearcen nelikenttaan, sijoittuvat vuodevaatteet — peilikdsraanu mukaan lukien — epdaitojen
esineiden luokkaan. Kansantaiteen ja itd—lansi-jaon mukaan peilikds oli tall6in hadin tuskin esine
yleensa eika kainuulaisten raanujen katsottu edelleen jatkuvan kayttonsa perusteella kuuluvan histori-
aan. Lisaksi tulkitsen peilikkaan henkildkohtaiselle elaménalueelle sijoittuvien kayttdtapojen ja kainuu-
laisen pirtissa eletyn eldman edustaneen epaaidoiksi suomalaiseksi ja ei-esimerkilliseksi luokiteltavia
piirteita. Tata heijastaa mielestani esimerkiksi Appelgrenin huomautus kainuulaisesta tupainterioérista
ilman tekstiileita.*” Kuitenkin myés peilikkdan kohdalla on nahtavissé viittaus suomalaisuuteen. Tuol-
loin yhteys toimi kuitenkin hylattavan kulttuurisen arvon maarittajana ja nain ollen ehkaisi raanun tun-
nistamista edes mahdollisen museoarvon kantajaksi. Molemmat esimerkit sek& museoon hyvaksytyt
etta sieltd poissuljetut esineet tarkentavat ndkemykseni mukaan Pearcen nelikentan kategorioita, mi-
kali sita sovelletaan tilanteeseen 1930-luvun Kainuussa. Autenttinen saa korkeakulttuurisen liséksi tai
tilalle (kansallisuuden) suomalaisuuden maaritteen ja vastaavasti vaarenndksen ja populaarikulttuurin
sijaan asettuu naisten ja perheen arkinen maailma.

Kainuulaisuus kulttuuripadomana ja voimavarana

Sotien jalkeen nayttad peilikkdan tulkinta muuttuneen. Talloin seké kotiteollisuus- ettd museotydssa
omaksuttiin maakunnallisen identiteetin ja kotiseututyon aatteita. Ajanhenki ilmenee Veikko Anttilan ja
Kustaa Vilkunan kirjoittamista artikkeleista, jotka siséltavat toisaalta kasityksen perinteesta ja kotiseu-
dusta kansallista yhtendisyytta edistavana ja kansaa kokoavana teemana ja toisaalta maakunnallisena
kulttuuripddomana. Lainaan kummaltakin pienen tekstin, jotka mielestani sattuvasti kuvaavat esineel-
lisen perinteen asemaa tuona aikana. Vuonna 1960 ilmestyneessa Kotiseututyd tanddn -kirjasessa
Anttila kirjoitti:

Toiset sanovat, ettd meiddn on kehitettdva kulttuuripddomaanne myés maakunnalli-
selta pohjalta, ettd Suomi-neidolle on opetettava Savon kielen sulavuus, etta hanelle
on rakennettava jykevé pohjalainen tupa ja ettd hdnen ylleen on puettava hdmélainen
kansanpuku.%%

Ja melkein kymmenen vuotta myéhemmin Kustaa Vilkuna havainnollisti valtionhallinnon ja kotiseutu-
tyén suhdetta seuraavasti:

Valtakunnan kankaan loimet, joiden tulee olla lujempia ja kierremméksi kehréttyja kuin
kudelankojen, muodostuvat hallintosysteemeista ja puoluejérjestéista; kuteet epapoliit-
tisista yhtymista ja vapaista yhdistyksista. Luonnollisimpia ja kdyttokelpoisempia tdssa
Suhteessa ovat tietyn kotiseudun ympdrille muodostuneet seurat, pitdjayhdistykset,
maakuntaliitot, Kotiseutuliitto.

Kun asiaa tarkastellaan Kainuusta kasin katsottuna, ei yhdistysten toiminnan vertaaminen loimilan-
koihin tunnu ollenkaan kaukaa haetulta. Sotien jalkeen kainuulaiset "loimet” ja suomineidon “kuteet”
sanamukaisesti [oydettiin.

Jalleenrakennusaikana toteutetut ansiokotiteollisuuden kehittdmistoimenpiteet vaikuttivat teks-
tiilien merkityksen uudelleen arviointiin. Ajattelun muutos kiteytyy Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen
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Hevosloimia Kajaanin kotiteollisuusnayttelysséa. Tyyni Vahter. MV:KA.

40-vuotisjuhlan (1948) yhteydessa julkaistuihin uutisiin ja artikkeleihin, joissa peilikkaaseen kytkettiin
uusia arvoja ja yhteyksia. Talléin kotiteollisuuden tarkastaja Kaukonen nivoi haastattelussaan vanhat
arvokkaat kainuulaiset kasityot osaksi kasiteollisuuden kansallista pohjaa ja luokitteli peilikkaan vain
Kainuussa tavattavaksi harvinaisuudeksi. Lis&ksi Kainuun Sanomien toimittaja méaritteli peilikkaan
aitokainuulaiseksi. Edelleen Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun johtaja Koivulan haastattelussa esitet-
tiin samanaikaisesti ja huvittuneessa savyssa peilikkdan senhetkinen asema tyémiesten peitteena®®
ja toive tulevasta arvonnoususta. Koivulan puheenvuoro on mielenkiintoinen ja naen sen ilmaisevan
raanun arvon uudelleen tulkintaa myds Kajaaniin kotiteollisuusyhdistyksen piirisséd. Museoarvon kan-
nalta kiinnostava ristiriita nousee esille Kansallismuseon asiantuntijan maisteri Vahterin artikkelista,
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Ripsiraanuja Yla-Kainuusta. Helena Lonkila. RIHMA KaiM.

joka mielestani tukeutuu kansantaide-késityksen mukaiseen ajatteluun. Kuten aikaisemmin mainitsin,
Vahterin mukaan oikeita raanuja edustivat pohjalaista kulttuurilainaa olevat kuviokas ja silmikko. Edel-
l& esittdmani pohjalta on ilmeista, ettd kaksi tunnettua tekstiilitutkijaa Kaukonen ja Vahter edustivat
peilikdan kohdalla erilaista ndkemysta.

Verratessa tilannetta Pearcen mallin avulla sotia edeltavaan aikaan, on peilikkaan paikka koti-
teollisuutta edustavien ihmisten késityksissa muuttunut, mutta kansallismuseon nakokulmasta pysynyt
l&hes ennallaan. Kainuulaisten lehtien uutiset kuvaavat mielestani peilikkdan irtautuneen epaaitojen
esineiden luokasta ja muuttuneen aidoksija erityiseksi suomalaiseksija kainuulaiseksi esineeksi, joka
- sen edelleen jatkuvasta kaytdsta huolimatta — késitettiin historiallisesti arvokkaaksi. Helsingista ka-
sin asia nahtiin toisin. Vaikka Vahterin artikkelissa peilikkdan olemassaolo tunnistetaan, tulkitsen sen
sijoittuvan edelleen epéaitojen esineiden kategoriaan.

Peilikkdan maakunnallinen arvo ndyttdd muotoutuneen jatkossa lahinnd kahdenlaisissa yhte-
yksissa. Ensiksi peilikdsraanuja ja niiden pohjalta suunniteltuja muita tuotteita esiteltiin menestyvina
elinkeinotoiminnan tuotteina, jolloin ne liitettiin k&sitydtaidon sailymiseen, perinteen muodinmukaiseen
uudistamiseen ja kotiteollisuusyhdistyksen virittdmé&an ansiokotiteollisuuteen Kainuussa.®" Illmié on
kiinnostava, koska talléin perinteisiin raanuihin kiinnitetyt arvot siirrettiin modernin ajan sisustusteks-
tiileihin. Tuotteiden korostettiin pohjautuvan vanhoihin malleihin, jolloin kansallisuus ja kainuulaisuus
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liitettiin niihin, enemmén tai vahemman esikuvaansa muistuttavan, ulkoasun ja useimmiten myés
valmistustekniikan valitykselld.*"?> Kaupallistamisen my6ta raanu kehkeytyi erdénlaiseksi otsikoiden
muotisanaksi, jota tulkintani mukaan kaytettiin edustamaan laajempaa kasiteollista toimintaa. Tassa
yhteydessé raanut esitettiin seké lahtokohtana kaytetyn perinteen eli jatkuvuuden ettd kehittyvan ko-
titeollisen toiminnan eli edistyksen symboleina.

Toiseksi samat raanut olivat esilla maakunta- ja pitajatuotteina. Talldin ne liitettiin nimeami-
sen kautta joko koko maakuntaan tai tiettyyn kuntaan. Kainuun raanuksi nimettiin pohjalainen ren-
gasraanu, peilikas tuotteistettiin uudeksi seinatekstiiliksi Kainuun peilikkaan nimella ja esimerkiksi
ruusukassidoksisen saalin pohjalta suunniteltin Suomussalmen raanu. Maakunta ja pitajatuotteina
raanut kytkettiin jalleen aitouteen ja alkuperaisyyteen korostamalla suunnittelun I&htékohtana olleiden
mallitilkkujen I0ytopaikkoja, 10ytajia ja tuotteiden suunnittelijoita. Edelleen uusien raanujen aitoutta
tuotettiin niiden levittamisella sek& Kainuun Pirtin tuotteina etta yhdistyksen kurssien ja neuvontatoi-
minnan valitykselld. Kun edelld kuvattu tulkinta yhdistetdan Pearcen nelikenttaan, sijoittuvat peilikkaat
sekd aitojen esineiden ettd aitojen mestariteosten luokkiin. Suunnitteluprosessin lahtékohtana kay-
tettya peilikkdan mallia tulkitsen pidetyn historiallisena ja erityisena esineend. Peilikas-tuotteet seka
Kainuun peilikds puolestaan nahtiin kainuulaisina design-tuotteina, jolloin ne l&henevét aitoa mesta-
riteosta. Naen, ettd prosessi johti aikaisempaan perinteeseen pohjautuvan kulttuurisen kasityksen
syrjaytymiseen ja korvautumiseen uudella, erityisesti Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen rakentamalla
késitykselld peilikkaasta.

Kainuulaisia malleja ja museointeriéoreja

Kotiteollisuusyhdistyksen ja -koulujen toiminnan tuloksena tapahtunut raanujen kulttuurisen arvon
uudelleen maarittely nayttdd olleen tarkea tekija myo6s peilikkddn museoarvon tunnistamisessa
Kainuun Museossa. Ensimmainen museoon lahjoitettu peilikés oli kotiteollisuuskoulun opettajan mal-
likappaleeksi keradma tilkku ja seuraavana tallentuivat — 17 vuotta myéhemmin — edella mainitut maa-
kunnalliset tuotteet. Toiseksi asiaan vaikutti ndhdakseni museon tyontekijéiden vaihtuminen. Sotien
jalkeisen hiljaiselon paatyttya tyoéhoén tarttui seuraava sukupolvi, jonka keskeiset toimijat olivat naisia.
Sjéberg-Pietarinen kutsuu museoinstituutiossa tydskennellyttd toista sukupolvea jarjestajiksi, joiden
tehtédvana oli systematisoida: inventoida, laatia luetteloita, restauroida ja tutkia.®® Kuvaus sopii Kai-
nuun Museon tilanteeseen hyvin. Uudet tyontekijat luetteloivat esineiston, jarjestivat tilakysymyksen,
pystyttivat uuden nayttelyn ja toimittivat nayttelyesitteen ja muutamia julkaisuja. Tassa yhteydessa he
myds totesivat kokoelmissa olevat puutteet ja pyrkivat paikkaamaan aukkoja. Koska museoyhdistyk-
sen puheenjohtaja vaikutti myds kotiteollisuusyhdistyksen varapuheenjohtajana, oli luontevaa, ettéa
museoyhdistys tukeutui kotiteollisuusyhdistyksen asiantuntijuuteen.

Kansallismuseon ja Kainuun paikallismuseoiden kokoelmat karttuivat peilikkailla ja peilikkaan
palasilla 1960-luvulta alkaen. Tallennukset liittyivat sotien jalkeiseen maakunnallisen ja paikallisen
perinteen tallentamiseen ja kotiseututy6hén.®* Talldin kysymyksessa ei kuitenkaan ollut perinteisten
mallien keruu kotiteollisuuden tarpeita ajatellen eika kansantaiteen pelastaminen vaan peilikkaita tal-
lennettiin kuvaamaan kainuulaisten talojen sisustusta. Kansallismuseon peilikkaat tallentuivat Hallan
talon kalustamisen yhdessa, jolloin huoneet pyrittiin sisustamaan hyrynsalmelais-kainuulaisen 1900-
luvun alkuvuosikymmenten vauraan talon mukaan.® Lis&ksi esimerkiksi Kaunislehdon talomuseoon
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Leena Vanhamaan kerdamiéa peeliraanun paloja. MV:KE Helena Lonkila. KaiM.

Hyrynsalmelle kerattiin ja Kainuun Museon Asemakadun nayttelyyn asetettiin esille peilikkaita. Ole-
tukseni mukaan Toini-Inkeri Kaukosen késitys kainuulaisista tekstiileista on tapausten taustalla. Kuten
edelld on tullut esille, Kaukonen osallistui tutkijana Hallan talon siirtoon ja sisustamiseen seké oli
samassa yhteydessa tekemisissd myéhemmin Kaunislehdossa vaikuttaneen Kalle Juntusen kanssa.
Yhdistettdessa edelld kuvattu tulkinta Pearcen nelikenttadn, sijoittuvat peilikk&at jalleen seké
aitojen esineiden ettd aitojen mestariteosten luokkiin. Kotiteollisuusyhdistyksen myétavaikutuksella
tallentuneita peilikkaita pidettiin Kainuun Museossa kokoelma- ja pOytakirjatietojen pohjalta I&hinna
malliesimerkkeiné ja design-tuotteina. Sen sijaan n&en kainuulaisten talojen interid6reihin kerattyjen
peilikkaiden aitouden liittyvan perinteisten raanujen kantamiin arvoihin. Tass& yhteydessa aitojen
esineiden luokka nahdakseni avautui kohti tavallisen ihmisen elamaa ja arkea, joka ilmenee raanujen
tallennuksena niiden kaytt6- ja valmistusyhteydessa esittamista varten. Huomion arvoista on, etta
ajankohta sijoittuu Kainuussa rakennemuutoksen aikaan ja samalla raanujen perinteisen kayton
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syrjaytymiseen. Tulkitsen, ettd nain esimerkillinen kainuulaisuus sai museoarvon méaarittajana rinnal-
leen tavallisten ihmisten kainuulaisuuden, joka kuitenkin kotiteollisuuden peilikds-méaérittelysta poike-
ten liittyi katoamassa olevan elamantavan tallentamiseen.

Kainuun Museon kunnallistamisen ja maakuntamuseotoiminnan aloittamisen yhteydessé peili-
kés esiteltiin perusnayttelyssa seka valmistus- ettd kayttoyhteydessaan ja tekstiiliperinteen tallennuk-
sen ja tutkimuksen tarve tiedostettiin. Sjoberg-Pietarisen luokituksen mukaan kunnallistamisen jalkeen
tulleet ensimmaiset museoammatilliset tydntekijat edustavat seka jarjestdjia ettad tiedonvalittajia. Kai-
nuun Museon julkaisemissa artikkeleissa peilikas esiteltiin seka kotiteollisuusyhdistyksen kasityksen
mukaisena tuotteena etta eri kokoelmiin tallennettuna kainuulaisena tekstiiliperinteena.

Peitteesta suomalaisuuden ja kainuulaisuuden kuvaksi

Kansanomaisen peilikkdan 1950-luvun loppuun kestanyt suosio kertoo sekd perinteisen elamantavan
sailymisesta ettd peilikkdan monista funktioista. Raanuja valmistettiin monenlaisissa olosuhteissa ja

Museo

aito suomalaisuus ]a aito kammuulaisuus

rellikis design

LUoRLeana

Eansantaide

Epaaito

kansantalde

Kuvio 4. Peilikkdan museoarvon méaéaraytyminen sovellettuna Pearcen
merkitysten nelikenttdan. Helena Lonkila.
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Peilikdsraanu. Ristijarvi. Omistaja Terttu Tolonen. Helena Lonkila. RIHMA. KaiM.

erilaisista materiaaleista. Lisaksi ne sopeutettiin iimastoon ja ymparistéon, juhlaan ja arkeen, ihmi-
siin, eldimiin ja koneisiin, seka rikkauteen ja kdyhyyteen. limeista on myos, etta peilikkdan fyysiset
ominaisuudet, erityisesti valmistuksen yksinkertaisuus ja muunneltavuus, edistavat raanun kayttoa ja
sdilymista.

Perinteisen peilikkadn ominaisuudet vaikuttivat myés raanun muodostumiseen museoarvon
kantajaksi. Vaikka ensimmaiset peilikkaat oli tallennettu jo kansallisen museolaitoksen syntyvaiheessa
museokokoelmiin, aidon suomalaisuuden méaareeksi muotoutuneet kansantaiteen ja kansanomaisen
kasityon kasitykset rajasivat museaalisen kiinnostuksen ulkopuolelle toisaalta itdiselle, kehittymét-
tomaélle ja kbyhalle ja toisaalta arkiselle, tavanomaiselle ja naisten alueelle sijoittuvat ilmiét. Lisaksi
esineen kaytto silloisessa nykyhetkessa nayttaa tehneen siita ei-historiallisen ja siksi vaikeasti tallen-
tamisen arvoiseksi, kansanomaiseksi kasityoksi ja museo-objektiksi hahmottuvan.

Modernisoituvassa yhteiskunnassa raanut yhdistyivat naisen aseman ja kasityékoulutuksen
muutokseen ja maakunnallisten identiteettien rakentamiseen. Seka kaupungissa ettd maaseudulla
elavien naisten keskuudessa perinteista kasityotaitoa edustava peilikds sai kayttdesineen merkitysten
lisdksi kannettavakseen suvun henkista ja aineellista perintéa.

Toisen maailmansodan jalkeisessa uudessa tilanteessa kotiseutuaatteen viriaminen lisasi suo-
malaisen kasityon kasitteeseen maakunnallisia painotuksia, jolloin ansiokotiteollisuuden kehittamistoi-
met nostivat kainuulaiset tekstiilit esiin. Talléin peilikas liitettiin osaksi kdsitydn kansallista pohjaa, jota
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perusteltiin raanun aitosuomalaisilla ja aitokainuulaisilla ominaisuuksilla. Peilikkddn maakunnallinen
merkitys rakentui Kainuun peilikas -nimisena tuotteena, joka toisaalta kytkettiin menestyvaan elinkei-
notoimintaan ja toisaalta perinteen jatkuvuuteen ja maakunnallisuuteen.

Kotiteollisuusyhdistyksen ja -koulujen piirissa tapahtunut raanujen méaarittely, kotiseutuaatteen
viriaminen ja museotoimijoiden sukupolven vaihtuminen vaikuttivat kainuulaisten tekstiilien museoar-
von tunnistamiseen ja peilikkaita tallennettiin kansanomaisten raanujen malliesimerkkeind ja design-
tuotteina. Kainuun Museon kunnallistamisen ja pitdjamuseoiden perustamisen yhteydesséa peilikkaan
museoarvo kytkettiin perinteisen raanujen merkityskokonaisuuteen. Talldin peilikkdan kantamat
suomalaisuus ja kainuulaisuus avautuivat kohti ihmisten elamad ja arkea koskevaa tulkintaa. Nain
peilikkddseen eriaikoina liitetyt arvot ovat Iahtdisin seké esineesta itsestaan etta kulttuurista. Kokoan
kuviossa nelja (s. 76) edella esittamani prosessin Pearcen nelikenttaan. Kuvio havainnollistaa peilik-
kaan kulttuurisen arvon muotoutumisen paapiirteet museoarvon rakentumisen nakokulmasta.

Peilikkadn heijastuksia

Tekemadni tulkintaa arvioitaessa on tarkedd pohtia omaa paikkaani suhteessa tutkimuskenttaan.
Talldin yksi keskeinen kysymys koskee kokemaani ulkopuolisuutta kainuulaisuudesta. Seké kulttuu-
rintutkija etta historioitsija joutuvat usein tdman kysymyksen eteen, jonka ratkaisemiseksi kaytetdan
mm. aineistonkeruun ja l&hdekritiikin menetelmia. Tydskentelyn kuluessa on esimerkiksi osoittautunut,
etten ole haastattelutilanteissa aina ymmartanyt haastateltavien kayttdmia ilmaisuja ja ndin on osa
informaatiota jadnyt tavoittamatta. Tasta syntyneita virhekasityksia olen pyrkinyt vahentamaan kysele-
malla samoja teemoja toistuvasti ja eri tavoilla. Vastaavanlainen haaste liittyy myés eri aineistoryhmi-
en rinnakkaiseen kayttdon. Olen lukenut aineistoani sekda dokumentteina ettd puheenvuoroina. Tasta
johtuu, ettd olen késitellyt erilaisia aineistoja yhdessa ja pyrkinyt [dytdmaan niiden yhteisen mielen
tutkimuskysymykseni nakokulmasta tarkasteltuna.

Museossa sen sijaan olen kohteessani sisélla. Tama puolestaan saattoi estdd seka huo-
maamasta ettd pitdmasta merkittavana sellaisia piirteita, jotka asianosaiselle ovat itsestaan selvia
ja jaéneet siten puutteellisesti reflektoimatta ja késitteellistaméatta. Asia ja& molemmilta puolilta avoi-
meksi. Sen sijaan kayttamani lahteet ovat loydettavissa asianomaisista sailytyspaikoistaan ja siten
otettavissa uudelleen tulkittavaksi. Molemmat nakokulmat antavat aihetta ja haastavat tyon lukijoita
keskusteluun ja arviointiin.

Edelleen tyostamistd ja kehittdmista — tai kokonaan toisenlaiseen |&hestymistapaan vaihta-
mista — vaatii myos soveltamani Pearcen malli. Mallia kokeillessani totesin, Aurasmaan varoituksen
mukaisesti, ettd analyysi tapahtuu malliin valittujen arvokontekstien valilla, sulkien ulkopuolelle muut
esineeseen liittyvat merkitykset. Tamé saa pohtimaan, edistdaké yksinkertaistetun mallin pragmaatti-
nen soveltaminen yksiselitteisté tulkintaa, jossa ilmié ndhdaan tdméan ajan aatteiden tuloksena. Talldin
on vaarana, etteivat iimi6ta kuvaava monidénisyys ja ristiriitaisuus paase esille. Lisaksi nayttaa silta,
etta malli sopii museoarvon méaarittelyyn, mikéali sen katsotaan ilmenevan ainoastaan Stranskyn mallin
valinnan alueella. Nakemys on mielestani kuitenkin staattinen. Se sulkee pois kokoelman /uomisen ja
esittdmisen alueet, mitka tarkoittavat museon nayttely- ja julkaisutoiminnan esineeseen liittamia mer-
kityksia sek& museon ja ymparoivan yhteison vuorovaikutusta.
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Tarkastelun ulkopuolelle rajaamani peilikkddn museoarvon edelleen rakentuminen Kainuun
Museon projekteissa 1980- ja 1990-luvuilla on mita kiinnostavin ja tarpeellisin tutkimuksen aihe.
Kasitykseni mukaan talloin tehty yhteistyd johdattaisi katsomaan museoinstituution ja sen kanssa
vuoropuhelussa olevan yhteisdn suhdetta myés tulevaisuuteen.
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% Hall jakaa identiteetin kasitteen valistuksen, sosiologian ja postmodernin subjekteihin. Valistuksen subjektia,
mindn keskustaa, leimaa individualismi, sosiologian subjekti muodostuu minén ja yhteiskunnan valisessa
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1999, 21-23.

4 Aurasmaa 2002, 18, 51, 69; katso myds Lehtinen 2003, 149; Kurki 2002, 34.
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relle ja kudotaan kahta polkusta vuorotellen polkien. Harjumaki 1988, 35.
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8 Vinha 1992, 48.

®\rt. Partanen 1947, Pirttiala, Pylvanen 1981. FWK.

82




% Aino Heikkisen haastattelu 5.10.1997; Pirjo Tervosen haastattelu 5.10.1997; Milka Kovalaisen haastattelu
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8 Heikkinen 1986, 196; Yionen 2003, 22-29.
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ma 1994,

19 Mietintd Kasityokaupoista. Kajaanin maanviljelysseuran valitseman komitean laatima ehdotus kasityoteolli-
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181 Kajaanin maanviljelysseuran vuosikirjat KMKA.

1% Kajaanin maanviljelysseuran vuosikirja 1905. KMKA.
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% Vuosikertomus. Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun arkisto. KKA.

1% Y|gnen 2003, 108.

1% \/yosikertomus. Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun arkisto. KKA.
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146 Kaukosen kirje Kotiteollisuus yhdistyksille ja -valtuustoille. Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun arkisto. KKA.
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149 \/rt. Bertta Koivula Kajaani-lehti. 27.5.1948.
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173 Kaukonen 1985, 241. Selma Juntusen arkisto. Kopioitu RIHMA-aineistoon. RIHMA. KaiM.
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1% Blomstedt, Sucksdorff, MV:KKA.
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222 Aleksanteri Franti toimi museoyhdistyksen johtokunnan jasenena 1931-1950. Kunnallisneuvoksetar Maiju
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24 \/artiainen 1980, 35-38; kuvat Jorma Suomalainen; myds Kainuun Sanomat 7.9.1955; Kajaani-lehti 15.6.1956;
Kainuun Sanomat 18.10.1958; OSMA 1956, 125-127.

25 \artiainen, 1980, 36-45; Kauppila 1991, 24-26; Vuosikertomukset 1940-1960. KMy.

26 Kajaani-lehti 9.8.1960.

%7 Heikkinen 1986, 424; Saapuneet kirjeet, Vuosikertomukset, Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun arkisto. KKA.

28 Aineiston omistaa Fredrika Wetterhoffin saatio6 Hameenlinnassa. FWK. Vinha-Mustonen 1983, 23-24. Kan-
sanomaisten tekstiilindytteiden keruusta Wetterhoffille katso Peltovuori 1987, 44-47.

%9 Pagosa Koivulan kokoelmasta on tallennettu Kajaanin ammattioppilaitoksen kulttuurialan arkistoon. Aineis-
tossa on naytteita mm. Kajaanin Il naiskotiteollisuuskoulun toiminnan ajalta vuosilta 1926-1940, Sortavalan
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kotiteollisuuskoulusta vuosilta 1940-45 ja todennakoéisesti Ita-Karjalan kiertéviltd kasityokouluilta jatko-
sodan ajalta. Taman liséksi mukana on Koivulan eri kutojilta kokoamia tilkkuja. Tuovila 1988, 2.

250 Yusi Suomi 27.12.1961.

%1 Quti Heinonen luetteloi Koivulan kokoelman, numerot 1688-1699, vuonna 1981. KaiM. Museon kokoelmis-
sa on kuitenkin kaksi peilikkdan palaa, joiden lahjoitusajankohta ei ole tiedossa. Numero 3345 ja 3347:1.
KaiM.

%2 \luosikertomukset. KKTy

%3 Kainuun Sanomat 27.11.1957.

%4 Esinenumero 2816. KaiM.

%5 \luosikokouspdytékirja 9.3.1973. KMy; Esineluettelointitiedot, KaiM.

%6 Poytakirjat. KMy,

%7 Heikkinen 1986, 424-426; Vinha-Mustonen 1983, 39-42, 54-69.

%8 Maakunnallinen keskuskortistointi, esineluettelointitiedot helmikuu 2003. KaiM.

%9 QOpettaja Juntunen toimi Kainuun Museon johtokunnan jasenend 1978-1981 ja varajasenena 1970-1973.
Vartiainen 1980, 18.

%0 Kalle Juntusen haastattelu 14.10.1997; Helena Pursiaisen haastattelu 26.8.2003.

%' Vanhamaan kirje Kaukoselle 28.9.62.

%2 Kangas 1999, 163.

%3 Sopimus ja luovutuskirja KMy; Vartiainen 1980, 48; Heikkinen 1986, 423; Heikkinen 1998, 97.

%4 \linha-Mustonen 1983, 17.

%5 \/inha-Mustonen 1983, 126.

%6 1950-luvulla kaytetty ilmaisu vakionayttely on erityisen osuva. Kainuun Museon perusnayttely pohjautuu
edelleenkin vuonna 2004 vakionayttelyn ja Rytkdlan pystyttdméan nayttelyn perusratkaisuihin. Helena Pursi-
aisen haastattelu 26.8.2003; Heikki Rytkélan haastattelu 1.7.2003.

%7 Museolla oli tuolloin vain yksi museoammatillinen tyéntekija.

%8 Heikki Rytkolan haastattelu 31.7.2003.

%9 Kasityonopettaja Outi Heinonen toimi Kainuun Museon tekstiilikonservaattorina tyéllistamisvaroin palkattu-
na vuosina 1981-1984. Outi Heinosesta lisaé katso Sakkinen 1983, 23-24.

210 |ki on Kainuun Museon maakunnallinen tiedotuslehti.

2 Luettelointitiedot, numerot: 3527:1-33. KaiM.

22 Pyrsiainen 1985,3-6; Helena Pursiaisen haastattelu 28.6.2003.

23 Helena Pursiaisen haastattelu 28.6.2003.

2 Kainuun rahaston tyévaliokunnan poytakirjat ja museon henkilokunnan muistiot. KaiM.

25 Helena Pursiaisen lausunto 4.4.1990; esine 4532. KaiM.

26 Pyrsiainen, Helena, Matveinen, (Lonkila) Helena, Kajaanin kotiteollisuuskoulun tilkkukokoelmat, muistio
20.8.1987, esitys valtionapuhakemusta varten. KaiM.

7" Hakemus 23.10.1987 ja paatds 18.5.1988. Hallinnonarkisto Eb.2, KaiM.

278 Arkisto- ja esinekokoelmat. KaiM.

219 | onkila 2000; RIHMA-aineisto. KaiM.

%80 Pearce 1995 a, 291.

%81 Kjuru 2000 ¢, 79; myds Heikkinen 1997, 22.

%2 Paikallispiirteilla tarkoitetaan yhteiséllisyytta ja anonyymisyytta ja perinnesidonnaisuudella muuttumatto-
muutta. Kiuru 2000 ¢ 79, 83.

23 Kjuru 2000 ¢, 79-82; katso myos Kiuru 2000 a, 307-308; vrt. Ohjeita Kainuun Museo-esineiden keraajille”
[...] on erityinen huomio keratessa pantava esim. kansan muoto-, vari ja koristeluaistin tuotteihin, [...] seka
otettava etupaassa lajissaan parasta tavaraa [...]".
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284 Arkkitehtien nakemyksissa oli Waren mukaan eroavaisuuksia. Suomenmielinen Yrjo Blomstedt etsi Karja-
lasta aineksia tutkimuksen avulla erotettavissa olevaan alkuperéiseen suomalaiseen tyyliin ja kansantaitee-
seen, kun taas ruotsinkielinen Victor Sucksdorff suhtautui pidattyvaisesti karjalaisen tyylin alkuperaisyyteen
ja sovellettavuuteen. Ware 1990, 46, 72, 130.

285 Blomstedtin ja Sucksdorffin aineiston julkaisemiseen liittyvasta keskustelusta katso Ware 1991, 158-162.

26 Anttilan jaottelu; Kiurun mukaan. Kiuru 2000 c, 87-88.

%7 Sirelius 1921, 297.

28 Sirelius 1921, 326.

%9 Sparre 1984, 21, toinen painos, ensimmainen 1930 (1892).

250 Appelgren 1936, 91.

2! Kainuussa asia nahtiin vuosisadan vaihteessa myés toisin ja paikallisen perinteen ja kasityotaidon koettiin
olevan tallentamisen arvoista. Tastd mielestani kertoo esim. mainitsemieni Pfalerin, Harméan ja Mikkosen
osallistuminen keruuseen kyselyiden vastaajina. Esim. Mikkonen ja Harma kuvaavat hyvin seikkaperaisesti
kainuulaista pukeutumista. Lisaksi Merilainen toimi seka Suomen Kirjallisuuden Seuran avustavana ja itse-
naisend perinteenkerddjand etta kirjoitti omaelamékerrallisia Kainuuta kuvaavia teoksia. Kurki 2002, 73-78,
195-199.

22 Kaukosen mukaan suorakulmaisen kokonaan villasta kudotun vaipan kaytté jakaantuu itaiseen ja lantiseen
perinteeseen. Lantiselld alueella vaippaa kéytettiin Iahinna alusvaippana, iddssé puolestaan vaippaa kdytet-
tiin seka peittovaippana etta paallysvaatteena. Kaukonen 1961, 15-19, 40-43, 58, 76-78.

2% \lalkeapaa 2000, 158-159.

24 Blomstedt, Sucksdorff 1894, MV:KTKA.

2% Sirelius 1921, 484; katso myés Heikkinen 1977, 25. Heikkinen kertoo Pohjois-Karjalassa vallinneesta vastaa-
vasta tilanteesta. Vuorelan Suomen kansankulttuurin kartasto (1976) tuntee alueelta kaksi tekstiilityyppia:
ruutuvaippa ja takana.

26 Syomen kansan vanhat runot XIl 25:45-46; Kaukonen 1961, 76.

7 Appelgren 1936, 91.

2%8 Saaskilahti 2000, 73.

2% Girelius 1921, 297-353, 429-431.

%0 Kainuun Museoyhdistyksen saanndt KMY; vrt. Sjoberg-Pietarinen 1997, 6-7; katso myés Kiuru 1999 b, 232.

%1 | ghtileike museoyhdistyksen arkistossa, ilman paivamaaraa ja julkaisijaa, KMy.

%02 Pohjois-Pohjanmaan perinteisiin alueisiin kuuluivat Oulun ymparistd, Perdpohjola, Kainuu ja Koillismaa.

%3 Kaukonen 1985, 158.

%04 Tutkimus- ja kerdysmatkan kangasnaytteet. 3164:78, MV:KE.

%5 Esim. Karhusen kuvaamissa dioissa on yksittaisia asusteita 1800-luvun lopusta. MV:KA.

%6 \/rt. edellisella sivulla esitetyn lehtileikkeen tekstiin.

%7 On tietenkin mahdollista, ettd Appelgrenin huomautus ilmentadd Kainuun olojen puutteellista tuntemusta.
Saattaa hyvinkin olla, ettd Kainuussa kesaaikaan liikkuneet tutkijat eivat olleet sattuneet ndkeméén paikal-
lista pirttid makuuvaatteilla varustettuna, koska talvisin siella nukkuva vaki oli siirtdnyt vuoteensa aittoihin.
Liséksi on tarpeellista muistaa, etteivat vuodevaatteet olleet mydskaan talvisaikaan pirtissé paivisin esilla.
Ne koottiin penkeiltd ja lattioilta pois ja kerattiin esim. tuvan ainoaan s&nkyyn, postuaan tai luhiin. Katso
esim. Seurasaari-lehden kysely K1, MV:K. Kainuun Museon keraéjia huomio tuskin koskee. Esim. Pulkkinen
puolankalaisena maanviljelijana ja Claudelin Hyrynsalmen nimismiehena tunsivat oletettavasti varsin hyvin
paikalliset tavat.

%8 Anttila 1960, 9.

%09 ilkuna 1989, 168.

%10 Petivaatteiden merkityksesta tydmiehille katso esim. Poysa 1997, 214-214.
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%1 Sama kehitys koski myds muita kainuulaisena pidettyja raanuja kuten ruusukas- ja rengasraanua.

%12 Yhteys perinteisen ja modernin tuotteen valilld on kiinnostava erityisesti siksi, ettd se avautuu useissa ta-
pauksissa esineiden ulkonadn tai kayttotarkoituksen siséltdmind viitteind 1&hinné kainuulaisille ja asiantun-
tijoille. Tuotteita markkinoitiin myds Kainuun ulkopuolelle. Talléin perinne ja kainuulaisuus toimivat tuotteen
kaupallistamisen yhteydessé lisdarvoina, jotka tuotettiin markkinoinnin avulla.

%13 Sjoberg-Pietarinen 1997, 7.

%14 Taman lisaksi raanuja koskevia tietoja tallentui eri aihepiireja kasitteleviin kyselyihin, mika mielestani kertoo
seka paikallisten ihmisten etta tutkimuksellisen kiinnostuksen ulottumista myés Kainuuseen. Katso luku
Peilikds kansallisissa kokoelmissa.

315 Kaukosen kirje Aare Heikkiselle. 28.9.1962. MV:SA.
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LAHTEET

Arkistolahteet

Fredrika Wetterhoffin sdatio (FWK)

Keruukertomukset:
Partanen, Aino: Sotkamo. 1947.
Pirttiala, Sirpa ja Pylvanen, Eija-Liisa: Moisionvaara, Hyrynsalmi. 1981.
Parna, Anja, Puolanka, 1950.

Kajaanin ammattioppilaitoksen kulttuurialan arkisto (KAO)
Tekstiilikokoelma.

Kajaanin kaupungin arkisto (KKA)

Kainuun | kiertdvan naiskotiteollisuuskoulun arkisto
Opetussuunnitelmat.
Vuosikertomukset.
Kainuun IIl kiertdvan naiskotiteollisuuskoulun arkisto
Opetussuunnitelmat.
Vuosikertomukset.
Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen arkisto
Saapuneet ja ldhteneet kirjeet.
Vuosikertomukset.
Katsaus Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun toimintaan 1936-1967.
Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun arkisto
Saapuneet kirjeet.
Vuosikertomukset.
Katsaus Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun toimintaan 1936-1967.

Kainuun kési- ja taideteollisuusyhdistyksen arkisto (KKTy)

Katsaus Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen toimintaan vuosilta 1908-1933.
Vuosikertomukset.
Lehtileikkeet.
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Kainuun maaseutukeskuksen arkisto (KMKA)

Kajaanin maaviljelysseuran vuosikirjat.

Kajaanin Maistraatti (KMa)
Yhdistysrekisteri.

Kainuun Museon arkisto (KaiM)

Peilikas-nayttelyn tekstit 18.12.1997.

Heli Ingerttila, Liisa Karvinen, Mira Korhonen, Anu Kulju, Anu Linnanen, Minna-Leena Liuska, Paula
Luoma, Saija M&hénen, Miia Tolonen, Katja Snellman.

RIHMA-projektin aineistot, (RIHMA).

Kotien katkoista-inventointi.

Tuovila, Jaana: Kajaanin kotiteollisuuskoulun tilkkukokoelmasta 1988.

Hallinnonarkisto.

Esinediaarit, erikoiskirjat ja esineluetteloinnit.

Kajaanin museoyhdistyksen arkisto (KMy)

Johtokunnan poytakirjat.
Vuosikertomukset.
Lehtileikkeet.

Museoviraston kansatieteen kasikirjoitusarkisto, (MV:KTKA)

Blomstedt, Yrj6, Sucksdorff, Victor: Kertomus tutkimus- ja kerdysmatkasta Suomen ja Vendjan Karja-
laan. 1894.

Museoviraston keruuarkisto (MV:K)

Mariliina Karhusen aineisto.
Adam Mikkosen aineisto.
Kansatieteen osaston kyselyt.
Seurasaari-lehden kyselyt.

Museoviraston Seurasaaren arkisto (MV:SA)
Hallan arkisto.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkisto (SKS)

Kansanperinteen keruuarkisto.
Paulaharjun kokoelmat.

Suomen késityén museon arkisto (SKMA)

Maataloushallituksen kokoelma.
Sisallén mukaan jarjestetyt asiakirjat.
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Pirjo Tervonen, Nakertaja, 5.10.1997.
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Kuvalliset lahteet

Kainuun Museon kuva-arkisto

Esinekuvat.
RIHMA-projektin valokuva ja piirrosaineisto.

Museoviraston valokuva-arkisto, (MV:KA):

Blomstedt, Yrj6, Sucksdorff, Victor: Tutkimus- ja keraysmatka valokuva- ja piirrosaineisto.
Blomstedt, Yrj6, 1034:21.
Mariliina Karhusen kuvat 3847:1-133.

Esineelliset lahteet

Fredrika Wetterhoffin sdétié (FWK)
Tekstiilikokoelma.

Kainuun Museon kokoelmat (KaiM)

Tekstiilinaytteita, 1688-1699, Bertta Koivula.

Raanu, Suomussalmen raanu, 2814. Kainuun Pirtti.

Raanu Puolangan raanu, 2815. Kainuun Pirtti.

Raanu, Kainuulainen peilikas, 2816. Kainuun Pirtti.

Raanu Sotkamon raanu, 2827. Kainuun Pirtti.

Raanun pala, peilikas, 3327:1.

Raanun pala, peilikds, 3345. Museoldyto.

Raanun pala, peilikds, 3347:1. Suoma Moilanen, Museoldyto.

Kainuun Pirtin tuotekokoelma, 3527:1-33.

Raanu, 3879. Toini Vinha-Mustonen. Sotkamo.

Peittokangas, Kainuun peilikas, 4406:1. Kajaanin k&si- ja taideteollisoppilaitoksen Bertta Koivulan
kokoelmasta.

Raanu, peilikas, 4836:1 Linnea Oikarinen.

Raanu, peilikas, 4836:2 Linnea Oikarinen.

Peilikas, RIHMA-kokoelma, 83. lida Makarainen, Puolanka.

Peilikas, RIHMA-kokoelma, 84. lida Makarainen, Puolanka.

Museoviraston kansatieteen osaston esinekokoelma, (MV:KE)

Blomstedt, Yrj6, Sucksdorff, Victor: Tutkimus- ja kerdysmatkan kangasnaytteet. 3164:78
Leena Vanhamaan aineisto, 9660:1-14.
Mariliina Karhusen aineisto, 10084:1-65.

Hyrynsalmen Kaunislehdon talomuseon kokoelmat

Peite, 165.
Peite, 369.
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Peilikaspeite, 370.
Peite, 1131.

Sotkamon Tervajédrven talomuseon kokoelmat

Peilikdsraanu, 296. Hilda Flinkman.

Tuupalan museon kokoelmat

Peilikdsraanun pala, 425:73.

Yksityisomistuksessa olevat esineet

Peilikds. Aino Heikkinen, Kajaani.

Peilikdsraanu. Terttu Heikkinen, Ristijarvi.

Kainuun peilikés ja peiliraanu. Hilja Jokelainen, Ristijarvi.

Peilikdspeite. Liisa Juntunen, Hyrynsalmi, Hoikka.

Peilikas. Kerttu ja Risto Kaartinen, Hyrynsalmi, Moisionvaara.

Peilikés. Aila Kemppainen, Kajaani.

Peilikdsmatto, kaksi peilikasta ja sdngynpeite. Tyyne Kemppainen, Ristijarvi.
Peilikassangynpeitteet (2 kpl) ja -seindvaate. Milka Kovalainen, Paltamo.
Seindvaate, peilikas ja peilikaspeite. Leena Kurkinen.

Peilikas ja sankypeite. Elina Mulari, Ristijarvi.

Peilikasvallyt. Paivi Ojanen, Kajaani.

Peilikés ja peilikasvally. Eila Parviainen, Kajaani.

Peilikdsoviverho, Puolanka-talo.

Raanut 2 kpl, peilikés. Irja Seppanen, Suomussalmi, Ala-Vuokki.
Peilikastyynyja (2 kpl) ja keinutuolinmatto. Eeva Tervaniemi, Kajaani.
Kudekuviollinen raanu. Eeva Tervo, Sotkamo, Ontojoki.

Peilikés. Pirjo ja Erkki Tervonen, Kajaani.

Peilikés. Terttu Tolonen, Ristijarvi.

Kudekuviollinen raanu. Eila Rautio, Kajaani.

Venéjan Etnografinen Museo (VEM)
Vienankarjalaisten tekstiilien kokoelma.

Opinnaytetydt ja kasikirjoitukset

Keranen, Seppo: Suomussalmen kuvallisesta ympéristdsta. 1974.

Konttinen, Tyyne: Kainuun peilikas ja silmikas. Kulttuurihistorian tutkielma. Oulun kési- ja taideteolli-
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Lonkila, Helena: Peilikas peilind — kainuulaisen peiliraanun kulttuurisen arvon maaraytymisesta. Pro-
seminaariesitelma. Museologia. Jyvéaskylan Yliopisto, 2003.
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563.htm. 30.10.2003.
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Turun Yliopiston sosiologian laitos, WWW-sivusto, http://www.uta.fi/laitokset/sosio/opinnaytteet/valo/
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Museot pyrkivat auttamaan ihmisia heidan paikantaessaan
itsedan yha kiihtyvdmmin muuttuvassa maailmassa. Vaikka
museoissa sailytettddn menneisyydesta kertovia todistuskap-
paleita, ne eivat ole olemassa menneisyyita, vaan nykyisyyt-
ta ja etenkin parempaa tulevaisuutta varten. Vaan kaikkea
ei voi tallettaa, muistaa. Siihen suuretkaan resurssit eivat
yksinkertaisesti riitd. Siksi joidenkin asioiden on annettava
kadota, unohtua, mutta muistiorganisaatioissa tyoskentele-
vien yhteiskunnallinen tehtdva on ymmartaa ja oivaltaa mika
ajassa on muistamisen arvoista. Sopiikin kysya keilla on viime
kadessa todellinen valta antaa mahdollisuudet valita ja sailyt-
taa todellisuudesta jotain olennaista, jotta se muistettaisiin.
Konservaattori Helena Lonkila on Suomen ensimmainen mu-
seologian maisteri! Hanen maisterintutkielmaansa pohjautuva
tutkimus "Peilikas peilind” kysyy millaisen prosessin tuloksena
arkinen kainuulainen peilikdsraanu sai museoarvon ja hyvak-
syttiin suomalaisuuden rakennusaineeksi ja kainuulaisuuden
symboliksi. Samalla se haastaa pohtimaan seka sita, mita
kainuulaisuudesta muistetaan tulevaisuudessa ettd mita on
jatetty unohtumaan.
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