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Tiivistelma — Abstract

Tutkielman tavoitteena on selvittaa kainuulaisen peilikds -raanun kulttuurisen ja museoarvon
muodostumista ja erityisesti sita, millaisen prosessin tuloksena peilikds muotoutui museoarvon
kantajaksi. Museo ndhdaan kansallista ja maakunnallista identiteettid luovana instituutiona,
jonka kokoelmien muodostuminen heijastelee kulloisenakin aikana hyvaksyttyja kasityksia
tallentamisen ja esittamisen arvoisesta menneisyydesta.

Tutkielman lahestymistapa on kulttuurihistoriallinen. Peilikdsta tarkastellaan 1890 ja 1980 —
luvun valilla merkitystenkantajana kolmessa kontekstissa: perinteisena peitteena ja sisustus-
tekstiilind maaseudulla, mallitilkkuna ja tuotteena Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksessa ja tal-
lennettuna esineena julkisissa kokoelmissa, muun muassa Kainuun Museossa. Lopuksi kootaan
yhteen peilikkadaseen liitettyja arvoja ja museoarvon rakentumiseen vaikuttaneita tekijoita seka
analysoidaan peilikastd suomalaisuuden ja kainuulaisuuden kantajana.

Tutkielma osoittaa, miten peilikkddseen liitetyt arvot ovat lahtdisin sekd esineesta itsestaan
etta kulttuurista. Raanun fyysiset piirteet, yksinkertainen valmistustapa ja kayttoominaisuudet
edistivat perinteisen peitteen sailymista. Pitkdan jatkunut kayttoarvo sen sijaan ehkaisi peilik-
kaan tunnistamista museoarvon kantajaksi. Lisdksi museoiden syntyvaiheessa suomalaisuu-
den ilmentajaksi muotoutuneet kansantaiteen ja kansanomaisen kasityon kasitykset rajasivat
tallennettavaa esineistdoa. Toisen maailmansodan jalkeen kotiteollisuusyhdistyksen ja -
koulujen piirissa tapahtunut raanujen uudelleen maarittely, kotiseutuaatteen uusi viridminen ja
museotoimijoiden sukupolven vaihtuminen wvaikuttivat kainuulaisten tekstiilien museoarvon
tunnistamiseen ja peilikkaitd tallennettiin kansanomaisten raanujen malliesimerkkeina ja de-
sign-tuotteina. Kainuun Museon kunnallistamisen (1977) ja pitdjdmuseoiden perustamisen yh-
teydessa peilikkdan museoarvo kytkettiin perinteisen raanujen merkityskokonaisuuteen. Tal-
16in peilikkdan kantamat suomalaisuus ja kainuulaisuus avautuivat kohti tavallisten ihmisten
elamaa ja arkea koskevaa tulkintaa.
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peilikdasraanu, Kainuun Museo, Kainuun Museoyhdistys ja Kajaanin kotiteollisuusyhdistys
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Kuva 1. Kuvaaja: Joonas Harkénen, KaiM 764:439.

Joonas Harkosen 1920-1930 luvulla ottamassa valokuvassa naiset istuvat talon ulkoseinéalle
kuvaustaustaksi ripustetun peilikdsraanun edessa. Kuvaa kaytettiin myo6s kainuulaisten teks-
tiilien teemanumeron kansikuvana Iki-lehdessa 1/1983.



1. Johdanto

Peilikds on padasiassa Kainuussa tunnettu ruudullinen raanu. Perinteisesti
peilikasta on kaytetty erilaisina peitteina ja hevosloimina. My6hemmin peilik-
kaan sidoksella ja kuvioaiheella on toteutettu erilaisia kasityotuotteita: tyyny-
ja, keinutuolinmattoja, rasymattoja, seinatekstiileita ja villapaitoja. Peilikds on
siita erityinen raanutyyppi, etta monien kayttotarkoituksiensa lisaksi se nayt-

tda muodostuneen kainuulaisen tekstiiliperinteen symboliksi.

Kainuulaisia tekstiileita ja peilikkdan historiaa on aiemmin selvitetty lahinna
kasi- ja taideteollisuusalan opinnaytetoissa. Esimerkiksi Heli Vinha kuvaa
tyossaan Peilikkdédn levinneisyydestd ja vaérityksestd Kainuussa 1930-1950
raanun sidoksen ja varivaihtelut sekd pohtii sen mahdollisia levidmisreitteja.
Oma mielenkiintoni on kohdistunut peilikdsraanun kulttuurisen arvon maa-
raytymisprosessiin. Vuonna 1998 toteutin Kainuun Museossa Peilikds -
nayttelyn, jonka yhteydessad tekemassani kulttuurihistorian proseminaari-
tyossa® pohdin raanun kulttuurista merkitystd 1ahinné yksildiden kokemana.
Museologian proseminaaritydssani Peilikds peilinéd® jatkoin tutkielmaani mu-
seologian nakokulmasta. TyOssa kayttamani aineiston pohjalta naytti silta,
etteivat perinteisen peilikdsraanun ominaiset piirteet heijastuneet sen mu-
seoarvon muodostumiseen. Tilanne on minun, lahes kaksikymmenta vuotta
museossa tyoskennelleen konservaattorin, nakokulmasta kiinnostavan ristirii-
tainen ja herattad kysymaan, kuinka ja millaisen prosessin tuloksena yksit-
tdinen esine muotoutuu museoarvon kantajaksi ja mitka tekijat siihen vaikut-

tavat.

Tama tutkielma jatkaa edellisien toiden viitoittamalla tiellda. Lahestyn peili-
kasta edelleen seka perinteisena esineena etta museo-objektina. Lisaksi tar-

kastelen raanujen kulttuurisen arvon muotoutumista lahinna kasi- ja taidete-

! Vinha 1992.
2 Turun yliopisto, Lonkila 1998.
% Jyvaskylan yliopisto, Lonkila 2003.
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ollisuuden piirissd, mika museologian proseminaaritydssda muodostuneen ole-
tukseni mukaan toimi kainuulaisten raanujen kulttuurisen arvon uudelleen
arvioinnin kontekstina. Aihe rajautuu ajallisesti noin vuosien 1890 ja 1980 va-
lille. Tarkasteluvali kattaa ajan ensimmaisten raanupeitteiden tallentamises-
ta Valtion historiallis-kansatieteellisen museon kokoelmiin ja paattyy Kainuun
Museon kunnallistamisen jalkeiseen kehitykseen ja peilikkddn museoarvon

julkaisemiseen.

Tutkielma jasentyy paalukuihin ja niiden sisalld kronologisesti. Ensimmaises-
sa luvussa esittelen viitekehyksen, jossa maarittelen tyon nakokulmaa seka
museologian oppiaineen ettd oman tyohistoriani kautta. Edelleen luku kasit-
telee tyon keskeisia kasitteitd, kysymyksenasettelua ja aineistoja. Toinen lu-
ku sisaltaa katsaukset peilikkdasta kaytettyihin maaritelmiin, rakenteeseen,
varimuunnoksiin ja levinneisyyteen. Lisaksi luku kasittelee peilikkdaseen lii-
tettyja arvoja perinteisena peitteena ja sisustustekstiilind. Kolmannessa lu-
vussa tarkastelen modernisaatiokehityksen vaikutusta peilikkdaseen, erityi-
sesti Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen syntya ja sen toiminnan vaikutusta
raanujen kulttuurisen arvon muodostumiseen. Neljannessa luvussa kuvataan
peilikkaan tallentumista erityyppisiin kokoelmiin ja Kainuun Museon kokoel-
mien muodostumista. Viidennessa luvussa kootaan yhteen peilikkdaseen lii-
tettyja arvoja ja museoarvon rakentumiseen vaikuttaneita tekijoita seka ana-
lysoidaan peilikdstda suomalaisuuden ja kainuulaisuuden kantajana. Ana-
lysoinnin keskiossa on prosessi, jonka aikana peilikkdan merkitys muuttui jo-
kapaivaisesta vuodevaatteesta suomalaisen ja kainuulaisen identiteetin ra-
kennusaineeksi. Lopuksi pohdin tutkielmassa esitetyn tulkinnan rajoituksia ja
sita, millaisia jatkotutkimuksen tarpeita on tyoskentelyn eri vaiheissa noussut

esiin.



1.1 Museologia, esinekeskeisyydesta yhteiskuntakeskeiseksi

Museologia ja museolaitos ovat kehittyneet yhdessa. Museokasitteen ensim-
maiset maarittelyt ilmestyivat 1500-luvulla yksityisten kokoelmien piirissa ja
seuraavina vuosisatoina aloittivat ensimmaiset julkiset museot toimintansa
Euroopassa.” Mm. nationalismin aate ja kansallisvaltioiden syntyprosessit
johtivat 1700- ja 1800-luvulla voimakkaaseen museoinstituution laajentumi-
seen ja museoiden kansansivistystehtavan korostumiseen.’ TAma puolestaan
synnytti tarpeen soveltavan museologian eli museografian kehittymiselle.
Suomalaisen museologian muotoutumiseen vaikutti vuonna 1923 perustettu
Suomen museoliitto, jonka yhtena keskeisena tehtavana oli kehittaa ja yhte-
naistaa museotyon kaytanteitd. Varhaisvaiheen museologinen keskustelu oli
luonteeltaan museograafista eli museoiden sisaltokysymyksiin ja kaytannon
tyohon painottuvaa. Toisen maailman sodan jalkeen kiinnitettiin huomiota

paikallismuseoihin, kotiseututyohoén ja rakennuskulttuuriin.®

1960-luvulta alkaen, jolloin museot ammatillistuivat ja vakiintuivat yhteiskun-
nan tukea saaviksi kulttuurilaitoksiksi, kiinnostuttiin myds Suomessa alan
kansainvalisten organisaatioiden, erityisesti vuonna 1946 perustetun The In-
ternational Council of Museums (ICOM)’ museologian komitean International
Committee for Museology (ICOFOM)? tydskentelysta. Talloin keskustelun kes-
kiossa olivat museoiden yhteiskunnalliset funktiot ja niiden analysointi. Uudet
ajatukset synnyttivat uuden eli teoreettisen museologian, jonka kiinnostuksen
kohteina ovat museoiden sijaan ne yhteisolliset ja yksilolliset prosessit, jotka
ovat synnyttdneet museot. Samassa yhteydessa my6s Suomeen omaksuttiin
ajatus museologiasta itsendisena yliopistollisena oppiaineena ja ryhdyttiin
arvosanaopetuksen kautta etsimadn vastauksia kysymyksiin: miksi ihminen

kerailee esineité ja perustaa ja muuttaa museoita.’

* Heinonen, Lahti 2001, 15.

® Kiuru 2000 b, 65-66; Vilkuna 2000, 9.

5 Rénkkd 1999, 32; Vilkuna 2000, 9.

7 Icom:n www-sivu, http://icom.museum/organization.html. 30.7.2004.

8 Icom:n www-sivu, http://icom.museum/internationals.html#icofom. 30.7.2004.

9 Vilkuna 2000, 9; Jyvaskylan yliopisto, Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitoksen www-
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Teoreettisen museologien nakokulma on keskeinen Jyvaskylan yliopiston mu-
seologian madritelmassa. Professori Janne Vilkuna maarittelee museologian

seuraavasti:

Museologia (heritologia) on tiede, joka tarkastelee sitd, kuinka yksilé ja yhteiso
hahmottaa ja hallitsee ajallista ja alueellista ympadéristoddn ottamalla haltuunsa
menneisyyden ja nykyisyyden todistuskappaleita. Madritelméssd mainittu ympé-
risto kasittda sekd aineellisen ettéd aineettoman eli henkisen ympéristén ja haltuun
ottaminen tarkoittaa todellisuuden tiettyjen osien rajaamista ja valikointia kult-

tuuriseksi todellisuudeksi.™

Avarrettaessa nakokulmaa museoiden lisdksi kysymyksiin: miten ja miksi ih-
minen synnyttaa ja kayttaa perinnetta hahmottaakseen ja hallitakseen ajallis-
ta ja alueellista ymparistoaan, lahestytaan heritologista nakokulmaa. Nain
museologian tutkimuskohde on laajentunut esinekeskeisesta ilmidokeskeiseen
ja siita edelleen yhteiskuntakeskeiseen, jolloin tutkimuksen kohteena ovat yk-
silolliset ja yhteisolliset kulttuuriset prosessit, joiden avulla menneisyytta sai-

lytetaan."

Heritologinen lahestymistapa ei tassa tyossa tarkoita kuitenkaan esineen si-
vuuttamista tutkimuskohteena, vaan tarkastelun kohdentamista yhden esine-
tyypin valossa kulttuuristen arvojen muutosprosessiin. Vilkunan mukaan mu-
seologian peruskasitteet ovat 1) objekti ja perinne, 2) kulttuuri- ja luonnonpe-
rintdéa koskevat sailytys-, tutkimus- ja kommunikaatiofunktiot, 3) edelld mai-
nittuja toimintoja toteuttavat instituutiot ja laitokset ja 4) yhteis6 ja yhteis-
kunta.' Peruskisitteisiin sovellettuna tyoni kasittelee peilikdsta objektina pe-
rinteen jatkumossa, peilikkdan muuttuvia funktioita kulttuuriperinnon saily-
tys-, tutkimus- ja nayttelykonteksteissa, muutosprosessiin osallistuneita insti-
tuutioita, esimerkiksi Kainuun Museota ja Kajaanin kotiteollisuusyhdistysta
seka laajempina yhteisona Suomen museolaitoksen ja suomalaisen yhteis-

kunnan vaiheita.

sivu. http://www .jyu.fi/taidehistoria/museologia/mita.html 12.2.2004.
1% vilkuna. 2000, 9-10.
! Vilkuna 2000, 9-10.
2 Vilkuna 2002, 1.
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Marja-Leena Ronkoén mukaan Suomessa kehittyvdn museologian oppi-isinad
ovat olleet Zbynék Stransky, Peter van Mensch ja Tomislav Sola.’® Brnon yli-
opiston museologian professori Stransky muotoilee museologian kohteen seu-

raavasti:

Museologian tehtdvé on johtaa meidat ymmértdmdaan, mikd kohde sisédltdéd ja miké
el sisdlld museoarvoa. Samalla sen pitdisi johtaa ymmaértdmd&édn niitd lakeja, jotka

synnyttavat museoarvon ja sitd kuinka tatd prosessia kdytetddn tai ainakin pitdisi

kayttaa.

Stransky korostaa museologian olevan ainoa tieteenala, joka selvittaa tavalli-
sen esineen museoesineeksi muuttavia tekijoitd. Taman lisaksi Stransky nos-
taa esille museon valineellisen tehtavan. Han painottaa, etta museologian
tehtavana on tulkita ihmisen museaalisuudeksi kutsuttua erityista suhdetta
todellisuuteen. Nain hanen mukaansa museologian avulla luodaan aineellista
kulttuuriperintéa, kulttuurista todellisuutta ja sailytetddn sen sisaltamat ar-
vot.” Tassa tydssa museologinen lidhestyminen ei kuitenkaan tarkoita muut-
tuvasta tilasta ja ajasta vapaiden lainalaisuuksien etsintaa'® tai valineellisyyt-
td, joka johtaisi kasitykseen siitd, miten pitaisi toimia. Sen sijaan kysymys on

siitd, miten tama valineellisyys on kulloisessakin tilanteessa ymmarretty.

1.2 Konservaattori tutkijana

Olen tyoskennellyt peilikkdan parissa jo useamman vuoden ajan. Myos Kai-
nuun Museon palveluksessa virkavuosia on kertynyt vuodesta 1985 alkaen.
Tyohistoriani on innoittanut ja vaatinut paneutumaan esineen kulttuuriseen
merkitykseen. Taman vuoksi on luonnollista, ettda kokemukseni ja kasitykseni
museotyosta vaikuttavat sekd tadman tyon nakokulmaan etta kaytettavissa
olevaan aineistoon ja sen tulkintaan. Seuraavassa kasittelen lyhyesti opinto-

ja tyodhistoriaani suhteessa kasilla olevaan tutkielmaan.

¥ Rénkko 1999, 15; Museologian rakenteesta katso Vilkuna 2000, 12.

% Stransky 1995, 19; Kaannos Jyvaskylan yliopiston museologian proseminaariopas.
% Stransky 1995, 19, 28-29.

16 Suoranta 1995, 131.
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Aloitin konservaattoriksi opiskelun aikana, jolloin Suomessa ei ollut viela alan
koulutusta. Ajalle tyypilliseen tapaan ja vanhemman kollegani Helena Nikka-
sen kehotuksesta 1ahdin ulkomaille oppiin. Taman tyoén viitekehyksen kannal-
ta merkittavin harjoittelupaikkani oli Tukholmassa sijaitseva Riksantikva-
rieambetet’’, jonka tekstiiliosastolla tydskentelin yhden lukuvuoden 1980-
luvun alkupuolella. Tuona talvena tekstiiliosaston tehtaviin kuului seka Sta-
tens Historiska Museetin valmisteilla olevan perusnayttelyn esineiden etta
erilaisten julkisten yhteisdiden ja laitosten omaisuuden konservointi. Kaytan-
nossa tama tarkoitti, etta osastolla konservoitiin hyvin erilaisia tekstiiliesinei-
ta erilaisiin kayttotarkoituksiin. Harjoittelussa minulle tarjoutui mahdollisuus
seurata esineisiin liittyvad keskustelua tutkijoiden ja konservaattoreiden yh-
teisissa kokouksissa, joissa esineita lahestyttiin useasta nakokulmasta. Toi-
saalta keskustelussa pohdittiin tekstiilien sisaltamien fyysisien piirteiden
merkitysta. Toisaalta samaan aikaan arvioitiin esineiden arvon muotoutumis-
ta niiden kayttotarkoituksen, fyysisen ja sosiaalisen ympariston muutoksessa.
Merkillepantavaa on, etta koska useista esineista oli taidehistoriallisen selvi-
tyksen ja arkistoaineiston lisdksi kaytettavissa aiempaa konservointia ja sijoi-
tusta koskevaa dokumentointiaineistoa, oli kulloisenkin paatdksenteon poh-
jana seka esineen oma historia etta sita koskeva antikvaarinen keskustelu.
Taman lisaksi pyrittiin huomioimaan esineen sen hetkinen merkitys omista-
jalle ja hanen ndkemyksensa esineen tulevaisuudesta. Esimerkiksi pohdittiin
sitd, kuinka kirkkotekstiilien merkitys muuttuu, mikali ne sijoitetaan eri kon-
tekstiin ja funktioon: sakraaliesineeksi, kirkkosalin sisustuselementiksi tai

museoesineeksi.

Tukholmassa tyoskennellessani tutustuin myo6s Inger Marie von der Lippen
ajatuksiin tekstiilikonservoinnin teorianmuodostuksesta, joista vuonna 1985
ilmestyi julkaisu Profession or Occupational Culture? An Ethnological Study of the
Textile Conservators’ Working Conditions at the Museums. Teoksessaan Von der
Lippe korostaa sekad museoesineen etta niita tarkastelevan tutkijan yhteytta

historiaan ja traditioon.

7 Laitoksen nykyisestd organisaatiosta katso RiksantikvarieAmbetet www-sivusto,
http://www.raa.se/#10.6.2004.
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Kuvio 1. Esineiden kiertokulku. Lippe von der 1985,59

Von der Lippe esittaa esineen kulttuurisen kiertokulun lineaarisen ja syklisen
prosessin yhdistaméana kuviona (kuvio 1.), joka sisdltda esineen eri vaihteet
materiasta kayttoesineeksi, erilaiset kayttofunktiot ja esineen kantaman tra-
dition. Kuviossa esine asetetaan osaksi sosiaalista kokemusta. Lisdksi von
der Lippe korostaa, etta traditio ja sukupolvien kokemus valittavat historialli-
sen perspektiivin kaikkeen esinetutkimukseen. Tutkija sijoittuu mallin keskel-
le. Hanta ymparodivat nuolet kuvaavat tutkijan vapautta valita kohteensa ja

kayttaa toisistaan poikkeavia teorioita ja ndkékulmia.'®

Konservaattorina, nayttelyiden kasikirjoittajana ja suunnittelijana olen tyos-
kennellyt esineen materiaalisen ja visuaalisen asun kanssa ja ymmartanyt si-
joittuvani Von der Lippen mallin sisdlle tutkijan asemaan. Talloin minusta on
tuntunut erityisen tarkealtd pohtia, mihin esineessa kulloisessakin tilantees-
sa viitataan ja mika sen olemuksessa ndhdaan tarkedna? Onko kysymyksessa

joku esineen ulkonakoon liittyva materiaalinen ominaisuus, vai liittyyké mer-

18 Lippe von der 1985, 58-59; mallin sisaltamista tasoista katso Lippe von der 1985, 49-59.
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kityksenanto esineen valmistamiseen tai kayttétapaan?'® Nam4a seikat ovat
ajankohtaisia konservoinnin ja restauroinnin® ldhtdkohtia pohdittaessa, kos-
ka toimenpiteiden aikana tyon kohteena oleva esine saattaa kadottaa osan ai-
touttaan menettamalla jonkun tai joitain merkityksid kantavia materiaalisia
piirteitaan. Talléin kysymyksessa voivat olla esimerkiksi esineen purkaminen,
alkuperaisista poikkeavat tukirakenteet tai esineen ennallistamiseen tahtaa-
vat toimenpiteet, jotka vaistamatta tuhoavat osan kohteen kantamasta histo-
riasta.”” Nayttelyiden kokoamisessa ja suunnittelussa kyse on puolestaan
esineen esittamisesta uudessa yhteydessa, mika viime kadessa avautuu kavi-
jan oman merkityksenannon kautta. Keskeisia tekijoitda ovat talldin toisaalta
esineeseen liitetyt merkitykset osana nayttelysanomaa ja toisaalta nayttely-

kavijan aikaisemmat tiedot ja kokemukset naytteillepanon tulkinnassa.?

Myohemmin tekstiiliperinteen tallentamiseen ja tuotteistamiseen liittyvissa
RIHMA-* ja Rulla-projekteissa® ja erityisesti ldhialueyhteistydssa Venajan
Karjalassa olen ymmartanyt, ettd samaan esineeseen liitetyt kulttuuriset ja
etenkin symboliset arvot voivat olla hyvinkin erilaisia. Kysymys nousi hedel-
mallisesti esiin kenttdatyomatkoilla, jossa useaa kansallisuutta olevien tutki-
joiden erilaiset kasitykset tallennettavasta ja merkityksellisesta perinteesta
kohtasivat kylissa asuvien useaan etniseen ryhméaan kuuluvien ihmisten kasi-
tyksien kanssa. Talloin keskeiseksi kohosivat kysymykset, ketka, milloin ja

miksi maarittelevat ilmion tai esineen arvoa? Millaiseen kulloiseenkin tilan-

® Heikkinen 1989, 48; Heikkinen, Kupiainen 1994, 254.

2 Konservoinnilla tarkoitetaan niitd valillisia ja valittémia toimenpiteita, joilla turvataan esi-
merkiksi esineiden ja rakennusten sailyminen. Restaurointi kohdistuu itse objektiin. Sen ta-
voitteena on palauttaa esineiden tai rakennusten aikaisempi ulkoasu.

% Lonkila 2002 a, 72-103.

% Ionkila 1994, 10-11.

2 RIHMA -projektin tavoitteena oli kehittad Kainuun ja Karjalan raja-alueen tekstiiliperinteen
tutkimuksen ja tallentamisen toimintaymparist6d. Opetusministerié www-sivu,
http://www.minedu.fi/julkaisut/julkaisusarjat/rakennerahastot.html.

24 Rulla-projektin tavoitteena oli "Aiemmin toteutetun tekstiiliprojektin, RIHMA:n tuloksia
hyodyntaen suunnitellaan ja toteutetaan tekstiili- ja vaatetusalan yrittajille ja muille kiin-
nostuneille koulutusta, jonka tavoitteena on antaa koulutettaville valmiudet hydédyntaa kai-
nuulaista ja karjalaista tekstiili- ja vaatetusperinnetta tuotteiden valmistuksessa. Tavoit-
teena on saada markkinoille kainuulaiseen ja karjalaiseen perinteeseen pohjautuvia tuottei-
ta ja tuotesarjoja. Perinteen siirtaminen tuotteiden kautta nykypaivaan.” Tyovoimaministe-
ridon www-sivu, http://www.mol.fi/esrprojekti/12/2/990851.html; Lonkila 2001 b.



10

teeseen esineen kantamat arvot syntyvat tai synnytetaan ja millaisia tavoit-

teita merkitysten rakentajilla on ollut?*

Muuttaessani Kainuuseen ja vastaanottaessani tekstiilikonservaattorin viran
oli Kainuun Museossa yleinen kasitys, jonka mukaan vanhoja tekstiileita ei ol-
lut enaa tallennettavissa. Tieto pohjautui sekd museon omiin kokoelmiin etta
ajatukseen, ettei laman, sodan ja pulavuosien jaloista ollut sadstynyt muse-
oon tallennettavaa tekstiiliesineist64.”® Lisaksi kaytdssa oleva menettelytapa
rajata museoon tallennettavaa aineistoa oli korostetun esinekeskeinen. Tama
tarkoitti, etta esimerkiksi kasitoihin liittyvaa arkistoaineistoa koottiin ja haas-
tatteluja tehtiin yleensa vain sellaisissa tapauksissa, joissa aineistonkeruu
kytkeytyi museokokoelmaan tallennettavan objektin kontekstitietojen hankin-
taan. Toiminta oli ajanmukaista ja kokoelmien hyvaan hallintaan ja tietosisal-
téon pyrkivaa.”’ Menettely jatti kuitenkin vanhat tekstiilit, ilmeisesti 14hinna
niihin suuntautuneen tutkijan puuttuessa, laajempana ilmiona syrjaan — seka
minut ja muut Kainuun Museon tyontekijat tietamattomiksi tekstiiliperinnetta

koskevan aineiston saatavuudesta.

Vuonna 1997 Linnea Oikarinen luovutti koti-irtaimistoaan Kainuun Museon
kokoelmiin. Koska tallennus sisalsi tekstiileita, mm. peilikdsraanuja, kavin
haastattelemassa Oikarista kaksi kertaa. Tama vaikutti henkilokohtaiseen na-
kemykseni tekstiilien tallentamisesta ja perinnettd koskevan tiedon saata-
vuudesta. Oikarisen kertomus auttoi minua ymmartamaan, ettd jotkut vanhat
tekstiilit, kuten raanut ja saalit, olivat sailyneet 1api 1930-luvun laman, sotien,
pula-ajan ja yhteiskunnan modernisoitumisen aina vuosituhannen loppuun

saakka.

% 1,onkila 2000; 2002 b, 424-432.
% Amanuenssi Helena Pursiaisen haastattelu 26.8.2003.
%7 Museopoliittinen ohjelma 1981, 25, 33-34.
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1.3 Museoarvon maaritelmat

Stranskyn mukaan esineen kulttuurinen arvo, josta kaytetdan termia perin-
ne®®, syntyy luonnollisesti ja passiivisesti. Talla ymmarran hénen tarkoittavan
esimerkiksi niita kulttuurisia valinta- ja paatdoksentekoprosesseja, joissa yh-
teisOn jasenet muuttavat tai sailyttavat omaa perinnettdan. Stransky tahden-
t44 museoarvon syntyvan aktiivisen ja tietoisen toiminnan tuloksena.?
Stranskyn museoarvo on kulttuurinen kuva, ikdan kuin "[...] testamentti, joka
valittyy valikoinnin, kokoelman luomisen ja jarjestelyn seka esillapidon ja

viestinnan kautta.”*

Stransky katsoo museoarvon syntyvan museointiprosessissa, joka muodostuu
kolmesta vaiheesta: valinnasta, kokoelmien luomisesta ja niiden esittdmisesta.
Naista ensimmainen, valinta, kohdistuu mahdollisten museoarvon kantajien
tunnistamiseen. Luominen sisaltdaa kokoelmien hallinnan, mika edellyttaa ko-
koelmien dokumentointia ja sailyttamista.’* Kolmas esittdminen kisittaa seki
museon ulospain suuntautuvan viestinnan ettd museon sosiaalista ymparis-

tostadn saaman palautteen.*

Stransky kuvaa museointiprosessia kolmen kehdn muodostavana kuviona
(kuvio 2), jossa S kuvaa valintaa (selection), T kokoelmien Iuomista (thesaura-
tion) ja P esittdmistd (presentation). Kuviossa museointiprosessi M sijoittuu

kehien leikkaamaan alueeseen kuvion keskelle.

% Rénkko kayttaad Stranskyn cultural heritage -kasitteestd kAanndsta perima. Ronkko 1999, 254.

® stransky 1995, 28-29, 46-53.

% Stransky 1995, 29.

%1 Tassé yhteydessa Ronkkod suomentaa sanan thesauration sanalla luominen ja Sjéberg-
Pietarinen dokumentointi, joista edellinen korostaa museoiden valtaa luoda kokoelma. Jal-
kimmainen noudattelee Museopoliittisen ohjelman (1981,25) mukaista dokumentaatio-
kasitettd, jota kaytettiin tallennuskasitteen rinnalla. Tassa merkityksessa dokumentaatio
kasittaa myds esineen sailyttdmisen, koska esine itsessdan ymmarretaan tietoa sailytta-
vaksi dokumentiksi. Mielestani museoissa yleisessa kaytdssa oleva kokoelmien hallinta on
kuvaa prosessia osuvasti. Se sisaltaa seka haltuunoton, dokumentoinnin etta konservoinnin
edella mainittuja kasitteita selvemmin.

% Stransky 1995, 40; katso Rénkkd 1999, 254; vrt Sjoéberg-Pietarinen 2004, 12.
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Kuvio 2. Stranskyn museointiprosessi. Stransky 1995, 41.

Stranskyn mallia tarkastellessa on tarkeda huomata, ettd valinta- ja luomis-
prosessia kuvaavien kehien alat ovat rakentuneet kahdesta osasta. Niista si-
sempi sisaltaa tulkintani mukaan museon sisalla tapahtuvan tiedonmuodos-
tuksen ja arvioinnin prosessit. Ulomman kehén sisdan jaa Stranskyn sanoin
“"the dynamism of the spheres”. Taman ymmarran tarkoittavan prosessien ai-

kana tapahtuvaa liikketta museon ja sen toimintaympariston valilla.

Esineen sisdltdma museaalisuus eli museaalia voi Stranskyn mukaan olla joko
autenttista eli yksiddnistd, mahdollista eli monidanista® tai tulevaisuudesta
riippuvaa. Museoarvon tunnistuksen herattaa todiste, joka kantaa todistusta.
Stranskyn mukaan todiste korvaa edustamansa todellisuuden ja merkitsee
arvojen uudelleen arviointia ja taten omaa kulttuuria luovaa merkitysta.
Stransky tahdentaa, ettd mikali esine tayttaa todisteen ja todistuksen perus-

kriteerit, se on mahdollinen museoarvon kantaja. Taméa motivoi museaalisen

% Aurasmaan mukaan esineiden monidanisyys ilmenee nayttelyissé, joissa tekijit korostavat
naytteillepanolla katsojan tulkintaa ja yksilollista lukutapaa. Aurasmaa 2002, 321.
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arvon maarittelijaa siirtdmaan esineen sen alkuperaisesta kontekstista ja sai-

lyttdmaan sen kulttuurisena muistona.*

Peter van Menschin museoesineen informaatiorakennemalli 1lahestyy Inger
Marie von der Lippen soveltamaa ajatusta esineestd. Van Menschin malli pe-
rustuu esineen elamankaareen ja sen aikana tapahtuvaan informaationarvon
muutoksiin, jotka han jakaa neljaan tietotasoon. Rakenteellinen ominaisuus
sisaltda esineen fyysisen luonteen. Toiminnalliset omaisuudet viittaavat seka
mahdollisiin ettda nykyisiin kayttotapoihin. Kontekstilla kasitetdan esineen
fyysista ja kasitteellistda ymparistoa, ja merkittavyys perustuu esineen kanta-

miin merkityksiin ja arvoihin.*®

Tampereen museon kehittama esineiden arvoluokitus perustuu seka esineen
edustavuuteen etta informaatioarvoon. Ritva Palo-ojan ja Leena Willbergin
mukaan Tampereen museoiden esineet jaetaan viiteen arvoluokkaan, joista
ensimmainen sisaltda kokoelman oleellisimman kulttuuriperinnoén ja viides on
niin sanottu poistoluokka.*® Luokitus perustuu seitseméan arviointikriteeriin 1.
kansallisesti ja kansainvalisesti korvaamaton ainutkertaisuus, 2. tieteellinen,
historiallinen, tyyli- ja taidehistoriallinen edustavuus, 3. alueellinen kattavuus,
4. yhteiskunnallinen sitoutuneisuus, 5. museo-objektin vaiheiden tuntemus, 6.
tekniset ja valmistustekniset ndakokohdat, 7. valmistajatiedot. Lisaksi arvioi-
daan esineen kunto. Kriteerien nakokulma esineisiin on erilainen. Luokissa 1-4
objekteja tarkastellaan osana omaa kokoelmaa. Edelleen esinetta verrataan
tapauskohtaisesti vastaaviin valtakunnallisiin ja joskus ulkomaisiin aineistoi-
hin. Kriteerit 5-7 maarittelevat objektien kontekstitiedot ja laadun. Kaikkia
luokkia ei kuitenkaan kayteta jokaista museoesinetta arvioitaessa, vaan koko-
naisuuden luonne maarittelee sen, mitka kriteerit ovat kussakin kokoelmassa
kayttdkelpoisia.’” Palo-ojan ja Willbergin mukaan arvoluokitus on tehty muse-

on kaytannontarpeista eri yhteyksissa koottujen kokoelmien arvottamiseksi,

% Stransky 1995, 40—43.

% Mensch 1990, 146.

% Luokka kaksi sisaltda ensimmaista luokkaa vastaavia ja tarvittaessa korvaavia objekteja.
Luokassa kolme ovat pysyvaisnayttelyiden esineet ja toistuvaisobjektit. Neljannen luokan
esineet eivat sisallad kokoelman kannalta uutta kulttuuriarvoa. Palo-oja, Willberg 2000, 73.

%" Palo-oja, Willberg 2000, 73.
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valitsemiseksi ja esineisiin kohdistuvien toimenpiteiden méaarittdmiseksi.*®

Susan M. Pearce on soveltanut taman tyon kannalta kiinnostavasti sosiologi-
assa yleisesti kaytettyd A.J. Greimasin nelikenttd4* museoarvon semiootti-
seen® maarittelyyn (kuvio 3). Tassa yhteydessa esittelen kuvion yleisesti ja
kasittelen lyhyesti sen sovellettavuutta. Palaan kuvioon uudestaan luvussa

viisi, jossa kasittelen sisaltoa kriittisesti.

MUSEO

autenttinen —~ "korkeakulttuuri"

"TAIDE" "HISTORIA"
aito f§ aito
mestari- mestariteos | esine esine
teos epiaito | epiaito yleensd

mestariteos J esine

"populaarikulttuuri" — védirennss

EPAAITO

Kuvio 3. Pearcen nelikentta. Aurasmaa 2002,19.

Van Menschin ja Tampereen museoarvon kriteereistd poiketen Pearcen kuvio
kohdistuu esineen kulttuurisen arvon maaraytymiseen, jota tarkastellaan mu-
seoarvoa tuottavana tekijana. Kuviossa maaritelldan materiaalista kulttuuria,

erityisesti taidetta ja kasityotd, kahden ristikkdisen akselin muodostamien

% Palo-oja, Willberg 2000, 73-80.

¥ Nelikentésta ja semioottisista jannitteista: Turun Yliopiston sosiologian laitoksen sivusto:
http://www.uta.fi/laitokset/sosio/opinnaytteet/valo/semioottiset.html.

40 Semiotiikka tutkii ilmiditd, esineita ja laajoja kulttuurikokonaisuuksia merkkijarjestelmina,
jotka ovat kulttuurisidonnaisia; ajasta ja paikasta riippuvaisia. Heikkinen, Kupiainen 1994
passim. 249-251.
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kenttien avulla. Esineen sijainti suhteessa akseleihin autenttinen — vddrennos
ja mestariteos — esine yleensd havainnollistaa esineen kulttuurista arvottamis-
ta. Kuvio muodostaa nelja luokkaa, joista aito mestariteos ja aito esine edusta-
vat museoihin tallennettavaa esineistéd.*’ Anne Aurasmaa korostaa kuvion
esittavan esineen arvoa tietylla hetkelld ja tdhdentad esineeseen liitettyjen
arvojen olevan muuttuvia ja tarkastelijan nakdékulmasta riippuvaisia.** Pearcen
osoittaman esimerkin mukaan kuvioita voidaan kayttaa myos havainnollista-
maan esineen liiketta kategoriasta toiseen. Han esittelee kuvion avulla farma-
rihousujen kehityksen tavallisesta tyOvaatteesta hyvaa makua ilmentavaksi
designtuotteeksi ja edelleen sekd mestariteoksena etta historiallisena doku-
mentteina museoesineeksi (kuvio 4).* Kuvion soveltaminen asettaa kuitenkin
rajoituksia. Valitut kategoriat luovat asioille ja esineille arvokonteksteja, jotka
suhteutuvat ainoastaan toinen toisiinsa. Talldin esimerkiksi esineen materi-
aan ja kayttotarkoitukseen liittyvat merkitykset voivat jaada tarkastelun ulko-

puolelle.*

MUSEUM

authentic authentic

masterpiece artefact
jeans as part of jeans as historical
taste, design t document
—
jeans presented as jeans purchased as
heritage, mood work trousers c. 1950
lifestyle
5puriuus seurious
masterpiece artefact

¥ jeans preserved
as personal
souvenir

RUBBISH

Kuvio 4. Farmarihousujen kulttuurisen arvon muutos. Pearce
1995 a, 399.

4 Pearce 1995 b, 19; Aurasmaa 2002, 18-21.
42 Aurasmaa 2002, 19-20.

43 Pearce 1995 a, 399.

4 Aurasmaa 2002,19.
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Marketta Luutosen vaitoskirja Kansanomainen tuote merkityksen kantajana
monipuolistaa ja analysoi kuvaa tuotteesta merkityksen kantajana ja kiinni-
tysalustana. Tutkiessaan kahta suomalaista villapaitaa, korsnasinpaitaa ja
jussipaitaa, Luutonen osoittaa, ettd tuotteen merkitys voi olla lahtdisin toi-
saalta kulttuurista ja toisaalta esineesta itsestaan. Luutosen mukaan kuiten-
kin seka merkityksenannon edellytyksena etta kasityotuotteen perustana ovat
tuotteen fyysiset ominaisuudet ja valmistusprosessi. Lisdksi Luutonen huo-
mauttaa, etta tuotteiden toimiminen merkityksien kiinnittymisalustoina nayt-
taa vaikuttavan niiden pitkdan elinkaareen. Vaikka fyysisen tuotteen ominai-
suudet ovat mahdollistaneet prosessin syntymisen, ovat tuotteeseen liitetyt

merkitykset vahvempia sailymista edistavia piirteita.*

Luutonen tarkoittaa kansanomaisella kasityolla sellaista toimintaa ja niita ka-
sityotuotteita ja — tuoteryhmi, jotka ovat valmistaneet samoista lahtékohdis-
ta vaikutteita saaneet henkilot. Talloin tuotteiden kehitykseen ovat vaikutta-
neet esimerkiksi lahjakkaat tekijat, mestarit ja opettajat mutta valmistajina
ovat paaasiassa tavalliset kasityontekijat. Luutosen mukaan kansanomaiset
kasityot heijastelevat aikaansa ulkoisten ominaisuuksien, kayton ja merkitys-
ten avulla. Kansanomaisen kasityotuotteet eivat kuitenkaan edusta muuttu-

vaa muotia, jolloin niiden elinkaari muodostuu usein pitkaksi.*

Tassa tydssa kansanomainen on ymmarretty hieman toisin. Seka kansan-
omainen ettd perinteinen viittaavat yleisessa merkityksessaan ajallisesti jat-
kuviin, yhteisollisiin ja kansankulttuurisiin ilmioihin. Lisaksi molemmat kasit-
teet sisaltavat seka negatiivisia etta positiivisia merkityssisaltoja ja kumman-
kin historiallisesti rakentunutta sisalt6éd on analysoitu ja pyritty tarkenta-
maan.*” Haluankin tuoda esille, etta tiedostan kansanomaisuuden ja perintei-
sen kaytosta syntyvat ongelmat. Mutta koska nama kasitteet ovat tyon sisal-
16n kannalta keskeisia ja museokaytanteista nousevia, en voi niita sivuuttaa.

Kaytankin korvaavien ilmaisujen puuttuessa kansanomaista ja perinteista

% Luutonen 1997, 13, 147-149, 154-155.

“6 Luutonen 1997, 72-15.

47 Katso esim. Uusitalo 1999, 204; Merildinen 2000, 9-11; Kurki 2002, 52-58; Helsingin yliopis-
to, Kulttuurien tutkimuksen www-sivu:
http://www.helsinki.fi/folkloristiikka/terminologia#perinne,
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tehdakseni yksinkertaistavan eron kansanomaisen/perinteisen ja modernin
tuotteen valille. Tassa tydssa kansanomainen ja perinteinen tarkoittavat pe-
rimatiedon varassa siirtynytta taitoa ja tietoa. Esimerkiksi perinteinen peilikas
on peilikas, joka malli, tekemisentaito ja kayttotapa ovat opittu sukupolvelta

toiselle siirtyvana tietona.

1.4 Esine identiteetin rakennusaineena

Viimeaikaisissa tutkimuksissa korostetaan museon olevan identiteettia® luo-
va instituutio, joka on osa lansimaista yhteiskuntaa. Aurasmaa tahdentaa, et-
ta vaikka esineiden kerdily ja esille asettaminen eivat sindllaan ole ainoastaan
lantisia ilmioita, ovat museotoiminnan saamat institutionaaliset mittasuhteet
ja kansalliset, valtiolliset ja ylikansalliset merkitykset luonteeltaan lansimai-
sia. Taman Aurasmaa nakee James Cliffordin ja Susan M. Pearcen ajatuksiin
viitaten pohjautuvan ldnsimaisesti rakentuneeseen kasitykseen identiteetista,
jonka ymmarretaan olevan omaisuutta: esineita, tietoa, muistoja ja kokemuk-
sia.* Kyseenalaistaessaan kasityksen pysyvistad identiteeteistd Stuart Hall
katsoo, ettd identiteetit liittyvat itse asiassa siihen, kuinka kulttuurin, histori-
an ja kielen tarjoamia mahdollisuuksia kaytetadn muutostilanteissa. Hallin
mukaan ole niinkdan kyse menneisyyden selittamisesta eli kysymyksista, keta
me olemme tai mista me tulimme. Pikemmin keskeista on, keitd meista voi
tulla, kuinka meidat on esitetty ja mika kaikki vaikuttaa siihen, kuinka mah-
dollisesti esitdimme itsemme.”® Myds Suomen museolaitoksen synty ajoittuu
murrosvaiheeseen. Museoiden perustaminen liittyi tarpeeseen perustella
Suomi kansakuntana, tulevana kansallisvaltiona, jolla oli sekd yhteinen men-
neisyys, nykyisyys ettd tulevaisuus.”® Museologisessa tutkimuksessa esine

nahdaan yhtena valineenad, kielen ja luonnon hyotykayton lisaksi, jolla ihmiset

“8 Hall jakaa identiteetin kisitteen valistuksen, sosiologian ja postmodernin subjekteihin. Va-
listuksen subjektia, minan keskustaa, leimaa individualismi, sosiologian subjekti muodos-
tuu minan ja yhteiskunnan valisessa vuorovaikutuksessa. Postmodernilla subjektilla ei ole
kiinteda identiteettia. Sita vastoin identiteetit ovat liikkuvia ja muotoutuvat jatkuvasti suh-
teessa ympardivan kulttuurijarjestelméan representaatioihin. Katso Hall 1999, 21-23.

49 Aurasmaa 2002, 18, 51, 69; katso myos Lehtinen 2003, 149; Kurki 2002, 34.

%0 Hall 1999, 250.

*1 Vilkuna 2000, 11; Lehtinen 2003, 149-150.
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rakentavat itsedan yhteiséna ja yksiléna.”> Kun kohdistan edella esitetyn aja-
tuksen yksittdiseen esineeseen peilikdsraanuun, tutkielman keskeiseksi ky-
symykseksi muodostuu: Millaisen prosessin tuloksena raanu hyvaksyttiin

suomalaisen ja kainuulaisen identiteetin rakennusaineeksi?

Lahestyn edella esitettya kysymysta kolmen kontekstin kautta. Ensiksi pidan
tarkedna ymmartaa perinteiseen raanuun liitettyja merkityksia. Tarkoitan eri-
tyisesti sitd merkityksenantoa, joka on yhteydessa esineen fyysisiin ominai-
suuksiin, tekotapaan ja kayttofunktioihin. Toiseksi tavoitteena on selvittda mi-
ten peilikkdan kulttuurista arvoa tuotettiin kasi- ja taideteollisessa toiminnas-
sa. Talloin pohdin sita kuka, miten ja miksi muokkasi peilikkddlle annettuja
merkityksia ja millaiseksi raanun merkitys taman toiminnan tuloksena muo-
dostui. Kolmanneksi tavoitteena on ymmartaa peilikkdan museoarvon muo-
dostusta. Tahan pyrin vastaamaan selvittdmalla, ketka, milloin ja miksi ovat
tallentaneet tata tiettya raanua kokoelmiin ja millaisia arvoja peilikkdaseen on

tassa yhteydessa liitetty.

Tarkastellessaan museon erityisyytta yksilon mielessa rakentuvana mikro-
kosmoksena Aurasmaa paatyy nakemykseen, etta lansimaisen museon ole-
massaolon syy on vakaumus, jonka mukaan kokemuksen, oppimisen, ymmar-
ryksen tunteen tai vaitteen todistamisen perustaksi tarvitaan aistillinen ko-
kemus.*” Tama4 aistillinen kokemus saadaan museonayttelysta ja siihen sijoi-
tetusta esineestd, joka on valittu edustamaan jotain tiettya ilmiéta. Ajatus on
verrattavissa Stranskyn museaalian kasitteeseen, jonka mukaan museaali-
suus syntyy todisteesta eli esineesta ja sen kantamasta todistuksesta. Nayt-
telyssa todisteen kantama todistus esitetadn ja muodostuu naytteillepanon
muiden elementtien: esineiden, tekstien, kuvien ja tilan rakentamassa koko-

naisuudessa.

Kjell Hansenin kasite dubbel representation kuvaa museon esittavyytta. Ka-
sitteelld representaatio ymmarretaan uudelleen esittamista ja esittamista jo-

nakin. Tama tarkoittaa, etta esittdessaan jotain muuta representaatio kasit-

52 Rénkko 1999, 50.
% Aurasmaa 2004, 28-30.
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teellisesti viittaa johonkin aikaisempaan itsensd ulkopuolella.*

Korhonen
tahdentaa, ettad representaation kasitteessa on pohjimmiltaan kyse ihmisen
tavasta nahda ja hahmottaa kulttuurisia ilmiditd merkityksenantoprosessin
kautta, jolloin ilmiot nayttaytyvat kulttuurissa eri tavoin. Talloin representaa-
tion kasite mahdollistaa erilaisten kategorisointien ja luokitusten tapojen ha-
vaitsemisen ja tunnistamisen.®® Kaksoisrepresentaatiossa on kyse kaksinker-
taisesta uudelleen esittdmisesta. Esimerkiksi ulkomuseokohteessa ensim-
mainen esittavyys syntyy museota luotaessa, jolloin alueelle valitaan ja do-
kumentoidaan "kaikesta” tarjolla olevasta aineistosta ja sisallosta tietty rajat-
tu otos. Toinen esittavyys kasittaa "valmiin” museon esittaman kuvan men-
neisyydessa, jolloin jo aiemmin rajattu aineisto esitetddn kokonaiskuvana

menneesti.’®

Kaksoisrepresentaation kasitettd voidaan soveltaa myds museo-objekteihin.
Kun esine yhdistetaan museokokoelman kontekstiin, tulee siita osa uuden-
laista objektia, museota. Talloin esine kay lavitse arvojen uudelleen arvioin-
nin, joka tarkoittaa, ettd sen aikaisemmin kantamien arvojen sijaan esine
maaritelladn aineelliseksi todisteeksi itsednsa laajemmasta menneisyyden
kontekstista. Tama tarkoittaa, etta esineen alkuperainen konteksti muuntuu
ja korvautuu uudella, kuvitteellisella kokoelman kerdsjan luomalla kuvalla.”’
Asia konkretisoituu museoissa havainnollisesti. Usein samaa esinetta kayte-
tdan hyvinkin erilaisissa nayttelyissa eri merkityksien kantajana tai rakenta-

jana.

Tassa yhteydessd paneudun kuitenkin ensi sijassa kaksoisrepresentaation
ensimmaiseen osaan eli nithin kysymyksiin, jotka liittyvat peilikkdan ndkemi-
seen mahdollisen museoarvon kantajana. Stranskyn kuviossa (kuvio 2) koh-
teeni sijoittuu lahinna valinnan alueelle, mutta koska peilikkdan museoarvo
rakentui vaiheittain, tdman tyon noin 90 vuotta kasittavan ajallisen perspek-

tiivin myota, vaikuttavat museoiden kulloisessakin tilanteessa omaavat koko-

* Turun yliopisto, WWW-sivusto: http://www.uta.fi/~mt63532/docs/representaatio.html.
17.2.2004.

% Korhonen 2001, 53.

% Sjéberg-Pietarinen 2004, 6, 14-16; Kurki 2002, 33.

¥ Sj6berg-Pietarinen 2004, 161, 296; Lehtinen 2003, 150-151; Kiuru 2000 a, 282; Péyhtéri 1996,
82-83, 87.
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elmat ja nayttelytoiminta myds peilikasta koskevaan paatoksentekoon. Kuvi-

ossa tama nakyy liikkeena valinnan (S) ja luomisen (T) valill4. *

Kaksoisrepresentaation toinen osa eli Stranskyn esittdminen P, joka sisaltaa
museon rakentamat ja tuottamat kuvat peilikkaasta, jaa kasittelyn ulkopuolel-
le l1ahinna tyon laajuuden ja nakokulman rajaamisen vuoksi. Paatan tarkaste-
lun Kainuun Museon kunnallistamisen (1977) jalkeisiin vuosiin, jolloin peilik-
kaat tulivat esiin erityisesti museoesineina. Alkupdan rajaus perustuu peili-
kastd koskevan ja talla hetkelld tiedossa olevan arkistoaineiston saatavuu-
teen, mika samalla ajoittuu lahelle Valtion historiallis-kansatieteellisen muse-
on syntyajankohtaa.’® Loppupain rajausta perustelen silld, ettd ajankohta il-
maisee ammatillisuuden tuoman muutoksen Kainuun Museon toiminnassa,
mutta jattad avoimeksi muutosta seuraavan kehityksen. Nakemykseni mu-
kaan ammatillisesti hoidetun museon tutkimuspoliittisen ohjelman ja sen to-
teutumisen kasittely edellyttaa erilaista lahestymistapaa ja lisaa mm. haas-
tattelu- ja arkistoaineiston keruuta, mihin minulla ei tassa yhteydessa ole ol-

lut tilaisuutta.

Lisaksi 1990-luvun lopulla yhteistyoprojekteina toteutetut Peilikds -nayttely ja
RIHMA- ja Rulla-projektit korostivat tekstiiliperinteen keruun ja tallentamisen
rinnalla esineisiin liitettyja henkilokohtaisia merkityksia ja museon perusteh-
tavien avaamista kasi- ja taideteollisuusalan opiskelijoiden ja ammattilaisten
oppimisympadaristoksi. Tasta seuraa, ettd projektien taustalla oleva ajattelu ja
projekteista kerdamani oppiymparistoa kuvaava aineisto vaativat myds erilai-
sen lahestymistavan ja menettavat osan olennaista sisalléstaan tassa tydssa
kaytettyyn nakokulmaan sovellettaessa.®® Kuitenkin Kainuun Museon koko-
elmiin edelld mainittujen projektien aikana keratty tekstiiliperinneaineisto on
mukana taman tyon aineistossa ja tulee sen vuoksi lyhyesti kasiteltyd myos

luvussa nelja.

% Katso myo®s kokoelman lasnéolosta kerailyssa Poyhtari 1996, 12-13.

% Valtion historiallis-kansatieteellinen museo perustettiin vuonna 1893 ottamalla Yliopiston
historiallis-kansatieteelliset kokoelmat ja niihin liitetyt Muinaismuistoyhdistyksen ja yliop-
pilasosakuntain kansatieteelliset kokoelmat valtion huostaan ja Muinaistieteellisen toimi-
kunnan alaiseksi. Sirelius 1916, 8.

80 RIHMA -projektista oppimisymparisténa Lonkila 2001 a, 164-168.
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1.5 Aineiston kokoaminen ja kasittely

Merkitysten etsiminen edellyttad laadullista tutkimusotetta. Tassa tyodssa se
tarkoittaa pyrkimysta lahestya aihetta aineistolahtoisesti ja ymmartamaan
tahtaavalla otteella. Lahden liikkeelle oletuksesta, ettd raanuihin liittyvia
merkityksia voidaan tutkia kiinnittamalla huomiota niihin valintoihin, jotka il-
mentavat ihmisten suhdetta esineeseen. Yksildiden tasolla tdama tarkoittaa
esimerkiksi sita, ettd etsin aineistosta tapoja puhua peilikkdan ominaisuuksis-
ta, niiden valmistuksesta ja kaytosta. Instituutioiden kohdalla kiinnitin niin
ikdan huomiota peilikkaista ja niiden ymparistosta kaytyyn vuoropuheluun ja
silhen argumentaatioon, jolla prosessiin osallistuneet tahot perustelevat ja

tuottavat omaa toimintaansa.®’

Tutkielman kasittelyluvut sisaltavat kolme ajallisesti rinnakkaista tarinaa, joi-
den nakokulmat ovat erilaiset. Yhteista kasittelyluvuille on kulttuuri- ja mik-
rohistoriallinen lahestymistapa, mika tarkoittaa ilmioén tarkastelemista aikaan
ja kulttuuriseen kontekstiin sijoitettuna seka liikkumista yksittaisesta kohti
yleista. Erilaisen nakokulman lisaksi myoOs jokaisen tarinan kontekstuaalisuus
rakentuu tutkimuskysymysten perspektiiveista erilaiseksi, eivatka tarinat
nain ollen edes yhdessa tavoittele yhtendista historiallista kuvaa esitetysta
ajanjaksosta tai sen tapahtumista. Tilanne on pikemmin péainvastoin. Vaikka
tutkielma kasittelee peilikkdan merkitysta tuottaneiden instituutioiden histo-
rian tiettya ajanjaksoa, tavoitteenani on ldhinna tuottaa rajatusta nakokul-
masta tietoa ja esittda tulkinta, joka osallistuu omalta paikaltaan keskuste-

luun peilikkdan kulttuurisen ja museoarvon rakentamisessa.

Tutkielma liikkuu kahden aikatason valilld. Samaan aikaan kun menneisyys
tutkimuskohteena muuttuu ja saa uusia sisaltdja ja merkityksida, muuttuu

myos nykyisyys. Kaytannossd tdma on merkinnyt vuoropuhelua liikkeessa

®! Niiniluoto 1994, 178.
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olevan nykyhetkisen®® peilikdskasityksen ja niin ikdan liikkeessa olevan men-

neisyyden kuvan valill4.®

Luvussa kolme, Perinteinen peilikéds, kasittelen raanupeitetta sen tekijoiden ja
kayttajien nakokulmasta. Koska tavoitteenani oli muodostaa kasitys peilik-
kaaseen liitetyista henkilokohtaisista merkityksistd, hain vastauksia haastat-
telemalla eri-ikaisia raanujen tekijoita ja kayttajia. Haastattelut alkoivat edel-
la mainitusta Linnea Oikarisen tarinasta, jonka han kertoi luovuttaessaan ko-
ti-irtaimistoaan Kainuun Museon kokoelmiin vuonna 1997. Oikarisen lahjoitus
ja samassa yhteydessa tehdyt haastattelut sijoittuivat hanen elamansa eraa-
seen kadnnekohtaan. Hanen aviomiehensa oli askettain kuollut ja meneilldan
oli kuolinpesan selvitys. Niin kuin tallaisessa tilanteessa on tavallista, kes-
kustelumme kdantyi usein perheen elaman eri vaiheisiin ja erityisesti vaimon
osaan ja tehtavaan perheen arjessa miehensa rinnalla. Haastattelut nayttay-
tyivat minulle esineellisena elamantarinana. Kertoessaan elaman kulkuaan
Oikarinen konkretisoi ja kuvitti kertomustaan arvokkaaksi kokemillaan tekstii-
leilla. Tasta syntyi eradnlainen avaintarina, joka muodosti pohjan seuraaville

peilikédsta koskeville haastatteluille.®*

Samalla esineella voi olla seka samanaikaisia etta eriaikaisia funktioita, jotka
maaraytyvat sen mukaan millaisia tehtavia esineelld on kulloisessakin tilan-
teessa.®® Esineisiin liittyvia funktioita on luokiteltu useilla eri tavoilla. Kasityo-
tuotteita tutkittaessa kaytetaan usein Victor Papanekin funktioanalyysia, jos-
sa esineen tehtavia jasennetaan menetelman, valmistuksen, kayton, tarpeen,
telesiksen, assosiaation ja estetiikan kasitteilld.®® Jasentdessani perinteisen
peilikkaaseen liittyvia haastatteluaineistoja kaytin Papanekin funktioanalyy-
sia aineistosta nousseiden puhetapojen luokittelussa. Naita teemoja tarkaste-
lin suhteessa keraamaani muuhun aineistoon, joka koostui Kainuuta koskevi-

en kansanperinnekyselyiden vastauksista, keruukertomuksista, aikalaisteks-

52 Tarkoitan tutkielman aineistonkeruun aikaa 1997-2004.
% Immonen 2001, 23-25.

% T.innea Oikarisen haastattelu 2.10.1997.

% Kiuru 1999 a, 219.

% Katso Luutonen 1997, esim. 34-35.
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teista, kuten oppikirjoista ja lehtiartikkeleista, valokuvista ja museoesineista

seki peilikasta ja kdsityota koskevaista opinnaytteista ja tutkimuksesta.®’

Luvussa nelja, Peilikds toimeentulona ja elinkeinona, tarkastelen modernisaa-
tiokehityksen vaikutusta peilikkaaseen, erityisesti Kainuun kasi- ja taideteol-
lisuusyhdistyksen syntya ja sen toiminnan vaikutusta raanujen kulttuurisen
arvon muodostumiseen. Luvussa viisi, Peilikds museossa, kuvan peilikkaan
tallentumista erilaisiin julkisiin kokoelmiin sekd Kainuun Museon perustamis-
ta ja kokoelmien muodostumista. Edella mainittujen lukujen aineisto poikke-
aa toisessa luvussa kaytetysta siten, ettd olen tehnyt haastatteluja hyvin va-
likoivasti ja tarkastelu pohjautuu ensisijaisesti muihin ldhteisiin. Naistd en-
simmaisen ryhman muodostaa asiakirja-aineisto, jonka olen koonnut Kainuun
naiskotiteollisuuskoulujen, Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen, Kainuun kasi-
ja taideteollisuusyhdistyksen®, Kainuun maaseutukeskuksen®®, Kainuun Mu-
seon ja Kajaanin museoyhdistyksen” arkistoista. Lisdksi olen tutustunut Mu-
seoviraston kansatieteen kasikirjoitus-, keruu-, valokuva-, ja Seurasaaren ar-
kistoon sekad Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanperinteen keruuarkis-

toon ja Suomen kasityon museon arkistoon.

Edella mainittujen kokoelmien kayttaminen ei ole ollut kuitenkaan ongelma-
tonta, koska tutkielman kannalta huomionarvoisia seikkoja kasitellaan niissa
suoraan hyvin niukasti. Erityisesti dokumenttiaineistot, kuten esimerkiksi
Kainuun museoyhdistyksen poytakirjat, muistiot ja erityyppiset esinediaarit
ovat haastaneet minua my6s museon historian tarkasteluun. Olen kuitenkin
yrittanyt kohdistaa mielenkiintoni museon esinekartuntaan ja kysynyt doku-
menteilta uudestaan, mista ne voivat kertoa minulle peilikkddn ymparilta,
kun itse esinetta tai sen edustamia esineryhmia ei mainita asiakirjoissa kuin

muutamia kertoja. Olen pyrkinyt rajaamaan asiakirjojen sisaltamaén tiedon ka-

57 Jatan tasta yhteydesta pois peilikdstd koskevan arkisto- ja museoaineiston kuvauksen, kos-
ka kokoelmat ja niiden muodostuminen kasitellaan luvussa 4, Peilikas museossa.

% Kainuun kasi- taideteollisuusyhdistys r.y. perustettiin vuonna 1908 nimella Kajaanin kotite-
ollisuusyhdistys r.y. Vuonna 1988 nimi muutettiin Kainuun kotiteollisuusyhdistykseksi ja
edelleen vuonna 1992 Kainuun kasi- ja taideteollisuusyhdistykseksi. KMa.

% Kajaanin Maanviljelysseura (1904) muutti nimensa vuonna 1970 Kainuun maatalouskeskus
r.y.ksi ja edelleen vuonna 1993 Kainuun maaseutukeskus ry.ksi. KMa.

7 Vuonna 1930 perustetun Kainuun museoyhdistys r.y. rekisteréitiin uudella nimella Kainuun
museo- ja kotiseutuyhdistys ry. vuonna 1994. KMa.
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sittelyn niihin kysymyksiin, jotka mielestani valottavat sita, mika koettiin tar-
keaksi raanujen ja monien muiden kohteiden jaddessa syrjaan. Toisena esi-
merkkina tallaisesta valikoinnista voin mainita sekd museon etta kotiteolli-
suusyhdistyksen toimintaan liittyvien henkildiden ja tapahtumien mukaan ot-
tamisen ja poissulkemisen taman tyon piirista. Valinta el ole yksiselitteista,
eika sita ole helpottanut huomio museoyhdistyksen sotien jalkeisten toimijoi-
den ja kasi- ja taideteollisuusalan yhdistys- ja koulutustoiminnan vahaisesta
kasittelysta kajaanilaisessa historiankirjoituksessa.”’ Koska tassa yhteydessa
on tarkoituksena tarkastella peilikdsraanun kulttuurisen arvon muotoutumis-
ta, olen ratkaissut asian kasittelemalla niita henkiloita ja tapahtumia, jotka
mielestani kertovat olennaisesti kaydysta wuoropuhelusta ja toimijoiden

muodostamista verkostoista taman tietyn peitteen ymparilla.

Arkistoaineiston kokoamisen selvana puutteena piddn sen epatasaisuutta,
mika tyon ulkopuolelle jaaneiden arkistojen lisaksi koskee kayttamiani koko-
elmia. Ulkopuolelle jaaneista arkistoista keskeisimpia ovat Maataloushallituk-
sen kotiteollisuusosaston, Suomen museoliiton, Muinaistieteellisen toimikun-
nan ja Suomen Muinaismuistoyhdistyksen arkistot. Kayttamieni kokoelmien
ongelmana on ollut niiden jarjestamattéomyys, ja kuten yhdistysten arkistoille
on usein ominaista jakaantuminen monen toimijan henkilékohtaisen ja yhdis-
tyksen arkiston kesken. Jarjestamattomyydesta olen pyrkinyt selvidamaan
kaymalla arkistomappeja lapi kursorisesti ja tukeutumalla asiantuntevaan
henkildkuntaan. Yksityisarkistot olen rajannut tyon ulkopuolelle. "* Rajaus on
tapahtunut lahinna tyoekonomisista syistd, mutta on selvaa, etta seka asian-
omaisten yhteisdjen etta yksityisten arkistojen aineistot ovat jatkotutkimuk-

sessa keskeisia.

Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen toiminnasta on olemassa yhdistyksen

vuosijuhlien aikana ilmestyneita historiikkeja, jotka olen tdssa yhteydessa lu-

! Esim. Panu Pulman, Oiva Turpeisen ja Veikko Kallion Kajaanin kaupungin historiassa: Pik-
kukaupungin unelmia (1994) ja Reijo Heikkisen Kasvatus ja koulutus Kainuussa: Kainuun
koulutusjarjestelman kehitys syyskuuhun 1945 (1995) mennessa, kasitelladn museoyhdis-
tysta, naiskotiteollisuuskoulua ja kotiteollisuusyhdistysta hyvin niukasti.

2 Esim. Museoyhdistyksen jasen Claudelin tallensi aineistoa useisiin arkistoihin: mm. Ou-
luun, Kajaaniin ja Helsinkiin seka esineita ja valokuvia Muinaistieteellisen toimikunnan ko-
koelmiin. Kauppila 1991, 24; Lahjoitusluettelo, KMy; Hyrynsalmen kunta. KaiM.
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kenut aikalaisaineistoon. Lisdksi Irene Ylosen kirjoittama TAITO ELAA, Kasi-
ja taideteollisuusliitto, Taito ry:n yhdeksdn vuosikymmentd (2003) on kasi- ja
taideteollisuusyhdistyksen historian tarkastelun kannalta tarkea. Kainuun
Museosta ilmestyi laitoksen kunnallistamisen jalkeen (1977) reilun kymme-
nen vuoden sisdlld kolme historiallista katsausta: Helena Vartiaisen: Kainuun
museoyhdistys ry. 1930-1980 (1980), Toini Vinha-Mustosen Perusselvitys mu-
seotydstd Kainuussa (1983) ja Raili Kauppilan artikkeli: 60-vuotias Kainuun
Museo — taustaa ja toimintaa julkaisussa 60 vuotta museoty6td Kainuussa
(1991). Lisaksi historiantutkimuksen, kotiseututyon ja museon syntyvaiheita
ja kehitysta kasitelladn lyhyesti Antero Heikkisen Kainuun historian kolman-
nessa osassa Hallinto ja kulttuuri 1720-luvulta 1980-luvulle (1986), Panu Pul-
man kirjoittamassa Kajaanin kaupungin historian neljannessa osassa Pikku-
kaupungin unelmia (1994) ja Reijo Heikkisen teoksessa Kulttuurin vainioilta ja

korpisoilta, Kirjoituksia Kajaanin ja Kainuun kulttuurihistoriasta (1998).

Kolmannen aineistoryhman ja peilikkadan merkityksen analysoinnin kannalta
keskeisimman muodostavat aikalaistekstit, jotka ovat enimmakseen lehtiar-
tikkeleita, eri asiantuntijoiden laatimia katsauksia ja historiikkeja, museoiden
julkaisemia teksteja ja kirjallisuutta. Varsinaisen tiedon etsimisen sijaan olen
lukenut aikalaisteksteja peilikkdan arvon maaraytymisen prosessissa kaytyna
keskusteluna ja merkityksen tuottamisen valineena. En ole voinut kayda sa-
nomalehtid systemaattisesti lapi; mutta useat kaytetyt lehtiartikkelit ovat 16y-

tyneet yhdistysten lehtileikekokoelmista.
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2. Perinteinen peilikas

2.1 Kuderipsisidoksinen puolivillainen raanu

Raanuja ovat useat valmistustekniikaltaan ja ulkonadéltaan erilaiset kudotut
tekstiilit, joiden yhdistavia tekijoita ovat kayttotarkoitus ja materiaalit. Perin-
teiset raanut valmistettiin yleensa peitteiksi ja ne ovat materiaaliltaan puo-
liksi villaisia.” Peilikds on tavallisesti epatasaraitaista kuderipsia’™, jolloin
kudelangat muodostavat tekstiilin pinnan, loimen jaddessa useimmiten pii-

loon.” Suppeimmillaan peilikkaiksi maaritellain pinnaltaan kokonaan ruudul-

lista kuderipsia olevat raanut.
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Kuva 3. Konttikirjanen raanu. 1894.
Blomstedt ja Sucksdorff. MV: KA

Kuva 2. Peilikdsraanun mallikerta. 1999.
RIHMA © Anu Heikkinen. KaiM.

73 Vinha 1992, 6.
" Sidonnaltaan peilikds on palttinaa, jonka kudenastojen pituudet vaihtelevat. Peilikkdassa

kaytetaan kahta erivarista kudelankaa, jotka kudotaan vuorolankaisesti. Poikkeuksen teke-

vat kuteensuuntaiset peilien rajakohdat, joissa samaa varia kaksi kertaa heittamalla saa-

daan kudejarjestys muuttumaan painvastaiseksi. Loimensuuntainen peilautuminen saa-

daan aikaan niisimalla. Nisintdd muutetaan mallikerran puolivalissa siten, etta kuteen si-

toutuminen vaihtuu painvastaiseksi. Peilikas rakennetaan useimmiten kahdelle niisivarrelle

ja kudotaan kahta polkusta vuorotellen polkien. Harjumaki 1988, 35.
s Loysasidoksisissa peilikkaissa saattavat myos loimilangat nakya.
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Raidallinen malli katsotaan usein edellisen muunnelmaksi tai ripsiraanuksi,
vaikka ripsiraitojen sisalla olisikin peilautumista.”® Kankaankutojan sidosopis-

sa peilikdas maaritellaan seuraavasti:

Peilikds on kansanomainen sidos, jota on kdytetty paljon Kainuussa, etenkin Sot-
kamossa ja sen naapuripitdjissd. Peilikds on sidokseltaan epdtasaraitainen kude-
ripsi. [...] Erilevyiset ripsiraitaryhméat muodostavat kankaaseen nelibitd, jotka pei-
lautuvat vuorolankaisen kuteen ansiosta pédinvastaisina yl6s, alas ja molemmille

sivuille.”

Varhaisimmat (1894) kainuulaisten tekstiilien tallentajat arkkitehdit Yrjo
Blomstedt (1871-1921) ja Victor Sucksdorff (1866-1952) nimittivat peilikdsta
korttiraanuksi, lapasrantuiseski raanuksi ja konttikirjaiseksi raanuksi.”® Kan-
sallismuseossa Hyrynsalmelta (1962) keratyn kokoelman luettelointitiedoissa
peilikasta kutsutaan kuderipsipeitteeksi eli peeliraanuksi. Kainuun Museon
eriaikaisissa luetteloinneissa (alkaen 1950) esiintyvat nimitykset raanu, raa-
nun pala ja peittokangas seka tekstiilin yleisnimeda tarkentavana erityisnime-
na peilikds ja kainuulainen peilikas. Seurasaari-lehden (1961) kyselyihin vas-
tanneet kutsuivat peilikdstd mm. peeliseksi kuvottuksi ja peelikaksi’®. Fredri-
ka Wetterhoffin sdation keruukertomuksissa (alkaen 1947) peilikdstd nimite-

taan mm. peilikdsraanuksi, ripsimatoksi ja peiliraanuksi. %

Kankaankutojan sidosopissa (1988) kaytetadn nimitystd Kainuun peilikés.
Kaytan tassa tydssa nimen jalkimmaista osaa peilikdstd, koska se on seka
Kainuussa etta sen ulkopuolella sidoksen vakiintunut nimitys. Kainuun peili-

kés viittaa kasitykseni mukaan tiettyyn moderniin tuotteeseen®!, jonka takia

6 Peilautuminen katso piirros 1; Tervonen 1983, 12; Heinonen 1983, 17-18; Salme Tervosen
haastattelu 18.10.1997.

77 Harjunmaki 1988, 35; Heikkonen 1981, 4.

8 Blomstedt, Sucksdorff, MV:KA. Blomstedt ja Sucksdorff tekivat Venajan Karjalaan suuntau-
tuneen matkansa Suomen muinaismuistoyhdistyksen tuella. Blomstedt, Sucksdorff 1901, 2.
Matkan alkuvaiheessa arkkitehdit pysahtyivat Sotkamon ja Kuhmonniemen seudulle pariksi
viikoksi "perehtyakseen aluksi edullisimpaan tutkimus ja keraystapaan maamme rajojen si-
sapuolella”. Blomstedt, Sucksdorff 1901, 2. Keruusta lisda luvuissa 4.1, Peilikds kansallisissa
kokoelmissa ja 5.1, Kansantaide suomalaisuuden kuvana.

" Seurasaari -lehden kyselyn K2: 44-46 vastaajat. MV:K.

8Blomstedt, Sucksdorff, Kertomus tutkimus- ja kerdysmatkasta Suomen ja Venijan karjalaan.
1894. MV:KTKA,; Luettelointitiedot, KaiM; Keruukertomukset, FWK.

81 Kainuun Peilikas on Kainuun Pirtin peilikk&d4n pohjalta suunnitellun seindvaatteen tuoteni-
mi. Salme Tervosen haastattelu 18.10.1997.
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en pida perusteltuna kayttaa sita myos perinteista peilikasta kuvaavassa
yleisnimessa. Katson myods, ettda koska taman tyoén kohteena on peilikkaan
kulttuurinen arvon maaraytyminen, ei peilikkdan kéasitetta ole perusteltua
pyrkia rajaamaan kudonnan oppikirjojen raanutyypityksen mukaan. Taman
vuoksi peilikas tarkoittaa tassa yhteydessa, edella mainittujen merkityksien-
sa lisdksi, myo6s samalla sidoksella valmistettuja moderneja tekstiileita, esi-
merkiksi Kainuun peilikds nimista seindvaatetta, tyynyja, keinutuolinmattoja
ja pannumyssyja seka myods muilla sidoksilla tehtyja peilikkdaksi kutsuttuja
peitteita. Tarkeaa on siis huomioida, etta maaritelma on lahtodisin tutkimus-
kohteesta kasin ja sen rakentuminen ilmentda peilikkdan arvon maarayty-

misprosessia.

Peilikkdan padasiallisena levinneisyysalueena pidetddn Kainuuta.®* Peilikis
on taman lisaksi Heli Vinhan mukaan tunnettu sekd Puumalassa etta Venajan
Karjalassa.®®* Puumalan suhteen minulla ei ole ollut tilaisuutta tehda jatkotut-
kimusta, mutta koska Vinhan tieto pohjautuu Wetterhoffin kokoelmissa® ole-
viin ja tiettavasti alueelta kerattyihin kangasnaytteisiin, ei kasitysta ole syyta
epailla. Sen sijaan Vinhan tiedot Venajan Karjalan osalta pohjautuvat haas-
tatteluihin. Kuten edella esitetysta maarittelysta huomaamme, on peilikasni-
mea kaytetty moniin eri tekstiileihin ja vastaavasti samalla sidoksella tehtyja
raanuja on voitu kutsua monilla eri nimilla. Tehdessani Venajan Karjalassa
kyselyjad sain Vinhan kasitysta poikkeavan tuloksen. En mydskaan loytanyt
peilikdsta Venajan Karjalan paikallismuseoiden, Karjalan Valtion kotiseutu-
museon (Petroskoi) ja Venajan Etnografisen museon (Pietari) kokoelmista ja
kokoelmaluetteloista. Samanlaisen tuloksen antoivat myods RIHMA -projektin

aikana tehdyt haastattelut.®

Levinneisyytta selvitettdessa on kuitenkin huomioitava seka valmistustek-
niikkaan etta nimitykseen liittyvat kysymykset. Kuten Vinhakin huomauttaa,

on peilikds sidoksena erinomaisen ldhelld lapasittain kudottua raanua.®® Tek-

8 Harjunmaéki 1988, 35; katso myods Kaukosen haastattelu Kainuun Sanomissa 13.4.1948.
8 Vinha 1992, 48-50. Vinha kaytt44 nimitystd Vienan Karjala.

8 Kokelmasta lisada luvussa 4.7, Mallikokoelmista museokokoelmiin. Vinha 1992, 17-26.
8 RIHMA. KaiM.

8 Vinha 1992, 48.
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nisesti lapasittain kudottu eroaa peilikkaasta loimen suuntaisen peilautumi-
sen puuttumisena. Nama lapasittain kudotut raanut olivat esimerkiksi Mu-
seoviraston kokoelmien mukaan yleisia seka Kainuussa ettd muualla Suomes-

sa ja myo0s Karjalan alueella.
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Kuva 4 Lapasrantunen raanu, Sotkamo 1894. Blomstedt ja Sucksdorff MV:KA.

Vinhan tutkielmassa korostuvat Sotkamo ja sen lahialueet peilikkaan keskei-
simpéana esiintymisalueena Kainuussa ja kasitys 1920- ja 1930-luvuista peilik-
kaan kulta-aikana. Kasityksia tukevat ja haastavat Museoviraston aineistot ja
Wetterhoffin opiskelijoiden keraelmien kuvaukset, joiden mukaan seka Sot-
kamossa ettd Hyrynsalmen Moisiovaaralla oli 1940-luvun lopussa peilikkaita
melkein jokaisessa talossa.®” Toisaalta Peilikds -nayttelya ja RIHMA -projektia
varten tehdyt keruut antoivat viitteitd peilikkadn vielakin laajemmasta kay-
tosta. Uusia raanuja 10ytyi Paltamosta, Ristijarvelta, Puolangalta, muualta Hy-

rynsalmelta sekd Suomussalmen itdkylistd. Esimerkiksi Paltamon Harman-

8 Vrt. Partanen 1947; Pirttiala, Pylvidnen 1981. FWK.
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maessa on sailynyt sekd 1900-luvun alussa ettd 1940- ja 1950-luvuilla tehtyja

peilikkaita.®

Peilikas oli Kainuun ulkopuolella pitkdan tuntematon. Kainuun ei myoskaan
katsottu kuuluvan kansanperinteen tutkimuksessa perinteisten raanujen
esiintymisalueisiin, joskin alueelta on joitain mainintoja silmikkoraanusta ja
rasyraanusta. Virittdjdssd (1960) julkaistussa Kustaa Vilkunan suomalaisten
raanujen levinneisyytta ja alkuperaa kasittelevissa artikkelissa Raanut ja ta-
peetit ei peilikdsraanua mainita.’® Tilanne sailyi samana Toivo Vuorelan
(1976) toimittamassa Suomen kansankulttuurin kartastossa, jossa Kaisa Book

esittelee suomalaiset raanut.®

Kustaa Vilkunan artikkelissa kasitellaan kuitenkin peilikkdan kaltaisia yksin-
kertaisia ripsisidoksisia villaraanuja, joita kirjoittaja pitad raanupeitteiden var-
haisimpana kerroksena. Edelleen Vilkuna huomauttaa, etta myohaisemmat ko-
risteraanut™ ovat perineet raanu-nimityksen tekstiilin kayttotarkoituksen mu-
kana edeltjjiltdaan esimerkiksi lammasnahkaisten vallyjen paalla pidetyilta
vanhoilta villaraanuilta.’® Tyyni Vahter puolestaan katsoo artikkelissaan Kai-
nuun tekstiilejd kotien kéatkoistd Kainuusta (1949) peilikkddn olevan nuorempi
tulokas. Hanen arvionsa mukaan peilikkdat seurasivat Kainuussa villaista peit-
tovaippaa.” Oletukseni mukaan asia saattaa olla peilikkdan kohdalla Vilkunan
esittamalla tavalla. Kasitysta tukee Bookin huomio Perdpohjolan ja Lapin raa-
nuista. Han toteaa vastaavanlaisia ripsikudonnaisia tehdyn kaikkialla, missa
lampimia tekstiileita on tarvittu, ja mainitsee, etta vaikka ripsiraanu on jaanyt
elamaan monipuolisen kayttotarkoituksensa vuoksi viimeksi Suomen pohjois-

osiin, on nimitykseltaan ja tekniikaltaan vastaavanlaisen kudonnaisten levin-

8 Aino Heikkisen haastattelu 5.10.1997; Pirjo Tervosen haastattelu 5.10.1997; Milka Kovalai-
sen haastattelu 11.11.1997; Eila Kinnusen haastattelu 18.12.1997.

8 Muista Kainuussa esiintyvista raanupeitteista on artikkelissa kaksi mainintaa. Pohjanmaan
rannikon kautta suomalaistuneen silmikkoraanun levinneisyysalue ulottuu artikkelin mu-
kaan Vaalaan, juuri Lansi ja Itd-Suomen rajalle. Lisdksi Puolangalta tunnetaan riepuraanu.

% Béok 1976, 124.

9 Vilkunan mukaan koristeraanuista kuten tapeettista ja viaskytinvaatteesta on l6ydettivissa
tietoja 1600-luvun lopusta alkaen. Vilkuna 1960, 278.

9 Vilkuna 1960, 277-278.

9 Vahter 1949, 24; Blomstedtin ja Sucksdorffin matkakertomukseen mukaan peittovaipat oli-
vat Kainuussa 1800-luvun lopussa harvinaisia. Blomstedt, Sucksdorff. MV:KA, MV:KTKA.
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neisyys ollut maassamme huomattavasti eteldisempi.”* T&lldin on hyvin mah-
dollista, etta ripsisidoksiset peilikkaat ja muut lapaseen kudotut kayttéraanut

ovat jaanteitd raanujen vanhimmasta kerrostumasta.

2.2 Omavaraisuus ja katevyys

Peilikkaat kudottiin kotoa saatavista materiaaleista. Kuteena kaytettiin useim-
miten lampaista tai lumpuista kehrattya villaa ja karvoja seka loimena itse kas-
vatettua hamppua, mydhemmin myods puuvillaa®”. Materiaalit vaihtuivat varal-
lisuuden ja tilanteen mukaan. Esimerkiksi Kajaanin markkinoilta, vienankarja-
laisilta kulkukauppiailta ja lankatehtaan toimituksina oli mahdollista ostaa
hamppu-, pellava- ja puuvillalankoja ja osa tyovaiheista saatettiin teettaa joko
pitidjan ammattilaisilla tai talosta toiseen kiertavilla kasityolaisilla.® Tekijéiden
taidot ja saatavissa olevat materiaalit ja varjaysaineet vaikuttivat tulokseen. Eri
kokoelmissa ja yksityisessa omistuksessa siilyneissa peilikkaissa” esiintyy va-
ri- ja tiheysmuunnoksia lahes yhtd monia kuin tekijoitdkin. Vinhan mukaan
paaosa viime 1900-luvun vaihteessa kudotuista sotkamolaisista ja puolankalai-
sista peilikkaistd oli puna-mustia®, muita vaihtoehtoja olivat mm. puna-
harmaa, puna-vihred, musta-vihrea, musta-sininen, harmaa-musta ja violetti-

harmaa®.

Naisten ty0 emantana, karjanhoitajana, viljanleikkaajana ja kankurina oli
maatalousyhteisdssa perheen toimeentulolle ja hyvinvoinnille tarkeada.'® Ta-
lon menestyminen oli sidoksissa seka nais- etta miespuolisten perheenjasen-

ten katevyyteen. Hyvin toimeentulevissa taloissa osattiin valmistaa kaikki

% Book 1976, 124; vrt. Vinha 1992, 48.

% Kainuun Museon, Kaunislehdon ja Tuupalan museon seka yksityiset kokoelmat. Partanen
1947. FWK.

% Konttinen 1988; Vinha 1992, 35; Aino Heikkisen haastattelu 5.10.1997; Milka Kovalaisen
haastattelu 11.11.1997; vrt. Paulaharju 1922, 173; Pirttiala, Pylvdnen 1981. FWK.

9 Tarkoitan tdmé&n tydn aineistona olevia peilikk&ita.

% Partanen 1947; Parna 1950, FWK.

% Vinha 1992,33. Blomstedtin ja Sucksdorffin varilliset piirrokset antavat asiasta toisenlaisen
kuvan. Heidan keraamansa tilkkukokoelma ei kuitenkaan sisalla peilikasnaytteita, jonka
vuoksi asiasta voi tdman aineiston pohjalta tehda uusia paatelmia. MV:KA. MV:KE.

190 Keranen 1988, 139.
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tarvittava itse ja tekemisen taito kulki perinténad sukupolvesta toiseen.'®
Myds peilikds valmistettiin usein kotona tai teetettiin kiertavilla kutojilla.'®
Raanujen tekotaidon opettajina olivat tavallisimmin oma &iti tai suvun van-
hemmat naiset, jotka siirsivat nuoremmille hampun kasittelyn, lampaiden ke-
ritsemisen, kehraadmisen, langanvarjaamisen seka kankaan rakentamisen ja

kutomisen taidon.'®

Nuorena alkaneella tyonteolla oli my6s naisen elaman kulun kannalta selkea
tavoite. Tyttdjen valmistamat kapiot olivat suosituksia tulevaan. Taitavasti
tehdyt myotajaiset kertoivat, etta tekija hallitsi perheenemantana tarvittavat
tiedot ja taidot. Seurasaari -lehden kyselyyn vastannut nainen kuvasi myota-

jaisiddn seuraavaan tapaan:

Paljonhan mind kuvoin kankaita kun menin naimisiin mulla oli sitte 6 peittoa.
Tékin péélliset kuvoin salaveetiksi. Veltit oli oikeen pitkd villaset Perttuli villa
niissd oli. Ne on mulla vieldkin kédytdssd melko hyvét.-Raanun kutteet oli
2kertaset Peeliseksi kuvottu Peelikka sanottiin. Riepualuset, Piikkoselle kuvottu
ne oli valakijaista ressuista. Mannukka, eli mékkénén (Matrassi) kuoret kuvoin
ite Hamppuset, silld kun kasvatettiin hamppua Puolankalla. Possa (Tyyny) Pos-
san pdéliset oli ostoset vaikka moni ne kutoi ite hampusta. - Miehet metéstivat
niin saatiin héyhenié. ja &itiltdin miné sain toista metrisen tyynyn ja kylla se oli

paksukin morsius lahjaksi.’™

Haastattelemieni vanhimpien naisten peilikkdan valmistusmuistot sitoutuvat
lapsesta asti alkaneeseen jatkuvaan tyontekoon ja vuotuiskiertoon. Milka Ko-
valainen ja Linnea Oikarinen muistelevat naisten ja tyttarien tdiden rytmitty-
neen neljannesvuosittain kerittyjen lampaan villojen sekd hampun muokkauk-
sen, kehrddmisen ja kutomisen mukaan.'® Villainen ja sidokseltaan yksinker-
tainen raanu oli omavaraisessa taloudessa tarkoituksenmukainen tehda. Ta-

ma oli kuitenkin kasitydmenetelmien toteutettuna seka aikaa vievaa etta ras-

101 Bsim. Milka Kovalaisen haastattelu 11.1.1997.

921 innea Oikarisen haastattelu 2.10.1997; Milka Kovalaisen haastattelu 11.11.1997.

108 Aino Heikkisen haastattelu 5.10.1997; Milka Kovalaisen haastattelu 11.11.1997; Aila Kemp-
paisen haastattelu 28.11.1997.

1 Seurasaarilehden kyselyn K2: 44-46 vastaaja. Kyselyn laati vuonna 1957 Toini-Inkeri Kau-
konen. MV:K.

195 yrt. Paulaharju 1922 172; Milka Kovalaisen haastattelu 11.11.1997; Linnea Oikarisen haas-
tattelu 2.10.1997.
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kasta. Eeva Tervo kiteyttaa tekemisen paljouden ja tarkoituksellisuuden seu-

raavasti: “mittdén ei tehty koristeeksi vaan”.'

Kainuussa omavaraisuuden ihanne séailyi ainakin paikoitellen 1950-luvulle
saakka. Varakkaan Karpolan talon tyttarelle Aila Kemppaiselle olivat koti ja
omavaraisuus tarkeita. Peilikds -nayttelya varten tekemassaan lyhyessa teks-

tissa Aila Kemppainen kirjoitti:

Koti perheen yhteisé. Ajatus, minulla tdytyy olla kaikki kodin tekstiilit itse ko-

tona tehtyd. Toukokuu 1955 Virpeld / Karppala. — Niin kudoin peiliraanun. Koti-

lampaan villoista, Aidin ja Anna Saimi-siskon kehrdamisté langoista]... | 107

Sotien jalkeinen pula ja materiaalinen puute nostivat kasityétaidon ja omava-
raisuuden uudelleen arvoon. Kaytannossa tama tarkoitti usein sita, ettei ra-
haa ollut kaytettavissa tarvittavien esineiden ostamiseen, ja vaikka olisi ol-
lutkin, ei tavaraa ja materiaaleja ollut saatavissa. Aino Heikkinen kertoi sota-
ajan kuluttaneen hanen A&itinsd Anni Heikkisen myodtajaisiksi valmistamat
tekstiilit loppuun. Nain Heikkisen mukaan elama oli heilla kotona Harmanma-
essa talloin aloitettava alusta. Heikkinen varjasi ja kutoi lumpuista “soanjal-
keen" yhdessa aitinsa kanssa kaksi peilikdsraanua omien sanojensa mukaan
"suureen kdyhyyteen ja tarpeeseen”.'® Raanut ovat Heikkiselld edelleen tal-
lessa ja perinteisessa kaytossa kotitilalla, jota han kayttdaa kesaasuntonaan.
Peilikkdat ovat hanelle hanen omien sanojensa mukaan "muisto sukunsa nai-

sista”, joiden kasitydtaitoa ja sitkedad elamantapaa Aino edelleen arvostaa. '*

2.3 Peittona ja painona

Syrjaisille ja myohaan teollistuneille seuduille on ominaista joidenkin perin-
teisten piirteiden sailyminen hyvin pitkaan. Kainuussa naista yksi on lattia-
vuoteissa eli lauttureissa nukkuminen. Yksihuoneisissa pirteissa ja parituvis-

sa nukuttiin tilanahtauden vuoksi paaasiassa penkeilla ja lattiavuoteissa. Sa-

1% Eeva Tervon haastattelu 17.12.1997.

197 Ajla Kemppaisen haastattelu 28.11.1997.
1% Aino Heikkisen haastattelu 5.10.1997.

199 Aino Heikkisen haastattelu 5.10.1997.
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vupirtin ja usein vield parituvankin ainoita tekstiileita olivat makkaukset eli
makuukset, joihin kuuluivat patjat, aluset ja katevaatteet.'”® Seurasaarilehden
kyselyn Muistatko vanhan tuvan ja pirtin (1956) vastaaja kirjoitti tilanteesta

seuraavasti:

Vuodevaatteet olivat useimmiten kotikutoiset hamppulangoista kudotut pat-
jan pédlliset tahi sdkeistd valmistetut, molemmat ruisoljilla tdytetyt. Patjan
pédélla joko hamppulakana tai vanhoista vaatteista leikelty useimmiten valkoi-
sista tahi keittdmisen kestdvilld raidoitettu alunen raanu kotona kudottu.
Pédédnalusena hoyhentyyny jotka oli niin pitkid ettd riitti kahdelle nukkujalle ja
puoli lakana joka peitti vain tyynyt. Peittona joko takki tahi lumpuista ja villois-

ta kudottu raidallinen raanu. Mydskin peitteeksi valmistettiin rdsyraanuja silla
huopia ei siihen aikaan maalla tunnettu. [...] Patja nimitysté ei ennen kédytetty

vain matrassi eli mékkédnd. Samat nimitykset olivat vuodevaatteilla taloissa ja
pienasunnoissa. Lattialle ja penkeille levitettdvat vuodevaatteet sailytettiin hei-

néladossa, josta ne vdhédn ennen nukkumaan menoa haittiin ldmpidmééan

[...].0

Ripsisidoksinen peilikas on rakenteensa ja materiaalinsa vuoksi painava,
lammin ja hyvin paalla pysyva peite ja siten kayttokelpoinen viileissa tiloissa
nukuttaessa. 1800-luvun loppupuolella savupiippujen, kammareiden ja vuo-
devaatteiden levitessa Kainuuseen''? peilikasta kaytettiin peitteens. Emannéit

peittelivat raanulla seka talonvaen, tydvaen etta vieraat.''

Raanua kaytettiin
joko sellaisenaan tai paenona takin tai vallyn paalla varsinkin lammittamat-
tdmissa huoneissa tai aitassa yovyttaessa.'™ Isannat peittelivat loimeksi ku-
dotuilla tai kaytossa rikkinaisiksi kuluneilla peilikkailla hevosen. Peilikasta
kudottiin my0s velttien eli vallyjen paalliseksi seka kaytettiin rekipeitteiden
paalla painona. Maatalouden koneistuessa 1960-luvulla peilikas siirtyi hevo-

selta ensin traktorin peitteeksi. Autoistumisen myo6ta siita tuli tuulilasin suoja

ja keskuslammityksen yleistyttya 1970-luvulla l1dmmityskattilan eriste.'*®

110 Kaukonen 1961, 10; Heikinmaki 1989, 73-78.

"1 Seurasaarilehden kysely K1:10. MV:K.

112 Korhonen 1990, 56.

"3 Partanen 1947. FWK.

114 y7rt. Vinha 1992, 35; Linnea Oikarisen haastattelu 2.10.1997; Liisa Juntusen haastattelu
14.10.1997.

115 y7rt. Vinha 1992, 35.; Tuomas Kovalaisen haastattelu 11.11.1997.
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2.4 Peitteesta sisustustekstiiliksi ja harrastukseksi

Sotien jalkeen useat kainuulaiset nuoret parit muuttivat maalta kaupunkiin.
Linnea Oikarinen kuvasi vuonna 1948 "morsiustytnd” saamaansa peilikkdan
kautta elamaansa maaseudun ja kaupungin elamantavan valissa. Moderniin
omakotitaloon muuttaneen Oikarisen myo6tdjdiset olivat hdnen omien sano-
jensa mukaan perinteiset. Niihin kuuluivat makuukset kahdelle: sivusta ve-
dettava sanky, hampusta valmistetut mékkénéapatjan kuoret, pellavalakanat,
peilikasraanu, saali ja rukki. Perheen talous oli omakotitaloa rakennettaessa
niukka. Aluksi asuttiin keittidssa ja kammarissa muiden valmistuneiden huo-
neiden ollessa vuokrattuna. Talloin keittiossa sijainneessa itulaatikossa nuk-
kui peilikkdan painon alla samaan aikaan monta lasta. Elaman tasaannuttua
ja varallisuuden lisaantyessa peilikkdan kayttotarkoitus ja -paikka kodissa
muuttuivat. Seuraavana se palveli paivapeitteend kammarin puolella ja vii-

meiseksi sita kaytettiin sdistellen juhlapyhien kaunistajana.'*

Raanujen kayttotarkoitus muuttui vahitellen myds maaseudulla. Sotien jalkei-
nen materiaalipula vaistyi ja makuuvaatteita ja niiden tarvikkeita saatiin os-
tettua. Jo neljakymmenta luvun lopussa tilanne koettiin niin hyvaksi, etta
valttamattomien vaatteiden ja tekstiilien sijaan voitiin huomio kiinnittda koti-
en sisustukseen. Tapahtunutta muutosta kuvaa Kajaanin maanviljelysseuran
jarjestamien emantapaivien uutisointi Kainuun Sanomissa vuonna 1949. Tyy-

ne Kankaan tilaisuudessa pitamaa esitelmaa referoitiin seuraavaan tapaan:

Aluksi [...] ettd hdnelld on nyt tarkoitus puhua késit6istd siitd tdhtdimesté, jos-
ta sitd on katseltava maalaiskotien kannalta katsoen. Saadaksemme oikean I&dh-
tékohdan, on meidédn ensin ajateltava, millainen on kainuulainen talonpoikais-
koti. Kaikkea kainuulaista niin luontoa kuin ihmisté ei ole katseltava salaman
valossa, niihin on tutustuttava perinpohjaisesti. Tdémén jdlkeen hén siirtyi késit-
telemédn maalaispirttien y.m. asumusten sisustuskysymystd mainiten mm. ettd
tuvat tarjoavat erinomaisen taustan tekstiileille. Pellavasta voidaan valmistaa

kauniita poytéliinoja ja ikkunaverhoja, jotka somistavat huoneen. Pirtedt rasy-

116 1 innea Oikarisen haastattelu 2.10.1997.
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matot ovat lattialla paikallaan. Pirttihdn on tavallisesti tyépaikka. [...] Jos pir-
tissd ovat hirsiset seindt, kuten tavallista, sopii seindlle mainiosti kirkasvarinen

kainuulainen raanu, ryijy sopii ainoastaan sisdhuoneisiin.'"’

1960-luvulta alkaen kasitdoiden tekemisen tarve ja tapa muuttuivat. Peilikasta
ei enda tarvittu peitteena, eivatka kasityot olleet enad maaseudun toimeentu-
lolle ja elamalle valttamattéomia taitoja. Kasityd muuttui elamantavasta har-
rastukseksi ja ammatiksi.'’® Myos aikuisvdestdn kisitydn opetus suunnattiin
ammattikasvatushallituksen alaisuudessa uudestaan. Kainuulainen kési-
tyodalan koulutus keskitettiin Sotkamoon ja Kajaaniin ja kotiteollisuusyhdis-

tyksen alaiset kiertavat koulut lakkautettiin.'*®

Kainuulaisilla kylilla peilikkdan tarina jatkui perinnettd sailyttavien harrasta-
jilen valmistamissa tuotteissa. Koska mallit ja taito eivat enaa siirtyneet aidil-
ta tyttarelle, oppia ja kudontavalineiden kayttomahdollisuutta haettiin kurs-
seilta. Peilikds -nayttelyad valmistellessani haastattelin Sotkamon Ontojoella
Eeva Tervoa, joka kertoi kutoneensa peilikdsraanun vuonna 1974 "neuvolan

120 Haastattelussa

Mirkun vetamassa” kansalaisopiston piirissa kotikylallaan.
Tervo korosti harrastustoiminnan ja etenkin taitavan opettajan merkitysta pe-
rinteisen taitojen valittajana. Han tdhdensi, etta "Mirkun ansiosta peilikkaan-
kin perinne siirtyi nuoremmille”. Tervon peilikas ei kuitenkaan ole sidoksel-
taan epatasaraitaista kuderipsia vaan pohjalainen tapettiraanu, jonka kuvio-
pinta muistuttaa hyvin laheisesti peilikdstd. Asia ei ollut olennainen haasta-
teltavalle, silla Tervon mielesta juuri peilikkaan ulkonako ja perinteen jatku-
minen olivat sidosta tarkeampia. Esittaessani kyseisen raanun olevan sidok-
seltaan tapettiraanu, Tervo ilmasi tuntevansa peilikkaan. Han kertoi lapsuu-
den kotona olleesta musta-harmaasta paksummasta peilikkaasta, joka oli
"ehditty kuluttaa rikki”. Uuden peilikkdan han "teki muistoksi tyttarelleen,
joka piti vihredsta ja keltaisesta, sen ajan muotivareista”. Haastattelun lo-

puksi Eeva Tervo kiteytti: “Tama on niitd 70-luvun peilikkaita“.'*

"7 Kainuun Sanomat 1949. paivaaméatén lehtileike. Lehtileikekokoelma, KKTy.
118 Tsaksson 1990, 178-183.

119 Oijkarinen, Pernu 1990, 51-53.

120 Eeva Tervon haastattelu 17.12.1997.

121 Eeva Tervon haastattelu 17.12.1997.
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Kasityota harrastuksena tekevat eivat enaa kutoneet peilikasta perinteiseen
kayttotarkoitukseensa, peitteeksi, vaan kotiteollisuusyhdistyksen esimerkin
mukaan erilaisiksi sisustustekstiileiksi: seinavaatteiksi, tyynyiksi ja keinu-
tuolinmatoiksi. Talla kertaa tekijat kokivat peilikkdan arvokkaiksi ominai-
suuksiksi perinteisyyden ja kainuulaisuuden. Kainuun peilikkdéalla haluttiin
kertoa omista juurista, ja sen valityksella toivottiin siirrettavan suvun naisten
perintéa uusille sukupolville. Eeva Tervaniemi kutoi peilikdssidoksisen har-
maa-punaisen keinutuolimaton ja kaksi tyynya kotiteollisuusyhdistyksen ku-
dontakurssilla, joka pidettiin Vuolijoella Itarannan pirtissa vuonna 1967. Ter-
vaniemi oli kutonut paljon lapsuuden kodissaan Kakisaaressa, jossa oli ollut
“aina kangas kuhunkin tarpeeseen”. Itarannan kurssille Tervaniemi meni har-
rastuksen vuoksi. Peilikkdaan han valitsi kainuulaisuuden ja perinteisyyden
takia. Haastattelun aikana han muistelee valintatilannetta kahteen kertaan:
"kudoin Kainuun perinteisen mallin” ja "kudoin koska peilikkdat Kainuun
vanha perinne”.”” Kurssilla opettajana toiminut Arja Liuski kertoo peilikdsta
kudotun "jonkun verran jokaisella kurssilla ohjaajien kehotuksesta”. Han
muistelee myo6s, Tervaniemen tekemista tyynyista ja keinutuolinmatosta poi-

keten, “ettd aina tehtiin puna-mustaa, koska se oli kaikista kaunein*.'*

122 Eeva Tervaniemen haastattelu 16.12.1997.
123 Arja Liuskin haastattelu 11.12.1997
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3. Peilikas toimeentulona ja elinkeinona

3.1 ”Kun ei eleta paivaa varten vain, ei tehdakaan vaan paivaa varten”

Kasityon asemaa yhteiskunnallisena tekijdana ryhdyttiin nostamaan 1800-
luvulla. Ajattelun taustalla vaikuttivat monet yhteiskunnalliset muutokset.
Yhtaalla pyrkimys maaseudun elinolojen parantamiseen ja sailyttamiseen liit-
tyivat katovuosien kokemuksiin, jolloin viranomaiset havaitsivat, etteivat va-
hitellen kasvava teollinen tuotanto ja tekniikan kehittyminen pystyneet elat-
tamaan maaseudun vahavaraisinta vakea. Toisaalta kansallisromantiikka ja
kansansivistysliike korostivat perinteista suomalaista kasityotaitoa seka tyo-

teliddn ja toimeliaan kansan ihannetta.'*

Elinkeinokriisi koetteli Kainuuta erityisen syvalta. 1900-luvulle yltaneiden ka-
tovuosien ohella seudun huomattava tulonlahde tervapoltto oli ehtynyt ja
mahdollisesti tervankaupan vuoksi kesannolle jaanyt maaviljelys oli kannat-

tamatonta.'®

Kajaanin maaviljelysseura perustettiin (1904) parantamaan
maanviljelijoiden asemaa, johon pyrittiin mm. kasityotaitoa kehittamalla. Me-
nettelytapa oli kainuulaisille jo aiemmista yhteyksista tuttu. Kasitoita oli teh-
ty hatdaputyona nialan torjumiseksi, ja Oulun ldanin talousseura oli pyrkinyt
kehittamaan kasityota maatalouden sivuelinkeinoksi. Myds paikallisesti oltiin
aiemminkin oltu aloitteellisia. Vuonna 1899 Suomussalmen kirkkoherra Au-
gust Benjamin Calamnius ja ruustinna Cecilia Calamnius olivat perustaneet

Helsingin hataapukomitean varoin Kainuun ensimmaisen kasityokoulun, nais-

ten kasitydkodin vahavaraisille naisille.'*

Ensiksi maanviljelysseuran johtokunta tarttui kasityokoulutuksen jarjestami-
seen. Heti toisen toimintavuoden syksylla seuran alaisuudessa toimi kolme

koulua, josta miesten veistokoulu jatkoi Oulun talousseuran ja naiskasityo-

124 Heikkinen 1986, 196; Ylénen 2003, 22-29.
125 Turpeinen 1985, 15.
126 Katso Heikkinen 1986, 197.
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koulu Kajaanin kaupungin tuella aiemmin perustettua toimintaa.'”” Kolmas
opinahjoista oli ansiotoimintaan tadhtdava J. Hiltusen Suksikoulu Kajaanin
kaupungissa, joka toimi seuran valvonnassa.'® Kajaanin maaviljelysseuran
johtokunta piti tarkeana, etta opetuksesta saatava hyoty leviasi mahdolli-
simman laajasti kihlakunnan alueelle. Nain naiskasityokoulu ja veistokoulu
asetettiin maaseutukylia kiertaviksi. Menettelyn tavoitteena oli ehkaista tule-
vien oppilaiden asumis- ja elinkustannusten nousu liian kalliiksi, jolloin myos
koyhempien ja vahavaraisempien opiskelijoiden olisi mahdollista osallistua

koulutukseen.®

Toiseksi johtokunnan huomio kiinnittyi kasiteollisuuskaupan perustamiseen,
jota valmistelemaan valittiin nelimiehinen komitea.”® Lausunnossaan komi-
tean jasenet paatyvat kotiteollisuuskaupan, Ostolan, perustamisen lisdksi
esittamaan seka tyotilojen jarjestamista ettd neuvontatyohon ryhtymista.
Koska hankkeeseen tarvittavia varoja ei ilmeisesti saatu, ei ole tarkoituksen-
mukaista kasitelld aloitetta tdssd yhteydessd mainintaa enempdaé. Sen sijaan
itse lausunnon teksti on kevaalla 1906 valinneen kasityksen kannalta kiinnos-
tava. Siina arvioitiin kihlakunnan kasityon tasoa kajaanilaisten merkkimiesten

silmin seuraavasti:

Ken avosilmin on muualla liikkunut ja huomioillaan mittaa Kajaanin kihlakun-
nan oloja, huomaa kylla, ettd sielld ollaan monessa paljon jélelld, jos jossakin
suhteessa lienemme muita parempiakin. Mikd on tdhédn syynd? Ettd syy ei ole
sepissé tdssd kohden, on tasapuoliselle tarkastelijalle selva. Silld ken on Kajaa-
nin kankaasta housut saanut, sen pieksujen pitdvyyden tuntenut ja sen sirote-
koisilla suksilla joutunut joko puhkaisemaan umpea tai tannerta tarpomaan, se
tietdd, ettd ei Kajaanin seudun miesten eikd naisten peukalot ole "keskelld

kdmmentéa”. [...] Mitéd lumisilla, tiettémilld saloillamme asuessamme ja kivisten

ahdasvéayldisten koskiemme vesilld kulkiessamme olemme oppineet tarvitse-

127 Kajaanissa toimi vuosina 1889-1918 kéisitydlaiskoulu ja 1890-1905 naiskésitydkoulu. Oulun
talousseuran haaraosastolla Kajaanin maalaisseuralla, (joka toimi Maanviljelysseuran edel-
tajana 1891-1904), oli tarkea tehtava ladnin talousseuran paatosten toimeenpanijana maa-
kunnassa. Katso Pulma 1994, 228; Heikkinen 1995, 364; Heikkinen 1986, 196-197.

280jkarinen, Pernu 1990, 42; Hyoky 1949, 18.

122 Kajaanin maanviljelysseuran vuosikirja 1904, 28-30; 1905, 63—-65; KMKA; Helo 2004, 83.

1% Komiteanjasenia olivat kirkkoherra Johannes Vayrynen, nimismies Arthur Leisten, piirilaa-
kari Alexis Arvelin ja kauppias Kaarlo Heikkinen. Kajaanin maanviljelysseuran vuosikirja
1906, KMKA; henkilohakemisto, Pulma 1994.
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maan, sen olemme tehneet ja kehittaneet teollisuutemme silla alalla sesmmoisek-
si, ettd opetusta emme tarvitse siind suhteessa. Mutta nditd kehittdessdmme
olemme monta muuta teollisuuden haaraa laiminlybéneet. Talouskapineemme:
puuastiat, reet, kdrryt j. n. e. ovat kovin tékerémdéisié, sekd malliltaan ettd teen-
ndltdan silmééd loukkaavia, ja varsinaisten huonekalujen tekoon pystyy harva
mies ja hdnenkéddn tekeleensé ei muilla markkinoilla pysty silmédén muuten kuin

— rumuutensa ja keskitekoisuutensa vuoksi.

Té&lld on kuitenkin surulliset syynsé, ja sddliméatoén se, joka Kajaanin kihlakunta-
laista tédstéd moittii. Missd maamiehen on taisteltava epétoivoista taistelua tylyn
luonnon ja niukkojen eldaménehtojen kanssa, sielld tylsistyy luonto eldmén mu-
kavuuksille, sielld eipé tiedéa, elddké huomenna vai kuoleeko: "mitdpéa heita pe-
sépaikkojaan kovin koristelee, kunhan huomiseen jotenkin pédsisi.” Sen tdhden
on Kajaanin seutukunnan asuinhuoneet niin kaamean tyhjat huonekaluistakin;

joku rahi, pienoinen matka-arkku, péydédn pahanen ja joku tuolijakkara; ylelli-

syyttd on sénky ja lukollinen kaappi. [...] Kylld ne vélilla vélttdd, ei niitd perilld

turvitakkaan” — ajatellaan niité tehdessé. [...] Jos joku sattuu tuomaan teke-
leensé Kajaanin kaupunkipahaseen — muuten ainoa tdménlaisen kevyen teolli-
suuden kauppapaikka koko laajalla alueella — niin saa sitd usein vedelld katua
ylbs toista alas ostajaa loytdmaétta. Kylld siihenkin véasyy ja ihmeen sitkedn tay-
tyy sen olla, joka tuota kaupusta toisen kerran kaupunkiin vetda tai semmoisel-
le teollisuudelle tyénsé ja aikansa ahvaa, joka ei kellekkédén kelpaa. Néissé Iuu-
lemme pédasiallisimman ja ainoan syyn olevan kési- ja kotiteollisuuden alkupe-

rdiseen tilaan meilld. ™

Oletettavasti seka edelld kuvattu tilanne etta kotiteollisuuden tarkastajan ke-
hotus™? vaikuttivat taustalla, kun Kajaanin maaviljelysseura perusti 144nin ta-
lousseuran innoittamana uuden haaraosaston, Kajaanin kotiteollisuusyhdis-
tyksen, helmikuussa 1908. Samassa yhteydessa seuran nelja kasityokoulua

133

siirtyivat uuden yhdistyksen alaisuuteen. ™ Kotiteollisuusyhdistys suuntautui

181 Mietinto Kasityokaupoista. Kajaanin maanviljelysseuran valitseman komitean laatima eh-
dotus kasityoteollisuuskaupan perustamisesta ja kdsitydmyymalan johtajattaren Aino Snell-
manin lausunto. Maanviljelysseuran vuosikirja 1906, 95-96. KMKA

132 Kotiteollisuustoimiston tarkastajan virka perustettiin kuitenkin vasta vuonna 1908 ja sen
ensimmainen haltija oli Lauri Makinen (vuodesta 1920 Kuoppamaki). Vaikka kaytettavissa
olevissa lahteissa ei mainita tarkastajan nimea on oletettavaa, etta juuri Makinen vaikutti
perustamispaatokseen. Mahdollisesti hanelta saatiin myo6s ennakkotietoja seuraavana
vuonna 1908 julkaistusta Kotiteollisuuskomitean mietinndsta, jotka han oli valmistelemassa.
Katso Ylonen 2003, 47-48, 51; Makinen 1910, 6.

133 Y1énen 2003, 50-52; Helo 2004,83; Kajaanin Maanviljelysseuran Vuosikirja 1908, 233; Kat-
saus Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen toimintaan vuosilta 1908-1933. KKTy.
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edelleen kasitydalan koulutuksen edistamiseen koulujen maaraa lisaamalla.
Talvisodan puhjetessa oli Kajaanin kihlakunnassa yhteensa kahdeksan koti-
teollisuuskoulua, joista tuorein oli kiinted naiskotiteollisuuskoulu Kajaanis-

Sa.134

Ilmeisesti karuista lahtokohdista johtuen aloitettiin kehitysty6 Kainuussa pe-
rusasioista. Vuoden 1908 kasityoalan komiteanmietinnéssa kasityoopetus ja-
ettiin selkedasti kotiteollisuusammattikouluihin ja yleiskasityokouluihin, joista
jalkimmaiset olivat suunnattu fennomanian hengessd maaseudun agraaria
omavaraisuutta ja hyvinvointia tukemaan."® Kainuun kiertavat koulut olivat
yleiskasityokouluja, joiden toiminnalla pyrittiin sekd edistamaan omavarai-
suutta ja hyvinvointia etta vahitellen luomaan uskoa kasityohon myos maa-
seudun sivuelinkeinona. '* Paikallinen ajattelu havainnollistuu Ostolaa val-

mistelleen komitean lausunnossa:

Kainulaisten eldménhalua on reipastutettava, ja sen toivo kirkastutettava. Sen
eléménehtoja on avitettava, uusia uria sen eteen aukaistava, jotka takaavat sil-
le toimeentulon yli huomisen pdivén. Se tuo kotiteollisuudelle jo itsestddn toisen
leiman. Kun ei eletd pdivad varten vain, ei tehddkaén vaan pdivda varten. Olois-
sa missé kotiteollisuudella ei ole menekkié eikd kauppapaikkaa, on kaikki koti-
teollisuuden elvyttdminen toteutumaton unelma. (...) On selvdd, ettd nykyisen
mabhtisina eivat kaikki tuonnokset ole "silmédnkoreaa” ja neuvottomaksi tulee
Ostolan huoltaja monen kapineensa kanssa sille ostajaa hankkiessaan, Vaan
tarkoituksemmepa ei olekaan, ettd Ostola olisi nykyisen tekomahdin piinnytté-

jé; ei, sen pitdisi olla uusien mahtien neuvoja ja opas. **’

13 Heikkinen 1995, 364.

1% Y16nen 2003, 46-47, 51.

1% Helo 2004, 84-85.

37 Kajaanin maanviljelysseuran valitseman komitean laatima ehdotus kéasityéteollisuuskau-
pan perustamisesta ja kasitydmyymalan johtajattaren Aino Snellmanin lausunto. Maanvilje-
lysseuran vuosikirja 1906, 95-96. KMKA.
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3.2 Kaytannodllisia taitoja ja aitosuomalaisia malleja

Kansallisromantiikka ja kansansivistysaate nakyvat naiskasityokoulujen toi-
minnan sisallossa. Toisaalta kasityonopetuksen suomalaiset tavoitteet heijas-
tuvat sisustustekstiilien mallien valintaan, jossa tukeuduttiin opettajien mal-
likirjojen ja -kokoelmien, lehtien, kudonnanoppikirjojen ja taitelijoiden tahan
tarkoitukseen suunnittelemiin suomalaisiin malleihin. Toisaalta kaytannolli-
syyden ihanne nakyy opetussuunnitelmissa, joissa painotetaan kodin kaytto-
tekstiilien ja lasten vaatteiden valmistusta.'® Kymmenen vuotta tayttavan
Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun juhlanayttelya arvioitiin vuonna 1946 Ka-

jaani-lehdessa seuraavasti

[...] ja viel4 esiliinoja, huiveja — niitéd ihania punaruutuisia, joita koko Kajaanin
naismaailma ndytti himoitsevan — alusvaatteita, kaulaliinoja, kintaita, kaikki
kaunista, kdytdnnéllistd, ldamminsdvyistd ja ennen kaikkea aitosuomalaista. On

hyvé, ettd meillé on tédllaisid kdsityokouluja vaalimassa kansanomaista kasityo-

, 139
kulttuuriamme.

Kainuussa opetustyOssa kaytettyjen mallien valintaan vaikuttivat ilmeisim-
min myds paikalliset tekijat. Ensiksi perinteiset tuotteet ja mallit, kuten raa-
nut, olivat myohaan tapahtuneen teollistumisen vuoksi, kaikkien tiedossa ja
kaytossa, eika niiden opetukseen nain ollen nahty tarvetta. Toiseksi myds sil-
loiset oppilaat ovat haastattelujen yhteydessa kertoneet, ettd he pitivat esi-
merkiksi peilikkdan mallia niin tavallisena ja helppona etteivat halunneet ku-
luttaa siihen kouluaikaa.'* Kolmantena syyné voidaan Salme Tervosen mu-
kaan nahda kasityonopettajien paikallistuntemuksen puute. Tervonen toteaa,
etteivat paaosin Etelda-Suomessa valmistuneet kudonnanopettajattaret tunte-
neet eivatka arvostaneet paikallista kasityotaitoa.'*! Tukea kéasitykselle 16ytyy
seka luvussa kaksi esittamistani Vilkunan, Vahterin ja Vuorelan tutkimuksis-

ta etta aikalaislahteista: esimerkiksi Elin Keravuoren toimittamassa Pienessa

138 Opetussuunnitelmat, Vuosikertomukset, Kainuun III kiertavan naiskotiteollisuuskoulun ar-
kisto. KKA; Helo 2004, 85.

1% Kajaani-lehti 8.6.1946.

10 Milka Kovalaisen haastattelu 11.11.1997.

141 Salme Tervosen haastattelu 18.10.1997.
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kéasitbiden oppaassa naisille todetaan peilikkaan sidosta, kuderipsia kaytetta-

van karvalankamattoihin ja hevosloimiin.'**

Tilastojen mukaan kasityokoulujen ensi vuosikymmenina raanupeitteita ku-
dottiin edella esitetysta huolimatta koulutydn puitteissa vaihtelevia maaria.
Maanviljelysseuran vuosikirjat kertovat henkildiden nimien ja metrien tark-
kuudella tehdyista toistd. Kudottujen raanujen maara vaihteli eri tyokausilla
ja kylissa suuresti. Joissakin kouluissa saattoivat melkein kaikki oppilaat ku-
toa raanun ja joskus raanuja kudottiin vain yksi.'*® Esimerkiksi Sotkamon Jau-
hokylassa syystyokaudella 1905 kudottiin varillisid pdytaliinoja, palttinaa ja

nyppytakkeja. Talla kertaa kurssin ainoan raanun kutoi Ida Korhonen.'**

“matlakko osolttava syyatyskaudella 1006 nnilk&sltyékunlnus tahi.yja toitd, mité kukin on tehnyt
ja kuinka paljon kutakin lajia.
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Taulukko 1. Naiskasityokoulussa tehtyja toitd. Kajaanin maanviljelysseuran
vuosikirja 1905.

Myohemmista kotiteollisuusyhdistyksen alaisista kouluista ei ole tehty yhta
tarkkaa tilastointia. Esimerkiksi vuoden 1930 naiskasityokoulun kertomuk-
sessa todetaan, ettd Suomussalmen Keralankylalla pidetyn syyskurssin sisal-

tona oli: "Kaytannollista kank.kutomista, jonka tuloksena valmistui pyyhinlin-

142 Keravuori (Renvall) 1910, 49.
48 Kajaanin maanviljelysseuran vuosikirjat KMKA.
14 Kajaanin maanviljelysseuran vuosikirja 1905. KMKA.



44
na, kansallispuku ja verhokankaita, ryijyja ja karvalankamattoja.”'*® Kajaanin
kiintedassa koulussa kudottiin kahdeksan vuotta myohemmin: "Pyyhin, poyta,
tyyny- ja lautasliinoja, verhoja, mattoja, ryijyja, pukukankaita, leposohvan-

11146

peitteita, kylpypyyhkeita, kaulaliinoja y.m.

3.3 Maakunnallisten mallien keruu

Kansanomaisen kasityotaidon ja kasityon sailyttaminen oli yksi kotiteollisuu-
den tehtavista, johon myds kouluja patistettiin Maataloushallituksen Kotiteol-
lisuusosaston valitykselld.'”” Vanhojen tydtapojen ja opetus- ja mallikokoel-
mien keradys ei kuitenkaan toteutunut Kainuun koulujen alkutaipaleella. Esi-
merkiksi kotiteollisuusyhdistyksen vuosikertomuksista 1930-luvulta on néah-
tavissa, ettd paikallisten mallien kartuttamiseen ei nahty kovin suurta mah-

dollisuutta. Vuosikertomuksessa 1931 mallien hankinnasta todettiin:

Vaativammassa muodossa ei tdalld tule kysymykseen ainakaan maaseudulla
toimittaessa, mutta kylla se sen sijaan kaupungissa, johon myds neuvojan piiri

ylettyy. Tdhén toimeen on neuvoja kdyttdnyt 10 padivaa.'®
Kolmen vuoden kuluttua mallien hankintaa kasiteltiin tdhan tapaan:

Malleja on tarpeen mukaan neuvojan ja opettajain vélitykselld hankittu. Suu-
rempiin téihin on vélitetty tunnettujen koristetaiteilijainkin malleja. Mydskin on
kdytetty mallisalkkujen ja "lastu ja lanka” lehden malleja sekd teoksen “Suoma-

laisia huonekaluja” tyépiirustuksia.’®

Kotiteollisuusosasto jarjestikin vuonna 1939 kyselyn, josta vastauksista tiivis-

tetysti ilmenee Kainuun naiskoulujen tilanne:

Yhdistyksen hallussa ei ole mitddn mainittavampaa kokoelmaa. Joku mééré
mallitilkkuja, paulanauhoja y.m.s. Tampereen néyttelyyn teetetty kainuulainen

vene pienoiskoossa sekéd védhén pikkuesineité.

%5 Vuosikertomus. Kainuun I kiertdvan naiskotiteollisuuskoulun arkisto. KKA.
%6 Vuosikertomus. Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun arkisto. KKA.

%7 Y1énen 2003, 108.

%8 Vuosikertomus. Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun arkisto. KKA.

%® Kertomus Kajaanin Kotiteollisuusyhdistys r.y. toiminnasta v.1934. KKA.
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Kainuun 1 kiert. naiskotit.koulun opettaja Selma J u n t u n e n. Ei ole I6ytdnyt
Kainuuta kiertdessddn muuta kansanomaista esinettd kun musta-
valkoruutuisen vaipan josta on malli koululla. Uudempia malleja on koululle

hankittu.

Kainuun II kiert.naiskotit.koul op. Eine N o r i o I a. Opettaja kerdnnyt vanhoja
mallitilkkuja Sotkamon, Kuhmon ja litin pitdjistd. Uudempia malleja on koululle

hankittu.

Kainuun III naiskotit.koulu op. Fanny K o s o n e n. Koululle kerétty vanhoja

kangasmalleja ja paulanauhoja. Uudempia malleja on koululle hankittu."

Myos mallikokoelmien sisaltd on vastauksessa selostettu melko tarkasti. Ta-
man tutkielman nakokulmasta on merkillepantava tieto, etta Kainuun ensim-
maisen kiertavan koulun kokoelma sisélsi yhteensa 80 tilkkua, joista yksi, ku-
ten edella kay esille, on Salme Juntusen Kainuusta 16ytdma kansanomainen
esine.'™ Myos Norjolan koulun kokoelma on monipuolisuudessaan mielenkiin-
toinen, valitettavasti luettelosta ei selvia, mitka tilkut olivat kainuulaista al-

kuperaa.

[...] 8 k p 1. painettuja vdrimalleja, 16ydetty Itin pitdjan Sdéksjdrven kyldstd
Kauppilan taloa ullakolta. Liimattu pahville. 79 kap palett a kerdttyjé van-
hoja mallitilkkuja ollen niissé naisten ja miesten pukukankaita, alusvaate- raa-
nu- verho- tyynyn- ja peitekankaita. Tilkut liimattu pahville mahdollisimman
tarkkoine selityksineen. 27 k a p p al e t t a piirrettyja riepumaton - keinutuoli-
maton- ryijyn — ruokaliinan y,m. malleja. Laila Karttusen “Malleja kutomatoi-
hin” N.T.Sirelius Suomen Ryijyt, Vanhoja kauniita Késitéitd Ingegerlt Eklund.

Liina Palmgren salkku Kutomamalleja, Kerttu Majantie Ristipisto koristeita. '

Koulujen toiminnassa varsinainen kansanperinteen nousu tapahtui sotien jal-
keen, jolloin perinnekulttuuri ja kansallisuus kiinnitettiin maakunnalliseen iden-
titeettiin ja kotiseututy0 sai uutta puhtia. Ajankohta voidaan nahda kahtaalta,
toisaalta oli kysymys seka aineellisesta etta henkista jalleenrakennuksesta ja
siirtolaisten toimeentulon vakiinnuttamisesta. Toisaalta kyse oli modernisaatio-

prosessista, jossa naisten aseman muutos, korkeakulttuurin ja kulttuuriradika-

%0 Vastaus Maataloushallituksen Kotiteollisuusosaston kiertokirjeeseen. SKMA.

¥ Kokoelma tuhoutui sodan aikana. Ote Toini-Inkeri Kaukosen virkamatkakertomuksesta
maaliskuussa 1951. Kajaanin Kotiteollisuusyhdistyksen arkisto KKA; Hydky 1949,19.

%2 Vastaus Maataloushallituksen Kotiteollisuusosaston kiertokirjeeseen. SKMA.
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lismin vahvistuminen ja teollistuminen haastoivat perinteisia arvoja ja menette-

lytapoja.’® Jalleenrakennusaika merkitsi muutosta kotiteollisuustoiminnassa.

Maatilojen pinta-alojen pieneneminen mm. asutustoiminnan vuoksi ja maaseu-

dun rakennemuutos suuntasivat kotiteollisuuden koulutusta kohti ansiokotiteol-

lisuutta.”™ Pystyakseen kilpailemaan lisddntyvan tavarateollisuuden kanssa ko-

titeollisuuden taytyi seka kehittad tuotteiden laatua etta lisata valikoimaa. Kat-

seet Kkiinnitettiin alueelliseen perinteeseen. Talla kertaa tuotteiden suunnittelus-

sa el turvauduttu ainoastaan taiteilijoihin vaan mallien keruuseen ja tuotekehit-

telyyn yllytettiin konsulentteja ja opettajia seka lahetettiin opiskelijoita.'®™ Vuo-

den 1949 Kotiteollisuustuotantokomitean mietintd korostikin ansiokotiteollisuu-

den edistamista ja perinteisten mallien keruuta kehitystyon ja laadun pohjaksi.

Mallikysymyksen hoitamiseksi olisi edelleen kédtkosséd olevat kotiteollisuuden kan-
nalta arvokkaat mallit saatava esiin ja luotava niiden mukaisille tuotteille menek-
kimahdollisuuksia. Mallien levittamisté olisi hoidettava erikoisjulkaisujen seké ai-
kakaus- ja pdivédlehtien avulla. Mallipalvelua varten olisi jatkuvasti suoritettava
kansanomaisten esineitten inventointia ja pyrittdva seulomaan kéytosta pois huo-
not mallit. Tallbin tulisi kiinnittdd huomio seuraaviin seikkoihin kdyttotarkoitusta
ajatellen: 1)Tybaineksen valintaan ja sen kdytté6n, 2)esineen mallin tarkoituksen-
mukaisuuteen ja muodon kauneuteen, sekd 3)esineen pintakésittelyyn ja viimeis-

telyyn.’®®

Kainuussa ty0 aloitettiin jo ennen komiteanmietinndén valmistumista. Yhdis-
tyksen henkilokunta tutustui ajatukseen alkuvuodesta 1948, jolloin Maatalo-
ushallituksen kotiteollisuusosaston tarkastaja Toini-Inkeri Kaukonen'®’ kan-
nusti kirjeessdan konsulentteja ja ohjaajia tekemaan muistiinpanoja "kotien
katkoissd" olevista esineistd tulevia vanhojen tdiden nayttelyitd varten.™®
Tarkastaessaan Kajaaniin naiskotiteollisuuskoulun ja vieraillessaan yhdistyk-
sella huhtikuussa Kaukonen kehotti myods yhdistysta asettamaan 40-
vuotisnayttelyyn esille vanhoja ja arvokkaita kainuulaisia kasitoita. Kajaani-

lehti uutisoi Kaukosen ajatuksia seuraavasti:

153 Y16nen 2003, 128.

% Y1énen 2003, 128, 131-132; Kaukosen haastattelu Kainuun Sanomat 13.4.1948.

%5 Saapuneet kirjeet, Vuosikertomukset, Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun arkisto. KKA.

1%6 Kotiteollisuustuotantokomiteanmietint®d 27.6.1949. KKA.

57 Kaukonen valittiin tarkastajaksi vuonna 1946; lisaa Kaukosesta katso Yloénen 2003. 147.

%8 Kaukosen kirje Kotiteollisuus yhdistyksille ja -valtuustoille. Kajaanin naiskotiteollisuuskou-
lun arkisto. KKA.
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Lopuksi tri Kaukonen korosti sitd seikkaa, ettd toukokuussa pidettdvidn 40-
vuotisjuhlan yhteyteen jédrjestettdvdn vanhan ja uuden ké&sityoteollisuuden
ndyttelyyn olisi saatava mukaan vanhoja arvokkaita kainuulaisia kasit6ité, joille
olisi opittava antamaan tdhdnastista suurempi arvo, silld ne juuri auttavat
maamme kéasitydteollisuutta suuntaamaan yhd enemmaén kansalliselle pohjalle,
mihin olisikin pyrittdvd. Tri Kaukonen mainitsi vield, ettd Kainuussa on tekstii-
lialalla arvokasta mm. vanhat taplikkdat ja "peilikkddt” raanut, joita nédkee
esim. Sotkamon puolessa maalaistaloissa, mutta joille ei osata antaa kyllin suur-
ta arvoa. Kaikki tallaiset ovat todellisia 16ytdjd, ja ne on saatava mukaan néytte-

159

lyyn.

Kainuun Sanomissa asia oli esitetty hiukan toisin:

Kajaanin yhdistys viettdd lahiaikoina 40-vuotisjuhlaansa. [...] Sinnehén tulee
vanhojen toiden néayttely ja paljon uutta ja mielenkiintoista. Vanhoille téillehén
ei osata antaa tarpeeksi suurta arvoa, ja siksi on tdrkedd, ettd téllaisessa néyt-
telyssa ne saadaan ikdén kuin mainostamaan itse itseddn. — Erikoisuutena Kai-

nuusta mainittakoon erikoisen kaunis "peilikds”-raanu, jota ei muissa maakun-

. . 160
nissa nde milloinkaan. "

Kotien katkéistd -keruun ja inventoinnin yhteydessa loydettiin myos vanhoja
tekstiileitda, esimerkiksi hevosloimi Puolangalta, saaleja, paahuiveja ja alus-
hameita. Raanujen kannata aineisto on mielenkiintoinen. Inventointitiedossa
mainitaan yksi peilikds. Lomakkeiden tayttaja, joka oli Kajaani-lehden haas-
tattelun'®’ perusteella ilmeisesti Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun johtaja ja
kudonnan opettaja Bertta Koivula, kuvaa peilikkaan kaytt6a seuraavasti: "Pei-
likas.2-vart.ruudullinen. Erikoinen Kainuussa, ei tavata juuri muualla. Kayte-

taan etupadssa palvelusvien vuoteessa”.'®

Taiteilija Emma Irmeli Kivekkdan suunnittelema 40-vuotisnayttely avattiin
toukokuussa 1948 Kajaanin kaupungintalon salissa, jonka nayttdmoalle oli pys-
tytetty erillinen vanhojen toiden osasto. Osastoa esittelivat sekd kansallismu-
seon asiantuntijana nayttelyyn saapunut maisteri Tyyni Vahter etta Bertta

Koivula. Vanhat tekstiilit otettiin innostuneesti vastaan, joskin nayttely herat-

%9 Kaukosen haastattelu, Kajaani-lehti 13.4.1948.

160 Kaukosen haastattelu Kainuun Sanomat 13.4.1948.

161 yrt. Bertta Koivula Kajaani-lehti. 27.5.1948.

162 Kotien katkoista -kyselyn aineisto. KaiM; Senja Sakkisen tiedonanto 2.6.2004.
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ti my0s ristiriitaisia ajatuksia. Kajaani-lehden uutinen kuvaa ilmapiiria, jonka

perinteisten tekstiilien esille asettaminen synnytti.

Vanhojen téiden osastossa on erikoisesti kainuulaisen tyylin tyypillisimpinéd
ndytteind muutamia vanhoja saaleja ja hevosloimia. Samoin aitokainuulaisia
peilikkditd raanuja oli osastossa néytteilld. Néistd arvokkaista vanhoista toéistd
kertoi kotiteollisuusopettaja Bertta Koivula huvittavan jutun. Tdalld néitd kau-
niita raanuja kdytetddn nimittdin ainoastaan tyomiesten tms. peitteend, mor-
siamille ja herravden kdytto6n ne eivat kuulemma enédd kelpaa. Ndmé arvok-

kaat raanut olisivat jélleen kohotettava niille kuuluvaan arvoon. [...]'®

Kuva 5. Kajaanin kotiteollisuusnayttely. Kajaanin kuvaamo. KKTy

Juhlanayttely nosti esille kainuulaiset perinnetekstiilit valtakunnallisesti.
Vahter esitteli Kotiteollisuus-lehden Kainuun teemanumerossa “Kotien két-
koéistd” Kainuusta -nayttelyssa esilla olleita tekstiileita ilmeisen yllattyneena.

Vahter kirjoitti:

168 Kajaani-lehti. 27.5.1948.
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Kaukaisen Kainuun tekstiilit eivat tietenkdan voi enemman variloistollaan kuin
korkeata taitoa kysyvélléd tekniikallaankaan kilpailla rintamaiden kudonnaisten
kanssa, mutta siella oli paljon taitavasti tehtyja ja kauniita seké hillittyja, vari-
tykseltddn sopusuhtaisia toitd. Luonnonvdérien, valkoisen, harmaan ja mustan
ohella on kansanomaista syvdad punaista kdytetty runsaasti. [...] Mahdollisesti
lienee tdéllékin ensin ollut toimikas- mustan ja valkearuutuinen vaippa vallitse-
vana, ja sen seuraajaksi uskoisin peilikkddn raanun. Raanu-nimitystad taalla

kdytetddn myds aivan halpa- arvoisista peitteistd, rdsyraanut esim. ovat aika

yleisig. '**
Lisaksi han huomautti:

Vaan kylla taéallad on kudottu oikeata raanuakin, jonka selvdsti havaitsee lannes-
ta péin tulleen. Niinpa sellaiset raanut kuin kuvassamme nakyva kuviokas sa-
rédisniemelédinen, ovat ominaisia Keski-Pohjanmaalle. Tdmén on kutonut »maan-
kuulu» kankuri Katriina Tervonen 0.S. Ldmsé. Hdn on kutonut tdhdn nimikir-
jaimensakin seké vuosiluvun 1881, jonka muistitiedon mukaan pitdisi olla vuot-

ta aikaisempi, mutta »O» oli vaikea kutoa. Kuvassa oikealla ndkyva puna- musta

silmikko on Anna Korhosen kutoma Sotkamon Saijanlahdessa v. 1920. [...]'®

Seuraavina vuosina raanuja ja peilikkdita esiteltiin sekad perinteisina tekstii-
leind ettd uusina tuotteina useissa erilaisissa nayttelyissa ja messuilla.
Vuonna 1952 peilikds sai aikaisempaa laajempaa ja uudenlaista julkisuutta.
Kajaani-lehden toimittaja nimesi Kankaan oppilaalla teettaméan peilikas-
keinutuolinmaton koulun kevatnayttelyjen kauneimmaksi tyoksi ja opettaja
Laura Kukko sai peilikdskahvipannunmyssylla ja -tableteilla ensimmaisen
palkinnon Maataloushallituksen kotiteollisuusosaston Uutta Vanhan pohjalta
-matkamuistoesinekilpailussa. Taman lisdksi Kankaan keinutuolinmatto ja

Kukon pannumyssy esiteltiin Oulun messuilla.'®

164 Vahter 1949, 24.

168 Vahter 1949, 24.

166 Kajaani-lehti 7.6.1952; Kotiteollisuusosaston arvostelut Kajaanin naiskotiteollisuuskoulujen
ja neuvonta-aseman kudonnaisista Uutta vanhan pohjalta v. 1952, KKTy; Maataloushallituk-
sen yleiskirje 28.5.1952. Saapuneet kirjeet. Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun arkisto. KKA.
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Kuva 6 Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen nayttelyryhma Oulun messuilla 1952. Kai-
nuun Sanomat. KKTy

Téssd yhteydessé sopii esitelld Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen Oulun messuilla ollut ndyt-
telyryhmdé, joka herétti ansaittua huomiota ensiksikin, koska se oli ainoa ryhmdé, jossa esiteltiin
maakunnan vanhaa késitybperinnettd uusitussa muodossa ja toiseksi siiné tuli esille Kainuun
hyvé villa. Yll4 vanhasta uutta ryhmd, jonka molemmilla reunoilla Suomussalmen raanu.™’

167 Kainuun Sanomat lehtileike ilman paivadmé&araa vuodeltal1952. Lehtileikekokoelma, KKTy .
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3.4 Perinteesta ansiotuloa

Kotiteollisuuden kehitystyon tulokset nakyivat Kainuussa 1960-luvulla, jolloin
kudonnasta muodostui tulonldhde sekd maaseudun etta kaupungin asukkail-
le. Kiertavat kasitydkoulut ja niiden rinnalle tulleet Kulkulaitosten ja yleisten
toiden ministerion rahoittamat naisten ammattikurssit loivat osaamista, jonka
pohjalta toteutettiin kotiteollisuustoiden alihankintaa. Kotiteollisuusyhdistys
perusti toiminnan organisoimiseksi vuonna 1963 "aitokainuulaisen Kainuun
Pirtin” ', jonka tehtdvana oli myyda ja valittda oman maakunnan tuotteita, ja
kasityotarvikkeita sekd antaa ohjeita kasityolaisille.'®® Yhdistyksen vuosijuhli-
en aikaan Kainuun Sanomissa otsikoitiin: "Kainuulaisesta suksesta kudonnai-
siin Kajaanin Kotiteollisuusyhdistys 60”. Uutisen teksti kuvaa silloisen lahi-

menneisyyden kehitysta:

Kainuulainen késityodtaito ei ole kuollut, ei my6skdan innostus. Kotiteollisuus-
tuotteet puolustavat kunnialla paikkaansa tehdasvalmisteitten rinnalla, ja van-
haa perinnettéd suosiva muotivirtaus on nostanut kotiteollisuuden korkeaan
kurssiin myo6s kaupallisilla markkinoilla. Kotiteollisuuden neuvontatyo ei ole ol-
lut turhaa. 60-vuotisjuhlaansa ldhestyvélld Kajaanin Kotiteollisuusyhdistykselld

on aihetta olla tyytyvédinen, varsinkin kun kotiteollisuudella on nyt monessa

kainuulaisessa kodissa ansiomielessdkin merkittava sija[...]."”

Kainuulaiset emannat eivat kuitenkaan kutoneet mitd tahansa kudonnaisia
myyntiin, vaan tuotanto ja markkinointi perustuivat ennalta suunniteltuihin ja
kutojille opetettuihin malleihin. Tuotannon lahtokohtana olivat perinteiset
mallit, joita sovellettiin nykyaikaiseen kudontatekniikkaa ja luonnonmateriaa-
leihin. Pellavatekstiilien ja asujen lisaksi matot ja raanut saavuttivat suosiota.
Lisaksi mallistot taydentyivat Kainuun Pirtin toimitusjohtajan ja yhdistyksen
toiminnanjohtajan Salme Tervosen luonto- ja vuodenaika-aiheisilla raanuilla.
Vuonna 1969 Kainuun Pirtin myymalassa esilld olleessa raanunayttelyssa oli
23 erilaista raanua, jossa useimmissa oli lehtiartikkelin mukaan kansallisia

piirteitd. Uuden malliston raanut saivat myos runsaasti julkisuutta. Niita esi-

168 Tyyne Kangas lehtihaastattelussa 19.11.1963.
16 Kainuun Sanomat 12.6.1966.
7 Kainuun Sanomat 20.4.1968.
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teltiin Pohjois-Pohjalaisen osakunnan Sisustus-Botnia-69 nayttelyssa Turussa

ja Kainuu 69-nayttelyssa Kajaanissa.'”

Kudonnaisten tuotanto kehittyi kainuulaisissa olosuhteissa mittavaksi. Tuot-
teita valmisti 1960-luvun lopussa 40 kutojaa, joista puolet tyoskenteli yhdis-
tyksen toimitiloissa ja puolet omissa kodeissaan.'”? 1970-luvulla lehtitietojen
mukaan kudonnaisten kysynta ylitti tuotannon ja uusia alihankkijoita etsittiin
taydentamaan yli viideksi kymmeneksi laajentunutta tyontekijoiden joukkoa.
Kainuun Pirtin liikevaihto nousi yli miljoonaan markkaan, joista vajaa viides-
osa muodostui ulkomaan viennista.'”® Raanujen ja kasityon kainuulaista me-
nestystarinaa kuvaat hyvin otsikot: "Ainutlaatuista yritystoimintaa syrjaises-
1174

sa kehitysmaassa”, Kainuun naiset kutovat varikkaitd raanuja” "“ja "Ranor

raddar GLESBYGDEN.” '7°

Suomussalmelaiset eivat kuitenkaan tyytyneet meneillddn olevaan maakun-
nalliseen kehitykseen, vaan ryhtyivat edistamaan kasityota kunnalliselta poh-
jalta. Hankkeen taustalla olivat 1970-luvun ajatukset kulttuurista osana kan-
salaisten arkea. Lisdksi kannettiin huolta perinteen museoitumisesta ja kau-
pallistumisesta, joka myota maaseudun ihmiset joutuivat luovan toiminnan

sijaan toteuttamaan yksitoikkoisia malleja.'”

Hanke pohjautui kuvaamataidon opiskelija Seppo Kerdsen opinnaytetyohon
Suomussalmen kuvallisesta ympéristostd, jossa han kritisoi seka ulkomaalais-
ten mallien rappeuttavaa vaikutusta kansalliseen mallistoon etta Kajaanin ko-

titeollisuusyhdistyksen ja Kainuun pirtin litketaloudellisia pyrkimyksia.

Jos tarkastellaan raanuja tilanne ei parane suomussalmelaisen omaehtoisen te-
kemisen kannalta Kainuun Pirtin dominoiva vaikutus Kainuun talousalueella on
samanlaistanut tekemisen ainakin Suomussalmella muutamaan malliin, joitten
tekemiskriteeriné ja suunnittelumotiivina ovat voiton maksimointi ja ulkomaan

markkinat, jotka eivét suinkaan suo sijaa kutojan omaehtoiselle luovalle tyolle.

71 Kainuun Sanomat 19.11.1969.

72 Maaseudun tulevaisuus 2.10.1971.

78 Maaseudun tulevaisuus, Lehtileike, ilman paivaméaaraa. Lehtileikekokoelma, KKTy.
7 Maaseudun tulevaisuus, Lehtileike, ilman paivaméaaraa. Lehtileikekokoelma, KKTy.
7% Lehtileike, ilman paiviAmaaraa ja julkaisijaa. Lehtileikekokoelma, KKTy.

176 Keranen 1974, 1-2, 24-25, 29; katso Ylénen 2003, 176-177.
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Taitavasti paikallinen koulutuskin toteutetaan EEC mallin mukaan ns. lyhyt-
koulutuksena, jolloin opettajalle ja neuvojalle annetaan vain ne tiedot mitka

tarvitaan tuotannon alullepanoon.’”

Erityisesti Kerdnen oli huolissaan mallien samanlaistumisesta ja paikallisen
opetuksen yksipuolisuudesta. Tavoiteohjelmassaan Keranen korostaakin koti-
teollisuuden kehittamiseksi juuri malliston lisdantymiseen tahtaavia toimen-
piteita. Tallaisia Kerasen mukaan olisivat opetuksen laajapohjaistaminen ja
koulutustyopajat, yhteistyd taideteollisen korkeakoulun kanssa, paikallinen

mallikirjasto ja kilpailut.'”

Suomussalmen kunta perusti Kerdsen ajatusten pohjalta Kotiteollisen tyon
toimikunnan, joka tyoskenteli sekd ansiokotiteollisuuden ettd mallistokysy-
mysten kanssa. Esimerkiksi sodan havitykselta sadstyneella Pyhannan kylal-
l1a jarjestettiin 100 raanun ja saalin tekstiilinayttely, ja kirkonkylalla pidettiin
kasityoperinteen katselmus. Vuosina 1977-1978 toteutettiin Maakuntaliiton
rahoittama kasiteollisen aineiston taltiointiprojekti yhdessa Taideteollisen
korkeakoulun kanssa. Toimikunta perusti myos paikallisten kasitydlaisten

tuotteita myyvan Oilolan myyntinayttelyn Ammansaareen.'”

Suomussalmen malli nosti esiin kulttuurin demokratisoitumiskehityksen, Ke-
rasen kaipaaman luovuuden ja taiteellisuuden, joka kuului kaikille. Tama lau-
suttiin julki myos kotiteollisuusyhdistyksessa noin kymmenen vuotta myo-
hemmin. Kirjoittaessaan yhdistyksen 80-vuotisjulkaisuun Salme Tervonen
nosti esiin 1950-luvun kehitystyon vaikutuksen kéasityon taiteelliseen arvoon.
Tervosen mukaan juuri Uutta Vanhan pohjalta -kilpailuun osallistuminen oli

kainuulaisen kasityon kannalta kdanteen tekeva:

Témé toimenpide oli erittdin hyvéd, silld nain sail Kainuu ikddnkuin heratettyd
eloon omia kansanomaisia raanujaan. “peilikéitdédn”, ruusukoitaan” jne. Tatéa tyoté

ovat useat opettajat jatkaneet vuosi vuodelta. He ovat luoneet nain Kainuulle py-

syvad koteihin sopivaa késityotd, sellaista, jolla on taiteellista arvoa. 180

177 Keranen 1974, 24.

178 Keranen 1974, 65-66.

179 Kainuun Sanomat 29.7.1978; Uusi Suometar 22.1.1979.
180 Tervonen 1989.
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3.5 Kansallispuku kainuulaisen ilmauksena

Suomalainen ja maakunnallinen identiteettity® nakyivat selkeimmin kasi- ja
taideteollisuuden alalla kansallispukujen ja perinteen pohjalta suunniteltujen
tekstiilin kehittamisessa ja opetuksessa. Kiinnostus kansallispukuja kohtaan
alkoi Kainuussa jo 1930-luvulla, jolloin Kaukosen mukaan kansallispukujen
kysynta oli vilkasta erityisesti Kalevalan 100-vuotisjuhlavuoden ansioista.™®’
Talloin kansallispukujen valmistaminen sisallytettiin mukaan kiertavien kasi-
tydkoulujen opetussuunnitelmaan. Kainuulaisilla ei kuitenkaan ollut viela
omaa kansallispukua ja kurssilaiset valmistivat esimerkiksi Alavuden tai Pe-
rapohjolan puvun itselleen.'® Ilmeisesti myds tastd syystd syntyi kiinnostus
oman maakunnan ja myohemmin myods pitdjapukujen luomiseen. Kainuun
naisen puku esiteltiin yleisdlle kotiteollisuusyhdistyksen 40-vuotisjuhlassa
vuonna 1948. Puku koottiin yhdistyksen aloitteesta Muinaistieteellisen toimi-

kunnan kansatieteen osastolla ja sen hyvaksyi maisteri Tyyni Vahter.'®

Lopuksi opettaja Bertta Koivula esitteli suurta kiinnostusta herdttdneen Kainuun
oman kansallispuvun. Puvun on sommitellut ja luonut maisteri Vahter ja on hén
suorittanut tdmén huomionarvoisen tyénséd Kansallismuseossa I6ytyvien vanhojen
esineiden ja tarvikkeiden pohjalla. Puku herétti katselijoissa ansaittua mielenkiin-
toa ja tulee se varmaankin saamaan kaikkien naisten jakamattoman suosion osak-
seen. Ja miké tédrkeintd, nyt ovat Kainuunkin naiset saaneet ikioman kansallispu-

vun.'®

181 Kaukonen 1985, 289.

182 Pera-pohjolan puku on tehty Uuno Taavi Sireliuksen kokoaman Hyrynsalmen puvun pohjal-
ta. Puku esiteltiin vuonna 1922 Kansallismuseossa. Asu oli ilmeisesti tarkoitettu myo6s Kai-
nuussa kaytettavaksi. Vahter 1949, 28; Tervonen 1989.

18 Kaukonen 1985,339; katso Tyyni Vahterista lisda Kaukonen 1985, 289; Vilkuna 1970, 124-126.

'8¢ Kainuun Sanomat, Lehtileike, ilman paivamaaraa. Lehtileikekokoelma, KKTy.



Kuva 7. Kudontakurssin lopettajaiset. Kuva 5893:19. RIHMA. KaiM

Kudontakurssin lopettajaisissa vuonna 1952 pidettiin kehruukilpailut. Osa kurssilaisista oli
pukeutunut itse valmistamaansa kansallispukuun. Kuvan omistaja ja tallettaja Suoma Mulari
kuvassa kolmantena vasemmalta. Suoma Mularin haastattelu 19.8.1998 ja 25.11.1998.
RIHMA. KaiM.

Seuraavaksi valmistuivat naisen puvut Suomussalmelle ja Hyrynsalmelle.
Edellisen kokosi Suomussalmen Kkiertavan naiskotiteollisuuskoulun opettaja
Selma Juntunen vuonna 1954 ja sen hyvéksyi niin ikdan Tyyni Vahter.'®® Jal-
kimmaisen melkein kaksikymmenta vuotta myohemmin kootun Hyrynsalmen
puvun taustalla oli kunnan kulttuurilautakunta ja sen silloinen puheenjohtaja
opettaja Kalle Juntunen seka kansallispukuneuvoston asiantuntija Mariliina
Perkko.'® Sarjan talla hetkelld viimeisin, vuonna 2000 hyvaksytty, Kainuun
miehen puku on Kajaanin kaupungin Kaukametsa -opiston rehtorin Eila Par-
viaisen tyon tulosta. Hanen aloitteestaan kerattiin Kainuun miehen perinne-
puvun aineisto RIHMA -projektissa ja edelleen toteutettiin Kainuun liiton ra-

hoittamana Kainuun miehen kansallispukuhanke. **’

18 Kaukonen 1985, 241. Selma Juntusen arkisto. Kopioitu RIHMA -aineistoon. RIHMA. KaiM.
18 Kaukonen 1985, 339. Tervonen 1988, Kainuulaista kasityoperinnetti. 1989 b.
187 RIHMA -projektin poytékirjat. KaiM.
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3.6 Kainuun raanu ja Kainuun peilikas

Innostus maakunnallisiin ja pitajan nimikkotuotteisiin on vastaavasti nahta-
vissa pitdjapukujen'®, saalien ja raanujen suunnittelussa. 1950-luvulta alkaen
samat kasitydihmiset, jotka olivat mukana kansallispukuhankkeissa, ideoivat
myoOs pitdjaraanuja ja -saaleja. Esimerkiksi Suomussalmen kansallispuvun
kokoaja Selma Juntunen suunnitteli ruusukassidoksisen saalin palan pohjalta

Suomussalmen raanun.

Kainuun raanu-nimisen tuotteen alkupera on puolestaan moniulotteisempi.
Raanu on tyypiltdan silmikkoraanu, jonka levinneisyysalue, esimerkiksi Suo-
men Kansankulttuurin kartaston mukaan, ulottuu Varsinais-Suomesta Poh-
janmaalle ja edelleen Sardisniemelle ja Sotkamoon.'® Kainuuseen malli on il-
meisesti levinnyt seka "tervansoutajien” ettad kotiteollisuusopetuksen vali-
tykselld.” Vuonna 1961 Uudessa Suomessa julkaistussa haastattelussa opet-

taja Bertta Koivula tarjoutui leikillisesti asiaan "syylliseksi”:

Mielenkiintoista oli kuulla opettaja Koivulalta, ettd nykyinen puna-musta Kai-
nuun raanu, joka kaikkialla Kainuussa hyvin suosittu, on alun perin tullut Kai-
nuuseen kutomakoulujen mukana Pohjanmaalta, 1éhinnd ehkd Muhoksen seu-
dulta. Tdma alkujaan pohjalainen raanu on kainuulaistunut — jos niin saa sanoa
— pohjalaisesta rengasraanusta mustareunaiseksi. — on tavallaan minun syytéani,
ettd se on niin suosittu, naurahtaa opettaja Koivula. (...) nédkisin mieluummin,
jatkaa opettaja Koivula, ettéd Kainuun tytot suosivat enemmaén vanhoja kainuu-

.. ey e . . 191
laisia raanumalleja, 1dhinna juuri peilikdstd, jonka toivoisin yleistyvan.

Kainuun peilikds -raanun suunnittelijaksi ilmoittautui Salme Tervonen. Han
16ysi omien sanojensa mukaan "vanhoja ja hyvistd materiaaleista tehtyja pei-
likk&itd".** Tervonen suunnitteli aineistonsa ja oman kokemuksensa pohjalta
Kainuun Pirtin mallistoon Kainuun peilikds nimisen raanun. Muiden peilikas-

sidoksella toteutettujen tuotteitten suunnittelijoina oli joukko yhdistyksen ja

188 mnsimmainen pitajapuku on valmis. Sotkamo 14.11.1983. Puolanka -pukuja luvassa ensi ke-
san tilaisuuksiin. Kainuun Sanomat. 24.2.1989.

18 Vuorela 1976, 124. Taulu 65; vrt Venajan Etnografisen Museon kokoelmaluettelo. Museon
kokoelmissa Pietarissa on Vienan Karjalasta Vuokkiniemeltad Solotarjovin tallentama silmik-
ko numero 1926. VEM.

%0 Tervonen 1983, 14.

9! Uusi Suomi 27.12.1961.

%2 Tervonen, Salme: Mieleiseni esine. Artikkeli. (s.a., s.1.).
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kasityokoulujen henkilokuntaa. Laura Kukon téiden, peilikds pannumyssyn ja
— tablettien, lisdksi Uutta vanhan pohjalta — kilpailuun osallistui konsulentti
Tyyne Kankaan kudottama peilikaskeinutuolinmatto. My6s Salme Tervonen
oli hyvin tietoinen peilikkdan monista kehittajista. Tervonen piti Kajaanissa
vuonna 1982 perinnekurssilla esitelman otsikolla Kainuulainen perinne. Esitel-

lessdan diakuvia han kertoi peilikasraanun alkuperasta:

Nyt se tuli se alkuperéinen peilikds, tuota miné oon koko illan ehtinyt. T4stéd on
teillé Museossa, tasta samasesta kappaleesta on se Kansallismuseossa ja Wet-
terhoffin arkistossa. Tédstd Vaarankyldn Penttildn vintiltd 16ydetystd, tdstd pei-
likas raanusta. Sieltd se Bertta Koivulakin on kdynyt hakemassa sen alkuperéi-

sen tilkun.'®®

Tutkielmani nakokulmasta olennaisinta ei ole kuitenkaan peilikkdan loytajat
tai alkuperdinen loytopaikka vaan prosessi, joka lahti liikkkeelle Kaukosen lau-
sunnosta vuonna 1948 ja jatkuu edelleen. Oletukseni onkin, etta juuri naista
Tervosen suunnittelemista, maaratyn puna-mustan ruudutuksen omaavista
Kainuun peilikkédistd muodostettiin vahitellen kainuulaisen tekstiiliperinteen
malliesimerkki ja samalla peilikkdan ideaalityyppi. Mallia nimittain tuotettiin
monipuolisesti yleiseen tietoisuuteen. Kainuun peilikdstd opetettiin ja kudo-
tettiin kursseilla ja neuvonta-asemilla, markkinointiin ja myytiin Kainuun Pir-

tissa ja lahjoitettiin Kainuun Museoon.

Myohemmin peilikds erosi seka esikuvana olleesta peitetekstiilista etta Kai-
nuun peilikkdéastd monella tavalla. Esimerkiksi Kainuun kotiteollisuusyhdis-
tyksen 80-vuotisjuhlajulkaisun pakettipuodissa tarjottiin peilikas kuviosta vil-

lapaitaa:

Peilikéds-villapaidan on suunnitellut kotiteollisuuskonsulentti Maarit Tolonen
juhlavuoden henkeen sopivaksi: perinteen pohjalta nykyaikainen tuote. Lahto-
kohtana on ollut vanha tuttu Kainuun Peilikés, josta kirjoneule on saanut kuvio-

aiheensa. Villapaidan materiaalina on ohut Pirkka, 100 % villalanka. Vérivaih-

193 yalitettavasti Vaarankylan Penttildn alkupersinen peilikis ei ole tunnistettavissa tekstissa
mainittujen tietojen pohjalta Kainuun Museon kokoelmista. Salme Tervosen esitelma on lit-
teroituna tallennettu Kainuun Museoon. KailM.
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toehtoja on téssé toteutettuna vain kaksi, mutta mahdollisuuksia on yhta paljon

kuin lankakartassa vérejél...]"*

Kainuun Museon ja Kajaanin Ammatti-instituutin vuonna 1998 yhteistyona
jarjestamassa Peilikds -nayttelyssa esiteltiin opiskelijoiden peilikkdan pohjal-
ta suunnittelemia ja toteuttamia sisustustekstiileita, vaatteita, reppuja ja
veistoksia.'®® Sinikka Viirret kirjoitti uusien tuotteiden suunnittelusta Kainuun

Sanomissa seuraavasti:

Nykyajan peilikds syntyy vaikka paperinarusta. “En pitédisi suurena raiskaukse-
na, jos sidosta lainaa”, tuotesuunnittelua opettava Tuula Puoskari sanoo kai-
nuulaisen peiliraanun, peilikkdan, kuviomallin uudenlaisesta kéytosta. "Téssa
sitd juuri kokeillaan”, kudonnan opettaja Arja Karvonen kommentoi kysymysta
sovellutusten sopivuudesta ja rajojen hakemisesta kymmenien kangaspuiden
keskelld. Puissa opiskelijat toteuttavat omia nékemyksidédn perinteisen peilik-
kédan ideaa hyvaksikayttden. Tekeilla on kaitaliinoja, reppu, laukku, matto,
tekstiili veistos, viitta, takki, koristetyyny ja seinétekstiili. Minna-Leena Liuskan
kaitaliinasarjan materiaalina on paperinaru. Miia Tolosen reppu syntyy moppi-
langasta. Anu Linnanen kayttdd viittaansa alpakkavillaa. Entuudestaan peili-
raanu on ollut tuttu vain sotkamolaiselle Miia Toloselle. “Meillé on kotonakin
semmoinen. "Ruskea, harmaa, keltavalkoinen”, hdn luettelee vanhan peilikkdan

vérit."%

Nayttelyn yhteydessa toteutetussa tuote- ja kulttuuriopintokokonaisuudessa
peilikasta sovellettiin seka uusiin materiaaleihin etta kayttotarkoituksiin, joka
tarkoitti irtautumista Kainuun peilikkdéastd. Uudistaminen nayttaa heratta-
neen myos ristiriitaisia ajatuksia. Tama ilmenee mielestani erityisesti tuote-
suunnittelun opettajan ja Kainuun Kasi- ja taideteollisuusyhdistyksen silloi-
sen toiminnanjohtajan Tuula Puoskarin kayttamasta ilmaisusta "en pitdisi

suurena raiskauksena, jos sidosta lainaa”.

194 Kasin tehty 1989.
1% Peilikas -nayttelyn tekstit 1997. KaiM.
1% Sinikka Viirret. Kainuun Sanomat 12.12.1997.
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4. Peilikdas museossa

4.1 Peilikas kansallisissa kokoelmissa

Ensimmaiset peilikkaat tallennettiin Suomen Kansallismuseon edeltajan Val-
tion historiallis-kansatieteellisen museon kokoelmiin esineellisen kansankult-
tuurin tallentamisen kukoistusvaiheessa vuonna 1894." Talléin arkkitehdit
Blomstedt ja Sucksdorff pysdhtyivat Vienan Karjalan matkallaan useiksi pai-
viksi Kainuuseen kokeillakseen tutkimus- ja keraysmenetelmia ennen siirty-
mistdan rajan yli.'® Samalla heilld oli "toivomansa tilaisuus tutustua lihem-
min kansan kudos- ja kangasteollisuuteen, joilla nailla seuduilla on oma omi-
tuinen kuosinsa”.'®® Suorittamansa keruun tavoitteista he mainitsivat matka-

kertomuksessaan:

Suomalaisen kuvasanaston vuoksi ja omaksi huviksemme kerdsimme néité tilk-
kuja ja malleja ja saimme neuvoja ja nimityksid kangasteollisuuden alalla, josta

kaikesta olemme télle salon tytélle suuresti kiitolliset.?®

Blomstedtin ja Sucksdorffin matkakertomuksen teksti luokin varsin toiveik-
kaan kuvan kainuulaisesta kasityotaidosta ja -tuotteista. Lisaksi arkkitehdit

tuntuivat olevan ilmeisen kiinnostuneita myos kasityontaitajista:

Talon piikatytdssé tapasimme nim. hyvin taitavan kankurin, joka on kerrassaan it-
seoppinut alallaan. Hénen luhtikammionsa oli tdynnéd ahkeruuden ja taidon néyt-
teitd, Siind komeita, mitd erivarisimpid ja erikuosisimpia” kortti-, lapasikko ja kont-
tikirjasia "raanuja”; "risti- ja ruuturantuisia vaippoja ja hevosloimia sdngyn verhoi-
na tai ripustettuna katto-orsilleen. Seinilld oli oivallisesti kudottu varasto kirjavia
hame- ja esiliinakankaita, huivia ja sukkia, siind toimikashurstia, sarkaa ja liinan
aivinaista; kaksvartista piikkoo, silmikasté, vitjanrantuista y.m.s. - kaikki oman teh-
taan teoksia oman neron nadppéaryyden ja kekselidisyyden sekd maukkaan aistien
tuotteita, sellaisiakin joita meiddn kutomakouluissa ehkd harvoin saa ndhdéa. Véri-
aisti ja kuosien sommitustaito ndytti tdlld 20-vuotiaalla Amanta Heikkisell4d ole-

van alkuperdisen raitis ja sopusointuisa kun ympdristén luonto.*

7 Sirelius 1916, 14, MV:KKA.

198 Blomstedt, Sucksdorff, MV:KKA. Blomstedt ja Sucksdorffin matkasta katso Wéare 1991,158.
1% Blomstedt, Sucksdorff, MV:KKA.

200 Blomstedt, Sucksdorff, MV:KKA.

201 Blomstedt, Sucksdorff, MV:KKA.



60

Kuva 8. Amanta Heikkinen kutomassa Sotkamon Riihilehdon uudessa, valoissa
pirtissa vuonna 1894. Yrj6 Blomstedt. MV:KA

Kainuun osalta Valtion historiallis-kansatieteellisen museon kokoelmiin tal-
lennettu aineisto sisalsi Matkakertomuksen Tutkimus ja keraysmatkasta Suo-
men ja Venajan Karjalaan, valokuvia, piirroksia, esineita ja kangasnaytteita.
Matkakertomuksen tekstissa kuvastuva toiveikkuus ja ihailu ilmenee mieles-
tani myos tilkkukokoelmassa. Kangasnaytteet ovat jarjestetty kahteen ryh-
maan nykyaikaisiin ja vahanaikaisiin seka varustettu Kainuun murteella kir-
joitetulla neuvoilla ja nimityksilla. Yla- ja alapuolen, vanhan ja uuden ajan
keskelle on sijoitettu valokuva Amanta Heikkisestd kutomassa Riihilehdon
uudessa, valoissa pirtissa (Kuva 8). Kangasnaytteet eivat sisalla peilikkaita,
sen sijaan aineistossa on mallipiirroksia, joista 18 kappaletta kuvaa erilaisia
raanuja. Esimerkiksi Sotkamon Riihilehdon talosta tallennettu konttikirjasen

raanun malli (kuva 3) esittda ilmeisesti peilikast.?*

22 Blomstedt, Sucksdorff, Tutkimus- ja kerdysmatkan kangasnaytteet; MV:KE. Blomstedt,
Sucksdorff, MV:KKA.
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Kuva 9. Kangasnaytteita Suomen Sotkamosta, Kuhmosta ja Lentiirasta. Kerannyt
Blomstedt ja Sucksdorff kesalla 1894. Kuva: Helena Lonkila.

Tekstiilinaytteet ovat liimattuna pahvipohjalle nahtavasti Blomstedtin sommittelemana. Museo-
viraston esineluettelossa mainitaan: Sotkamo, Kuhmonniemi, Lentiira, 3164:78 Neljadkymmenté-
kuusi (46) kappaletta erilaatuisia kangastilkkuja. Selityksid tilkkujen alla. Sekd valokuva, joka ku-
vaa kangaspuita. Pahviin on Ilmeisesti myohemmin lisdtty maininta: v. 1894 kerdttyja.

Toinen Museoviraston kokoelmiin kuuluva Kainuusta keratty tilkkukokoelma
syntyi vuonna 1962, jolloin rovaniemeldinen kotiteollisuusopettaja Leena
Vanhamaa inventoi huoneiden sisustusta ja kerasi esineitd Seurasaareen siir-
rettya Hallan taloa varten Hyrynsalmelta.?”® Keruun toimeksianto, joka on
luultavasti Toini-Inkeri Kaukosen osittain suullisesti antama, ei ole sailynyt
Seurasaaren arkistossa. Sen sijaan Kaukosen ja Vanhamaan kirjeenvaihto ker-

too keruusta ja sen tuloksista. Vanhamaa kirjoitti Kaukoselle:

Tekstiileitd en saanut ostettua sitd maadraa mista oli puhe. Naita oli jonkin ver-
ran sdilynyt mutta ihmiset olisivat halunneet korkeita hintoja tai halusivat pi-

tdd muistona talossa. Kylla hanakasti yritimme kaikki saada, mitd ndimme sel-

23 Hallan talon vaiheista ja siirrosta Seurasaareen Kaukonen, Kotiseutu 1965, 154; P4aluettelo
MV:KE; Turpeinen 1988, 631-664.
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laista meille sopivaa. Suurena haittana oli juuri se, ettd paikkakunnalla oli kier-
tdnyt antikvaarikauppiaita, jotka olivat maksaneet ehkd hyvidkin hintoja tai
vieneet ilman. Myo6s Kajaanin museoon on paljon viety. Panen luettelon mita
sain ostettua: patjan kuoria 2kpl, lakanoita 2 kpl, tyynynpdéllisid 2 kpl, ryija-
raanuja 1 kpl, peeliraanun palasia, raitaraanun malleja (vain muutama) neule-

vanttuita 2 paria ja neulesukkia 2 kpl. **

Taman lisaksi Vanhamaa kyseli luettelointiohjeita ja kirjoitti, ettei han ole
tehnyt "matkaselostusta”. Ilman matkakertomustakin kokoelma on peilikkdan
kannalta sisallollisesti tarkea. Se sisaltaa kuusi raanun palasta, josta nelja on
peeliraanua.?®® Lisiksi luettelointitiedoissa on kuvaus- ja materiaalitietojen li-
saksi mainittu huolellisesti raanujen kutojat ja heidan asuinpaikkansa, val-
mistusajat seka naytteiden luovuttajat. Kirjeensa lopussa Vanhamaa kuvasi

tunnelmiaan Kainuussa:

Paras paikka oli Kytéméki, jossa ensin olimme. Se oli vanhan nédkoéistd kyldd,
ikdén kuin olisi 1800-luvulle palannut. talot olivat kéyhié ja kurjia, lapset aivan
risoissaan. Tuli eldvésti mieleen se kuvaus “Ryysynrannan Jooseppi” (Ilmari

Kiannon) Oli aivan kuin eldvdnd olisi ndhnyt tuon teatteri kappaleen sielld ai-
dossa luonnossa |...] Tddltd Kytémaéestéa esittaisin teille parhaimpina paikkoina

talot: Naurisaho ja Pieniméki. Naurisahossa, vanhalla puolella asui yksin vanha

isédntd, Deevus Kerdnen. Hénelld on 2 kaunista sdnkyd ja pieni yhdelld laatikolla

varattu péytd kammarissa. (Han luopuisi niistd mieluimmin vasta kuoltuaan.)*®

Kolmas Museoviraston kokoelmissa oleva kokonaisuus on syntynyt Mariliina
Karhusen laudatur-tutkielman kenttatyon tuloksena kesalla 1969.%°7 Tekstiili-
naytekokoelma sisaltdda mm. seuraavia naytteita: miesten ja naisten vaate-
tuskankaita, brodyyreita ja pitseja, vuodevaate- ja pyyhekankaita, erilaisia
lilnoja, patjan- ja takinpaallisid ja peitteita. Aineisto sisaltaa tarkan nayteluet-
telon kankaiden kuvaus- ja valmistustietoineen, edella lueteltuja tekstiilinayt-
teitd yhteensa 65 kpl ja 133 erikseen luetteloitua kuvaa. Koska Perkon tut-

kielman aiheena oli sotkamolainen kansanpuku, on aineisto paaosin pukeu-

2 I,eena Vanhamaan kirje Kaukoselle.28.9.1962. Hallan arkisto. Muusta Hyrynsalmelta Hallan
taloon keratysta sisustuksesta katso Turpeinen 1988, 656-661.

25 Kokoelmaluettelo, MV:KE.

2% I,eena Vanhamaan kirje Kaukoselle, 28.9.1962. Hallan arkisto.

27 perkko (Karhunen) 1972.



63

tumiseen liittyvaa. Mukana on myo6s kaksi raanupalasta, jotka eivat ole pei-

likkaita. 2

Tilanteen hahmottamiseksi on kiinnostavaa lyhyesti katsoa, millaisia muita
Kainuuta koskevia aineistoja on eri kokoelmiin kertynyt. Museoviraston koko-
elmissa on muutamia yksittaisia esineita ja vaatekappaleita eri puolelta maa-
kuntaa. Esimerkiksi Anna Salonen, Tampereelta, on ldhettanyt kokoelmiin
puolankalaiset vaaleanharmaat neulakintaat vuonna 1958 ja podytaliinan seu-
raavana vuonna. Kuhmon kirkkoherra Karl Alexander Pfaler on toimittanut
kokoelmiin mm. karhuntaljan etuosan. Taman lisdksi kokoelmissa on tykki-
myssyja, sulhas- ja turkinvoita ja mahdollisesti Kaukosen naulakinnastutki-
muksiin liittyvia esimerkkeja ja pienoismalleja. Miehen pukeutumisesta on
tallennettu myo6s joitakin esimerkkeja: reuhka, peltihousut ja miehenpaita

Sotkamosta seka korttirdijy Saraisniemelta.**®

Museoviraston keruuarkistosta on kyselyiden awvulla kerattya muistitietoa
kansankulttuurin eri aloilta Kainuusta. Esimerkiksi vastauksissa Seurasaari-
lehden vuoden 1961 kyselyyn Tyttdren varustaminen miehelddn kerrotaan
kapiotekstiileistd ja niiden valmistamisesta. Vuodevaatteista ja niiden kay-
tosta kerrotaan puolestaan tiedonannoissa Kansatieteellisen osaston kyselyn

Muistatteko vanhan tuvan ja pirtin.?’

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistossa on tallennettu
kainuulaisen elamantavan, sisustuksen ja vaatetuksen kuvauksia esimerkiksi
seuraavilta kansanperinteen kerjaajilta: Kuhmon kirkkoherralta Karl Alexan-
der Pfalerilta, sotkamolaiselta kansankirjailijalta Heikki Merilaiselta, silta-
voudilta ja kiertokoulun opettajalta Heikki Harmalta, Kajaanin maaliskunnas-
sa asuneelta Adam Mikkoselta sekd Kakisalmen kaupunginjohtajalta Antti
Vihtori Komulaiselta.?!! Pfaler, Hirm4, ja Mikkonen vastasivat mm. Kansanva-
listusseuran ja Muurahaisten kansanperinnekyselyihin 1890-luvun alkuvuosi-

na ja 1900-luvun alussa. Kyselyt kohdentuivat asuntoon, metsastykseen, ka-

208 Tekstiilikokoelma numero 10084:1-65, MV:KE; kuvat: 3847:1-133, MV:VA.
29 paaluettelo, Pohjanmaa, MM:KA.

210 Bri vastaajien tiedonantoja, MV:K.

M 1,is4a Kainuusta kerattyja kokoelmia mm. Vinha-Mustonen, 1983, 34.
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lastukseen, ulkohuoneisiin, maanviljelykseen, karjanhoitoon, kulkuneuvoihin,
pellavan, hampun ja villan valmistukseen vaatteeksi, pukuihin koristuksineen
ja huonekaluihin, eivatkd nain suoranaisesti koske peitetekstiileja.?** Sotka-
mossa syntynyt Komulainen tallensi tervapolttoa ja kokosi kansanrunoutta

tutkimusmatkallaan Kajaanin kihlakunnan pohjoisosiin kesalla 1892.%*°

Kainuu kuului vuoteen 1930, oman museon perustamiseen saakka, Pohjois-

Pohjanmaan museon alueeseen.?™

Oulun museon hoitajana (1908-1925) toi-
minut kansanperinteen keraaja ja Pohjois-Pohjanmaan kotiseutuyhdistyksen
aktiivinen toimija Samuli Paulaharju teki useita tutkimusmatkoja myos Kai-
nuuseen.?’® Kokoamansa aineiston pohjalta Paulaharju julkaisi Kainuun mailta
teoksen (1922), joka kuvaa kainuulaista kansaneldamaa. Teoksen teksti- ja ku-
va-aineisto on tallennettu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoon.?'®
Paulaharju kokosi Kainuun matkoilta myos esineistéd. Tama ilmeisesti pie-

nehko kokoelma tuhoutui museorakennuksen Ainolan palossa 1929, eika ko-

koelman sisallosta ole tarkkaa tietoa.?"’

4.2 Kainuun Museo perustetaan

Kainuussa museoinnostus herasi vuonna 1901, jolloin Kansanvalistusseuran

Kajaanin haaraosasto maaritteli tavoitteekseen muinaisloytdjen ja kansatie-

218

teellisten esineiden luetteloimisen ja suojaamisen.”” Museohanke ei kuiten-

%12 uonna 1886 perustettiin Suomen ylioppilaskuntain kansatieteellisen museon intendentin
Theodor Schvindtin aloitteesta Muurahaiset -seura, jonka tehtavana oli kansanomaisten
esineiden nimityksien, esineiden valmistamiseen ja kayttoon liittyvan sanaston ja perin-
naistiedon keruu. Tarkoitusta varten painatettiin kymmenen eri kyselysarjaa, joissa vastaa-
jia pyydettiin kirjoittamaan kuvauksia kotiseutunsa kansanelamasta.
http://www finlit.fi/kra/kra_yleisluettelo.htm#muurah.

213 Komulaisen kirje Claudelinille 1930, KMY.

214 Oulun museo perustettiin 1896. Katso Pohjois-Pohjanmaan museoyhdistyksen toiminnasta
Kainuussa Vinha-Mustonen 1983, 30.

215 Heikkinen 1986, 236, 481; Vinha-Mustonen 1983, 30-31. Jyvaskyldn seminaarista valmistu-
nut opettaja Paulaharju (1875-1944) kerasi ja kirjoitti kansanperinteesta laajasti vuosina
1900-1942. Hanen kohteena olivat mm. Karjala, Pohjanmaa, Lansipohja, Lappi ja Ruija. Kat-
so http://www .helsinki.fi/agora/vara/ yleista/ paulaharjut_perinteen keraajina.html.

%18 gKS, Kansanperinteen keruuarkisto, Paulaharjun kokoelmat.

%7 Kauppila 1991, 18.

218 Kansanvalitusseuran Kajaanin haaraosaston perustamisesta ja toiminnasta katso Heikki-
nen 1998, 31-36.
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kaan talloin toteutunut, silla anniskeluvoittovaroista haettua rahoitusta ei

1% Maakunnallisen museon idea jai kuitenkin itdmé&an edelleen Kai-

saatu.
nuussa. Asiaa pohjustettiin kaksikymmenluvun kuluessa useampaan kertaan
paikallisissa toimikunnissa ja tukea saatiin myds valtakunnan tasolta. Esi-
merkiksi professori Tallgren kiinnitti vuonna 1924 teoksessaan Museomiehen

tyopdydéaltda huomiota museon puuttumiseen Kainuusta:

Sellaisia paikkakuntia, joilla museoitten perustaminen vield olisi toivottavaa ja
luonnollinen, ei maassamme ole monta. Ymmaértdakseni ovat sellaisia Rovanie-
mi, Kajaani, Varkaus ja Kuusankoski tai Kouvola. [...] — Kajaanilla olisi semi-
naarikaupunkina seké Itd-Pohjanmaan luonnollisena keskuksena oivalliset edel-
lytykset Kainuun kansankulttuurin museopaikaksi. Sielld kuten Rovaniemella-

kin voisi véhempid tutkimuksiakin tehdé, joten museo tulisi merkittdvéaksi pai-

kalliseksi sivistystekijaksi. 2

Samana vuonna myo0s Kajaanissa kokoonnuttiin keskustelemaan asiasta ja
viimein vuoden 1930 helmikuussa perustettiin Kainuun kotiseutuyhdistys
Kainuun Museon pystyttamiseksi. Perustavassa kokouksessa oli lasna arvo-
valtainen kahdenkymmenenkuuden hengen joukko kajaanilaisia ja kainuulai-
sia herroja, mm. kruununvouti Gustaf Enwald, seminaarin lehtori Eelis Weis-
te??!, kaupunginjohtaja Juhani Karvonen, lehtori Isidor Vuori, kunnallisneuvos
Aleksander Franti, maanviljelija ja kirjailija Salomo Pulkkinen, seminaarin joh-
taja tohtori Martti Hela ja Hyrynsalmen nimismies Henrik Vilhelm Claude-
lin.222

Ohjeita ja esimerkkid kokousta valmisteleva, maakuntapdaivilla valittu toimi-
kunta oli saanut Muinaistieteelliseltd toimikunnalta. Tohtori Julius Ailion 1a-
hettamassa kirjeessa Frantille neuvotaan yhdistyksen alkuvaiheiden toimen-
piteita. Kirjeen liitteend ovat Naantalin, Hameen ja Suur-Savon museoyhdis-

tyksen sdannot, joista jalkimmaiset valittiin Kainuun museoyhdistyksen saan-

%19 Heikkinen 1986, 422; Kauppila 1991, 18.

20 Tallgren 1924, 108.

21 Eelis Weiste oli myds yksi kotiteollisuusyhdistyksen perustajajasenista. Hyoky 1949, 18.

%22\ artiainen 1980, 12; Vinha-Mustonen 1983, 44; Kauppila 1991, 19-20; Pulma 1994, 241. Pe-
rustamiskokouksen poytakirja, Toimintakertomus vuodelta 1930 KMy; Kajaani-lehti
19.2.1930. Luettelo kokouksen osallistujista Vartiainen 1980,12.
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téjen pohjaksi.’*® Yhdistyksen tehtiva maariteltiin hyvaksytyissa sdannodissa

seuraavasti:

Yhdistyksen tarkoituksena on koota ja sdilyttad Kainuun kulttuurin ja Iuonnon
tuntemusta edistdvid ynnéd Kainuun kehitysté valaisevia kokoelmia, seka toimit-
taa ja sailyttda samaa tarkoitusta palvelevaa kirjallisuutta. Nédin saadut koko-
elmat yhdistys jarjestdéd tarkoitukseen sopivaan huoneistoon ja ulkosalle kan-
sansivistystéd edistdvéksi ja kotiseuturakkautta herdttédvéaksi maakuntamuseok-
si, johon liittyy erityinen maataloutta ja sivuelinkeinoja kuvaava osasto. Yhdis-
tyksen harrastuspiiriin kuuluu myéskin Kainuussa sijaitsevien muinaismuistojen

vaaliminen. %

Museon perustajat nakivat museon tyon tavoitteeksi kansansivistyksen ja ko-
tiseudunrakkauden edistamisen, johon he pyrkivat kerdamalla kokoelmia ja
asettamalla ne naytteille. Saantojen teksti rinnastaa sisa- ja ulkotilaan asetet-
tavan nayttelyn maakuntamuseon kasitteeseen. Perustajajasenille museon
kasite nayttaakin nain tarkoittavan lahinnad nayttelya. Ajatus ilmenee myos
poytéakirjoissa, joissa esineiden keruusta ja nayttelytilakysymyksesta keskus-
tellaan ahkerasti. Sen sijaan kokoelmien muut sailytystilat, varastot ovat

pohdittavana ldhinn4 tilapaisyytenséa ja huonon soveltuvuutensa vuoksi.?*

4.3 Keruuohjelma

Kokoelman kartuttaminen oli luonnollisesti ensimmainen toteutettava askel,

johon myos Ailion ohjeissa kiinnitettiin huomiota:

Museota perustettaessa on ensimmadinen tehtédva, sittenkun jarjesto on luotu,
esinekerdyksen alkuunpaneminen. Siihen tarvitaan rahaa, toiseksi suunnitelma
toimeen panemiseksi ja kolmanneksi kerdilijéitd. suunnitelma on vaadittava, et-
td museon koko alue tulee mahdollisimman pian jarjestelméllisesti ldpikdydyksi.
Teilld on sangen lupaavat edellytykset saada Kainuusta keratyksi paikkakuntaa

hyvinkin edustava kansatieteellinen kokoelma, varsinkin primitiivistd kansan-

22 Ailion kirje Frantille 22.1.1930; toimikunnan péytékirja 25.1.1930. KMy; Vinha-Mustonen
1986, 44.

24 Kokouspoytakirjat. KMy.

% Kokouspoytakirjat. KMy.
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kulttuuria valaisevia esineitd, mutta sielld on tietysti saatavissa jonkun verran

myés korkeampaa kulttuuria kuvastavia vanhempia esineitd.?®

Kokoelmien hankintaa varten painatettiin Muinaistieteellisen toimikunnan
lahettama ohjevihkonen, joka opasti esineiden kerailijoitd hyvin perinpohjai-
sesti ja ajan tieteelliseen toimintaan ohjaten. Kansatieteellisia esineitda oh-

jeessa luonnehdittiin seuraavasti:

Nama kuvastavat pddaasissa varsinaisen kansan ja myohdisemman ajan ela-
maa, oloja ja tapoja, ja sen vuoksi tulee niiden siksi valitusti edustaa aikansa
kulttuurin laatua, ettd saamme ei ainoastaan hyvan késityksen siitd, vaan myoés
samalla voimme jotakin oppiakin itsedmme varten. Tdmén takia on erityinen
huomio keridtessd pantava esim. kansan muoto-, vari ja koristeluaistin tuottei-
hin, olkoot ne puisia, luisia, nahkaisia, metallisia, kudottuja tai muita, sekd otet-
tava etupédssd lajissaan parasta tavaraa. — Samoin on erikoista huolta pidetté-
véd katoamassa olevia kéasiteollisuusaloja koskevain esineiden kuten esim. tuo-

hiesineiden kerddmisestd.’””

Esineet jaettiin 11 ryhmaan, joista puvut ovat ensimmainen paaryhma:

Puvut: arki- ja juhlapuvut, pdédhineet (tanut, kirjaillut tykkimyssyt, huivit, kor-
keat hatut, patalakit, pellilakit), jalkineet,(kuvalliset sukat, solkikengét, tallu-
kat, virsut, pieksut), kdsineet, nauhat (otettava jotkut nauhakaiteineen sekéa se-
litettdva tekotapa ja koristeet), pitsit, kaikekkaiset pukuun kuuluvat esineet,
(kammat, rintasoljet, vyoélliset, avain koulut, sormukset), ryijyt, raanut poytalii-

nat j.n.e.”

Keruun jarjestamiseksi perustettiin paikallisten edustajien ja asiamiesten
verkosto seka valittiin johtokunnan maaseutujasenet. Kaytannossa tyota te-
kivat my6s museoyhdistyksen jasenet, erityisesti Claudelin, joka esinekeruun
lisdksi kartutti museon kasikirjastoa ja kehitti museon tutkimustoimintaa.?*
Myo6s keruumatkat suoritettiin osittain yhdistyksen omien jasenten toimesta.
Pulkkinen kerasi stipendiaattina kesalld 1930 yhteensa 187 esinetta Ristijar-

veltd, Sotkamosta ja Paltamosta.?® Tohtori Helan johtamasta opettajasemi-

2% Ailion kirje Frantille 22.1.1930. KMy.

%7 Ohjeita Kainuun museo-esineiden keraajille 1930.

28 Ohjeita Kainuun museo-esineiden keraajille 1930.

29 yinha-Mustonen 1983, 46; Kauppila 1991, 24.

20 Museoyhdistyksen poytakirjat, toimintakertomukset, KMy; Erikoiskirjat, KailM.
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naarista palkattiin toinen stipendiaatti, seminaarilainen Vietti Tolonen, joka
kerasi esineist6d seuraavana vuonna Puolangalla, Kuhmossa ja Suomussal-
mella. Tolonen oli aktiivisesti mukana myds muussa museotoiminnassa. Han
jarjesti ensimmaisen museonayttelyn seminaarin kellariin ja toimi nayttely-

huoneen oppaana ja huoltajana . **

Heti ensimmaisena vuonna toimintakertomuksessa mainitaan kokoelmasta,
"jossa erindisten museo-esineiden luku nousee seitsemalle sadalle”. Toisen
vuoden toimintakertomuksen mukaan: "museon hallinnassa olevien esinei-
den luku nousee nyt yli 800”%* Pukujen ja tekstiilien kohdalla tavoitteet eivit
kuitenkaan tayttyneet. Ensimmainen kokoelmiin tallennettu tekstiiliesine oli
vastaanottokirjan numero 142, karjalaismyssy, jonka lahjoitti yhdistyksen
kannattajajasen Kajaanin maaviljelyseura.?*® Seuran sihteeri Aleksander Fran-

ti*** oli ostanut paihineen Suomussalmen Kuivajarvelta 8.4.1930.%°

Kainuun Museon kiinnostus naytti siis suuntautuneen muualle kuin tekstiilei-
hin. Seuraavissa luvuissa kéasittelenkin museoon kokoelmien muodostusta
laajentaen tarkastelun tekstiiliperinteen ulkopuolelle. Kohteenani ovat kolme
kansanomaista keruukohdetta: tervaperinne, kasityot ja vienalaisesineisto.
Menettelen nain, koska museotoiminnan kannalta tarkeaksi koettujen esine-
ryhmien kuvaus kertoo mielestani niistd merkityksista, joita vahemman tar-

keaksi nahdyilla raanuilla ja vuodevaatteilla ei 1930-luvun Kainuussa ollut.

4.4 Terva ja sukset

Tervakauppa ja tervanpoltto olivat Kainuussa 1850-luvulta alkaen 1900-luvun
alkuun saakka keskeisia toimeentulon lahteitd, joiden vaikutus ulottui aina

maatalouden ja maiseman muuttumisesta liikenteen ja kaupan kehitykseen

%31 Museoyhdistyksen johtokunnan péytakirjat, Toimintakertomus 1930, KMy; Kainuun Sano-
mat 3.1.1931; Vartiainen 1980, 26-30; Vinha-Mustonen 1983, 48; Kauppila 1991, 21.

%2 Toimintakertomukset 1930, 1931, 1932. KMy; Kainuun Sanomat ja Kajaani-lehti,

23 Vartiainen 1980, 23.

%4 Aleksanteri Franti toimi museoyhdistyksen johtokunnan jasenend 1931-1950. Kunnallis-
neuvoksetar Maiju Franti oli museoyhdistyksen rahastonhoitaja vuosina 1931-1949. Varti-
ainen 1980.

2% mrikoiskirja No 1, esineiden vastaanottokirja, 1-309. Kail.
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asti. Nain olleen oli luontevaa, etta tervaperinne muotoutui Kainuun Museon
aktiivisen tallennuksen kohteeksi.**® Yhdistys esimerkiksi hankki rahoitusta
tervakulttuurin keruuseen Museoliitolta ja kerdsi ja valmistutti kokoelmiin
tervanvalmistukseen liittyvid valineitd. Lisdksi Claudelin perehtyi ja Kkirjoitti

tervasta elinkeinona.®’

Kainuulaisen tervaperinteen keruuta kosketeltiin myos valtakunnallista mu-
seoiden tyonjakoa kasittelevassa keskustelussa. Arne Appelgren Kkiinnitti
myonteista huomiota Kotiseutulehden artikkelissa Kainuun Museon erikois-

tumisalueeseen:

Kajaanissa, kasvavassa teollisuuskaupungissa Oulunjdrven perukassa, tuossa
"pettuleivdn Suomen” metsien ja tervahautojen laajan maan kaupungissa, on
keskitytty tervantuotantoon,; sehén on ollut Pohjois-Suomen maanviljelyd tédrke-
dmpi pédéelinkeino, ehkdpad 1800-luvulla tdrkedmpi metsédstystd ja kalastusta-
kin. Kajaanin ohi ovat tervaveneet vield miesmuistiin uljaina joukkoina ohjan-
neet rohkean retkensé suuria ja koskisia vesid pitkin alas merenrannan sata-
maan. Sielld ajattelee tervakulttuurin havainnollistetuksi mahdollisimman tédy-
teldisend: tervaksien valmistus, tervan poltto ja kuljetus, el vain esinein esitel-
tynd, vaan myo6s kuvin ja muistiinkerdtyin perimdétiedoin — tehtdvd, joka voi
muodostua kerrassaan suurenmoiseksi, jos sitd hoidetaan viisaasti, tarmokkaas-

ti ja asiantuntevasti.?*®

Kasityosta museoyhdistyksen kokoelmiin kerattiin erityisesti kainuulaisia
suksia, jotka sisalsivat tervan tapaan kertomuksen kainuulaisesta menesty-
neesté elinkeinosta. Suksien keruu sai vauhtia, kun vuonna 1933 museoyhdis-
tys vastaanotti Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen suksivalitystoimistolta lah-
joituksen "suksikokoelman aikaan saamiseksi Kajaanin kihlakunnan vanhois-
ta ja uusista suksityypeista samoin kuin joidenkin tarkeimpien suksenvalmis-
tajien paikkakuntain vanhoista ja uusista suksityypeista”.?*® Seuraavan vuo-
sikokouksen paatoksen mukaan keruu pyrittiin organisoimaan uskomalla sen

toteutus asiantuntijan, suojeluskunnan urheiluohjaajan, opettaja Lauri Heik-

%6 Kotiseutu 1936, 86. Appelgren kavi mahdollisesti myéds tarkastusmatkalla Kainuun Muse-
ossa kevaalla 1936. Kainuun Museon johtokunnan poéytékirja 23.4.1936. KaiM.

%Mm. Kainuun maakuntakirjaston artikkelikokoelmissa on useita terva-aiheisia kirjoituksia
Glaudeliinilta. Kainuun Museon poytakirjat, Saapuneet kirjeet, KaiM.

238 Appelgren 1936, 86.

%9 Toimintakertomus 1932, KMy.
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kisen toimeksi. Lisdksi keruuseen pyrittiin yhdistadmaan Salomon Pulkkisen
huomautuksesta "entiset tervakuljetukseen kaytetyt veneet tervatynnyrei-

neen ja moni muine tarvisvalineineen pelastettavaksi haviolta”. >

Suksenvalitystoimiston lahjoitukseen taustalla vaikutti sekd vuonna 1908 pe-

! etta suksikoulun toiminnan lakkaut-

rustetun Kajaanin suksiosuuskunnan®
taminen vuonna 1930. Lisdksi kysymys oli myonteisesta julkisuudesta, jota
Kainuu oli nauttinut suksien erinomaisena valmistajana. Osuuskunnan sukset
olivat voittaneet vuonna 1913 kultamitalin Toisessa yleisvenalaisessa kotite-
ollisuusnayttelyssa Pietarissa ja niiden valittaja Suksiosuuskunta oli kohon-
nut litkevaihdoltaan neljdnneksi suurimmaksi ilman valtion apua toimivaksi
kotiteollisuusliikkeeksi Suomessa. Menestysta oli vauhdittanut suksien run-
sas vienti Venajalle. Esimerkiksi ensimmaisen maailmansodan aikana osuus-
kunta myi huomattavan maaran suksia Venijian armeijan tarpeisiin.’** Ilmei-
sesti juuri kaupallisen menestyksen ja kultamitalin siivittamana jarjestettiin
vuonna 1914 Kajaanissa valtakunnallinen suksinayttely. Toiseksi suksien mai-
ne perustui nousevaan urheiluinnostukseen. Kajaanilaisia suksia kaytettiin
kilpasuksina runsaasti ja nain ollen niilla voitettiin useita kansallisia tasa-
maahiihtomestaruuksia.’*® Kolmanneksi téytyy mieleen palauttaa aiemmin
kasitellyn Ostolan mietinnén®** sanat, ” Sill4 ken on [...] sen sirotekoisilla suk-
silla joutunut joko puhkaisemaan umpea tai tannerta tarpomaan, se tietaa, et-
ta ei Kajaanin seudun miesten eika naisten peukalot ole keskella kdmmenta”,
joista selkeasti ilmenee suksien ja niiden tekotaidon merkitys tiettomilla Kai-
nuun saloilla. Huomion arvoista edelleen on, etta suksikoulun syntyvaiheilla
oli myds yhteytta museoaatteen ja nayttelytoiminnan viridmiseen Kainuussa.
Yksi koulun perustajista, tehtailija Herman Renfors oli jo vuonna 1885 liittynyt
Muinaismuistoyhdistyksen jaseneksi ja toiminut sekd matkailun etta kasi- ja

taideteollisuuden varhaisimpina kehittajina Kajaanissa. **°

240 yyosikokouspoytakirja 1934, KMy.

241 pulma 1994, 42. Lehtori Weiste toimi osuuskunnan johtajana sen koko toiminta-ajan. Ruus-
kanen 1949, 21.

22 Hyoky 1949, 18-19. Katsaus Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun toimintaan 1936-1967. KKA;
Makinen 1910, 57; 1912, 12-13.

243 Mm. Ruuskanen 1949, 20.

244 Mietintod Kasitydkaupoista. Maanviljelysseuran vuosikirja 1906, 95-96. KMKA.

25 Kajaanin kihlakunnasta myos K. A. Castren ja 0.A.F. Mustonen olivat Renforsin liséksi Mui-
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4.5 Vienan Karjala

Museon toiminnan alkuvuosina kolmanneksi merkittadvaksi keruukohteeksi
muodostui vienankarjalainen kulttuuri, jota edustavat kokoelmat taydentyivat
kahdelta suunnalta. Mluseon stipendiaatti Vietti Tolonen teki kesalla 1931 ke-
ruumatkan, joka suuntautui mm. Kainuun vienalaiskyliin. Matkan varrelta To-

lonen kirjoitti johtokunnalle:

[...] sain Iahjaesineiden liséksi tietooni karjalaisten kansallispukuja, jotka my6s

néin. [...] Olen téssé allaclevassa luokitellut ne esineet eri ryhmiin muodostaen

oman vaatetuksensana aina sille henkilblle, jonka ylle ne puetaan. Omasta puo-

lestani olen alleviivannut ne esineet, jotka hintansa y.m. puolesta ovat sopivat

museolle.?*

Tolosen lahettama esitys museoyhdistykselle tarjotuista esineista sisalsi seka
nuoren ettad vanhan naisen puvun keskeisine vaatekappaleineen, muutamia
paahineita ja jalkineita seka yksittaisid esineita laheisista kainuulaiskylista.
Museoyhdistys oli hankinnassa tarjoukseen nahden pidattyvainen ja tukeutui
Tolosen antamaan ehdotukseen, jossa han esitti ostettavaksi yhteensa kah-
deksaa yksittaista vaatekappaletta. Kaikista tarjotuista kahdestatoista karja-
laistekstiilista, ostettiin kokoelmiin lopulta viisi: kosta, rdtsind, kossinka, so-
rokka ja lakkani. Taman lisaksi lunastettiin museota varten valmistetut virsut
ja laapottimet. Vaikka johtokunnan jasenet eivat nahneet tarpeelliseksi hank-
kia pukuparsia kokonaisuuksina, on hankinta tekstiilikokoelman muotoutumi-
sen kannalta merkittava. Edelld mainitsemani vienalaisen paahineen kanssa
vaatekappaleet ovat kokoelmien ensimmaiset kansanomaiseen pukeutumi-

seen liittyvat esineet.?*’

Toisaalta vienalaisten kokoelmien kertymiseen vaikutti ruotsalainen taiteilija

kreivi Louis Sparre (1863-1964), joka lahjoitti museoyhdistykselle seka Kai-

naismuistoyhdistyksen alkuvaiheen toiminnassa mukana. Heikkinen 1986,421; Kauppila,
Pulma 1989 passim..

%6 Tolosen kirje Museoyhdistyksen johtokunnalle, 18.7.1931. KMy.

27 poytakirjat, KMy; Erikoiskirja 6. KaiM; Tolosen kirje johtokunnalle 18.7.1931 KMy.
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nuun ja Vienan Karjalan matkoilla tekemidan piirroksia etta keraamiansa ja
teettamiensa esineita yhteensa noin 70 kappaletta. Kokoelma sisaltda mm.
hamppupaidan, kirjoneulelapasia ja -sukat, neulakinnassukat, kaksi paa-
hinetta ja kaksi paahineen hantaa, kaksi esiliinaa, kudottua nauhaa ja kirjail-
tuja esineitd. Tekstiilit ja niiden mallit ovat luettelointitietojen mukaan paa-
osin keratty Suomussalmen puolelle jadneista vienalaiskylista: Kuivajarvelta
ja Hietajarveltd. Osan esineistd Sparre ilmeisesti teetti Tukholmassa piirros-

tensa mukaan.?®

Huomionarvoiseksi asia nousee, koska esinelahjoitus tapahtui yhdistyksen
johtokunnan jasenen nimismies Claudelinin toiminnan vaikutuksesta. Taman
tulkitsen ilmentavan seka tietoista kokoelman rakentamista etta museon ke-
ruuperiaatteiden tarkentumista. Vienalaisten tekstiilien osalta tama ilmenee

Claudelinin ja Hyokyn hahmottelemasta kiitoskirjeesta Sparrelle:

Kainuun museoyhdistyksella on ilo esittdé teille, herra Kreivi, syvésti tunteman-
sa kiitollisuus niistd suurenmoisista lahjoista, joita olemme saaneet vastaanot-
taa. Lahjoituksiin sisdltyvélla taidekokoelmalla on nyt jo historiallinen arvo ja
vienédn- karjalaiset vaatekappaleet, jotka viimeksi saimme, ovat kaikki sellaisia,
jotka ovat jo suuremmaksi osaksi hédvinneet ja mikdali niitd vielé voi jéaljellé olla,

niin ovat ne nyt saavuttamattomissa.?*

Kun muistamme johtokunnan®’ pidattaytyneen puolenkymmenté vuotta ai-
emmin ostamasta samankaltaisia "suuremmaksi osaksi havinneita” asuja To-
losen valityksella on nahtavissa, etta jonkinlainen muutos oli tapahtunut. Va-
litettavasti johtokunnan poytakirjaan ei ole kirjattu ostopaatoksen perustelu-
ja. Sen sijaan Sparren lahjoituksesta 10ytyy vuoden 1936 vuosikertomuksesta

maininta:

Lahjoista mainittakoon Ruotsinmaalta kreivi Louis Sparrelta helmikuun lopussa
saapunut uusi ldhetys, késittdva noin 20 kappaletta erilaisia Vienan-Karjalan pu-

kuja ja vaate-esineitd, jotka Kreivi Sparre noin 40 vuotta sitten tekemillddn tutki-

28 Esineluettelointi. KaiM.

29 Kirjekonsepti, Fr. Héyky ja C.W. Claudelin. 8.5.1936. KMy.

%0 Olisiko johtokunnan paitds ollut toinen, jos Claudelin tai Hyoky olisivat olleet paattavassa
kokouksessa lasna?
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musmatkoilla oli hankkinut. Esineiden joukossa on erds hyvin vanha etnograafi-

sesti arvokas miehen hurstipaita.”

Tekstin sisaltama ilmaisu "etnograafisesti arvokas” nostaa esiin kysymyksen,
ketka olivat osallistuneet paidan arvon maarittelemiseen ja oliko lahjoituksen
merkitysta selvitetty esimerkiksi Muinaistieteelliseltd toimikunnalta? On hy-
vin mahdollista, etta lahjoituksen arviointiin osallistuivat myds museoyhdis-

tyksen ulkopuoliset tahot.

Claudelinin henkilokohtaisia ajatuksia, jotka mahdollisesti avautuisivat pe-
rehtymalla hanen yksityisarkistoihinsa, en tassa yhteydessa tavoita. Todetta-
koon kuitenkin, ettd Claudelin oli Vienan Karjalan ihailijan ja kavijan Ilmari
Kiannon ystava ja myotavaikutti myos Kiannon kasikirjoitusten tallentami-
seen museolle.”® Lisdksi Venijan rajan sulkeuduttua (1922) osallistuttiin vie-
nankarjalaiseen heimotyohén aktiivisesti myos Kajaanissa.?*® Edelleen Kale-
valan 100-vuotis-juhlaillisuudet Kalevalan riemuvuonna 1935 virittavat kes-
kustelua Kalevalaisesta Kajaanista. Talloin museoyhdistyksen aktivistit kau-
punginjohtaja Karvonen, lehtori Vuori ja nimismies Claudelin osallistuivat yri-

tykseen pelastaa Elias Lonnrotin omistuksessa ollut Polvilan talo.?*

4.6 Kohti vakionayttelya

Sotien jalkeinen aika oli Kainuun Museossa uusien toimijoiden, kokoelman pe-
lastamisen ja uusien nayttelytilojen etsimisen kautta. 1930-luvun alussa saa-
dusta Kajaanin seminaarin museohuoneesta oli jouduttu luopumaan lopulli-
sesti vuonna 1948, jolloin seminaari tarvitsi tilat omaan kayttoonsa. Tilaky-
symys ratkesi vuosien 1953 ja 1956 valilla, jolloin esineistd siirrettiin Kajaanin

vastavalmistuneelle Keskuskoululle. Talloin my6s museoyhdistyksen toimijat

#1 Toimintakertomus 1936. KMy.

%2 Mm. Kiannon kirjeet Claudeliinille, KKA; MMY:n toimintakertomus 1935 ja 1936, KMy.

%3 Esim. Kajaanin seminaari oli yksi vienalaisten pakolaislasten kouluista®? seki vuoden 1937
Vienankarjalaisten heimojuhlien nayttamo. Heimojuhlien Juhlapuheen piti Ilmari Kianto.
Viena-Aunus 5-9.1937.

4 Heikkinen, 1986, 422; Rytkola 2002, 35—-47; Rytkola kasittelee museoyhdistyksen toimintaa
Lonnrotin ja Leinon elamaan liittyvien rakennusten osalta seka suojelupyrkimysten aikana
museoon tallennettuja aineistoja.
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vaihtuivat. Vuonna 1954 valittu uusi puheenjohtaja, maisteri Irma Vartiainen

ja rouva Helmi Suomalainen®® inventoivat kansatieteellisen esineiston.

Aluksi museo sai keskuskoululta kayttéonsa yhden huoneen ja kaytavalle si-
joitettuja vitriinikaappeija, joihin Irma Vartiainen ja museonhoitaja, maisteri
Helena Vartiainen laativat uuden nayttelyn Museoliiton toiminnanjohtajan

Riitta Hannulan (Heinonen) ja opiskelija Osmo Vuoriston opastuksella.

s

Kuva 10. Vitriinikaappi. Kuva 3677-20. KaiM. Kuva 11. Vitriinikaappi. Kuva 3677-19. KaiM.

Vasemmassa kuvassa keskuskoulun kaytavalla sijainnut vitriini, jossa oli esilla Sparre—
esineistda: esimerkiksi aikaisemmin mainittu "etnografisesti arvokas” miehen paita. Oikean
kuvan vitriinissa on mm. Bertta Koivulan lahjoittamia kansanomaisia tekstiileita: saali, saali-
malleja, ripsisidoksinen (lapasittain kudottu) hevosloimi, ruusukas- ja peilikdsraanun pala.

Valokuvien perusteella esilla oli myds muutamia tekstiileitd: Louis Sparren
lahjoituksia, Vietti Tolosen keraamia vienalaisasuja, Bertta Koivulan tekstiili-

naytteita.?*®

Vuonna 1960 - juuri Suomen museoliiton museopaivien alla — avattiin keskus-

koulun ullakolla uusi vakiondyttely, kansatieteen osasto, joka pysyi ilmeisen

2% Helmi Suomalainen oli Museoyhdistyksen johtokunnanjasen 1956—1959.
26 Vartiainen 1980, 35-38; kuvat Jorma Suomalainen; myds Kainuun Sanomat 7.9.1955; Kajaa-
ni-lehti 15.6.1956; Kainuun Sanomat 18.10.1958; OSMA 1956, 125-127.
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muuttumattomana museon kunnallistamiseen saakka.”’ Kajaani-lehti uutisoi:
"Museovaki tutustui KAINUUSEEN. Tervanpoltto ja runolaulut mielenkiinnon

kohteena”.?®

4.7 Mallikokoelmista museokokoelmiin

1940-luvun lopussa uudelleen virinnyt kotiseututyod wvaikutti kainuulaisten
tekstiilien keruuseen. Ensiksi tama ilmeni kotiteollisuuskoulujen kokoelmien
karttumisena, joka sai pontta Maataloushallituksen kotiteollisuusosaston ta-
holta.?®® Hameenlinnassa toimivan Fredrika Wetterhoffin kotiteollisuusopetta-
jaopiston opiskelijat tekivat tekstiilien keruuta Sotkamossa, Ristijarvella, Puo-
langalla, Suomussalmella ja Hyrynsalmella vuosien 1947-1981 valilla. Aineis-
to sisaltaa viisi keruukertomusta, kymmenen kangasnayteluetteloa ja run-
saasti kangasnaytteiltd seka viimeksi suoritettujen Hyrynsalmen kenttatoi-
den luettelointikortit ja valokuvat. Kokoelmaan sisaltyvat tiedot kymmenesta

peilikkaasta, joiden valmistusajat vaihtelevat vuodesta 1880 vuoteen 1953.%¢°

Oppilaiden lisaksi Maatilahallituksen kotiteollisuusosasto velvoitti myos kou-
lujen opettajat aikaisempaa maaratietoisemmin maakunnallisten mallien ke-
ruutyohon ja naytteille asettamiseen. Kajaanissa asia konkretisoitui Toini-
Inkeri Kaukosen vierailun yhteydessa kevaalla 1948 jolloin tekstiiliperinteen
tutkijana tunnetun Kaukosen ajatukset johtivat kahdensuuntaiseen kehityk-
seen. Toisaalta paikalliset mallit otettiin osaksi kotiteollisuuskoulun opetusta,
kotiteollisuusyhdistyksen neuvontatyota ja myohemmin myods kaupallista
toimintaa. Toisaalta peilikas ja kainuulainen tekstiiliperinne paasivat paikalli-
siin kokoelmiin®®’, kun Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun opettaja Bertta Koi-

vula teki ohjeiden mukaisia keraysmatkoja Kainuussa:

%7 Vartiainen, 1980, 36—45; Kauppila 1991, 24-26; Vuosikertomukset 1940-1960. KMy.

%8 Kajaani-lehti 9.8.1960.

9 Heikkinen 1986, 424; Saapuneet kirjeet, Vuosikertomukset, Kajaanin naiskotiteollisuuskou-
lun arkisto. KKA.

%0 Ajneiston omistaa Fredrika Wetterhoffin sa4tié Himeenlinnassa. FWK. Vinha-Mustonen
1983, 23-24. Kansanomaisten tekstiilindytteiden keruusta Wetterhoffille katso Peltovuori
1987, 44-47.

%1 pasosa Koivulan kokoelmasta on tallennettu Kajaanin ammattioppilaitoksen kulttuurialan
arkistoon. Aineistossa on naytteitd mm. Kajaanin II naiskotiteollisuuskoulun toiminnan
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Kainuun vanhojen kudonnaisten malleja pelastettu unohdukselta. Tuloksellista
toimintaa. [...] Naiskotiteollisuuskoulun opettaja Bertta Koivula on tdnéd vuonna
suorittanut vanhojen tekstiilien keruumatkan, jonka tulokset jarjestettiin joulun

alla yhtendiseksi ndyttelyksi kotiteollisuuskoulun huoneistossa.??

Ei liene yllattavaa, etta ensimmaiset peilikkaat tallennettiin Kainuun Muse-
oon juuri kotiteollisuusyhdistyksen ja naiskotiteollisuuskoulun myoétavaiku-
tuksella. Bertta Koivula lahjoitti vuonna 1956 kangasnéytteitd museoyhdis-
tyksen kokoelmiin. Naytteet sisdltavat yhden kokonaisen raanun ja raanun
palan, hevosloimen, nelja saali- ja useita pukeutumiskangasnaytteita. Naihin
kuuluva raanun pala, joka on mieslahtelaisen Liisa Heikkisen vuonna 1920 ku-
toma, on taman hetkisen tiedon mukaan Kainuun Museon kokoelmien en-

simmainen peilikés.*®

Vaikka museoyhdistyksen resurssit nayttivat suuntautuneen tilakysymyksiin
ja naytteillepanoon, museovaki ei ohittanut tekstiilikysymysta. Esineistén in-
ventointi ja uuden nayttelyn kokoaminen nostivat esille puutteita, ja kokoel-
maa pyrittiin taydentamaan. Uudistuneeseen ajatteluun nadhdakseni vaikutti
myos museoyhdistyksen ja kotiteollisuusyhdistyksen valinen kiintea yhteis-
ty6. Museoyhdistyksen puheenjohtaja Irma Vartiainen toimi kotiteollisuusyh-
distyksen johtokunnan varapuheenjohtajana, ja nain ollen tunsi hyvin kotite-
ollisuuden piirissa tapahtuneen maakunnalliseen mallistoon suuntautuvan
kehityksen.?®* Kainuun Sanomissa, uuden museon valmistumista ja maakun-

nallista museotyota koskettelevassa artikkelissa todettiin:

Museolla on paljon aarteita hallussaan aina kainuulaisten kirjailijoiden ké&sikir-
joituksista ja kirjeista lahtien suutarin poytiin ja maanviljelijan tyokaluihin seka
kirkon kalustoihin saakka. Mutta vield on paljon sellaistakin, jota kaivattaisiin.

ETrikoisesti kaivataan kunnon pirtin poytéd, vanhaa kainuulaisen eménnén vaa-

ajalta vuosilta 1926-1940, Sortavalan kotiteollisuuskoulusta vuosilta 1940-45 ja todennéakoi-
sesti Ita-Karjalan kiertavilta kasityokouluilta jatkosodan ajalta. Taman lisdksi mukana on
Koivulan eri kutojilta kokoamia tilkkuja. Tuovila 1988, 2.

%2 Jusi Suomi 27.12.1961.

%3 Outi Heinonen luetteloi Koivulan kokoelman, numerot 1688-1699, vuonna 1981. KaiM.

Museon kokoelmissa on kuitenkin kaksi peilikkdaan palaa, joiden lahjoitusajankohta ei ole tie-
dossa. Numero 3345 ja 3347:1. KailMl.

%4 yuosikertomukset. KKTy



7
tekertaa ja yleensd kainuulaisia tekstiileitd sekd vanhojen rakennusten piirus-

tuksia.?®

1970-luvulle tultaessa olivat kainuulaiset tekstiilit muodostuneet seka merkit-
tavaksi tulonlahteeksi ettd maakunnallisen ja paikallisen identiteetin tunnuk-
siksi. Kainuun Pirtin taloudellisen kasvun ollessa hyvassa vauhdissa tallen-
nettiin kansanomaisten raanujen pohjalta suunnitellut maakunnalliset ja pita-
jaraanut museoon. Esinekortistossa todetaan, ettd kotiteollisuusyhdistyksen
toiminnanjohtajan Salme Tervosen suunnitteleman ja kutoman Kainuun pei-
likkd4n** lahjoittaja on museoyhdistyksen puheenjohtaja Irma Vartiainen.?’

Vuosikokouksen poytakirjassa (1973) tapaus mainittiin seuraavasti:

12 § Merkittiin ja kiitoksin vastaanotettiin seuraavat lahjoitukset: Kainuun Pir-
tiltd Kainuun raanu ja lehtori Irma Vartiaiselta Suomussalmen ja Puolan-

gan raanut sekd Kainuun peilikés. %

Kotiseutuaatteen nousu nakyi Kainuussa kotiseutuharrastuksen viriamisena,
jota seurasi kunnallinen paikallismuseotoiminta. Kotiseutuyhdistyksia ja pai-
kallismuseoita perustettiin 1940-luvun lopusta alkaen aina 1980-luvulle saak-
ka: Sotkamoon, Kuhmoon, Hyrynsalmelle, Suomussalmelle, Saraisniemelle,

Paltamoon, Puolangalle ja Ristijarvelle.**®

Useiden paikallismuseoiden koko-
elmiin karttui peilikkaita ainakin yksi kappale. Hyrynsalmen Kaunislehdon
kokoelmiin kuuluu kolme peilikdsta. Sotkamossa Tervajarven talomuseossa
on kolme peilikasraanua ja kirkonkylan makasiinimuseossa yksi. Lisdksi Tuu-
palan museosta Kuhmosta 16ytyy yksi peilikastilkku.?”® Erityisesti Kaunisleh-
don perustaja, opettaja Kalle Juntunen®* on nostanut esille paikallisten teks-
tiilien merkitysta. Tama nakyy Kaunislehdon talon interi6oreissa, joihin on
asetettu esille erilaisia maakuuvaatteita, mm. peilikkaitd, niiden perinteisiin

272

kayttoyhteyksiinsa.”’ Merkillepantavaa on myos Juntusen vaikutus raanujen

265 Kainuun Sanomat 27.11.1957.

26 Esinenumero 2816. KaiM.

%7 Vuosikokouspoytakirja 9.3.1973. KMy; Esineluettelointitiedot, KaiM.

8 pyytakirjat. KMy,

29 Heikkinen 1986, 424-426; Vinha-Mustonen 1983, 39-42, 54-69.

20 Maakunnallinen keskuskortistointi, esineluettelointitiedot helmikuu 2003. KaiM.

' Opettaja Juntunen toimi Kainuun Museon johtokunnan jasenend 1978-1981 ja varajasene-
na 1970-1973. Vartiainen 1980, 18.

272 Kalle Juntusen haastattelu 14.10.1997; Helena Pursiaisen haastattelu 26.8.2003.
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keruuseen ja naytteillepanoon. Esimerkiksi Juntunen tapasi ja luultavasti
opasti Leena Vanhamaata hanen tehdessaan tekstiiliperinteen keruuta Hal-

lan taloa varten Hyrynsalmella kesalla 1966.%7

4.8 Peilikas maakuntamuseossa

Kolmas peilikkaadn kannalta tarked kdanne sijoittuu kulttuuripolitiikan nako-
kulmasta hyvinvoinnin ajaksi kutsuttuun vaiheeseen, vuosien 1966 ja 1992
valille.””* Talléin Kainuun Museo kunnallistettiin ja maakunnallinen perinne
sai oman ammatillisesti hoidetun museonsa. Kainuun museoyhdistys ry. luo-
vutti vuonna 1977 esinekokoelmansa, arkistoaineistonsa ja kirjastonsa Kajaa-
nin kaupungille tulevaa maakuntamuseota varten.?’”’> Toimihenkildiden lisdan-
tyessa myoOs museon tehtavakentta laajeni, ja Kainuun Museo nimitettiin tou-
kokuussa 1981 maakuntamuseoksi. Maakuntamuseoty6td ja kainuulaiseen
perinteen tutkimusta pohjusti Vinha-Mustosen laatima perusselvitys (1983),

jossa tekija luonnehtii kainuulaista tekstiiliperinnetta seuraavasti:

Tekstiilien ja kansantaiteen osalta Kainuu on tutkimuksen kannalta léhes neitseel-

lista aluetta, mutta voidaan olettaa, ettd suuri méaédréa vaikutteita on omaksuttu

lukuisilla Ouluun suuntautuneilla kauppa- ja tervansoutumatkoilla. 276

Museotyon edellytyksia koskevassa yhteenvedossa Vinha-Mustonen puoles-

taan totesi:

Kainuun kansankulttuuria ja kulttuurihistoriaa valaisevia tieteellisid perustut-
kimuksia on toistaiseksi hyvin vdhédn. Tutkimuksen tekeminen esimerkiksi mu-
seokokoelmien pohjalta on téalld hetkelld vaikeaa kokoelmien niukkuuden vuok-
si. Epdsystemaattisen keruutoiminnan johdosta museoesineistéssd on suuria
puutteita, joista voidaan erityisesti mainita tekstiiliperinteen ldhes olematon

tallennus.?”

273 Vanhamaan kirje Kaukoselle 28.9.62.

24 Kangas 1999, 163.

5 Sopimus ja luovutuskirja KMy; Vartiainen 1980, 48; Heikkinen 1986, 423; Heikkinen 1998, 97.
276 inha-Mustonen 1983, 17.

277 Vinha-Mustonen 1983, 126.



79
Kunnallisen museon uusi perusnayttely pystytettiin Asemakadun kiinteist6on
pitkalti Keskuskoulun vakiondyttelyn pohjalta, sen esineistda ja naytteillepa-
noa hyoédyntaen ja museoyhdistyksen ohjaavia ja maaraadviakin mielipiteita

kuunnellen.?’

Museonjohtaja Heikki Rytkolan mukaan menettelyn syyna oli-
vat museon henkildkunnan pienuus,?”® nayttelyn pystyttamisaikataulun kireys
ja Kainuuta koskevan tutkimustiedon vahyys. Peilikas péaasi kuitenkin naytte-
lyn ainoana tekstiilind mukaan maatalousosastoon pystytettyihin kangaspui-
hin. Rytk6lan mukaan mallin valinnassa ja kankaan rakentamisessa kaytettiin
Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen toiminnanjohtajan Salme Tervosen paikal-

listuntemusta.?°

Kuva 12. Peilikkaan loimi Kainuun Museon maatalousosastossa.
Kuva Kristiina Valisaari. KaiM.

Maakunnallisessa perusselvityksessa todettuja puutteita ryhdyttiin myos
tuoreeltaan korjaamaan. Kainuun Museon IKI -lehdessé julkaistiin vuonna

1983 perati kolme tekstiiliperinnettd kéasittelevaa artikkelia: tekstiiliopettaja

278 1950-luvulla kaytetty ilmaisu vakiondyttely on erityisen osuva. Kainuun Museon perusniyt-
tely pohjautuu edelleenkin vuonna 2004 vakiondyttelyn ja Rytkolan pystyttdman nayttelyn
perusratkaisuihin. Helena Pursiaisen haastattelu 26.8.2003; Heikki Rytkolan haastattelu
1.7.20083.

27° Museolla oli tuolloin vain yksi museoammatillinen tyontekija.

%80 Heikki Rytkolan haastattelu 31.7.2003.
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81 Kainuun museon tekstiilit, Tervosen Raanupeittomme Kai-

Outi Heinosen
nuussa ja Vinha-Mustosen Kainuun peilikds kansallismuseon ja Wetterhoffin
kokoelmien valossa.”® Kuitenkaan tekstiilien tutkimukseen ja tallennukseen
asti ei paasty. Museon henkilokunnan ty6panos suunnattiin museoyhdistyk-
sen kerdaman esinekokoelman uudelleen luettelointiin, maakunnallisen mu-
seon tyokaytantdjen luomiseen ja museon kokoelmien taydentamiseen, jossa
painopiste oli erityisesti lahimenneisyyden ja nykydokumentoinnin alueilla.
Esimerkiksi museon kokoelmiin ostettiin vuonna 1981 Tervosen suunnittele-
mia tekstiileitd, jotka edustavat Kainuun Pirtin 1960- ja 1970-luvun tuotantoa
monipuolisesti. Hankinta sisdltad mm. pellavatekstiileita ja -asuja ja perin-
teen pohjalta suunniteltuja raanuja. Kokonaisuuden luetteloineella Liisa Mik-
kosella on ilmeisesti ollut tilaisuus haastatella myds suunnittelijaa. Esimer-

kiksi inventointinumeron 3527:8 luettelointikortissa Mikkonen mainitsi:

Mallin on suunnitellut v.1978 Salme Tervonen alkuperéisten kainuulaisten ruusu-

kasraitojen pohjalta. Alkuperéiset raitamallit saatu Sotkamon Jormaskylélté - osa

Suomussalmen Pesiénkylaltd.?s

Kansanomaisen esineiston tallennusta suoritettiin lahinna vaihtuvan naytte-
lytoiminnan ja satunnaisten maakuntaan suuntautuneiden matkojen yhtey-
dessa seka yksittaisten lahjoittajien turvin.?®* Amanuenssi Helena Pursiaisen
mukaan museotyon painopisteiden valinnassa oli kysymys museolla vallalla
olevasta kasityksesta, jonka mukaan vanhaa esineistda ei ollut saastynyt tal-
lennettavaksi.”® Tastd huolimatta kokoelmat lisdantyivat muutamilla entuu-
destaan tuntemattomilla peilikkailla. Kartunnan aloitti Toini Vinha-Mustonen
vuonna 1983, jolloin hin lahjoitti ensimmaisen peilikdspeitteen museolle.
Myds omista kokoelmista oli 16ytynyt taydennysta. Esineiston uudelleen luet-
teloinnin yhteydessa nousi esiin kaksi raanun palaa, jonka kontekstitiedot
olivat kadonneet. Tilkut numero 3345 ja 3347:1 merkittiin kokoelmiin vuonna

1981 museoloytoina.

1 Kasitydnopettaja Outi Heinonen toimi Kainuun Museon tekstiilikonservaattorina tyollista-
misvaroin palkattuna vuosina 1981-1984. Outi Heinosesta lisda katso Sadkkinen 1983, 23-24.

%82 1ki on Kainuun Museon maakunnallinen tiedotuslehti.

2831 uettelointitiedot, numerot: 3527:1-33. KaiM.

4 pursiainen 1985,3-6; Helena Pursiaisen haastattelu 28.6.2003.

5 Helena Pursiaisen haastattelu 28.6.2003.



81

4.9 Maakunnallista ja valtakunnallista rahoitusta tallentamiseen

Seuraavina vuosikymmenina Kainuun Museon perinteisten tekstiilien koko-
elmat karttuivat lahinna ulkopuolisella rahoituksella toteutetuissa hankkeis-
sa. Kuten ensimmaisessd luvussa mainitsin rajautuvat nama tallennukset
museoarvon tarkastelun ulkopuolelle. Teen kuitenkin seuraavassa tiivistetyn
katsauksen 1980- ja 1990-luvun tarkeimpiin hankkeisiin. Pidan niiden mainit-
semista tarkeand, koska osa taman tyon aineistosta koostuu talloin keratyista

materiaaleista.

Suomen kulttuurirahaston Kainuun rahasto rahoitti 1980-luvun lopussa kasi-
tyoperinteen tutkimushankkeen, joka valmisteltiin yhteisty6ssa Kainuun Mu-
seon kanssa. Hankkeen tavoitteena oli kainuulaisen kasityoperinteen tallen-
taminen ja tutkiminen ennen vuotta 1940.%%° Yritys oli kainuulaisiin olosuhtei-
siin nahden laaja seka kestoltaan etta kustannusarvioltaan. Tyovaliokunta va-
rasi kaytettavaksi yksivuotisen tutkija-apurahan, joka voitiin jakaa tarpeen
mukaan kolmen vuoden ajalle. Tutkijaksi valittiin Toini Vinha-Mustonen. Tu-
lokset jaivat kuitenkin tekstiilien dokumentoinnin ja tallentamisen kannalta
laihoiksi. Kainuun Museon kokoelmat karttuivat 12 pukukangasnaytteella se-
ka kaksiosaisella tutkimusraportilla, joista ensimmainen kasittelee kainuulai-
sia tekstiileita Heikki Merilaisen tuotannossa ja toinen on otsikoitu Koirakin-

taat vanhojen kulttuuriyhteyksien todisteena.”’

Kajaanin Kotiteollisuuskoulun, Bertta Koivulan kokoelman Kainuuta koskevat
osat dokumentoitiin Kainuun Museoon vuonna 1988. Aineistoon tutustuttiin
ensin alustavasti. Talloin "kokoelman todettiin sisadltavan Kainuun tekstiilipe-
rinteen tutkimuksen kannalta arvokasta materiaalia, joka tulisi olla tallennet-
tuna pysyvasti myds museoon”.”®® Varsinaisen tallennuksen museolautakunta

rahoitti hakemalla Museovirastolta harkinnanvaraista valtionavustusta, **°

26 Kainuun rahaston tydvaliokunnan poytékirjat ja museon henkilokunnan muistiot. KaiM.

%7 Helena Pursiaisen lausunto 4.4.1990; esine 4532. KaiM.

28 pyrsiainen, Helena, Matveinen, (Lonkila) Helena, Kajaanin kotiteollisuuskoulun tilkkuko-
koelmat, muistio 20.8.1987, esitys valtionapuhakemusta varten. KailM.

289 Hakemus 23.10.1987 ja paatds 18.5.1988. Hallinnonarkisto Eb.2, KaiM.
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jonka turvin kasi- ja taideteollisuusalan opiskelija Jaana Tuovila dokumentoi
kokoelman. Samassa yhteydessa tallennettiin Kainuun Museoon kaksoiskap-
paleita ja naytetilkkuja yhteensa 43 kappaletta. Alkuperaisen kokoelman kol-
mesta peilikkdasta tallentui museoon yksi mallitilkku. Lisdksi mukana on
peitteita, hevosloimi, seinavaate, huivi- ja saalikankaita, erilaisia paalliskan-

kaita, tyynyliinoja, sisustus- ja pukeutumiskankaita. %*°

Suomen liityttya Euroopan Unioniin tarjosivat aluekehitys- ja lahialueyhteis-
tyoohjelmat kainuulaisille tilaisuuden hyoddyntaa paikallista perinnettd ope-
tuksen kehittdmisessa ja elinkeinoelaman elvyttdmisessd. Vuonna 1998 Kai-
nuun Museo ja Kajaanin kasi- ja taideteollisuusoppilaitos tekivat yhteistyossa
Peilikds -nayttelyn, joka sisalsi tekstiiliperinteen tallennus-, koulutus- ja tuot-
teistushankkeen kokeilun. Vuosi tuhannen vaihteen molemmin puolin toteu-
tettiin kaksi Interreg II Karjala -ohjelmasta rahoitettua yhteistyoprojektia:
RIHMA ja Rulla. Projektit tuottivat laajan ja myoOs peilikasta koskevan aineis-
ton. Esimerkiksi RIHMA kokoelmaan kuuluu, 88 esineen lisdksi, myds run-
saasti muuta tekstiiliperinteeseen liittyvaa materiaalia: valokuvia, haastatte-

luja, esineinventointeja ja piirroksia. *°!

290 Arkisto- ja esinekokoelmat. KaiM.
1 1,0nkila 2000; RIHMA -aineisto. KaiM.
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b. Peilikkaan museoarvon muotoutuminen

Tassa luvussa kokoan yhteen luvuissa kaksi, kolme ja nelja esitettya peilik-
kdan kulttuurisen ja museoarvon muotoutumista. Tarkastelun keskidssad on
prosessi, jonka aikana peilikkdadn merkitys muuttui jokapaivaisesta vuode-
vaatteesta suomalaisuuden ja kainuulaisuuden kantajaksi ja identiteetin ra-
kennusaineeksi. Sovellan tarkasteluun luvussa 1.3 esittamaani Pearcen mu-
seoarvon maarittelyn nelikenttda. Tassa yhteydessa keskityn niihin piirteisiin,
joiden kautta peilikas nayttdaa tulleen luokitelluksi, joko identiteetin raken-

nusaineita omaavaksi aidoksi tai painvastoin epaaidoksi esineeksi.

Aitous ei kuitenkaan tassa yhteydessa tarkoita autenttisuutta ainoastaan esi-
neen alkuperaisyytta tai vaarentamattomyytta ilmaisevassa mielessad vaan
esineen sijoittamista arvokategorioihin ja niihin liitettyja arvostuksia. Pearcen
mukaan kasitys museoesineen autenttisuudesta ja aitoudesta rakentuu myos
emotionaalisesti. Tall6in kysymyksesséa ovat kunnioitukseen, luotettavuuteen
ja johdonmukaisuuteen liittyvat tunteet. Pearce vertaakin esineisiin liitettya
autenttisuuden kokemusta elinikdiseen ystavyyteen, joka perustuu kunnioit-
tavaan ja luotettavaan kanssakaymiseen. Mestariteoksien aitous ilmenee
Pearcen mukaan niiden iasta ja kuulumisesta esiteollisen ajan esineistoon, jol-
loin ne eroavat teollisesta ja massatuotannosta. Kasityotuotteista mestarite-
okset eroavat Pearcen mielesta niiden kantaman laadukkuuden avulla, jonka
ymmarran tarkoittavan Papenikin funktioanalyysia (luku 1.6.) seuraten lahinna
kasityon esteettisia ulottuvuuksia. Lisdksi Pearce tdhdentda mestariteosten
autenttisuuden ja mielestani myds luotettavuuden osoittautuvan niiden ky-
vyssa lapaista seka sosiaalinen etta kulttuurinen testi erottautuessaan muista

esineista. #*?

22 Pearce 1995 a, 291.
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5.1 Kansantaide suomalaisuuden kuvana

Elina Kiuru on kasitellyt kansantaiteen kasitteen muotoutumista Suomessa.
Prosessin taustalla olivat hdnen mukaansa monet 1800-luvun taide- ja tiede-
maailman aatteet sen yhteiskunnalliset muutokset, jotka wvaikuttivat mm.
kansallisuusaatteen, museolaitoksen, kasi- ja taideteollisuusliikkeen syn-
tyyn.”*® Kiuru huomauttaa kansantaiteen kasitteen hahmottuneen toisaalta
kansatieteen parissa ja toisaalta esineiden museointiprosessissa. Esimerkiksi
Suomen museolaitoksen herdamisvaiheessa kokoelmiin keratyt kasityon tuot-
teet edustivat silloisen ndkemyksen mukaista kansantaidetta, jonka katsot-
tiin olevan lahinna kansan tekemaa koristetaidetta. Kansantaiteen erityisyys
ilmeni paikallispiirteind ja perinnesidonnaisuutena. Lisaksi siihen liitettyja
piirteita olivat kasitydna valmistettu, yksildllinen olemus ja ero standar-
diesineistdsta.?®* Kiuru huomauttaa, ettid erottelu kansantaiteen ja kisityén
valille on tehty lahinna tutkijoiden asenteen ja suhtautumisen pohjalta. Nor-
maalista kayttoyhteydesta irrotettuja esineita on museossa tarkasteltu lahin-

na esteettisin kriteerein.*®

Ensimmaiset kainuulaisten raanujen tallentajat Blomstedt ja Sucksdorff olivat
vuonna 1894 liikkeelld omien sanojensa mukaan suomalaisen kuvasanaston
vuoksi.?*® Tehdessain muistiinpanojaan, he olivat ilmeisen vakuuttuneita Sot-
kamosta loytamiensa mallien aitoudesta, yksilollisyydesta, taidokkuudesta ja
paikallisuudesta, mika tulee esille matkakertomuksen tekstissa mainintana
itse oppineisuudesta, oman neron napparyydesta, kekselidisyydesta seka va-
riaistista ja sommitustaidosta. Lisaksi arkkitehdit liittivat tekijan taitavuuden
luonnon alkuperdiseen raittiuteen ja sopusointuisuuteen. Pearcen nelikenttaa

(kuvio 3) soveltaen tulkitsen Blomstedtin ja Sucksdorffin kerddmien mallien

2% Kijuru 2000 ¢, 79; myds Heikkinen 1997, 22.

24 paikallispiirteilla tarkoitetaan yhteiséllisyyttd ja anonyymisyytta ja perinnesidonnaisuudel-
la muuttumattomuutta. Kiuru 2000 ¢ 79, 83.

2% Kiuru 2000 ¢, 79-82; katso myods Kiuru 2000 a, 307-308; vrt. Ohjeita Kainuun Museo-
esineiden keraajille ” [...] on erityinen huomio keratessa pantava esim. kansan muoto-, vari
ja koristeluaistin tuotteihin, [...] seka otettava etupaassa lajissaan parasta tavaraa [...] ".

2% Arkkitehtien nakemyksissa oli Waren mukaan eroavaisuuksia. Suomenmielinen Yrjo Blom-
stedt etsi Karjalasta aineksia tutkimuksen avulla erotettavissa olevaan alkuperaiseen suo-
malaiseen tyyliin ja kansantaiteeseen, kun taas ruotsinkielinen Victor Sucksdorff suhtautui
pidattyvaisesti karjalaisen tyylin alkuperaisyyteen ja sovellettavuuteen. Ware 1990, 46, 72,
130.



85

sijoittuneen akselilla autenttinen — epdaito selkeasti autenttiseen osaan. Mes-
tariteos — esine yleensd -akselilla mallit lahenivat mielestani mestariteosta,

jonka ymmarran rinnastuvan kansantaiteen kasitteeseen.

Blomstedtin ja Sucksdorffin 16ydot eivat kuitenkaan paatyneet mallikirjoihin
ja Kainuuta koskeva matkakertomuksen alkuosa jai julkaisematta.?®’ Taméan
jalkeen kainuulaiset tekstiilit jaivat vaille keraajien ja tallentajien mielenkiin-
toa lahes viideksikymmeneksi vuodeksi. Huomio herattaa pohtimaan, mitka
seikat vaikuttivat kainuulaisesta kasitydsta muotoutuneeseen kuvaan ja esti-
vat samalla nakemasta esimerkiksi kainuulaisia raanuja tallentamisen arvoi-

sena kansantaiteena.

Etsittdaessa vastausta kansalliselta tasolta on syytd huomioida suomalaisessa
kansatieteessa vallalla ollut lansi-ita-jako, joka korosti eroa lantisen esineelli-
selta perinteeltdan rikkaan ja koyhan itdisen Suomen valilla. Kiuru ndkee kan-
santaiteen kasitteen suomalaisen sisdllon rakentuneen yhteisotllisena ja vau-
raana pidetyn lansisuomalaiseen elamantavan pohjalta. Sille ominaiset piir-
teet laskettiin kansantaiteen syntymisen edellytyksiksi. Tallaisia ominaisuuk-
sia ovat Anttilan mukaan ensinna ekologiset edellytykset, jotka sisaltavat ma-
teriaalit ja niiden tuntemuksen seka yhteison ulkopuoliset vaikutteet. Toisena
Anttila mainitsee sosiaalinen kontrollin, johon sisaltyvat mm. seremoniat, ri-
tuaalit ja statuksen merkitys. Kolmantena ovat taloudelliset edellytykset, jot-
ka kasittavat seka kyvyn hankkia esineistda yli valttdmattoman kayttdomai-
suuden ettd taloudellisen hyvinvoinnin ja ammatillisen eriytymisen.?*® 1920-
luvulla Sirelius kuvasi Suomen Kansanomaista kulttuuria II - teoksessaan lan-

si—-ita-kysymysta huoneiden sisustuksen osalta seuraavasti:

Tupien sisustuksessa vallitsi varsin huomattava erilaisuus maamme eri osissa.
Voimakkaan ruotsalaisen kulttuurivirtauksen sirotellessa maamme lansiosissa jo
1700-luvun Ioppupuoliskolla saaristojen ja rannikkoseutujen verrattain valoisiin

talonpoikaistupiin somilla kukkamaalauksilla koristettuja huonekaluja elivat

27 Blomstedtin ja Sucksdorffin aineiston julkaisemiseen liittyvasta keskustelusta katso Ware
1991, 158-162.
298 Anttilan jaottelu; Kiurun mukaan. Kiuru 2000 c, 87-88 .
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Hémeen ja Itd-Suomen asukkaat vield silloin — ja paljoa myéhemminkin — kars-

taisissa savupirteissdan.?*®

Tilanne nayttaa Sireliuksen kasityksen mukaan jatkuneen ilmeisen muuttu-
mattomana teoksen kirjoittamishetkeen, jolloin han huomauttaa vuoteita kasi-
tellessaan: "Makuuvaatteisiin ei Ita-Suomessa monin paikoin vielakaan panna
erikoisempaa huomiota”.’® Vastaavaan kuvaukseen oli paatynyt vuonna 1892
myo6s Louis Sparre, jonka matkakertomus Kalevalan Kansaa katsomassa ilmes-
tyi ensi kerran vuonna 1930. Sparre kertoi Kuhmonniemelld asuneen Renne

Haverisen kruununtorpan sisatilasta seuraavasti:

Veistetyistd hirsista rakennettu mokki on n.s. savupirtti, johon menndan sisédlle
pdédtyd vasten pystytetyn lautavajan kautta. Takka eli paremminkin tulisija on
ovensuusta vasemmalla ja sen kohdalla katossa nédkyy luukku, jota avataan
riu lla kun savu tahdotaan ulos. Kalustus ei ole liioin runsas. Yhdesséd nurkassa
sédnky, toisessa seinddn kiinnitetyt penkit ja pieni, samoin seinddn naulattu
nurkkakaappi ristikkojalkaisen poydan kohdalla. Matala, pieni ikkuna pdastaa
sisddn harmaata ja synkkdé pdivdnvaloa. Talousvehkeitékddn ei ndy paljoa. Pa-
ta, muutamia puisia kuppeja, lusikoita ja rukki. S4ngyn kohdalla seindlla riippuu

hieman vaatteita [...].>"!

Myo6s Appelgrenin mukaan kansantaidetta oli loydettavissd vain harvoilta
paikkakunnilta, joihin Itd-Suomesta kuuluvat ainoastaan Etela-Karjala ja lan-
tinen Karjala. Seuraavassa Appelgrenin tekstissd on mielestani luettavissa

kansantaiteen kasitteen seka alueellisesta etta sisalldllista rajausta.

Kansantaide on kumminkin se kansankulttuurin ala, joka parhaiten soveltunee
edelléd viitatunlaiseen erikoistumiseen; sen piirissd seudun yksiléllispiirteet esiin-
tyvéat selvimmin. Mutta seutuja, joissa kansantaide meilld kukoistaisi, ei ole mo-
nia. Joka tapauksessa ansaitsisi sentddn ainakin 6 aluetta ottaa erityisesti huo-
mioon téssd suhteessa: Pohjanmaa kansallisine, luonteenomaisine kodin sisus-
tuksineen, rikkaine leikkaustéineen, kehittyneine maalauksineen ja omalaatuisi-
ne kudonnaisineen, on varmasti ensimmdinen kansantaidealueemme, Satakunta
ja Héame muodostavat mielenkiintoisen kudosalueen, Eteld-Karjalassa ovat olleet

runsaskoristeiset puvut ja lantisimmésséa Karjalassa koreat peitteet, Tornionjoki-

29 Sirelius 1921, 297.
300 Sirelius 1921, 326.
301 Sparre 1984, 21, toinen painos, ensimmainen 1930 (1892).
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laaksossa ja sen léhi- tienoilla ovat olleet sangen runsaat — itdén ja eteldédn pdin
mennessd yhéd niukemmat, mutta vield aivan vdhédn tunnetut — sekéd maalatut
ettd leikkauskoristeiset kalustot. Ahvenanmaan huomattava kansankulttuuri
lienee suurelta osalta hédvinnyt, mutta Varsinais-Suomessa ja sen rajaseuduilla

on vield sdilyneend niukempi ja vaatimattomampi, mutta sangen laajalle levin-

nyt ja todella huomiotta jaddnyt kansantaide.*”

Kainuulaiset virkamiehet nakivat paikallisen kasityon tason ilmeisen saman-
suuntaisesti, mika on luettavissa Kajaanin maanviljelysseuran julkaisemasta
Ostolan mietinndsta. Teksti korostaa tarpeellisten ja valttamattomien esinei-
den ja tekstiilien erinomaisuutta ja niihin tarvittavaa paikallista osaamista,
mutta talousesineiden ja huonekalujen mainitaan olevan huonosti tehtyja ja
rumia. Tarkeaa on kuitenkin huomioida, etta mietinndssa kuvataan Kajaanin
kihlakunnan késity6olosuhteita 1dhinna elinkeinotoiminnan kehittamistarpei-
ta ja mahdollista kansalliselta tasolta saatavaa taloudellista tukea ajatellen.
Lisaksi tekstin tavoitteena oli ilmeisesti sekd osoittaa vaeston kyvykkyys ka-
sityohon etta esittaa selvia puutteita ja kehittamistarpeita. Talloin on syyta

pohtia, onko teksti harkitusti muotoiltu yleisen kisityksen mukaiseksi.**

Mielestani seka lansi-ita-kahtiajaon mukaan painottuneet kansantaiteen kri-
teerit ettd komiteanmietinnon keskeinen sanoma heijastuvat ennen toista
maailman sotaa kasityokoulujen toiminnassa. Konkreettisesti kainuulaisten
mallien kelpaamattomuudesta kertoo paikallista syntyperaad olevan opettaja
Selma Juntusen vuoden 1939 kyselyyn antama vastaus, jonka mukaan han
16ysi Kainuuta kiertdaessaan yhden kansanomaisen esineen, mustavalkoruu-

tuisen vaipan.’*

302 Appelgren 1936, 91.

303 Kainuussa asia nahtiin vuosisadan vaihteessa myos toisin ja paikallisen perinteen ja kisi-
tyotaidon koettiin olevan tallentamisen arvoista. Tasta mielestani kertoo esim. mainitse-
mieni Pfalerin, Harman ja Mikkosen osallistuminen keruuseen kyselyiden vastaajina. Esim.
Mikkonen ja Harma kuvaavat hyvin seikkaperaisesti kainuulaista pukeutumista. Lisdksi
Merildinen toimi sekd Suomen Kirjallisuuden Seuran avustavana ja itsendisena perinteenke-
raajana etta kirjoitti omaelamaéakerrallisia Kainuuta kuvaavia teoksia. Kurki 2002, 73-78, 195-
199.

%4 Kaukosen mukaan suorakulmaisen kokonaan villasta kudotun vaipan kaytt®d jakaantuu itai-
seen ja lantiseen perinteeseen. Lantisella alueella vaippaa kaytettiin lahinna alusvaippana,
idassa puolestaan vaippaa kaytettiin seka peittovaippana etta paallysvaatteena. Kaukonen
1961, 15-19, 4043, 58, 76-78.
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Mika erottaa ruutuvaipan ja raanun toisistaan? Miksi vaippa oli mahdollista
nahda kansanomaisena esineena 1930-luvun Kainuussa, kun yleisesti kaytos-
sa olleet peiteraanut eivat sitd olleet? Ilmeisesti myos kansanomaisen esi-
neen ominaisuuksia maaritteli, samoin kuin kansantaidetta, kasitys mennei-
syyteen ja paattyneeseen traditioon kuulumisesta. Leena Valkeapaan mu-
kaan menneisyyden keruussa on kyse "kansan unohduksen tilasta”. Talla
Valkeapaa tarkoittaa ratkaisua sille ristiriidalle, joka syntyi kansanperinteen
keruiden yleistyessa 1800-luvun viimeisind vuosikymmenind. Talldin ongel-
maksi muodostui keraajilla valmiin olleen ideaalisen kansan kasityksen ja
heidan kentalld kohtaamansa todellisuuden vélinen ero. Tilanne ratkaistiin
ajattelemalla, ettd kansan on taytynyt unohtaa oma menneisyytensa ja sa-
malla omat erityispiirteensa ja suomalaisuutensa. Nain perinteenkeraajien,
tutkijoiden ja museoiden tuli uudelleen 10ytaa ja tallentaa kansan unohtama

menneisyys seka valistaa kansaa jalleen ymmartadmaan isien tyén merkitys.**

Kainuussa villavaipan kaytosta luovuttiin vahitellen 1800- ja 1900-luvun vai-
heessa, jolloin yleistyivat sekd muotipuku etta vaippaa pienempi ja osittain
teollisesti valmistettu saali.’®® Sen sijaan peiteraanujen ja muiden perinteisten
vuodevaatteiden kaytto oli melko yleista ja elpymasséa, kuten perinteista pei-
likasta kasittelevassa luvussa mainitsin. Nain vaippa kuului kaytosta poistu-
neeseen esineistdon ja raanut olivat osa silloista tata paivaa. Taman lisaksi
on hyvin mahdollista, ettd vaipan ja raanun erotteluun on vaikuttanut, etta
Kainuun tunnettiin kirjallisuudessa vaipan levinneisyysalueena. Sirelius mai-
nitsee Suomen kansanomaista kulttuuria II -teoksessa Suomussalmen kontti-
kirjasen vaipan nimeltd esimerkkind Karjalassa, Savossa ja Pohjanmaalla
esiintyneesté ristirantusesta vaipasta.*”’ Ja olihan Kajaanin kihlakunnasta

merkitty muistiin sanonta: " Ukko uunilta urahti, vanha akka vaipan alta”.’®®

%5 Valkeapaa 2000, 158-159

%6 Blomstedt, Sucksdorff 1894, MV:KTKA.

%7 Sirelius 1921, 484; katso myo®s Heikkinen 1977, 25. Heikkinen kertoo Pohjois-Karjalassa val-
linneesta vastaavasta tilanteesta. Vuorelan Suomen kansankulttuurin kartasto (1976) tun-
tee alueelta kaksi tekstiilityyppia: ruutuvaippa ja takana.

%% Suomen kansan vanhat runot XII 25:45-46;Kaukonen 1961, 76.
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Makuuvaatteita ja niihin lukeutuneita peilikkaita ei siis nahty myoskaan mah-
dollisina museoarvon kantajina, vaikka raanuja nimelta mainiten kehotettiin
Kainuun Museon keruuohjelmassa tallentamaan. Tahan ovat mahdollisesti
vaikuttaneet itasuomalaiseen asumiseen ja kasityohon liitetyt yleiset arvos-
tukset. Kulttuuriraja-ajattelu tulee mielenkiintoisesti esille jo aiemmin lainaa-
massani Appelgrenin artikkelissa. Terva aiheen kasittelyn lisaksi han ehdotti,
ettd Oulun museo kerdisi ja asettaisi esille kulttuurirajaa ja vuorovaikutusta
esittelevid aineksia. Yhtend esimerkkind hé&n mainitsi torniojokilaaksolaisen,
karjalaisen ja kainuulaisen tuvan rinnastamisen. Myo6s tasta kulttuurirajaa ku-

vaavasta tulkinnasta jaavat kainuulaiset tekstiilit sivuun:

Jo yhdessa ainoassa sisustusryhmaésséa voitaisiin tuo kaksijakoisuus esittdd, nim.
Tornionjokilaakson: itse sikdldinen tupa noudattaa rakenteeltaan karjalaista,
itdistd kaavaa, mutta se on kokonaan sisustettu ldnsipohjalaistyyppisillda kalus-
teilla, joissa enimmékseen 1700-luvun muodot ovat vallitsevina, loistavat roko-
kooperinteiset kukkamaalaukset ja kustavilainen leikkauskoristelu elostuttaji-
naan. Mutta tdmén sisédkuvan rinnalla voitaisiin esittdd kéyhédn Kajaanin-
seudun pirtinsisusta yksinkertaisine, luonnon suoraan tarjoamia aineksia kayt-
tden tehtyine raheineen ja pOytineen, joissa tuskin nékyy jadlkedkdén suurten
kulttuurityylien muotomaailmasta: tdmén sisustan ainoina véreind ovat olleet
puhtaaksi hangatun puun tai nokisten seinien véari, eikd siihen kuulu lainkaan

kudonnaisia.’®

5.2 Museo pelastaa esimerkillistd menneisyytta

Peilikkaan kayttd etupaassa yksityisen ja naisten elamanpiirin alueella nayt-
taa olleen yksi sen arvon maaraytymiseen vaikuttava tekija. Saaskilahti koros-
taa kansankulttuuriin kategorioiden muotoutuneen Sireliuksen Kansanomais-
ta kulttuuria I-II -teoksen myo6ta ja pysyneen suhteellisen vakiintuneena. Ta-
man mukaan arvokkaimmaksi ja kansan kulttuurin yleisesittelyissa kuvatuiksi
ovat katsottu tarkoituksenmukaiset, suoraan selviytymiseen liittyvat ja miehi-

set esineet ja ilmidt, jolloin naisten ja perheen alueiden kuvaus on jaanyt va-

%9 Appelgren 1936, 91.
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hemman tarkeaksi.’'® Sireliuksen jaottelussa vuodevaatteet sijoittuvat huonei-
den sisustuksen ja juhlalaitteiden seka taideteollisuuden ja ornamentiikan
luokkiin.®'' Naista edellisessd kuvataan paidasiassa huonekaluja ja miesten
kasitoita, vuodevaatteiden sijoittuessa osaksi vuodetyyppien kehitysta ja jal-

kimmaisessa kyseessa on lahinna taidekasityon esittely ja erittely.

Samoin kuin kasityokoulujen piirissa tapahtuneessa kansanomaisten esinei-
den tunnistuksessa, on museoesineiden valintaan mita ilmeisimmin vaikutta-
nut raanujen edelleen jatkunut valmistus ja kaytto. Sjoberg-Pietarinen on ja-
kanut museoinstituution toimijat kolmeen sukupolveen: keraajiin, jarjestajiin
ja tiedonvalittajiin. Kolmekymmentaluvun kainuulaiset museomiehet kuului-
vat ensimmaiseen ryhmaan. Heidan tehtavansa oli perustaa museo seka kera-
ta ja pelastaa esineellisia ja kainuulaista kehitysta kuvaavia todisteita muse-
on kokoelmiin.*’® T&lldin tavallinen ja arkinen, eldmin henkilékohtaiseen
osaan kuuluva tekstiili ei varmaankaan ole nayttaytynyt pelastettavana kasi-
tyontaidonnaytteena tai historiana. Edelleen taytyy my6s huomioida, etta vil-
lainen peite oli omistajilleen arvokas: tyolas tehda ja tarpeellinen kayttaa.
Tama puolestaan epailematta vaikutti lahjoitushalukkuuteen ja mahdolliseen

hintaan, mikali raanuja pyrittiin tallentamaan.

Vertailun vuoksi kannattanee tarkastella miten Kainuun Museossa ennen
toista maailmansotaa suhtauduttiin muihin tekstiilimateriaalista valmistet-
tuihin esineisiin kuten kansanpukuihin. Ensi silmaykselta nayttaa, etta aina-
kin museoviden mukaan juuri koyhyys on se tekija, minka vuoksi pukuja (ja
huonekaluja) ei saatu kerattya. Eradssad sanomalehtiuutisessa kiinnitettiin

huomiota kokoelmien karttumiseen:

Kainuun museon kokoelmat ovat ja tulevat vastakin olemaan yksipuolisemmat
kuin museoissa, joiden esineet ovat koottu vauraimmista maakunnista. Taéma
johtuu siitd, ettd eldamé tdélld on ollut kOyhempdéd ja vaatimattomampaa kuin

rikkaammilla seuduilla. Mita tdélld on vanhaa ainakin toistaiseksi museoon saa-

310 s34skilahti 2000, 73.

311 Sirelius 1921, 297-353, 429-431.

312 Kainuun Museoyhdistyksen saannot KMY; vrt. Sjoberg-Pietarinen 1997, 6-7; katso myods
Kiuru 1999 b, 232.
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tu rajoittuu pddasiassa tyokaluihin ja aivan valttamattémimpiin talouskaluihin.

313

E'sim. Huonekaluja ja pukuja ei tdéllé paljoa I6ydy.

Kaukonen toteaa, etteivat museoesineiden keraajat liikkkuneet Pohjois-

4

Pohjanmaalla,®™ silloin kun perinteistd kansanpuvustoa olisi ollut saatavis-

Sa.315

Muotipukuun siirtyminen tapahtui Kainuussa Karhusen tutkimuksen
mukaan vaiheittain 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa.. Vinha-
Mustonen korostaa herannaisyyden vaikutusta kansan pukeutumiseen. Viita-
ten Heikki Merilaisen kansankuvauksiin Vinha-Mustonen katsoo, etta varik-
kaista kansanpuvuista siirryttiin tumman korttipuvun kautta muotipukuun.
Blomstedtin ja Sucksdorffin keraamat kangastilkut sijoittuvat edella kuvatun
kehityksen taitekohtaan. MyoOs Blomstedtin tekema sommitelma korostaa
meneilldan olevaa muutosta: jakoa tummaan vanhaan ja nykyaikaiseen varik-
kadseen maailmaan.®"® Keskeiseksi kysymyksesi nayttaakin nousevan, ehdit-
tiinkdé kansanomaisen pukeutumisen viimeiset rippeet kuluttaa ja kierrattaa
kolmekymmenluvulle tultaessa, niin ettei niitd todella ollut saavissa. Vai oliko
kysymys sittenkin koyhan Kainuun kuvasta, jonka myos museovaki oli omak-
sunut. Kasitykseni mukaan kysymys oli lahinna jalkimmaisista. Esimerkiksi
Karhusen vuonna 1966 tekeméa keruu yhdessa Wetterhoffiin sotien jalkeen ke-
rattyjen kokoelmien kanssa antavat viitteitd, ettd pukuihin liittyvaa aineistoa

olisi ollut saatavissa viela 1930-luvulla.®"’

Kohdennettaessa tarkastelua Stranskyn valintateoriaan on mielenkiintoista
katsoa, miten Kainuun Museon keraamat kansatieteelliset esineet suhteutu-
vat Pearcen nelikentan (kuvio 3) pohjalta tulkittuna. Kokoelmatietojen ja poy-
takirjojen pohjalta olen runsaasti yksinkertaistaen tulkinnut, ettd keruu koh-
distettiin 1930-luvulla toisaalta Kainuun keskeisiin elinkeinoihin ja toisaalta
miesten kasitdihin®'®, joista erityisen arvon saivat sukset. Edellisten lisdksi

kolmanneksi kiinnostuksen kohteeksi nousi Vienan Karjala. Esille nostamani

%13 Lehtileike museoyhdistyksen arkistossa, ilman paivimaaria ja julkaisijaa, KMy.

314 Pohjois-Pohjanmaan perinteisiin alueisiin kuuluivat Oulun ympAristd, Perdpohjola, Kainuu
ja Koillismaa,

%15 Kaukonen 1985, 158.

%16 Tutkimus- ja kerdysmatkan kangasnaytteet. 3164:78, MV:KE.

%17 Esim. Karhusen kuvaamissa dioissa on yksittaisia asusteita 1800-luvun lopusta. MV:KA.

%18 yrt. edellisella sivulla esitetyn lehtileikkeen tekstiin.
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esimerkit terva, sukset ja vienalaispuvut sijoittuvat mielestani kukin eri tavoin

Pearcen nelikenttaan.

Tervaesineistoa tulkitsen pidetyn seka kansallisesti merkittavana suurvalta
ajan ettd aitona (pettuleivian) Suomen elinkeinohistoriana, suksia seka aitona
mestarien tekemana suomalaisena kansantaiteena etta kansallisesti merkit-
tavana elinkeinohistoriana. MyoOs vienalaisesineet ovat edustaneet 1930-luvun
tilanteessa kasitykseni mukaan molempia aitouden kategorioita. Ne ovat
merkinneet sekéd aidon suomalaisen kansan esineellistd historiaa etta viitan-
neet kansallisromantiikan luomaan aitoon suomalaiseen taiteeseen ja erityi-
sesti vuonna 1935 riemujuhlaansa viettdvaan Kalevala-eepokseen. Lisaksi
Sparren lahjoituksen aikaansaama keruuohjelman muutos liittda nakemykseni
mukaan 1930-luvun Kainuun Museon museolaitoksen syntyajan "kansan
menneisyyden ja unohduksen pelastajiin”. Kalevalaisen Kajaanin museossa
pystyttiin kerddamaan aineistoa, joka rajan sulkeuduttua oli (toistaiseksi) jaa-
nyt saavuttamattomiin. Kun katsotaan Kainuun museoyhdistyksen saantoja,
on mahdollisista, ettd juuri edelld mainittujen ryhmien esimerkillisyys ja sijoit-
tuminen haviamassa olevaan perinteeseen olivat niita tekijoita, jotka edistivat
esineiden tunnistamista kerattavaksi perinteeksi. Lisdksi kaikki kolme esine-
ryhmad nayttavat viittaavan Kainuuta laajemmassa viitekehyksessa aidon

suomalaisuuden materiaalisiin piirteisiin.

Kun toista maailmansotaa edeltavan ajan kasitys kainuulaisista perinteisista
tekstiileista yhdistetdan Pearcen nelikenttaan, sijoittuvat vuodevaatteet, pei-
likdsraanu mukaan lukien, epdaitojen esineiden luokkaan. Kansantaiteen ja
ita-lansi-jaon mukaan peilikds oli talléin hadin tuskin esine yleensé eika kai-
nuulaisten raanujen katsottu edelleen jatkuvan kayttonsa perusteella kuulu-
van historiaan. Lisaksi tulkitsen peilikkdan henkilokohtaiselle elaméanalueelle
sijoittuvien kayttotapojen ja kainuulaisen pirtissa eletyn elaman edustaneen
epaaidoiksi suomalaiseksi ja ei-esimerkilliseksi luokiteltavia piirteita. Tata
heijastaa mielestani esimerkiksi Appelgrenin huomautus kainuulaisesta tu-

painteriédrista ilman tekstiileitd.’”® Kuitenkin myds peilikkdan kohdalla on

%19 On tietenkin mahdollista, ettd Appelgrenin huomautus ilmenta4 Kainuun olojen puutteel-
lista tuntemusta. Saattaa hyvinkin olla, ettd Kainuussa kesaaikaan liikkuneet tutkijat eivat
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nahtavissa viittaus suomalaisuuteen. Tuolloin yhteys toimi kuitenkin hylatta-
van kulttuurisen arvon maarittajana ja nain ollen ehkaisi raanun tunnistamis-
ta edes mahdollisen museoarvon kantajaksi. Molemmat esimerkit seka muse-
oon hyvaksytyt etta sielta poissuljetut esineet tarkentavat nakemykseni mu-
kaan Pearcen nelikentan kategorioita, mikali sitd sovelletaan tilanteeseen
1930-luvun Kainuussa. Autenttinen saa korkeakulttuurisen lisdksi tai tilalle
(kansallisuuden) suomalaisuuden maéaritteen ja vastaavasti vdarennoksen ja

populaarikulttuurin sijaan asettuu naisten ja perheen arkinen maailma.

5.3 Kainuulaisuus kulttuuripddomana ja voimavarana

Sotien jalkeen nayttaa peilikkdan tulkintakehys muuttuneen. Talloin seka ko-
titeollisuus- etta museotyossa omaksuttiin maakunnallisen identiteetin ja ko-
tiseututyon aatteita. Ajanhenki ilmenee Veikko Anttilan ja Kustaa Vilkunan
kirjoittamista artikkeleista, jotka sisaltavat toisaalta kasityksen perinteesta ja
kotiseudusta kansallista yhtendisyytta edistavana ja kansaa kokoavana tee-
mana ja toisaalta maakunnallisena kulttuuripddomana. Lainaan kummaltakin
pienen tekstin, jotka mielestani sattuvasti kuvaavat taman tyon sisallon kan-
nalta esineellisen perinteen asemaa tuona aikana. Vuonna 1960 ilmestynees-

sa Kotiseututyé tdnédén -kirjasessa Anttila kirjoitti:

Toiset sanovat, ettd meiddn on kehitettdvd kulttuuripddomaanne myos maa-
kunnalliselta pohjalta, ettd Suomi-neidolle on opetettava Savon kielen sulavuus,
ettd hénelle on rakennettava jykevd pohjalainen tupa ja ettd hdnen ylleen on

puettava hdmadlidinen kansanpuku.’®

Ja melkein kymmenen vuotta myohemmin Kustaa Vilkuna havainnollisti val-

tionhallinnon ja kotiseututyon suhdetta seuraavasti:

olleet sattuneet ndkemaan paikallista pirttia makuuvaatteilla varustettuna, koska talvisin
siella nukkuva vaki oli siirtdnyt vuoteensa aittoihin. Lisaksi on tarpeellista muistaa, etteivat
vuodevaatteet olleet myoskaan talvisaikaan pirtissa paivisin esilla. Ne koottiin penkeilta ja
lattioilta pois ja kerattiin esim. tuvan ainoaan sankyyn, postuaan tai luhiin. Katso esim. Seu-
rasaari-lehden kysely K1, MV:K. Kainuun Museon keraajia huomio tuskin koskee. Esim.
Pulkkinen puolankalaisena maanviljelijina ja Claudelin Hyrynsalmen nimismiehena tunsi-
vat oletettavasti varsin hyvin paikalliset tavat.

0 Anttila 1960, 9.
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Valtakunnan kankaan loimet, joiden tulee olla lujempia ja kierremméksi kehrét-
tyjé kuin kudelankojen, muodostuvat hallintosysteemeistd ja puoluejérjestoistéa;
kuteet epdapoliittisista yhtymisté ja vapaista yhdistyksistd. Luonnollisimpia ja
kédyttokelpoisempia tdssd suhteessa ovat tietyn kotiseudun ympdrille muodos-

tuneet seurat, pitdjdyhdistykset, maakuntaliitot, Kotiseutuliitto.>!

Kun asiaa tarkastellaan Kainuusta kasin katsottuna, ei yhdistysten toiminnan
vertaaminen loimilankoihin tunnu ollenkaan kaukaa haetulta. Sotien jalkeen

kainuulaiset "loimet” ja suomineidon "kuteet” sanamukaisesti 10ydettiin.

Jalleenrakennusaikana toteutetut ansiokotiteollisuuden kehittamistoimenpi-
teet vaikuttivat tekstiilien kulttuurisen arvon uudelleen arviointiin. Ajattelun
muutos kiteytyy Kajaanin kotiteollisuusyhdistyksen 40-vuotisjuhlan (1948) yh-
teydessa julkaistuihin uutisiin ja artikkeleihin, joissa peilikkadseen kytkettiin
uusia arvoja ja yhteyksia. Talloin kotiteollisuuden tarkastaja Kaukonen nivoi
haastattelussaan vanhat arvokkaat kainuulaiset kasityot osaksi kasiteolli-
suuden kansallista pohjaa ja luokitteli peilikkaan vain Kainuussa tavattavaksi
harvinaisuudeksi. Lisdksi Kainuun Sanomien toimittaja maaritteli peilikkdan
aitokainuulaiseksi. Edelleen Kajaanin naiskotiteollisuuskoulun johtaja Koivu-
lan haastattelussa esitettiin samanaikaisesti ja huvittuneessa savyssa peilik-
kaan senhetkinen asema tydmiesten peitteend®® ja toive tulevasta arvonnou-
susta. Koivulan puheenvuoro on mielenkiintoinen ja naen sen ilmaisevan raa-
nun arvon uudelleen tulkintaa myo6s Kajaaniin kotiteollisuusyhdistyksen pii-
rissa. Museoarvon kannalta kiinnostava ristiriita nousee esille Kansallismu-
seon asiantuntijan maisteri Vahterin artikkelista, joka mielestani tukeutuu
kansantaide-kasityksen mukaiseen ajatteluun. Kuten aikaisemmin mainitsin,
Vahterin mukaan oikeita raanuja edustivat pohjalaista kulttuurilainaa olevat
kuviokas ja silmikko. Edella esittamani pohjalta on ilmeista, etta kaksi tunnet-
tua tekstiilitutkijaa Kaukonen ja Vahter edustivat peilikaan kohdalla erilaista

nakemysta.

321 yilkuna 1989, 168.
322 petivaatteiden merkityksesta tydmiehille katso esim. Péysa 1997, 214-214.
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Kuva 13. Hevosloimia Kajaanin kotiteollisuusnéyttelyssa . Tyyni
Vahter. MV:KA

Verratessa tilannetta Pearcen mallin avulla sotia edeltavaan aikaan, on pei-
likkaan paikka kotiteollisuutta edustavien ihmisten kasityksissda muuttunut,
mutta kansallismuseon nakokulmasta pysynyt lahes ennallaan. Kainuulaisten
lehtien uutiset kuvaavat mielestani peilikkdaan irtautuneen epéaitojen esinei-
den luokasta ja muuttuneen aidoksi ja erityiseksi suomalaiseksi ja kainuulai-
seksi esineeksi, joka — sen edelleen jatkuvasta kaytosta huolimatta — kasitet-
tiin historiallisesti arvokkaaksi. Helsingista kasin asia nahtiin toisin. Vaikka
Vahterin artikkelissa peilikkdan olemassaolo tunnistetaan, tulkitsen sen si-

joittuvan edelleen epaaitojen esineiden kategoriaan.

Peilikkdan maakunnallinen arvo nayttaa muotoutuneen jatkossa lahinna kah-
denlaisissa yhteyksissa. Ensiksi peilikdsraanuja ja niiden pohjalta suunnitel-
tuja muita tuotteita esiteltiin menestyvina elinkeinotoiminnan tuotteina, jol-
loin ne liitettiin kasityotaidon sailymiseen, perinteen muodinmukaiseen uu-
distamiseen ja kotiteollisuusyhdistyksen virittamaan ansiokotiteollisuuteen

323

Kainuussa.”™ Ilmid on kiinnostava, koska talloin perinteisiin raanuihin kiinni-

tetyt arvot siirrettiin modernin ajan sisustustekstiileihin. Tuotteiden korostet-

323 Sama kehitys koski my®s muita kainuulaisena pidettyja raanuja kuten ruusukas- ja rengas-
raanua.
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tiin pohjautuvan vanhoihin malleihin, jolloin kansallisuus ja kainuulaisuus lii-
tettiin niihin, enemman tai vihemman esikuvaansa muistuttavan, ulkoasun ja
useimmiten myo®s valmistustekniikan valitykselld.’** Kaupallistamisen myota
raanu kehkeytyi erdanlaiseksi otsikoiden muotisanaksi, jota tulkintani mu-
kaan kaytettiin edustamaan laajempaa kasiteollista toimintaa. Tassa yhtey-
dessa raanut esitettiin seka lahtokohtana kaytetyn perinteen eli jatkuvuuden

etta kehittyvan kotiteollisen toiminnan eli edistyksen symboleina.

Toiseksi samat raanut olivat esilla maakunta- ja pitajatuotteina. Talldin ne lii-
tettiin nimeamisen kautta joko koko maakuntaan tai tiettyyn kuntaan. Kai-
nuun raanuksi nimettiin pohjalainen rengasraanu, peilikas tuotteistettiin uu-
deksi seinatekstiiliksi Kainuun peilikkddn nimella ja esimerkiksi ruusukas-
sidoksisen saalin pohjalta suunniteltiin Suomussalmen raanu. Maakunta ja pi-
tajatuotteina raanut kytkettiin jalleen aitouteen ja alkuperdisyyteen korosta-
malla suunnittelun lahtokohtana olleiden mallitilkkujen 16ytopaikkoja, 1oytajia
ja tuotteiden suunnittelijoita. Edelleen uusien raanujen aitoutta tuotettiin nii-
den levittamisella seka Kainuun Pirtin tuotteina etta yhdistyksen kurssien ja
neuvontatoiminnan valityksella. Kun edella kuvattu tulkinta yhdistetdaan
Pearcen nelikenttaan, sijoittuvat peilikkaat seka aitojen esineiden etta aitojen
mestariteosten luokkiin. Suunnitteluprosessin lahtokohtana kaytettya peilik-
kaan mallia tulkitsen pidetyn historiallisena ja erityisend esineena. Peilikas-
tuotteet sekd Kainuun peilikds puolestaan ndahtiin kainuulaisina design-
tuotteina, jolloin ne lahenevat aitoa mestariteosta. Naen, etta prosessi johti
aikaisempaan perinteeseen pohjautuvan kulttuurisen kasityksen syrjaytymi-
seen ja korvautumiseen uudella, erityisesti Kajaanin kotiteollisuusyhdistyk-

sen rakentamalla kasityksella peilikkaasta.

4 Yhteys perinteisen ja modernin tuotteen valilla on kiinnostava erityisesti siksi, etta se
avautuu useissa tapauksissa esineiden ulkonaodn tai kayttotarkoituksen sisaltamina viittei-
na lahinna kainuulaisille ja asiantuntijoille. Tuotteita markkinoitiin myds Kainuun ulkopuo-
lelle. T'alloin perinne ja kainuulaisuus toimivat tuotteen kaupallistamisen yhteydessa lisaar-
voina, jotka tuotettiin markkinoinnin avulla.
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5.4 Kainuulaisia malleja ja museointeriooreja

Kotiteollisuusyhdistyksen ja -koulujen toiminnan tuloksena tapahtunut raanu-
jen kulttuurisen arvon uudelleen maarittely nayttaa olleen tarkea tekija myos
peilikkddn museoarvon tunnistamisessa Kainuun Museossa. Ensimmainen
museoon lahjoitettu peilikas oli kotiteollisuuskoulun opettajan mallikappa-
leeksi keraama tilkku ja seuraavana tallentuivat — 17 vuotta myShemmin —
edelld mainitut maakunnalliset tuotteet. Toiseksi asiaan vaikutti ndhdakseni
museon tyontekijoiden vaihtuminen. Sotien jalkeisen hiljaiselon p&aatyttya
tyohon tarttui seuraava sukupolvi, jonka keskeiset toimijat olivat naisia. Sjo-
berg-Pietarinen kutsuu museoinstituutiossa tyoskennellytta toista sukupolvea
jarjestajiksi, joiden tehtavana oli systematisoida: inventoida, laatia luetteloita,
restauroida ja tutkia.*”® Kuvaus sopii Kainuun Museon tilanteeseen hyvin. Uu-
det tyontekijat luetteloivat esineiston, jarjestivat tilakysymyksen, pystyttivat
uuden nayttelyn ja toimittivat nayttelyesitteen ja muutamia julkaisuja. Tassa
yvhteydessa he myoOs totesivat kokoelmissa olevat puutteet ja pyrkivat paik-
kaamaan aukkoja. Koska museoyhdistyksen puheenjohtaja vaikutti myos kasi-
tyoyhdistyksen varapuheenjohtajana, oli luontevaa, etta kasityotuotteiden

kohdalla museoyhdistys tukeutui kotiteollisuusyhdistyksen asiantuntijuuteen.

Kansallismuseon ja Kainuun paikallismuseoiden kokoelmat karttuivat peilik-
kailla ja peilikkdan palasilla 1960-luvulta alkaen. Tallennukset liittyivat sotien
jalkeiseen maakunnallisen ja paikallisen perinteen tallentamiseen ja kotiseu-
tutyohon.*?® Talldin kysymyksesséa ei kuitenkaan ollut perinteisten mallien ke-
ruu kotiteollisuuden tarpeita ajatellen eika kansantaiteen pelastaminen vaan
peilikkaita tallennettiin kuvaamaan kainuulaisten talojen sisustusta. Kansal-
lismuseon peilikkdat tallentuivat Hallan talon kalustamisen yhdesséd, jolloin

huoneet pyrittiin sisustamaan hyrynsalmelais-kainuulaisen 1900-luvun alku-

%5 Sjdberg-Pietarinen 1997, 7.

%6 Tamaén liséksi raanuja koskevia tietoja tallentui eriaihepiireja késitteleviin kyselyihin, mika
mielestani kertoo seka paikallisten ihmisten etta tutkimuksellisen kiinnostuksen ulottumis-
ta myos Kainuuseen. Katso luku 4.1, Peilikas kansallisissa kokoelmissa.
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vuosikymmenten vauraan talon mukaan. **’ Lisédksi esimerkiksi Kaunislehdon
talomuseoon Hyrynsalmelle kerattiin ja Kainuun Museon Asemakadun naytte-
lyyn asetettiin esille peilikkaitd. Oletukseni mukaan Toini-Inkeri Kaukosen ka-
sitys kainuulaisista tekstiileista on tapausten taustalla. Kuten edella on tullut
esille, Kaukonen osallistui tutkijana Hallan talon siirtoon ja sisustamiseen se-
ka oli samassa yhteydessa tekemisissa myohemmin Kaunislehdossa vaikutta-

neen Kalle Juntusen kanssa.

Yhdistettaessa edella kuvattu tulkinta Pearcen nelikenttdéan, sijoittuvat pei-
likkaat jalleen seka aitojen esineiden etta aitojen mestariteosten luokkiin. Koti-
teollisuusyhdistyksen mydtavaikutuksella tallentuneita peilikkaita pidettiin
Kainuun Museossa kokoelma- ja poytakirjatietojen pohjalta lahinnd malliesi-
merkkeina ja design-tuotteina. Sen sijaan naen kainuulaisten talojen interioo-
reihin kerattyjen peilikkdiden aitouden liittyvan perinteisten raanujen kanta-
miin arvoihin. Tassa yhteydessa aitojen esineiden luokka nahdakseni avautui
kohti tavallisen ihmisen elamaa ja arkea, joka ilmenee raanujen tallennuksena
niiden kayttd- ja valmistusyhteydessa esittamistad varten. Huomion arvoista
on, etta ajankohta sijoittuu Kainuussa rakennemuutoksen aikaan ja samalla
raanujen perinteisen kayton syrjaytymiseen. Tulkitsen, ettd nain esimerkilli-
nen kainuulaisuus sai museoarvon maarittdjana rinnalleen tavallisten ihmis-
ten kainuulaisuuden, joka kuitenkin kotiteollisuuden peilikas-maarittelysta

poiketen liittyi katomassa olevan elamantavan tallentamiseen.

Kainuun Museon kunnallistamisen ja maakuntamuseotoiminnan aloittamisen
yhteydessa peilikas esiteltiin perusnayttelyssa seka valmistus- etta kayttoyh-
teydessaan ja tekstiiliperinteen tallennuksen ja tutkimuksen tarve tiedostet-
tiin. Sjoberg-Pietarisen luokituksen mukaan kunnallistamisen jalkeen tulleet
ensimmaiset museoammatilliset tyontekijat edustavat seka jarjestajia etta
tiedonvalittajia. Kainuun Museon julkaisemissa artikkeleissa peilikas esitel-
tiin seka kotiteollisuusyhdistyksen kasityksen mukaisena tuotteena etta eri

kokoelmiin tallennettuna kainuulaisena tekstiiliperinteena.

%7 Kaukosen kirje Aare Heikkiselle. 28.9.1962. MV:SA.
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5.5 Peitteesta suomalaisuuden ja kainuulaisuuden kuvaksi

Kansanomaisen peilikkdan 1950-luvun loppuun kestadnyt suosio kertoo seka
perinteisen elamantavan sailymisestd etta peilikkddn monista funktioista.
Raanuja valmistettiin monenlaisissa olosuhteissa ja erilaisista materiaaleista.
Lisaksi ne sopeutettiin ilmastoon ja ymparistéon, juhlaan ja arkeen, ihmisiin,
eldimiin ja koneisiin, seka rikkauteen ja koyhyyteen. Ilmeista on myds, etta pei-
likkaan fyysiset ominaisuudet, erityisesti valmistuksen yksinkertaisuus ja

muunneltavuus, edistavat raanun kayttoa ja sailymista.

Perinteisen peilikkdan ominaisuudet vaikuttivat myos raanun muodostumiseen
museoarvon kantajaksi. Vaikka ensimmaiset peilikkdaat oli tallennettu jo kan-
sallisen museolaitoksen syntyvaiheessa museokokoelmiin, aidon suomalai-
suuden maareeksi muotoutuneet kansantaiteen ja kansanomaisen kasityon
kasitykset rajasivat museaalisen kiinnostuksen ulkopuolelle toisaalta itaiselle,
kehittymattomalle ja kdyhalle ja toisaalta arkiselle, tavanomaiselle ja naisten
alueelle sijoittuvat ilmiot. Lisaksi esineen kayttd silloisessa nykyhetkessa
nayttaa tehneen siita ei-historiallisen ja siksi vaikeasti tallentamisen arvoisek-

si, kansanomaiseksi kasityoksi ja museo-objektiksi hahmottuvan.

Modernisoituvassa yhteiskunnassa raanut yhdistyivat naisen aseman ja kasi-
tyokoulutuksen muutokseen ja maakunnallisten identiteettien rakentamiseen.
Seka kaupungissa etta maaseudulla elavien naisten keskuudessa perinteista
kasityotaitoa edustava peilikas sai kayttoesineen merkitysten lisaksi kannet-

tavakseen suvun henkista ja aineellista perintoa.

Toisen maailmansodan jalkeisessa uudessa tilanteessa kotiseutuaatteen vi-
ridminen lisdsi suomalaisen kasityon kasitteeseen maakunnallisia painotuksia,
jolloin ansiokotiteollisuuden kehittamistoimet nostivat kainuulaiset tekstiilit
esiin. Talloin peilikas liitettiin osaksi kasityon kansallista pohjaa, jota perustel-
tiin raanun aitosuomalaisilla ja aitokainuulaisilla ominaisuuksilla. Peilikkaan
maakunnallinen merkitys rakentui Kainuun peilikds -nimisena tuotteena, joka
toisaalta kytkettiin menestyvaan elinkeinotoimintaan ja toisaalta perinteen

jatkuvuuteen ja maakunnallisuuteen.
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Kotiteollisuusyhdistyksen ja -koulujen piirissa tapahtunut raanujen maaritte-
ly, kotiseutuaatteen viridminen ja museotoimijoiden sukupolven vaihtuminen
vaikuttivat kainuulaisten tekstiilien museoarvon tunnistamiseen ja peilikkaita
tallennettiin kansanomaisten raanujen malliesimerkkeina ja design-tuotteina.
Kainuun Museon kunnallistamisen ja pitajamuseoiden perustamisen yhtey-
dessa peilikkdan museoarvo kytkettiin perinteisen raanujen merkityskokonai-
suuteen. Talloin peilikkdan kantamat suomalaisuus ja kainuulaisuus avautui-
vat kohti ihmisten elaméaa ja arkea koskevaa tulkintaa. Nain tutkielma osoit-
taa, vastoin proseminaarityoni pohjalta muotoutunutta esiymmarrystani, mi-
ten peilikkaaseen eriaikoina liitetyt arvot ovat lahtoisin seka esineesta itses-
taan etta kulttuurista. Samalla se osoittaa tavan, jolla nuo arvot muotoutuivat.
Kokoan seuraavassa kuviossa (kuviossa 6) edelld esittdmani prosessin Pear-
cen nelikenttaan. Kuvio havainnollistaa peilikkaan kulttuurisen arvon muo-

toutumisen paapiirteet museoarvon rakentumisen nakokulmasta.

Museo
aito suomalaisuus ja aito kainuulaisuus
*L -
Peilikés suomalaisessa
kuvasanastossa
Peilikis design- Peilikiis
tuottsena perinteisend paitteans
Kansantaide * Kasityo
Peilikas peita
Peilikids
perinteisend Peilikis tydmiesten
mallina peitteend
Epdaaitc Epéaito
kansantaide kansanomainen esine
Epdaito

Kuvio b. Peilikkdan museoarvon maaraytyminen sovellet-
tuna Pearcen merkitysten nelikenttaan. Helena Lonkila.
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5.6 Peilikkdan heijastuksia

Tutkielmassa tehdyn tulkinnan patevyytta ja osuvuutta arvioitaessa on tar-
keda pohtia tulkitsijan paikkaa suhteessa tutkimuskenttaan. Talloin yksi ky-
symys on ainakin Kainuusta kasin katsottuna ulkopuolisuuteni kainuulaisuu-
desta. Tama pitaa tietylla tavalla paikkansa taman tyon osalta ja koskee
myods muuta vierasta ja toista todellisuutta kasittelevad tutkimusta. Seka
kulttuurintutkija ettd historioitsija joutuvat usein tdman kysymyksen eteen,
jonka ratkaisemiseksi kaytetaan mm. aineistonkeruun ja lahdekritiikin mene-

telmia.

Tyoskentelyn kuluessa on esimerkiksi osoittautunut, etten ole haastatteluti-
lanteissa aina ymmartanyt haastateltavien kayttamia ilmaisuja ja nadin on osa
informaatiota jadnyt tavoittamatta. Tasta syntyneita virhekasityksia olen pyr-
kinyt vahentamaan kyselemalla samoja teemoja toistuvasti ja eri tavoilla.
Vastaavanlainen haaste liittyy eri aineistoryhmien rinnakkaiseen kayttoon.
Olenkin lukenut aineistoani sekd dokumentteina ettd puheenvuoroina. Tésta
johtuu, etta olen kasitellyt erilaisia aineistoja yhdessa ja pyrkinyt loytamaan
niiden yhteisen mielen tutkimuskysymykseni ndkdkulmasta tarkasteltuna.
Kaytannossa tama tapahtui siten, etta analyysin alkuvaiheessa kirjasin muis-
tiin suhteellisen pitkan ajan mahdollisimman monia erilaisia tapoja puhua
peilikkaista. Vasta katsottuani miellekarttojeni olevan riittavan hyvin aineis-
toa kuvaavia, ryhdyin jasentamaan saaduista luokista teemoja ja Kirjoitta-

maan niista tarinoita.

Museossa sen sijaan olen kohteessani sisalla. Tama puolestaan saattoi estaa
sekd huomaamasta ettd pitamasta merkittavana sellaisia piirteita, jotka asi-
anosaiselle ovat itsestaanselvia ja jaaneet siten puutteellisesti reflektoimatta
ja kasitteellistdmattd. Asia jad molemmilta puolilta avoimeksi. Sen sijaan
kayttamani lahteet ovat loydettavissad asianomaisista sailytyspaikoistaan ja

siten otettavissa uudelleen tulkittavaksi.

Molemmat positiot antavat aihetta ja haastavat tyon lukijoita keskusteluun ja

arviointiin. Omalta puoltani olen pyrkinyt lisddmaéan tulkinnan osuvuutta pyy-
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tamalla muutamalta aineistonkeruun aikana haastattelun antaneelta henkilol-
ta kritiikkia ja arviointia tutkielmani kasikirjoituksesta. Taman tyon lisaksi ai-

on hyodyntaa saamaani palautetta mahdollisessa jatkotutkimuksessani.

Edelleen tyostamista ja kehittamista — tai kokonaan toisenlaiseen lahestymis-
tapaan vaihtamista — vaatii myos soveltamani Pearcen malli. Mallia kokeilles-
sani totesin, Aurasmaan varoituksen mukaisesti, etta analyysi tapahtuu mal-
liin valittujen arvokontekstien valilla, sulkien ulkopuolelle muut esineeseen
liittyvat merkitykset. Tama saa pohtimaan, edistaako yksinkertaistetun mal-
lin pragmaattinen soveltaminen, kuten tassa tapauksessa, ilmion yksiselittei-
sesta tulkintaa kulloisenkin ajan aatteiden tuloksena. Talldin on vaarana, ett-
eivat ilmiotd kuvaava monidanisyys ja ristiriitaisuus paase esille. Lisaksi
nayttaa silta, etta malli sopii museoarvon maarittelyyn, mikali sen katsotaan
ilmenevan ainoastaan Stranskyn mallin valinnan alueella. Nakemys on kui-
tenkin staattinen. Se sulkee pois kokoelman Iuomisen etta esittdmisen alueet,
mitka tarkoittavat seka museon nayttely- ja julkaisutoiminnan esineeseen
myohemmin liittamia merkityksia etta museon ja ymparoivan yhteisén vuoro-

vaikutusta.

Tutkielman ulkopuolelle rajaamani peilikkdan museoarvon edelleen rakentu-
minen Kainuun Museon projekteissa 1980 ja 1990-luvuilla on mitd kiinnosta-
vin ja tarpeellisin jatkotutkimuksen aihe. Kasitykseni mukaan talléin tehty yh-
teisty0 johdattaisi katsomaan museoinstituution ja sen kanssa vuoropuhelus-

sa olevan yhteison suhdetta myo0s tulevaisuuteen.

Museon ja ympariston vuorovaikutteisuutta korostava nakokulma on siita
kiinnostava, etta se haastaa tassakin tutkielmassa useasti toistetun kasityk-
sen museoarvosta esineen arvoketjun paatepisteena. Kuitenkin jo taman tut-
kielman valossa nayttaa silta, etta peilikkdaan kulttuurinen arvo muuttuu ja
liikkkuu kaiken aikaa. Museotyon kehittamisesta kiinnostuneena katsonkin, et-
td taman prosessin mahdolliset vaikutukset peilikkdan museaaliseen arvoon

ovat erinomaisen kiinnostavia ja museotyon kaytantoon sovellettavia.
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