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Tiivistelma

Tutkimuksessa pyritddn digitaalisen keskustelunanalyysin keinoin selvittdmé&édn, millaista keskustelua
anonyymissa ja kayttdjansd paikkatietoa hyddyntdvassda kannykkdsovellus Jodelissa kdyd&an.
Tarkastelun kohteena ovat Jodelin yleiskanavan keskustelupalstan viesteissd tehty toiminta sisdltden
erilaiset toiminnot, luodut odotukset seké viestien kohdentamisen, savyllisen asennoitumisen ja ilmaisun
suoruuden. Myos viestien odotuksenmukaisuuden toteutuminen suhteessa viestiketjun avaukseen on
keskeisend tarkastelun kohteena.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaisia ovat runsaasti keskustelua herittaviat Jodel-avaukset toiminnan nikokulmasta?
2. Millaista keskustelua Jodelissa kdyd&an erilaisten avausten yhteydessa toiminnan nakokulmasta?

Keskustelunanalyysin ydinajatuksen mukaan sosiaalinen vuorovaikutus on sattumanvaraisuuden sijaan
keskustelijoiden itsensd aktiivisesti luomaa, rakenteellisesti jdrjestdytynyttd ja kontekstin huomioivaa.
Tutkimusaihetta ldhestytddn sosiaalisen median affordanssien teorian sekd keskustelunanalyyttisten
menetelmékasitteiden, sekventiaalisuuden ja muotoilun, ndkokulmista. Aineistoksi kerattiin sddnnon-
mukaisesti Jodelin yleiskanavan kommentoiduimpia viestiketjuja kuudesta suomalaisesta kaupungista.
Aineisto kattaa yhteensd 60 viestiketjun kymmenen ensimmdistd viestid. Analyysissa tarkastellaan
erikseen sekd aineiston avauksia itsessddn ettd avausten perddn kommentein rakentunutta jatko-
keskustelua.

Tutkimusaineiston avausten keskeisin toiminta oli yleisimmin neuvonpyyntod, kannanottoa, gallupin
tekoa tai tiedonhakua. Suurin osa avauksista sisélsi kysymyksen suorana odotuksena kommentoijille.
Kommentoinnissa korostui suhtautumisen runsaus seké viestiketjukohtainen muotoilujen yhtenevéisyys.
Jodelia ei aiemmin ole julkaistulla tasolla tutkittu keskustelunanalyysin ndkokulmasta. Tutkimus antaa
tietoa etenkin suomalaisten nuorten ja nuorten aikuisten kéyttdamastd kielestd anonyymissa ja
paikallisessa verkkokeskustelussa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe

Saksalaisvalmisteinen vuonna 2014 julkaistu anonyymi Jodel-keskustelusovellus on
yksi kdytetyimmistd suomalaisten nuorten ja nuorten aikuisten verkkokeskustelun
alustoista (ks. alaluvun 1.2 wuutisldhteet). Kannykkdsovellus Jodel hyodyntdd
kayttdjansd dlypuhelimen sijaintitietoa, jolloin keskustelupalstojen syote pdivittyy
jatkuvasti kadyttdjan reaaliaikaisen sijainnin mukaan. Tédten yhteison ajankohtaiset ja
paikalliset keskustelunaiheet ovat aina saatavilla. Kayttoonottoa helpottava
rekisterditymattomyys, anonyymiys ja vankka yksityisyyden suoja (ks. Jodel, ei pvm.)
rooliin. Kuten muuallakin verkossa, myos Jodelissa kadytavat keskustelut ovat osallistu-
jilleen merkityksellisid: sovelluksessa muun muassa kysytddn neuvoa, puhutaan
politiikkaa, jaetaan henkilokohtaisia asioita ja toisinaan jopa luodaan ihmissuhteita (ks.
Giles, Stommel, Paulus, Lester & Reed, 2015, s. 47; Meredith, 2019, s. 254).

Tamd tutkimus ottaa keskustelunanalyyttisen ldhestymistavan Jodeliin. Tutki-
musaiheena on selvittdd digitaalisen keskustelunanalyysin teorioin ja menetelmin,
milld tavoin Jodelin yleisen kanavan keskustelupalstalla ilmaistaan omaa sanottavaa,
vastataan toisen sanottavaan ja rakennetaan yhteistd keskustelua runsaasti
kommentoitujen avausten viestiketjuissa. Ndiden tietojen pohjalta pddstdan myos
pohtimaan kokonaisvaltaisemmin sitd, millainen sosiaalinen media Jodel on.
Digitaalinen keskustelunanalyysi on verkkokeskustelun tutkimuksessa hiljalleen
yleistynyt ldhestymistapa, joka pohjautuu perinteisen keskustelunanalyysin
soveltamiseen nykyaikaisissa digitaalisissa ympadristoissa (Giles ym., 2015, s. 45-46;
Koivisto, Virtanen & Vepsildinen, 2023, s. 7). Tutkimusaineistoksi on kerétty
sdadannonmukaisesti kuuden suomalaisen kaupungin keruuhetkellddn kommentoi-
duimpia Jodelin yleiskanavan viestiketjuja.



Analyysin tasolla tutkimukseni huomio keskittyy ensiksi aineistoni avauksiin
(=yksi tai useampi avausviesti) ja toiseksi ndiden viestiketjuissa kdytyyn keskusteluun.
Tutkimuskysymykseni ovat 1. Millaisia ovat runsaasti keskustelua herdttivit Jodel-
avaukset toiminnan ndakoékulmasta? seka 2. Millaista keskustelua Jodelissa kiydidn erilaisten
avausten yhteydessi toiminnan ndikokulmasta?  Ensimmdinen tutkimuskysymykseni
sisdltdd aineistoni avausten kategorisoinnin niiden merkitsevimmaén toiminnan (esim.
kannanotto, neuvonpyynto, tiedonhaku) mukaan, josta pddstdan avausten tarkempaan
analyysiin niiden sisdltdimien odotusten, kohdentamisen, ilmaisun suoruuden,
asennoitumisen ja hyodynnettyjen affordanssien mukaan. Lisdksi pidempien avausten
kohdalla tarkastellaan my®ds moniosaisten keskusteluvuorojen ja monologistenkin
viestien rakentamista, mikd on ollut harvinaista aiemmassa keskustelunanalyyttisessa
tutkimuksessa (ks. Koivisto ym., 2023, s. 15).

Avausten alulle laittama keskustelu eli vastauksina saadut kommentit ovat toisen
tutkimuskysymykseni kiinnostuksen kohde. Viestiketjuja tarkastellaan avausten tavoin
viestien toiminnan, kohdentamisen, suoruuden, asennoitumisen, affordanssien ja myos
sisdltimien uusien odotusten mukaan, mutta uudeksi tarkastelukohteeksi nousee
viestien odotuksenmukaisuuden toteutuminen ketjun avausta kohtaan. Molempien
tutkimuskysymysteni loppuosa toiminnan nikékulmasta on tarkoitettu yleisesti
sisdltdmdan keskustelunanalyysin menetelman huomioinnin tutkimuskysymystenikin
tasolla. Toiminta-sana on siis tutkimuskysymyksissdni mainittuna ylédkésitteellinen
viittaus muihinkin keskustelunanalyysin osa-alueisiin.

Tutkimukseni keskeiset késitteet ovat sosiaalisen median affordanssit seka
keskustelunanalyyttiset menetelmékésitteet sekventiaalisuus ja muotoilu niiden
sisdltaimine alakésitteineen. Jodelista ei aiemmin ole tehty keskustelunanalyyttistd
tutkimusta julkaistulla tasolla. Tutkimukseni avulla saadaan tietoa etenkin nuorten ja
nuorten aikuisten kayttamastd kielestd ja rakentamasta vuorovaikutuksesta matalan
kynnyksen keskustelupalstakontekstissa. Taméd rikastaa suomalaisen kielitieteen
verkkokeskustelututkimusta, silld se on tdhdn mennessé paljolti keskittynyt tutkimaan
keski-ikdisempien varttuneempien kéyttdjien suosimia alustoja, kuten vaikkapa
Suomi?4:44 ja Facebookia.

1.2 Jodel uutisissa ja tutkimuksessa

Suomen uutismedioiden otsikoihin Jodel on viime aikoina runsaimmin noussut
nimettomien vidkivaltauhkausten myotd eri puolilla Suomea; nidistd suurin osa
kohdistunut kouluihin (Kossila 2024; Kymaldinen, 2023; Metsdjoki & Peltonen, 2023;
Massinen, 2023; Karppi, 2023; Joensuu, 2023; Eklund, 2023). Jodelista on uutisoitu myos
harhaanjohtavan tiedon levittimiseen (Karjalainen & Tervonen 2024; Kymaldinen &
Lappalainen, 2024), seuranhakuun (Tauriainen 2024; Kiviniemi 2022; Hallfors, 2022;
Ojala, 2021), epdasialliseen juoruiluun (Seppéanen, 2023; Ristmeri, 2022; Lintunen, 2018),
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spontaaniin avunantoon (Parikka, 2023) ja henkiloidenviliseen tapahtuma-
lippukauppaan (Tihild, 2022) liittyen. Lisdksi sovellus on useammastikin huomioitu
erilaisten tahojen ja yritysten mahdollisuutena tavoittaa nuorta yleisvd (Helsingin
kaupunki, 2024; Kokko 2023; Bogel, 2022; Helle, 2021; Perttula, 2021; Kuparinen, 2020).
Edelld viitatuissa uutisissa usein mainitaankin Jodelin olevan nuorten ja nuorten
aikuisten suosiossa. Esimerkiksi toimittaja Ojala (2021) kuvailee Jodelia humoristisesti
”Suomi24-keskustelupalstan moderniksi pikkusisarukseksi”.

Koska Jodel on sovelluksena ja ilmiténd nuori, on myds tutkimus siitd varsin
nuorta. Aiempi Jodel-tutkimus on ollut kiinnostunut tarkastelemaan sovellusta etenkin
anonyymiyden ndkokulmasta. Anonyymiyden vaikutusta Jodelin kdyttdjien kayttayty-
miskulttuuriin ja toimintatapoihin on tutkittu sek&d sosiaalisen konstruktionismin
(Mensah, 2023), kyselytutkimuksen (De Oliveira Santos, Andrey & Schopfer, 2021;
Juittner, Nowak, Scheibe, Zimmer & Fietkiewicz, 2021) ettd alustoina anonyymid Jodelia
ja ei-anonyymid Instagramia vertailevan tapaustutkimuksen kautta (Kasakowskij,
Friedrich, Fietkiewicz & Stock, 2018). Jodelin anonyymiyden tosiasiallinen
toteutuminen sekd kdyttdjien ja viestien maantieteellinen jdljittdiminen ovat myos olleet
tutkimuksen kohteena (Bohm, Taubmann & Reiser, 2016; Montalbano, 2021; Roemling
2023). Anonyymiyden liséksi toinen aiemmassa Jodel-tutkimuksessa suosittu aihepiiri
on ollut sovelluksessa kdydyt keskustelut koronaviruspandemian ympaérilld
(Seidenschnur, 2020; Laaksonen & Rantasila, 2021; Jiittner, Nowak, Imeri & Stock, 2023).

Kolmanneksi kéyttdjien kayttdytymiskulttuuriin ja toimintatapoihin liittyen
Heuman (2020) on tutkinut sovelluksessa ilmenevid kieli-ideologioita, Bergau (2021)
yhteyttad ketjun avauksen humoristisuuden ja sen saavuttaman suosion viililld, Scheibe,
Zimmer ja Imeri (2023) aihetunnisteiden kayttod sovelluksessa sekd Fest, Heilmann,
Hohlfeld, Neumann, Reelfs, Schmitt ja Vogelgesang (2019) sitd, millaiset kielen piirteet
ketjuun. Sovelluksen tarkoituksenmukaisuutta (Bauer, 2021) ja kokonaisvaltaista
laadunarviointia (Nowak, Jiittner & Baran, 2018) on myos pyritty kartoittamaan. Lisdksi
Larsen (2022) on tutkinut nuorten aikuisten kokemaa some-epdavarmuutta Jodel-
keskustelujen kautta ja Reelfs, Hohlfeld, Strohmaier ja Henckell (2022) sovelluksen
kayttoonottoa ja kdyton kehittymista tietyn kohdemaan sisélla.

Suomessa Jodelia on tutkittu Laaksosen ja Rantasilan (2021) lisdksi muutamissa
maisterintutkielmissa. Viimeisimmaét maisterintutkielmat ovat tutkineet sovelluksessa
kdaytyd keskustelua terveydestd huumeaiheisella kanavalla (Delikouras, 2024) seka
organisaatioiden kokemuksia verkkoneuvonnasta sovelluksessa (Juutilainen, 2024).
Muissa maisterintutkielmissa Jodelia on tutkittu somevaikuttajien ja heidédn
seuraajiensa vdlisten parasosiaalisten suhteiden (Kalvi & Knuutinen, 2021), englannin
ja ruotsin kielen vilisen koodinvaihtamisen (Bjorkvik, 2019) sekd yliopisto-
opiskelijoiden tapojen ja syiden kayttdd sovellusta (Mantykorpi, 2018) ndkokulmista.
Lisdksi AMK-opinndytetasolla Jodelia on tarkasteltu matkailijoiden sosiokulttuurisen
vastuun (Loukamo, 2023), matalan kynnyksen mielenterveystuen (Jokinen &
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Johansson, 2022), mainosmyynnin (Rantsi, 2022), tyonantajamielikuvien (Ihaksinen,
2022), tosi-tv-fanituksen (Valtonen, 2020), rikosepdilyjen ja hétdtapausten poliisi-
tutkinnan (Toukosalo, 2019), nuorten sosiaalisten suhteiden (R&dsdnen, 2018) seka
toimittajan tyovilineen (Ruohisto, 2018) ndkokulmista. Kayttotarkoituksia ja -tapoja
Jodelille huomataan siis olevan varsin monia sekd edelld esiteltyjen uutisten etta
aiemman tutkimusten perusteella.

Aiempien tutkimusten tulokset ovat useasti todenneet Jodelin anonyymiyden
mahdollistamat keskustelut intiimeistd asioista kayttdjilleen tarkedksi: Kasakowskij
ym. (2018, s. 33) puhuvat jopa inhimillisestd tarpeesta, joka tulisi tukahdutetuksi ilman
Jodelin kaltaisia anonyymejd sovelluksia. Aiheina ihmissuhteet, deittailueldma ja seksi
ovat Jodelin suosituinta keskustelusisdltod sekd kommentoinnin runsauden (Fest ym.
2019, s. 177-178) ettd kayttdjakyselyn (De Oliveira Santos ym., 2021, s. 82) ja kdyttdjien
haastatteluiden (Mantykorpi, 2018, s. 50, 53) perusteella. Toinen aiempaa tutkimusta
yhdistdva tulos on yhteisollisyyden teema. Anonyymi Jodel-yhteis6 muodostaa omat
jaetut kdytanteensd paikallisen ja kulttuurisen identiteetin pohjalta (Fest ym., 2019, s.
178), ja ndiden noudattaminen on kayttdjille tdarkedd (Mensah, 2023, s. 18). Yhteiset
kaytanteet nakyvit niin sisdpiirivitseissa (ks. Mantykorpi, 2018, s. 51-52) kuin vaikkapa
yhteisissd tavoissa osoittaa vidheksyntdd oikeakielisyyden normeja rikkovia
keskustelijoita kohtaan (ks. Heuman, 2020, s. 10).

Keskustelunanalyysille tdrkeitd huomioita toiminnasta ja muotoilusta on jonkin
verran havaittavissa aiempien tutkimusten tuloksista, joskus epdsuorastikin. Neuvon
pyytdminen on sekd kayttdjakyselyn (De Oliveira Santos ym., 2021, s. 82-83) ettd
korpustutkimuksen (Fest ym., 2019, s. 176-177) perusteella keskeistd toimintaa
Jodelissa. Lisdksi Mensah (2023, s. 13) erittelee useita sovelluksessa esiintyvid
vivahteiltaan erilaisia eksplisiittisid ja implisiittisid neuvonpyyntoja ”kayttajatarpeiksi”
nimettynd. Fest ym. (2019, s. 177) huomioivat ylipddtinsd kysymysten ja vastausten
keskeisyyden sovellukselle; Jodelissa esitettyihin kysymyksiin tavataan vastata
nopeasti. Lisdksi Kasakowskij ym. (2018, s. 33) ovat nostaneet tiedon hakemisen
yhdeksi keskeiseksi kayttotarkoitukseksi Jodelissa. Muotoilun ndkokulmasta Jodel-
keskustelussa on aiemman tutkimuksen perusteella viitteitd muun muassa puhekieli-
syydestd ja ilmeikkyydesta (Bjorkvik, 2019, s. 47) sekd huumorista ja ironiasta (Heuman,
2020, s. 5-6; Laaksonen & Rantasila 2021), mutta toisaalta keskustelukulttuuria on myos
luonnehdittu varsin asialliseksi (Juutilainen, 2024, s. 87) ja toisia tukevaksi (Mensah,
2023, s. 11-15).



2 TEORIATAUSTA JA MENETELMA

2.1 Affordanssit — sosiaalisen median tasolta kohti Jodelia

Tutkimukseni toteuttamisen pohjaksi on tarkedd kerdtd ymmarrystd sosiaalisen median
mahdollisuuksista ja rajoituksista, joita muodostavat sekd teknologia ettd teknologia-
johdannaisesti alustakohtaiset kayttdjakulttuurit, vakiintuneet normit ja myos kaytta-
jilen uudet oivallukset. T4td ilmiotd lahestyn tutkimuksessani affordanssin eli tarjouman
kasitteen kautta. Alun perin affordansseilla tarkoitetaan kaikkia ympariston oliolle
tarjoamia materiaalisia resursseja, mutta sosiaalisen median kontekstissa késite
tarkoittaa funktionaalista suhdetta kayttdjan ja teknologisen objektin sisdltaman tietyn
ominaisuuden vililld (Hutchby, 2001, s. 444, 447-448; Meredith, 2017, s. 43; Lahti, 2019,
s. 26-27). Tassd alaluvussa ensiksi maddrittelen affordanssin késitteen sosiaalisen
median kontekstissa, mink3 jdlkeen siirryn keskustelupalstan ja lopulta Jodelin tasolle.
Keskeisid késittelyn kohteita tdssd alaluvussa ovat affordansseihin liittyvét
anonyymiys, asynkronisuus ja Jodelin teknologiset ominaisuudet.

Teknologia on perustavanlaatuinen tekijd affordanssin maédrittelyssa sosiaalisen
median kontekstissa verrattuna kéasitteen muihin kayttokonteksteihin. Talloin keskeista
on huomata ero kiintedn teknologisen ominaisuuden ja mukautuvan teknologisen
suhteen vililld (ks. Meredith, 2017, s. 43), joista vain jalkimmdinen kuvaa affordanssia.
Toisin sanoen kdyttdjien tavat hyodyntdd teknologiaa ovat affordansseja, pelkit
teknologiset ominaisuudet eivit. Esimerkiksi anonyymiys on téllainen teknologian
mahdollistama sosiaalisen median affordanssi, joka Kkuitenkin lisdksi vaatii
mainitsemisesta ja levittdimisestd somealustalla. Affordansseja syntyy sekd somealustan
suunnittelijan tietoisesti luomana ettd kayttdjan oman luovuuden ja oivaltamisen kautta
(Virtanen, Rahtu & Shore, 2018, s. 22; Lahti, 2019, s. 26-27). Taten ne yhtadlta ovat

Hutchby, 2001, s. 444).



Sosiaalisen median affordansseja voidaan ensinndkin tarkastella vertailevasti
suhteessa somemaailman ulkopuoliseen vuorovaikutukseen. Esimerkiksi mahdolli-
suus nonverbaaliin viestintddn ilmeilld, eleilld, danenpainoilla ja kosketuksella puuttuu
suurimmilta osin sosiaalisesta mediasta (Mannikko, 2019, s. 399), mutta puolestaan
visuaalisuutta keskusteluun tuovat vaikkapa emojit ja selfiet (ks. Koivisto ym., 2023, s.
19-23). Toiseksi sosiaalisen median affordansseja voidaan tarkastella eri somealustojen
keskindisen vertautumisen ndkokulmasta. Eri somealustat ovat myds keskenddn
erilaisia tiloja omine mahdollisuuksineen ja rajoituksineen (Koivisto ym., 2023, s. 20;
Virtanen ym., 2018, s. 22; Lahti, 2019, s. 26). Esimerkiksi sosiaaliseen mediaan pitkalti jo
vakiintuneen tykkdystoiminnon kayttoaktiivisuus ja -merkitys vaihtelee eri some-
alustoilla muun muassa aidosti sisdllostd pitdimisen, yhteenkuuluvuuden osoittamisen,
kannustamisen ja hyvidksynnén eleiden seka rutiininomaisen lukukuittauksen valilld
(Hayes, Carr & Wohn, 2016, s. 177-185; Larsen, 2022, s. 304-306). Seuraavaksi pyrin
affordanssien kautta kontekstoimaan ja luomaan genrenomaistakin kasitystd Jodelista
suhteessa muihin nykyhetken Suomessa paljon kidytettyihin sosiaalisen median
alustoihin.

Aloitetaan Jodelin kontekstointi sen ilmeisimmén olemuksen eli keskustelu-
palstan genren kautta. Keskustelupalsta on alkujaan mddritelty yleiseksi termiksi
kattamaan internetin erilaiset ilmoitustaulut, joilla muun muassa jaetaan tietoa ja
kysytddn apua (Harman & Koohan, 2005, s. 68; Hong & Davison, 2009, s. 171). Nama
ominaisuudet ovat yhé ldsna Jodelissal. Vertailun vuoksi verrokkikeskustelupalstoiksi
Jodelille voisi nimetd ainakin nykyhetken Suomessa niin ikddn suositut alustat
Suomi?4, X (entinen Twitter), Reddit, Ylilauta sekd yleisesti uutissivustojen
keskustelupalstat. Lahti (2019, s. 27) nimedd tutkimuksensa Suomi24-aineiston
keskeisiksi affordansseiksi keskustelualustan julkisuuden, anonyymiyden ja asynkro-
nisuuden. Ndaméd kolme affordanssia pateviat myos Jodeliin sekd pddosin muihinkin
edelld luettelemiini verrokkikeskustelupalstoihin.

Myo6s Larsen (2022, s. 300) on tutkimuksessaan nimennyt anonyymiyden
keskeiseksi Jodelin affordanssiksi. Anonyymiys sosiaalisessa mediassa voi yht&alta
positiivisesti edesauttaa avoimen keskustelun kdymistd, sosiaalisen hyvidksynnan
hakemista sekd itselle henkilokohtaisista ja tunteellisista aiheista avautumista. Toisaalta
anonyymiys edesauttaa nettitrollaamista, identiteetilld huijaamista, manipulointia,
aggressiivisuutta ja jopa vihapuhetta. (Kasakowskij ym., 2018, s. 33; Lahti, 2019, s. 15;
Larsen, 2022, s. 300.) Anonyymiyden affordanssin olennaisuus Jodelille ilmenee liséksi
johdantoluvussa (1.2) esitteleméstdni aiemmasta Jodel-tutkimuksesta, jossa sovelluksen
anonyymiys on yksid tarkeimpid kiinnostuksen kohteita.

! Toisaalta Jodelin genred voi médritelld my6s poissulkutaktiikalla. Kénnykkésovellusten kategoriassa
Jodel eroaa sisédllontuottamiseen (esim. Instagram tai Tiktok) tai pikaviestittelyyn (esim. Snapchat tai
WhatsApp) keskittyvistd sosiaalisen median palveluista, silld sen ensisijainen pddpaino on julkisessa
keskustelussa (vaikka chat-mahdollisuuskin Jodelista 16ytyy).
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Perinteisessd johdonmukaisesti etenevassa keskustelutapahtumassa jokainen uusi
vuoro jatkaa jotakuinkin edellisen vuoron lopputulemasta. Asynkronisuudella
tarkoitetaan tdllaisen keskustelutapahtuman murtumista. (Meredith, 2019, s. 242;
Koivisto ym., 2023, s. 9.) Keskustelupalstalla ja myo6s chatissa kdyttdjat voivat tuottaa
omaa keskusteluvuoroaan eli kirjoittaa seuraavaa viestiddn samanaikaisesti (ks.
Meredith, 2017, s. 46) tai vaikkapa liittdd keskusteluvuoronsa keskustelussa kauankin
sitten esitettyyn keskusteluvuoroon siteeraustoiminnolla, jolloin mikddn yksittdinen
keskustelutapahtuma ei teoriassa koskaan ole paattynyt? (ks. Giles ym., 2015, s. 48;
Lahti, 2019, s. 28). Mahdollisen p&dllekkiisen julkaisemisen takia viestejd ei myoskaan
aina voida analysoida tdysin suhteessa kronologisesti vierekkdisiin viesteihin
(Meredith, 2019, s. 245-248; ks. Heritage, 1996, s. 257-258). Asynkronisuuteen sisdltyy
lisdksi digitaalisen ympadriston keskusteluvuorojen eli viestien mahdollisesti tarkempi
huolittelu ja kompleksisuus (Mannikko, 2019, s. 399; Lahti, 2019, s. 28), mikd poikkeaa
lahtokohtaisesti nopeatempoisesta kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta.

Julkisuuden, anonyymiyden ja asynkronisuuden affordanssien lisdksi Jodel
sisdltdd myos kayttdjan dlypuhelimen sijaintitiedon ldpikotaisen hytdyntdmisen
affordanssin, joka erottaa sovelluksen aiemmin nimedmieni verrokkikeskustelu-
palstojen luonteesta ja tdten tekee Jodelista ainutlaatuisen alustan suomalaisessa
sosiaalisessa mediassa. Jodelin kdyttdja voi julkaista avauksia ja osallistua muiden
avausten keskusteluun vain noin 10 kilometrin séteelld (ks. Roemling, 2023) omasta
sijainnistaan. Ensimmadisen poikkeuksen tdhdn tekee “kotikaupungin” maééarittdmisen
toiminto, jossa kdyttdja voi mddrittdid yhden sijainnin kotipaikkakunnakseen ja
osallistua etddltd tuon sijainnin keskusteluun milloin vain. Kotikaupunkia voi vaihtaa
korkeintaan kerran kuukaudessa. Toisen poikkeuksen tekee ”dynaamisen etdisyyden”
toiminto, jossa sovellus suurentaa tavanomaista tavoittavuussddettd matalan
aktiivisuuden alueilla. Affordanssina tima helpottaa keskustelua vaikkapa syrjakylilld,
lilkkkua missd tahansa sijainnissa karttanavigoinnin avulla.

Sijaintisidonnaisuus tekee Jodelista paikallisemman kuin muista verrokki-
keskustelupalstoista, ja se luo Jodel-keskusteluun sekd mahdollisuuksia ettd rajoituksia.
lahiympéristoon, mutta samalla syntyy mahdollisuus entistd paikallisempien
keskusteluiden kdymiseen: kdyttdja voi odottaa, ettd hdnen kirjoittamansa julkaisun
tulevat lukemaan lahiympariston ihmiset, joilla esimerkiksi on todenndkoisesti
kayttdjan kanssa yhteistd paikallista tietoisuutta vaikkapa ldhialueen tapahtumista tai
ilmivistd. Tama voi vaikuttaa huomattavasti esimerkiksi viestien muotoiluun tai niiden
sisdllossd kerrottaviin taustatietoihin. Myos esimerkiksi matkailija voi kysya uudella
vieraalla paikkakunnalla kdytannon neuvoja paikallisilta ja odottaa heiddn osaavan

2 Liséksi chat-ymparistossd yksittdinen sama keskustelutapahtuma voi olla polymediallisesti jakautunut
useille eri alustoille sekd myos digitaalisen ja kasvokkaisen keskustelun summaksi (ks. Koivisto ym.,
2023, s. 16-17).
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auttaa. Kantaaottavan sisdltonsd puolesta Jodelin taas voisi sijaintisidonnaisuutensa
myotd melkein jopa kokea perinteisen paikallissanomalehden tekstiviestipalstan
nykyaikaisena ja monipuolistuneena versiona (ks. kannanotto avauksena, alaluku 4.2).

Erdanlaisena affordansseihin liittyvand rajoitteena voidaan ndhdd Jodelin
sidoksisuus dlypuhelimelle ladattavaan kidnnykkasovellukseen, silld Jodelia voi kayttaa
vain kdnnykkdsovelluksen kautta, kun taas verrokkikeskustelupalstoille pddsee myos
verkkoselaimen kautta. Tdmd voi muun muassa rajata idllisesti sovelluksen
kayttdjakuntaa. Toisaalta sidoksisuus dlypuhelimeen tekee Jodelista myos luonteeltaan
nopean ja hektisen vuorovaikutusympdriston. Lisdksi syotteen nopealla vaihtu-
vuudella ja poistuvuudella voidaan ndhdd olevan affordanssinen ulottuvuus. Tahdn
toki vaikuttaa sijaintikohtainen keskusteluaktiivisuus, mutta juuri aktiivisimmissa
sijanneissahan julkaistaan eniten uusia avauksia, ja timdn myotd syotteen vaihtuvuutta
on eniten ja monet avaukset jadviat lukijoilta ndkemdttd. Taten suurimmalle osalle
Jodelin kéyttdjistd syote vaihtuu ja poistuu nopeasti. Jodelin mikrotasoisempia
affordansseja luovia teknologisia ominaisuuksia esittelen ja kisittelen tarkemmin
aineiston rajausta késittelevassd alaluvussa (3.1).

2.2 Perinteinen ja digitaalinen keskustelunanalyysi

Toteutan tutkimukseni keskustelunanalyyttisistd ldhtokohdista (vrt. Nurmikari, 2023,
s. 148). Tamd tarkoittaa sitd, ettd keskustelunanalyysi lukeutuu sekd osaksi
tutkimukseni teoriataustaa ettd tutkimukseni menetelméksi. Tassd alaluvussa esittelen
teoriandkokulmaisesti keskustelunanalyysin tutkimusperinnettd, kdyttotarkoitusta ja
soveltuvuutta, perinteisen ja digitaalisen keskustelunanalyysin suhdetta ja
vertautumista sekd joitain esimerkkejd digitaaliselle keskustelulle3 ominaisista
ilmidistd. Seuraavassa alaluvussa (2.3) taas kdyn keskustelunanalyysia menetelmal-
lisemmin ldpi kdytdnnon toteuttamisen puolelta sekd tutkimukselleni keskeisistd
menetelmakasitteistd kdsin. Myos selvasti kdsitesidonnaisemmat ilmidesimerkit olen
sijoittanut seuraavaan alalukuun.

Tyossdni digitaalisen keskustelunanalyysin teoria rajataan kohdennetusti vain
kirjoitetun kielen tutkimukseen. Eli esimerkiksi videovilitteisten etdtapaamisten
tutkimukseen kaytettdvat digitaalisen keskustelunanalyysin osa-alueet jaavat
teoriataustani ulkopuolelle. Lisdksi keskustelunanalyyttistad tutkimusta jaotellaan usein
institutionaalisen ja vapaamman arkisen keskustelun vililla (Giles ym., 2015, s. 49;
Vatanen, 2016, s. 314; Harjunp&dd, Niemi & Sorjonen, 2020, s. 908). Naistd kahdesta
tutkimukseni edustaa jalkimmadistd, mikd ndkyy tyoni teoriataustassa arkikeskustelun
tutkimuksen painotuksena.

3 Digitaalista keskustelunanalyysia kaisittelevissa alaluvuissa (2.2) ja (2.3) kdytdn “digitaalista
keskustelua” teoriakirjallisuuden mukaisesti synonyymind muuten tyossdni kéyttdmalleni
“verkkokeskustelulle”. Ilmaisut tarkoittavat pitkalti samaa.
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Sosiologit Harvey Sacks, Emanuel Schegloff ja Gail Jefferson loivat
keskustelunanalyysin tieteenalan perustan 1960- ja 1970-luvuilla etnometodologian
ettd ihmisten vdlinen vuorovaikutus ei synny sattumanvaraisesti, vaan on
keskustelijoiden itsensd aktiivisesti luomaa, rakenteellisesti jadrjestaytynyttd ja
kontekstin huomioivaa. Keskustelunanalyysin avulla etsitddn tietoa sosiaalisen
vuorovaikutuksen kéytdnteistd ja toiminnasta sekd keskustelijoiden keskindisen
ymmadrryksen mahdollistajista. Etenkin tieteenalan alkuaikoina pé&dasiallinen
kiinnostus kohdistui jokapdivdisiin kielenkdyttotilanteisiin, kuten vaikkapa puhelin-
keskusteluihin, arkipuheen syntaksiin ja vuorovaikutukseen ldadkarin vastaanotolla.
(Heritage, 1996, s. 228-230, 234-237; Arminen, 1999, s. 253-254; Silverman, 2014, s. 337,
Harjunpad, ym. 2020, s. 898-902.)

Keskustelunanalyysissa tutkimuksen kohteena ovat kaikenlaiset vuorovaikutusta
rakentavat elementit sisdltden muun muassa puheen, ddnensédvyt, tauot, ilmeet, eleet,
kirjoitetut viestit, emojit ja tykkadykset (toimintona) (ks. Harjunpdd ym., 2020, s. 898;
Koivisto ym., 2023, s. 7). Lahtokohtaisesti keskustelunanalyyttinen tutkimus tulee
toteuttaa huomioiden kaikki aineistosta nousevat yksityiskohdat ja erityispiirteet, silld
nekin voivat sisdltdd ratkaisevia merkityksid (Heritage, 1996, s. 229; Vatanen, 2016, s.
316-317). Tutkimuksessa tulee kuitenkin pitdytyd vain havaittavissa olevan aineiston
analyysissa; informanttien psykologisointia tai heiddn aikomuksiensa ja tarkoitus-
periensd pdidttelyd mihinkddn taustamuuttujaan (kuten asemaan tai sukupuoleen)
vedoten tulee vélttdd, silld nditd asioita keskustelunanalyysi ei kykene arvioimaan
(Heritage, 1996, s. 235; Arminen, 1999, s. 251; Silverman, 2014, s. 348).

Nykyddn yhd lisddntyva verkkovilitteinen digitaalinen vuorovaikutus paikoin
poikkeaa kaytdnteiltddn paljon kasvokkaisesta tai esimerkiksi puhelun vélitykselld
kaytavasta vuorovaikutustilanteesta, jollaisia varten perinteinen keskustelunanalyysi
on alkujaan tieteenalana rakennettu. Tdten keskustelunanalyysin tieteenalaakin on
taytynyt osittain muokata ja soveltaa digitaaliseen vuorovaikutukseen sopivaksi. (Giles
ym., 2015; Meredith, 2019; Koivisto ym., 2023.) Tdysin kritiikitontd uuden menetelmén
kehittdminen ei ole ollut. On pohdittu, voiko kirjoitettua kieltd ylipaatansd mielekkaasti
tutkia alkujaan puhutun kielen tutkimiseen kehitetylld menetelmalld sekd missad méaé&rin
jo olemassa olevaa perinteistd menetelmdd voi ja pitdd sovittaa digitaaliseen
menetelmddn suhteessa uusien periaatteiden luomiseen (Giles ym., 2015, s 46;
Jorgensen, 2018, s. 28; Konig, 2023, s. 99).

Kritiikistd huolimatta digitaalisen keskustelun tutkimukselle on kasvava tarve sitd
mukaa, kun digitaalisuus vuorovaikutuksessa lisddntyy — muun muassa keskeinen
perinteisen keskustelunanalyysin kiinnostuksen kohde lddkari—potilaskeskustelukin
on jo saamassa digitalisoituneen vaihtoehdon chat-neuvonnan muodossa (Jergensen,
2018, s. 47). Keskeistd on huomioida, ettei verkossa tapahtuva vuorovaikutus erilaisine
ominaisuuksineen pelkéstadn toimi perinteisen vuorovaikutuksen korvaajana, vaan on
myos olemassa omana sosiokulttuurisena ja merkityksid luovana ilmionéén (ks. Giles
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ym., 2015, s. 46, 48; Marmorstein, 2023, s. 49). Internet ei siis ole vain véline, vaan myos
paikka ja olemisen tapa (Markham, 2004, s. 360). Digitaalisen keskustelunanalyysin
tutkimuksia on koottu yhteen muun muassa Pauluksen, Warrenin ja Lesterin (2016)
kirjallisuuskatsausartikkelissa sekd Koiviston, Vepsdldisen ja Virtasen (2023b)
toimittamassa artikkelikokoelmateoksessa.

Uusien merkitysten syntyminen digitaalisessa keskustelussa ilmenee esimerkiksi
itkunauruemojista (@), jota on joissain sosiaalisen median konteksteissa kdytetty
pahantahtoisessa merkityksessd tai jopa aggressiivisuuden korostajana vihapuheen
yhteydessd (Breazu & Machin, 2019, s. 388-389; Wagner, 2019, s. 313-314). Tama
poikkeaa paljon emojin kirjaimellisesta merkityksestd eli huvittuneisuudesta (ks.
Emojipedia, ei pvm.). Tdten ndhdddn, ettei itkunauruemoji pelkéstddn korvaa
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa esiintyvdd vahvan huvittuneisuuden elettd, vaan
myos luo uutta ilkeilevdd merkitystd verkossa. Toisaalta taas toimintatapojen
korvautumisen ja uudelleenohjelmoinnin nikckulmasta esimerkiksi nopeatempoista ja
spontaania kasvokkaista keskustelua voidaan jdljitelld sosiaalisen median chateissa
syottamadlld tihedsti omaa sanottavaa useina perdkkdisind lyhyind viesteind, jotka
etenevit ajatuksenvirranomaisesti (ks. Koivisto ym., 2023, s. 10). Tdstd jalkimmadisestd
esimerkistd huomataan lisdksi erot olemisen tavoissa digitaalisen ympaériston sisalla.
Chatiin verrattuna vaikkapa sdhkopostin genressd tyypillisempid ovat huolitellut,
sisdltorikkaammat ja hidastempoisemmin vaihdettavat viestit. Kyse on pitkalti
affordanssien teknologisesta ja sosiaalisesta vakiintumisesta (ks. alaluku 2.1).

Perinteinen ja digitaalinen keskustelunanalyysi sisdltdvit eroavuuksia, mutta
myos samankaltaisuutta. Tdmd voidaan huomata vaikkapa tarkastelemalla
tutkimuksia dialogipartikkeleiden (ks. VISK § 797) funktioista, silld aihepiirid on
tutkittu molemmin menetelmin (ks. Sorjonen, 1999; Koivisto, 2017; Jergensen 2018;
Konig 2023). Selvimmat erot 16ytyvit tutkimusten aineistoesimerkkien litteroinneista.
Perinteisen keskustelunanalyysin litteroinnit sisdltdvdat niin sanottuja litterointi-
merkkejd (ks. Sorjonen, 1999, s. 188; Koivisto, 2017, s. 497), joilla kuvataan kaikkia niitd
kasvokkaisen vuorovaikutustilanteen elementtejs, joita pelkka kirjoitettu teksti ei valitd
lukijalle. Litterointimerkkien ja muidenkin taustamerkintdjen tuomat merkitykset
nousevat tutkimuksissa toisinaan analyysin leipatekstiin asti. Sorjonen (1999, s. 184)
kiinnittdd analyysissaan huomiota poikkeavan pitkdan taukoon kesken keskustelun, ja
Koivisto (2017, s. 481-484) keskustelun lomassa tapahtuvalle sormella osoittamiselle
sekd naurulle. Lisdksi molempien tutkimusten analyysissa tehdddn paljon huomioita
merkitystd luoviin prosodisiin piirteisiin keskustelijoiden puheessa.

Sen sijaan digitaalisessa kirjoitettua kieltd tutkivassa keskustelunanalyysissa
aineisto on ldhtojddankin visuaalista, joten aineistoesimerkkien esittiminen miltei
jdljittelee kuvakaappausta, ellei jopa ole sellainen (Giles ym., 2015, s. 47-48; ks.
Jorgensen, 2018). Perinteisid litterointimerkkejd ei digitaalisessa keskustelun-
analyysissa ole, mutta tilalle tulevat esimerkiksi emojit, tykkdystoiminto, henkilon tai
sisdllon linkkaaminen tai siteeraaminen sekd minuutintarkat aikaleimat ldhetetyille
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viesteille. Analyysiensa leipateksteissa Konig (2023, s. 112-113) muun muassa huomioi
emojien kdyton harvinaisuuden joa-dialogipartikkelin yhteydessd verrattuna muihin
tyossd tutkittaviin dialogipartikkeleihin, ja Jorgensen (2018, s. 40-41) kuvailee
aineistoesimerkkinsd viestissd esiintyvan hyperlinkin takaa 16ytyvan kuvan sisdllon
sanallisesti.

Eroistaan huolimatta edelld esittelemissdni neljassd dialogipartikkeli-
tutkimuksessa varsin suuri osa analyysin huomioista tehdddn kuitenkin molemmille
ryhmille yhteisesti itse tekstisisédllostd, eli sanojen ja ilmausten merkitysten
rakentumisesta keskustelukonteksteissaan. Puhuttu tai kirjoitettu tekstisisdlto
ndyttdytyy menetelmdstd riippumatta olennaisimpana merkitysten rakentajana
keskustelussa, ja keskenddn vaihtelevien affordanssien tuomat lisdilmiot ja vivahteet
ovat usein rooliltaan tekstisisdllostd tehtyjen padhuomioiden tukijoita ja vahvistajia.
Lisdksi perimmdinen tutkimusongelma on digitaalisessakin keskustelunanalyysissa
edelleen sama: haluamme saada tietoa ihmisten itse aktiivisesti luomasta,
rakenteellisesti jarjestdytyneestd ja kontekstin huomioivasta vuorovaikutuksesta (ks.
taimdn luvun alku). Kaisitteidenkin luonteen osalta perinteisessd ja digitaalisessa
keskustelunanalyysissa on sekd yhtildisyyksid ettd eroja. Tatd kasitellddn lisdd
seuraavassa alaluvussa.

2.3 Keskustelunanalyysi menetelmana

Tdssda alaluvussa kdyn ensiksi yleisesti ldpi keskustelunanalyysin kaytannon
toteuttamisen eli menetelmallisen kulun tdrkeimpine periaatteineen ja ldhtokohtineen.
Sen jdlkeen siirryn tutkimukselleni keskeisiin menetelmékasitteisiin, jotka toimivat
tarkeind tyokaluina analyysille. Tutkimukselleni keskeisimmiksi menetelmékasitteiksi
valikoituivat sekventiaalisuus ja muotoilu muutamine alakédsitteineen. Médrittelyiden
ohessa myos vertailen késitteitd perinteisen ja digitaalisen keskustelunanalyysin valilla.

Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa aineistonkeruu tehdddn aina ensim-
mdisend. Aineisto valitaan usein tietyn toimintaympariston, vuorovaikutuksellisen
ilmion tai kielellisen ilmion pohjalta kulloisenkin tutkimuksen tavoitteiden mukaan.
Aineiston tulee olla luonnollisesti esiintyvéa (eng. naturally occurring data) eli sellaista,
joka toteutuisi sellaisenaan tutkijan ldsnédolosta riippumatta. (ten Have, 2007, s. 120-122;
Vatanen, 2016, s. 313-314; Harjunp&d, ym. 2020, s. 909.) Taten esimerkiksi tutkimusta
varten lavastettu haastattelutilanne ei sovi keskustelunanalyysin aineistoksi. Verkosta
kerattdva Jodel-aineisto esimerkiksi on luonnollisesti esiintyvda dataa (vrt. Meredith,
2019, s. 242) niin kauan, kun tutkija itse ei ole lukijan roolinsa lisdksi missddn madrin
osallisena kerdamissddan keskusteluissa.

Koska keskustelunanalyysi on aina aineistoldhtoistd tutkimusta (ks. Heritage,
1996, s. 238), tutkimukselleni olennaisimmat menetelmdkésitteet ovat selventyneet
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vasta aineiston vapaan silmdilyn* (eng. unmotivated looking) ja mielenkiintoisten
yksityiskohtien havaitsemisen sekd tdtd mukaa analyysin aloittamisen myotd, jolloin
aineistosta on jo onnistuttu 16ytdmadn keskeisid esiin nousevia omaleimaisia piirteita
(ks. ten Have, 2007, s. 120-122; Sidnell, 2012, s. 78, 86; Vatanen, 2016, s. 320-322). Tamé&n
alaluvun késitevalikoimaan on siis jo rajauksellisesti vaikuttanut myshemmin tydssani
késitteleméni analyysiosio. Tutkimusprosessissa aineiston vapaasta silmdilystd edetddn
kokoelman muodostamiseen aineistossa yleisimmin toistuvista merkityksellisista
ilmioistd sekd kokoelman sisdisen variaation selittdmiseen. Suotavaa on my0s
tarkastella ja esitelld aineistosta 1oytyvid poikkeustapauksia osoittamaan ja
vahvistamaan kasitystd vuorovaikutuksen vaatimasta sidnnonmukaisuudesta. Ndiden
vaiheiden jdlkeen tutkimustulokset alkavat olla valmiita julkaistaviksi. (Heritage, 1996,
s. 238-239; Vatanen, 2016, s. 322-330).

Seuraavaksi esittelen sekventiaalisuuden metodologisen kasitteen sithen kuuluvine
alakdsitteineen. Sekventiaalisuuden mukaan kaikki luomamme keskusteluvuorot ja
tekemdmme keskustelulliset toiminnot ovat rakenteellisesti jdrjestdytyneet suhteessa
aiempiin ja tuleviin keskustelunvuoroihin ja toimintoihin (Heritage, 1996, s. 240; ten
Have, 2007, s. 130-133). Sekventiaalisuuden maédritelméd on siis erittdin ldhelld koko
keskustelunanalyysin  ydinajatusta kaiken vuorovaikutuksen rakenteellisesta
jdrjestaytyneisyydestd. Menetelmédkdsitteend sekventiaalisuus kuitenkin tarkentuu
tarkastelussaan ldhemmas yksittdisen keskustelutapahtuman ja siitd l16ytyvien toiminta-
jaksojen tasoa, jolla analyysia kdytdnnossd tehdddn. Sekventiaalisuuden ja siihen
kuuluvien alakisitteiden avulla onnistun analyysissani jakamaan avausaineistoni
toimintakategorioihin ja tarkastelemaan kaikissa viesteissd tehtyjd toimintoja,
odotuksia ja kohdentamisia sekd odotuksenmukaisuuden tayttymista.

Yksinkertaisimmin sekventiaalisuus on ilmennettdvissd vierusparin késitteen
kautta. Vieruspari on kiteytynyt kahden keskusteluvuoron mittainen toimintajakso,
jossa ensimmadisen vuoron toiminta sisdltdd normatiivisen odotuksen toisen vuoron
toiminnalle. Vieruspari voi riisutuimmillaan olla vaikkapa kysymys—vastaus,
tervehdys—tervehdys tai ehdotus—myodntyminen/kieltdytyminen. Normatiivisuuden
mukaan siis esimerkiksi esitetty kysymys (rooliltaan etujdsen) vaatii vastaanottajaltaan
vastauksen kysymykseen tai implikaation halusta vastata kysymykseen (rooliltaan
jalkijdsen), jotta vuorovaikutus ndhdddn onnistuneeksi eli odotuksenmukaiseksi.
(Heritage, 1996, s. 240-248; ten Have, 2007, s. 130-133; Raevaara, 2016, s. 144-146;
Harjunpéad, ym., 2020, s. 911.)

Odotuksenmukaisuuden toteutuminen ja toiminnan kohdentuminen eivit
kuitenkaan ole etenkddn digitaalisessa keskustelussa aina yhtd yksiselitteisesti
madriteltdvissd kuin ylld esitetyissd yksinkertaisissa esimerkeissd vieruspareista (ks.
Koivisto ym., 2023, s. 25). Muun muassa aineistonikin avauksissa usein esiintyvissa

4 Vapaan eli motivoimattoman silmédilyn vaihe toki silti tehddén keskustelunanalyysin menetelmén
lahtokohdista; tutkija pyrkii loytdmé&dn aineistostaan nimenomaan keskustelunanalyysin analyysi-
kohteisiin (esim. toiminta, sekventiaalisuus) liittyvid merkityksellisid piirteita.
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kannanotoissa kommenttien odotuksenmukaisuus jdd jotakuinkin tulkinnanvaraiseksi.
Keskustelun aloittavan ei-kysymysmuotoisen kannanoton voinee kontekstiensa
mukaan tulkita odottavan seuraavalta keskusteluvuorolta vaikkapa mielipiteeseen
myontymistd, siihen reagointia, sen hyviaksymista tai joskus vain sen kuulemista, mutta
myos vastaanottajan oman mielipiteen kertomista, vastaan vdittamistd tai yleista
pohdintaa kasitellyn aiheen tiimoilta®. Koska kannanotto ei valttamattd vaadi
tietynlaista vastausta jdlkijisenekseen tai aina edes vastausta ylipddtdnsd (esim.
kolumnin tekstilajissa), on se sekventiaalisuuden ndkokulmasta mielenkiintoinen
tutkimuksen kohde keskustelunanalyysissa.

Palaan vield madrittelemddn jo aiemmin tdssd luvussa kdyttamidni ja keskenddn
samanndkdisid toiminnon, toiminnan ja toimintajakson késitteitd. Toiminto on
keskustelunanalyysissa jokin rajattu ja nimettdvissd oleva yksittdinen vuoro-
vaikutuksellinen teko, kuten pyyntd, kisky, tiedonhakukysymys, myontyminen,
silménisku tai viestin peukuttaminen emojivilitteisesti. Toimintojen mddrittiminen on
yksi tdrkeimmistd analyysin ldhtokohdista keskustelunanalyysissa, silld kaiken
vuorovaikutuksen onnistumisen edellytyksend on keskustelijoiden ymmarrys
vuorovaikutustilanteessa tehdyistd toiminnoista. (Sidnell, 2013, s. 78-79, wvrt.
Ruusuvuori, 2016, s. 58-59; Harjunpaa ym., 2020, s. 898; Koivisto ym., 2023, s. 9.)

Toiminnon késitteen kanssa samanndkodinen toiminta taas on keskustelun-
analyysissa rajaukseltaan véljempi yleisen tason synonyymi toiminnolle tai ryhmalle
toimintoja (vrt. Heritage, 1996, s. 240; Raevaara, 2016, s. 144). Toiminnan késitettd
voidaan kayttdd tutkimuksessa vaikkapa silloin, kun halutaan analyysivaiheen alussa
selvittdd, “millaista toimintaa viestiketju sisdltdd”, jolloin vilja tarkastelukulma on
tarkoituksenmukaisin vapaan silmdilyn periaatteelle (vrt. *millaisia toimintoja
viestiketju siséltdd). Toiminnan k&sitteen yleisempi merkitys on loydettdvissda myos
toimintajakson kdsitteestd, joka tarkoittaa keskustelutapahtumassa yhtd kokonaista
tunnistettavasti alusta loppuun késiteltyd keskustelulankaa, joka sisdltdd useita
keskusteluvuoroja ja toimintoja (ten Have, 2007, s. 130-133; esim. Raevaara, 2016, s.
144). Vaikkapa nopea kuulumisten vaihto ystdvien kesken tai asiakaspalvelutilanne
kaupan kassalla ovat esimerkkejd toimintajaksoista, kuten myos aiemmin mainitut
vierusparit.

Sekventiaalisuus voi olla paikoin luonteeltaan erilaista kasvokkaisessa ja
digitaalisessa keskustelussa. Yhtend keskeisend erona tavanomaiseen kasvokkaiseen
keskusteluun digitaalisessa keskustelussa voi olla samanaikaisesti kdynnissd useita
toimintajaksoja jopa yksittdisissd viesteissd, joihin jatkokeskustelua sitten nivotaan
limittdisesti. Muun muassa siteeraustoiminto on tdlloin yksi tdrked affordanssi
helpottamaan toimintajaksojen jdrjestdytymistd. Toiseksi digitaalisessa keskustelussa
nahtdvasti tai luullusti jo pddttynyttd toimintaa tai toimintajaksoa saatetaan jatkaa
ylldttden uudella viestilld. Toimintojen osalta vaikkapa tervehtiminen toimintona voi

5 Kannanottamisen ja argumentoinnin yleismaailmallisena tarkoituksena voidaan ndhdd olevan
pyrkimys tehdd parempia paatoksid ja lisétd tietoisuutta (Mercier & Sperber, 2011, s. 57, 59-61).
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digitaalisessa keskustelussa tarkoittaa alkuperdisestd merkityksestdan poiketen
implikaatiota aiheeltaan uuden keskustelutapahtuman avaamisesta tai erityistd
pyrkimystd herdttdd vastaanottajan huomio. (Koivisto ym., 2023, s. 11-14; Koivisto,
2023, s. 73; Marmorstein, 2023, s. 44.) Ndiden ilmitesimerkkien lisdksi digitaalisen
keskustelun sekventiaalisuuteen lukeutuu mukaan useat muut alaluvussa (2.1)
esittelemédni asynkronisuuden ilmiot. Kuitenkin perusperiaate normatiivisesta
odotuksenmukaisuudesta keskusteluvuorojen vélilld pdtee samanlaisena digitaali-
sessakin keskustelunanalyysissa (Jorgensen, 2018, s. 46; Konig, 2023, s. 99-100).

Viimeisend tdimdn alaluvun aiheena esittelen muotoilun menetelméakasitteen, joka
sekventiaalisuuden rinnalla on toinen tirked tyokalu analyysissani. Muotoilu tarkoittaa
keskustelijan tapaa muotoilla ja sdvyttdd viestinsd siten, ettd se sopii vastaanottajalleen
tarkoituksenmukaisella tavalla. Perinteisessd keskustelunanalyysissa muotoilua on
lahestytty etenkin sosiaalisen solidaarisuuden, kohteliaisuuden ylldpidon ja kasvojen
suojelemisen huomioivan preferenssin kisitteen kautta. Preferenssin mukaan
esimerkiksi silloin, kun kutsuun vastataan torjuvasti, on sosiaalisten normien mukaista
sisdllyttdd vastaukseen selityksid, viivyttelyd ja epdsuoruutta, kun taas kutsun
esittdjdlle mieluisampaa myonteistd vastausta ei tarvitse lieventdd tai perustella, vaan
myontymisen voi ilmaista suoraan. Tdten myodnteinen ja kielteinen jdlkijasen samaan
etujdseneen ovat varsin erilaisia. Lisdksi keskustelutapahtumaa ympaéroivilld
konteksteilla on suuri vaikutus muotoilujen tekemiseen ja niiden merkitysten
tulkintaan. (Heritage, 1996, s. 261-291; ten Have, 2007, s. 136-140; Harjunpad, 2020, s.
906, 919-920.)

Analyysissani muotoilun késite toimii vdyldnd aineistoni viestien ilmaisujen
suoruuden eli eksplisiittisyyden ja implisiittisyyden tarkasteluun sekd asennoitumisen,
suhtautumisen ja sdvyjen arviointiin. Lisdksi muotoiluun kuuluvat (digitaalisessa)
kirjoitetussa vuorovaikutuksessa tekstin typografiset asettelut ja sisdllon esittamis-
jarjestys viestissd, mikd korostuu etenkin useita toimintoja sisdltdvissd viesteissd
(Koivisto ym., 2023, s. 12-13). Ilmivind voi olla kiinnostavaa tarkastella, 16ytyyko
tutkimusaineiston muotoiluista vaikkapa kasvoja suojelevaa kohteliaisuutta (ks. ten
Have, 2007, s. 136-140; Koivisto, 2023, s. 80-81), vastakkainasettelun korostamista (ks.
Lahti, 2019, s. 226, 228-230; Saresma, 2020, s. 217-224, 233-234; Nurmikari, 2023, s. 158
159) tai vaikkapa huumoria (ks. Heuman, 2020, s. 6; Bergau 2021). Digitaalisessa
keskustelussa muotoilu voi merkityksellisesti olla jopa avainasemassa ylipddtansa
vastausten saamiselle keskustelunaloitukseen (Koivisto, ym., 2023, s. 30; de Rijk &
Stommel, 2023, s. 143; ks. Fest ym., 2019) tai vaikuttaa vahvasti viestin saaman suosion
madrddn (ks. Bergau 2021).

Aiemmassa  tutkimuksessa  verkkokeskustelu on  useinkin  todettu
vastakkainasettelua korostavaksi (Lahti, 2019; Saresma, 2020), mikd ilmentad
perinteisessd keskustelunanalyysissa vakiintuneen muotoilun preferenssin uudelleen-
jarjestaytymistd joissain digitaalisen keskustelun konteksteissa. Kaytdnnossd siis
erimielisyyden ilmaisuja ei aina koeta tarpeelliseksi lieventdd, vaan mahdollisen uuden
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normin mukaan erimielisyys voidaan tai halutaan ilmaista suoraan ja jopa sitd
korostaen. Tamd tuo wuutta ndkokulmaa muotoilun analyysiin digitaalisessa
keskustelunanalyysissa. Lahden (2019) ja Saresman (2020) tutkimusaineistoissakin
vaikuttavat anonyymiys ja sitd mukaa kasvottomuus voivat olla merkittdaviad
edesauttajia ilmaisun suoruudelle ja vastavoimia perinteisen keskustelunanalyysin
muotoilun preferenssille (ks. Larsen, 2022, s. 300). Voidaan pohtia, josko kasvojen
suojelemista ei endd kasvottomasti kdytavassa keskustelussa koeta tarpeelliseksi.
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3 AINEISTO

3.1 Aineiston esitystavat ja rajaaminen

Esimerkkejd Jodel-keskustelusta esittdvd kuva 1 (ei sisdlld varsinaista tutkimus-
aineistoa) ilmentdd, ettd Jodel on varsin multimodaalinen ja jonkin verran metatietoja
sisdltdvd somealusta. Aineiston hallittavuuden kannalta tutkijan tdytyykin rajata, mita
kaikkea tietoa analyysiin on mielekéstd sisdllyttdd ja mitd jatetddan ulkopuolelle. Mitd
enemman aineiston mikrotekijoitd sisdllytetddn analyysiin, sitd vahemmadn tilaa jad niin
kutsuttaville paitekijoille, kuten vaikkapa kirjoitetulle tekstille. Toki keskustelun-
analyysin periaatteet ovat hieman t&td vastaan: kaikilla pienimmilldkin asioilla voi olla
suuri merkitys (Heritage, 1996, s. 229; Harjunpdd ym., 2020, s. 907). Tutkijan tulee
perustella tarkasti syyt, joiden mukaan aineisto on rajattu sisdllytettdvien ja
ulosjdtettdvien aineistonosien suhteen. Vaikka perustelua tehd&én, on rajaus jossain
madrin kuitenkin aina mielivaltainen.

Analyysini kannalta tdrkein tieto on tutkimuskysymyksieni mukaisesti Jodelin
avauksiin ja kommentteihin kirjoitettu teksti. Merkitsen keskustelijoita viestiketjujen
aineistoesimerkeissd merkinnoin O], K1, K2, ja niin edelleen (O] = original jodeler, eli
avauksen kirjoittaja; K1 = kommentoija 1, vrt. Heuman, 2020). Oleellisimpiin tietoihin
lukeutuvat myos viestien mahdollisesti sisdltaimat aktiivisesti toiminnalliset lisdosat,
kuten paralingvistisesti merkittdavat emojit (ks. Giles ym., 2015, s. 48—49; Koivisto, ym.,
2023, s. 20), aihetunnisteet, vastausvaihtoehto-tytkalua hyddyntavat kyselyt (ks. kuvan
1 oikea alareuna) sekd viestin kohdentamista tai siteeraamista kuvaava siteeraus-
toiminto (ks. kuvan 1 oikea yldreuna).

Liséksi sisdllytdn analyysiini viestien saaman tykkdysmaééaran (luku voi olla my6s
miinusmerkkinen), silld danestyssuosiosta ndhd&dan usein eri ndkokulmien viestiketju-
kohtaista hierarkiaa sekd ketjun lukijoiden yleistd asennoitumista viestejd ja aiheita
kohtaan (muttei tdysin aukottomasti, ks. Meredith, 2019, s. 253). OJ:n ldhettama tykkays
ndytetddn lukijoille erikseen viestin yhteydessa saatetekstilld Kiitos!. Huomioitavaa on,
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ettd koska ddnestystulos on liukuva, ei esimerkiksi ddnestystulos ”0” kerro valttamatta
ddnestamattomyydestd vaan voi olla my0s aktiivisen mutta tasaisesti erimielisen
ddnestamisen tulos. Vastausvaihtoehto-tyokalua hyodyntdvassd kyselyjodlauksessa
sisdllytdn analyysiini kommentoijan mahdollisesti asettaman oman kyselyvastauksen.

Kuva 1: Esimerkkejd Jodelin ulkoasusta
<

@ ©J @main @ erittdin lahelld = 7h
En&a 2 kuukautta jouluun! @ &

es W: W ot

. 1  @main @ lahella « 7h

That's the pirit! @main @ lahelld « 7h « 16h jaljell2

niin
el las

@'l-

@ 2 @main @ erittin lshelld « 7h

@‘l’

@3 amain @ erittiin lahe

Esimerkki 1: Viestiketjun esitystapa analyysissa (vrt. Heuman, 2020).

1 OJ: Endi 2 kuukautta jouluun! & £ +32
2 K1: That's the spirit! +1
3 K2: Thanaa! +1

Yll&d oleva esimerkki 1 kuvaa mallinomaisesti tapaa, jolla tulen esittimédan aineistoani
analyysissani (vrt. kuvan 1 vasen reuna). Taulukon vasempaan palkkiin tulee viestin
jarjestysluku ketjussaan, keskipalkkiin keskustelijan tunniste, viestin sisdltd seké
aktiivisesti toiminnalliset lisdosat ja viimeiseksi oikeaan palkkiin viestin saama
ddnestystulos. Tilansddstamiseksi merkitsen aineistossa esiintyvdd yhtd rivinvaihtoa
merkilld / ja kahta merkinndllda //. Toisinaan avaukset voivat jakautua usealle
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perdkkdiselle viestille, jolloin kdytdn avausanalyysissani merkintdd // kuvaamaan
uuden viestin alkamisen rajaa.

Analyysini ulkopuolelle jatdn keskustelijan suuntaa antavan sijaintitiedon (esim.
erittdin  lihelld, lihelldi tai kotikaupunki-merkintd), vastausvaihtoehtotyokalua
hyodyntavan kyselyjodlauksen yleisen vastausjakauman, viestiketjun kokonaisviesti-
madran sekd jodlauksen oikeassa yldkulmassa ndkyvat merkinnit siitd, kuinka usein
jodlaus on tallennettu ja jaettu. Nama pitkalti metatiedot eivét juuri edistd keskustelun
tutkimista eivdtkd auta vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Toiseksi jatdn analyysini
ulkopuolelle kuluneen ajan merkinnén viestin ldhettdmisestd, silld tama tieto nakyy
lukijalle epdtarkasti vain kuluneiden tdysien tuntien tarkkuudella ensimmadisen
kuluneen tunnin jélkeen.

Eettisten periaatteiden takia poisjdtettyjen viestiketjujen lisdksi (ks. alaluku 3.2)
jatan tutkimuksestani rajauksellisin syin ulkopuolelle kokonaan sellaiset viestiketjut,
joiden avaus on kuva tai video tai joiden kommenteista suurin osa on kuvia tai videoita.
Jos viestiketjun joukossa sattuu olemaan yksittdinen kuva tai video, referoin sen
analyysissani suurpiirteisesti, mutta en syvenny kohteeseen sen tarkemmin, silld se
vaatisi jo teoriataustan laajamittaistakin laajentamista kuva- ja videoanalyysin puolelle.
Kéaytannossd kerdttyyn aineistooni pddtyi mukaan vain yksi kuva eikd yhtdkdan
videota, joten tdlld tavoin multimodaalisen materiaalin madrd jdi lopulta varsin
pieneksi.

Pddpaino tutkimuksessani on siis kirjoitetulla kielelld kaytdvassa Jodel-
keskustelussa. Edellisessd kappaleessa tekemdni rajauksen periaatteen mukaisesti olen
myds pddttanyt (osittain tilankadytollisistdkin syistd) jattdd analyysini ulkopuolelle
oransseilla pesukarhun kuvilla merkityt ldhettdjddnsd yhdistamattomat ulkoiset
reaktioemojit (ks. kuvan 1 vasemman reunan avaus ja oikean alareunan kommentti).
Itse viesteihin sisdllytetyt emojit sen sijaan koen mahdottomaksi sivuuttaa
analyysissani, silld ilman niitd viestien merkitykset jdisivét vaillinaisiksi tai voisivat
jopa vddristyd. Visuaalisuus siis tulee tdssd mddrin mukaan tutkimukseeni.

3.2 Aineistonkeruu ja eettisyys

Internet on aina hieman harmaata aluetta tutkimuseettisestd ndkokulmasta, ja
verkkoaineiston kohdalla tulee varovaisuutta kiinnittdd erityisesti tunnistettaviin
henkilotietoihin (Kuula, 2015, Internet aineiston hankinnassa -luku). Jodelin
perusperiaate on olla ldpikotaisin anonyymi ja yksityisyyttd suojeleva keskustelu-
sovellus (ks. Jodel, ei pvm.), mikd ndkyy kaytdannossd kaikkien henkilGtietojen
puuttumisena, jopa nimimerkkien (vrt. Kuula, 2015, Nimimerkilliset web-palstat -
luku). Tédten tutkimusaineiston kerddminen Jodelin julkisilta keskustelupalstoilta
lahtokohtaisesti noudattaa hyvaa tutkimusetiikkaa eiké tarvitse erillisid lupia. Jodelin
kdayttoehdot eivdt myoskddn erikseen kielld sovelluksessa olevan datan kayttod

18



tutkimuksessa (ks. Jodel, ei pvm.), ja aiemmatkin Jodelin tutkijat ovat kerdnneet ja
esittdneet keskustelupalsta-aineistoa varsin vapaasti (vrt. Bjorkvik, 2019; Heuman,
2020). Kuitenkin viestien sisdllostd mahdollisesti paljastuvat liian tarkat yksityis-
kohtaiset henkiloihin yhdistettdvit tiedot tulee jattdd tutkimuksen ulkopuolelle
tapauskohtaisen arvioinnin myota (ks. Kuula, 2015, Nimimerkilliset web-palstat -luku).

Jodelin kayttdjan on mahdollista osallistua keskusteluihin oman sijaintinsa
laheisyydessd sekd itse mddrittdmansad kotikaupungin ldheisyydessd. Yksi viesti on
maksimissaan 240 merkin pituinen. Kuitenkin avausta kirjoittava O] voi jakaa pitkan
tekstinsd jo luontivaiheessa useiksi viesteiksi, jotka julkaistaan yhtdaikaisesti siten,
etteivat muut keskustelijat ehdi kommentoimaan viliin. Taten merkkimé&éara ei juuri ole
tosiallisena rajoitteena OJ:lle, ja muutkin keskustelijat voivat aina kirjoittaa useamman
viestin ketjuun. Lukijaksi Jodelin kdyttdjad voi kuitenkin mennd mihin tahansa sijaintiin
kartan avulla navigoimalla, miké ei ole ollut sovelluksessa mahdollista vield muutama
vuosi sitten (ks. Heuman, 2020, s. 2).

Sijainti on siis ainoa asia, joka maddrittdd kayttdjien mahdollisuutta keskustella
sovelluksessa ja joka osittain paljastetaan muille kayttdjille. Jodeliin ei rekisteroidyta tai
syotetd mitddn omia profiilinomaisia tietoja. Yksittdisen viestiketjun osapuolia
merkitddn jdrjestysluvuin, ja eri ketjujen vilisid kayttdjayhteyksid ei voi selvittaa.
Jodelin kayttoehdot kieltdavat tunnistettavien yksilollisten henkilttietojen jakamisen
(Jodel, ei pvm.), ja sovelluksessa toimivat moderointi ja viestien ilmiantomahdollisuus
huolehtivat kdytdnnossd yksityisyydensuojan toteutumisesta. Tdydellistd suojaa
henkil6tietojen levidmiselle Jodelissa ei kuitenkaan ole, joten tutkijan tulee aineiston-
keruussaan huolehtia keskustelijoiden anonymiteetin sdilymisestd. Anonymiteetti ei
ole tdysin turvattu esimerkiksi tilanteessa, jossa viestiketjun aloittaja kertoo tarkasti ja
yksityiskohtaisesti omasta parisuhdetilanteestaan siséllyttden ketjuun runsaan méaran
tietoa, vaikkakin téllainen jodlaus voi hyvinkin vield mahtua kayttoehtojen raameihin.
Jatdan aineistonkeruustani ulkopuolelle sellaiset viestiketjut, joissa tulkintani mukaan
pureudutaan tunnistettavan syvdllisesti tai yksityiskohtaisesti henkilokohtaisiin
tietoihin tai tilanteisiin. (Ks. Kuula, 2015, Nimimerkilliset web-palstat -luku.) Talld
tavoin poisjdtetyn viestiketjun kohdalla olen kerdnnyt talteen kyseisen kaupungin
"viimeisimmit 24 tuntia” -osion seuraavaksi kommentoiduimman ketjun.

Olen kerdnnyt aineistoni kahdessa rupeamassa: syyskuussa 2023 kahdeksan
perdkkdisen pdivan aikana sekd tammikuussa 2024 kahdentoista perdkkdisen pdivan
aikana. Valikoin aineistonkeruupaikoikseni kuusi suomalaista kaupunkia, joista
jokainen lukeutuu Suomen 20 suurimman kunnan joukkoon: Espoo (2. suurin),
Tampere (3.), Oulu (5.), Turku (6.), Lappeenranta (13.) ja Vaasa (15.) (ks. Kuntaliitto,
2024). Tarkoituksenani oli saada pientd hajontaa kaupunkien taustamuuttujiin siten,
ettd ne sijoittuvat maantieteellisesti eri puolille Suomea ja ovat osa suuria ja osa
keskisuuria. Valittavien kaupunkien on kuitenkin mielekasta olla tarpeeksi suuria, silld
suurissa kaupungeissa Jodel-keskustelu on vilkkainta. Rupeamien aikana kerdsin
pdivittdin klo 7-8 edelld mainittujen kaupunkien yleiskanavien viimeisimmdt 24 tuntia -
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osion kommentoiduimman viestiketjun 10 ensimmadistd viestid talteen siten, ettd
yksittdisen kaupungin kohdalla aineistonkeruuviliksi tuli kaksi vuorokautta
kerrallaan. Ndin ollen jokaisesta kaupungista kerittiin talteen yhteensd kymmenen
viestiketjua: neljd syyskuussa ja kuusi tammikuussa. Keskustelunavauksia on tdten
aineistossani yhteensa 60 kpl ja kaikkia viestejd 600 kpl.

Viimeisimmiit 24 tuntia -osion kommentoiduimmat ketjut ovat tutkimukselleni
mielekkditd aineistoldhteitd, silld ne osoittavat suurien kaupunkien kohdalla olevansa
runsaasti keskustelua heridttdneitd viestiketjuja. En nimed aineistoesimerkeissdni
keruukaupunkeja tai -pdivamaadrid, silld ne ovat tutkimukselleni epdoleellista tietoa ja
lisddvat uhkaa anonymiteetin rikkoutumiselle. Joistain viestiketjuista on joko suorasti
tai epasuorasti loydettdvissd alkuperdiskaupunki. Arkaluontoisemmissa viestiketjuissa
muutan tarvittaessa paikannimistéd tunnistettavuuden hdivyttamiseksi, mutta
turvallisiksi katsomissani viestiketjuissa annan mainittujen paikannimien ndkya
sellaisenaan.

Tutkimuksessani  esitetyt aineistoesimerkit tulevat jddamdan pysyvasti
julkisuuteen, kun taas Jodelissa viestiketjut katoavat suurimmalta yleisoltd ajan
kuluessa noin vuorokaudesta viikkoihin. Tam& olennainen ero tulee huomioida
eettisyyttd arvioitaessa. Toki Jodelin viestiketjut jddvat muistiin sovellukseen
viestiketjun aloittajalle, kommentoiville osapuolille sekd kayttdjille, jotka ovat
tallentaneet ketjun itselleen tai jakaneet linkkind eteenpdin. Vain viestiketjun aloittaja
tai moderointi voivat kokonaan poistaa viestiketjun sovelluksesta. Kommentoijat
voivat poistaa omia kommenttejaan. Aiemmin Jodelin historiassa aloitukset ja
kommentit ovat automaattisesti poistuneet &ddnestystuloksen laskiessa —5:een (ks.
Heuman, 2020, s. 2). Tdmé& ominaisuus on sittemmin poistunut sovelluksesta.

3.3 Johdanto analyysiin

Analyysini pohjaksi olen ryhmitellyt kaikki aineistoni avaukset toimintakategorioihin
keskeisimman niissd esiintyvan toiminnan mukaan. Toimintakategoriat ovat pohjana
sekd koko analyysin rakentamiselle ja jasentdmiselle ettd huomion ja tilan rajaamiselle
yleisyysperusteisesti. Aineistoni 60 avausta jakautuvat keskeisimmaltd toiminnaltaan

seuraavanlaisesti:
1) neuvonpyynnot 16 kpl 6) kertomukset 4 kpl
2) kannanotot 14 kpl 7) ideoinnit 3 kpl
3) gallupit 9 kpl (8,5) 8) ilmoitukset 2 kpl
4) tiedonhaut 7 kpl (6,5) 9) neuvon antaminen 1 kpl
5) kutsut 5kpl
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Toki aineistoni avaukset eivit aina edusta yksiselitteisesti vain yhtd toimintaa, joten
olen kategorisoinnissani pyrkinyt loytdmé&ddn ja sanoittamaan jokaisesta toiminta-
kategoriasta keskeisen kategoriaa mddrittdvan ydinasian, jolla on médrddava asema
suhteessa muihin avauksen sisdltamiin piirteisiin. Esimerkiksi tiedonhaullisen
avauksen madrittaviksi ydinasiaksi olen rajannut teoreettisen mahdollisuuden vastata
avauksessa esitettyyn kysymykseen objektiivisella tiedolla, huolimatta vaikkapa
avauksen mahdollisesta kirjoittajalle omakohtaisesta taustoittavasta lisdtiedosta, joka
tuo avaukseen neuvonpyynnollistd sdvyd. Kadytdan tdssd yhteydessd viljad ydinasia-
sanaa enkd vaikkapa “ydintoimintaa”, silld kategoriointiin vaikuttaa vadjaamattd myos
avauksen sisdlto eikd pelkdstdan tehty toiminta. Esimerkiksi tulkinta siitd, voiko
avauksessa esitettyyn kysymykseen teoreettisesti vastata objektiivisesti, tehdddn myos
avauksen siséllostd eikd vain toiminnasta. Haasteet verkkokeskustelun toimintojen
rajaamisessa ei ole ilmiond uusi. Aiemmassa tutkimuksessa kannanottojen kategorian
tarkka rajaaminen verkkokeskustelussa on todettu vaikeaksi keskustelun yleisesti
affektiivisen luonteen takia (Kdantd, 2021, s. 59).

Olen siis lokeroinut jokaisen aineistoni avauksen vain yhteen kategoriaan, paitsi
yhden ainoan poikkeuksen, jossa avaus sisdltdd suorana odotuksena kommentoijille
tasavertaisesti sekd tiedonhaullisia kysymyksid ettd gallup-kysymyksen, joten avaus
lukeutuu mukaan molempiin kategorioihin. Analyysissani suhteutan kategorioiden
kasittelyn mddrdd niiden yleisyyteen: tilaa ja tarkkuutta annetaan eniten yleisiksi
1oydetyille kategorioille (1-4), ja pienemmat kategoriat (5-7) kdydddn ldapi hieman
pintapuolisemmin esitellen ja vain avausanalyysissa osittain tyoni tilankdyton ja
osittain aineiston saturaation estdvdn maddrdllisen pienuuden takia. Ensimmadisen
tutkimuskysymykseni vaatimusten tdyttdmiseksi on toisaalta tdrkedd tarkastella
nditdkin toimintakategorioita jossain méérin avausanalyysissa, silld yhteen summat-
tuna kategorioihin 5-7 lukeutuu kuitenkin jo 12 avausta. Hyvinkin pienid yhden ja
kahden avauksen kokoisia kategorioita (8-9) en esittele analyysissani ollenkaan niiden
harvinaisuuden vuoksi.

Tyoni seuraavat luvut 4 ja 5 kisittelevit analyysiani ja tuloksiani. Luvussa 4 pyrin
vastaamaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni, millaisia ovat runsaasti keskustelua
herdttivit Jodel-avaukset toiminnan ndkokulmasta, keskittymalld kerddamédni aineiston
avauksiin toimintakategoria kerrallaan. Pyrin selvittimd&dn, millaisina avaukset
ndyttaytyvit toimintakategoriansa kontekstissa (oheis)toiminnan, luotujen odotusten,
ilmaisun suoruuden, kohdentamisen, asennoitumisen ja hyodynnettyjen affordanssien
ndkokulmista. Pidempien avausten kohdalla késittelen myos keskustelunanalyysille
harvinaisemmin keskusteluvuoron moniosaisuutta ja monologisuutta (ks. Koivisto
ym., 2023, s. 15). Luvussa 5 taas pyrin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni,
millaista keskustelua Jodelissa kiydiin erilaisten avausten yhteydessi toiminnan nikdékulmasta,
kohdentamalla huomion viestiketjujen tasolle aineistoni neljdssd yleisimmassa
toimintakategoriassa. Avausten tavoin viestiketjujen viestien toiminta, kohdentaminen,
suoruus, asennoituminen, affordanssit sekd myos mahdollisesti luomat odotukset ovat
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analyysin tarkastelun kohteena, mutta tdman lisdksi tarkastelussa kiinnitetddn
huomiota viestien odotuksenmukaisuuden toteutumiseen ketjun avausta kohtaan.

Viestiketjujen analyysiin lukeutuu ketjujen 10 ensimmadistd viestid, joita
tarkastellessa tulee huomioida, ettd avaus on voitu toisinaan jakaa useampaan viestiin,
jolloin kommenteille jaa vdhemmadn tilaa. Tulee muistaa, ettd viestiketjun 10
ensimmadistd viestid antavat vield varsin suppean kuvan koko keskustelun kulusta. Toki
useaa ketjua tarkastellessa tutkimukseni kuitenkin viitoittaa yleisesti loydettdvid
keskustelutapoja ja antaa wuseita esimerkkejd Jodel-keskustelun etenemisesta.
Tutkimuksessani esittdméni aineistoesimerkit ovat alkuperdisessi muodossaan
kaikkine tyylittelyineen ja mahdollisine kirjoitusvirheineen, pois lukien rivinvaihdoil-
taan (ks. luku 3.1). Molemmissa analyysiluvuissa pyrin etsimddn ja tuomaan esiin
kaikkein yleisimmin aineistossa tapahtuvia ja tdten yleistettdavida merkityksellisid
ilmioitd (ks. Sidnell, 2012, s. 78; Vatanen, 2016, s. 322-330).

Analyysissa loppujen lopuksi késitellddan tutkimuskysymyksid varsin itsendisesti
suhteessa toisiinsa — ovathan ne omina p&ddlukuinaan. Luvuissa ei tehdd keskindisid
linkkejd, eli esimerkiksi viestiketjujen analyysissa ei ohjata tutustumaan tarkemmin
avausanalyysiin, jossa tietyn ketjun avausta mahdollisesti on kisitelty. Viestiketjujen
analyysissa avausten toiminta tai keskeisin merkityksellisyys yleensd tiivistetddn
yhdeksi virkkeeksi, jonka jdlkeen huomio siirretddn suoraan jatkokeskusteluun.
Viestiketjujen analyysiin olen kuitenkin monesti valinnut aineistoesimerkeiksi jo
aiemmin avausanalyysissa késittelemieni avausten ketjuja, silld se tarkentaa
tutkimukseni kokonaisanalyysia ja voi olla mielenkiintoista lukijalle.

Sindnsd toinen tutkimuskysymykseni ei sisdlld ensimmadisen tavoin vaatimusta
siitd, ettd aineistona olevan Jodel-keskustelun tulisi olla sy6tteen eniten kommentoitua
materiaalia, vaan tutkimuskysymyksessd mainitaan vain Jodelin keskustelu ”erilaisten
avausten yhteydessd”. Kiytetty aineisto on molemmissa tutkimuskysymyksissa
kuitenkin sama, joten syotteen keskustelua runsaasti herdttavit avaukset rajaavat
tamdn tutkimuksen kasitystd “erilaisista avauksista”. Toisaalta ketjun ensimmadisen 10
viestin ilmestymisen aikana viestiketju ei ole vield ollut syotteen kommentoiduin eika
ketjun myoskdan ole ennalta voitu tietdd tulevan sellaiseksi.
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4 RUNSAASTI KESKUSTELUA HERATTAVAT JODEL-
AVAUKSET

4.1 Neuvonpyynnot

Tdssd alaluvussa tarkastelen aineistoni neuvoa pyytdvid avauksia niiden
vuorovaikutuksellisten luonteiden sekd korostuvien piirteiden kautta. Neuvonpyynnot
erottuvat avausaineistoni yleisimmaéksi toimintakategoriaksi, hiukan kannanottojen
edelle, ja noin joka neljds avaus aineistossani lukeutuu tdhdn kategoriaan.
Neuvonpyynnot ovat aina jollain tavalla sidoksissa avauksen kirjoittajan omaan
eldamddn, silld ilman viestin henkilokohtaisuutta pitkélti (ei-retorisen) kysymyksen
ympdrille rakennettu avaus olisi objektiivisuuteen tdhtddva tiedonhaullinen avaus
(esim. [Mitd hyotyjd ja haittoja on kalliiden vaatteiden ostamisessa?], vrt. esimerkki 2)
ja itsestd ulospdin eli kommentoijille suunnattu henkilokohtainen avaus taas gallup-
avaus. Sisdllolld ja sen tulkinnalla on siis olennainen merkitys neuvoa pyytdavan
avauksen madrittelemisessd. Omakohtainen taustoitus 16ytyy aina neuvoa pyytavasta
avauksesta vahintddn implisiittisesti. Lisdksi avauksessa esitetddn ldhes aina suora
kysymys odotuksena kommentoijille. Toisinaan mutta harvemmin neuvonpyyntoa ei
ilmaista kysymykselld, mutta viestin sisédllostd on implisiittisesti tulkittavissa
kirjoittajan halu saada neuvoa henkil6kohtaiseen tilanteeseensa.

Aineistoni neuvoa pyytdvissd avauksissa selvitetdan kdytdnnon toimintaohjeita,
moraalista oikeutta ja eksistentiaalista kamppailua. Liséksi niissa etsitdan tiedonhakua
muistuttavasti neuvoja sellaisiin tilanteisiin, jotka eivit kuitenkaan ole objektiivisella
tiedolla ratkaistavissa henkilokohtaisten tilanteiden tai oletusten takia. Keskeinen ero
kysymyksellisissi neuvoa pyytdvissd avauksissa kantaaottaviin kysymyksellisiin
avauksiin on kirjoittajan ilmaisema epdvarmuus siitd, miten tilanteessa tulisi toimia tai
sithen suhtautua, kun taas kantaaottavissa avauksissa kirjoittaja on ikdan kuin jo
valinnut puolensa ja kysymys toimii enemmankin retorisena keskustelunherattédjana.

Aineistoni neuvoa pyytdvissd avauksissa esiintyy sekd vaihtoehtokysymyksid ettd
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avoimempia hakukysymyksia (ks. VISK § 1679). Esimerkeissd 2—4 tarkastellaan ensiksi
vaihtoehtokysymyksen sisdltdvid neuvonpyyntoja.

Esimerkki 2
Mulla on dilemma, haluaisin yhden takin jota en oikeasti tarvitse mutta on upee. Se maksaa 400€,

raha pitis siirtaa talla hetkella saastoistda. Ostanko sen ja ndytdn upealta %

Esimerkki 3
Oon tapaillut erdstd naista jonkin aikaa ja vaikutti todella hyviltd mut hédn kertoi ettd on ottanut
suihin ldhes 20 miehelts ja mua dllottad pelkki ajatuskin suutelemisesta voiks tédlle mitdén

Esimerkki 4
Onko mulla oikeus olla vihainen jos vartavasten tulin poikaystidville yokylddan ja hin meneekin
sitten kavereidensa kanssa baariin?

Esimerkit 2 ja 3 alkavat omakohtaisen tilanteen taustoittamisella, johon kirjoittajat
yhdistdvat oman konfliktinomaisen tuntemuksensa [m]ulla on dilemma; mua dllottid,
mikd korostaa lukijalle kirjoittajan tarvetta neuvoille. Esimerkissd 2 tuntemus
mainitaan jopa heti viestin alussa, mikd erityisesti kiinnittdd lukijan huomion.
Taustoituksen jdlkeen esimerkeissd 2 ja 3 esitetddn kysymys, joka samalla lopettaa
avauksen. Esimerkin 2 kysymys [o]stanko sen liittyy suoremmin konkreettisiin
toimintaohjeisiin, kun taas moraalista pohdintaa késittelevan esimerkin 3 wvoiks tille
mitidn -kysymys esittdd vaihtoehtomuotoilustaan huolimatta kommentoijille varsin
viljan kehyksen, johon tarttua (vrt. hakukysymysmuotoiluun [mité télle voisi tehdd]).

Ytimekkédssa esimerkissd 4 virkkeen kysymysosa mainitaan edellisistd poiketen
heti viestin alussa ennen omakohtaista taustoitusta. Kysymysosa [o]nko mulla oikeus olla
vihainen Xkdsittelee esimerkin 3 kysymyksen tavoin moraalista pohdintaa oman
ajattelutavan oikeudellisuudesta. Esimerkkien 2—4 kysymysten vaihtoehtomuotoilusta
huolimatta kommentoijien on esitettyjen taustatietojen myo6td mahdollista tarttua myos
muihin viestin sisdltoihin ja viedd tdten odotuksenmukaista neuvovaa vastaustaan
keskustelevasti pidemmiille vaikkapa perusteluin ja jatkokysymyksin.

Seuraavat esimerkit 5-7 sisdltdvit vaihtoehtokysymyksen sijaan avoimia interro-
gatiivipronominilla (mitd; mikd) tai interrogatiivisella proadverbilla (mistd; mis [=missd])
alkavia hakukysymyksid ja ldhentyvit tiedonhaullisempaa muotoilua (ks. VISK § 715).

Esimerkki 5
Poika tuli just kotiin hakattuna sanoi ettd 5 henkiload kavi kimppuun rikosilmotuksen olen tehnyt
mitd muuta pitdisi tehda?

Esimerkki 6
Mika siinéd on, kun joka toinen mies Tinderissd asuu maalla tai haaveilee muutosta sinne?

Esimerkki 7
Mistd saa perinteisen naisen? Joka ei pyori klubeilla joka viikonloppu ja seuraile 74236 miestd
somessa? Eikd vehtaa exdnsd kanssa? Mis on kunnolliset naiset? #asiallinen

Esimerkissd 5 ollaan akuutin hddan &darelld. Viestin alussa kerrotaan lyhyt tilanne-
katsaus tapahtuneesta vékivallanteosta ja kommentoijille odotuksen asettava haku-
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kysymys miti muuta pitdisi tehdi tulee viestin lopuksi. Avaus on muotoilultaan muihin
aineistoni avauksiin ndhden ajatuksenvirtamainen ja hieman tavallista huolittele-
mattomampi, mikd syntyy lopetus- ja vdlimerkkien puutteesta seka ellipsista [poika tuli
just kotiin hakattuna [ja/han/se] sanoi ettd ——. Nama piirteet viestivat hédtdisestd nopeasta
kirjoittamisesta. Verrattuna tiedonhakuun verkon hakukoneilla, voi neuvon-
pyytaminen keskustelupalstoilla akuutissa tilanteessa olla tarkoituksenmukaisempaa,
silld Jodelin kaltaisessa sovelluksessa on mahdollista saada yhtd lailla anonymiteetin
suojaamaa mutta myos kulttuurisesti paikallisempaa, vertaistukevampaa ja
kohdistetumpaa apua. Lisdksi itse konkreettisen neuvonpyyntétoiminnon ohessa
neuvoa pyytdvilld avauksilla voidaan myos tavoitella kuulluksi tulemista ja avautua
vaikeista asioista, jollainen esimerkiksi esimerkissd 5 on kyseessa.

Esimerkeissd 6 ja 7 kysymysosa esitetddn heti viestin alussa. Lukijan voisi uskoa
kiinnittdvan huomiota ndihin avauksiin etenkin, koska kysymyssana mikd/misti on heti
viestin ensimmdinen sana. Esimerkki 7 sisdltdd useita muitakin kysymyksid, joiden
muotoilu yhdeksi putkeksi tekee viestin sdvystd hieman hengdstyttavan ja luo
kirjoittajasta aggressiivista kuvaa. Esimerkkien 6 ja 7 kysymykset ldhestyvit
muotoilunsa ndenndisessd tyhjentdvyydessd tiedonhakua, mutta koska niihin ei ole
16ydettdvissd objektiivista faktaa vastaukseksi (vrt. tiedonhaut 4.4), eikd myoskddn
kommentoijien henkilokohtaisilla elaméntilanteilla ja tiedoilla voida vastata avausten
kysymyksiin odotustenmukaisen tyhjentdvasti (vrt. gallupit 4.3), ovat avaukset neuvoa
pyytdvid. Omakohtaisuus on tulkittavissa sisdllostd implisiittisesti: kirjoittajat ovat
molemmissa avauksissa deittailuseuran tarpeessa. Avaukset siis sisdltdvit epdasuoran
pyynnon ja myds toiveen tietynlaisen deittailuseuran 16ytamisesta.

Vaikkeivat esimerkkien 6 ja 7 kommentoijat voikaan vastata neuvonpyyntodihin
tyhjentdvéasti kertomalla, mistd ”perinteisid” ja “kunnollisia” naisia 16ytyy tai miksi
miehet haluavat asua maalla, voivat he kertoa omia kokemuksiaan ja kannanottojaan,
tarjota vertaistukeaan tai keskustelun verukkeella jopa seuraansa kommenteissa.
Esimerkkien 6 ja 7 muotoiluissa 16ytyy mahdollisesti huumoriksikin tarkoitettua
yleistdmistd ja pienid turhautumisen eleitd: esimerkissd 6 puhutaan yleistavasti ”“joka
toisesta miehestd” ja esimerkissd 7 hieman hengastyttdvdan kysymysputken lomassa
mainitaan negatiivisena piirteend naisten “74236 miehen seurailu somessa”, mika
sisdltdd kirjoittajan ironisesti liioitteleman lukumddrdn todentamaan hédnen
turhautumistaan seuranhaussa. Loppuun lisdtyn aihetunnisteen #asiallinen® voi kokea
esimerkin 7 osalta hieman kyseenalaisena, silld itse avauksen sdvy on jo hieman
aggressiivinen ja painostava.

Seuraavissa esimerkeissd 8 ja 9 ei suoraan esitetd kysymysta tai aseteta muutakaan
suoraa odotusta kommentoijille esimerkiksi kommentointiin kehottavan imperatiivin
muodossa. Henkilokohtaisuutensa ja pohtivan konfliktia kasittelevan sisdltonsad takia
avaukset kuitenkin ovat tulkittavissa implisiittisiksi neuvonpyynnoiksi.

6 Avauksissa kdytettdva aihetunniste #asiallinen on erikseen mééritelty Jodelin sidnnoissd korostamaan
keskustelun avuliaisuutta ja kieltdmddn kaikin puolin tehtdvan trollaamisen (ks. Jodel, ei pvm.)
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Esimerkki 8
Oon ollu pitkissd parisuhteissa, mutta en tiid oonko ikind rakastanut ketdan. Ollut vain todella
vahvaa kiintymysta.

Esimerkki 9

Mulla nykyé&d hirvee riittimattomyyden tunne. Elimé on paperilla ns onnistunut, perhe, hieno
tyo, talous kunnossa, mut silti tuntuu et oon ihan turha. Mun odotus on et kaikki meisté sais
eldmassé jotain aikaan yhteiskunnan ja maailman /// eteen, muuten ollaan epdonnistuttu. Ihailen
ihmisid jotka keksii syopalddkkeitd, gsm verkkoja tai puhdistaa merid muoviroskasta. Mut en
yhtddn porssiyhtion johtajaa (joka itsekin olen) jos tehdddn vaan 9-17 perus tyotd ja spammaétdan
/// IGssé kuvia merkkilaukuista kun ollaan niin voittajia. O66 ei olla, vaan turhia ilman oikeita
saavutuksia.

Esimerkit 8 ja 9 ovat tarkempana tekstilajina erddnlaisia ulostuloja, joihin on katketty
tarve tulla kuulluksi sekd saada tukea, ndkokulmia ja vinkkejd omaan tilanteeseen.
Esimerkin 8 neuvonpyynté kiteytyy epdvarmuutta ilmaisevaan ja samalla
tunnustuksenomaiseen en tiid oonko ikind rakastanut ketdin -fraasiin, ja esimerkin 9 alussa
kirjoittaja nimedd konfliktikseen riittdmattomyyden tunteensa. Konfliktiensa
perustelussa kirjoittajat pohjustavat ongelmaansa yleisesti positiivisina pidetyilld
asioilla (pitkdt parisuhteet, vahva kiintymys, “paperilla” onnistunut eldimd), jotka
kuitenkaan eivdt kirjoittajien mukaan auta heitd esitettyjen eksistentiaalisten
kysymysten ratkaisemisessa. Esimerkin 9 kirjoittaja esittdd lisdksi vertailevasti koetun
itsensd ulkopuolisia ihmisen ominaisuuksia, joita hdn pitdd arvostettavana ja
tavoiteltavana: [iJhailen ihmisid jotka keksii syopdlddkkeiti ——.

Namad kaksi avausta ldhentyvét kategorialtaan kertomuksellisia avauksia, silld
nekin sisdltavat henkilokohtaisten tilanteiden ja tunteidenkin lapikdyntid eivatka esitd
suoria odotuksia kommentoijille. Lisdksi esimerkin 9 pituus ja sisédllon yksityis-
kohtaisuus luo kertomuksellista vaikutelmaa. Kuitenkin erotuksena kertomuksellisiin
avauksiin esimerkeissd 8 ja 9 on tulkittavissa sisdinen konflikti ja epdvarmuus, mika
johtaa tarpeeseen saada neuvoja, kun taas kertomuksellisissa avauksissa kirjoittajat
eivit osoita téllaisia piirteitd. Tulee toki muistaa, ettd implisiittisten neuvonpyyntojen
tulkinta sellaisiksi sisdltdd aina jonkin verran lukijan subjektiivista tulkintaa.
Esimerkkien 8 ja 9 kaltaiset ulostulot on havaittu myts Mensahin (2023, s. 13)
kayttdjatarveanalyysissa yhtend ryhmana.

Yleisesti aineistoni neuvoa pyytdviat avaukset pysyvidt melko ytimekkdina:
tavallisimmin avaus sisdltdd kommentoijille odotuksen asettavan kysymyksen ja
lyhyen omakohtaisen taustoituksen. Lukijan huomion kiinnittymistd lisénnee
kysymyksellisyyden tunnistaminen (ks. esimerkit 4, 6 ja 7) tai maininta konfliktista (ks.
esimerkit 2 ja 9) jo heti avauksen alussa. Toisinaan neuvonpyynnéot voivat ottaa myos
kertomuksellisemman suunnan Kkirjoittajan taustoittaessa tilannettaan runsaammin ja
yksityiskohtaisemmin, kuten esimerkistd 9 ndhd&dan. Myos kirjoittajan suhtautumisen
paljastuminen tilanteeseensa vaihtelee avauksissa: toisinaan neuvonpyynto esitetdan
savyttomasti ja melko pelkistetysti (ks. esimerkit 4, 5 ja 8), ja toisinaan neuvon-
pyynnostd selvidd enemmadn Kkirjoittajan ajattelun ja asennoitumisen suuntaa (ks.
esimerkit 2, 3, 6, 7 ja 9). My06s avauksissa toisinaan kaytetyt emojit ilmentavit

26



kirjoittajan suhtautumista ja ohjaavat lukijan tulkintaa (ks. Koivisto ym., 2023, s. 20).
Esimerkeissd 2 ja 6 kdytetyt emojit vaikuttavat tunnelmaan keventavasti.

My6s De Oliveira Santosin ym. (2021, s. 82-83) kyselytutkimuksessa ja Mensahin
(2023, s. 13) tutkimuksen kayttdjatarpeiden analyysissa neuvon pyytdminen todettiin
yhdeksi Jodelin tarkeimmistd kadyttotavoista. Myos neuvonpyyntdjen implisiittisyys on
ndhtdvissd Mensahin (2023, s. 13) aineistoesimerkeistd. Lisdksi Festin ym. (2019)
tutkimuksen perusteella neuvon pyytiminen on péddteltdvissd keskeiseksi avaus-
toiminnaksi kommenttirikkaissa jodlauksissa. Fest ym. (2019) analysoivat operaattorin
tarjoaman Jodel-korpuksen (s. 174) avulla kvantitatiivisesti kielen piirteitd ja
avainsanoja sellaisissa avauksissa, jotka ylipddtidnsd saivat kommentteja. Heiddn
avainsanalistastaan (s. 176—177) on loydettdvissd paljon kysymyssanoja (eng. can, have,
where, what, why), neuvonpyytamistd implikoivia sanoja ja tunnisteita (eng. aihetunniste
jodler helps jodler, question, advice) sekd tdstdkin tutkimuksesta usein loydettdvat
sisdltosanat (eng. (girl-)friend, (boy-)friend). Edellisistd avainsanoista etenkin sana advice
ja henkilokohtaisuutta ilmentédvéa tunniste jodler helps jodler viittaavat vahvasti neuvoa
pyytdvdan Jodel-avaukseen. Muutkin avainsanat tdsmdisivit varsin hyvin
neuvonpyyntdjen toimintakategoriaan timan tutkimuksen tietojen pohjalta.

4.2 Kannanotot

Téassd alaluvussa tarkastelen aineistoni kantaaottavia avauksia niiden vuorovaiku-
tuksellisten luonteiden sekd korostuvien piirteiden kautta. Kannanotot erottuvat
avausaineistoni toiseksi yleisimmaéksi toimintakategoriaksi, vain hieman neuvon-
pyyntdjen taakse, ja noin joka neljds avaus aineistossani lukeutuu tdhdn kategoriaan.
Perinteisesti kannanotoista eli argumenteista on I6ydettavissd vdite ja perustelut seka
mahdollisesti my0s taustalla vaikuttavat oletukset (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen,
1998, s. 60, 63; Lahti, 2019, s. 138). Perinteisiin argumentteihin verrattuna Jodelin
kantaaottavissa avauksissa painottuu verkkokeskustelulle ominainen piirre mahduttaa
oma asia tai sanoma verrattain pieneen tilaan. Taméd johtaa usein avausten
implisiittisyyteen (vrt. Lahti, 2019, s. 138), eli kirjoittaja ei suoraan mainitse kantaansa,
taustaoletusten ja esimerkiksi ironian ja retorisen kysymyksen kaltaisten suhtautumista
ilmentdvien keinojen kautta. Keskustelupalstayhteison keskenddn jakamat samanlaiset
taustatiedot ja oletukset ovat Lahden (2019, s. 46) mukaan tdrked tekija argumentaation
onnistumiselle.

Implisiittisyyden avulla saadaan yhtdaltd enemman palstatilaa affektiivisuudelle,
perustelemiselle ja keskustelun herittelylle, ja toisaalta pienemmassd madrassa tekstid
ilmaistu sisdltd ndyttdytyy erottuvampana ja voimakkaampana. Nopeassa ja
spontaanissa verkkokeskustelussa, jota moni lukija tarkastelee vain silmadillen,
ytimekkyys toimii huomion kiinnittdvana tehokeinona. Aineistoni eksplisiittisissa
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kannanotoissa kirjoittaja puolestaan usein lisind korostaa omaa tunnepitoista
suhtautumistaan asiaan (esim. mua suuresti drsyttid, vituttaa). Esimerkkeja 10 ja 11
yhdistdd merkkimadrallisesti tiivis sisdltd, pddvditteen implisiittisyys sekd
johdattelevan syy—seuraussuhteen esittaminen.

Esimerkki 10
Nyt joku taho haluu sunnuntailisit pois. Ei tarvii sit itkee ku ei oo tyontekijoita. ..

Esimerkki 11
Rasismi ei ole ongelma Suomessa. Terveisin Halla-Aho ja Essaijjah. Eli se on sallittua koska se ei
ole ongelma.

Esimerkki 10 alkaa kerronnallisella syy-seuraussuhteen syytd ilmaisevalla
taustoituksella [n]yt joku taho haluu sunnuntailisit pois. Sen jalkeen tuleva virke [e]i tarvii
sit itkee ku ei oo tydntekijoitd... sisdltdd seurauksen [tyontekijdt eivdt endd tule toihin].
Nadistd tiedoista voidaan johtaa kirjoittajan implisiittinen padvdite [sunnuntailisid ei
pitdisi poistaa]. Aktiivisten ja passiivisten roolien osalta kannanotto nostaa
muotoilullaan tydntekijoiden sijaan keskidon puhutun sunnuntailisdn poistopddtoksen
tekevdn tahon, joka kuvataan aktiivisena tekijand ”itkemdssd” esitetyn seurauksen
jatkoseurauksena. Esimerkki 10 pysyy mddrillisen lyhyytensd ja implisiittisyytensa
takia lukukokemuksena varsin ytimekkddnd. Lopun kolme pistettd korostavat
kirjoittajan turhautumista ja drtymysta.

Esimerkki 11 esittdd syy-seuraussuhteen syynd ldhteistaméattomasti referoidun
mielipiteen poliitikoilta ja vuoden 2024 presidentinvaalien ehdokkailta Jussi Halla-
Aholta ja Sari Essayahilta. Referoitu mielipide esittdd, etteivat Halla-Aho ja Essayah
pidd rasismia ongelmana Suomessa. Esimerkin 11 Kkirjoittaja lisdd taméan jdlkeen
seurauksen [rasismi on siten sallittua]. Rasismin esittiminen sallittavana toimii
kédrjistavand ja ironisena tehokeinona vasten yleistd konsensusta, mistd voidaankin
johtaa kirjoittajan oma implisiittinen p&aviite [rasismi on ongelma Suomessa, eivatka
Halla-Aho ja Essayah ymmarrd tétd].” Esimerkin 10 tavoin tiivis muotoilu ja
johdattelevuus kiinnittavat lukijan huomion myds téssa avauksessa.

Seuraavat esimerkit 12 ja 13 edellisten tavoin jattavéat kirjoittajien paddvdaitteet
implisiittisiksi sisdllon korostaessa perustelemista, referointia ja ironiaa. Nditd avauksia
yhdistadvat viestien lopussa esitetyt pitkalti retoriset kysymykset, jotka toimivat seka
lukijan huomion kiinnittdjind ettd odotuksina tuleville kommentoijille.

7 Esimerkin 11 voi tulkita siséltdvéan olkinukkeargumentointia: kirjoittaja esittdd ongelman olemassaolon
kieltaimisen valittomaésti tarkoittavan kyseisen ikdvén asian sallimista, kun taas kirjoittajan referoima
vdite [rlasismi ei ole ongelma Suomessa voisi alkuperdisen puhujan mukaan viitata myos kokemukseen
rasismin vdhyydestad esimerkiksi johonkin toiseen aikaan ja paikkaan suhteutettuna, eikd niink&dn sen
sallimiseen tai lisdéntymisen toivomiseen. Karkeana vertausesimerkkina viite [ylinopeuden ajaminen ei
ole Suomessa ongelma] ei esitd ylinopeuden ajamisen sallimista tai toivo sen lisddntymistd, vaan esittda
kokemuksen tietyn haitallisen asian vahyydestd suhteutettuna johonkin kontekstiin. Toki esimerkin 11
taustatiedot kyseessa olevista poliitikoista vaikuttavat argumenttiin paljon.
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Esimerkki 12
Nyt on oikea aika ottaa 11,5 mrd € wuutta velkaa. / Q@PETTERIQ Mielipiteitd

konservatiivihallituksesta, joka ottaa enemmén velkaa kuin vassarit? @) #sydanonoikealla ///
”Koulutus ja osaaminen on erityissuojeluksessa ensi vaalikaudella”. Ja vitut /// Ennen kuin joku
kerkedd valittaa koroista ne on vain noin 3mrd ja leikkausten piti olla 6mrd per vuosi.

Esimerkki 13

”Opiskelijoiden toimeentuloa kompensoidaan silld, ettd tyossd kdymiseen opintojen ohella
kannustetaan.” Sen lisdks et orpo petti vaalilupauksen, niin nyt opiskelijoiden pitéis vield tehdd
oman tyonsd, opiskelun liséksi toité ettd parjaa?

Esimerkissd 12 ironiaa on kdytetty laajalti: “nyt on oikea aika” -fraasi
intertekstuaalisena viittauksena Kokoomuksen vuoden 2023 eduskuntavaalien
mainossloganiin “nyt on oikea aika lopettaa velaksi eldminen”8, syddnemojeilla
ympdrdity suuraakkosin kirjoitettu pddministeri Petteri Orpon etunimi sekd viestin
loppuun lisdtty Kokoomuksen viime eduskuntavaalien slogan ”syddn on oikealla”
yhdistettyind avauksen sanomaan suuresta velanotosta paljastavat kirjoittajan
implisiittiseksi jddvéaksi kannanotoksi tyytymédttomyyden nykyisen hallituksen
talouspolitiikkaan. Kun esimerkin 11 ironia kiteytyy jdrjettomaltda kuulostaviin
vditteisiin, esimerkissd 12 ensimmadisen viestin yltiopositiivisuus toimii ironiakeinona.
Esitetyssd kysymyksessd [m]ielipiteiti konservatiivihallituksesta, joka ottaa enemmin velkaa
kuin vassarit? kirjoittaja esittdd suhteellisen véljan, vaikkakin asenteellisen, odotuksen
kommentoijille. Myohemmin avauksessaan kirjoittaja luo kommentoijille odotuksen
siitd, ettd he tulevat olemaan eri mieltd hdnen kanssaan alustamalla perustelunsa
muotoon [e[nnen kuin joku kerkedid valittaa koroista ——.

Esimerkki 13 alkaa lainausmerkkeihin sisdllytetystd opiskelijoiden toimeentuloa
kéasittelevastd ldhteistamattomastd sitaatista, jollaisen myos esimerkki 12 sisaltda.
Esimerkin 13 edetessd sitaatin paljastetaan implisiittisesti kuuluvan paaministeri Petteri
Orpolle. Avauksen lopussa kommentoijille esitetty kysymys on esimerkin 12 avoimeksi
muotoiltuun kysymykseen verrattuna rajatumpi vaihtoehtokysymys. Tosin retoriselle
kysymykselle ominaisesti esimerkissd 13 odotettaneen kommentoijilta ldhinna
samanmielisyyttd eikd varsinaista mielipidettd. Kysymyksen retorisuus ilmenee muun
muassa siten, ettd kysymysmerkkiin loppuva virke koostuu kuitenkin asiaintiloja
kuvaavista (ks. VISK § 887) ja kontekstissaan lukijan samaistumiseen pyrkivistd
vditelauseista (vrt. vaihtoehtoinen muotoilu [Pitdisikd opiskelijoiden tehdd oman
tyonsd eli opiskelun lisdksi toitd pdrjatakseen?]). Lisdksi kysymystd pohjustetaan
esittdmalld Orpon pettdneen vaalilupauksensa, mikd liittynee tdssd kontekstissa
lupauksiin olla leikkaamatta opiskelijoiden tuista. Esimerkin 13 implisiittiseksi
pddviditteeksi on tdten johdettavissa [tyonteon vaatiminen opiskelun ohella on vaarin].

Edellisistd yleiselld tasolla esitetyistd kannanotoista poiketen toisinaan myos
kirjoittajien omat eldméntilanteet voivat korostua Jodelin kantaaottavissakin avauksis-

8 Tamd mainosslogan itsessddn juontanee juurensa entisen padministeri Sanna Marinin koronavirus-
pandemian aikaiseen “nyt ei ole oikea aika lihted mokeille” -ohjeistamiseen (ks. IS — STT 2020).
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sa. Esimerkeissd 14 ja 15 kirjoittajat paljastavat oman tilanteensa kannanottonsa
tiimoilta ja tdten rakentavat perustelunsa pitkéalti omakohtaisuuden ympérille.

Esimerkki 14
Palkkaverotukseni kevenee ~20€/kk. Valtio velkaantuu silti ennitysvauhdilla () Opintotuesta
leikataan ~25€ /kk. Opiskelija tarvitsee tuota rahaa enemmaén kuin mina.

Esimerkki 15
Janni ettei tosta armeijasta saada mitenkéén tasa-arvoisempaa. Kesélld edessd ja vituttaa vaan ku
jédn kaikkia oman ikdsid tyttja vuoden jdlkeen eldmédssd + en tuu nauttimaan armeijasta
muutenkaan.

Esimerkissd 14 kirjoittaja mainitsee olevansa palkansaaja ja esittdd esimerkinomaisen
tilanteen vertaamalla oman taloutensa muutosta suhteessa opiskelijan talouteen.
Loppukaneetti [o]piskelija tarvitsee tuota rahaa enemmdn kuin mind ja maininta valtion
velkaantumisesta paljastaa kirjoittajan implisiittiseksi jadvan péddvditteen [palkan-
saajien taloudellisen tilanteen parantaminen opiskelijoiden tukien kustannuksella on
vaarin].

Esimerkissa 15 kirjoittaja taas ilmaisee ensiksi ldhes eksplisiittisesti mielipiteensa
tarpeesta armeijan tasa-arvoistamiselle, jonka ongelmallisuuden hdn tosin jdttdad
implisiittiseksi oletukseksi: [j]dnni ettei ——. Sen jdlkeen kirjoittaja mainitsee menevansa
pian itse armeijaan, jolloin omakohtaisuus liittyy tukemaan paavditettd. Omakohtai-
suutta kasitellddn avauksessa sekd uralla etenemisen ettd viihtymisen ndkokulmista.
Esimerkin 15 muotoilussa on kiytetty tunnepitoista suhtautumissanaa vituttaa
korostamaan turhautumista kantaaotettavaan tilanteeseen. Tunnesanat ovat esilld
myds seuraavissa eksplisiittisissd kannanotoissa esimerkeissd 16 ja 17.

Esimerkki 16

Vituttaa kddpien sunnuntailisimouhotus. Miksei vois olla viikonloppulisdd jossa nykyinen
sunnuntai ja lauatailisd jaettais tasa vklp kesken eikd sunnuntailta saisi enempéad. Jessee ei endd
kiinnosta.

Esimerkki 17

Tés kanavalla on nyt pariki keskusteluu menossa pettmisestd, ja mua suuresti drsyttad kaikki jotka
sanoo ettd pettdminen ei tarkota rakkauden puutetta koska seksi on vaan seksid. Kun mun mielesta
rakkauteen kuuluu se, ettd sd et ikind /// haluais tuottaa rakastamalles henkil6lle sellasta pahaa
oloa, mita petetyksi tuleminen aiheuttaa.

Esimerkissd 16 kirjoittajan tunnepitoinen ja drtynyt suhtautuminen kantaaotettavaan
aiheeseen tuodaan heti ensimmdisend esiin. Ensimmdinen virke [v]ituttaa kdipien
sunnuntailisimouhotus toimii johdantona argumentin pariin. Siitd ei kuitenkaan vield
selvid, mille puolelle keskustelija asettuu sunnuntailisikysymyksessd. Toisessa
virkkeessa [m]iksei wois olla vitkonloppulisdi — — kirjoittaja esittdd eksplisiittisesti
kannanottonsa mieleisestddn jdrjestelystd viikonloppulisien suhteen, ja viimeisessa
virkkeessd hdn perustelee kantaansa viitaten sunnuntain asemaan vanhanaikaisena
uskonnollisena pyhédpdivand. Esimerkin 16 muotoilussa korostuvat slangisanat.
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”Kdadpd” on mahdollinen negatiivissdvytteinen synonyymi seniori-ihmiselle (Urbaani
sanakirja, 2008) ja “Jesse” taas synonyymi Jeesukselle.

Esimerkissd 17 Kkirjoittaja liittdd avauksensa ndhtdvdsti muihin pettdmista
késitteleviin paikkakuntansa ajankohtaisiin Jodel-keskusteluihin. Kannanotto alkaa
vasta-argumentin [pettdminen ei tarkoita rakkauden puutetta, silld seksi on vain seksi]
referoimisella. Referoitu argumentti sisdltdd ndkemyksen rakkauden ja seksin
erillisyydestd. Referoinnista seuraa kirjoittajan eksplisiittinen pé&dvdite [rakkauteen
kuuluu se, ettei rakastamalleen henkil6lle ikind haluaisi tuottaa petetyksi tulemisen
aiheuttamaa pahaa oloa], mikd pyrkii kumoamaan vasta-argumentin vetoamalla
petetyksi tulemisen aiheuttamaan pahaan oloon.

Erotuksena aiempiin suhteellisen suoraan ilmaistuihin esimerkkeihin 15 ja 16,
joissa kirjoittajaa vituttaa, tdssd kannanotossa kirjoittajaa lievemmin ilmaistuna vain
suuresti drsyttid. Esimerkissda 17 kirjoittaja myo6s tuo esiin subjektiivisuutensa
mainitsemalla mielipiteensd omanaan eikd objektiivisena faktana: mun mielesti
rakkauteen kuuluu se —— Oman mielipiteellisyytensd nimedmalld esimerkin 17 kirjoittaja
luo avauksen sdvystd keskustelevamman ja eri ndkemyksid kohtaan avoimemman,
mikd poikkeaa monesta muusta aiemmin esimerkeissa esitteleméstdani kantaaottavasta
avauksesta, jollaisissa pddosin korostuu suorasukaisuus, jarkkymiton mielipide ja
ytimekds ilmaisu.

Aiemmassa keskustelupalstatutkimuksessa argumentoinnin on muun muassa
todettu olevan yksiddnistd ja objektiivisena faktana esitettdvad sekd vastakohtaisuutta,
affektiivisuutta ja eskalaatiota korostavaa. Vastakohtaisuus ndkyy myos keskusteli-
joiden negatiivisessa suhtautumisessa eri mieltd oleviin keskustelijoihin. (Lahti, 2019, s.
226, 228-230; Saresma, 2020, s. 217-224, 233-234.) Monessa aineistoni kantaaottavassa
avauksessa onkin nimetty selked vastustaja omalle kannanotolle: esimerkeissa 11-13
niissd nimetyt poliitikot, esimerkissd 10 sunnuntailisien poistoa ajava “taho” ja
esimerkissd 16 puolestaan niitd puolustavat “kddvat” ovat nimettyjd vastustajia.
Etenkin esimerkit 12 ja 16 sulautuvat vastakkainasettelevuudellaan ja tunnepitoi-
suudellaan varsin geneeriseksi osaksi keskustelupalstakulttuurin kaanonia. Eskalaatio
on ndhtdvissd esimerkeissda 10 ja 11, joissa sunnuntailisin poiston kirjoitetaan
valittomaésti johtavan tyontekijoiden menetykseen ja rasismin kiistdmisen ongelmana
tulkitaan tarkoittavan sen sallimista. Affektiivisuus ndkyy avauksissa muun muassa
tunnesanoina eksplisiittisissd kannanotoissa esimerkeissd 15-17, emojeina esimerkeissa
12 ja 14 sekéd kolmen pisteen kdytossa esimerkissa 10.

Aineistoni kantaaottavissa avauksissa korostuu retoristen tehokeinojen
monipuolisuus ja erddnlainen luovuus silloinkin ja ehkd juuri silloin, kun viestit
pysyvat muotoilultaan ytimekkdind. Moni pddvdite jad lukijan paateltavaksi johtuen
avausten implisiittisyydestd. Aineistoesimerkeistdni on loydettdvissd retorisina
keinoina johdattelevaa syy-seuraussuhdetta (ks. esimerkit 10 ja 11), monenlaatuista
ironiaa (ks. esimerkit 11 ja 12), referointia (ks. esimerkit 12, 13 ja 17), kertomuksel-
lisuuden esiasteena toimivaa omakohtaisuutta (ks. esimerkit 14 ja 15) sekd erilaisia
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lukijan huomiota kiinnittdvid ja osallistamiseen rohkaisevia kysymyksid (ks. esimerkit
12, 13 ja 16).

4.3 Gallupit

Tdssd alaluvussa tarkastelen aineistoni gallup-avauksia niiden vuorovaikutuksellisten
luonteiden sekd korostuvien piirteiden kautta. Gallup-avauksissa késitellddn neuvoa
pyytdvien avausten tapaan henkilokohtaisia tilanteita tai mielipiteitd, mutta erotuksena
tassd toimintakategoriassa kirjoittaja nostaa keskioon kommentoijien eldméntilanteet
eikd omaansa. Gallup-avauksissa pyritddn saamaan kirjoittajan esittimaan kehykseen
liittyen useita erilaisia ndkemyksid, kokemuksia ja tilanteita, joita on kommentoinnin
myotd mahdollista vertailla vaikkapa yleisyyden perusteella. Ydinidean gallup-
avauksissa voisi kiteyttdd kommentoijille suunnatuksi kysymykseksi: Miten timad asia
ndyttdytyy sinun kohdallasi? Jokainen aineistoni gallup-avaus sisdltdd suoran
odotuksen kommentoijille ja on muotoiltu lukijaa puhuttelevasti joko yksikon tai
monikon toiseen persoonaan. Avauksessa on monesti affordanssina hyodynnetty
Jodelin vastausvaihtoehto-tyokalua avauksen esittaimaddn kysymykseen vastaamisessa
(ks. esimerkit 19 ja 21). Aineistossani kommentoijille esitetyt odotukset on muotoiltu
lahes aina kysymyksiksi, mutta my6s imperatiivimuotoisen kehotuksen mahdollisuus
l6ytyy.

Esimerkeissda 18-20 viestin gallup-osion lisdksi kirjoittaja lisdd avaukseen
omakohtaista taustatietoa, joka toimii muun muassa esimerkkivastauksena tai
perusteluna sille, miksi kyseisen gallupin suorittaminen on tarkeda.

Esimerkki 18
Miké on sun lempipeli? #asiallinen /// Itselld Beyond Good&Evil

Esimerkki 19
Kerro: / -Koulutuksesi / -palkkasi / -ikédsi / T:uudestaan opiskelemaan halukas ja hukassa mitd
teen elamallidni [Vastausvaihtoehdot: mies, nainen, en halua kertoa]

Esimerkki 20

Kysely! Montako vaihtoehtoa sulla on kelle voisit laittaa heti viestid jos haluaisit seksid ja tiidt et
he suostus? Ootko N vai M? // Ite N ja tulee dkkiseltdd 7 mieleen kenen kanssa oon tekemisissi ja
tieddn et onnistuis.

Esimerkki 18 on ytimekkddn yksinkertainen gallup-kysymys, jossa kerdtdaan
kommentoijien mielipiteitd heiddn lempipeleistddn. Jodelin ohjeistuksissa erikseen
maédritelty aihetunniste #asiallinen korostaa kirjoittajan tahtoa saada asiallisia
ehdotuksia mahdollisista hyvistd peleistad. Kirjoittaja on sijoittanut kysymyksensa alle
avaukseen kuuluvassa uudessa viestissd oman lempipelinsd esimerkinomaisesti.
Esimerkit 19 ja 20 ovat strukturoidumpia. Niissd odotetaan kommentoijilta
useampia henkilokohtaisia tietoja. Molemmissa tahdotaan tietdd vastaajan sukupuoli.
Esimerkissd 19 on heti viestin alussa esitetty lyhyesti ja suoraan muut kommentoijalta
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odotettavat tiedot: koulutus, palkka ja ik&. Liséksi koko viestin ensimmdinen sana kerro
on ytimekds ja kdskevd imperatiivi. Esimerkki 20 taas alkaa huomion herittavalla
lyhyellda huudahduksella [k]ysely!, jonka jdlkeen kirjoittaja esittdd haluavansa selvittaa
lukijoiden késityksid heidan seksimahdollisuuksistaan. Esimerkkien 19 ja 20 lopussa
selvidd taustatietoja kirjoittajasta: esimerkin 19 kirjoittaja mainitsee olevansa halukas
opiskelemaan uudelleen, ja esimerkin 20 kirjoittaja vastaa omalta kohdaltaan
esittdmddnsd kysymykseen. Tyylittelykeinona esimerkin 19 taustatiedot kirjoittajasta
on muotoiltu sahkopostin tekstilajin tyypillistd lopputervehdystd mukaillen kirjoittajaa
madrittavalld lyhenteelld T:, mika luo avaukseen hieman humoristista savya.

Kun esimerkeissda 18-20 keskitytddn jokseenkin faktuaalisiin henkilokohtaisiin
tilanteisiin, esimerkeissd 21 ja 22 kommentoijilta odotetaan omakohtaisia ja perusteltu-
jakin kannanottoja itsen ulkoisiin asioihin (toki esimerkissd 21 on ilmaistu myos
mahdollisuus kommentoijan jo olemassa olevasta lapsesta).

Esimerkki 21
Luuletko, ettd kykenet/kykenisit antamaan lapsellesi hyvdt edellytykset eldmé&an?
[Vastausvaihtoehdot: kyll4, en]

Esimerkki 22

Miten jakaisitte menot tédssd tilanteessa? (Normaalisti kannatan tulojen perusteella
prosenttiosuuden jakamista). Henkilo A on tdissd ja tienaa esim 3500/ kk. Henkil6 B vield opiskelee
eikd saa tukia. Henkil6lld B on kuitenkin sddstojd /// esim. 10 000€. Henkilo B opiskelee vield 2-3
vuotta eikd hian todenndkoisesti saa koko tdnd aikana tukia. Henkilon A palkan takia B ei
my0skddn saa asumistukea. /// Lisdtddn tdhdn vield se ettd henkilo B ei ole tyokykyinen eika siksi
voi mennd toihin saadakseen lisd4 tuloja

Molemmat avaukset on esitetty spekuloivassa muodossa, eivitkd avauksen kirjoittajat
anna taustatietoja itsestddn tai tarkoituksestaan kysymyksen parissa. Esimerkin 22
kirjoittaja kuitenkin mainitsee viestin alun sulkujen sisélld omaa yleistd kannanottoaan
yksiloiden taloudenhoitoon ja lisdksi hdnen esittiminsa tilanne on varsin yksityis-
kohtainen, miké saattaa viestid implisiittisesti tilanteen omakohtaisuudesta. Esimerkki
22 alkaa hakukysymykselld, kun taas esimerkki 21 on rajattu vaihtoehtokysymys.

Yleisesti kaikissa aineistoni gallup-avauksissa lukijan eli potentiaalisen
kommentoijan kannalta oleellisin tieto ja samalla viestin huomiota herittdvin osa eli
kysymys tai imperatiivimuotoinen kehotus esitetidn heti viestin alussa ennen
lisdtietojen antamista. Ndméd toiminnot sujuvoittavat avauksen ennustettavuutta
vastaanottajalle, mikad on yksi tdrked ominaisuus keskustelussa (ks. Heritage, 1996, s.
240; Koivisto ym., 2023, s. 9). Mielenkiintoista on, ettd vaikka esimerkki 21 ei sisdlld
muiden tdmdn alaluvun aineistoesimerkkieni tavoin lukijoille ja potentiaalisille
kommentoijille muita odotuksia kuin kyselyyn vastaamisen, ketju on silti noussut
paikkakuntansa kommentoidummaksi edellisen vuorokauden aikana. Té&ten
kommentoijat ovat ndhneet avauksessa paljonkin jatkokeskustelun aihetta ja/tai
kokeneet oman kantansa perustelun tarkezksi.
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4.4 Tiedonhaut

Tassda alaluvussa tarkastelen aineistoni tiedonhaullisia avauksia niiden
vuorovaikutuksellisten luonteiden sekd korostuvien piirteiden kautta. Jokainen
aineistoni tiedonhaullinen avaus sisdltdd kommentoijille odotuksen asettavan
kysymyksen. Kuitenkin aiempien kategorioiden kysymyksellisistd avauksista poiketen
tiedonhaullisissa avauksissa kysymysten luonne ei ole henkil6- vaan asiakohtainen, ja
teoriassa kysymyksiin on mahdollista vastata objektiivisesti. Tiedonhaulliset avausten
pyrkimyksend on péadstd kasiksi tdhan objektiiviseen faktaan, yleismaailmallisesti
pdteviin vastauksiin, jotka patevat yhtd lailla kaikkiin ja kaikkeen. Kategoriaa
madrittdvand ydinasiana tiedonhaullisissa avauksissa onkin teoreettinen mahdollisuus
vastata esitettyyn kysymykseen tai sen takana olevaan tarkoitukseen objektiivisella
tiedolla. Taten tiedonhaullisen avauksen toisinaan sisdltdmdt omakohtaiset
taustoitukset, jotka vievdt avausta neuvonpyynnon suuntaan, jddvdt toiminta-
kategoriaa madrittdessdni toissijaiseksi.

Aineistoni tiedonhaulliset avaukset ovat useimmiten ytimekkditd yhden virkkeen
pituisia kysymyksid, joissa tosin on ndhtdvissa myos kirjoittajan taustaoletuksia. Joskus
tiedonhaullisissa avauksissa on mukana myods omakohtaista kertovaa taustoitusta.
Avauksen sisdltdimd kysymys esitetddn useimmin ilman mainintaa kommentoijasta,
mutta kysymys voidaan muotoilla my6s puhuttelemalla kommentoijaa vaikkapa
tyyliin ”voiko joku kertoa” tai ”onko joku ndhnyt”. Varsin lyhyiksi hakukysymyksiksi
muotoillut esimerkit 23-25 sisdltdvdt vain kysymyksen ja niitd kontekstoivan
taustaoletuksen.

Esimerkki 23
Miksi naisilla on enemmén mielenterveysongelmia kuin miehill&?

Esimerkki 24
Miks kénni tuntuu erillaiselta riippuen siitd mitd on juonu?

Esimerkki 25
Mikéd onnettomuus kun useempi Sepe lentdé ees taas Oys:iin? #asiallinen

Tiedonhaullisen toiminnan lisdksi esimerkissd 23 oletetaan naisilla olevan miehia
enemmdn mielenterveysongelmia, esimerkissd 24 humalatilan olevan erilainen
riippuen juodusta juomasta ja esimerkissa 25 jonkin onnettomuuden tapahtuneen. Kun
esimerkit 23 ja 24 kisittelevdat yleisemmin olemassa olevia yhteiskunnallisia ja
keskushermostollisia ilmiitd, esimerkissd 25 huomioitavaa on tarkkakin ajankohtai-
suus ja paikallisuus. Tamén kaltaisen kysymyksen esittiminen juuri Jodelin kaltaisella
keskustelupalstalla lienee teoriassa varsin tarkoituksenmukaista, silld paikallisessa
nopeasyotteisessd yhteisossd tietoa on todenndkdisimmin saatavilla. Vaikkapa
hakukonehaulla esimerkin 25 tilanteesta ei valttaméttd saisi kovin nopeasti tietoa, jos
lainkaan.
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Toki julkaisualustan vaikutusta voi arvioida myos esimerkkien 23 ja 24 kohdalla.
Vaikka avauksen kirjoittaja tekee tiedonhaullisen toiminnon tekstissddn, on julkaisu-
alusta kuitenkin yleisesti tunnetusti otollinen myos muunlaiselle kuin objektiiviselle
keskustelulle, silli kommentoijat ovat yksityishenkiloitd. Né&din ollen avauksen
kirjoittaja todenndkoisesti osaa odottaa myds muunlaista kuin pelkéstddn esitettyyn
kysymykseen vastaavaa kommentointia. Seuraavat esimerkit 26-27 ovat edellistd
poiketen muotoiltu vaihtoehtokysymyksiksi.

Esimerkki 26
Jussi Halla-Ahoa kutsutaan usein rasistiksi, niin voiko joku antaa esimerkkejd lainauksen
muodossa hidnen rasismista?

Esimerkki 27

Voiko painostavasta vaalivirkailijasta valittaa jonnekin? #asiallinen /// Aiemmin on saanut itse
liimata ddnestyskuoren, nyt ei saanut. Allekirjoitettava paperi ois vaan pitdny nopeesti lukea.
Halusin seurata my®s toisen kirjekuoren liimauksen, niin virkailija vaikutti drtyvén asiasta.

Esimerkin 26 tarkoitus on saada sitaatteja vditetysti rasistisen Jussi-Halla-Ahon
rasistisuutta todentavista sanomisista tai kirjoituksista. Avaus on silti muotoiltu
lukijalle kohdennetun vaihtoehtokysymyksen muotoon wvoiko joku antaa esimerkkeji
lainauksen muodossa — —. Tamad on yhtddltd kommentoijia rajaava odotus: kysymys on
tarkemmin kohdennettu valitulle joukolle sellaisia lukijoita, joilla on todellista tietoa
aiheesta, ja juuri heiddn toivotaan tulevan avauksen tavoittamiksi (vrt. Koivisto, 2023,
s. 74). Toisaalta lukijalle kohdistettu vaihtoehtokysymys on my6s puhuttelevampi,
henkilokohtaisesti ldhestyvampi ja tdten huomiota herdttdavampi kuin vaikkapa
vaihtoehtoinen hakukysymyksellinen muotoilu [mitd rasistista Jussi-Halla Aho on
sanonut tai kirjoittanut]. Avaus sisdltdd mahdollisesti kirjoittajan implikaation siitd, ettd
tallaisia rasistisia lainauksia ei todellisuudessa 1dytyisi. Esimerkin 26 kysymys
alustetaan taustatiedolla tai -oletuksella Jussi Halla-Ahoa kutsutaan usein rasistiksi, mika
samalla toimii kirjoittajan perusteluna kysymyksensa keskeisyydestd ja tarkeydesta.
Esimerkissd 27 tiedonhaullinen vaihtoehtokysymys esitetddn heti alkuun, minka
jalkeen seuraa kirjoittajan omakohtainen kronologisesti etenevd kokemuksellinen
taustoitus. Taménkin avauksen vaihtoehtokysymyksessad on tarkemmin tarkasteltuna
jonnekin-sanasta selvidva hakukysymyksellinen merkitys [minne painostavasta
vaalivirkailijasta voi valittaa], joka toteutuakseen kuitenkin vaatii ensin myontdvan
vastauksen avauksessa esitettyyn vaihtoehtokysymykseen. Toisin sanoen pelkka
myontdvd vastaus ei riitd tyydyttdimdan avauksen odotuksia. [vrt. Voiko painostavasta
vaalivirkailijasta valittaa jonnekin? -> Kyllda voi.] Esimerkissd 27 kokemuksellinen
taustoitus toimii perusteluna esitetyn kysymyksen tirkeydelle ja on samaistuttava.
Keskeiseksi toiminnaksi nousee tiedonhaun lisdksi kertomuksellisuus, jonka
padtarkoituksena on omien kokemusten jakaminen odottaen kommentoijilta muun
muassa tukea, samanmielisyyttd ja pohdintaa. Yhdessd tiedonhaullisen kysymyksen
kanssa kertomuksellisuus antaa avaukselle my6s neuvonpyynnollistd sdvya.
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Aiheeltaan esimerkki 27 lisdksi erottuu esimerkin 25 tavoin suhteellisen tarkassa
paikallisuudessaan ja ajankohtaisuudessaan.

4.5 Kutsut, kertomukset ja ideoinnit

Tdssd alaluvussa tarkastelen aineistoni pienempid avausten toimintakategorioita niiden
vuorovaikutuksellisten luonteiden sekd korostuvien piirteiden kautta. Pienempid
toimintakategorioita eli 1) kutsuja, 2) kertomuksia ja 3) ideointeja 16ytyy 60 avauksen
aineistostani jokaista muutama kappale, joten ne ovat vield eroteltavissa jotakuinkin
selkeiksi omiksi kategorioikseen vahyydestddn huolimatta. Ndiden ryhmien lisdksi
en késittele analyysissani tarkemmin niiden harvinaisuuden vuoksi. Ensimmadisend
késiteltavissd kutsuvissa avauksissa kirjoittaja esittdd kommentoijille kehotuksen tulla
keskustelemaan kanssaan kommenttikenttddn. Aineistoni kutsuvat avaukset
rakentuvat jokainen ilmauksen kysy miti vaan/vain ympdrille. Tdmé ilmaus onkin jopa
avausaineistoni erottuvin yksittdinen konstruktio, ja se lienee Jodel-yhteison
keskuudessa varsin vakiintunut ja tunnistettava tapa aloittaa keskustelu.

Esimerkeissda 28-29 nahtavalld kysy mitd wvaan/vain -ilmauksella avauksen
kirjoittaja osoittaa halunsa vapaalle ja viihteellisellekin kysymysten ja vastausten
varaan rakentuvalle keskustelulle. Kirjoittaja voi tuoda avaukseensa mukaan joitain
taustatietoja itsestddn, joihin kommentoijat voivat halutessaan tarttua.

Esimerkki 28
Kyselkdd sdhkotekniikan DI mitd vain! Toissd suujdnnitepuolella, uusiutuvat energiat ja
voimansiirtoverkot tyollistdd meikaldisté!

Esimerkki 29

Kysy mitd vaan naiselta joka ajoi eilen vahingossa miehensi jalan péélté..@

Esimerkissa 28 lukijoita ohjataan tarkemmin kirjoittajan ammattiin ja tydhon liittyviin
jatkokysymyksiin. Toki kysy mitid vaan/vain -konstruktio sisdltdd kirjoittajan antaman
luvan kommentoijille kysya mistd tahansa, joten odotus kommentoijille pysyy teoriassa
edelleen véljand. Esimerkissd 29 taas viihteellisen keskusteluhalukkuuden lisdksi
tahdotaan jakaa omakohtainen kokemus vahingosta, jossa Kkirjoittaja on ajanut
miehensd jalan pédéltd. Surkuhupaisan kokemuksen jakaminen kysy mitid vaan/vain -
konstruktion yhteydessd luo avauksen sdvystd hieman humoristisen. Kokemus voi
toimia mielenkiintoa heréttavana jatkokeskusteluaiheena. Aiheesta on helppo keksid
lisskysymyksid, koskien vaikkapa sattuneen kokemuksen tarkemman tapahtuma-
ketjun selvittamistd. Huutomerkit esimerkin 28 virkkeiden lopussa lisddvéat avaukseen
pientd reipasta ja kutsuvaa vivahdetta, ja esimerkin 29 lopettavat kaksi pistetta
johdattelevat lukijoita kysymddn tarkentavia lisdtietoja. Kutsujen ldasndolo Jodelin
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avauksissa on ndhtdvissi my6s Mensahin (2023, s. 13) kayttdjatarveanalyysin
aineistoesimerkeissd; kutsu on yhdistetty tuossakin tyossa viihteellisyyden tarpeeseen.

Kertomuksellisten avausten toimintakategorian mddrittely aineistossani on
hieman monimutkaisempaa, silldi monet aiemmatkin esittelemdni avaukset eri
kategorioista sisdltdvat kertomuksellisuutta omakohtaisia tilanteita lapikdaymalla.
Taman kategorian madrittely tehddankin pitkélti poissulkemisen kautta: kertomuk-
selliset avaukset eivit sisélld selkedd kannanottoa, neuvonpyyntod, tiedonhakua tai
mitddn suoraa odotusta kommentoijille vaan pelkkdd kertomista. Esimerkki 30 on
rakennettu kronologisesti etenevan pitkalti imperfektissda kerrotun tapahtumaketjun
muotoon, ja siind omakohtainen kokemus kahdenvilisestd keskustelusta on varsin
pitkésti ja yksityiskohtaisesti kerrottu.

Esimerkki 30

Oli kumppanin kanssa puhetta yhteenmuutosta. Hian kertoi totisena, ettd asunnon yllédpito (siivous
ja ruoanteko) jad minun omalle vastuulle. Luulin ensin sen olevan vitsi, mutta kertoi olevan sen
asian kanssa tosissaan /// perusteet tdlld on se, ettd naiset ovat parempia siivoamaan, sekd miehet
parempia korjaamaan rikki menneitd kodinkoneita. Kerroin ettei kodinkoneet rikki jokapédiva
mene, joten ei ole reilua tdmaé. Tdh&n vastasi ettei se ole reilua vaatia /// hantd siivoamaa. / Taidan
suosiolla jaddd ennemmin yksin asumaan. / Vitun mieslapsi

Vaikkei esimerkki 30 sisélldkédan suoraa odotusta kommentoijille, voidaan kirjoittajan
jakaman kokemuksen myotd implisiittisend odotuksena kuitenkin katsoa olevan
kommentoijien tuen ja samanmielisyyden osoitukset, vertaispohdinta ja mahdollisesti
omien vastaavanlaisten kokemusten jakaminen (ks. Koivisto ym., 2023, s. 25).

Tulkinnallisena erotuksena implisiittisiin neuvoa pyytdviin avauksiin (ks.
esimerkit 8 ja 9), jotka myos sisdltdvat toiminnan osalta pelkkdd kerrontaa, ei
kertomuksellisissa avauksissa oikeastaan osoiteta tarvetta kommentoijien neuvoille tai
avulle, kuin ei mydskddn epavarmuuden tai sisdisen konfliktin merkkejd. Kirjoittaja
esiintyy esimerkissd 30 suhteellisen pddttdvdisesti ja keskittyy pitkdlti kdytannon
tilanteen seikkaperdiseen kertaamiseen, eikd yhtd lailla oman sisdisen eldmdn ja
tunteiden ldpikdymiseen. Kirjoittajan omaa suhtautumista tilanteeseensa ndhd&an
kuitenkin avauksen lopussa, jossa hdn mainitsee “taitavansa jadda suosiolla ennemmin
yksin asumaan” ja kommentoimalla miestddn “vitun mieslapseksi”. Oman
suhtautumisen ilmaiseminen vasta avauksen loppupuolella osoittaa, ettd kirjoittaja
priorisoi kertomuksen avauksensa tiarkeimmaéksi osaksi. Esimerkki 30 on pituutensa
takia jouduttu jakamaan useaksi viestiksi Jodelin viestikohtaisen merkkirajoituksen
takia.

Seuraava esimerkki 31 edustaa viimeistd aineistossani useammin kuin kaksi
kertaa esiintyvéad toimintakategoriaa eli ideointeja. Ideointien tai tarkemmin ilmaistuna
ideointiin ohjaavien avausten toimintakategoriaa maddrittdva tekijd on avauksen
sisdltdmd odotus kommenttien luovuudesta.

Esimerkki 31
Miti kaikkia asioita tulee kolmen pareissa? Ainakin pyhd kolminaisuus, mitd muuta?
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Kirjoittaja antaa avauksessaan véljan taustatietokehyksen tai luovan pohdinnan aiheen,
johon kommentoijien odotetaan tarttuvan. Odotukset kommentoijille esitetddn
kysymyksen tai imperatiivimuotoisen kehotuksen muodossa. Ideointiin ohjaavat
avaukset ovat sisdlloltdan viihteellisid, pelillisid tai spekuloivan pohtivia, kuten
esimerkistd 31 ndhd&ddn. Sisdllon laatu on sindnsd keskeinen ideointiin ohjaavissa
avauksissa siten, ettei se voi olla kovin vakavaa tai henkilokohtaista, silla tdllaisista
aiheista johdetut ideointiinkin ohjaavat avaukset olisivat pian luettavissa neuvon-
pyynnoiksi (esim. [Mitd pukisin péalleni illanistujaisiin?]). Esimerkissa 31 kirjoittaja luo
vdljan kehyksen pyhdn kolminaisuuden tapaisista “kolmen pareista” eli yleisesti
tunnetuista kolmen keskeisen osan ryhmistd. Han pyytaa lukijoilta lisdd vastaavanlaisia
esimerkkejd avauksensa jatkeeksi. Avauksessa ei esitetd oman esimerkin lisdksi muita
taustatietoja tai perusteluja aiheen tdrkeydestd, saatikka sidota viestid muutenkaan
mihinkddn kontekstiin. Tdaméd viestii avauksen tarkoituksen olevan puhtaasti
viihteellistd ajankulua.
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5 JODELIN KESKUSTELU ERILAISTEN AVAUSTEN
YHTEYDESSA

5.1 Neuvonpyynnon avaama viestiketju

Tdssd alaluvussa kisittelen aineistoni neuvoa pyytdvien avausten kommentointia
ketjujen ensimmadisen 10 viestin aikana. Aineistoni neuvoa pyytdvien avausten joukko
on keskenddn varsin vaihteleva neuvonpyynttjen sisdllollisen tason vaihdellessa
eksistentiaalisen kysymyksen, moraalisen oikeuden, omakohtaisen tiedonhaku-
mukaelman ja kdytdnnon toiminnanohjeen vililld. Avausten monipuolisuus heijastuu
kommentteihin etenkin niiden tavassa antaa neuvoja, jotka samalla ovat avaukselle
odotuksenmukaisinta toimintaa. Kuitenkin 1) autenttinen neuvominen ei valttamatta
aina ole madréllisesti yleisintd toimintaa kommenteissa, vaan keskustelussa toimintana
korostuvat tamén lisdksi 2) suhtautumista joko avauksen luonnetta tai sen sisdltod
kohtaan ilmaisevat reaktiot ja ironiset neuvot sekd 3) OJ:lle kohdennetut lisditietoa
hakevat kysymykset.

Autenttisesti neuvovat kommentit ovat useimmin a) suoria imperatiivimuotoisia
ohjeita O]J:lle, b) yleisid henkiloon kohdistamattomia kannanottoja aiheen tiimoilta tai
c) kommentoijan omaa ddntd korostavaa pohdiskelua. Yksittdinen kommentti voi toki
sisdltdd itsessddn useamman toiminnon, kuten vaikkapa reaktion ja lisdtietoa hakevan
kysymyksen esimerkiksi muodossa [a]pua, missi tillainen on tapahtunut? (ks. esimerkki
33). Keskeistd on juuri pohtia, missd madrin kommentit voidaan tulkita odotuksen-
mukaisiksi autenttisiksi neuvoiksi, jos ne sisdltavat tai ovat myos OJ:lle kohdennettuja
kysymyksid® tai reaktioita.

Esimerkin 32 viestissd 5 esiintyva implisiittisesti kantaaottava retorinen kysymys
[e]ikds rakastaminen kuitenkin oo juurikin kiintymystd ja sen mukaisia valintoja oman ja toisen

9 Usein ainakin lisdtietokysymykset voidaan keskustelunanalyysissa nidhdéa eleeksi edistdd keskustelua
ja taten odotuksenmukaisiksi vuoroiksi (ks. Heritage, 1996, s. 246-247).
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hyvinvoinnin puolesta voidaan ensiksi purkaa eli tulkita eksplisiittiseksi kannanotoksi
[rakkaus on kiintymysté ja sen mukaisia valintoja] ja sitd kautta lopulta kontekstissaan
implisiittiseksi neuvoksi: [(OJ:1le:) avauksessasi kuvaamasi tilanne on juuri rakkautta].
Téllaisessa tapauksessa kommentin neuvoa antava luonne tdytyy etsid suhteellisen
syvdltd, mutta se on silti olemassa.

Esimerkki 32

1 OJ: Oon ollu pitkissd parisuhteissa, mutta en tiid oonko ikind rakastanut ketdin. Ollut | +2
vain todella vahvaa kiintymysta.

2 K1: Sitéd kutsutaan rakkaudeksi +10
3 K2: Kylld sen yleensi tietdd jos rakastaa jotakuta +5
4 K3: [Viesti 3 siteerattu] Kylld tietdd 0

5 K4: Eikos rakastaminen kuitenkin oo juurikin kiintymyst4 ja sen mukaisia valintoja oman | +6

ja toisen hyvinvoinnin puolesta? Tunteet heittelee ja ohi kiitdad kuin pilvet taivaalla

6 K3: [Viesti 2 siteerattu] Juu ei 0
7 Kb5: Kaikki mééarittdsd rakkauden omalla tavalla. Jos tuntuu ettd et oo rakastanu nii ehki et | +2
sitte 0o?

Esimerkin 32 kommentoinnissa autenttiset neuvot ovat implisiittisesti olemassa
kantaaottavissa vditelauseissa ja retorisissa kysymyksissda. Kommenteissa ldhestytdan
avausta pitkalti vaihtoehtokysymyksend siihen, onko OJ:n kuvaama tilanne rakkautta
vai ei. Viesteissd 2 ja 3 kommentoijat asettuvat keskenddn vastakkaisten vaihtoehtojen
puolelle: K1 esittdd viestissé 2 OJ:n ilmoittaman tilannekuvauksen eli pitkien
parisuhteiden ja “todella vahvan kiintymyksen” tarkoittavan rakkautta, kun taas K2
korostaa viestissi 3 OJ:n omaa kokemusta rakastamisen tai rakastamattomuuden
olemassaolosta. Nama ketjun kaksi ensimmadistd kommenttia on muotoiltu implisiitti-
syydessddn lyhyiksi, ja kirjoittajat eivdt muodosta viesteissddn suoraa linkkid oman
viestinsd ja avauksen vilille, mikd saa kommentit ndyttdmddn ensisijaisesti
kannanotoilta eikd neuvoilta henkilokohtaiseen avaukseen. Aiemmin esitellyn viestin 5
lisdksi my0s viestissd 7 kommentoija K5 kohdentaa OJ:lle johdattelevan retorisen
kysymyksen [jlos tuntuu etti et oo rakastanu nii ehki et sitte oo. Tama kysymys luo
henkilokohtaisesti puhuttelevalla muotoilullaan neuvoa antavamman vaikutelman
kuin saman ndkokulman sisiltava yleinen kannanotto viestissa 3: Kylld sen yleensd tieti
jos rakastaa jotakuta.

Esimerkissd 33 autenttiset neuvot ovat esimerkin 32 yleisten kannanottojen sijaan
OJ:lle kohdennettuja imperatiiveja: viestissd 2 ohjataan viem&an avauksessa mainittu
poika pédivystykseen, ja viestissd 4 kehotetaan imperatiivi-ilmauksella OJ:ta katsomaan
kodin ikkunasta, etteivdat hakkaajat seuranneet poikaa. Niin ikddn viesti 6 on
imperatiivimuotoinen ndenndinen toimintaohje. Neuvona tdméd vikivaltarikokseen
yllyttava Kd:n kommentti [h]anki pesipallomaila ja vedi niiti turpaan — — on kuitenkin
ironinen ja ilmaisee enemmankin Kkirjoittajan provosoitunutta suhtautumista asiaan
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kuin autenttista avunannon yritystd OJ:lle. Provosoiva viesti 6 on toisaalta saanut
ddnestyksessd suhteellisen paljon suosioita, mikéd viestii usean ketjun lukijan jakavan
kommentista vélittyvan suhtautumisen ja tunteen.

Esimerkki 33
1 OJ: Poika tuli just kotiin hakattuna sanoi ettdi 5 henkilod kadvi kimppuun | +1
rikosilmotuksen olen tehnyt mitdi muuta pitdisi tehda?

2 K1: Pdivystykseen +15
3 | OJ: Taalls ollaan & 0

4 K2: Kato nyt ikkunasta etteivit ainakaan seuranneet 0

5 K3: Apua, missi tillainen on tapahtunut? 0

6 K4: Hanki pesdpallomaila ja vedd niitd turpaan, Suomessa saa paljousalennusta +12
7 K5: Mis péin? 0

Esimerkissd 33 kommentoinnin keskeiseksi toiminnaksi nousee neuvomisen lisdksi
lisdtietojen kysyminen OJ:lta, mikd ilmenee viesteissd 5 ja 7. Molemmissa kommenteissa
kysytddn tapahtuneen vikivallanteon tapahtumapaikkaa ytimekkddllda kysyvalld
virkkeelld. Lisatietoa kysyvit kommentit ovatkin aineistossani varsin yleisid: aineistoni
16:sta neuvonpyynnon aloittamasta viestiketjusta jopa yhdeksdssd kysyttiin OJ:lta
lisdtietoa ketjun ensimmadisen 10 viestin aikana. Tama voi johtua paljolti Jodelin viestien
yleisesti lyhyenpuoleisesta luonteesta; aloituksissa harvemmin tarkennutaan kovin
yksityiskohtaisiin tietoihin, jolloin lisdtiedot voivat olla tarpeen etenkin neuvoa
pyydettdessa.

My6s esimerkissa 34 (tdlld kertaa ironian savyttaman) lisdtiedon kysymisen (viesti
5) sekd imperatiivimuotoisen neuvomisen (viesti 3) ilmiot nousevat esiin, mutta ndiden
lisdksi ketjussa korostuu kommentoijien oma&édninen ja -kohtainen pohdiskelu, mika
on yleisen kannanoton tavoin tulkittavissa implisiittiseksi autenttiseksi neuvomiseksi.

Esimerkki 34

1 OJ: Ty on ollu reissussa ja tuli nyt kipeeks. Tahtoo tulla mun luo, koska nihtiin viimeks | +27
ennen reissua. Sanoin ettd mulla ei oo til hetkel varaa tulla kipeeks joten nihddin kun
toinen on terve. Tistihin riemu repesi >

2 OJ: Kuuluuko tin olla nidin vaikeeta? @ +5

3 K1: Ei kuulu. Mut soittakaa vaikka pitkid naamapuheluita tai jotain +35

4 K2: Aika yleistd ettd on noin vaikeata mutta itse en jaksaisi tuollaista +17

5 K3: Ja ikdd oli? +1

6 OJ: @3 M4 oon 30v ja toinen on 27 0

7 K4: Ymairran ty kannan et haluun dhd mut ymmaérran myos suo ettet haluu tulla kipeeks | +30
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Esimerkin 34 viestissd 4 kommentoijan omadédnisyys ndkyy maininnassa — — itse en
jaksaisi tuollaista sen jdlkeen, kun hdn on esittdnyt kantansa avauksessa késitellyn
ongelman yleisyydestd. Viestissi 7 kommentoija osoittaa pohtineensa kahta
vastakkaista avauksesta 10ytyvdd ndkokulmaa ja ymmartdavansd osaltaan molempia.
Omadédnisyys tulee selvimmin ilmi yksikon ensimmadisen persoonan kaytostd
kommentoijan viestissd. Implisiittisiksi autenttisiksi neuvoiksi tdllaiset kommentit
voidaan tulkita silloin, kun niiden pohdinta ndhd&édn avuliaana ja erilaisia ajatuksia tai
ndkokulmia arvottavina, vertailevina ja pallottelevina, jolloin O] voi saada omaan
tilanteeseensa perspektiivia.

Seuraavassa esimerkissd 35 kommentoijan omaddnistd pohdintaa loydetddn
jalleen viestistd 5. Kuitenkin kaikkein keskeisimmiksi toiminnaksi ketjussa nousee
suhtautumista avauksen luonnetta kohtaan ilmaisevat kommentit eikd niink&d&an
autenttinen neuvominen, kuten aiemmissa esimerkeissa 32—-34.

Esimerkki 35

1 OJ: Oon tapaillut eristd naista jonkin aikaa ja vaikutti todella hyvilti mut hin kertoi | +6
ettd on ottanut suihin lihes 20 miehelti ja mua dllottad pelkki ajatuskin suutelemisesta
voiks tille mitiin

2 K1: Taén taytyy olla trolli, onhan? +9
3 K2: Miks llottad? @) kai sd oot syonyt yhtd monen naisen pillua? +1
4 OJ: [Viesti 3 siteerattu] No dllottdd ajatus ettd siind on ollut 20 miehen joita en edes tunne | 0

tai tiedd kuin limasta jdtkad ja paédstdneet lastinsa sen suuhun

5 K4: Ymmadrrettdviad, sulla on rima jossain kohtaa ja hdnen arvot sen alapuolella. Ite kokisin | +4
samoin.
6 K1: [Viesti 4 siteerattu] Siitd sitten vaan neitsyen metsastykseen b +15

Suhtautuminen avauksen luonnetta kohtaan nousee keskeiseksi toiminnaksi esimerkin
35 viesteissd 2, 3 ja 6. Viesti 2 on retorisen kysymyksen muotoon aseteltu reaktio [t]din
taytyy olla trolli, onhan, joka kyseenalaistaa avauksen toiminnan neuvonpyyntona (next
turn proof procedure, ks. Sidnell, 2012, s. 79-80; Lindholm, Stevanovic & Perakyld, 2016,
s. 22). Viesti 2 on merkitykseltddn implisiittinen kannanotto, jossa avausta pidetddn niin
irrationaalisena, ettei sitéd ole voitu kirjoittaa tosissaan. Toisin kuin esimerkissa 32, jossa
retoriset kysymykset ottavat odotuksenmukaisesti kantaa avauksessa esitettyyn
aiheeseen ja tdten edistdvat OJ:n neuvontarvetta, esimerkissd 35 retorinen kysymys
toimii kannanottona itse avauksen laatuun ja on tiaten pikemminkin reaktio eikd neuvo.
Esimerkin 35 viestissd 3 lisdtiedon kysyminen yhdistyy kirjoittajan huvittuneeseen
reaktioon, jota kuvataan huvittuneella emojilla kahden lisdtietokysymyksen vélissa.
Emojin sijoitus viestissda 3 merkkaa myos vanhan toiminnon paddttymistd ja uuden
alkamista (ks. Koivisto, 2023, s. 77-78).

Esimerkin 35 kommentit nivoutuvat toisiinsa OJ]:n ensin vastatessa K2:lle
viestissddn 4, johon taas K1 vastaa viestissd 6. Viesti 6 [s]iiti sitten vaan neitsyen
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metsistykseen (5 on tulkittavissa ironiseksi neuvoksi, silld se kérjistetysti esittdd vain
neitsyet naiset hyvaksyttavind kumppaniehdokkaina, mikd on ikddn kuin liioiteltu
versio OJ]:n avauksessaan esittimisti nidkokulmasta. Seuraavassa esimerkissd 36
reaktiokommentit puolestaan liittyvit avauksen luonteen sijasta niiden sisaltoon.

Esimerkki 36
1 OJ: Onko mulla oikeus olla vihainen jos vartavasten tulin poikaystiville yokylddn ja | +15
hin meneekin sitten kavereidensa kanssa baariin?

2 K1: on +39
3 K2: On +8
4 K3: Olitteko sopinu ettd tulet kyldédn vai ilmoititko/ilmestyitko vaan? +19
5 K4: Alfa moovi 0

6 K5: todellaki +4
7 Ké: Riippuu mitd vartavasten tarkoittaa tdssd kontekstissa +3
8 K7: Poikaystdva Merikoskeen +7

Suoranaiselta odotukseltaan vaihtoehtokysymykseksi muotoiltu avaus on esimerkissa
36 saanut suorien myontdvien vastausten (viestit 2, 3 ja 6) seka lisdtietojen tiedustelujen
(viestit 4 ja 7) lisdksi huudahduksenomaisia reaktioita esitettyyn sisdltoon. Viestin 5
[a]lfa moovi -huudahdus suhtautuu avauksessa kerrottuun poikaystdvan toimintaan
arvostaen, ja viestin 8 [pJoikaystivi Merikoskeen -kehotus taas humoristisesti karjistden
moittii poikaystdvan toimintaa paikallisesti tunnetun meemin avulla; Merikoskeen-
ilmaus on Oulun Jodel-yhteison sisdpiirivitsi (ks. Mantykorpi, 2018, s. 35, 51-52).
Viestin 8 voi tulkita implisiittiseksi kuvaukseksi poikaystdvan jdattamisestd eli
kielikuvallisesti “dumppaamisesta” koskeen. Ndistd avauksen sisdltoon liittyvista
reaktioista on kaukaisesti loydettdvissd neuvoa antava elementti kommenttien
implisiittisen kantaaottavuuden kautta. Toisin sanoen viestin 5 voi katsoa asettuvan
OJ:n vihastumisoikeutta vastaan ja viestin 8 taas vihastumisoikeuden puolelle. Yleisesti
huomattavaa on lyhyiden kommenttien runsaus esimerkissa 36. Lieneekd mahdollista,
ettd kommentoijat K1 ja K2 asettavat omilla lyhyilld kommenteillaan ketjukohtaisen
muotoilullisen normin kommentoinnille, jota muut p&attavat alkaa seuraamaan (vrt.
myochemmat esimerkit 37, 41, 44 & 45).

Kommentoinnin odotuksenmukaisuuden arviointi monimutkaistuu neuvon-
pyynnon avaamassa viestiketjussa silloin, kun avauksen tekemid odotuksia on
tulkittavissa useita, eri painotuksilla ja eri ndkokulmista. Yht&dltd odotukset voivat olla
suoria ja toisaalta implisiittisid: vaikkapa esimerkeissd 34-36 pelkkd vaihtoehto-
kysymykseen vastaaminen (myontédvasti tai kieltdvéasti) ndenndisesti tayttdisi avauksen
suoran odotuksenmukaisuuden. Kdytdnnossd kuitenkin ndistdkin avauksista nousee
implisiittisesti tarpeita kdytannon toimintaohjeille ja pohdinnalle. Lisdksi kommenttien
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toiminnallinen moniulotteisuus ja limittyminen vaikeuttaa odotuksenmukaisuuden
arvioimista mustavalkoisen tyhjentdvasti.

Aineistoni neuvonpyynnon avaamissa viestiketjuissa autenttisia neuvoja
esitetddn monessa muodossa, joista osa on imperatiivimuotoilussaan eksplisiittisempia
ja osa yleisessd kantaaottavuudessaan tai omaddnisessd pohdinnassaan implisiitti-
sempid. Kysymyksid eli uusia odotuksia OJ:lle esitetddn aineistossa paljon, ja ne voivat
olla vivahteiltaan keskenddn erilaisia vaihdellen autenttisesta tiedonhausta ironiseen
ja/tai retoriseen kannanottoon. Suhtautumisen ilmaisuja esiintyy aineistossani laajalti
sekd itsendisend toimintona ettd muun toiminnan yhteydessd. Suhtautumista
ilmentdvat kommentit varioivat paljon huvittuneesta ja humoristisesta vihjailevaan,

ironiseen ja provosoivaan.

5.2 Kannanoton avaama viestiketju

Tassd alaluvussa kasittelen aineistoni kantaaottavien avausten kommentointia ketjujen
ensimmadisen 10 viestin aikana. Kantaaottavissa avauksissa korostuu implisiittisyys,
johdattelevuus ja retoriset kysymykset perinteisen vditteestd ja perusteluista koostuvan
kannanoton sijaan. Tillaisten avausten viestiketjuissa kommentoijat ovat p&ddosin
osoittaneet ymmairtdvansd OJ:n mielipiteen ottamalla viestissddn joko avauksen
ndkemystd puoltavan tai vastustavan kannan. Tosin kommentoijienkin viesteissd
kannanotot usein voivat olla avauksen tavoin implisiittisid ja johdattelevia. Kannanotot
kommenteissa ovat muutenkin varioivia: osa perustelee ndkemyksensd runsaammin,
kun taas osa pitdytyy pelkissd vditteissd tai lyhyissd implisiittisissd johdatteluissa.
Suurin osa my0s esittdd kantansa yleisessd muodossa, ja vain pienempi osa mainitsee
kantansa subjektiivisuuden [esim. ilmauksella mun mielesti].

Lisdksi sellaisista aineistoni viestiketjuista, jotka sisdltdvidt toisistaan eridvid
mielipiteitd, nousee keskeisesti esiin keskustelijoiden vélinen kohdennettu viittely,
negatiivisesti suhtautuvien henkilokohtaisten oletusten tekeminen sekd retoristen
ohjeiden antaminen. Ironiaa kéytetddn laajalti, ilkeddkin kieltd joskus. Yhtd vahvaa
kielteistd toiseen keskustelijaan liittyvda suhtautumista ei ndy aineistoni muissa
viestiketjukategorioissa (paitsi tiedonhaun avaamassa esimerkissd 47), joten henkilo-
kohtaistumisen ilmidtd voisi melkein kutsua kannanoton avaaman viestiketjun
ominaispiirteeksi. Jokseenkin marginaalisemmaksi ryhmaéksi jadavét sellaiset aineistoni
kannanoton avaamat viestiketjut, joissa kaikki keskustelijat jakavat suurin piirtein
samat mielipiteet tarkastelemani ensimmdisen 10 viestin aikana. Ndissd ketjuissa
negatiivinen suhtautuminen toisiin keskustelijoihin ei odotettavastikaan ndy.

Ensimmadiseksi lapikdytdavassd esimerkissda 37 kommentoijat ovat n&htdvasti
ymmartineet avauksen implisiittisen kannanoton esittimilld aiheeseen omia
niakemyksidan sekd reaktioita kannanoton paikkansapitdvyyteen. Viestiketjun sisalla
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omana yksikkonddn nousee esiin kahden vastakkaista ndkemystd edustavan
kommentoijan K1 ja K4 vilinen siteerauksin kohdennettu piikitteleva viittely.

Esimerkki 37

1 OJ: Rasismi ei ole ongelma Suomessa. Terveisin Halla-Aho ja Essaijjah. Eli se on | 0
sallittua koska se ei ole ongelma.

2 K1: Silmit, kun ummistaa kaikelta niin mikddn ei ole ongelma 0
3 K3: Hienoa logiikkaa! Eli kaikki miké ei oo ongelma, on sallittua. Taydellista. 0
4 K4: [Viesti 2 siteerattu] silmdt kun ummistaa tydttomyydeltd ja raiskaamiselta niin | +9

maahanmuuttokaan ei ole ongelma

5 K5: Kylldhdn kaikki ongelmat riippuu mihin vertaat. Paljon enemmén ja haastavampia | +1
ongelmia on suomessa kuin rasismi

6 K1: [Viesti 4 siteerattu] Niin arvattava heitto 0

7 K6: No nyt on kylld taas vaatinut melkoista mentaaliakrobatiaa ettd néin jarjeton péaédtelma | 0
on saatu tehtyéd :D

8 K4: [Viesti 6 siteerattu] no varmasti arvattava koska ihan tosiasia eikd pelkdstddan | 0
mututuntumalla vaan my®6s tilastollisesti. numerot ei valehtele

9 K1: [Viesti 8 siteerattu] Ei tosin liity mitenkddn omaan kommenttiini. Kuulostaa vaan siltd, | 0
ettd yritit vdhatelld rasismia tuomalla eri ongelmat poytddn

Esimerkissd 37 avauksen implisiittiseen kannanottoon [rasismi on ongelma Suomessa,
eivitkd Halla-Aho ja Essayah ymmaérrd tdtd] johdatellaan syy—seuraussuhteen
esittdmisen, referoimisen ja ironian kautta. Ketjun ensimmadisessd kommentissa eli
viestissi 2 kommentoija K1 esittdd avauksen johdattelevaa tyylid kopioiden
implisiittisen avauksen kannanottoa puoltavan kommentin [s]ilmit, kun ummistaa
kaikelta niin mikdin ei ole ongelma, joka kontekstissaan merkitsee vihjausta siitd, ettd
poliitikot Halla-Aho ja Essayah ummistaisivat silmdnsd Suomessa esiintyvaltad
rasismilta. Viesti 2 toimii samalla avauksena kommentoijien K1 ja K4 viliselle
vdittelylle: K4 ensiksi viittaa K1:lle viestissa 4, ettd silmiit kun ummistaa tyottomyydeltd ja
raiskaamiselta niin maahanmuuttokaan ei ole ongelma, mikd yhtaaltd sisdltdd hanen oman
implisiittisen kannanottonsa [maahanmuutto on rasismia pahempi ongelma Suomessa]
ja toisaalta siteerattua viestid kopioivan silmidit kun ummistaa -ilmauksen, minkad voi
tulkita olevan ironista piikittelyd K1:std kohtaan (vrt. Heuman, 2020, s. 6-7).
Esimerkin 37 viesteissd 6, 8 ja 9 kommentoijat K1 ja K4 jatkavat vdiittelyddn.
Ndiden viestien muotoilussa nédkyy kirjoittajien sekd negatiivinen ettd vahétteleva
asennoituminen toisen kannanottoa kohtaan muun muassa ilmauksin [n]iin arvattava
heitto ja [e]i tosin liity mitenkdidn omaan kommenttiini ettd oman kannanoton
taktuaalisuuden korostaminen muun muassa ilmauksin ihan tosiasia ja numerot ei
valehtele. Edelld késitellyn vdittelyaspektin lisdksi esimerkin 37 ironinen avaus on
tuottanut niin ikddn ironisia reaktioviestejd avauksessa esitetyn syy—seuraussuhteen
tasmadllisyyteen liittyen: Viestissa 3 kommentoija K3 ndenndisesti kehuu OJ:ta “hienosta
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logiikasta”, minkd jdlkeen hdn sanoittaa kokemansa ristiriidan ongelman ja jonkin
(ikdvdn) asian sallimisen keskindisessd poissulkevuudessa maininnalla [e]li kaikki miki
ei 00 ongelma, on sallittua. My6s K6 ilmeisesti viittaa avaukseen viestissddn 7, jossa han
puhuu “péddtelmén jarjettomyydestd” ja “melkoisesta mentaaliakrobatiasta”. Ironista
suhtautumista ilmaisevat viestit 3 ja 7 eivit sisdlld varsinaista uutta kannanottoa itse
aiheeseen.

Esimerkissd 38 asetelma on esimerkin 37 tavoin vdittelyllinen. Tosin vdittely
tapahtuu télld kertaa ndhtavammin koko keskustelun yleiselld tasolla kuin vain kahden
keskustelijan valilldi. Kommenttien kannanotot varioivat paljon; ne voivat olla seka
runsaasti perusteltuja argumentteja ettd lyhyitd yhteen vditteeseen nojaavia viestejd.
My0s suuret vaihtelut kommenttien ddnestyssuosiossa sekd henkilokohtaisia oletuksia
tekevit viestit ovat merkillepantavia.

Esimerkki 38

1 OJ: "Opiskelijoiden toimeentuloa kompensoidaan silld, ettd tyossikdymiseen | +49
opintojen ohella kannustetaan.” Sen lisiks et orpo petti vaalilupauksen, niin nyt
opiskelijoiden pitiis vield tehdd oman tyonsi, opiskelun lisiksi toitd ettd parjaa?

2 K1: Opiskelu ei ole tytd -27
3 K2: Niin? Itse ainakin teen tditd opintojen ohessa 0

4 K3: Opiskelun ohella ei ole mitddn ongelmaa kiyda toissd. Holhousvaltiota ei kaivata. -19
5 K4: Mitd enemmin opiskelijat kdyvit toissd opintojen ohella, sitdi enemmén opinnot | +61

venyvit, tulee burnoutteja, masennusta, mielenterveysongelmia jne. Mutta eihdn se
Orpoa kiinnosta koska se paska tulee sitten niskaan 10 vuoden péaédstd vasta

6 K5: Se tyonteko on ryyppéddmisestd pois a0 0

7 Ké: [Viesti 2 siteerattu] Kannattaa availla sanakirjaa valilla 0

8 K7: @1 Ei niin. Opiskeluun kuluu enemmaén aikaa kuin tyontekoon. Parhaimmillaan 8h | +35
ldhiopetusta ja sithen péélle vield tyostettavit tehtdvit, jotka vie tiedonhaun kanssa useita
tunteja.

Esimerkissd 38 avauksen implisiittiseen kannanottoon [tyonteon vaatiminen opiskelun
ohella on viddrin] johdatellaan siteeraamisen ja retorisen kysymyksen Kkautta.
Kommentoijat ovat ndhtdvasti ymmartineet avauksen implisiittisen kannanoton
kommenttien keskittyessa pitkalti kantaaottavasti eri nakokulmiin siitd, kuinka vaikeaa
tai helppoa tyonteko opiskelun ohella on. Ketjussa esiintyy uusien kannanottojen lisaksi
myos toisille kommentoijille kohdennettua vastaamista. Talousdiskurssista aihetta
lahestyva opiskelua madritteleva viesti 2 [o]piskelu ei ole tyéti ja yksilon vastuun
ndkokulmasta kirjoitettu yleistavakin viesti 4 [o]piskelun ohella ei ole mitdiin ongelmaa
kaydd toissi. [h]olhousvaltiota ei kaivata ovat ytimekkditd lahestulkoon pelkdn véitteen
varaan rakennettuja perustelemattomia kannanottoja. Ne ovat vastakkaisia kannan-
ottoja avaukselle ja nousseet merkittavaan epasuosioon lukijoiden keskuudessa, mika
selvidd suuresta mddrdstd miinusddnid. Lukijoiden suosion sen sijaan ovat saaneet
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perustelevammat ja avausta puoltavat viestit 5 ja 8, joissa aiheeseen otetaan kantaa
yksilon aika ja voimaresurssien ndkdkulmasta.

Viittelyllinen esimerkki 38 sisdltdd myos keskustelijoiden valistd ironista
piikittelyd ja henkilokohtaisten oletusten tekemistd. Viestissd 6 [s]e tyonteko on
ryyppddmisestd pois — — kommentoija K5 esittdd oletuksensa opiskelijoista alkoholin
suurkuluttajina, mikd vie heiltd tyontekoon vaadittavia aika- ja voimaresursseja.
Viestissd 7 kommentoija K6 taas vastaa siteeraustoiminnolla opiskelun tyona
kieltaneelle K1:lle [k]annattaa availla sanakirjaa vdlilld, mikd implisiittisesti vihjaa tdméan
olevan henkilond tyhmi ja tdten alempiarvoinen keskustelukumppani. Sanakirjan
availematta jattdmisen voi tulkita viittaukseksi lukemattomuuteen ja kouluttautumisen
laiminlyontiin, mikd myos tavallaan implikoi Ké:n rajaavan kommentoijan K1
viestiketjun keskustelijoiden kokemuksellisen sisiryhmdn ulkopuolelle suurimman
osan kommentoijista esittdytyessd opiskelijoina tai opiskelijoiden puolustajina.
Molemmissa viesteissd ironia esiintyy piikittelevdnd mutta my6s monipuolisena;
pieneen tekstimddrdan on mahdutettu suuri méaéara tulkinnallisia merkityksia.

Seuraavissa esimerkeissd 39 ja 40 toisiin keskustelijoihin kohdistetut henkilo-
kohtaiset viestit luovat entistd negatiivisempaa ja jopa hyokkadvaa savya.

Esimerkki 39
1 OJ: Nyt joku taho haluu sunnuntailisat pois. Ei tarvii sit itkee ku ei oo tyontekijoita... | +34
2 K1: Ei halua vaan ne tupla lisit pois. Ja se palkan muodostus voisi olla tasaisempaa eli | -8
menetettyjd lisid kompensoidaan peruspalkkaan. Jokatapauksessa kukaan ei kdy endd
kirkossa tai pyhitd sunnuntaita herralle joten perusteita lisélle ei 1/2
3 K1: 2/2 enédéd ole samalla lailla kun silloin kun systeemi on luotu. Sunnuntai ei pdivand | -10
eroa muista.
4 OJ: @1 si varmaan meet ilolla sunnuntaina téihin. +53
Esimerkki 40
1 OJ: Miksi flunssaan ei tehdi rokotetta niinkuin koronaan? / Loppuisi sekin sitten | 0
maailmasta, eikd tarvitsisi aina sairastaa. Tutkijat ei ymmarri tati!
2 K1: mee ite tutkijaksi ja pelasta meidét kaikki tdltda kammottavalta taudilta +2
3 OJ: [Viesti 2 siteerattu] Miksi ne sitten teki koronarokotuksen? Voisi tehdd my®os flunssaan | 0

Esimerkissd 39 kommentoija K1 on esimerkkien 37 ja 38 tavoin ymmartinyt OJ:n
tarkoituksen implisiittisessd kannanotossa [sunnuntailisid ei pitdisi poistaa]
vastaamalla juuri tihdn argumenttiin viesteissd 2 ja 3. K1 argumentoi useisiin
perusteluihin nojaten sunnuntailisien poistamisen puolesta, ja tdm&d on avauksen
ndkokulmalle vastakkainen. Viestissd 4 O] vastaa kommentoijalle K1 si varmaan meet
ilolla sunnuntaina toihin, mika luo johdattelevan henkilokohtaisen oletuksen tastd. Seka
OJ:n avaus ettd hdnen vastausviestinsd Kl:lle ovat saaneet lukijoilta suuren suosion
ddnestyksessd, kun taas K1:n viestit ovat saaneet useita miinusdanid. Tama lisdaad ketjun
vastakkain asettelevaa tunnelmaa ja samalla arvottaa OJ:n mielipiteen K1:n mielipidetta
paremmaksi Jodelin lukijoiden keskuudessa.
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Esimerkin 40 avauksessa taas pdivitellddn yleisesti tarvetta flunssarokotteelle ja
vedotaan ymmartaméattomiin tutkijoihin.1 Viestissd 2 kommentoija K1 esittdd OJ:lle
retorisen imperatiivimuotoisen ohjeen mee ite tutkijaksi ja pelasta meiddt kaikki tilti
kammottavalta taudilta, joka sekd ottaa kantaa OJ]:n tutkijoita kohtaan esittamddan
kritiikkiin ettd ironisoi flunssataudin vakavuutta viittaamalla sithen “kammottavana
tautina”. Viestistd 2 tdten huokuu implisiittisesti kommentoijan K1 negatiivinen
suhtautuminen OJ:n avauksen luonnetta kohtaan. Suora kdskymuotoinen puhuttelu
sekd avauksen aiheen paisuttelu ja ironisointi luovat esimerkin 40 viestiin 2 jopa ilkedn
hyokkdavan savyn.

Vaikka viittelyllisyys ja piikittely korostuvat aineistoni kannanoton avaamissa
viestiketjuissa laajasti, 16ytyy joukosta myos esimerkin 41 kaltaisia ketjuja, joissa
keskustelijat pddosin toimivat sovussa keskendan.

Esimerkki 41

1 OJ: Tds kanavalla on nyt pariki keskusteluu menossa pettmisestd, ja mua suuresti | +19
drsyttdd kaikki jotka sanoo ettd pettiminen ei tarkota rakkauden puutetta koska seksi
on vaan seksii. Kun mun mielesti rakkauteen kuuluu se, etti si et ikini

2 OJ: haluais tuottaa rakastamalles henkildlle sellasta pahaa oloa, miti petetyksi | +25
tuleminen aiheuttaa.

3 K1: Aamen +13
4 K2: Chat 0

5 K3: Luulen et ne vaan sekottaa rakkauden kiintymiseen. +2
6 K1: Jos pettdd ei rakasta. Pettdjd rikkoo suhteen sovittuja rajoja tahallaan. Pettdmistd ei voi | +12

tehdd vahingossa. Ei voi rakastaa, jos pystyy tekeméén niin paskasesti toiselle. Vahintdan
arvostuksen puutetta kun poiketaan sovituista sddnnoista.

7 K4: Mulla on vdhdn outoa nussia muita kuin vaimoani vaikka se tykka4 siitd, mutta on se | 0
sen verran mukavaa ja kithottavaa ettd annan menna.

8 OJ: [Viesti 5 siteerattu] Joo ndin mikin luulen, rakkauden tarkotus olla itsetén tunne, missi | +1
toisen onni tekee sut onnelliseks. Jos joku méérittelee olevansa rakastunut koska vihtyy
yhdessé, on hauskaa, parempi kuin olla yksin, ldheisyys, ndd on kaikki itsekkaita

9 OJ: Syitd eikd kuvaile rakkautta vaan kiintymysta. +1

10 K5: En tiedd vaikuttaako rakkauteen, mutta toisen kunnioittamista on pitdd sovituista | +2
asioista kiinni ja olla rehellinen sille toiselle. Ja mun mielestd tdysin arvokysymys siind
mielessd on pettdd tai olla pettdmatta.

Esimerkistd 41 16ytyy vain yksi negatiivisesti suhtautuva ja provokatiiviseksi tulkittava
kommentti (viesti 7). Taten ketju on yleiseltddn sdvyltddn erilaatuinen kuin aiemmin
kéasittelemdni kannanoton avaamat viestiketjut. Eksplisiittisesti kantaaottavaan
avaukseen on vastattu positiivisen reaktion (viesti 2) ja chat-pyynnon (viesti 3) lisaksi
liudalla spekuloivia ja kantaaottavia viestejd, jotka keskittyvit tdysin avauksessa
esitettyyn aiheeseen, eivéatka sisdlld kohdennetusti vdittelyllisid, henkilokohtaisesti

10 Esimerkin 40 viesti 3 poissulkee mahdollisuuden avauksen tulkinnasta ironisena kannanottona.
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vihjailevia tai ironisia kommentteja trollaukseksi tulkittavaa viestid 7 lukuun ottamatta.
Huomioitavaa on my®os, etteivdit muut keskustelijat kiinnitd viestiin 7 huomioita
ainakaan viestien 8-10 aikana, vaan jatkavat pohdintaa avauksen aiheen tiimoilta.

Tavallaan esimerkistd 41 on loydettdvissd yhtildisyyksid vaikkapa aiempaan
esimerkkiin 37 keskustelijoiden tavoissa muotoilla viestejidn edellisten viestien
mukaan. Kun esimerkissd 37 ironiaa ja vihjailua esiintyy ldhes jokaisessa viestissd,
esimerkissd 41 suurin osa viesteistd sisdltdd oman mielipiteen sanoittamista (mun
mielestd rakkauteen kuuluu ——, luulen et ne sekottaa — —, en tiedd vaikuttaako — —, mun mielestd
taysin arvokysymys — —). Voidaan pohtia, josko viestiketjun aiempi kulku voi vaikuttaa
keskustelijan tapaan muotoilla viestinsd aiempia vastaaviksi. Ndin uusi viesti ikddn
kuin vastaisi ja todentaisi odotuksenmukaisimmin yksittdisessd ketjussa muodos-
tunutta normia. Tama sama ilmié on loydettdvissd vield rakenteellisemmalla tasolla
tyOssdni seuraavaksi késiteltdvastd gallupin avaamasta viestiketjusta.

Yleisesti kannanoton avaamassa viestiketjussa implisiittisyys ei ndyttdydy esteend
keskustelijoiden keskindiselle sisdllolliselle ymmarrykselle, ja titen kommenteilla on
hyvit mahdollisuudet vastata odotuksenmukaisesti avaukseen. Tosin harva kantaa-
ottava avaus sisdltdd suoran odotuksen kommentoijille verrattuna aineistoni neuvoa
pyytdviin, tietoa hakeviin ja gallupeja tekeviin avauksiin, jotka ldhes aina sisaltdvit
kysymyksen. Useimmin kantaaottavalle avaukselle odotuksenmukaisin kommentti
lienee kommentoijan oma kannanotto avauksessa esitettyyn aiheeseen ja tdten
keskustelun jatkaminen (ks. alaluku 2.3; Mercier & Sperber, 2011). Neuvonpyynnon
avaaman viestiketjun tavoin kannanotonkin avaamassa viestiketjussa suhtautuminen
ja ironia menee toisinaan aihekohtaisen kannanottamisen edelle, mika ndkyy vaikkapa
esimerkeissd 37 ja 40. Keskeisend erona neuvonpyynnoén avaamaan viestiketjuun
kannanoton avaamassa viestiketjussa esitetddn usein henkilokohtaisia negatiivissavyt-
teisid oletuksia toisista keskustelijoista ja kdytetddn yleisesti astetta hyokkaavampaa
kielta (vrt. Lahti, 2019, s. 238-240).

5.3 Gallupin avaama viestiketju

Téassd alaluvussa Kkisittelen aineistoni gallup-avausten kommentointia ketjujen
ensimmdisen 10 viestin aikana. Kommentoinnissa keskeisimmdksi toiminnaksi
nousevat osittain avauksen laadun mukaan joko Kkirjoittajien eldmaéntilanteita
késittelevdt viestit tai heiddn mielipiteitddn ilmaisevat kantaaottavat viestit, jotka
molemmat voivat olla odotuksenmukaisia vastauksia avaukseen. Huomioitavaa on,
ettd osassa gallup-avauksia on hyodynnetty Jodelin vastausvaihtoehto-tytkalua, johon
lukijat voivat halutessaan valita OJ]:n kirjaamista vastausvaihtoehdoista yhden
mieleisensd. Joskus avauksen suora odotuksenmukaisuus lukijoille voi tdyttyd jo
pelkdstdan kyselyyn vastaamisella. Toisinaan avauskysely vain lisdd yhden erillisen
oletuksen avaukseen. Avauskyselyyn vastanneen kommentoijan vastausvalinta nakyy
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mukana hénen viestiketjuun kirjoittamissaan kommenteissa. Toisinaan keskustelijat
kopioivat ketjun aiemmissa kommenteissa kdytetyn tai jo avauksessa annetun
rakenteen, jonka mukaan muotoilevat vastauksensa. Tallaisissa ketjuissa huumoria
sisdltavat viestit nousevat positiivisesti esiin ddnestyssuosiossa, mikd on ilmiona
tunnistettu aiemmassakin Jodel-tutkimuksessa (ks. Bergau 2021).

Esimerkissd 42 suora odotuksenmukaisuus vaihtoehtokysymysmuotoista avausta
kohtaan tdyttyy jo avauskyselyyn vastaamisella. Kommentoinnissa keskustelijat
perustelevat omaa tilannettaan tai ndkemystaan tarkemmin.

Esimerkki 42
1 OJ: Luuletko, ettd kykenet/kykenisit antamaan lapsellesi hyvit edellytykset elimdan? | 0
[Vastausvaihtoehdot: kyll4, en]
2 K1 [en]: T4std syystd (muun muassa) en tee lapsia +1
©)
3 K2 [kylld]: Pakon edessd kykenisin, mutta en tédssd eldméntilanteessa vield sitd vastuuta | +1
halua ©)
4 K3 [en]: En pystyisi. Saatanan armolla koen eldvéni. En vois antaa sille mitdian hyvaa. +1
©)
5 K4 [kylld]: Kuka vaan pystyy jos tarpeeksi yrittdad +2
©)
6 K3 [en]: @4 Ei pysty. +2
©)

Esimerkissd 42 kommentoinnin avaavat viestit 2—4 ovat toiminnaltaan samankaltaisia
omakohtaisia tdsmennyksid: ne perustelevat ja laajentavat kirjoittajan avauskyselyyn
antamaa vastausta. Viesteissi 3-5 huomataan Kkirjoittajien liu'uttavan vastaustaan
mustavalkoisen kylld/ei-kahtiajaon sijaan ikddn kuin kykenevyyttd kuvaavalla janalla.
K2 lieventdd viestissd 3 omaa myontdvdd vastaustaan esittamalld, ettei kuitenkaan tdssa
elaméntilanteessa vield halua vastuuta omasta lapsesta, ja K3 entisestddn painottaa
viestissd 4 omaa kielteistd vastaustaan muun muassa maininnalla [e]n vois antaa sille
mitidn hyvid. Edellisistd omakohtaisista kommenteista poiketen K4 ottaa viestissddn 5
yleisesti kantaa aiheeseen: Kuka vaan pystyy jos tarpeeksi yrittid. Kommentin voi tulkita
rikkovan odotuksenmukaisuutta avausta kohtaan, silli se ei pitdydy avauksen
asettamassa henkilokohtaisissa raameissa, ja K3 asettuukin seuraavassa viestissa 6 tata
kannanottoa vastaan.

Esimerkin 43 avauksessa taas kerédtddan useiden johdattelevien kysymysten kautta
gallupia tatuoitujen lukijoiden mahdollisista kielteisistd kokemuksista tyonhaussa.
Omakohtaiseen kerrontaan ohjaavasta avauksesta huolimatta kommentoinnissa
korostuu eniten yleiset kannanotot aiheen tiimoilta.

Esimerkki 43

1 OJ: Onko siulta ikind evitty tyopaikkaa tatuoinnin takia? Millanen tyopaikka ja | +2
tatuointi oli kyseessi ja mita silloin tapahtui?

2 OJ: Ps. Ei kiinnosta te ketki vihaatte tatuointeja (3 +9
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3 K1: En jotenkin usko etté tind pédiviand olisi ongelma & +8

4 K2: Ei ole evétty, tosin minulla on vain pienid jotka saa piiloon. Ymmarrdan kyllda | +1
tydnantajia, jos joku DIY naamatatuoitu ihminen jd& palkkaamatta...

5 OJ: [Viesti 3 siteerattu] Toivottavaahan se olisi, ett4 ei ole ongelma! +1

6 K3: Naanatatuoitu sonnin rengas nendssd oleva lastenlddkéri ei valttdmattd herdtd | +6

pienissé lapsissa luottamusta.

7 K4: Eihdn ihmisid ulkonddn perusteella pitdisi endd nykypédivand syrjid. Ei siis pitdisi. | +16
Todellisuus on varmasti toinen.

8 K5: [Viesti 6 siteerattu] Mutta silti semmonenkin lddkéri palkataan ja lapsilta ei sitd | +9
luottamusta kysytd. Ulkondolli ei pitéds kyl olla tommosessa ammatissa mitddn vélid vaan
se ettd osaa tehd oikeita diagnooseja ja hoitaa oikein.

Esimerkin 43 kommentoinnin aloittaa K1:n yleinen pohdinta tatuointien vaikutuksesta
tyopaikan saamiseen viestissd 3. Tamédn jdlkeen K2 kertoo viestissi 4 avaukselle
odotuksenmukaisesti oman tilanteensa. Tarkemmin K2:n tarvitsee odotukset
tayttddkseen vain vastata kielteisesti avauksen ensimmadiseen vaihtoehtokysymykseen
[o]nko siulta ikind evitty tydpaikkaa tatuoinnin takia, jolloin avauksen jatkokysymykset
eliminoituvat. Kielteisen vastauksen ja omakohtaisen taustoituksen jdlkeen K2
kuitenkin jatkaa viestiddan implisiittiselld kannanotolla tatuointeja vastaan: Ymmurrin
kylli tyénantajia, jos joku DIY naamatatuoitu ihminen jid palkkaamatta... Esimerkin 43
viestit 6-8 voidaan lukea jo kokonaisuudessaan kannanotoiksi. Keskustelu ajautuu
kommentoinnin myotd kasittelemddn kirjoittajien mielipiteitd siitd, missd maéédrin
tatuointien negatiivinen vaikutus tyon saamiseen ndhdddn oikeutettuna. Téaten
avauksen alkuperdinen odotus jdd hieman taka-alalle ketjun edetessd (vrt.
Marmorstein, 2023, s. 59-60). Tosin viestissd 7 kommentoija K4 vield suuntaa omaa
kannanottoaan avauksen odotusten suuntaan mainitsemalla viestinsi keskelld [e]i siis
pitiisi [evdta tyopaikkaa tatuoidulta]. Tamd mukailee odotuksenmukaista vastausta
avauksen ensimmadiseen vaihtoehtokysymykseen.

Aineistoni yksinkertaisimpina osastoina nayttaytyvit sellaiset gallup-ketjut, joissa
keskustelijat ovat omaksuneet ketjun myotd tietyn ytimekkddn mallin ja rakenteen,
jonka mukaan rakentavat vastauksensa. Esimerkeissa 44 ja 45 suurin osa kommenteista
noudattaa keskenddn samaa typografista muotoilullista kaavaa, joka sekd vastaa
avaukseen odotuksenmukaisesti ettd pysyttelee mahdollisimman ytimekkaana.

Esimerkki 44

1 OJ: Kysely! Montako vaihtoehtoa sulla on kelle voisit laittaa heti viestid jos haluaisit | 0
seksid ja tiidt et he suostus? Ootko N vai M? // Ite N ja tulee dkkiseltdd 7 mieleen kenen
kanssa oon tekemisissi ja tiedin et onnistuis.

2 K1:M0 & +22

3 K2MO0 +13

4 K3: M0 +12

5 K4: M 4 hyvaiai dijad aina valmiina toimimaa +20

©)
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6 K5:M 0 +10

Esimerkki 45
1 OJ: Kerro: / -Koulutuksesi / -palkkasi / -ikdsi / T:uudestaan opiskelemaan halukas ja | +2
hukassa miti teen elimillini [Vastausvaihtoehdot: mies, nainen, en halua kertoa]

2 K1 [mies]: DI / 3600 / 27 +1
(®))]

3 K2 [mies]: - Merkonomi / - 4300 / - 41 +1
©Q))

4 K3 [mies]: Tietojenkésittelyn tradenomi / 4000 / 27 +1
(®))]

5 K4: -paska / -paska / -paska +19
(®))]

Esimerkissa 44 korostuu vastaus M 0, jossa M-kirjaimella merkataan miessukupuolta ja
numerolla 0 saatavilla olevien potentiaalisten seksikumppanien maarad. Kommentit
ovat saaneet suuria madrid tykkdyksid ddnestyksessd, minkd voi tdssd kontekstissa
tulkita yhtddlta lukijoiden samaistumiseksi tai toisaalta kommentoijien tilanteiden
kokemiseksi surkuhupaisena. Lyhyydestddn huolimatta jokainen esimerkissd 44
ndkyvd kommentti vastaa kaikkiin avauksessa esitettyihin odotuksiin.

Esimerkissd 45 kommentoijat niin ikddn vastaavat suoraan avauksessa esitettyyn
kolmeen odotukseen kertomalla koulutuksensa, kuukausipalkkansa ja ikédnsa.
Kommentoijat asettelevat vastauksensa avauksen tavoin kolmelle erilliselle riville
avauksessa kdytetyn asettelun tavoin (litteroinnissa kdyttdméni /-merkki kuvaa
rivinvaihtoa). Esimerkin 45 viesti 5 nousee itseironisessa humoristisuudessaan esiin
ddnestyssuosiossa. Kommenttien muotoilujen yhtenevdisyyttd on aiemminkin
analyysissani 10ydetty muista kategorioista (ks. esimerkit 36, 37 & 41). Jokseenkin
vdljand mutta kuitenkin tunnistettavana ilmiond keskustelijat siis joskus kopioivat
aiempien ketjun viestien muotoilullisia piirteitd omiin viesteihinsd (vrt. Marmorstein,
2023, s. 57). Taten voidaan pohtia, josko viestiketjun aiemmat viestit joskus ndhdaan
erddnlaisten ketjukohtaisten muotoilullisten normien luojina Jodel-keskustelussa.

Gallupin avaama viestiketju nédyttdytyy aineistossani muihin kategorioihin
verrattuna jokseenkin yksinkertaisena: kaikki avaukset sisédltdvit suoran kysymys- tai
kehotusmuotoisen odotuksen kommentoijille, ja valtaosa kommenteistakin vastaa
avaukseen odotuksenmukaisesti joko oman eldméntilanteen tai mielipiteen kertomalla.
Toisinaan yleiset kannanotot avauksen aiheen tiimoilta voivat viedd keskustelua pois
avauksen asettamista odotuksista, mikd ndkyy esimerkissd 43. Kuitenkin useimmiten
eksplisiittisten avausten ja kommenttien myotd tulkinnanvaraisuus vdhenee, mikéa
viahentédnee viesteissd tehtdvian toiminnan vaihtelevuutta. Muihin ketjukategorioihin
verrattuna toisille keskustelijoille kohdennettuja viesteja (kuten kohdennettua
vdittelemistd, lisdtietojen kysymistd, vihjailua ja suhtautumista) esiintyy yleisesti
gallupin avaaman viestiketjun ensimmdisessd 10 viestissi muita harvemmin.
Keskustelu pysyy suurimmilta osin summatiivisesti yleiselld tasolla, kun ldhes jokainen
keskustelija kirjoittaa pddosin vain itsestdan tai mielipiteestdan.
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5.4 Tiedonhaun avaama viestiketju

Téssd analyysini viimeisessd alaluvussa kasittelen aineistoni tiedonhaullisten avausten
kommentointia ketjujen ensimmdisen 10 viestin aikana. Gallup-avausten tavoin
tiedonhaulliset avaukset sisdltavét aineistossani aina suoran odotuksen kommentoijille,
joten odotuksenmukainen vastaaminen ei ole kiinni tulkinnanvaraisuudesta.
Keskeinen madritelmdllinen huomio liittyy tiedottamisen, pohdinnan ja kannanoton
suhteeseen yksittdisen kommentin tasolla tiedonhaun avaamassa viestiketjussa. Olen
maédritellyt tiedonhaullisten avausten kategoriaa madrittavaksi piirteeksi teoreettisen
mahdollisuuden vastata avauksen kysymykseen objektiivisella faktalla. Kdytannossa
kommentoijat kuitenkaan harvoin voivat vastata tyhjentdvasti tiedonhaullisiinkaan
avauksiin. Vaikkapa avauksen miksi naisilla on enemmin mielenterveysongelmia kuin
miehilli kommentointi tarvitsisi objektiivisuuden saavuttaakseen ensinnédkin mielen-
terveysongelman kisitteen madrittelyd ja rajausta, tilastollista tietoa naisten ja miesten
suhteutumisesta mielenterveysongelmissa sekd avauksessa Kkysyttdvien syiden
tarkastelua laajasti monista nakokulmista. Tahén tarkoitukseen Jodel harvoin kykenee,
silli keskustelupalstaviestit pysyvdat lyhyind ja harvalla keskustelijalla on
todellisuudessa laajaa asiantuntemusta aiheesta.

Téaten viestiketjussa tapahtuva tiedottaminen ja pohdinta ovat usein yhtaalta
niukkaa ja toisaalta my0s kapeandkokulmaista. Niukka kapeandkokulmainen
tiedottaminen voi toki olla objektiivisesti totta, mutta viesti jdttdd edelleen
ulkopuolelleen paljon muita todellisuuden osia. Tama voi tehdé tiedottavasta viestista
jopa implisiittisen kannanoton: kirjoittaja esittdd valikoitua tietoa siitd ndkokulmasta,
jonka itse kokee relevanteimmaksi tai tuntee parhaiten. My6s pohtiva viesti voi
toisinaan jattdd tdarkeitd ndkokulmia ulkopuolelleen, vaikka pohdinta onkin
lahtokohtaisesti luonteeltaan keskustelevaa eiké jarkkymatonta. Olen yhdistanyt kaikki
edelld mainitun tapaiset viestit kategoriaksi nimelta nikokulmasidonnainen tiedottaminen.
Taméa kategoria erottuu yhdessd suhtautumisen kanssa tiedonhaun avaaman
viestiketjun yleisimmaéksi toiminnaksi.

Suhtautumista kohdennetaan viesteissd neuvonpyynnon avaaman viestiketjun
tavoin joko avauksen luonnetta tai sen sisdltod kohtaan. Aiemmin tyossani
suhtautumisen ilmictd on liséksi tavattu entistd negatiivisempana ja henkilokohtais-
tuneempana versiona kannanoton avaamassa viestiketjussa. Tiedonhaun avaamassa
viestiketjussa suhtautuminen on useimmiten turhautunutta tai vé&héattelevaa.
Esimerkissd 46 ndkyvit sekd nakokulmasidonnaisen tiedottamisen ettd avaukseen
luonteeseen ja sisdltoon liitty vt suhtautumisen ilmiot.

Esimerkki 46

1 OJ: Jussi Halla-Ahoa kutsutaan usein rasistiksi, niin voiko joku antaa esimerkkeji | 0
lainauksen muodossa hinen rasismista?

2 K1: Niistd puhutaan paljon, mutta kukaan ei ole ndhny niita. 0
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3 K2: Han esimerkiksi aikoo puhdistaa maahanmuuttajat kokonaan pois 0

4 K3: ”Paheksun kaikkea sellaista ajattelua, ettd ihmisid pitdisi kohdella eri tavoin riippuen | +18
heididn ihonvéaristaan” // Ohi oliki antirasistinen teksti

(viestit ohitettu)
8 K5: Jostai +10 vuoden takaa taitaa olla tuomiokin, mutta jaa a +8
9 K1: [Viesti 8 siteerattu] Tarkka lainaus siit4? 0

10 | K6: "Ohikulkijoiden ryostely ja verovaroilla loisiminen on somalien kansallinen, ehkd | +24
suorastaan geneettinen erityispiirre.” iha vaan googlesta l6ytyy

Esimerkin 46 avauksen suoraan odotukseen lainauksen esittimisesti Jussi Halla-Ahon
rasismista lahdetddn vastaamaan ndkokulmasidonnaisella tiedottamisella ja vahvalla
suhtautumisella. Viestit 3 ja 4 esittdvat toisilleen vastakkaiset tiedottavat ndkokulmat:
Viestissd 3 kommentoija K2 huomioi Halla-Ahon negatiivisen asenteen maahan-
muuttajia kohtaan kirjoittamalla karjistden tdman “aikomuksesta puhdistaa
maahanmuuttajat kokonaan pois”, mistd selvidd K2:n oma negatiivinen suhtautuminen
avauksen sisdltod eli Halla-Ahoa kohtaan. Viestissi 4 kommentoija K3 esittdd
rasisminvastaiseksi tulkittavan sitaatin Halla-Aholta, mikad toimii sekd nikokulma-
sidonnaisena tiedottamisena ettd implisiittisend negatiivisena suhtautumisena
avauksen luonnetta kohtaan. Suhtautumista korostaa K3:n ndenndinen lipsahduksen
nimedminen [o]hi ([oho]) oliki antirasistinen teksti, mikd osoittaa kirjoittajan vahéttelevaa
suhtautumista avausta kohtaan ja kieltdd avauksen aiheellisuuden. Niin ikddn
kommentoinnin aloittava viesti 2 esittdd ndenndisesti tiedottavan mutta kuitenkin
puhtaasti vihdttelevdd suhtautumista ilmaisevan kommentin [n]iistd puhutaan paljon,
mutta kukaan ei ole nahny niitd.

Esimerkin 46 viestissd 8 kommentoija K5 muistuttaa Halla-Ahon rasistisista
kirjoituksistaan saamasta tuomiosta. K1 kyseenalaistaa timdn viestissd 9, minkd myota
K6 lopulta esittdd viestissd 10 avaukselle(kin) odotuksenmukaisesti suoran sitaatin
Halla-Ahon tuomioon johtaneesta kirjoituksesta. Turhautunut suhtautuminen nakyy
runsaana kommentoijien K5 ja K6 kielessd viesteissd 8 ja 10: — — taitaa olla tuomiokin,
mutta jaa a'l sekd iha vaan googlesta loytyy'? toimivat vastalauseina yhtadaltda aiemmille
avauksen aiheellisuutta vihitelleille kommenteille sekd toisaalta itse avaukselle, jonka
kirjoittajaa implisiittisesti neuvotaan hakemaan tietoa Googlella. Huomionarvoista
viesteissd 8-10 on myds toimintajakson perinteisestd poikkeava jasentyminen: K1
kohdentaa kysymyksensd kommentoijalle K5, mutta K6 ehtii vastaamaan siihen
ensimmadisend (vrt. Nurmikari, 2023, s. 154-155).

11 Interjektio “jaa” ilmaisee muun muassa epaméadrdisyyttd ja pdivittelya (KS s.v. jaa).

12 Than vaan googlesta I6ytyy -ilmaisun synonyymiksi voisi esittdd vaikkapa ilmaisun [sinun ei tarvitse
muuta kuin googlata] tai [yksinkertaisesti googlaamallakin 16ytyy]. “lhan vaan” -sanapari korostaa
talloin avauksessa esitetyn kysymyksen ratkaisun helppoutta.
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Suhtautuminen avauksen luonnetta kohtaan ndkyy vield voimakkaampana ja jopa
henkilokohtaistuvana esimerkissd 47, jonka avauksessa haetaan tietoa oletettavasti
tapahtuneesta onnettomuudesta.

Esimerkki 47

1 OJ: Mikd onnettomuus kun useempi Sepe lentii ees taas Oys:iin? #asiallinen 0

2 K1: Ei oo ensimmadistdkdan seped ollu yli kymmeneen vuoteen missaan. 0

3 K2: Jaa enpa tiid 0

4 K3: Sepe? Onko sun taskussa markkoja kans ja telen liittyma? +17
5 K4: Eikohén siitd tiedoteta jos on jotain mitd sun tarvii tietdd. 0

(viestit ohitettu)
9 K1: [Viesti 5 siteerattu] T&d4. Vituttaa tommoset utelijat, kyll4 siitd kerrotaan jos se millddn | +6
tavalla sua koskee.

Esimerkin 47 kommentointi alkaa viisastelulla avauksessa kaytettyd vanhentuneeksi
koettua pelastushelikopteria kuvaavaa Sepe-nimitystd kohtaan (viestit 2 ja 4) sekd
yleiselld valinpitaméattomyyden osoituksella avauksen sisdltod kohtaan (viesti 3).
Viestit eivdt vastaa avaukseen odotuksenmukaisesti huolimatta sen eksplisiitti-
syydestd, mikd tdten implikoi kommentoijien negatiivisesta suhtautumisesta OJ:ta
kohtaan. Viestin 4 ironinen kysymys yksikon toisessa persoonamuodossa [o]nko sun
taskussa markkoja kans ja telen liittymi puhuttelee OJ:ta suoraan, mika tekee viestista
henkilokohtaisemmin kohdennetun. OJ:n puhutteluun yhtyy K4 viestissd 5 [e]ikéhin
siitd tiedoteta jos on jotain mitd sun tarvii tietid, joka implisiittisesti neuvoo OJ:lle, ettei
pelastushelikopterin lennon syy ole hénen asiansa.

Esimerkissd 47 negatiivinen suhtautuminen OJ:ta kohtaan ndkyy vahvimmin
viestissd 9, joka on siteeraustoiminnolla esitetty puoltamaan viestid 5 ja joka nimittaa
OJ:n "utelijaksi” jollaiset [v]ituttaa. Negatiivista suhtautumista OJ:ta kohtaan ilmentavat
viestit 4 ja 9 ovat my0s saaneet positiivista ddnestyssuosiota lukijoilta. Esimerkin 47
yleisesti negatiivinen tunnelma muistuttaa useita aineistoni kannanoton avaamia
viestiketjuja (ks. esimerkit 37 ja 38). Seuraavassa esimerkissd 48 korostuu jdlleen
enemman ndkokulmasidonnaisen tiedottamisen toiminto.

Esimerkki 48
1 OJ: Miksi naisilla on enemmin mielenterveysongelmia kuin miehilld? 0
2 K1: Miksi miehet tekee enemmaén itsemurhia kuin naiset? +39
3 K2: Erilainen hormonitoiminta ja td4 yhteiskunta on niille vield huonompi ku meille | 0

miehille. Ainaki mitd oon omia ongelmia ymmartény nii kaikki on alkanu ulkopuolelta.
Ja niinh&n se onki ei pienet lapset oo masentunu.

4 K3: Miehet ei kerro niistd +26
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5 K4: Sosiaalisesti naisten on hyvaksyttidvampad puhua ongelmistaan ja tunteistaan. Miehet | +17
eivit uskalla sosiaalisten paineiden vuoksi ja jadvit ilman diagnooseja ja apua. Siksi
miehet tekevit enemman im.

(viestit ohitettu)

8 K5: Ne osaa hakea apua. Tuskin ongelmia enempdd on. Miehet juo viinaa ja hirttdd | +7
itsensi, kun avun hakeminen on monen mielesti heikkoutta.

9 K2: [Viesti 2 siteerattu] Ma luulen et miehet on yksindisempid ja niilld on heikompi | +3
impulssikontrolli. Eikd ole yhtd tunteellisia normaalisti, joten suuret tunteet saattaa
jarkyttdd enempi.

Esimerkin 48 kommentointi pysyy kauttaaltaan yleisell4 tasolla, ja kommentit voidaan
ndhdd sekoitukseksi tiedottamista, pohdintaa ja kannanottoa, joista olen johtanut
nimityksen ndkdkulmasidonnainen tiedottaminen. Muista kommenteista poikkeavasti
K1 esittdd heti ketjun ensimmadisessd kommentissa (viesti 2) uuden tiedonhaullisen
kysymyksen [m]iksi miehet tekee enemmin itsemurhia kuin naiset, joka voidaan tdssa
kontekstissa tulkita myos retoriseksi kysymykseksi ja kantaaottavaksi vastalauseeksi
avauksessa implisiittisesti tehdylle oletukselle [naisilla on miehid enemmain
mielenterveysongelmia]. Toisaalta viestin 2 voi ndhdd ikddn kuin uudesta ndko-
kulmasta tehtyna laajennuksena avaukseen, silld perusodotus mielenterveysongelmien
suhteutumisen selvittamisestd naisten ja miesten kesken pysyy edelleen samana. Ketjun
kommentoinnin sisédllossd palataan avauksen naisndkokulman lisdksi kdsittelemdan
myo6s miesten itsemurhia, mikd kertoo, ettd keskustelijat ovat omaksuneet viestin 2
sisdllon yhtd lailla kommentoinnin arvoiseksi.

Esimerkin 48 kommentoinnissa avaukselle odotuksenmukaista tiedottamista
tehdddn muun muassa biologian, yhteiskunnan, sosiaalisten normien, avun hakemisen
taitojen ja yksindisyyden ndkokulmista. Kantaaottavuutta ndihin kommentteihin
syntyy juuri eri painotusten ja tehtyjen oletusten kautta. Esimerkiksi viestissa 5 esitetty
véite [m]iehet eivit uskalla [puhua ongelmistaan ja tunteistaan] sosiaalisten paineiden vuoksi
voi olla yhtddltd usein todellisuutta mutta toisaalta myos yleistys, joka ei ole
aukottoman objektiivinen. Kommentoinnin pohtivuus esimerkissd 48 loydetddn
subjektiivisuutta tai modaalista epdvarmuutta (ks. VISK § 1551) kuvaavista ilmauksista
mitd oon omia ongelmia ymmidrtiny (viesti 3), tuskin ongelmia enempiii on (viesti 8) sekd mu
luulen et — — ja suuret tunteet saattaa jirkyttid enempi (viesti 9) (vrt. esimerkki 41).
Nékokulmasidonnainen tiedottaminen on siis varsin monipuolinen toiminto tiedon-
haun avaamassa viestiketjussa, ja siind korostuu vaihtelevasti kantaaottavuus ja
pohtivuus.

Tiedonhaun avaamassa viestiketjussa odotuksenmukaisuus tayttyy vaihtelevasti.
Nékokulmasidonnainen tiedottaminen lienee kaikkein odotuksenmukaisinta toimintaa
avaukseen, silld juuri tdsmaéllisempddn tiedottamiseen Jodelissa ei monesti kyetd
osittain myds avauksen taustaoletuksien takia, jotka tulisi selvittdd ldpikotaisin
objektiivisessa tiedottamisessa. Toisinaan suhtautuminen vie paljon tilaa keskustelusta
ja nousee jopa ndkokulmasidonnaista tiedottamista keskeisemmiksi toiminnaksi.

Suhtautuminen on enimmaékseen turhautunutta ja avauksen luonnetta taikka sisaltoa
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vahéttelevdd tiedonhaun avaamassa viestiketjussa. Toki tiedonhaun avaama viestiketju
on aineistossani suhteellisen niukka ryhmia (7 kpl), joten keskeisten ilmitiden
kartoittaminen on jo haastavampaa, etenkin kun aineisto on toiminnaltaan
monipuolista verrattuna vaikkapa toiseen pieneen gallup-ketjujen ryhmaéan.
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6 PAATANTO

6.1 Tulosten yhteenveto ja paitelmait

Tutkielmani paatannossa kdyn ensiksi yhteenvetona ldpi tutkimukseni analyysilukujen
keskeisimmadt tulokset, joita tarkastelen myos kootusti koko aineistoni tasolla ja
suhteuttamalla aiempiin tutkimustuloksiin. Sen jdlkeen arvioin tutkimustulosteni
luotettavuutta ja tarkastelen tyotdni kriittisesti. Lapi pddtdntoluvun pohdin myds
mahdollisia ideoita jatkotutkimukselle. Tutkimukseni aiheena oli selvittdd digitaalisen
keskustelunanalyysin ldhestymiskulmasta, millaista keskustelua Jodelissa kdyddan
runsaasti kommentoitujen avausten viestiketjuissa. Analyysini rakentui alaluvuiksi
aineistoni avausten siséltdmistd keskeisimmistd toiminnoista johdettujen toiminta-
kategorioiden mukaan. Aineistoni 60 avauksesta, joista jokainen oli keruuhetkellddn
ollut paikkakuntansa kommentoiduin avaus viimeisimmdn 24 tunnin aikana,
osoittautuivat yleisimmiksi toimintakategorioiksi neuvonpyynnoét, kannanotot,
gallupit ja tiedonhaut. Aineistoni kaikista yleisimmdn avaustoiminnan eli neuvon
pyytdmisen merkityksen Jodelille ovat tunnistaneet myds Mensahin (2023, s. 13), Festin
ym. (2019, s. 176-177) ja De Oliveira Santosin ym. (2021, s. 82-83) tutkimukset,
vaikkakin eri ndkokulmista.

Tavallisimmin aineistoni avaukset sisédlsivét suoran kysymyksen kommentoijille,
miké& samalla loi selkedn odotuksen jatkokeskustelulle. Tutkimukseni vahvistaa Festin
ym. (2019, s. 177) pddtelmas siitd, ettd Jodel-keskustelu rakentuu pitkalti kysymysten
esittdmisen ja vastausten saamisen varaan. Aineistoni neuvonpyynnoissd avauksen
sisdltdmd kysymys ja muu taustoittava sisdlto liittyi avauksen kirjoittajan omaan
elamddn, kun taas gallup-avauksissa esitetty kysymys kohdistettiin avauksen
lukijoiden eldmiin tai mielipiteisiin, ja tiedonhauissa esitettyyn kysymykseen tuli
henkilokohtaisuuden sijaan olla olemassa teoreettinen mahdollisuus vastata
objektiivisesti. Edellisistd poikkeavasti suurin osa kantaaottavista avauksista ei
sisdltdnyt muiden aineistoni yleisten toimintakategorioiden tavoin suoraa odotusta
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kommentoinnille. Sen sijaan kategoriassa korostui kannanottojen implisiittisyys, eli
kirjoittaja ei usein ilmaissut pddvditettddn suoraan, vaan johdatteli lukijaa mieli-
piteeseensd erilaisten retoristen keinojen, kuten vihjailun, ironian, karjistimisen ja
siteeraamisen avulla. Myos Suomi?4:dd tutkinut Lahti (2019, s. 138) on todennut
keskustelupalstojen kannanottamisen toisinaan implisiittiseksi sekd vditteiden ja
perusteluiden irrallisuutta korostavaksi.

Sekd neuvonpyynnon, kannanoton ettd tiedonhaun avaamassa viestiketjussa
suhtautuminen joko avauksen luonnetta tai sen sisdltod kohtaan nousi keskeiseksi
toiminnaksi kommentoinnissa. Tamd on mielenkiintoista sen takia, etteivit
suhtautumisen ilmaisut oikeastaan ole suoranaisesti odotuksenmukaisia vastauksia
ndiden toimintakategorioiden avauksille. Ne kuitenkin ndyttdytyvdt aiemmankin
tutkimuksen perusteella varsin keskeisend toimintana Jodelissa: muun muassa
Bjorkvikin (2019) ja Heumanin (2020) aineistoesimerkeistd useat sisdltavit
suhtautumisen ilmaisuja (ks. Bjorkvik, 2019, s. 47).13

Suhtautumisen ilmaisut kuitenkin usein sisdltdavdt syvemmin tarkasteltuna
implisiittisen kannanoton, jollaisen voi ndhdd yleisesti keskustelupalstakeskustelua
edistdvdnd toimintana. Toisinaan voi jopa olla vaikeaa vetdd raja kohdennetun
implisiittisen kannanoton ja suhtautumisen ilmaisun vélille. Suhtautumista oli useassa
aineistoni kommentissa my®s liitetty muun toiminnan oheen, mika yhtaalta edesauttaa
suhtautuvan toiminnan yleistd runsautta. Toisaalta muun toiminnan yhteyteen liitetty
suhtautumisen ilmaisu voi myo6s ndyttdytyd pikemminkin tuon toisen toiminnan
muotoilullisena seikkana kuin omana toimintanaan. Suhtautuminen aineistoni
viestiketjuissa oli useanlaatuista ja varioivaa, mutta tavallisimmin negatiivissdvytteista
ja/taiironista (vrt. Heuman, 2020). Ironia toimii my6s vayldnd kommentoinnista laajalti
16ytyvdan huumoriin, jonka ldsndolo Jodelissa on tunnistettu my6s muun muassa
Bergaun (2021) sekd Laaksosen ja Rantasilan (2021) tutkimuksissa. Tuloksieni mukaan
suhtautumisen ilmaisujen runsaus Jodel-keskustelussa ndyttaytyy jo yleistettdavana
genrekohtaisena normina Suomen kontekstissa.

Suhtautumisen lisdksi kommentointi aineistoni viestiketjuissa keskittyi neuvoa
pyytdvan avauksen yhteydessd odotuksenmukaisesti autenttiseen neuvomiseen ja
lisdtietojen kysymiseen (ks. Heritage, 1996, s. 246-247), kantaaottavan avauksen
yhteydessd uusiin kannanottoihin ja kohdennettuun paikoin affektiiviseen ja henkilo-
kohtaistuvaankin vdittelyyn (vrt. Lahti, 2019; Saresma, 2020) sekd tiedonhaullisen
avauksen yhteydessd odotuksenmukaisesti ndkokulmasidonnaiseen tiedottamiseen.
Gallupin avaamassa viestiketjussa odotuksenmukaisuus avausta kohtaan kuitenkin
tayttyi parhaiten ja ehkdpéd juuri suhtautumisen ilmaisujen poissaolon takia. Gallup-
ketjuissa kommentoijat suurimmaksi osaksi vastasivat heille omakohtaisiin

13 Huom. Suhtautumisen ilmaisujen runsaus ei ole Bjorkvikin (2019) tai Heumanin (2020)
tutkimusaiheiden mukainen tutkimustulos vaan ndistd tutkimuksista ja niiden aineistoesimerkeisté
muuten havaittava piirre.
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kysymyksiin tai perustelivat omaa ndkemystddn tai tilannettaan pidemmiille.
Téllaisessa asetelmassa keskustelijoiden vilille ei odotettavasti usein synny ristiriitoja.

Toisena koko aineistoani kattavana ilmiond voidaan ndhdé viestiketjukohtainen
muotoilujen yhtenevdisyys, jota esiintyy aineistossani toisinaan mutta silti sdannol-
lisesti. Ilmio on ndhtdvissd yleisend viestien lyhyytend esimerkissd 36, ironian ja
vihjailun runsautena esimerkissd 37, modaalisena kannanottamisena esimerkissé 41 ja
typografisten asetteluiden keskindisessa tasmaddvyydessd esimerkeissd 44 ja 45 sekd alla
vield viimeisend aineistoesimerkkind esitteleméssdni esimerkissd 49, jossa typografisen
yhtenevdisyyden lisdksi kommentoijat onnistuvat (myos jaetun kulttuurisen tausta-
tiedon avulla) yhdessd luomaan lukijalle synkronoidulta ndyttavan merkityksid
sisdltavan implisiittisen kannanoton.

Esimerkki 49
1 OJ: Arvostelen tihin ketjuun Tampereen baareja: &) +11
2 KI:R +37
3 K2:0 +37
4 K3:D +37
5 K4:E +37
6 K5:0 +37
7 Ké: Kansan baari +2
8 K3: @1 @ @4 @5 & +35
©))

Esimerkki 49 ja sen avaus rajautuivat tyoni analyysiosion ulkopuolelle, silld avaus
edustaa marginaaliin jadnyttd ilmoituksen toimintakategoriaa. Ketjun kommentointi
kuitenkin todentaa muussa analyysissani esiin noussutta ilmiéta muotoilujen yhtene-
vaisyydestd viestiketjun sisdllda. Mielenkiintoista tdssd ilmidssd mielestdni on se, ettd
ketjujen ldhes ensimmadiset kommentoijat ovat pdittaneet jatkaa joko avauksen tai aivan
ensimmdisten kommentoijien luomaa muotoilullista mallia, sisilsi se sitten ironisuutta,
modaalisuutta, ytimekkyyttd tai typografisia muotoja. Eli vaikkapa esimerkissa 49
kommentoija K2 on pédittanyt toimia K1:n mallin mukaan ja K3, K4 ja K5 jatkaa tata
kaavaa.

Yhdistdisin pddtelmédni muotoilujen yhtenevdisyydestd jopa perinteisen
keskustelunanalyysin muotoilulliseen preferenssiin, silld kyse voi loppujen lopuksi olla
sosiaalisesta solidaarisuudesta (Heritage, 1996, s. 261, 264). Tosin sosiaalinen
solidaarisuus ei ndyttaydy Jodelissa endd perinteisend kasvotyond ja kohteliaisuutena —
onhan keskustelu paikoin myo6s kollektiivisesti epdkohteliasta — vaan toisten
keskustelijoiden kopioimisena. Viestiensd muotoiluja yhtendistimailld keskustelijat
osoittavat noudattavansa yksittdisessa viestiketjussa jo muodostunutta normia ja tdten
olevansa keskustelijoina samanlaisia kuin muut. Padtelmédani tukevat keskustelun-
analyysin perusolettamus siitd, ettd kaikki toimintamme on kontekstin muovaamaa
(Heritage, 1996, s. 236-237), sekd Marmorsteinin (2023, s. 57) tekemd samankaltainen
huomio muotoilujen yhtenevéaisyydestd chat-keskustelussa.
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Vield lopuksi, aiempikin tutkimus Jodelista on toisinaan tuottanut keskenddn
vastakkaisia tuloksia, jos tarkastellaan yleisesti sovelluksen keskustelukulttuurin
positiivisuutta ja negatiivisuutta. Heumanin (2020, s. 9-10) tutkimuksessa Jodelin
keskustelun pddvire ndyttdytyy negatiivisena ja muiden keskustelijoiden arvoa
kyseenalaistavana, kun taas Mensahin (2023, s. 18) tutkimus painottaa Jodel-
keskustelun positiivisuutta ja keskustelijoiden keskindistd valittamistd. Oma
tutkimukseni ldhentynee tdssd suhteessa hieman enemmidn Heumanin (2020)
tutkimusta, silld negatiivisen suhtautumisen maééréa oli aineistossani suurempaa kuin
positiivisten implikaatioiden. Heumanin aineisto on kerdtty Ruotsista ja Mensahin
Ghanasta, joten voisivatko kulttuuriset erot olla tdssd tapauksessa merkitsevid?
Kiintoisa jatkotutkimusaihe olisi, miten Jodelin verkossa toimiva keskustelukulttuuri
vertautuu eri kulttuureiden vililld, vaikkapa juuri positiivisuuden ndkokulmasta.

6.2 Luotettavuuden arviointi

Tutkimustuloksia arvioitaessa tulee muistaa, ettd tydssdni tutkitaan rajatusti nimen-
omaan paikallisesti keskustelua herdttivimpid Jodel-avauksia eli niitd, jotka ovat
saaneet osakseen Jodelin muuhun syGtteeseen verraten runsaasti jatkokeskustelua
kuluneen vuorokauden sisilld. Tutkimukseni ei selvitd sitd, millaisia Jodel-avaukset
tyypillisesti tai keskimddrin ovat tai millaisia ovat eniten suosiota saavat Jodel-
avaukset. Vaikkapa kronologisesti julkaisuajan mukaan tai avauksen ddnestyssuosion
perusteella Jodel-syotettd tarkastelemalla saattaisi eri vuorovaikutuksellisten ilmididen
yleisyys nadyttdd eriltd kuin tdssd tyossd. Toki myos jo oman tutkimusaiheeni kohdalla
suurempi aineisto pidemmadlld ajallisella hajautuksella kerdttynd antaisi tarkempaa
kuvaa Jodelin keskustelusta.

Koska aineistonkeruuvilini yksittdisten ketjujen kohdalla on ollut aineistonkeruu-
rupeamien aikana melko tiivis, 16ytyy keruupdivien kommentoiduimmista ketjuista
keskenddn samoja aiheita tai teemoja, mikd yhtddltd on rajoittanut analysoitavan
keskustelun aiheellista ja kenties toiminnallistakin monipuolisuutta, mutta mika
toisaalta voi rikastaa analyysia yksittdisen keskustelunaiheen osalta sen varioidessa
enemman. Kerddmani aineiston aiheissa korostuvat keruuajoille yhteiskunnallisesti
ajankohtaiset Petteri Orpon hallituksen talouspolitiikka ja Suomen presidentinvaalit
202414 sekd ndiden lisdksi ihmissuhteisiin ja seurusteluelaméddn liittyvit aiheet (vrt.
Mintykorpi, 2018, s. 50, 53; Fest ym., 2019, s. 177-178; De Oliveira Santos ym., 2021, s.
82).

Toki keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa tarkasteltavan aineiston sisdlto ei
madritd tutkimuksen mielekkyyttd tai onnistuneisuutta vaan vuorovaikutukselliset

14 Orpon hallituksen budjetti julkaistiin syyskuussa 2023 ensimmaéisen aineistonkeruurupeamani aikaan
(ks. Valtioneuvosto, 2023), ja ensimmdinen presidentinvaali pidettiin 28. tammikuuta 2024 eli samassa
kuussa kuin toinen aineistonkeruurupeamani.
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ilmiot ja niiden tarkastelu. Siséltod ei kuitenkaan tdysin voida erottaa toiminnasta, mikéa
on ndkynyt tyossdni vaikkapa neuvonpyyntdjen ja tiedonhakujen toiminta-
kategorioiden maaritelméllisesséd erossa. Toimintakategorioideni méérittelyt eivit ole
objektiivisia totuuksia, vaan sisdltdavdt myos omia pddtelmidni muun muassa
tutkittavissa keskusteluvuoroissa tehtyjen toimintojen tarkeysjdrjestyksestd. Myos
Kadanta (2021) on huomioinut vaikeudet keskusteluvuorojen keskeisimmén toiminnan
rajauksellisessa madrittelemisessd verkkokeskustelukontekstissa.

Tutkimukseni aiheen olisi voinut kohdentaa paremmin vaikkapa vain yhteen
aineistossa yleisimmin esiintyvddn toimintakategoriaan esimerkiksi kerddmalld ensin
materiaalia 100 viestiketjusta, josta sitten rajattaisiin varsinaiseksi tutkimusaineistoksi
vain yhtd yleisintd toimintakategoriaa edustavien avausten viestiketjut. Tamé antaisi
tuloksista luotettavampia ja yleistettdvampid, kun omassa tutkimuksessani suurinkin
toimintakategoria on vain 16 viestiketjun eli 160 viestin kokoinen. Toki tytssdni on
yleisimpien toimintakategorioiden osalta saavutettu jonkintasoinen saturaatio (ks.
Vatanen, 2016, s. 323), ja tyoni toimii myos ensimmadisend julkaistuna katsauksena
Jodelista tehtdvddn keskustelunanalyysin, jolloin useampien toimintakategorioiden
esittely voi myds puolestaan avartaa tutkimuskenttdd. Lisdksi aineistojen yleinen
pienuus ja tapaustutkimuksellisuus ovat keskustelunanalyysille lopulta kuitenkin
varsin yleisid ilmigitd (ks. Lindholm ym., 2016, s. 26).

Tulosteni luotettavuutta arvioitaessa tulee myos huomioida, ettei avaus
véalttdamatta aina ole juuri suurin keskustelun herdttdja viestiketjussa, vaikka niin
ensimmadisessd tutkimuskysymyksessdni hieman oikoen véitdnkin. Mahdollista on
myds, ettd jokin yksittdinen kommentti viestiketjussa tai kahden kommentoijan vilinen
vdittelyasetelma ovat avausta olennaisempia jatkokeskustelun synnyttdjia viesti-
ketjussa. Lisdksi ketjuissa voi vaihtelevasti olla eri maédrd aktiivisia keskustelijoita
synnyttdmédssd viestitulvaa. Todellisempi keskustelunherittdja on tietysti sellainen
ketju, jossa mahdollisimman monta keskustelijaa on osallisena, eikd vaikkapa vain
kaksi tai kolme.

Ylld esittdméni vaihtoehtoisen tavan tutkia Jodelin keskustelua lisdksi
jatkotutkimuksen ndkokulmiksi voisi ottaa vaikkapa eri keskustelupalstojen vertailun
keskustelunanalyysin keinoin Suomen kontekstissa. Uutissivustojen kommenttikentét,
Suomi?4 ja Ylilauta ovat Jodelin tavoin esimerkkejd anonyymeistd alustoista, joita voisi
vertailla keskenddn ja Jodelin kanssa. Toisaalta my®s erityisesti nuorten sosiaalisessa
mediassa kdaymad keskustelu on kiehtova tutkimuskohde, silld sitd ei ole tutkittu yhta
paljoa kuin aikuisten keskustelua. Esimerkiksi niin ikddn anonyymiyden mahdollistava
TikTok-kommentointi tai TikTokissa sisdltojulkaisuin kdytdva julkinen ja usein muita
kayttdjid referoiva argumentoiva keskustelu voisivat olla multimodaalisuudessaankin
kiinnostavia ennen tutkimattomia aiheita. Etenkin omista tutkimustuloksistani
nousseiden koko aineistoani Kkattavien suhtautumisen runsauden ja muotoilujen
yhteneviisyyden ilmididen ndkokulmista olisi kiinnostavaa saada jatkotutkimusta, joka
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samalla osoittaisi, missd méaadrin huomioni ovat yleistettdvissd yleismaailmallisiksi
verkkokeskustelun ilmioiksi.
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