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TRIDETEOKSEN
MATERIAALISUUS
ONGELMANA

FT ARI TANHUANPAR

onservointialan pyrkimyk-
send on pitkdan ollut nos-
taa konservaattorin amma-
tillista asemaa ja kohottaa
konservointi itsessddn tieteenalaksi
tieteenalojen joukossa — tdmé on
tdysin kannatettavaa. Ongelmallise-
na voidaan pitda vain niitd keinoja,
joilla konservointi on pyritty nosta-
maan tieteenalaksi. Oman tyéurani
aikana minulle on muodostunut ké-
sitys, ettd konservointia ja sen pii-
rissa harjoitettua tutkimusta pide-
tdan sitd "tieteellisempand”, mita
enemman luonnontieteellistd analy-
tiikkaa siind on sovellettu. Taiteen-
tutkimuksessa puolestaan konser-
voinnin ja siitd johdetun teknisen
taidehistorian ainoaksi tehtéviksi
on tahtonut jidda yksinomaan pe-
rinteisten taidehistoriallisten kysy-
myksenasettelujen palveleminen.
Mitenkadén viheksymatta taidehisto-
riaa sen paremmin kuin luonnontie-
teellisten tutkimusmenetelmien ase-
maa esineellisen kulttuuriperinnon
tutkimuksessa pyrin esittimadn vii-
toskirjassani, ettd mitd enemmén

taidekonservoinnin on nahty saavan
oikeutuksensa yksinomaan taidehis-
torialta ja mitd enemmén "kovien
tieteiden” analytiikkaa on tuotu
konservoinnin piiriin, sitd enemman
se, mista konservoinnissa varsinai-
sesti on kysymys, on jadnyt ajattele-
matta. Nakemykseni onkin se, ettd
konservoinnilla on enemmaén yhteis-
té filosofian ja estetiikan kuin histo-
riatieteiden — tassé tapauksessa tai-
dehistorian — kanssa. Ohessa Jyvis-
kylén yliopistossa 10.6.2017 pitdméani
taidehistorian vaitoskirjani hieman
uudelleenmuotoiltu Lectio precurso-
ria.

Taidehistorioitsija Riikka Stewen
totesi vaitoskirjansa Beginnings of
Being: Painting and the Topography of
the Aesthetic Experience. (1995) esipu-
heessa tutkimuksensa saaneen al-
kunsa hinen kohtaamastaan vaikeu-
desta kirjoittaa maalauksista tavalla,
joka voisi sdilyttda tai valittda niiden
olemuksen maalauksina — hin ker-
too tdméan johtaneen hinet yllattden
sen kaltaisten teemojen pariin, joita
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on perinteisesti tarkasteltu enem-
ménkin filosofian kuin taidehistori-
an piirissi. Koen tdméin kokemuksen
jossain méirin verrannollisena
omaan kokemukseeni taideteoksen
materiaalisuuden ddrelld: Miten pu-
hua taideteoksista tavalla, jossa otet-
taisiin huomioon niiden erityislaa-
tuinen materiaalisuus? - siis sen kal-
tainen materiaalisuus, joka ei
palaudu fyysiseen oliomaisuuteen,
mutta joka ei sen paremmin ole mi-
tdan aineetonta, puhtaan kisitteel-
listd. TAiman luonteinen kysyminen
ei selvastikddn kuulu taidehistorial-
listen kysymyksenasettelujen piiriin.
Taidehistoria ei osaa ajatella taidete-
oksen materiaalisuutta. TAma voi kuu-
lostaa provokatiiviselta viitteelta
(etenkin taidehistorioitsijasta, joka
on vasta initioitu niin sanotun tek-
nisen taidehistorian, Technical Art
History, saloihin) — provokatiiviseksi
sen olen tarkoittanutkin. Esittdessé-
ni tillaisen véitteen pyrkimykseni
on kiinnittda huomio siihen, etté
taideteoksen materiaalisuus on "ky-
seenalaista”, siis problemaattista.



Tassa taideteoksen materiaalisuuden
asettamisessa kyseeseen viittaus—
kohteeni on tietenkin Martin
Heidegger.

Heidegger, jolta vaitoskirjani otsik-
koon lainaamani sana Huoli (Sorge)
on perdisin, muistutti vuonna 1935
Freiburgin yliopistossa pitdmallaédn
metafysiikan johdantoluennolla, (Ei-
nfiihrung in die Metaphysik), ettei fi-
losofian tehtdvi ole tehdi asioita
helpommiksi vaan yksinomaan vai-
keammiksi. Tim4 vaikeuttaminen
palauttaa hinen mukaansa “olioille,
olevalle niiden painon”, siis olemi-
sen. Eldm4 ei ole helppoa, timén ym-
mérsi jo Aristoteles. On olemassa lu-
kemattomia eri vaihtoehtoja siihen,
miten toimia, mutta vain yksi, joka
johtaa hyveeseen ja kohtuullisuu-
teen. John Caputon mukaan (1987)
filosofian olisi oltava elimén tosiasi-
allisuuden huomioon ottavaa herme-
neutiikkaa, joka palauttaa olemassa-
ololle timén Aristoteleen mainitse-
man alkuperdisen vaikeuden. TAma
on vastaliike metafysiikalle, joka
pyrkii l1oytimaén helppoja ulospaé-
syteitd rakentamalla keinotekoisia
vastakohtapareja, joiden varaan ar-
kiajattelumme rakentuu, sen kaltai-
sia kuin esimerkiksi subjekti-objekti,
sisdinen-ulkoinen, mieli-ruumis, to-
si-ndenndinen - tai vaikkapa materi-
aalinen-immateriaalinen.

Esitén, ettd kyetdiksemme ajattele-
maan Kuvaa (kirjoitan sanan tietoi-
sesti isolla alkukirjaimella) ja sille
erityistd materiaalisuutta, meidén
olisi siirryttava — husserlilaisittain
ilmaistuna - luonnollisesta asen-
teesta filosofiseen asenteeseen. Gil-
les Deleuze kritisoi kisitystd, jonka
mukaan omaisimme myotisyntyisen
kyvyn ajatella (Difference et Répéti-
tion, 1968). Han esitti, ettd ryhdym-
me ajattelemaan vasta, kun jokin pa-
kottaa meidat siihen, siis kun koh-
taamme jotakin sellaista, mikéa
ylittdd ymmarryksemme; kun ajatte-
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lumme kohtaa oman puhtaan muo-
tonsa. Kuvan ja erityisesti sen, mita
nimitin Kuvan materiaalisuudeksi,
pitéisi johtaa meidét ajattelemaan

- asettamaan kyseeseen. Kyetdksem-
me ajattelemaan taideteoksen mate-
riaalisuutta meidén olisi ymmaérret-
tava se, ettd kyseessd on ongelma —
deleuzelaisittain ilmaistuna
ongelma, johon (kuten muihinkaan
todellisiin ongelmiin) ei ole ratkai-
sua, ja johon voidaankin tdméan
vuoksi esittdéd (kuten Georges Di-
di-Huberman on todennut) vain "vé-
liaikaisia, hauraita, lakunaarisia,
paradoksaalisia”, toisin sanoen
problemaattisia vastaushahmotel-
mia. Jokainen kuva esittdd hinen
mukaansa oman vastauksensa ruu-
miillistumisen ongelmaan (Davila
2007). Perinteinen taiteentutkimus ei
ymmérri taideteoksen materiaali-
suuden perustavaa ongelmaluonnet-
ta — silld ei ole keinoja ymmartia
sitd. Mikd hdmmastyttavinta, juuri
sen paremmin teknisessi taidehisto-
riassa, joka keskittyy juuri timéan
alueen tutkimukseen, sité ei tahdota
ymmaértdi. Tekniselle taidehistorialle
teoksen materiaalisuuden synnytta-
mé ongelma on ongelma vain siind
médrin, kuin sille on 16ydettévissa
ratkaisu. Néin ratkaisu tosiasiallisesti
edeltdd ongelmaa, se maarittaa jo
edeltd kisin sen, mistd asioista yli-
paénsé voi ja saa muodostua ongelma.
Kuvan materiaalisuuden problemaat-
tisen ongelmaluonteen ymmartami-
seksi luonnollisen asenteen keskeytys
(josta Edmund Husserl kaytti kreik-
kalaisperéista ilmaisua epokhe) on
valttimaton.

Ehdotan, ettd voimme kayttia kes-
keytyksen funktiossa arkipéivaisyy-
dessddn niinkin paivanselvalta vai-
kuttavaa kasitettd kuin "lika”. Filoso-
fi Olli Lagerspetz on huomannut
(Lika: kirja maailmasta, kodistamme,
2008), ettd analysoidessamme liaksi
kutsumaamme ainesta, sen likaisuus
katoaa. Saamme halutessamme sel-

ville liaksi kutsumamme aineen fysi-
kaalisen ja kemiallisen koostumuk-
sen, muttemme sitd, miké tekee juuri
siitd likaa. Lika ei ndin ollen voi olla
objektiivinen, meista riippumaton
tosiasia. Likaa ei ole koskematto-
massa luonnossa; lika on (heideg-
gerilaisittain ilmaistuna) maailman-
sisdistd. Mutta "lika” ei ole sen pa-
remmin vain omaa keksintoamme;
lika ei palaudu lian kisitteeseen.
Vaikka pidattaytyisimme kutsumasta
mitdédn ainesta liaksi, lika (johon
monet inhimilliset kiytdntomme
ovat sidoksissa) ei maailmastamme
(maailma heideggerilaisittain merki-
tysyhteydeksi ymmérrettynd) katoa.
Heidegger puhui Olemisessa ja ajassa
(Sein und Zeit, 1927) hermeneuttises-
ta, kiytannolliselld tasolla aktuali-
soituvasta jonkin ymmértidmisestd
joksikin. Sen mukaisesti voimme sa-
noa, ettd jo ennen kuin ryhdymme
erikseen ajattelemaan likaa, jokin jo
tapahtuu meille likana. Vasta, kun
jokin on jo tapahtunut meille likana,
voimme muodostaa lika-késitteen ja
esittad sitd koskevia viitelauseita.

Voimme verrata titi Georges
Didi-Hubermanin kiyttdmain esi-
merkkiin ihonvarista carnation (La
Peinture incarnée, 1985). Hin muis-
tuttaa, ettei se, mitd tapaamme kut-
sua ihonvariksi, ole todellisuudessa
mikdén tietty nimenomainen véri,
jota voisimme puristaa ulos variput-
kilosta. Silti jokin tapahtuu meille
ihonvéirind. Didi-Huberman muistut-
taa, ettei ihonvari ole kaksiulottei-
nen pinnan kvaliteetti, vaan ihon
pintakerroksen, epidermiksen, ja
sen alaisen hiusveri- suonien verkos-
ton vilinen tapahtuma - tapahtuma,
jossa ihonviri ihonvdreilee (samassa
merkityksessd kuin Heidegger puhui
maailman "maailmoimisesta”, die
Welt weltet). Kyse on ihon pinnan ja
juuri sen alla olevan kerroksen vali-
sestd padttyméattomasta liikkkeestéd —
dialektiikasta, joka ei milloinkaan
paddy synteesiin. Likaa, sen parem-
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min kuin ihonvariakain, ei siis tosi-
asiallisesti ole olemassa. Silti ne
nayttaytyvit meille hyvin todellisi-
na. Lialla, aivan kuten ihonvérilla-
kin, on elamissamme oma mielensa
ja mielekkyytensé. Thonvérin tavoin
likakin tapahtuu vilissa — késit-
teellisen ja aistimellisen vélissa. Sii-
né tapahtuu myos koskettaminen.
Maurice Merleau -Ponty puhui li-
hasta (chair) — talld hén ei viitannut
omaan lihaamme tai maailman li-
haan (fyysiseen oliomaisuuteen)
vaan niiden keskindiseen kd&ntyvyy-
teen (Le Visible et 1" invisible, 1964).
"Liha” ei ole "tdm4&” tai "tuo” vaan re-
laatio. Huomautettakoon, ettd Kuva,
johon viitostutkimukseni otsikossa
viittaan, ei myoskaén ole jokin yksit-
tdinen kuva vaan Kuva relaatioksi
ymmaérrettyné. Merleau-Pontyn ruu-
miinfenomenologiansa siemen voi-
daan 16ytaa jo Husserlilta, joka pu-
hui kaksoisaistimuksesta: kosket-
taessani esimerkiksi poytdé, voin
keskittyd vuoroin koskettamaani
pOydén pintaan, vuoroin sitd kosket-
tavaan kateeni, vuoroin toinen on
passiivisempi ja toinen aktiivisempi,
silti missdan kohtaa kumpikaan ei
erotu taysin aktiiviseksi (vain kos-
kettavaksi) tai yksinomaan passiivi-
seksi (vain kosketetuksi). Kddntyvyys
ja kaksoisaistimus ovat yleismaail-
mallisia ilmi6itd — se nimenomainen
tuntoaistimus, jonka miné (tai kuka
tahansa teistd) aistii, ei ole kuiten-
kaan jaettavissa. Kyseessi on, Jean-
Luc Marionin ilmaisua kiyttidkseni
(Etant donné, 1997), "kyllisteinen il-
mi6” (phénomene satureé) jossa intui-
tio, ilmiomaailman annettuus, ylit-
téd, siis kyllastdd moninkertaisesti
siihen suunnatun merkitysintention.
Kosketuksesta jad yli koskettamisen
(Jean-Luc Nancy sanoisi "ihon altis-
tumisen”) ylimaéra - se, ettd "on” (il
y a) kosketettavuutta: koskettamista
ja kosketetuksi tulemista. Viittaan
tutkimuksessani toistuvasti ranska-
laisen fenomenologian keskeiseen
kisitteeseen il y a, joka voitaisiin
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suomentaa esimerkiksi "on olemista”
tai "olemassaoloa” (le il y a). Ymmér-
tddksemme, mihin il y a viittaa, mei-
din on herkistyttivd kuulemaan, et-
tei Il y a:ssa ole kyse siité, etté jota-
kin on, vaan siité, ettd jotakin "on”. Il
y a:n lailla mieli (saksan sinn, rans-
kan sens, englannin sense) kuuluu
tutkimukseni keskeisimpiin késittei-
siin. Lagerspetz esittdd, ettd lian on
sijoituttava ikdan kuin tosiasioiden
ja kiytantojemme rajalle. Itse vait-
téisin, etté se ei sijoitu niinkdédn nii-
den rajalle kuin niiden keskivéaliin.
Tassa padsemme Aristoteleehen, joka
Nikomakhoksen etiikassaan puhui
keskivélisti. Asioiden mieli tapahtuu
asioiden keskivélissi. On helppoa
16ytéad se, mika on liikaa tai liian va-
hian, mutta vaikeaa tavoittaa se,
mika on juuri sopivasti: ei liikaa eika
liian vihan — sitd emme voi 16ytaa
seuraamalla ennalta laadittua yleis-
td sddntod. "Juuri sopivasti” vaihte-
lee tapauksesta toiseen. Jacques
Derrida muistutti Lain voima -teok-
sessaan (Force de loi, 1990) lain ja oi-
keudenmukaisuuden vélisesté olen-
naisesta eroavaisuudesta. Laeilla on
yleiset sddntonsé, oikeudenmukaista
ratkaisua kulloinkin késilli olevaan
oikeustapaukseen ei kuitenkaan ta-
voiteta seuraamalla tunnontarkasti
néita yleisia sdantoji: se toteutuu
kulloisessakin ratkaisussa tai jaa to-
teutumatta. TAstd on kyse myos kon-
servoinnissa tehdyissd padtoksissa.
Se, mistd muodostuu kulloinkin "oi-
keana”, milloin taas "virheelliseni”
pidettiva toimintatapa aktualisoituu
aina tapauskohtaisesti. "Oikeaksi”
osoittautuneeseen ratkaisuun ei ole
paddytty noudattamalla yleista
sdantod, vaan huomioimalla yksit-
tdistapauksen asettamat erityisvaa-
timukset, joita ei olisi voitu kun-
nioittaa seuraamalla yleista
sddntod. Kulloiseenkin konservointi-
ongelmaan sovellettu ratkaisu (joka
ei siis milloinkaan voi olla lopullinen
ratkaisu) haastaa yleisen sddnnon,
asettaa sen koetteille. Se, joka tuntee

vain ddripdat ("oikean” ja "vadrin”
tai "puhtaan” ja "likaisen” kaltaiset
loogiset oppositiot) ei tunne huolta,
saati huolehdi. Huoli syntyy siité,
ettd konservaattorilla on vapaus vali-
ta. Se jinnite, jonka konservaattori
kokee huolekseen, sijoittuu ndin
myo6s keskivéiliin, kantilaisittain re-
aalisten oppositioiden (esimerkiksi
“enemmén tai vihemmén”, “puhdas
tai likainen™) alueelle, jossa toteutuu
konservoinnin etiikka.

Esitén, ettd myos se, jota kutsun ma-
teriaalisuuden mieleksi, tapahtuu
keskivalissa. Niinkin yllattavalta filo-
sofilta kuin Jacques Derrida 16ytyy
joitakin kirjoituksia, joissa han poh-
tii materiaalisuuden olemusta, ennen
kaikkea Feu la cendre (1982), jossa
hin toteaa muun muassa, ettei tuhka
(la cendre) itsessdin ole, mutta tuh-
kaa sitéd vastoin “on” (il y a). Taté voi-
daan verrata oikeudenmukaisuuden
kisitteeseen: sitikéin ei itsessiddn
ole. Silti jokin tapahtuu meille taval-
la, jonka koemme oikeudenmukaisek-
si - tai epdoikeudenmukaiseksi. Tata
voidaan verrata siihen, ettd “on” (il y
a) materiaalisuutta. Tapahtuakseen
juuri Kuvan materiaalisuutena mate-
ria kuitenkin tarvitsee meidat. Kuvan
materiaalisuus on tapahtumaluon-
teista — aivan kuten jokin tapahtuu
meille likana, ihonvarini tai esimer-
kiksi oikeudenmukaisuutena, jokin
tapahtuu meille Kuvan materiaali-
suutena.

Edmund Husserl puhui vuosina
1898-1925 pitdmilldan luennoilla eri-
tyisestd intentionaalisuudesta, jota
héan kutsui kuvatietoisuudeksi, Bil-
dbewusstsein. Esitin, etta aivan kuten
Husserl katsoi tietoisuuden kuvasta
edellyttavin aivan omanlaistaan tie-
toisuutta, tietoisuus Kuvan materiaa-
lisuudesta edellyttid tietoisuutta
juuri Kuvalle luonteenomaisesta ma-
teriaalisuudesta, joka ei ole palau-
tettavissa mihinkééin siihen nihden
ulkoiseen. Husserl (2005) jakoi ku-



van kolmeen erilliseen momenttiin:
Bildding (esimerkiksi 6ljymaalaus
fyysisend objektina), Bildobjekt (ky-
seinen maalaus jotakin aihetta ku-
vaavana objektina) ja Bildsujet (itse
kuva-aihe). Oman argumentointini
kannalta on olennaista se, etta Hus-
serl luonnehti Bilddingin ja Bildob-
jektin valistd suhdetta konfliktuaali-
seksi — Kuvan materiaalisuus on ni-
mittdin aina jinnitteistd. Viittaan
tdhén suhteeseen jilleen Heidegge-
rin innoittamalla uusmuodosteellani
dis-karnaatio, jossa dis-etuliitteen
karnaatio-sanavartalosta erottama
yhdysviiva osoittaa sen paikan (tai
pikemminkin epépaikan, atopos),
jossa tapahtuu Kuvan ruumiillistu-
misen paradoksi. Kuva luo oman ma-
teriaalisuutensa, mutta myo6s omat
ehtonsa: oman aikansa ja tilansa,
jotka muodostuvat vasta Kuvan myo-
ta.

Tekninen taidehistoria on lainannut
tutkimuskysymyksensé perinteisesté
taidehistoriasta, silla ei ole mitdan
omaa. Perinteiselld taidehistorialla
viittaan erityisesti vanhan taiteen
tutkimusta hallitseviin ldhestymista-
poihin, jotka keskittyvit sellaisiin
kysymyksiin kuin teosten ikonogra-
fiaan, attribuointiin, ajoitukseen ja
provenienssiin. Kaikessa tdmén kal-
taisessa taidehistorioitsija tavoitte-
lee plaisir du détail” ta, detaljimieli-
hyvii, jota hin voi tuntea kyetes-
sddn ankkuroimaan jonkin tietyn
kuvan yksityiskohdan johonkin ni-
menomaiseen ikonografiseen sisil-
toon, attribuoimaan jonkin tietyn
teoksen jollekin nimenomaiselle tai-
teilijalle, jaljittdméaan teoksen omis-
tajahistorian yksityiskohtaisen tar-
kasti menneisyydesti tahan paivaan.
Tassa projektissa tekniselle taidehis-
torialle ja4 vain avustava rooli. Di-
di-Huberman esittdi, ettd meidan
olisi mentéva detaljiperiaatteen
tuolle puolen siihen kivunsekaiseen
nautintaan, jouissance du pan, jonka
tuottaa se, ettei kuva endé palvele-
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kaan tiettyd tunnistettavaa merki-
tysté, jossa se ei ole eniid attribuoita-
vissa, jossa "jokin” siind valuu yli dy-
riittensi asettumatta johonkin
nimenomaiseen aikaan tai paikkaan.
Sen sijaan, ettd kuva alistuisi subjek-
tia vastaan asettuvaksi tiedon koh-
teeksi, Gegenstand, jokin siita tyon-
tyykin terdviné kielekkeend meitd
kohti ldpéisten puolustuksemme.
Tamé tapahtuma, josta Didi-Huber-
man kayttdd monimerkityksista sa-
naa le pan, ei ole endd omassa hal-
linnassamme, se murtaa narsistisen
halumme — meisté tulee ilmiomaail-
man madrittimia sub-jekteja.

Vaitan, etta tekniseltd taidehistorial-
ta on jadnyt ajattelematta niin tek-
ninen kuin taidehistoriakin. Néin,
jos perinteiseltd taidehistorialta
puuttuvat keinot Kuvan materiaali-
suudeksi nimittimani ulottuvuuden
ajattelemiseen, ne puuttuvat myos
tekniseltd taidehistorialta. Se detal-
jimielihyvi, jota ne tavoittelevat, on
enemmaéankin Merleau-Pontyn lihaksi
kutsuman relaation kuolettamista —
diskarnaatiota, jossa pyritdan siihen,
ettei kuva vaikuttaisi meihin emme-
ki me vaikuttaisi kuvaan. Liha on
kuoletettava sen vuoksi, ettei Kuvas-
ta relaationa voi olla tietoa. Samasta
syystd myos Kuvan materiaalisuus on
kuoletettava — siitdkadn ei voi saada
tietoa. Tama ei tarkoita sita, etteiko
meilld olisi niistd yhteisesti jaettava
kokemus, sen kaltainen kokemus,
joka meilld on esimerkiksi "liasta”,
ihonviristé tai vaikkapa oikeuden-
mukaisuudesta. Meilla voi olla niista
asioista vain kokemuksellista ei-tie-
toa (non-savoir), miké ei ole tiedon
vastakohta. Kuvan materiaalisuus ei
ole mitdan fyysiseen oliomaisuuteen
palautuvaa, eiké siten luonnontie-
teellisin tutkimusmenetelmin tavoi-
tettavissa. Mutta sen paremmin se ei
ole mitddn immateriaalista — se on la
cendren nimeamaa Toista materiaali-
suutta. La cendre polttaa tuhkaksi
materiaalisen ja immateriaalisen

erottelun. Ne eivit ole toisiinsa nih-
den loogisen opposition mukaisessa
suhteessa vaan niiden vélinen suhde
on (deleuzelaisittain ilmaistuna) dif-
ferentiaalinen: ne méarittavit toi-
nen toisensa; niita ei ole olemassa il-
man toinen toistaan. TAssa insineraa-
tiossa tuli vetdytyy, muttei
kuitenkaan sammu: se jia kyteméaan
limpiméaan tuhkaan. Voisimme kut-
sua aineettoman rajalla leijuvaa,
mutta kuitenkin itsepintaisen ai-
neellista tuhkaa Kuvan kvasitrans-
sendentaaliksi, jonka jalkikatisid
vaikutuksia materiaalinen ja imma-
teriaalinen ovat.

Myohemméssi materiaalisuutta poh-
tivassa esseessddn Papier Machine
(2001) Derrida esitti reflektion siitd
figuurista, jota tapaamme nimittaa
paperiksi. Hinen mukaansa jopa kir-
joittaessamme tietokoneen tekstin-
kisittelyohjelmalla paperi vaanii
meitd ndyttomme ruudulta — onhan
niin, ettd vaikkemme tulostaisikaan
kirjoittamaamme, ohjelma siséllyt-
tad itseensd laatimamme tekstitie-
doston paperilletulostettavuuden
mahdollisuuden. Tulostimessa ly-
myéava valkea paperiarkki ei kuiten-
kaan odota meita tdyttimadn sitd
kirjainmerkeilld — jo pelkédstdin sen
vuoksi, ettei tulostimessamme tar-
kemmin ajateltuna edes ole paperia.
Paperi muodostuu vasta, kun muste-
suihkutulostin kiskystimme heittaa
jollekin suihkun alle (sub) jadville
sub-stanssille mustaa viria (viittaan
latinan heittoa merkitsevian san-
ajuureen jekt). Tulostuspaperi
sub-jektiilina muodostuu vasta tdméan
heiton myoti. Mutta toisaalta, Derri-
dan mukaan jo ajattelullamme itses-
sdédn on paperin muoto — paperia
olisi siis tulostimessamme jo ennen
kuin olemme sitd sinne edes laitta-
neet! Paperia siis on ja ei ole, saman-
aikaisesti — paperi (aivan kuten tuh-
ka tai mikd tahansa muu aines) on
olemukseltaan ratkeamaton: ei ma-
teriaalinen eikd immateriaalinen, ei
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ylhéalla eikd alhaalla, ei ennen eikd
jilkeen, ei sisdllé eikd ulkona. Voim-
me kiyttaa valkeaa paperiarkkia
figuurina sille, kun mielenkykymme
tulevat darirajoilleen. Vasta tAméan
lapikulkemattoman lapikulun ldpi
kuljettuamme voimme ryhtya ajatte-
lemaan Kuvan materiaalisuutta
dis-karnaation merkityksessa.

Kirjoittaja on taidekonservaattori jo tai-
teentutkija FT, joka tydskentelee vastaavana
konservaattorina Sinebrychoffin taidemu-

seossa.
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