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Tiivistelma

Taman kandidaatintutkielman tavoitteena on selvittda, miten lapsen perhesysteemin kanssa tyoskente-
leminen toteutuu lastensuojelun sosiaalitydssa huostaanoton tapahduttua ja lapsen siirryttya asumaan
sijaishuoltopaikkaan. Lain mukaan Suomessa ei pysyvia huostaanottoja suunnitella. Perheen kanssa tyos-
kentelylla on suuri merkitys, silla laki ohjaa lastensuojelun sosiaalityota tyoskentelemaan kohden huos-
taanoton perusteina olleiden ongelmien ratkaisemista, jotta lapsi voitaisiin palauttaa takaisin kotiinsa.
Tutkielmassa tarkastellaan myos sitd, onko yhteiskunnan seka lastensuojelun instituution todellinen tah-
totila linjassa nykyisen lainsdadannon kanssa, ja onko huostaanoton valiaikaisuus aina yhteinen ja yksi-
selitteinen instituution tavoite. Tutkielman tavoitteena on tiedon ja ymmarryksen lisddminen toistaiseksi
niukasti tutkitusta aiheesta. Aihe on tarke3, silld huostaanotto yhteiskunnallisena interventiona puuttuu
lapsen ja perheiden elaméaan hyvin radikaalilla tavalla.

Tama tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, jossa aineiston analyysi on toteutettu teoriaohjaa-
vasti. Teoreettisena viitekehyksena toimii systeemisyys, joka toimintamallina on tuotu osaksi suoma-
laista lastensuojelun sosiaalityota. Systeemisyys on Suomessa vield suhteellisen uusi tapa toteuttaa las-
tensuojelun perhetyota.

Tutkielman tuloksena havaittiin, etta sijaishuollon aikana lapselle ldheisiin systeemeihin ja niiden hyvin-
voinnin edistdmiseen ei kiinniteta riittavasti huomiota. Vanhempien kanssa tyoskentelya ei toistaiseksi
sosiaalitydssa toteuteta aina suunnitelmallisesti ja asianmukaisesti, mika nadyttdaytyy vanhempien kan-
nalta valitettavana perhesysteemin hylkdamisena. Mahdollisia syita laadukkaan tydskentelyn puutteisiin
on useita, joista merkittavimpia ovat vanhempien asiakassuunnitelmien ja niiden seurannan laiminlyonti
seka lastensuojelun ja palvelujarjestelman resurssipuutteet. Lisdksi kavi ilmi, ettei huostaanoton viliai-
kaisuus ole aina lapsen edun mukainen tavoite. Tdssa suhteessa lain ja todellisuuden vélinen ristiriita on
aiheuttanut pysyvan huostaanoton hiljaisen hyvaksynnan.
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1 JOHDANTO

Mitd tapahtuukaan lastensuojelussa vanhempien kanssa tyoskentelylle sen jdlkeen,
kun lapsi on otettu huostaan? Kiinnostuin aiheesta tehtydni tyotd lastensuojelun
sijaishuollossa seitsemdn vuoden ajan ja tormdtessani sithen, ettei lastensuojelun
sosiaalityd useinkaan vaikuttanut tydskentelevan vanhempien kanssa tavoitteellisesti
ja intensiivisesti sen edistamiseksi, ettd huostaanotto todella voitaisiin purkaa ja lapsi
voisi palata kotiinsa. Vaikutti siltd, ettd useinkin sen jdlkeen, kun lapsi on saatu
siirrettyd kodistaan sijiashuoltopaikkaan, lapsen ympdrilldi oleva kokonainen
perhesysteemi ja verkostot ikddn kuin unohdetiin ja keskitytiin lIdhinna lapsen kanssa
tydskentelyyn. Sijaishuoltopaikasta késin tehd&dan toki yhteistydtd myos vanhempien
kanssa, mutta suunnitelmallinen lastensuojelun perhety6 vanhemman kanssa katkesi
huostaanottoon. En ole ehkd ollut tuntemukseni kanssa yksin. Susanna Hoikkala &
Hanna Heinonen (2013, 43) kirjoittivat Lastensuojelun keskusliiton julkaisussa 2013,
ettd vanhemmat ovat kokeneet useinkin jddneensd ilman tukea sen jdlkeen, kun
heidédn lapsensa on huostaanotettu. Toisinaan ndin todella heiddn mukaansa tapahtui,
kun mikddn taho ei ottanut vastuuta tyoskentelystd vanhempien kanssa lapsen
sijoituksen jdlkeen (Hoikkala & Heinonen 2013, 43). Hoikkalan ja Heinosen selvityk-
sestd on aikaa yli kymmenen vuotta ja tdssa kirjallisuuskatsauksessa pyrin 16ytaméaan
tutkimustietoa siitd, onko tilanne nykyddn toisenlainen ja miltd huostaanotetun lapsen
perheen kanssa tyoskentely ndyttdd, kun kokonaisuutta katsotaan erityisesti systee-

misestd perspektiivista.



2 SUOMALAINEN HUOSTAANOTTO JA
PERHEEN HYVINVOINTI

2.1 Huostaanotto lyhyesti

Téassa kirjallisuuskatsauksessa huostaanotolla tarkoitetaan tilannetta, jossa suomalai-
nen yhteiskunta kayttdd valtaa lastensuojelun instituution kautta puuttuakseen tilan-
teeseen, jossa perheen vanhemmat eivit kykene huolehtimaan lapsen hoidosta ja kas-
vatuksesta suomalaisessa yhteiskunnassa hyvidksyttdavand pidetylld tavalla. Huos-
taanotto on interventio, josta tehd&ddn lakiin pohjautuva pdatos. (Poso 2022, 11.)
Suomalaisessa lainsddddnnossa huostaanotto toteutetaan viranomaispaatoksend, jos
lapsen kasvuolosuhteissa tai huolenpidossa on sellaisia puutteita, jotka uhkaavat
vaarantaa vakavasti lapsen terveyttd tai kehitystd. Huostaanottoon voidaan paatya
myds silloin, jos lapsi itse vakavasti vaarantaa kehityksensd tai terveytensd
kayttamallad paihteitd tai tekemaélld vakavamman kuin vahdisend pidetyn rikoksen tai
toimii muutoin ndihin rinnastettavalla tavalla. Huostaanottoon ryhdytdan kuitenkin
ainoastaan, jos lastensuojelun tarjoamat avohuollon toimet eivit ole lapsen edun
mukaisia tai ovat osoittautuneet riittamattomiksi. (417/13.7.2007, LSL 40 §.) Kun
huostaanottopddtos on tehty, hyvinvointialue pé&attdd lapsen olinpaikan, tamén
hoidosta, kasvatuksesta sekd huolenpidosta, opetuksesta ja terveydenhuollosta
(417/13.7.2007, LSL 45 §). Pddasiallinen vastuu lapsen huolenpidosta ja kasvatuksesta

siirtyy pddtoksen myotd viranomaisille. Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen
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kasvatuksen ja hoidon jadrjestdmistd kodin ulkopuolella (417/13.7.2007, LSL 49 §).
Huostaanottopditoksen jdlkeen lapsi ei yleensd asu endd vanhempiensa luona, vaan
lastensuojelun viranomaisten velvollisuutena on jdrjestdd huostassa oloajalle lap-
selle "korvaava koti” eli sijaishuoltopaikka, jossa lapsi eldd arkeaan. (Pos6 2022, 19.)
Kun puhutaan lapsi- tai perhendkokulmasta kasin, kdytetddn tilanteesta tyypillisesti
termid huostassa oleminen, ja kun korostetaan viranomaisen valtaa paatoksentekijand,
kaytetdan puolestaan lakitermid huostassapito (vrt. viranomainen ottaa huostaan, pi-
tdd huostassa). Molemmilla késitteilld tarkoitetaan kuitenkin ajanjaksoa huostaanot-
topddtoksen jdlkeen, jolloin lapsi on huostassa sijaishuollossa.

Huostaanotto on toistaiseksi voimassa oleva pddtos. Kun huostassapidon ja
sijaishuollon tarve on lakannut, tulee viranhaltijan tehdd lain mukaan p&itos
huostassapidon lopettamisesta, mikdli pddtos ei ole vastoin lapsen etua. Lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija arvioi huostassapidon edellytyksid aina
asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessd samoin kuin lapsen tai huoltajan (eli
vanhemman) hakiessa huostaanoton purkua. Huostassapidon pddttamisen
edellytyksid arvioidessa huomioidaan sijaishuollon kesto, lapsen ja sijaishuoltoa
antaneen vilisen kiintymyssuhteen laatu, lapsen ja vanhemman suhde sekd lapsen
mielipide. Huostassapito lakkaa lain mukaisesti my6s automaattisesti lapsen
tayttdessa 18-vuotta. (417/13.7.2007, LSL 47 §). Suomalaisen huostaanoton erityispiir-
teend verrattuna moniin muihin maihin on virallinen pyrkimys huostassapidon vali-
aikaisuuteen. Huostaanotto ndhdadan lastensuojelun palveluna, jonka julkilausuttu ta-
voite on perheen jilleenyhdistdaminen. Suomalaisessa lastensuojelussa vaalitaan posi-
tiivista ihmiskuvaa ja uskotaan muutosmahdollisuuteen. Perheen ongelmien ratkea-
mista ja lasten palaamista vanhempiensa luo pidetdan todenndkoisend huolimatta on-
gelmien tasosta. (Poso 2022, 25). Tamén ihmiskuvan takia lastensuojelua on toimis-
saan lainsdadannolld ohjattu sithen suuntaan, ettd lapsen palauttamista biologisten
vanhempiensa luo huostaanoton purun myoétd pidetddan kaiken lastensuojelun tyos-
kentelyn ensisijaisena tavoitteena. (James, Wilckzek, Kilian, Timonen-Kallio, Bravo,
deValle, Formenti, Petrauskiene, Pivoriene & Rigamonti 2022, 1042). Optimistinen

tydorientaatio on synnyttanyt lastensuojelussa uskon erityisesti vanhempien tilanteen
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parantumiseen, mink& seurauksena on ohitettu muualla maailmassa korostunut lap-

sen oikeus pysyvyyteen ja pysyvadn suojeluun (P6s6 2022, 26).

2.2 Perheen hyvinvointi

Lastensuojelun on lain mukaan tuettava vanhempia lapsen kasvatuksessa ja
huolenpidossa pyrkien ehkdisem&dn lapsen ja perheen ongelmia. (417/13.7.2007, LSL
4 §.) Jos huostaanoton tarpeen synnyttineiden ongelmien ajatellaan nousevan
pahoinvoinnista, pahoinvoinnin voi ndhdd johtuvan hyvinvoinnin vajeesta.
Lastensuojelulaki puhuu lapsen hyvinvoinnin turvaamisesta. Erik Allardtin (1979, 38)
mukaan ihmiselld on olemassa kolme olennaista perustarvetta, joiden tyydyttyminen
tai tyydyttamattsd jadminen mdadrittavat hyvinvointia. Han kutsuu néitd termeilld
having (elintaso), loving (yhteisyyssuhteet) ja being (itsensd toteuttamisen muodot).
Elintaso tarkoittaa riittdvésti turvattua fyysistd ymparistod, hyvad elintasoa, terveyttd,
asumisolosuhteita, mahdollisuuksia koulutukseen ja tyohon, jne. Yhteisyyssuhteet
kuvaa yksinkertaistettuna sosiaalisia resursseja ja mahdollisuutta kokea yhteytta
toisten ihmisten kanssa. Itsensd toteuttaminen puolestaan kuvaa merkityksellisyyden
kokemusta. (Allardt 1976, 32, 38-49.) Marjatta Bardy (2009, 67) liittdd lapsen oikeudet
hyvinvoinnin  ulottuvuuksiin. H&dnen mukaansa Allardtin  hyvinvoinnin
kolmiulotteisuus méérittelee myos hyvinvoinnin vajeina tai pahoinvoinnin ldhteind
ndyttdytyvid sosiaalisia ongelmia. (Bardy 2009, 67, 69.) Jos lapsen etua pidetdan
lastensuojelun ty0ssd ensisijaisena, tdytyy pohtia, mistd lapsen etua toteuttava
ympadristo koostuu. Mikili huostassaoloaikana tyoskentelyn perimmadinen tavoite on
lastensuojelun tarpeen lakkaaminen ja huostaanoton purku, pitdisi tyoskentelyssa
ymmartdd, mikd merkitys kokonaisuuden kannalta on silld, ettd perheen
hyvinvoinnin  puutoksiin reagoidaan lastensuojelussa ja yhteiskunnassa
kokonaisvaltaisesti. Hyvinvoinnin puutteita tulisi korjata, jotta lapsen Kkotiin
palauttaminen mahdollistuisi. Hyvinvoiva perhesysteemi pystyy tarjoamaan myos

lapselle hyvinvointia ja tyydyttamé&an lapsen perustarpeet.



3 SYSTEEMISYYS

3.1 Systeemisyys sosiaalityon teoreettisena perspektiivini

Systeemiteoreettisessa sosiaalityon orientaatiossa pyritddn ndkemddn asiakkaan tilan-
teen kontekstisidonnaisuus ja tydskennellddn ratkaisukeskeisesti yhteistytssd asiak-
kaan kanssa tdman tilanteen parantamiseksi (Fagerstrom, Pyhdjoki, Yliruka & Petre-
lius 2023, 161). Sana “system” tulee kreikan kielen yhdistdmista tarkoittavasta sanasta.
Sosiaalityossd olemme kiinnostuneita ihmissysteemeistd, mutta on tiarkedd muistaa,
ettd ekologisen ajattelumallin mukaan emme ole irrallisia my6skdan fyysisen ympa-
ristomme kontekstista. (Compton, Galaway & Cournoyer 2005, 23.) Malcolm Paynen
mukaan (2020, 185) systeemisyydessa ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia erilaisia so-
siaalisia jdrjestelmid eli systeemejd yksilon ympéristossa on ja miten systeemiin voi-
taisiin vaikuttaa kohdistamalla sithen voimavaroja ja resursseja. On olemassa kaksi
padllekkdistd systeemisyysteoriamallia, joista toista nimitetddn yleiseksi systeemi-
syysteoriaksi ja toista ekologiseksi systeemisyysteoriaksi. Ekologisen mallin esitteli
alun perin Urie Bronfernbrenner kehityspsykologiateoriassaan. Ndiden kahden teo-
rian ero on siind, ettd ekologinen teoria késittelee yksilon sopeutumista ympariston
vaatimuksiin keskittyen vuorovaikutuskuvioihin, kun taas yleisessd systeemiteori-
assa ollaan kiinnostuneita yhteyden/osallisuuden kokemuksesta ja sosiaalisista ver-

kostoista. (Payne 2020, 185; Compton, ym. 2005, 38-39, Penn 2014, 49-50.)



Olennaista systeemisyyden ymmartamisessd on moniulotteisuuden kasittami-
nen periaatteella "kaikki vaikuttaa kaikkeen’. Kun sosiaalitydssd halutaan tyosken-
nelld systeemisesti, tdytyy ensiksi kyetd tunnistamaan se systeemi, johon interventi-
oita halutaan kohdentaa. Usein tyoskentely alkaakin jonkin tavoitteen tai ongelmien
havaitsemisesta. Ongelman sijainti tuo esiin intervention kohteen. Ihmistd itsedankin
voidaan ajatella omana systeemindan. Tai voimme vaihtoehtoisesti tarkastella yksiloa
alasysteemind sosiaalisessa systeemissd, joka puolestaan sisdltyy toisiin, laajempiin
systeemeihin. Systeemien avulla voidaan sosiaalisessa perspektiivissd kuvata sitd
ulottuvuutta, joka alkaa yksilostd ja ulottuu hyvinkin laajalle tilannekontekstiin
saakka. Ihmiselld voi olla hyvinkin monenlaisia systeemisid ulottuvuuksia ymparil-
ladn kuten vaikkapa ystdvyyssuhteiden systeemi, kulttuurillinen systeemi, taloudel-
linen systeemi, yms. Systeemit ovat myo6s hierarkkisia, jolloin systeemin voi ajatella
olevan jonkin suuremman systeemin alasysteemi ja se voi olla samanaikaisesti ylempi
systeemi suhteessa pienempddn systeemiin. Ndin muodostuu lukemattomia systee-
mien kerroksia. (Compton, ym. 2005, 24.) Kerroksia voidaan nimittdd mikrotasoksi,

mesotasoksi, eksotasoksi ja makrotasoksi.

Vallitsevat
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KUVIO 1 Lapsen systeemiekologinen malli. Mukailtu Malcolm Paynen (2020, 186) ja He-

len Pennin (2014, 51) mallien mukaan.
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Kuviossa 1 on esitettynd lapsen ympadrilld toimiva systeemien verkosto. Mik-
rosysteemien tasolla toimivat lapsi itse, hdnen perheensd ja muut lapselle ldheiset ih-
miset. Mesostasolla sijaitsevat, pdivdhoito, koulu, uskonnolliset yhteistt ja muu l4-
hiyhteiso. Eksotasolla sijaitsevat monenlaiset yhteiskunnalliset toimijat esimerkiksi
terveydenhuoltojdrjestelmd, mediaympadristd, talousympadristd, oikeusjdrjestelms,
yms. Makrotaso on laajin ulottuvuus ja se sisdltdd kaikenlaiset yhteiskunnan toimin-
taa ohjailevat ideologiat ja uskomukset.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kuvailee systeemistd lastensuojelua toiminta-
malliksi, jonka avulla saadaan lastensuojeluun perheterapeuttista ajattelua, vélineitd
ja rakenteita. Tyoskentelyn ytimessd on ratkaisukeskeinen, kunnioittava seka keskus-
televa vuorovaikutus ja tyon lahtokohdaksi on médritelty perheen ja erityisesti lap-
sen/nuoren kokemukset. Systeemisyyden on katsottu toteuttavan hyvaa hallintoa ja
tayttavan lastensuojelulain ja hallintolain sddnnokset osallisuudesta, kuulemisesta
sekd moniammatillisesta yhteistyostd. (THL 2024.) Systeeminen toimintamalli tuotiin
Suomeen osana Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen Lasten ja perheiden muutosoh-
jelmaa (LAPE) 2016-2018 (Aaltio 2022, 91). Malli on kehitetty sovelluksena alun perin
englantilaisesta Reclaiming Social Work (RSW) mallista (Aaltio 2022, 90; Isokuortti
2023, 14). Muunnelma on nimetty Systeemisen lastensuojelun toimintamalliksi, engl.
Systemic Practice Model (SPM) (Aaltio 2022, 90; Isokuortti 2023, 17). Elina Aaltion véi-
toskirjatutkimuksessa systeemisyyden lanseeraus Suomessa kuitenkin oli epétasalaa-
tuista ja syind oli mm. riittdaméton tyontekijoiden koulutus, liian suuret asiakasmaééarat
ja muu lastensuojelun organisaation toiminta seké systeemisyyden epéselvyys ty6ot-
teena. Téstd syystd systeemisid menetelmid ei osattu hyodyntdd oikein. Jatkokehitte-
lyssd systeemisen lastensuojelun tarkeimmiksi elementeiksi méériteltiin systeeminen
asiakasty0, systeeminen viikkokokous ja systeeminen tiimi. Aaltio totesi, ettei hdnen
tutkimuksessaan saatu vahvaa ndyttvd menetelmén vaikuttavuudesta, miké oli seu-
rausta lanseerauksen heikosta onnistumisesta ja vastaavaan tulokseen tuli Nanne Iso-
kuortti, joka painotti lanseerausprosessien huolellisten valmistelujen merkitysta (Aal-

tio 2022, 94-96; Isokuortti 2023, 78.)



3.2 Systeemien rajat ja sddannot

Eri systeemejd erottavat toisistaan rajat, jotka auttavat hahmottamaan sitd, missé jokin
systeemi pddttyy ja mistd toinen systeemi puolestaan alkaa. Systeemien hahmottami-
seen voidaan kdyttdd apuvélineind erilaisia piirroksia kuvaamaan sitd, mitka tahot
kuuluvat mukaan systeemiin ja mitka eivét (esim. ketd perheeseen kuuluu). Systeemit
ovat luonteeltaan organisoivia rakenteita. (Compton, ym. 2005, 25. , 29.) Systeemien
rajat suojaavat systeemid. Systeemin sulkeutuneisuus ja jaykkyys voi hankaloittaa ul-
koisten tahojen mahdollisuuksia vaikuttaa positiivisesti systeemin toimintaan. Mikali
vanhempi ilmoittaa lastensuojelun tyontekijdlle ensitapaamisella, ettei halua vierai-
den ihmisten puuttuvan perheensé asioihin kertoo se, ettd kyseiselld perhesysteemilld
on jaykat, suljetut rajat. Kun rajat muuttuvat joustavammiksi ja avoimemmiksi, myos
perheen sosiaalinen toiminta kehittyy paremmaksi. Perhesysteemissd voi toisaalta
olla liian avoimet tai suorastaan epéselvit rajat, jolloin perheessd ilmenee toisenlaisia
ongelmia. Tunnistamalla systeemien rajapinnat voidaan hahmottaa sitd, missd haas-
teet ovat ja mitd ratkaisut voisivat olla. (Compton, ym. 2005, 26-27.)

Systeemin rajoja sddtelevat kulttuurilliset normit. Normit ovat usein kirjoitta-
mattomia kulttuurillisia sddntojd, jotka ohjaavat yksiloiden toimintaa maarittamalla
sitd, millainen kayttdytyminen on sallittua tai odotettua ja mika ei. Systeemi laatii kah-
dentyyppisid sddntojd toimintansa sddtelemiseksi. Niitd, jotka sddtelevit ulkoista ole-
musta ja kdytostd ja niitd, jotka sddtelevit siitd kuka padttdd saannoistd. Esimerkiksi
perhesysteemissd vanhemmilla on tyypillisesti lapsia suurempi pddtosvalta. Systeemi
palkitsee tai rankaisee yksiloitd ndiden sddntdjen noudattamisesta ja rankaisu voi joh-
taa my0s systeemistd ulossulkemiseen. (Compton, ym. 2005, 33-34.) Lapsen ja aikuis-
ten yhteisesti keskustellessa samassa tilassa voi valta nidkya siten, ettd lapsen ddni jaa
aikuisten dédnen alle, kuten tutkimusten mukaan lastensuojelussa toistuvasti on kay-
nyt. Tai lapsi voi joutua pelkddmddn rankaisua, mikéli hdan puhuu vaikeista asioista
kuten vikivallasta. (Aarni & Poso 2023; 236.) Lapsen edun ensisijaisuus ei saa unohtua,

kun tyoskennelldan perhesysteemin kanssa.



4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkielmani aihe on ldhtenyt kehittyméaan kdytannon lastensuojelun tyosséani perhe-
tyon tekemiseen liittyvistd pohdinnoistani. Tarkoituksenani on selvittdd, miten huos-
taanoton tapahduttua yksiloon keskittyvaan ideologiaan pohjautuva tyoskentely huo-
mioi my0s perhesysteemin. Tavoitteena on my®ds selvittdd, onko nykyisen lastensuo-
jelulain taustalla vaikuttava ideologia linjassa yhteiskunnan ja lastensuojelun instituu-
tion todelliseen tahtotilan kanssa eli onko lain sddtdaméa huostaanoton viliaikaisuus
lastensuojelussa yksiselitteinen, yhteinen kaiken tyoskentelyn tavoite. Kirjallisuuskat-
sauksen teoreettinen viitekehys on systeemisyys, joka kautta késittelen tutkittavaa ai-
hetta. Kirjallisuuskatsauksessani tutkin sitd, mitd lastensuojelussa tehddan huostassa-
pidon aikana perhesysteemin huomioimiseksi ja huostaanoton perusteina olevien on-

gelmien korjaamiseksi.

4.2 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmetodina

Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmetodi, jossa tarkastellaan toisten tutkijoiden alkupe-
rdisid tutkimuksia. Tutkimusmenetelmén tavoitteena ei ole yhteenvedon tai referaatin

koostaminen, vaan ennalta asetettuun tutkimuskysymykseen vastaaminen olennaisen
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ja olemassa olevan alkuperdistutkimusmateriaalin avulla. (Vilkka 2024, 11.) Kirjalli-
suuskatsaukseni on integratiivinen kirjallisuuskatsaus, jonka tavoitteena on tuottaa
uutta ndkokulmaa (Vilkka 2024, 20) lastensuojelun huostassapidon aikaiseen per-
hesysteemin kanssa tyoskentelyyn tutkimalla vertaisarvioituja tieteellisid tutkimusar-
tikkeleita ja véitoskirjoja. Vertaisarvioidut tieteelliset tutkimukset ovat luotettavinta
tieteellistd materiaalia ja lisddvit valintana kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta. In-
tegratiivinen kirjallisuuskatsaus menetelmana sallii teoreettisten ammatillisten mene-
telmien yhdistdmistd tutkimustietoon sekd tiedon kriittisen arvioinnin ja tulkinnan.
Tutkimuskysymys tarkentui tutkimuksen aikana. Tavoitteena tutkielmassa on sy-

vemmadn tiedon synnyttaminen. (Vilkka 2024, 25, 27.)

4.3 Tiedonhaku

Etsin aiheeni kannalta relevantteja tieteellisid tekstejd systemaattisesti seuraavista tie-
tokannoista: Applied Social Sciences Index & Abstracts (Assia, ProQuest), Diva Portal
- Academic Archive On-line. Ebook Central, Encyclopedia Britannica Online & Mer-
riam-Webster's Collegiate Dictionary, FINLEX, IngentaConnect, International News-
stream (ProQuest), International Encyclopedia of the Social and Behavioral Science,
Janus - Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehti, JYKDOK - Jyvais-
kylan yliopiston kirjasto, Karlsruher Virtueller Katalog KVK, Oxford Reference On-
line, PAIS Index (Proquest), SAGE Knowledge - Reference, Selma - Eduskunnan kir-
jaston kokoelmatietokanta, Social Services Abstracts (ProQuest), sosnet.fi, SwePub -
Academic publications at Swedish universities, Uppsok - examensarbeten och uppsat-
ser i fulltext (Sverige) ja US Newsstream (ProQuest). Google Scholarin kohdalla ha-
vaitsin, ettd haut antoivat toistuvasti aivan liian laajat tulokset (tuhansia osumia jokai-
seen hakulausekkeeseen) ja hakukone ei antanut mahdollisuutta rajata asiasanoja ko-
vinkaan tarkasti, joten pddtin tdstd syystd jattdad kayttamattd sitd hakukonetta syste-
maattisessa tiedonhaussa.

Kayttamiani hakulausekkeita olivat: vanhemman asiakassuunnitelma AND

huostaanotto, vanhemman kokemukset AND huostaanotto, vanhemman
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asiakassuunnitelma, family AND services AND custody AND "child protection" AND
Finland, huoltaj* OR vanhem* OR 4iti OR isd AND asiakassuunnitel* AND sijaishuol*,
sijaishuol* AND perhetyd OR perhe* OR palvel* sosiaalityontekija AND asiakassuun-
nitelm* AND tapaam* AND huoltaj*, lastesuojelulaki, system theory AND social work
AND child custody AND Finland ja systeeminen lastensuojelu.

Tarkemmat hakutiedot 16ytyvat liitteessd 1., josta kdy ilmi tiedonhakuni syste-

maattinen toteutus.

4.4 Aineiston valinta ja rajaaminen

Havaitsin, ettd huostaanotetun lapsen vanhempien asemaa ja heiddn saamaansa tukea
lastensuojelun perspektiivistd on pohdittu paljonkin ammattikorkeakoulujen opin-
ndytetoissd sekd yliopistollisissa kandintutkielmissa ja pro gradu tutkielmissa, mutta
korkeatasoiset vertaisarvioidut tutkimukset sen sijaan olivat harvinaisia. Kuten Pel-
konen (2023, 43) totesi viitoskirjassaan, kdytdannon tason vanhempien kanssa tyosken-
telyd on tutkittu Suomessa vain vahdn. Kdytin oman tieteenalani laajasti tunnustettu-
jen tieteellisten julkaisijoiden kirjallisuutta ja muuta tutkielmani aiheen kannalta olen-
naiseksi taustateoriaksi katsomaani kirjallisuutta johdannossa, tutkielmaa taustoitta-
vassa ja systeemisyysteoriaa kasittelevissad tutkielman osioissa. Tutkielmani laadun
varmistamiseksi rajasin pois vanhempien kanssa tyoskentelyd kasittelevistd ldhteista
muut kuin vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit tai vaitoskirjat. Rajasin siis pois uuti-
set, opinndytetyot (paitsi vditoskirjataso), ammatilliset lehdet, vertaisarvioimattomat
artikkelit, muut kirjallisuuskatsaukset, kolumnit ja péaékirjoitukset sekd muut kuin
englannin tai suomenkieliset Iihdemateriaalit. Tein netistd hakuja rajaten analysoita-

via tutkimuksia vuodesta 2015 eteenpdin, jotta aineistot eivit olisi vanhentuneita.

4.5 Aineiston kuvaus

Laadukkaan aineiston 16ytaminen oli tyolastd, silld juuri tutkimuskysymystani kasit-

televdd vertaisarvioitua materiaalia ei juurikaan suoraan ollut saatavilla, vaan aihetta
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késiteltiin yleensd tutkimusten muiden padkysymysten ohella. Analyysini on toteu-
tettu teoriaohjaavana analyysina. Analysoitavaksi aineistokseni valikoitui 10 tekstid,
joista 8 on vertaisarvioituja tieteellisid artikkeleja ja 2 viitoskirjaa. Koko tutkielman
teon ajan olen pitdnyt tutkimuspdivékirjaa, mutta havaitsin sen yksindan riittamatto-
maéksi aineiston kasittelyn tueksi. Olen siis laatinut kaksi Excel-taulukkoa, joista toi-
sessa seurasin ldhteidenhakua (Liite 1) ja toisessa taulukossa aloitin jo heti alussa ldh-
teiden alustavaa teemoittelua. Alustava teemoittelu nosti esiin kdytettdvissd olleista
artikkeleista asioita, jotka ndyttivit tutkimukseni aiheen kannalta relevanteilta. Tut-
kielmani edetessd teemoittelu tarkentui. Ensimmaisessa teemoittelutaulukossa lahde-
materiaalit olivat kahdessa kategoriassa: ylimman tiedon hierarkian mukaiset laaduk-
kaimmat ldhteet eli vertaisarvioidut artikkelit seka vditoskirjat ja toinen suppeampi
kategoria sisdlsi muita ldhteitd, jotka olivat tutkimukseni aiheen kannalta relevantteja.
Nadisséd kasiteltiin esimerkiksi sosiaalityon systeemisyyttd, hyvinvointia tai lastensuo-
jelua koskevaa teoriaa. Taulukossa ldhteistd listattiin seuraavat tiedot: yleisluontoinen
teema; sivunumerot, jolla kyseistd teemaa késiteltiin; tietokanta, mistd tietoa oli haettu;
hakusanat, joita oli kdytetty; tekijdt; aineiston tyyppi ja julkaisuvuosi; nimike; viittaus

ja lopuksi linkki aineistoon, jos kyseessi oli sdhkoinen aineisto.

Perhesysteemin nakokulma Institutionaalisen systeemin nakokulma
palvelun tarve palvelun tarjoaja
1. Tavoitteellinen yhteistyd 1. Perhesysteemin merkitys, laheisyyssuhteet, 1. Tavoitteellinen tydskentely, asiakassuunnitelmat,
vanhemmuuden arviointi, arvioiduksi tuleminen systeemisyys lastensuojelussavs. yksilokeskeisyys
2. Palvelujarjestelman ja 2. Vanhemmuuden tuki, perhesysteemin hyvinvoinnista | 2. Instituution valinnat (huostaanoton valiaikaisuus
instituution valinnat huolehtiminen tavoite), vastuutaho ja palvelujarjestelma
KUVIO 2 Ydinteemojen taulukointi

Seuraavassa vaiheessa teemoittelua tarkastelin yleisluonteisia teemoja ja yksin-
kertaistin niitd (kuvio 2). Loysin materiaaleista pddteemoja, jotka olivat: perhesystee-
min merkitys, ldheisyyssuhteet, vanhemmuuden arviointi ja arvioiduksi tuleminen,
tavoitteellinen tyoskentely, asiakassuunnitelmat, systeemisyys lastensuojelussa vs.
yksilokeskeisyys, vanhemmuuden tuki, perhesysteemin hyvinvoinnista huolehtimi-
nen, instituution valinnat, huostaanoton véliaikaisuustavoite, vastuutaho ja palvelu-

jarjestelmd. Tiivistin ndméd teemat kahteen késiteltdvddn ydinteemaan, jotka ovat
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tavoitteellinen yhteistyo sekd palvelujdrjestelmdn ja instituution valinnat. Molempia
ydinteemoja voi tarkastella kahdesta eri perspektiivistd: instituutionaalisen systeemin
ndkokulmasta ja perhesysteemin ndkokulmasta, joiden avulla taulukoin teemat neli-

kentéksi (kuvio 2). Johtavana ajatuksenani oli lastensuojelun palveluldhtoisyys.

4.6 Analyysi

Olen kéyttanyt teoriaohjaavaa sisdllon analyysia siten, ettd tarkastelin teemoittelussa
esiin tulleita padteemoja systeemisyyttd kasittelevan teoreettisen kirjallisuuden nako-

kulmiin peilaten.

4.6.1 Tavoitteellinen yhteisty6é perhesysteemin kanssa

Kun huostaanotto tapahtuu, kdyttdd suurempi systeemi valtaansa pienempéaan. Mo-
nia lapsen huoltajan tehtédvid ja padtosvaltaa lapsen eldmadssa siirretddn lapsen asioista
vastaavalle sosiaalityontekijdlle. Lapsen systeeminen ymparisté huostaanoton myota
muuttuu, koska lapsi siirretddn perheensa kodista sijaishuoltopaikkaan, jossa hdnesta
huolehtivat ja hantd kasvattavat toiset aikuiset. Julkisen huoltajan tehtédvé jaetaan tal-
16in lastensuojelun edustajien ja lapsen vanhempien kesken, koska huostassapito syn-
nyttdd ymparistojen, kotien ja ihmissuhteiden samanaikaisuuksia. (Enroos, Heino,
Laakso & Pos6 2017, 299.) Ekologinen systeeminen ndkokulma huostaanottoon pyrkii
huomioimaan lapsen osallisuuden, toiminnan ja timdn vuorovaikutukselliset suhteet
sosiaalisten suhteiden jarjestelmissd ja verkostoissa (Enroos, ym. 2017, 299-300).
Huostaanoton seurauksena lapsen eldmé&dn tulee uudenlaisia systeemejd, joiden
kanssa lapsi on vuorovaikutuksessa. Viliaikainen sijoitus voi lapsesta tuntua pysy-

véltd tai toisaalta pysyvaksi tarkoitettu interventio voi lapsen mielessa olla vailitila,
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josta tdmd toivoo jatkuvasti pddsevansd pois. (Enroos, ym. 2017, 300.)

Systeemien suhde toisiinsa
lastensuojelun avohuollon palvelujen aikana Systeemien suhde toisiinsa huostassapidon aikana

Lastensuojelun
institutionaalinen
systeemi

Lastensuojelun
institutionaalinen
systeemi

Perhe-

systeemi
Lapsi

Lahalset,

parhepnjise

et

Suomalaisen yhteiskunnan
systeemi

Suomalaisen yhteiskunnan
systeemi

KUVIO 3 Systeemien suhde toisiinsa lastensuojelun avohuollon ja huostassapidon ai-
kana

Huostaanottopddtostd edeltdvand aikana perhesysteemin kanssa on usein tyos-
kennelty lastensuojelun avohuollon palvelujen kautta, silld laki velvoittaa siihen ensi-
sijaisesti (417/13.7.2007, LSL § 34, § 40). Perhesysteemi sdilyy tdlloin ehjand (kuvio 3,
vasen). Huostaanoton tapahduttua syntyy muutos perhesysteemin rakenteeseen, kun
lapsi on endd pieneltd osin kosketuksissa omaan perhesysteemiinsa ja hdnet on sijoi-
tettu korvaavan perheen eli sijaishuollon systeemiin (kuvio 3, oikea).

Aitien kokemuksia huostaanotoista tarkastelleessa tutkimuksessa ilmeni, ettd Hi-
dit kokivat etddntyvansd lapsistaan sitd enemmaén, mitd kauemmin lapset olivat sijais-
huollossa (Hiltunen 2016, 268). Lasta ympérdivien systeemien muuttuminen siten,
ettd lasten asuinymparistot, sijaishuoltopaikat ja ldheiset aikuiset vaihtuivat sekd ys-
tavyyssuhteet katkeilivat, vaikuttivat kaikki negatiivisesti lasten kykyyn juurtua ja
asettua paikoilleen. Sama juurettomuuden kokemus jatkui aikuisena. Huostaanoton
kokeneet kertovat erilaisuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksista suhteessa toisiin
lapsiin, joiden elam&ddn kuuluivat oma perhe, suku, ystdvit ja pysyva asuinpaikka.
Erilaisuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksia syntyi sijaishuollon aikana my®os esi-

merkiksi koulussa ja monet haastatelluista kertoivat tulleensa kiusatuiksi. Sisarusten
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sijoittaminen samaan sijaishuoltopaikkaan koettiin kannattelevana tekijand. Murros-
ikdisend sijoitetut kokivat huostassapidon negatiivisena asiana, kun taas nuorempana
sijoitetut nakivit intervention positiivisena muutoksena. (Groop 2021, 256-257.)

Statuksella kuvataan yksilon asemaa sosiaalisessa systeemissd ja yksilon asemaa
suhteessa muihin. Rooli puolestaan sisdltdd statusideoista, jotka ndyttdaytyvét roolin
omaksumisena. Roolit ovat sosiaalisten systeemien perusosia, silld systeemit rakentu-
vat statuksista ja niihin liittyvistd rooliodotuksista. Namaé vaikuttavat tunteisiimme,
ajatteluumme ja kaikkeen vuorovaikutukseemme. Jotkin roolit ovat painoarvoltaan
suurempia ja niihin kohdistuu paljon sddtelyd. Suurempi institutionaalinen systeemi
odottaa tiettyjen roolien tuottavan tietynlaista suoritusta ja kdyttdd valtaa ohjatakseen
rooliodotusten tayttdamiseen. Onnistuminen rooliodotuksessa lisdéd osallisuuden ko-
kemusta. (Compton, ym. 2005, 29-30.) Rooliodotukset voivat olla ahtaita ja jaykkid,
jolloin ne koetaan rajoittavina tai toisaalta ne voivat olla epdselvid tai liukuvia, jolloin
niiden epédselvyys voi aiheuttaa ahdistuneisuutta ja stressid. (Compton, ym. 2005, 31.)
Roolikonflikteja syntyy tilanteissa, joissa rooliodotukset ovat ristiriidassa keskenddan
(Compton, ym. 2005, 31).

Epéselva roolitietoisuus voi vaikeuttaa yksilon kykyé toimia rooliodotusten mu-
kaisesti. Esimerkiksi ensimmadisen lapsensa saanut nuori isé ei valttaimatta ymmarrd,
mitd isyydessd hdneltd lapsen- ja kotitdiden suhteen nyt odotetaan. Tama on seurausta
siitd, ettd rooliodotuksista ei ole riittavasti keskusteltu tai sitten niitd ei ole ymmarretty.
Vanhemman sukupuoli vaikuttaa instituution rooliodotuksiin ja tydskentelyyn van-
hemmuuden teeman parissa. Huostaanoton alussa monet isét eparoivit osallistumista
yhteiseen tyoskentelyyn, mutta tilanne muuttuu yleensd noin puolen vuoden kulu-
essa. Sosiaalityontekijdt puolestaan vaikuttavat ajan kuluessa menettdvan motivaa-
tiota pyrkimyksissd saada isdt mukaan. (Pelkonen 2023, 192.) Tarja Pelkonen (2023,
194) kirjoittaa, ettd monellakin huostaanotetun lapsen isélld voisi olla merkityksellisia
asioita sanottavana lapsensa asioista ja instituution toiminnasta, mutta vain harvat
isdt aktivoituvat toimintaan tai viemédan eteenpdin asioita, jotka kokevat tarkeiksi. Jos-
kus vodaan siis vaatia aikaa ja sosiaalityontekijan sinnikkyyttd, jotta myos eparoivit

isdt saadaan mukaan yhteiseen tyoskentelyyn. Roolikonflikti voi syntyd myos siitd,
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ettd samaan rooliin kohdistuu vastakkaisia odotuksia (Compton, ym. 2005, 31). Esi-
merkiksi sosiaalityontekijd voi odottaa isdltd toisenlaista isdn roolin toteuttamista
kuin mitd isd ajattelee isyyteen kuuluvan. Eri kulttuuritkin voivat vaikuttaa vahvasti
rooliodotuksiin ja luoda ristiriitoja. Esimerkiksi maahanmuuttaja perhe on voinut
tulla kulttuurista, jossa lasten fyysinen kurittaminen on ollut hyvaan vanhemmuuteen
liitetty rooliodotus. Sosiaalisten roolien selventdmisessd voidaan tarvita sosiaalista tu-
kiverkostoa ja sosiaalista tukea. Sosiaalinen tuki voi olla vilineellistd tukea kuten pal-
veluita ja taloudellista tukea, ohjauksellista tukea, emotionaalista tukea tai osalli-
suutta vahvistavaa tukea. Sosiaalista tukea saadaan sekd epamuodollisista ihmisver-
kostoista (esim. perheenjdsenet, ystavét) ettd muodollisista verkostoista (esim. sosiaa-
lity6, uskonnolliset yhteisot). (Compton, ym. 2005, 32.)

Lastensuojelussa tehd&dén jatkuvasti arviointeja, joiden perusteella erilaisia inter-
ventioita ja palveluja suunnitellaan (13.4.2007/417 LSL § 26). Koska laki
(13.4.2007/417 LSL § 40) maédrittelee huostaanottopdatoksen kriteereiksi lapsen kas-
vuolosuhteiden ja huolenpidon puutteet tai sen, ettd lapsi itse omalla toiminnallaan
vaarantaa itsensd, joudutaan lastensuojelussa vikisinkin tarkastelemaan ja arvioi-
maan vanhemmuutta. Instituutio pyrkii ohjaamaan vanhempia tayttamaan normin-
mukaisia rooliodotuksia. Johanna Hiitola (2015, 159) kirjoittaa kunnollisuuden késit-
teestd. Kunnollisuus tarkoittaa muutoshalukkuutta ja avoimuutta avun vastaanotta-
miseen. Kunnollisuuden kasitykset muun muassa korostavat sukupuolirooliodotuk-
sia, koulutusta ja tyomoraalia. Hanen mukaansa usein vain sosiaalisessa asemassa
korkeampana olevien perheiden katsotaan tyydyttivan lapsen tarpeet asianmukai-
sesti. (Hiitola 2015, 159-160, 203). Suostuttelua ja kontrolloivaa vallankdyttod hyodyn-
netddn silloin, kun tavoitteena on saada vanhemmat ajattelemaan ja toimimaan tie-
tylla tavalla. Mikali suostuttelun ei katsota riittdvan, instituutio kdyttdaa kurinpidolli-
sia menetelmid kuten huostaanottoa. (Hiitola 2015, 211.)

Instituution tapa arvioida vanhemmuutta voi olla asiakasldhtoistd ja kunnioitta-
vaa (Vierula 2015, 351). Tama tulisikin systeemisesti katsoen olla tyoskentelyn lahto-
kohta. Systeemisen sosiaalityon toimintamallin mukaan tytskentely henkiloymparis-

ton systeemin kanssa aloitetaan erilaisten jdrjestelmdn muutosten ja

16



vuorovaikutuksen tunnistamisella sekd monitahoisten ja pddllekkdisten systeemien,
niiden alasysteemien ja systeemin sisdisten roolien havainnoimisella. Taman jdlkeen
erotellaan systeemi, jonka parissa tullaan tyoskentelemddn. Tunnistamisen jdlkeen
suunnitellaan sopivin ldhestymistapa, interventioita ja palveluja. Interventiosuunni-
telmien tulisi olla toteuttamiskelpoisia, kestdviin lopputuloksiin tdhtdédvid ja mukau-
tettavia. Interventiot kohdistetaan kokonaiseen systeemiin ja menetelméan kuuluu
kunnioittava uteliaisuus eli asenne, jossa asiakkaiden ajatellaan olevan oman eld-
ménsd parhaita asiantuntijoita. (Payne 2020, 186.) Kuitenkin didit kuvaavat eri ta-
voilla negatiivisesti arvioiduksi tulemisen kokemusta, jossa instituutio katsoi kaikki
vanhemman itsensd tai lapsen tekemiset tai tekemdttd jattamiset riittdméattoman &itiy-
den ongelmiksi tai vaikeuksiksi vanhemman ja lapsen vilisessd suhteessa. (Vierula
2015, 353.) Lastensuojelu voi ndyttaytyd ditien kokemuksissa kohtuuttomuuksia ja jat-
kuvaa todistelua vaativana instituutiona (Salovaara 2023, 383). Aitejd arvioidaan sel-
viisti enemmiin ja laajemmin kuin isi4 ja isyys sivuutetaan toistuvasti. Aideiltd saate-
taan odottaa lisdksi isien kiyttaytymisen kontrollointia (Hiitola 2015, 243-244). Aidin
oma kdsitys siitd, mitd on riittdvan hyva vanhemmuus ei aina vastaa instituution kéa-
sityksid ja siksi lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle voi ndyttdytyd traumautta-
vana irti repdisynd (Salovaara 2023, 382; Hiltunen 2016, 267). Lastensuojelun tyonte-
kijat kuvaavat, ettd palvelujdrjestelméssd yhteistyotahot odottavat lastensuojelun toi-
mivankin moraalinvartijan roolissa tai pelotteena, mikd vaikeuttaa yhteistyota perhei-
den kanssa (Manttari-van der Kuip 2022, 33).

Lastensuojelun instituution tyoskentelyn tulisi perusldhtokohdaltaan aina olla
tavoitteellista, silld lastensuojelulaki velvoittaa jarjestimaan perheille, lapsille ja nuo-
rille heidédn tarvitsemansa avun ja tuen (13.4.2007/417 LSL § 11). Lastensuojelulaki
madrad myos vanhempien kanssa tehtdvastd yhteistyotd, vanhempien oikeuksista,
lapsen ja vanhempien vilisen yhteydenpidon tukemisesta sekéd lapsen ja vanhemman
asiakassuunnitelmista (13.4.2007/417 LSL § 30-33 , § 42, § 52, § 54; Pelkonen 2023,
42). Huostassapidon aikainen tytskentely vanhempien kanssa nadyttaytyy tutkimus-
ten valossa nyt suppeana. Suunnitelmallinen tyoskentely tukisi intervention onnistu-

mismahdollisuuksia. (Pelkonen 2023, 42.)
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Vanhemman asiakassuunnitelma on lapsen asioista vastaavan sosiaalityonteki-
jan laatima tdrked sosiaalityon tekemistd ohjaava tyoviline (Pelkonen 2023, 44;
30.12.2014/1301 SHL § 39; 13.4.2007/417 LSL § 30). Nykyinen lastensuojelulaki ei
madrdd koska ja missd tilanteessa suunnitelma voidaan jattaad tekemdttd ja laki on van-
hemmalle laadittavan suunnitelman suhteen viljd. Suunnitelmassa on arvioitava van-
hemman palveluntarve ja se, miten edistetddn perheen jdlleenyhdistamistavoitetta.
Suunnitelman tulisi selventdd vanhemmalle hdneen kohdistuvia odotuksia ja listata
miten hdnen kuntoutumistansa tuettaisiin. Suunnitelmassa pitdisi l6ytyd kuvaus van-
hemman eldmantilanteesta, hdnen ndkemyksistddn oman ja lapsensa vilisestd suh-
teesta, vanhemmuudelle asetetut tavoitteet ja suunnitelma yhteydenpidosta sijais-
huollon aikana. Siité tulisi kdyda ilmi, miten moniammatillisesti vanhemman kanssa
tyoskennellddn ja kuvata voimavaroja ja vahvuuksia. Todellisuudessa asiakassuunni-
telmien lainmukaisessa laatimisessa on toistuvia laiminlyontejd. Niitd on laadittu har-
voin ja ne on sisdllollisesti havaittu puutteellisiksi. Puutteellista kirjaamista nakyy
kohdissa, joissa vanhemman asiakassuunnitelmassa tulisi olla kuvausta vanhempien
tukemisesta, yhteydenpidosta sekd lapsen kotiutumista ja perheen jdlleenyhdista-
mistd koskevista tavoitteista sekd tavoitteisiin pyrkimisen keinoista. (Pelkonen 2023,
44-45, 187-188.) Vanhemmille laadittuja asiakassuunnitelmia on Suomessa tutkittu
vdhdn. On kuitenkin havaittu, ettd ne on laadittu yleensd instituution palveluvalikon
mukaisesti sen sijaan, ettd asiakasta kuunneltaisiin siind, millaista tukea tai apua hidn
itse katsoo tarvitsevansa. Asiakassuunnitelmissa puuttuvat perheiden sosiaaliset suh-
teet ja monimutkainen arki. Sen sijaan niissad keskitytdan pikemminkin vanhempien
ongelmiin eikd vanhempien ja lasten vilisistd suhteista tai vanhemmuuden laadusta
mainita kuin harvoin (Pelkonen 2023, 46). Pelkonen (2023, 191) tulkitsee, ettd suunni-
telmien laatimisen puutteet saattavat viitata siihen, ettd télld hetkelld ne jadvéat sivuun
sijaishuollon sosiaalityossa.
Kirsi Kaikko ja Leila Friis (2014, 110) toteavat, ettd lastensuojelussa
vaikuttaa vahvasti yksilokeskeinen orientaatio. Yksilokeskeisyyden vaade on kirjattu
sekd lastensuojelulakiin ettd sosiaalihuollon asiakaslakiin ja tyoskentely on

suuntautunut ~ lapsildhtisyyteen. = Tyontekijan  asennoituminen  vaikuttaa
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tyoskentelyyn. Esimerkiksi jos vain lapsi on tyontekijan mielessd tarked, vanhemmat
omine tarpeineen saatetaan ohittaa. Kaikon ja Friisin mukaan lapsen edun pitdminen
ensisijaisena kaikkien yhteisend tytskentelyorientaationa toimii yhteistyon edistdjana
sekd lapsen ettd vanhempien kanssa tehtdvéssa tyossd. (Kaikko & Friis 2009, 110-111.)
Lapsen oireilua voidaan tulkita eri tavoin joko yksilokeskeisestd ndkokulmasta tai sit-
ten perhesysteemin ongelmien oireena (Hiitola 2015, 205). Kun lasta tarkastellaan yk-
silond, voidaan huostaanoton ajatella olevan hoidollinen, terapeuttinen menetelmd,
jolla pyritdan muokkaamaan lapsen kdyttaytymistd. Jos taas katsotaan lapsen oireilua
perhendkokulmasta, huostaanotto voidaan ndhdd vanhempien toiminnan seurauk-
sena tai vanhempien ja lasten keskindisten suhteiden epdonnistumisena. (Hiitola 2015,
205-206.) Molemmat ndkokulmat voivat olla samanaikaisia totuuksia. Lastensuojelun
tarpeen syyt saattavat ajassa muuttua. Hiitola (2015, 205) viittaa Katajaan (2012), jonka
mukaan lastensuojelun tarpeen alussa lapsen oireilu saatetaan ndhda perheen hanka-
lasta tilanteesta johtuvana ilmiond, mutta myohemmin lapsen oireilu saatetaankin tul-
kita lapsen omaksi ongelmaksi (Hiitola 2015, 205). Haasteiden muuttuessa muuttuu
myds se, mihin asioihin vanhemmuudessa tukea tarvittaisiin ja tydskentelyn on mu-
kauduttava tdhan.

Systeemisessé tydotteessa huomioidaan my6s ydinperheen ulkopuoliset lapselle
laheiset systeemit, jotka vaikuttavat sekd lapseen ettd taiman perhesysteemiin (Pelko-
nen 2023, 190). Kun tyoskentelyn ydintavoite on perheen jdlleenyhdistdminen, tulisi

lapsen ldheissuhteita tukea (Pelkonen 2023, 190).

4.6.2 Palvelujirjestelmin ja instituution valinnat

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuulla on arvioida viahintdan kerran
vuodessa lapsen asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessd huostassapidon jat-
kamisen edellytyksid. Samoin, jos lapsi tai huoltaja hakee huostassapidon lopetta-
mista tai se on tarpeen jostain toisesta syystd. (Pelkonen 2023, 41-42.) Systemaattinen
vanhemmuuden tuki jd& tutkimusten valossa kevyeksi, kun sen toisinaan on havaittu
rajoittuvan vain sijaishuoltopaikkojen taholta tapahtuvaan yhteydenpitoon vanhem-

pien kanssa sekd vanhempien ja lapsen vélisen yhteydenpidon tukemiseen (Pelkonen
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2023, 42, 175). Aitien kokemuksissa huostaanoton tapahduttua heidén lghipiiristadn
katosivat ditiyttd tukevat ihmissuhteet ja vaikeana aikana heiddt jdtettiin parjaamaan
yksin (Hiltunen 2016, 268). Kohtaamattomuuskokemusten arvioidaan joskus synty-
vdn myos siitd, ettei dideilld ja sosiaalityontekijoilld ollut yhteistd kasitystd ditien ela-
mé&n toimintaymparistostd (Salovaara 2023, 387). Ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen tuomittujen ditien kokemuksia kartoittaneessa tutkimuksessa huostaanotto ja
lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle ndyttaytyi satuttavana ditiyden epdonnistumisen
kokemuksena, minkd seurauksena didit asettuivat herkasti puolustusasemiin. Koke-
mus vaurioitti didin ndkemystd itsestidn vanhempana. (Salovaara 2023, 378.) Johanna
Hiitola (2015, 204) kirjoittaa lastensuojelun ongelmallisesta tyoskentelyldhtokohdasta,
jossa vanhempien pitdisi hyvaksyéd sosiaalityon tekemd madrittely heistd ongelmai-
sina ja taipua sitten yhteistyohon. Oikeanlaisena avuntarvitsijana vanhemman tulisi
tunnustaa oma heikkoutensa vanhempana (esimerkiksi koyhyytensd, vajaavaisuu-
tensa, vdkivaltaisuutensa, tietdméttomyytensd, yms.) ja vasta silloin vanhemman kat-
sottiin olevan riittdvan avoin ohjaukselle. (Hiitola 2015, 166).

Perhesysteemi tdyttdd omaa tehtdvddnsd yhteiskunnassamme ja perheeseen
kohdistuu ylempien yhteiskunnallisten systeemien odotuksia. Perheen odotetaan tu-
kevan jaseniddn ja kasvattavan lapsia integroitumaan osaksi suomalaista yhteiskuntaa.
Mikali perhesysteemin jossain osassa on haasteita, se vaikuttaa tyypillisesti koko per-
heeseen. Esimerkiksi vanhemman tulojen romahtaminen tyottomyyden seurauksena
vaikuttaa kaikkiin perheenjdseniin. (Compton, ym. 2005, 25). Tutkimuksista on kay-
nyt ilmi, ettd Suomessa lapsen huostassapidon aikainen vanhempien tukeminen ja
heiddn kanssaan tyoskentely on vahdistda. On todettu, ettd huostaanottopé&toksen jal-
keen ensimmadisen puolen vuoden aikana sosiaalityontekijdt eivit ole olleet yhtey-
dessd osaan vanhemmista lainkaan. (Pelkonen 2023, 42.) Pelkonen (2023, 43) viittaa
sosiaali- ja terveysministerion lastensuojelun laatusuositukseen (2019, 69) todeten,
ettd lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tulisi my6s huolehtia perheen pal-
velun tarpeiden selvittdmisestd, jarjestdd namd palvelut sekd seurata niiden toteutu-

mista.
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Systeemiteoria limittyy holistiseen ihmiskasitykseen, jossa ihmiselld ymmaérre-
tddan olevan kolme ulottuvuutta: fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen (Payne 2020, 186).
Systeemiteoriassa tarkastellaan ensisijaisesti sosiaalista ulottuvuutta. Muistettavaa
kuitenkin on, ettd puhumme moniulotteisista asioista, joissa eri tasot vaikuttavat toi-
siinsa. Perhesysteemin vaikutuksesta lapsen hyvinvoinnille on merkitystd monillakin
tyysisilla tekijoilld kuten vanhempien valitsemalla asuinpaikalla, varallisuudella tai
terveydentilalla. Ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittujen ditien kokemuk-
sia kartoitettaessa namad ilmaisivat jidneensd lapsen sijoituksen jalkeen ilman riittavia
palveluja ja tukitoimia (Salovaara 2023, 378, 382). Aitien kokemus tuen ulkopuolelle
myotd. Naiset kokivat, ettei heilld ole endd kuin muodollinen arvo biologisina van-
hempina, vilineellinen arvo todistellessa pdihteettomyyttddn ja ettei heiddn todelli-
nen oma tilanteensa kiinnosta endd ketddn. (Salovaara 2023, 385; Hiltunen 2016, 268.)
Toisessa ditien kokemuksia tarkastelleessa tutkimuksessa didit puhuivat myos talou-
dellisen turvan romahtamista (Hiltunen 2016, 267).

Pelkonen (2023, 192) puhuu isid kasittelevdssd tutkimuksessaan vanhempien
kanssa tehtdvan tunnetyoskentelyn merkityksestd yhtend sosiaalityon keinona paran-
taa perheen emotionaalista hyvinvointia. Hin kuvaa, ettd tunteiden havaitseminen ja
ymmaértdminen parantaisi perheenjdsenten vuorovaikutussuhteita (Pelkonen 2023,
192). Systeemisyydessd vuorovaikutussuhteiden laatua pyritddn parantamaan eri kei-
noin. Ulla Salovaara (2023, 388) huomautti, ettd hdanen tutkimuksessaan ditien koke-
mukset saamastaan véhdisestd avusta saattoivat johtua myos ndiden omasta tulkin-
nasta ja kyvyttomyydestd vastaanottaa apua juuri silld hetkelld ja siksi hdn kehottaa
tarjoamaan tukea toistuvasti uudelleen. Vanhemmat voivat tarvita vahvaakin oh-
jausta tarpeellisten palvelujen luo. (Salovaara 2023, 388). Tamd korostaa tavoitteellisen
ja suunnitelmallisen sosiaalityon merkitysta.

Systeemiseen tyootteeseen liittyy vahva asiakkaan kokonaisvaltaisen tilanteen
hahmottamisen tarve. Palvelujdrjestelmd tuottaa kuitenkin tdssd ongelmia, jotka
omalta osaltaan aiheuttavat katkoksia perhesysteemin kanssa tehtdvadan tyoskente-

lyyn. Hyvinkin monenlaiset taloudelliset ja sosiaaliset tekijdt vaikuttavat systeemien
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toimintaan ja huomattavaa on, ettd useat ndisté tekijoistd ovat sellaisia, joihin yksilo ei
voi vaikuttaa (Compton, ym. 2005, 25). Suuremmilla yhteiskunnallisilla systeemeilld
on valtaa alistaa ja riistdd tai vastakohtaisesti tukea ja vahvistaa pienempid systeemeja
(Compton, ym. 2005, 36). Lastensuojelun tyontekijat puhuvat lastensuojelun kaytta-
misestd palvelujarjestelmdn aukkokohtien paikkaamisessa, jolloin tyontekijoilld ei
valttamaitta ole aidosti realistisia toimintamahdollisuuksia, koska heiddn ei kannatta-
nut ajaa perheelle sellaisia palveluita, joita ei sitten tulla myontdmé&an (Manttdri-van
der Kuip 2022, 36).

Lastensuojelun tyontekijat kuvaavat kokonaisvaltaisuuden ja suunnitelmalli-
suuden katoavan nykyisen palvelujdrjestelmédn sirpaleisuuteen (Manttdri-van der
Kuip 2022, 33). Haasteita on esimerkiksi nivelvaiheissa kuten siirryttdessad lastensuo-
jelun avohuollon palveluista huostassapidon aikaisiin palveluihin. Ennen huostaan-
ottoa lapsen asioista vastaa yleensd eri sosiaalityontekijd kuin huostassapidon aikana.
Tamdn instituution sisdisten alasysteemien rajan ylityksen takia uusi tyontekija aloitti
aina alusta perehtymisen lapsen ja perheen tilanteeseen. Eikd hénelld ollut sithen en-
simmadisen puolen vuoden aikana riittdvésti aikaa. Tdstd syystd tyon tekemisessd na-
kyi katkoksellisuutta. (Enroos, ym. 2017, 305.) Nama tekijat voivat selittdd vanhem-
pien kokemuksia kohtaamattomuudesta ja hyldtyksi tulemisesta. Lastensuojelun
omat resurssipuutteet vaikeuttavat myos tyoskentelyd. Jos uudella sosiaalityonteki-
jélld ei ole mahdollisuutta tutustua edes lapseen, voi perhesysteemiin ja sen tarpeisiin
perehtyminen jadada tarkeysjdrjestyksessd viimeiseksi. Sama katkonaisuus ndkyy
tyontekijoiden vaihtuvuuden seurauksena (Vierula 2015, 353-354).

Huomattavaa on, ettd lastensuojelun toimintaa laajemminkin haastaa t&lld het-
kelld palvelujdrjestelman monimutkaisuus, pirstaleisuus ja resurssiniukkuus, jotka
kaikki ovat instituution rakenteellisia ongelmia, joihin yhteiskunta voisi halutessaan
puuttua (Méanttéri-van der Kuip 2022, 38-40). Huostanoton jatkamisen tarpeen arvi-
ointi edellyttdisi kuitenkin vanhempien kanssa tehtdvaa aktiivista tyoskentelyd sosi-
aalityontekijdltd ja myos sijaishuoltopaikan toimijoilta heti sijoituksen alusta saakka
(Pelkonen 2023, 42). Vanhemmille annettava tuki huostaanottopaitoksen jalkeen pi-

tdisi ndhdd lapsen edun mukaisena silloinkin, kun huostaanoton purku olisi
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epdrealistinen tavoite (Salovaara 2023, 388). Tuki my06s ennaltaehkdisee ongelmien
siirtymistd sukupolvelta toiselle (Hiltunen 2016, 269). Palvelujdrjestelmén perusteiden
tulisi kuitenkin olla kunnossa, jotta lastensuojelun sosiaalityon resurssit kohdistuisi-
vat oikein.

Huostaanottopddtoksen tarkoitus Suomessa ei ole erottaa lasta vanhemmistaan
pysyvasti, vaan pyrkimyksend huostassapidon aikana on tukea perheen jilleenyhdis-
tamistd (Enroos, ym. 2017, 299; James, ym. 2022, 1042; Pelkonen 2023, 42). Tavoitteel-
liseen tyoskentelyyn liittyy ajatus muutostydskentelystd, silld huostassapidon aikana
tavoitellaan muutosta lapsen eldmdssd (Enroos, ym. 2017, 300). Huostaanottopaitos
on luonteeltaan normatiivinen ja padtoksen taustalla on odotuksia ja lapsen oikeuksia
suojelevaa puolueellisuutta, silld vanhempien tarpeet, edut sekd intressit ovat toissi-
jaisia suhteessa lapsen etuun (P6s6 2022, 12). Jos muutostydskentelyn taustalla on
huostaanoton viliaikaisuusperiaate, muutos lapsen eldmdssa tarkoittaisi myos tavoit-
teellista tyoskentelyd positiivisen muutoksen aikaansaamiseksi lapsen perhesystee-
missd. Pelkonen (2023, 42-43) muistuttaa Helavirtaa (2016) lainaten siitd, ettd tyosken-
telyd vanhempien kanssa haastavat valilld vanhemmista itsestddn johtuvat tekijat ku-
ten esimerkiksi vanhemman paihdeongelma. Lisdksi lasten ongelmien arvioidaan ny-
kyddn olevan aiempaa vaikeampia heiddn padatyessdan huostaanotetuiksi. Taméan kat-
sotaan johtuvan palvelujdrjestelmdn puutteellisuudesta, jolloin ollaan tilanteessa,
jossa huostaanotto tapahtuu lopulta ennaltaehkéisevien keinojen epdonnistuttua. Vai-
keutuneet haasteet heikentdvat huostaanoton purun mahdollisuuksia. (James, ym.
2022,1043.)

Vastoin ideologista lainsdadannon henked tyoskentelyéd toteutetaan lastensuoje-
lussa my0s toisin. Vililld lapsen halutaan kotiinpaluun sijasta juurtuvan pitkén sijais-
huoltopaikkaansa ja tdhdn tahd&tdan sopivalla tavoitteenasettelulla (Enroos, ym. 2017,
305-306). Ndin voidaan siis ohittaa huostassapidon viliaikaisuustavoite. Ndin selvaan
ideologisesta linjasta poikkeamiseen on varmasti vahvat perusteet eli esimerkiksi lap-
sen etua ei muulla tavoin pystytd turvaamaan. Siksi Rosi Enroos, Tarja Heino, Susanna
Helavirta, Riitta Laakso ja Tarja Pos6 (2017, 308) haluaisivatkin avata keskustelun ta-

voitteellisesta pysyvyyttd tukevista toimista lastensuojelussa. T&dlloin mydnnettdisiin,
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ettei viliaikaisen huostaanoton tavoite ole aina lapsen edun mukaista ja tehtdisiin lo-
pulta avoimesti tarvittavat lainsdddannolliset muutokset myos pysyvien huostaanot-
tojen mahdollistamiseksi. Tarja Pelkosen (2023, 43) mukaan sosiaalitydntekijoiden ak-
tiivinen tyoskentely perheen kanssa olisi osoitus siitd, ettd lapsen mahdollisuutta ko-
tiutua huostaanoton purkautuessa tuetaan. Koska néin ei ilmiselvésti tutkimusten va-
lossa Suomessa tehda (Pelkonen 2023 42-43), voi tédstd pddtelld, ettd jollain tasolla py-
syvd huostaanotto on jo nyt joissain lastensuojelun tapauksissa hiljaisesti hyvaksytty

tosiasia.

4.7 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden arviointi

Tutkimusldhteiden hakua olisi voinut laajentaa lisdédkin esimerkiksi kayttamalla vield
enemmadn hakusanavariointeja, jolloin vield lisdd kayttokelpoisia ldhteitd olisi voinut
16ytyéd. Tavoitin kuitenkin ndiden hakujen avulla riittdvasti tietoa voidakseni vastata
tutkimuskysymykseeni. Tasmallisesti aiheeseen kohdistuneen véhdisen tutkimuksen
takia olen joutunut etsimddn vanhemmuuden arviointia kasittelevid aineistoja myos
huostaanottoasiakirjoja kisittelevasta aineistosta. Kasittelen kuitenkin tutkielmassani
ajankohtaa huostaanottopaatoksen jialkeen, mutta ldhdin siitd, ettd vanhemmuuden
arviointi tapahtuu huostassapidon aikana samaan tapaan kuin huostaanottoa suunni-
teltaessakin. Perustelen tatd silld, ettd lastensuojelulain mukaan huostaanoton perus-
teita tulee tarkastella vuosittain lapsen asiakassuunnitelmapalaverissa, jolloin toistu-
vasti palataan ndihin aikaisempiin arvioihin ja verrataan niitd perheen sen hetken ti-
lanteeseen. Katsoin tidten, ettd vanhemmuuteen liitty vt aineistot huostaanottoasiakir-
joissa ovat tdssd kohtaa verrannollisia tutkielmani kannalta. Parempaa ja tieteellisesti
luotettavaa aineistoa olisin kuitenkin saanut, jos minulla olisi ollut kéytettdvissani
enemmadn huostassapidon aikaa ja vanhempien kanssa tehtavéaa tyoskentelyé késitte-

levii tutkimuksia. Aihetta on kuitenkin toistaiseksi tutkittu Suomessa varsin niukasti.
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5 TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Hyldtty perhesysteemi

Huostaanottopéddtos irrottaa lapsen jyrkasti perhesysteeminsad ytimestd. Aikuistunei-
den huostaanotettujen kokemukset juurettomuudesta ja irrallisuudesta suhteessa
omaan perheeseen, ldheisiin ja ystdviin kertovat siitd, miten radikaalisti huostassapi-
dolla puututaan lapsen systeemiseen mikroympéristoon. Systeeminen ajattelu haas-
taa pitkddn vallalla ollutta yksilokeskeisyyden eetosta muistuttamalla lapsen per-
hesysteemin merkityksestd lapsen hyvinvoinnille, silld lapsen hyvinvointi ei ole irral-
linen hédnen perheensad hyvinvoinnista. Aineiston perusteella ndyttaa siltd, ettei sijais-
huollon aikana kokonaisuuden tarkastelussa kiinnitetd riittdvasti huomiota lapselle
laheisiin systeemeihin ja niiden hyvinvoinnin edistamiseen. Ihmisen holistiset ulottu-
vuudet kuuluvat systeemiin. Perhesysteemin hyvinvoinnin tasoa tulisikin tarkastella
kolmen tason fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen tason perustarpeiden tyydyttamisen
kannalta eikd esimerkiksi jattdd perhettd selvidmédan traumatisoivan huostaanoton li-
sdksi vield talousvaikeuksistaankin yksin. Lastensuojelu joutuu paikkaamaan perus-
palvelujdrjestelméan puutteita ja tdimd lisdd painetta, kun asiakkaiden perustarpeista ei
kyetd huolehtimaan. Toistaiseksi systemaattista tyoskentelyd perhesysteemin holistis-
ten tarpeiden parissa huostaanotettujen lasten perheiden parissa ei tutkimusaineis-

tosta kdynyt ilmi. Yleisestikin ottaen sosiaalityontekijoiden ilmeinen
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suunnitelmallisen ja aktiivisen tydskentelyn puute vanhempien kanssa niakyy konk-
reettisesti asiakassuunnitelmien laatimisen laiminlyomisend. Tama on hammastytta-
vad, silld lapsen kotiutumismahdollisuuksien edistdamisen luulisi nykylainsdddannon
puitteissa olevan sosiaalityontekijoiden ensisijainen tyoskentelyn kohde. Mikdan muu
lastensuojelun instituution taho ei voi sosiaalityontekijan tavoin olla viime kaddessa
vastuussa siitd, miten perheen tilanne etenee lastensuojelun prosessissa ja siksi pro-
sessinomistajan asemassa lastensuojelun sosiaalityon tulisi ottaa vahvempi rooli per-
hetyodn toteutumisesta.

Toteutunut tyoskentely vanhempien kanssa nédyttdytyy nyt instituutioldhtoisena
ja vanhemmuuden tuki on haurasta. Aineiston valossa nykytila nayttaytyy erdanlai-
sena perhesysteemin hylkddamisend. Vanhemmuuteensa apua kaipaavan tdytyisi olla
tarpeeksi noyrd ja ottaa vastaan kaikki tarjottu apu, jotta hédn voisi sdilyttdd itsestdan
lastensuojelun silmissd mielikuvan oikeanlaisena autettavana. Kritiikki esimerkiksi
vaddrantyyppistd tai vanhemman mielestd vadrdadan aikaan ajoitettua palvelua kohtaan
voi kddntyd herkasti tulkinnaksi vanhemman véadradstd asennoitumisesta. Vanhemmat
kohtaavat lastensuojelussa toistuvaa arvioiduksi joutumista ja riittdmattomyyden
tunteita, kun heiddn vanhemmuuttaan ohjaillaan pehmein ja kovin keinoin kohti nor-
miodotusten mukaista kdyttaytymistd. Vallankaytto asiakasta kohtaan ja asiakkaan
valtaistaminen ovat toisinaan lastensuojelussa keskenddn samanaikaisia ristiriitaisia
toimintatapoja. Systeemisesti ajatellen valtaa pitdisi osata jakaa yhdessd vanhempien
kanssa paremman lopputuloksen aikaansaamiseksi. On ristiriitaista havaita, ettd sosi-
aalityon pyrkiessd ldhtokohtaisesti lisddamddn osallisuuden kokemusta, se tuottaa
my0s osattomuuden kokemusta ja negatiivisuutta tuomalla esiin jatkuvissa arvioin-
neissa vanhempien epdonnistumisia rooliodotuksissa. Vanhemmuuden arviointia ei
voi lapsen edun toteuttamisen takia vélttdd, mutta tdiméa korostaa positiivisen ja asia-
kasta kuuntevan systeemisen tyootteen merkitystd tasapainottavana tekijana.

Katarina Fagerstrom, Jukka Pyhdjoki, Laura Yliruka ja Pdivi Petrelius (2023, 161)
listaavat sosiaalityon systeemisessd ldhestymistavassa viisi tulokulmaa asiakastyohon.
Ensiksikin systeemisyydessd ihmisen eldméntilanteen kokonaisuus korostuu. Toisek-

seen systeeminen tyoote korostaa asiakkaan omaa osallisuutta. Kolmanneksi
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tyontekijan on kyettdva kohtaamaan asiakas luovasti asiakkaan ehdoilla. Neljanneksi
tyontekijat ymmartavit itsekin olevansa osa systeemien verkostoa ja osa hoitavaa sys-
teemid. Viidenneksi tdimd tyoote vaatii toiminnalta ja palvelulta joustavuutta, jossa
yksil6t ja tilanteet on otettava huomioon suunnitelmia tehtdessd. (Fagerstrom, ym.
2023, 161.) Systeemisessd tydotteessa pyritddn olemassa olevien vaihtoehtojen lisada-
asettuen uteliaisuuteen ja asiakasta kunnioittavaan epavarmuuteen (Fagerstrom, ym.
2023, 160). Tama on asiakasta osallistava ja asiakaskeskeinen ldhestymistapa, jolla olisi

paljon annettavaa huostaanotettujen lasten vanhempien kanssa tehtdville tyolle.

5.2 Pysyvdn huostaanoton hiljainen hyviksynta

Aineistosta ilmeni, ettd Suomessa lainsddddnnon taustalla olleet tavoitteet ja kdytan-
non lastensuojelun tyossd tehdyt toimenpiteet ovat joskus ristiriidassa keskendan. On
selvéastikin olemassa tilanteita, joiden kohdalla on todettu, ettei huostaanoton ole tar-
koituksenmukaista olla véliaikainen toimenpide, vaan olisi lapsen edun mukaista
suoraan puhua pysyvéastd huostaanotosta. Tama voisi olla joskus nykytilaa huomat-
tavasti parempi ratkaisu, silld télldkin hetkelld lastensuojelussa on monia lapsia, jotka
odottavat ja toivovat jokaiselta seuraavalta asiakassuunnitelmapalaverilta pa&tosta
huostaanoton purun valmistelun aloittamisesta, vaikka perheen tilanne ei olisi muut-
tunut riittavasti paremmaksi. Nykytila johtuu siitd, ettei pysyvid ratkaisuja virallisesti
voi tehdd. Jatkuvassa epdvarmuudessa eldminen lisdd lasten ja perheiden kuormitusta
entisestddn. Pysyvyyden tosiasian kiertdminen tavoitteenasetteluilla lainsdddannon
epatarkoituksenmukaisuuden takia luo eettistd ristiriitaa, vaikka tapahtuukin var-
masti valttaméattomyyssyistd. On syntynyt ilmio, jossa joissain tapauksissa voisi jo pu-
hua pysyvan huostaanoton hiljaisesta hyvaksynnasta. Paattdjilta vaadittaisiin ehka
siis uudenlaista ajattelua ja lainsdddannon muutoksia. Huostanoton pysyvyyden
suunnittelu silloin, kun se olisi valttamatontd, ei silti vahennd perhesysteemin merki-

tystd lapselle. Lapsi on kasvaa ja kehittyy kontekstissaan.
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6 LOPUKSI

Tama kirjallisuuskatsaus tarkasteli sitd, mitd lastensuojelussa tehddan huostassapidon
aikana perhesysteemin huomioimiseksi ja huostaanoton perusteina olevien ongel-
mien korjaamiseksi. Aineiston perusteella hyvin vdhdn eikd huostaanoton perusteina
olleiden ongelmien ratkomiseen suunnata riittavasti huomiota. Ongelmat ovat moni-
tahoisia eikd lastensuojelu yksin pysty ratkomaan koko palvelujdrjestelmaésta lahtoisin
olevia puutteita, vaan kyseessd on laajemman yhteiskunnallisen keskustelun paikka.
Lastensuojelussa tehdé&én silti jatkuvasti omia valintoja ja paatoksia. Eettisesti ajatell-
len systeemisen ajattelu- ja tydotteen vahvistaminen lastensuojelun huostaanotettujen
lasten vanhempien kanssa ndyttdytyy mahdollisuutena entistd asiakasldhtoisempadn
tyoskentelyyn. Hiltunen (2016, 269) kirjoitti jo 2000-luvun alkupuolella asiantuntija-
ryhmén ehdottaneen, ettd huostassa olevien lasten vanhemmille pitéisi jarjestdd hei-
dén tarpeidensa mukaisia palveluita ja toimenpiteet pitdisi rdataloida perheen kanssa
yhteistydssd. Asiantuntijaryhmé kehotti kerddméadn tarvittaessa yhteistyoverkoston
tilanteiden ratkaisemiseksi ja kommentoi, ettd tukihenkilon tarjoaminen vanhem-
malle on kehittyneen lastensuojelutoiminnan piirre. Hiltunen kirjoitti oman véitoskir-
jansa 2015 eikd vanhemmille tarjottavaa organisoitua tukea tai tukihenkil6toimintaa
edelleenkéén silloin ollut tarjolla (Hiltunen 2016, 269). Asiantuntijaryhmén ehdotuk-
sista on kulunut kohta neljainnesvuosisata. Suunnitelmallisen huostaanotettujen las-
ten vanhempiin kohdistuvan sosiaalityon puuttuminen nayttaytyi tutkielmani aineis-

ton perusteella vuodesta toiseen tapahtuvana perhesysteemin hylkddamisena.

28



Toivoa kuitenkin on. Kirjoittaessani tdtd tutkielmaa tuli vastaani Facebookissa
lokakuun puolivilissda THL:n julkaisu Lastensuojelun asiakasvanhempien kokemus-
kumppanuus - Analyysi vaikuttavista mekanismeista ja kustannusvaikutuksista
(Isola ja yhteistutkijaryhmd 2024). Tyopaperissa kerrottiin hankkeesta, jossa lasten-
suojelun asiakasvanhempana olleita vanhempia koulutettiin toimimaan toisille asia-
kasvanhemmille kokemuskumppaneina (Isola, ym. 2024, 1). Tamé nayttdisi nyt ole-
van viimein vastaus Hiltusen (2016, 269) mainitsemaan tukihenkilon tarpeeseen. Tyo-
paperissa esitettiin, ettd kokemuskumppanuus tulee vield juurtumaan osaksi systee-
mistd lastensuojelua ja lapsiperhesosiaalityotd (Isola, ym. 2024, 6). Perhesysteemiin
hyvinvointiin kohdistuva lastensuojelun ty6 auttaa ennaltaehkédiseméaén kansantalou-
den tulomenetyksid vanhemman pysyessd tydeldamaéssa kiinni ja kokemuskumppani
voi motivoida vanhempaa muutostyohon, jonka seurauksena huostassapitoaika voi
lyhentyd. Huostassapitoajan lyhentymisestd kertyisi satojen tuhansien eurojen saastot.
Kokemuskumppani haastaa vanhempia sekd ammattilaisia ja rohkaisee nditd toimi-
maan toisella tavalla. He pystyvit valamaan tulevaisuudenuskoa vanhempiin seka
kannattelemaan nditd lastensuojelun prosesseissa vertaisena keventden omalta osal-
taan vanhempien kokemaa kuormitusta. (Isola, ym. 2024, 14-15, 35.) Kokemuskump-
panuus voisi toimia yhtend tehokkaana tyovilineend perhesysteemin hyvinvoinnin

tukemisessa tulevaisuuden lastensuojelussa.
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