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Hanna Pirinen

Biografinen ja historiallinen 
näkökulma taiteentutkimukseen

Taiteilijaan ja hänen teoksiinsa kohdistuva tutkimus kuuluu taidehistorian 
vakiintuneimpiin tutkimusalueisiin. Historiallisia ilmiöitä ja prosesseja tut-
kivana tieteenalana taidehistoria on kokenut muutoksia, jotka noudattavat 
lähitieteenaloilla, kuten historiassa ja sosiologiassa omaksuttuja näkökulmia 
ja metodeja. 

Historiallinen ulottuvuus on ollut oleellinen osa taidehistoriaa tieteenalan 
muotoutumisesta alkaen. Se ei kuitenkaan merkitse sitä, että suhtautuminen 
historialliseen lähdepohjaan olisi itsestään selvä tai ongelmaton alue. Tai-
dehistorialliselle kuvatutkimukselle oleellinen historiallinen kontekstointi 
taiteen ja kuvan historiallisen tulkinnan perustana kyseenalaistettiin kärke-
vimmässä 1980-luvun loppupuolen postmodernistisessa ja jälkistrukturalis-
tisessa keskustelussa. Kriittisimmät uuden taidehistorian puolestapuhujat 
kärjistivät taiteesta kirjoittamisen yhtäältä kysymykseen lähteiden ja arkisto-
tutkimuksen roolista ja toisaalta kysymykseen kuvan tulkinnan ja lukemisen 
perusteista. Norman Bryson katsoi taidehistoriallisen arkistotutkimukseen 
tukeutuvan tulkintaperinteen ja alalle tyypillisen tulkintastrategian alista-
van maalauksen dokumentiksi sen sijaan, että tutkimusasetelma rakentuisi 
ajatukselle visuaalisen representaation lukemisesta.1 Uusi taidehistoria toi 
tulkintamenetelmäksi kriittisen kuvan lukemisen, joka purkaa latautunei-
ta interpretaatioita katsomalla uudella tavalla, lukemalla kuvaa kulttuurise-
na tekstinä. Diskurssin tutkimukseen sovellettuna lukutapa tekee näkyväksi 
seikan, että yhtä paljastavaa on se, mitä sanotaan, kuin se, mistä vaietaan.2 

Uuden taidehistorian monista virtauksista voi nostaa biografisen ja his-
toriallisen tutkimuksen kannalta keskiöön kaksi lähtökohdiltaan erilais-
ta strategista lähestymistapaa. Näistä toinen on näkökulmallinen lukuta-
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pa, esimerkiksi feministisesti ja psykoanalyyttisesti orientoituva visuaalisen 
kulttuurin tutkimus. Toista juonnetta voi luonnehtia perinteisemmin his-
torialliseen lähdeaineistoon ankkuroituvaksi taidehistorialliseksi tutkimuk-
seksi, joka on ottanut vaikutteita ns. uusista historioista, kuten mikrohisto-
riasta3. Molemmille on yhteistä visuaalisten havaintojen tulkinta ja oivalta-
van etsimisen kautta avautuva uusi kohteen katsomis- ja lukemistapa. Niin 
ikään tutkimuskohteen kontekstointi on avartunut: yhtenäiseen konteks-
tiin sijoittamisen sijasta tutkimuksessa voidaan rakentaa useita konteksteja, 
jotka valottavat monipuolisesti tutkittujen henkilöiden toimintaa eri näkö-
kulmista. 

Taidehistoriallinen kontekstitutkimus

Historiallisessa tutkimuksessa tehdään päätelmiä menneisyydestä nyky-
hetkeä koskevan tietämyksen varassa4. Historian esitysmuodosta tulee 
näin ollen narratiivi, joka on tutkijan rakentama ajallisten tapahtumaket-
jujen jäsentämä katsomistapa menneisyyteen. Narratiivi on kertomuksel-
linen jatkumo, jolla on alkupiste ja päättymiskohta, kertomusta eteenpäin 
vieviä tapahtumia ja niihin merkittävästi vaikuttaneita toimijoita. Kerto-
mus muodostuu kronologiseksi tapahtumaketjuksi, jonka ilmiöt suhteute-
taan historialliseen kontekstiinsa. Kuten rakennettu narratiivi, myös siihen 
kiinnittyvä historiallinen konteksti tai useammasta kontekstoivasta lähes-
tymiskulmasta koottu kehys on tutkijan rakentama, kussakin tutkimus-
kohteessa relevantiksi katsottu konstruktio. Esitetty kertomus ei näin ol-
len ole identtinen kohteensa kanssa, vaan siihen on valikoitunut ja koottu 
tutkittavaan kohteeseen liittyvää materiaalia tutkijan esittämän näkökul-
man mukaisesti. Tieteelliselle tutkimukselle leimallinen totuuden vaatimus 
edellyttää, että esitetty vastaa menneisyyden tosiasioita, mikä erottaa sen 
fiktiosta.5 On kuitenkin muistettava, että historiantutkimuksessa totuu-
teen liittyvät kulttuurista johtuvat tekijät. Totuutta ei hyvin perustellun tie-
don merkityksessä voida ajatella yhtään sen perustellummin universaalina 
kuin kieltäkään.6

Historiallisen tiedon tuottaminen on aina muutakin kuin menneisyyden 
tekojen ja tapahtumien tunnistamista ja ennallistamista. Se on kirjoittamal-
la tapahtuvaa päättelyä, johon sisältyy aina tulkintaa, selittämistä ja valintoja 
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oleellisen ja triviaalin välillä. Niin ikään tulkintaamme vaikuttaa vääjäämättä 
oma aikamme. Jokainen tulkinta on ymmärrettävissä eräänlaiseksi kompro-
missiksi sen laatimisolosuhteissa. Meidän konstruoimamme narratiivit voi-
daan pikemminkin nähdä omien arvojemme tuotoksina, siten kuin niihin 
ovat vaikuttaneet puolestaan ne sosiaaliset voimat, jotka ovat muovanneet 
minuuttamme.7

Taidehistoriallisen historiatutkimuksen haasteena on näin ollen kriitti-
nen kontekstointi, jolla pyritään ymmärtämään tutkittavia ilmiöitä ja val-
linneita olosuhteita. Historiallisella kontekstoinnilla hahmotellaan aikalais- 
ja alkuperäiskontekstina sen kulttuurin tai ajatusjärjestelmän lainalaisuuk-
sia, jossa teos on syntynyt. Taiteilija ja teos asetetaan vuorovaikutukseen ajan 
kulttuuristen, taloudellisten, sosiaalisten ja poliittisten olosuhteiden sekä 
muiden teoksen syntyvaiheiden selvittämisen kannalta relevanttien temaat-
tisten tekijöiden, kuten esimerkiksi uskonnollisten ja aatteellisten taustojen 
tai tilaajasta johtuvien yksittäisten ehtojen kanssa. Tutkijalta tehtävä edel-
lyttää analyyttistä ja kriittistä otetta kaikkia lähdemateriaalin lajeja kohtaan. 
Tutkimusmateriaalia kokonaisuutena on punnittava ja taustoitettava tutki-
tun ajan institutionaalisiin käytänteisiin, esimerkiksi hallinnollista kulttuu-
ria koskevassa tarkastelussa suhteuttaen päätöksentekojärjestelmään ja sen 
rakenteisiin. Kontekstualisoinnin tarkoituksena on saattaa erilaisia yhteis-
kunnan, taiteen ja yksilön vuorovaikutuskenttään nivoutuvia ilmiöitä vuoro-
vaikutukseen toistensa kanssa. 

Menneisyyden tutkimuksen haasteisiin kuuluu asioiden suhteellisuuden 
hahmottaminen. Tutkijan tulisi kyetä näkemään aikansa hegemonisten nä-
kemysten rinnalla vähäisempiä, jopa marginaalisia katsomuksia ja osata tun-
nistaa kulttuurisia ja esteettisiä virtauksia osana aikansa aatteellista miljöö-
tä. Kontekstia hahmoteltaessa tutkijan haasteena on yleisen, laajan ilmiön ja 
suppearajaisen erityisilmiön suhteuttaminen aikalaisolosuhteisiin. Käytän-
nössä tutkija kohtaa tämän tyypillisesti pohtiessaan, miten voidaan toden-
taa taiteilijalle tai mahdolliselle tilaajalle läheisiä aatteellisia ja uskonnollisia 
virtauksia tai yhteiskunnallisia tendenssejä taiteessa, jos ne eivät kuulu ajan 
taiteen suureen historialliseen kehykseen.

Menetelmän tällaiseen monialaisten lähteiden lähilukuun tarjoaa histo-
riantutkimuksen piirissä syntyneisiin ”uusiin historioihin” kuuluva mikro-
historia. Se perustuu kohteen konkreettisten yksityiskohtien huolelliseen ja 
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pikkutarkkaan analyysin, jonka kautta tuotetaan teoreettisia tulkintoja. Mik-
rohistoria, samoin kuin perinteinen historiallis-deskriptiivinen menetelmä, 
jäsentää historian tapahtumia narratiivin muodossa, joskin mikrohistorialle 
narratiivin muodostuminen on vain osa analyysia, joka pohjimmiltaan pyr-
kii kiinnittämään huomiota historian katkoksiin ja yllätyksellisiin tai jopa 
sattumanvaraisiin tekijöihin tai kriiseihin. Tällaiset katkokset tai kriisikoh-
dat auttavat identifioimaan valtarakenteisiin liittyviä toimijoita samalla kun 
ne tekevät näiden toimijoiden toimintaa ja roolia näkyviksi.8 Tutkimuksen 
kohteena on tyypillisesti marginaalisia, usein perinteisessä historiantutki-
muksessa sivuutettuja ryhmiä. 

Kontekstoinnin klassikkomenetelmiin kuuluu Erwin Panofskyn (1892–
1968) ikonologinen metodi, jonka mukaan humanisti herättää henkiin tai-
teilijan teot ja luo tulkinnassaan uudelleen taiteilijan luomukset. Tutkija on 
kiinnostunut merkityksistä, ja sen voi Panofskyn mukaan ymmärtää vain 
tuottamalla uudelleen ja hyvin kirjaimellisesti realisoimalla ne ajatukset, jot-
ka on ilmaistu teksteissä, samoin kuin ne taiteelliset käsitykset, jotka mani-
festoituvat teoksissa.8

Kulttuurihistoriallisesti painottuneen taidehistorian kiistakysymyksiin 
1900-luvun alkupuolella kuului näkemysero kokonaisvaltaisesti aikakauden 
kulttuuria leimanneen ajanhengen ja yksilöllisen toimijan merkityksen vä-
lillä. Holistisen näkemyksen mukaan kaikki aikakauden filosofian, taiteen 
ja sosiaalisten rakenteiden manifestaatiot nähtiin yhtenäisen ja identtisen 
hengen ilmauksiksi. Näin jokainen aikakausi on leimallisesti vaikuttanut to-
taalisesti kaikkeen aikanaan. Keskeisimpänä Zeitgeist-ajattelun kriitikkona 
esiintyi Ernst Gombrich (1909–2001), joka jatkoi läpi tuotantonsa holisti-
sen historiatradition arvostelua.10

Taidehistoriallinen tutkimus on kirjoittamalla tapahtuvaa päättelyä. Tä-
män vuoksi valitut sanat, kieli ja merkityksellistämisen tavat haastavat tutki-
jaa reflektoimaan omaa tutkimuksellista paikantumistaan. On syytä analyyt-
tisesti eritellä, miten aikaisempien tutkijoiden lähtökohdat, painotukset ja 
näkökulmat eroavat omasta näkemyksestä.  Usein tämä tarkoittaa kriittistä 
suhtautumista aiempiin tulkintoihin, mutta myös aineistollisesti ja menetel-
mällisesti sitä, että ensisijaiseksi, primaariksi nostetun lähdeaineiston avulla 
punnitaan niiden oletusten kestävyyttä, jotka on tehty sekundaarisiin lähtei-
siin tukeutumalla.10
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Historialliset todisteet

Ensimmäisiä tutkielmiaan aloitteleva taiteentutkija kohtaa tyypillisen on-
gelman pohtiessaan tutkimuksensa lähteitä. Aiempien tutkijoiden kirjoitta-
mat kirjat ja artikkelit saa helposti käsiinsä kirjastoista ja tietokannoista, ja 
tutkimuskirjallisuutta lukiessa tutkimusalue avautuu käsitettäväksi kokonai-
suudeksi, jolloin tutkijan mielikuvitus lähtee liikkeelle ja alkaa muodostaa 
luovasti omia tutkimuskysymyksiä. Mutta mitä ovat lähteet, mistä niitä löy-
tää ja miten niitä käyttää, on haastavampi kysymys. Tutkija löytää konkreet-
tista tutkimusmateriaalia esimerkiksi arkistoista, painetuista lähdeteoksista 
tai internetissä julkaistuista digitoiduista aineistoista, mutta nämä löydöt ei-
vät kokonaan ratkaise lähteenä käyttämisen ongelmaa. 

Historiantutkimuksen piirissä on nostettu esille lähdetutkimuksen läh-
töasetelman problemaattisuus. Mitä lähteellä ylipäätään tarkoitetaan? Mil-
loin asiakirjasta, haastattelusta tai taideteoksesta tulee lähde? Aloitteleva 
tutkija voi purkaa ongelmaa selvittämällä ensin, mikä merkitys todisteella 
on jälkenä jostakin. Sen jälkeen voidaan arvioida todisteen pätevyyttä tutki-
jan esittämään kysymykseen vastaavana lähteenä. Mikäli todiste on pätevä 
vastaamaan kysymykseen, sitä voidaan käyttää lähteenä. Tämän selvityksen 
jälkeenkin lähteeksi toteaminen on tutkijan päätelmän tulosta. Päättelyn nä-
kökulmasta konkreettinen todistuskappale, esim. taiteilijan kirjoittama kir-
je, on mykkä. Vasta kun siltä on kysytty jotain, se alkaa puhua, ja siitä tulee 
lähde.12 

Tähän todistuskappaleen ja lähteen väliseen eroon kytkeytyy näkemysero, 
joka tulee näkyviin lähdekritiikkiä13 koskevassa tieteellisessä keskustelussa. 
Historiantutkimuksessa lähdekritiikki nimittäin tunnetaan myös erityisenä 
kerätyn materiaalin käyttökelpoisuutta arvioivana metodina, jota ovat suosi-
neet etenkin ruotsalaiset historiantutkijat 1900-luvun lopussa. Lähdekritii-
killä yksityiskohtaisine sääntöineen on ytimeltään hermeneuttinen tieteen-
filosofinen lähtökohta, mikä kuvastuu lähdekritiikin viisikohtaisesta syste-
maattisesta tarkastelukehikosta.14

Lähdekriittisten sääntöjen lähtökohtana ja ensimmäisenä kriteerinä on 
lähteen identifiointi. Samanaikaisuuskriteeriä soveltaen selvitetään, kuinka 
pian tapahtuman jälkeen lähde on laadittu ja missä yhteydessä lähde on syn-
tynyt.  Tendenssikriteerillä arvioidaan lähteen laatijan vaikuttumia ja pyrki-
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myksiä vaikuttaa mielipiteisiin toivottuun suuntaan. Riippuvaisuuskriteeril-
lä suhteutetaan samansisältöisten lähteiden keskinäistä sisällöllistä yhtäpi-
tävyyttä.  Saman tiedon toistuminen eri lähteissä ei välttämättä todista asiaa 
oikeaksi. Virheellinen tieto on saattanut kopioitua eri lähteisiin, ja siksi se 
toistuu virheellisenä monissa myöhemmissä lähteissä. Valintakriteerillä ar-
vioidaan lähteen laatijan lähdevalintaa ja valintojen intentioita, mikä kattaa 
arvioinnin mahdollisesti puuttuvista lähteistä. Näin saadaan kuva aineistos-
ta, joka on jätetty pois, koska sen sisältämä tieto ei tue muutoin asiasta an-
nettua kuvaa ja siten uhkaisi muuttaa tai huojuttaa todisteita.15 Tämä her-
meneuttistaustainen lähdekriittinen tekniikka ei kriitikoidensa näkemyksen 
mukaan ole yksinään riittävä tieteellisten tulosten hankintametodi. Se tu-
lee kytkeä viiden tarkastelukriteerinsä lisäksi laajempaan metodipakettiin, 
johon kuuluu tilastollisten ja taloustieteellisten menetelmien soveltaminen 
sekä eri lähitieteenalojen, kuten yhteiskuntatieteen, esimerkiksi sosiologian 
menetelmiä ja tutkimuskohteen mukaisesti täsmennettävä aatehistoriallinen 
kehys. Historiallisen lähdekriittisen menetelmän lähtökohtana on empiiri-
nen todistettavuus ja kaiken tutkimuksen kannalta relevantin materiaalin 
huomioiminen.16 

Suomessa lähdekriittistä menetelmää on kritisoitu siitä, että se häivyttää 
todistuskappaleen ja lähteen välisen eron17. Suomalaiset historioitsijat ovat 
suhtautuneet lähdekritiikkiin ensisijaisesti tiedon pätevyyden (validitee-
tin) arviointiperiaatteena. Lähdekritiikin soveltaminen edellyttää tutkijalta 
hyvää historiantuntemusta ja kykyä tulkita historiallisia lähteitä. Lähteinä 
voidaan nykyisen avaran katsomuksen mukaan lukea ja eritellä monenlaisia 
tutkimusmateriaaleja ilman, että pyritään sulkemaan pois epäpätevät mate-
riaalit. Tutkijan kannalta oleellisimmaksi lähdekriittiseksi ohjenuoraksi voi-
daan nostaa kysymyksenasettelun terävyys. Miten oivaltavasti kysymykset 
on perusteltu? Miten vakuuttavasti lähteitä tulkitaan?18 

Suomalaisissa historian metodioppaissa lähdekriittinen menetelmä jae-
taan perustaltaan kahteen lähteen motiiviaspektia luonnehtivaan lohkoon. 
Ulkoinen lähdekritiikki on lähteen alkuperää rekonstruoiva identifioimis-
menetelmä, jolla tutkija lähtökohtaisesti arvioi lähteen syntytilannetta ja 
luojaa sekä ylipäätään sitä, voidaanko todistetta pitää aitona vai ei. Sisäinen 
lähdekritiikki pyrkii lähteen laatijan tavoitteiden ja lähteen sisällön tarkoi-
tuksen arviointiin. Ulkoisen ja sisäisen lähdekritiikin yhteinen kosketuspin-
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ta muodostuu erityisesti lähteen tehtävän ja sen sisällön välisen riippuvuu-
den havainnoinnista. 

Viime vuosikymmeninä ns. uudet historiat ovat muuttaneet todistekap-
paleiden käyttöä ja lähteiden lukemistapaa. Yhtenäisen linjakkaasti jatkuvan 
johtolankojen ketjun sijasta lähdemateriaalin aukkopaikat ja katkeamat ker-
tomuksessa ovat olleet erityisen kiinnostavia sekä metodologiakriittisen tai-
dehistorian että mikrohistoriallisen tutkimuksen näkökulmasta. Mikrohis-
toriallisen tutkimuksen vaikutuksesta tutkimuskohteet ovat laajentuneet ohi 
perinteisten aihepiirien – tosin tämä voi käytännössä tarkoittaa tutkimuksen 
rajautumista aiempaa pienimuotoisempiin ja marginaalisina pidettyihin il-
miöihin. Tämä muutos on johtanut entistä avarampaan suhtautumiseen läh-
teiksi kelpaavaa materiaalia kohtaan. Mikrohistorioitsija Carlo Ginzburg on 
luonut tavan nostaa tarkalla lähiluvulla arvokkaiksi ja ainutlaatuisiksi lähtei-
tä, jotka aiempi tutkimus on hylännyt epäluotettavina ja käyttökelvottomi-
na19. Todisteina voidaan käyttää esimerkiksi kirjeenvaihtoa, pöytäkirjoja liit-
teineen, muistelmia ja kiistakirjoituksia, jolloin äänen saavat myös erilaiset 
valtavirtaa vastaan muotoillut julkilausumat.

Taiteiljaelämäkerrat

Taidehistorian näkökulmien uudistuminen 1970-luvulta alkaen merkitsi 
muutosta taidehistorian kaanonille. Tutkimuksen arvojen pohdinta paljas-
ti taidehistoriankirjoituksen maskuliinisen kulttuurisen ja taiteellisen he-
gemonian. Länsimaisen taiteen vuosisataisessa historiassa myyttinen taitei-
lijanero on ollut poikkeuksetta valkoinen mies. Niin ikään Suomen taide-
historiassa elämäkerran ovat ensisijaisesti saaneet kansallisen taiteen kehi-
tystä viitoittaneet ”suuret” miehet. Elämäkertatutkimuksen systemaattinen 
kohdistaminen naistaiteilijoihin toi 1970-luvulta alkaen taidehistoriaan 
runsaasti uutta tietoa aiemmin tuntemattomasta taiteellisesta kehityksestä, 
teoksista ja tekijöistä, ja loi näin eräänlaisen naisten vastakaanonin miehisel-
le taiteen kaanonille. Samalla naisnäkökulmainen tutkimus haastoi tieteen-
alaa laajemminkin pohtimaan taiteesta kirjoittamisen ja taiteentutkimuksen 
arvoja, ennakkoluuloja ja sirpaleisesta tiedosta johtuvia ongelmia.20

Henkilöhistoriallisella tutkimuksella on vuosisataiset perinteet taidehis-
toriankirjoituksessa. Perinteisessä kuvauksessa individualistinen taiteilija si-
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joittuu tuotannollaan edustamaansa aikakauteen ja koulukuntaan persoo-
nallisine tunnuspiirteineen. Hänen asemansa taiteen kaanonissa jäsentyy 
taiteellisen kehityksen kautta, joskin suhteessa taiteen suuren kertomuksen 
kukoistus- ja rappiokausiin. Tällainen yksilöiden taiteellista kehitystä tai-
teen jatkumossa kartoittava historiankirjoitustapa vakiintui vuosisadoiksi. 

Taiteilijaelämäkerta taidekirjallisuuden lajityyppinä syntyi 1500-luvul-
la. Giorgio Vasarin (1511–1574) Taiteilijoiden, kuvanveistäjien ja arkkiteh-
tien elämäkertoja -teoksen ensimmäinen painos ilmestyi vuonna 1550. Va-
sari kuvaa teoksessaan Italian renessanssitaiteen kukoistuksen keskittymällä 
uutta luoviin, vapaisiin humanistisiin taiteilijayksilöihin tapahtumien kes-
kiössä.  Taiteilijaelämäkerroista koostuva teos loi sekä ensimmäisen taiteen 
periodihistoriallisen mallin että metodin esineiden systemaattiseen kuvai-
luun ja luokitteluun. Vasari kehitti luokittelevat kriteerit ja runsaan käsit-
teistön kuvataiteen tason määrittelylle. Tärkein Vasarin käsitteistä on mo-
nimerkityksinen disegno, joka kattaa erilaisia asioita hahmottelun taidosta 
piirtämiseen ulottuen aina muodon käsitteeseen saakka. Taiteilijaelämäker-
roissa hahmotellaan kontekstia uraauurtaneelle firenzeläisen taidekulttuu-
rin uudistumiselle 1300-luvun alussa ja osoitetaan Firenzen merkitys 1400- 
luvun alun antiikin taiteen uudelleen löytämisessä. Vasari tulee myös luo-
neeksi sosiologisen katsauksen taiteeseen luettelemalla syyt Firenzen tai-
teellisen toiminnan kilpailuun ja kilpailun synnyttämiin taiteellisiin edistys-
askeliin. Eurooppalainen taidehistoriankirjoitus täydentyi seuraavalla vuosi-
sadalla alankomaalaisten ja saksalaisten taitelijoiden elämäkertateoksilla.21 
Taiteilijaelämäkertakokoelmien rinnalle vakiintui 1700-luvun aikana uusi 
taitelijoita esittelevä kirjallinen lajityyppi: biografinen hakuteos. Sen taustal-
la vaikutti ajalle tyypillinen ensyklopedistinen harrastus, jonka alkusysäys oli 
Denis Diderot´n Encyclopédie (1751–1780).22

Sisältämiensä henkilöhistoriallisten tietojen ohella biografiset teokset toi-
mivat lähteenä kirjoittajiensa taidenäkemyksen tutkimukselle. Kertomukset 
sekä taitelijayksilöistä että heidän tuotannostaan esittelevät ajalle tyypillistä 
deskriptiotapaa samoin, kuin ne osoittavat, millaisia taidekäsitteitä tuolloin 
käytettiin. 

Taiteilijaesittelyssä luova yksilö kuvataan tyypillisesti poikkeuksellise-
na ja keskinkertaisuudesta erottuvana liittämällä hänen elämänvaiheisiinsa 
myyttisiä aineksia, joilla korostetaan taiteilijaan, erityisesti neroon liittyvää 
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arvoitusta, joka on jotain erityistä, vaikeasti määriteltävää. Arvoituksellisuus 
yhdistetään myös tiettyihin aikakausiin ja kulttuureihin, jotka ainutlaatui-
suudessaan ovat tuottaneet erityisiä, kunnianhimoisia tilanteita taideteosten 
luomiselle. Toisaalta taiteilijaa heroisoidaan biografiassa. Hänen nuoruus-
vuosiinsa saatetaan liittää ihmetarina: ihmelapsen kykyjen paljastuminen 
on yleinen myyttinen teema taiteilijaelämäkerroissa. Taiteilijasta kerrotaan 
anekdootteja, joilla luodaan kuva erityisasemasta, esimerkiksi ilmaisukyvyn 
virtuoosimaisuudessa. Samankaltainen normeja ja sääntöjä suvereenisti rik-
kova yli-ihmismäinen taiteilijamyytti on elänyt sitkeästi myytinpurkuyrityk-
sistä huolimatta meidän päiviimme saakka, vaikka 1960-luvun alkaen niin 
tekijä, maalaustaide, estetiikka kuin taidekin on julistettu kuolleiksi tai lop-
punsa kohdanneiksi.23

Naistaiteilijoita oli käsitelty teksteissä omana, miehistä erillisenä ryhmä-
nään siitä lähtien, kun naisten taidekoulutus ja taiteilijana toimiminen val-
taisasti laajeni 1800-luvulta alkaen. Tämän esittämistavan mukaisesti luotiin 
kuvaa taiteesta, josta naiset puuttuvat. Näin vahvistettiin feminiinistä stereo-
typiaa, jossa naiset esitetään ilman erityistä luovuutta ja ilman merkittävää 
vaikutusta taiteelliseen kehitykseen. Naisten huomioiminen on ollut lähtö-
kohtaisesti vähättelevää – huomioiminen on lähinnä mitätöimiskeino.24

Gender-tutkimus haastoi taidehistoriaa ideologiseen reflektioon. Lähtö-
laukauksena naisnäkökulmaiselle tutkimukselle toimi Linda Nochlinin ar-
tikkeli vuodelta 1971 Why Have There Been No Great Women Artists? Nochlin 
nosti esiin taitelijatutkimuksen keskeisiä kysymyksiä, kuten ”suuren” taiteli-
jan määritelmän, ja pohti yhteiskunnallisia tekijöitä, jotka estävät naisia tu-
lemasta ”suuriksi”. Vuosikymmentä myöhemmin feministisen taidehistorian 
painopiste siirtyi taiteesta kirjoittamisen käsitteisiin ja ideologioihin. Roz-
sika Parker ja Griselda Pollock nostivat sanat, arvot, luokittelut ja diskurs-
sit kategorisoivaa, naiset syrjäyttävää ja marginalisoivaa taidehistoriankir-
joittamisen maskuliinista ideologiaa paljastavina tekijöinä analyysin keski-
öön. 1990-luvun aikana ideologiakäsitteen rinnalle ja korvaajaksi on tullut 
diskurssianalyysinä tunnettu tutkimuskehikko. Griselda Pollockin edusta-
ma feministinen taidehistoria on soveltanut diskurssin käsitettä erilaajuisten 
merkityksellistämisen rakenteiden osoittajana. Siirtymä kuvastuu tutkimuk-
sen kohteen muutoksesta: tutkimus ei enää keskity naiseen, vaan koko histo-
riallis-kulttuuriseen sukupuoli-identiteettien järjestelmään.25
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Jälkistrukturalistinen kulttuuriteoria ja sen ihmiskäsitys nostivat tarkas-
teluun uudenlaisen käsityksen subjektista. Se käsitetään heterogeeniseksi, 
moninaiseksi ja muuttuvaksi identiteetiksi, johon ympäröivä yhteiskunta ja 
sen kulttuuriset diskurssit vaikuttavat. Ranskalaisajattelijoista mm. Jacques 
Lacan, Julia Kristeva, Jacques Derrida, Michel Foucault, Roland Barthes 
ja Gilles Deleuze ovat painottaneet subjektiutta diskursiivisesti tuotettuna. 
Voidaankin katsoa, että subjekti on sekä itsen ulkopuolella muodostuneiden 
yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja kulttuuristen merkitysten tuote että nii-
den tuottaja. Merkitysten lähtökohta ja alkuperä on henkilökohtaisen koke-
muksen ja identiteetin lisäksi riippuvainen merkityksiä muodostavista mo-
nimuotoisista prosesseista. Lisäksi vaihtelevissa tilanteissa muutoksenalaiset 
posititiot määrittävät subjektiutta siten että subjektipositiot voivat olla kes-
kenään ristiriitaisia.26

Historiallisesti orientoituvassa tutkimuksessa viime vuosikymmeninä ta-
pahtuneen vastaavan muutoksen voi liittää ns. historialliseen käänteeseen, 
joka on suunnannut keskustelua niin ikään merkitysten muuttumiseen ja 
uudelleentulkitsemiseen. Käänne on näkynyt lähitieteenaloilla, esimerkiksi 
sosiologiassa, entistä painokkaampana historiallisen ulottuvuuden huomi-
oimisena etenkin tutkimuksissa, jotka keskittyvät pitkän aikavälin tarkas-
teluun.  Vastaava murros historiantutkimuksessa on vahvistanut sosiaalisen 
tason huomioimista. Tällöin tarkastelun keskiössä ovat ainutlaatuiset histo-
rialliset olosuhteet ja tapahtumat, jotka ovat kulloinkin määränneet kulttuu-
rista toimintaa ja siihen vaikuttavia tekijöitä sekä edistäen että ehkäisten.27 

Taidehistoria ja historiantutkimus

Historiallisen käänteen vaikutuksesta taidehistoriasta on tullut entistä his-
toriatietoisempaa, mikä näkyy sen tavassa käsitellä menneisyyttään ja hah-
mottaa rooliaan moniarvoisen visuaalisen kulttuurin tutkijana nykyisyydes-
sä. Taidehistoria on kuitenkin vasta vähitellen, lähitieteenalojaan historiaa ja 
kirjallisuutta hitaammin, ryhtynyt käsittelemään historiapolitiikkaansa. Suo-
malaisen taidehistorian keskeinen vaikutin 1900-luvun alkupuolella oli kan-
sallisvaltion näkökulmasta hahmottuva kansallisen taiteen projekti. Taiteen 
historiapolitiikkaa tehtiin käyttämällä historiaa aktiivisesti ja tietoisesti esim. 
poliittisena argumenttina. Toisaalta historiapolitiikkaa tehdään hyväksymäl-
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lä valittuja asioita osaksi historiaa tai rajaamalla asioita pois historiaan kel-
paamattomina. Esimerkiksi suomalaisen taide-elämän poliittiset kytkökset 
1930-luvulla ja toisen maailmansodan aikainen ideologinen sitoutuneisuus 
ovat kuuluneet vaivautuneesti sivuutettuihin aihepiireihin, joita on vasta pää-
asiassa 2000-luvulla ryhdytty tutkimaan aikalaistoimijoita huomioiden.28

Uusi taidehistoria on soveltanut taiteilijaa ja hänen tuotantoaan koske-
vassa tutkimuksessa poliittisen kulttuurin viitekehystä, jossa toimijat ja 
teokset asetetaan taiteellisen muodon ja visuaalisen representaation järjestel-
mien välisiin yhteyksiin. Keskeisinä kulttuurisia käytäntöjä julkituovina jär-
jestelminä toimivat monitahoiset representaatiokäytännöt. Representaatioi-
ta analysoivan näkökulman taustalla ovat vaikuttaneet etenkin jälkistrukt-
ralistiset, post- ja muut feministiset tutkimuskehikot sekä postkoloniaalit 
asenteet ja teoretisoinnit.  Tälle poliittiseen kulttuurintutkimukseen identi-
fioituvalle kulttuurintutkimukselle on leimallista taidekuvan käsittely osana 
visuaalista kulttuuria ja etenkin kytkien sosiaaliseen dimensioon, mikä mah-
dollistaa erilaisten marginaaliryhmien entistä vahvemman esillepääsyn.29

Taiteellisen kokonaistuotannon luetteloita on julkaistu monista eurooppalaisen taiteen 
mestarinimistä. Kuvassa on mm. pariisilaisen Flammarion-kustantamon Les classiques de 
l’art -sarjan sekä milanolaisen Classici dell’arte Rizzoli -sarjan julkaisuja. Kokonaistuotannon 
luetteloita on tehty myös rajaten tiettyyn taiteellisen tuotannon osaan, kuten Hugo Simbergin 
graafiseen tuotantoon. Kuva: Maija Holma.
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Representaatiot tuottavat merkityksiä ja positioita, joista käsin merkityk-
siä kulutetaan. Kuvat ja tekstit eivät ole maailman peilejä, jotka vain hei-
jastaisivat lähteitään, vaan ne painottavat jotain, joka on muotoiltu uudel-
leen, koodattu retorisin, tekstuaalisin tai kuvallisin keinoin. Representaation 
voidaan ymmärtää pukevan sanoiksi ja visualisoivan sosiaalisia käytäntöjä ja 
voimia, jotka eivät ole näkyvissä, vaan joiden olemassaolon tiedämme teo-
reettisesti säätelevän olemassaoloamme.30

Perinteisen biografisen tutkimuksen keskittyminen yksilöön on tuot-
tanut tyypillisesti tulokseksi narratiivin, joka on luonteeltaan lineaarisesti  
syy–seuraus -suhteita kuvaava tarina. Taideteoksen rooli tässä kertomukses-
sa voidaan kärjistetysti nähdä syntykontekstiaan kuvaavana historiallisena 
dokumenttina. Uusi taidehistoria ravisteli 1980-luvun lopussa tieteenalan 
perusteita vaatiessaan moniarvoisempaa suhdetta tutkimuskohteeseen. Nor-
man Bryson patisti tutkijoita luopumaan tiukasta arkistotutkimukseen pe-
rustuvasta lähdetyöskentelystä ja siihen sisällytetystä strategisesta ajatukses-
ta nähdä taideteokset historiallisina dokumentteina. Sen sijaan Bryson oh-
jeisti tutkijoita hahmottamaan kohteeksi visuaaliset representaatiot.31

Brysonin paheksuma perinteisen taidehistorian narratiivi on rakentanut 
kohteena olevasta yksilöstä subjektin, joka ikään kuin heijastaa taidettaan. 
Heijastusteorioita vastustavat tutkijat ovat korostaneet representaatiokäsittä 
ja tekstintutkimuksellista näkökulmaa ja painottaneet historian diskursiivi-
sen rakentumisen ymmärtämistä. Tämän näkemyksen mukaan tekstit miel-
letään luonteeltaan sosiaalisiksi ja produktiivisiksi. Näin tämä näkökulma 
hylkää ajatuksen kulttuurin heijastelevuudesta liian helppona ja mekanis-
tisena, kun se tulkitsee sosiaalisten prosessien kuvastuvan taiteellisessa tuo-
tannossa. Representaatiota korostavat tutkijat sen sijaan näkevät vaikutus-
prosessit paljon monimutkaisempina, liikkuvampina ja vaikeaselkoisempina. 
Kriittisimmät tutkijat ovat suhtautuneet varauksellisesti taiteen tutkimuk-
seen historiallisessa kontekstissaan tunnistaessaan siinä pyrkimystä käyttää 
historiaa vain taiteellisen tuotannon taustoitukseen. 

Uuden taidehistorian näkökulmasta kiinnostavin taiteilijatutkimuksen 
esimerkki on alankomaalaisen kirjallisuuden- ja kulttuurintutkijan Mie-
ke Balin vuonna 1991 ilmestynyt Reading ”Rembrandt”. Beyond the word-
image opposition. Bal asettaa teoksessaan kuvan ja tekstin verbaalisen vuoro-
vaikutuksen kaltaiseen suhteeseen, jolloin kuva ei kuvita eikä peilaa tekstiä. 
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Tutkimuksen erityiseen ajankohtaisuuteen liittyi samanaikaisesti akuutissa 
murrosvaiheessa ollut Rembrandt-attribuointi, jonka tuloksena osa mesta-
rin tuotantoon luetuista teoksista oli poistettu virallisista attribuoinneista ja 
vastaavasti joitakin teoksia, joita oli pidetty työpajan tai oppilaiden tekemi-
nä, oli liitetty Rembrandtin tuotantoon.32 Tiukassa mielessä taidehistorian 
tutkijayhteisön ulkopuoliseksi katsotun visuaalisen kulttuurin tutkijan mo-
niulotteinen teos tuomittiin epähistorialliseksi ja siten myös epätaidehisto-
rialliseksi, koska se ei rakentanut perinteistä kontekstia taideteosten histo-
rialliseen tulkintaan, vaan tutkijan valitsema menetelmä yksityiskohtaisesti 
osoitti, miten merkityksen rakentaminen visuaalisena prosessina toimii ja 
miten sen avulla arvioidaan luotua rekonstruktiota siitä, mitä on ns. Rem-
brandt. Tulkinnan tuloksena ei ole historiallinen rekonstruktio, vaan erään-
lainen kulttuurinen teksti, jonka keskiössä on taiteen, visuaalisuuden ja kult-
tuurin muodostama kokonaisuus. 

Balin tutkimuksen ilmestymisaikana 1990-luvun alussa kriittisen histo-
riografian piirissä oli varoiteltu historioitsijoita siirtämästä omaa aikaansa 
tahattomasti osaksi sitä narratiivia, joka rakennetaan menneisyydestä pik-
kupiirteisellä tutkimuksella. Balin teos poikkesi taidehistoriallisesta ja hu-
manistiselle tutkimukselle tyypillisestä kirjoitustraditiosta ja tavasta käyt-
tää taidehistoriallisia tekstilähteitä teoksen ja taiteilijan tulkinnassa. Uu-
tena avauksena Balin tutkimus hyödyntää feminististä teoriaa, retoriikkaa, 
narratologiaa ja psykoanalyysia, mutta samalla se soveltaa tuoreimpia tai-
dehistoriallisia tutkimuksia uudenlaisista tavoista lähestyä kuvaa (Svetlana 
Alpers, Michael Fried ja Norman Bryson). Balin kuvanluennan vahvuutena 
on kuvan katsomista kriittisesti reflektoiva lähiluku. Toisin kuin monet aika-
laisensa, Bal problematisoi taidehistoriallisen kuvan katsomisen ja kiinnit-
tää huomiota erityisesti siihen, mitä on katsoa tiettyyn kokonaistuotantoon  
(oeuvre) liitettyä teosta. Rembrandtin teos on merkitysten tiivistymä, johon 
kohdistuva katse on latautunut ja merkityksiä ohjaava. Näin kuvanluenta 
nostaa etualalle aktiivisen katsomisen merkityksen. 

Taiteilija taiteen kentällä

Taiteensosiologinen tutkimus on tuonut viime vuosikymmeninä uusia nä-
kökulmia tekijän ja taiteilijuuden tutkimukseen. Yhdysvaltalaisessa marxi-
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laistaustaisessa taiteentutkimuksessa tutkimusteema on ollut mm. sosiaalis-
ten luokkien merkitys ammateille. Professiotutkimukselle keskeistä on ollut 
ammattien ja yhteiskunnan välisen kehityksen kulkuprosessin mallintami-
nen. Kuvaa eri ammateista on uusinnettu keskittymällä poikkeamiin, kuten 
naisiin tai etnisiin vähemmistöihin. Tarkastelussa on vertailtu näiden vä-
hemmistöjen suhdetta ammatin maskuliinisiin normeihin ja käytäntöihin. 
Suomalainen sovellus on käsitellyt esimerkiksi taidekoulutukseen hakeutu-
vien sosiaalisia taustoja.33

Taiteilijaa taideammattina tarkastelevissa tutkimuksissa on eritelty eri 
käyttöyhteyksissä sovellettuja kriteerejä, joilla taiteilijuutta on määritel-
ty. Pyrittäessä yleisten historiallisten rakenteiden ja prosessien hahmotta-
miseen taiteilijamatrikkelit muodostavat sekä lähteen että tutkimuskoh-
teen. Matrikkelin koostamisessa on kyse valinnoista. Matrikkelin julkaisija 
on määritellyt taiteilijuudelle kriteerejä, jotka henkilön on täytettävä pääs-
tääkseen valittujen joukkoon. Matrikkeliin valinnan keskeisiä taiteilijuutta 
määritteleviä tekijöitä ovat taidekoulutus ja asema vertaisryhmässä, kuten 
jäsenyys taiteilijajärjestössä tai -ryhmässä. Julkilausutuista kriteereistä tyy-
pillinen on määräkertaisesti määritelty osallistuminen jyrytettyihin yleisiin 
näyttelyihin.34

Taiteilijaelämäkerrallisen tutkimuksen kannalta on harmillista, että suo-
malaisen taide-elämän järjestöistä on varsin vähän tutkimusta. Muutami-
en organisaatiohistoriallisten tutkimusten lisäksi on julkaistu merkkivuo-
sia saavuttaneiden järjestöjen ja yhdistysten vaihtelevantasoisia juhlakirjoja. 
Tutkija joutuu useimmiten tukeutumaan arkistomateriaaliin, kuten pöytä-
kirjoihin sekä vuosi- ja toimintakertomuksiin. Taiteen organisaatiot edusta-
vat aluetta, jolla taiteen ja yhteiskunnan suhteet järjestäytyivät näkyvimmin. 
Järjestöjen jäsenyydet ja toimijaroolit organisaatioissa, etenkin niiden pää-
töksentekojärjestelmissä, muodostavat myös taiteilijaelämäkerrallisessa tut-
kimuksessa relevantin tarkastelualueen.35

Taiteilijan kuuluminen ryhmiin ja koulukuntiin kertoo hänen toiminnas-
taan taiteen kentällä. Kriittinen taidehistoria on nostanut erilaisten erottau-
tumisen (distinction) keinojen tarkastelun tärkeäksi tutkimuskohteeksi. Näin 
ollen ryhmän suhteet toisiin ryhmiin voidaan Pierre Bourdieun sosiaalisten 
asetelmien kokonaismallin mukaan nähdä erilaisten asemien välisenä objek-
tiivisena suhteiden tilana, eräänlaisena sosiaalisena pienoismaailmana, jota 
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kuvaavana käsitteenä Bourdieu käyttää kenttää. Taide, kuten tiedekin, muo-
dostaa suhteellisen itsenäisen sosiaalisen toiminnan alueen, jolla on omat 
sääntönsä. Taiteen kentällä vaikuttavat koulukunnat ja ryhmittymät ovat 
olemassa kulttuuristen käytäntöjen synnyttämissä eroissa, jotka niitä erotta-
vat. Kullakin kentällä olijalla on oma taloudellinen ja symbolinen pääoman-
sa. Symbolisen pääoman keskeisintä sisältöä ovat kulttuurinen ja sosiaalinen 
pääoma, ja kukin toimii kentällä sen mukaan, haluaako säilyttää asemansa 
vai saavuttaa uuden vanha kumoamalla. Pääomien keruu liittyy tietylle ryh-
mälle tyypillisiin elämäntavallisiin asenteisiin ja suhtautumistapoihin, joita 
kuvaa habituksen käsite. Ryhmän yhteinen habitus on väline erottautumi-
sessa muista ryhmistä. Organisaatioille tyypillisiä taisteluja käydään ryhmän 
vakiinnuttamista muodoista, niiden säilymisestä tai kumoamisesta. Pelaajat 
hyväksyvät pelin säännöt ja mahdollisuudet. Huomionarvoista Bourdieun 
teoreettisessa mallissa on, ettei kentän autonomia ole kokonaan riippuma-
ton ulkoisista tekijöistä.36

Bourdieun tutkimuskehikossa teos puolestaan saa roolin, kun se asetetaan 
kentälle sosiaalisena esineenä. Vasta tässä vastaanottotilanteessa poliittiset 
ja sosiaaliset tekijät kirjautuvat teokseen sosiaalisen kentän sille reflektoimi-
na tehtävinä. Ensimmäinen vastaanottotapahtuma, esimerkiksi teoksen en-
siesiintyminen näyttelyssä, on teoksen tulkintahistorian lähtölaukaus, jossa 
punnitaan teoksen edustamien arvojen salonkikelpoisuus ja tekijän tulevat 
toimintamahdollisuudet. Materiaalinen teos on koetinkivi ja taiteen kentän 
verkostoa koossapitävä solmukohta. Teoksen kautta muodostuu myös tai-
teen kentän suhde yleiseen sosiaaliseen kenttään.37 Teoreettinen asetelma 
havainnollistuu monien taiteellisten murrosten yhteydessä. Vakiintuneen 
kentän sääntöjä rikkovat tyylit tai kentälle pääsystä kilpailevat uudet tulok-
kaat saavat aikaan taiteellisen vallankumouksen jättäessään vanhan kentän 
ja avatessaan uuden pelin omin ehdoin.

Teoreettisia malleja 

Teoreettiset mallit, joilla taiteilijan, teoksen ja muiden taidekentän toimi-
joiden rooleja ja asemaa on hahmoteltu, painottavat eri aspekteja. George 
Dickien 1970- ja 1980-luvulla muotonsa saanut institutionaalinen taideteo-
ria keskittyy taidetta rajaaviin institutionaalisiin kehyksiin. Huomiota saa 
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erityisesti taidetta ja taideteosta koskeva päätöksentekokoneisto.38 Arthur 
C. Danton taidemaailmaa hahmottava teoria 1960-luvulta painottaa toimi-
joiden tunnistamista taidemaailman puitteiden määrittelyssä.39

Sosiologi Howard S. Beckerin 1980-luvulla lanseeraama taidemaailman 
malli (Art Worlds) toimii erityisesti koulukuntien, ryhmien ja erilaisten yh-
teisöllisten käytäntöjen analyysissä.  Beckerin taidemaailma on konkreetti-
nen käsite taiteeseen kytkeytyvän sosiaalisen maailman ja taiteen alan ide-
ologioiden ja toimintojen kuvaamiseen ja analyysiin. Taidemaailman malli 
korostaa verkostoja teoksen tuottajina ja kanavoijina yleisölle. Yhteisöllisyys 
ulottuu Beckerin mallissa oletukseen, että arvostus syntyy taidemaailman 
toimijoiden konsensuksesta.40

Pierre Bourdieun kentän käsite menee taidemaailmaa syvemmälle pu-
reutuessaan sosiaaliseen maailmaan ja sen eri kenttiin. Toisin kuin Beckerin 
taidemaailman konsensusta korostava malli, kenttää problematisoiva kehik-
ko painottaa kentällä toimivien ja sille pyrkivien kamppailua vakiintunei-
den sääntöjen ja toimintatapojen noudattamisesta tai kyseenalaistamisesta. 
Tutkimuskehikolle keskeinen pääoman käsite jakautuu sosiaaliseen tilaan ja 
kulttuurisiin käytäntöihin. Sosiaalinen pääoma suuntautuu sosiaalisiin suh-
teisiin, organisaatioihin ja verkostoihin. Perhetausta, ystävyyssuhteet, kolle-
giaaliset ja poliittiset verkostot määrittävät toimijan mahdollisuuksia nousta 
taiteen kentällä. Kulttuurinen pääoma puolestaan nähdään mallissa sosiaa-
listen etujen lähteenä, joka koostuu tiedoista, taidoista ja institutionaalisis-
ta tunnustuksista. Bourdiuen mallissa maku toimii luokittavana tekijänä ja 
se myös luokittelee luokittajansa. Bourdieun sosiologiseen malliin kuuluvilla 
kentän ja habituksen käsitteistä muodostuvalla tutkimuskehikolla on mah-
dollista tarkastella sosiaalista maailmaa ja teosta yhdistäviä prosesseja. Tai-
teen toimintakentän rekonstruoinnissa taiteilija on yksi toimijoista, mutta 
hänen tekonsa, tuntemuksensa ja intentionsa ovat objektiivisesti olemassa 
vain suhteessa kentän muiden toimijoiden toimiin ja motiiveihin.41

Taiteellinen tuotanto tutkimuskohteena

Perinteiset taiteilijamonografiat ja täydelliset teosluettelot (Catalogue 
Raisonné) ovat luoneet individuaalisen tekijän teostuotannosta lineaaris-
ta kokonaisuutta. Elämäkerrallisen taiteilijatutkimuksen keskeisen ytimen 
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on muodostanut tarkastellun henkilön koko tuotannon (oeuvre) rekonst-
ruktio tarkoittaen teosten jatkumoa ja niiden muodostamaa kokonaisuut-
ta.  Tavoitteena on kartoittaa tuotanto ja jäsentää taiteellista aktiviteettia se-
kä etsiä syy- ja seuraussuhteita selittämään teoksia ja tuotannon eri jaksoja. 
Tyypillinen tutkimusmenetelmä sisältää taiteilijan tuotannon kartoituksen 
sekä elämänvaiheisiin, koulutukseen, jäsenyyksiin, matkoihin, näyttelytoi-
mintaan, apurahoihin ja julkisiin tunnustuksiin sekä muihin sen kaltaisiin 
seikkoihin liittyvän informaation kokoamisen. Taustoittavilla tiedoilla voi-
daan hahmottaa taiteellisen toiminnan ajoittumista ja sijoittaa teoksia nii-
den syntyajankohtaan. Perinteisen taiteilijabiografian keskeinen pyrkimys 
oli tyylillistä kehitystä kuvaavan pohjan rakentaminen, mihin liittyi teosten 
merkityksen ja arvon selvittäminen. Teoksen merkitys puolestaan on näh-
ty keskeisesti sidoksissa tekijään. Taiteilijaelämäkerrallisessa tutkimuksessa 
törmätään varsin usein, etenkin vanhemman taiteen kohdalla, kysymyksiin 
teosten attribuoinnista eli teoskokonaisuuksien nimeämisestä tietylle teki-
jälle visuaalisten samankaltaisuuksien perusteella. Esikuva- ja vaikutusana-
lyysillä selvitetään tutkittavan kohteen suhteet toisiin taiteilijoihin, ryhmiin 
ja erityisiin ulkopuolisiin vaikutteisiin.

Taiteilijamonografian keskeisimpiin tavoitteisiin kuuluu pyrkimys ym-
märtää taiteilijan yksilöllisyyttä ja omaperäisyyttä suhteessa ajan muihin 
taiteilijoihin. Tutkimus pyrkii profiloimaan, miten tarkasteltu henkilö erot-
tuu muista aikalaisistaan. Taiteilijan sisäisen näkemyksen kautta ilmituleva 
omaperäisyys, persoonallinen kädenjälki, muodostuu merkittäväksi teosta 
tulkittaessa ja sen merkitystä rakennettaessa. Taiteilijan positiota hahmote-
taan erittelemällä vastaanoton historiaa kohdistamalla huomiota siihen, mi-
ten aikalaiset suhtautuivat hänen tuotantoonsa. 

Toisaalta tutkimuksessa on hahmotettava tutkimushistoriallisesti, millai-
sen paikan ja aseman taiteilija on saanut taidehistoriankirjoituksessa. Con-
noisseur-tutkimuksen perinne on tuottanut runsaan kirjallisen lähdemate-
riaalin monien eurooppalaisen taiteen kaanoniin kuuluvien mestarinimien 
kohdalla. Tutkimuksella voi näin olla käytettävissään myös runsas teoksen 
syntyvaiheita ja varhaista reseptiota valaiseva dokumenttiaineisto sekä laaja 
myöhempi tutkimushistoriallinen jatkumo. Tutkimustilanne on toisenlainen 
monen suomalaisen taitelijan kohdalla. Esimerkiksi suuri osa 1900-luvun 
naistaiteilijoista on kaanonin ulkopuolella, ja tutkijan on koottava materiaa-
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linsa teosten kartoituksesta, lehdistökirjoittelusta, näyttelyjulkaisuista ja saa-
tavilla olevasta vaihtelevasta arkistoaineistosta. 

Käytännön ohjeita

Taiteilijaan kohdistuva tutkimus aloitetaan luomalla tutkimushistorialli-
nen katsaus. Tutkija selvittää ensiksi, mitä aiheesta on julkaistu aikaisem-
min. Onko taiteilijasta julkaistu elämäkerta tai muuta tutkimusta, esimer-
kiksi näyttelyiden yhteydessä? Taiteilijan ymmärtävään tutkimiseen tarvi-
taan lisäksi välttämättä arkistoaineistoa. Voidaankin sanoa, että biografisessa 
tutkimuksessa arkistolähteet ovat taidehistorioitsijalle kuin kenttätyö antro-
pologille. Arkistotutkimus on tehtävä itse, sillä se toimii eräänlaisena siirty-
märiittinä tutkittavaan kohteeseen.42 Arkistomateriaali toimii kanavana tai-
teilijan ja häntä ympäröineiden henkilöiden, taiteellisten vaikutteiden, aat-
teiden ja virtausten lähdekriittiseen reflektointiin.

Aineiston keruun ja arkistokäyntien valmistelussa internet toimii erin-
omaisena apuvälineenä arkistomateriaalin paikantamisessa. Julkiset arkistot 
ja museot ovat pääsääntöisesti julkaisseet verkossa tietoa keskeisistä arkisto-
kokonaisuuksistaan. Tärkein valtakunnallinen kuvataiteen erikoisarkisto on 
Valtion taidemuseon Kuvataiteen keskusarkisto, jossa on muun muassa laa-
ja kuva-arkisto ja taidehistoriallinen asiakirja-aineisto. Muita taidehistorial-
lisen tutkimuksen kannalta oleellisia arkistoaineistoja on taidemuseoilla ja 
kulttuurihistoriallisilla museoilla. Näissä, samoin kuin maakunta-arkistoissa 
ovat kyseessä tyypillisesti yksityisten ja yhteisöjen, esimerkiksi taiteilijaseu-
rojen, lahjoittamat kokonaisuudet. Tutkimukseen tarvittavia arkistoja saat-
taa olla myös yritysten ja yksityishenkilöiden hallussa.

Arkistojen kokoamista tietokannoista on suurta apua tutkimuksen eri 
osa-alueiden kartoituksessa. Esimerkiksi suomalaisten taiteilijoiden osal-
listumisesta eri näyttelyihin saa tietoa Kuvataiteen keskusarkiston Kirjava-
tietokannan avulla. Tietokantaan on luetteloitu näyttelyihin osallistuneet 
taiteilijat Kuvataiteen keskusarkistoon tallennettujen näyttelyluetteloiden 
perusteella. On syytä selvittää, onko saatavilla digitoituja alkuperäislähtei-
tä. Tällaista verkossa julkaistua originaalilehdistä digitoitua aineistoa edus-
taa mm. Kansalliskirjaston digitoima kaikki Suomessa vuosina 1771–1909 
ilmestyneet sanomalehdet kattava historiallinen sanomalehtikirjasto. Myös 
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muiden tiedotusvälineiden arkistoissa saattaa olla tutkimusmateriaalia. Kan-
sallisen audiovisuaalisen arkiston (KAVA) Radio- ja TV-arkiston tallenteet 
koostuvat suomalaisista radio- ja TV-ohjelmista. Aineistossa on taiteilijoita 
koskevia ohjelmia. Audiovisuaalinen materiaali on suojattu vahvasti tekijän-
oikeuksilla, joten sen saatavuus tutkimuskäyttöön vaihtelee eri yliopistojen 
kirjastojen käytänteiden mukaisesti.

Kun tutkija on luonut tutkimustilanteen kartoituksen ja hankkinut ar-
kistomateriaalia, on vuorossa aineistojen kriittinen vertailu ja tutkittavan il-
miön suhteuttaminen ajan kehykseen. Biografisessa tutkimuksessa tyypilli-
siksi päälähteiksi muodostuvat teosmateriaalin lisäksi taiteilijan tuottamat 
omakohtaiset dokumentit, kuten omaelämäkerralliset tekstit, päiväkirjat, 
kirjeenvaihto, matkakuvaukset ja luonnosaineisto43. Tutkija kokoaa tietoa 
myös haastattelemalla itse taiteilijaa ja käyttämällä aikaisemmin nauhoite-
tuttuja tai litteroituja haastatteluita. Materiaalia saattaa löytyä esimerkiksi 
Valtion taidemuseon Kuvataiteen keskusarkiston valtakunnallisen taiteilija-
haastattelujen viitetietokannan avulla. Kun tutkija valmistelee haastattelun 
tekemistä, on syytä luonnostella haastattelurunko etukäteen. Tavallisimmin 
sovelletaan puolistrukturoitua teemahaastattelua, jolloin tutkija on mietti-
nyt valmiiksi haastattelussa käsiteltäviä teemoja, mutta joustaa haastatteluti-
lanteessa kysymysten esittämisjärjestyksessä ja niiden muotoilussa.44 Edes-
menneiden tutkittavien kohdalla tärkeitä tiedonvälittäjiä ovat taiteilijan tun-
teneet henkilöt, joita kannattaa haastella. Tutkimuksen kannalta relevanttia 
materiaalia saattaa olla taiteilijan hallussa tai hänen jäämistöään hoitavilla 
henkilöillä. Mikäli aineisto koostuu yksipuolisesti yhden arkistonmuodos-
tajan, vaikkapa yhden henkilön tai yhdistyksen kokoamasta ja tuottamasta 
materiaalista, kuvaa voi täydentää muista lähteistä, esimerkiksi laajentamalla 
hakua kohteen lähipiiriin ja sitä sivuaviin arkistoihin. On hyödyllistä selvit-
tää tutkimuskohteen läheisiä kontakteja taiteilijaystäviin, opettajiin, keskei-
siin tukijoihin, mesenaatteihin ja yhteistyökumppaneihin sekä yksityiseen 
lähipiiriin. Mikäli tähän verkostoon kuuluvista henkilöistä on julkaistu elä-
mäkerrallista tutkimusta tai muuta aineistoa, myös sen kautta on oletetta-
vasti löydettävissä tutkimuskohdetta ja hänen lähipiiriään valaisevaa tietoa.

Niin ikään itse lähteisiin voi liittyä sisäisiä, sisällöllisiä ongelmia. Esimer-
kiksi virallisten pöytäkirjojen laadintatyyli noudattaa usein organisaation 
sihteerin ja puheenjohtajan edustamaa kantaa, eikä siten välttämättä tuo tie-
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toa mahdollisista oppositionäkemyksistä siinä laajuudessa kuin ne on alun 
perin ilmaistu. Lähteiden monipuolinen ja vertailevasti rinnastava käyttö 
on tämän vuoksi tarpeellista. Esimerkiksi kiistatilanteissa sanomalehdistön 
seuraaminen valottaa aikalaiskeskustelua.45

Laajan materiaalin taiteilijan toiminnan, aseman ja tuotannon vastaan-
oton tutkimukseen tarjoaa taidekritiikki. Kirjoittajien profiloinnin hyvänä 
apuvälineenä toimivat keskeisistä valtakunnallisiin lehtiin kirjoittaneista 
kriitikoista julkaistut tutkimukset.46 Valtion taidemuseon Kuvataiteen kes-
kusarkistossa on laaja lehtileikearkisto, johon on laadittu taiteilijahakemisto 
ja kriitikoiden mukainen hakemisto. Niin ikään monet taidemuseot ja kult-
tuurihistorialliset museot ovat koonneet oman alueensa lehdistömateriaalia. 

Suomalaiset julkiset arkistot ovat avoimia tutkijoille. Arkistokäyntiä val-
misteltaessa on syytä selvittää etukäteen kunkin arkiston käytäntöä joko 
sähköpostitse tai puhelimitse. Arkistokokonaisuuksien käyttöoikeuksissa 
voi nimittäin olla lahjoittajan ja arkiston asettamia rajoitteita, mutta pää-
sääntöisesti materiaalit ovat saatavissa tieteelliseen tutkimukseen ilman eri-
tyisiä lupamenettelyjä. Mikäli arkisto edellyttää lupa-anomusta, useimmiten 
kyseessä on keskeiset tutkimushanketta koskevat tiedot kartoittava kaava-
ke, johon voidaan vaatia liittämään suositus. Opinnäytetöiden tekijät saavat 
suosituksen ohjaajaltaan. Allekirjoittaessaan käyttöanomuksen tai tilauslo-
makkeen arkiston käyttäjä sitoutuu noudattamaan tiedonjulkistamisen eet-
tisiä periaatteita. Tällä tarkoitetaan tietolähteiden ilmoittamista tutkimusta 
julkaistaessa arkistokäytännön mukaisesti. Tutkijan harkinnassa ovat yksi-
tyisyydensuojaan liittyvät eettiset ratkaisut. Pääsääntöisesti kuitenkin katso-
taan, että tutkitun henkilön julkinen toiminta ja siihen liittyvät dokumentit 
ovat tietoa, jonka julkaisemiseen ei liity rajoitteita.
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