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Leena Erdsaari
YTT, ma. professori
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Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos

Kirja-arvio:

Rakenteellinen sosiaalityo. Sosiaalityon tutkimuksen vuosikirja 2014.
Toimittaneet Anneli Pohjola, Merja Laitinen ja Marjaana Seppanen.

un aikanaan haettiin artikkeleita rakenteellista

sosiaalityotd koskevaan vuosikirjaan, suhtauduin

hieman epaillen koko hankkeeseen. Lopputulos
on kuitenkin kunnioitusta herattdva. Teoksessa on 12 ar-
tikkelia, joista useampi toimittajien itsensa kirjoittamia.
Vaikka kirjoittajia on kaikista sosiaality0td opettavista
yliopistoista, ovat padosassa kuitenkin Lapin yliopiston
opettajat ja tutkijat.

Kirjan ensimmaisessd (ja tarkeimmassa) osassa esi-
tellidn rakenteellista sosiaalityotd laajemmassa konteks-
tissa. Jari Heinonen esittelee suomalaista rakenteellista
sosiaalityotd, historiaa, teoriaa ja nykyisid mahdollisuuk-
sia. Aila-Leena Matthies ja Kati Narhi katsovat tulevai-
suuteen miettiessadn ekososiaalisen sosiaalityon mah-
dollisuuksia. Juha Hamaldinen kirjoittaa tiedontuotan-
non osuudesta rakenteellisessa kysymyksessa ja Anneli
Pohjola etsii ylipdadnsd rakenteellisen sosiaalityon paikkaa
sosiaalihuollossa. Rakenteellisen sosiaalityon ajankohtai-
suus 10ytyy siitd, ettd sen paikkaa etsitidn uudessa so-
siaalihuollon lainsaddannossa. Joissakin sosiaalihuolto-
lain uusissa versioissa rakenteellinen sosiaalityo on ollut
esilla, viimeisimmista versioista en tieda. Mutta juuri nyt
sosiaalihuoltolain uudistus tekee rakenteellisesta sosiaa-
lityosta ja yhteisososiaalityosta ajankohtaisia ja tarkeita
keskustelunaiheita.

Rakenteellinen sosiaalityo on enemman tai vahem-
man sidoksissa marxilaiseen ja/tai muihin kriittisiin yh-
teiskuntateorioihin. Tosin ajoituksesta ja esidideistd ja
-isistd tuntuu kirjoittajien kesken vallitsevan melkoinen
erimielisyys. Ulkomaalaisista esikuvista kenties eniten
mainintoja saa Paulo Freire sorrettujen pedagogiikallaan,
ellei sitten Bob Mullaly ole vielakin suositumpi rakenteel-
menee ainakin idea rakenteellisesta sosiaalityosta. Lihes
kaikki ulkomaalaiset viitatut lahteet tulevat englantia
puhuvista maista, muutamaa saksankielistd poikkeusta
lukuun ottamatta. Italialaisen kriittisen marxismin edus-

taja Antonio Cramsci on 1oytanyt tiensa Heinosen artik-
keliin, useammassa artikkelissa mainitaan myods joitakin
suomalaisia sosiaalipoliitikkoja, mutta yllattavan vahan.

Toisin sanoen teos edustaa hyvin sosiaalityokeskeista
maailmankuvaa ja jossakin mielessa sellaista, mitd James
Midgley kriittisesti kutsuu professionaaliseksi imperia-
lismiksi. Talld professionaalisella imperialismilla Midg-
ley tarkoittaa sosiaalityon yhteydessd juuri englantia pu-
huvista maista lahtoisin olevaa casework pohjaista tyos-
kentelyd. Midgleyn kritiikin ydin on siind, ettd casework
levidad ympari maailman, myos sellaisiin yhteiskuntiin,
joissa on vallalla paljon yhteiséllisemmat kulttuurit. Jos
soveltaisi James Midgleyn kritiikkia suomalaiseen ra-
kenteellista sosiaalityotd koskevaan keskusteluun, se
voisi tarkoittaa esimerkiksi kiinteampda suhdetta sosi-
aalipolitiikkaan. Suomelle on ollut Saksan tavoin tyypil-
listd juuri vahva sosiaalipolitiikka, toisin kuin vaikkapa
USA:lle tai jopa Englannille.

Mitka ovat rakenteellisen sosiaalityon
perusldhtékohtia?

Sosiaality6 pyrkii saamaan aikaan muutoksen ihmisen
tai ihmisryhmadn eldmadssa, rakenteellinen tyd yksilon
tai ryhman lisaksi myos isommassa “"kuviossa”. Jos ei nyt
koko maailmassa, niin ainakin paikallisyhteison, kun-
nan, maakunnan tai kansakunnan mittakaavassa. Toi-
saalta esimerkiksi Matthiesin ja Narhen artikkeli haluaa
vaikuttaa myos maapallon tasolla vaatiessaan luonnon
resurssien jakamista nykyista oikeudenmukaisemmin.
Muutos tarkoittaa Anneli Pohjolan mielesta periaatteel-
lista muutosta oikeudenmukaisemman ja tasa-arvoisem-
man yhteiskunnan suuntaan. Mutta toisaalta ei Pohjola
eivatkd muut kirjoittajat ota kantaa oikeudenmukaisuu-
den tarkemmasta sisdllosta. Moraalifilosofithan erotte-
levat erilaisia tasa-arvoon pohjautuvia oikeudenmukai-
suuksia. Kirjassa korostetaan monessa kohdassa tiedon ja
tiedonmuodostuksen osuutta niin rakenteellisessa kuin
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muussakin sosiaalityossa. Itse jdin hieman kaipaamaan
moraalin ja etiikan osuuden vahvempaa painotusta, epa-
oikeudenmukaisuuden vastustaminen on nimenomaan
moraalisen harkinnan ja viimekaddessa myds moraalisen
uskalluksen tai kykyjen asia.

Jari Heinonen katsoo, ettd rakenteellinen sosiaalityo
vaikuttaa niihin ongelmiin, joita uusi kapitalismi Richard
Sennettin mukaan synnyttdd. Nditd ongelmia ovat ensik-
sikin koyhyys, mika syntyy tyomarkkinoiden muuttumi-
sesta sellaisiksi, etta palkkatyon varassa elavien ihmisten
olemassaolo kdy yha epavarmemmaksi, kuka tahansa voi
joutua tyottomaksi ja ulos tyomarkkinoilta. Toiseksi on-
gelmana on osallisuus, silld tyon lisdaksi erilaisten sosi-
aalisten verkostojen, yhteisojen ja ryhmien menetys uh-
kaa monia sellaisia ihmisid, joilla ei ole tyo- eikd muita
yhteisoja elamassdaan. Tyoyhteison ja muiden yhteisojen
puute synnyttdd Heinosen mukaan syrjayttavid kierteitd,
kun tyottomyys, patkatyot, alkoholi ja lopulta sairaudet
ja yksindisyys muuttavat ihmisid toivottomiksi ja aloi-
tekyvyttomiksi. Naiden ihmisten elaman kolmas suuri
puute on puute vallasta ja vaikuttamisesta. Tamad siis tar-
koittaa, etta rakenteellisen sosiaalityon tulisi vaikuttaa
ndihin kaikkeen kolmeen ongelmakenttddan. Heinonen
kertoo esimerkkeja rakenteellisesta sosiaalityosta Tam-
pereelta, sekd nykyisid ettd historiasta, mikd lisdd hdnen
artikkelinsa todistusvoimaa.

Aila-Leena Matthies ja Kati Narhi kirjoittavat siita,
millaisia muutoksia rajalliset maapallon resurssit ja ti-
henevat ekologiset kriisit vaativat seka sosiaalipolitiikal-
ta ettd sosiaalitydltd. Kun nykyinen sosiaality0 rakentuu
ajatukselle taloudellisesta kasvusta, niin tulevaisuudessa
tdhan ideaan ei voida endd nojata. Kirjoittajat esittavat
markkinoiden ja yksilollisen kulutuksen sijaan “kollek-
tiivista” tai yhteistd kulutusta. Tdllaisesta yhteisestd tai
jaetusta kulutuksesta ja tuottamisesta (commons) on
kirjoittanut toistaiseksi ainoa nainen, joka on saanut
Nobelin talouspalkinnon, Elionor Ostrom. Matthies ja
Narhi kirjoittavat myos vahvasti tieteiden- tai ammat-
tienvilisen yhteistyon puolesta maailman ekologisten
systeemien sdilyttamisessa. Kirjoittajat myoskin nimed-
vat ne yhteiskunnalliset rakenteet, jotka ovat ongelma.
Kyseessd on uusliberalismi, joka nakyy New Public Ma-
nagment -tyyppisena hallintana sosiaalityossa. Kulutta-
misen vdhentaminen, yhteinen kuluttaminen ja luontoa
lahempana tapahtuva hoiva, "vihred hoiva”, ovat sellai-
sia ratkaisuja, joita kirjoittajat tarjoavat rakenteellisiksi
ratkaisuiksi.

Anneli Pohjola nojaa Bob Mullalyn nakemykseen ra-
kenteellisesta sosiaalityosta. Mullaly vertaa yhteiskun-
nan rakenteita vedessa olevaan siltaan. Veden alla ovat
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vertauskuvallisesti yhteiskunnan ideologiat, arvot ja us-
komukset, nykyisin uusliberalistinen ideologia. Sillan
pylvaina ovat rakenteista nousevat ja niita tukevat insti-
tuutiot. Sillan kantena ovat erilaiset sosiaaliset suhteet,
jotka ovat riippuvaisia seka pylvdista ettd vedenalaisista
ideologioista. Mullaly ajattelee, ettd rakenteellisen so-
siaalityon tulee kohdistua kaikkiin naihin sillan osiin.
Tehtdvd on kaksijakoinen, yhtddltd vieraannuttavien ra-
kenteiden vaikutusta ihmisten elamdan tulee lievittaad ja
toisaalta pitdisi muuttaa nditd rankkoja (uusliberalistisia)
rakenteita, Tassdpa tehtavad kerrakseen.

Toiminnan paikat?

Teoksen toisen osan otsikko on "toiminnallisia paikan-
nuksia”, minkd ajatus ei oikein aukene. Tahdn osaan sisal-
tyvat artikkelit Katriina Sirkka ”Sosiaalityon rakenteelli-
nen asiantuntijuus”, Arja Kilpeldinen ja Marjo Rommak-
kaniemi “Paikallisuus rakenteellisessa sosiaalityossa”,
Kaisa-Elina Kiuru ja Anna Metteri "Miten lastensuoje-
lun ja nuorisopsykiatrian valinen raja rakentuu palve-
lujarjestelmassd?” ja Laura Tiitinen ja Sanna Lahteinen
“Julkisen viestinnan keinoilla toteutetun rakenteellisen
sosiaalityon tavoitteet”. Sirkka on tamadn jakson kirjoit-
tajista ainoa, jolla ei ole omaa empiriaa, ellei sellaiseksi
lasketa hdnen tyokokemustaan. Hdan kdsittelee raken-
teellista sosiaalityotd useammassa merkityksessa, mut-
ta pddasiassa rakenteellinen tyo tarkoittaa hdnelle jul-
kisuuteen astumista ja sen avulla vaikuttamista. Monet
muutkin kirjoittajat pitavat tiedottamista ja julkisuuteen
astumista merkittdvimpana osana rakenteellista sosiaa-
lityota. Sirkka vertailee kahden erilaisen tyopaikkansa
“tiedottamisilmapiirid” ja toteaa, ettd sosiaalitoimes-
sa han koki julkisuuteen astumisen vaikeaksi, kun taas
tyopaikassa, missd sosiaalityd on vahemmistond mui-
den ammattien joukossa, tiedon valittaminen ulospain
on helpompaa. Jdin miettimddn tdtd esimerkkid, koska
se on kovin abstrakti. Kirjoittaja ei kerro aiemmasta eika
uudesta tyopaikastaan sen enempdd kuin onnistuneeksi
luonnehtimastaan tiedottamisesta, joten lukijan kannal-
ta tiedotus pelaa huonosti. Olisikohan tdssd sosiaalityon
tiedottajilla itsetutkiskelun paikka? Mahtaako tiedotta-
misesta olla kenellekddn suurempaa iloa tai haittaa jos
se on nain epamaaraista.

Kilpeldinen ja Rommakkaniemi keskustelevat omassa
artikkelissaan paikallisuuden merkityksesta - erityisesti
Lapissa. He ovat haastatelleet lappilaisia sosiaalityonte-
kijoitd, jotka kertovat, ettd lappilaisten eldman erityis-
piirteet nakyvat heidan tyossdan. Ndita piirteita ovat
erityisesti pitkdt vdlimatkat, eldminen ldhelld luontoa
jaluontaiselinkeinoja, marjastus ja kalastus. Lisaksi poh-



joisen sosiaalityolle on ominaista vahva kiinnittyminen
vuodenaikoihin ja erikoispalvelujen puute. Yhteisdsosi-
aalityohon erikoistuneena ihmisena kiinnostavaa oli se,
ettd yhteison hyvien puolien lisaksi myos ikdvat puolet,
uusien tulokkaiden leimaaminen ja syrjiminen, nousivat
vahvasti esille, Jain myos miettimadadn, voisiko mahdolli-
sesti yhteisollisemmalld (tai rakenteellisemmalla) otteel-
lakayttdd yhteisojen voimavaroja ihmisten auttamiseen.

Kiurun ja Metterin artikkeli perustuu omalle asiakir-
jasaineistolle. He ovat kiinnostuneet siitd, miten lasten-
suojelu ja nuorisopsykiatria toimivat yhdessa tai eivat,
millaista on siis toiminta yhteisten asiakkaiden kanssa.
Rakenne on tdssd artikkelissa siis yhteistoimintaa. Kiu-
run ja Metterin artikkelissa keskeinen kasite on Luh-
manilta lainattu raja tai rajapinta. Yhteisty6 kahden eri
instituution valilla nayttaisi toimivan padasiassa hyvin.
Tutkijat katsovat, ettd tdtd yhteistd voisi oikeastaan ra-
jan sijaan luonnehtia jopa yhteiseksi huoneeksi. Nama
yhteistyotd korostavat tulokset olivat omien ennakko-
luulojeni vastaisia, paljon on keskustelua siitd, ettd yh-
teisty0 lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian kesken toi-
mii huonosti.

Tiitinen ja Ldhteinen tarkastelevat haastatteluai-
neiston avulla sitd, miten sosiaalityontekijat tiedotta-
vat tyostddn asiakastyostd. Heiddnkin keskeinen kasit-
teensi on raja, mutta talld kertaa laina on Bourdieu’lta.
Bourdieun ajatus on, ettd erilaiset tahot tai kentdt kay-
vat (valta)kamppailua tulkinnoista ja sanomisista — kuka
saa sanoa ja mita. Artikkelissa korostuu se, mitd sosiaa-
lityontekijat sanovat tai tekevdt julkisuuden suuntaan.
He yhtdaltd puhuvat asiakkaiden puolesta (eivat heidan
kanssaan) lehdissd, radiossa ja TV:ssd, my0s kunnallis-
poliitikoille tai muissa julkisissa tilaisuuksissa. Toisaal-
ta he myo6s puhuvat oman instituutionsa puolesta, sosi-
aalityon mainetta luoden ja yllapitaen. Rakenteellisessa
sosiaalitydssa juuri titd tiedottamista (myos kriittisten
nakemysten esiintuomista) pidetadn keskeisessa roolissa.

Tassd artikkelissa ei ihmeemmin ollut kriittisid huo-
mioita sosiaalityontekijoiden puhemahdollisuuksista.
Muissa yhteyksissd sen sijaan saa usein kuulla, etta so-
siaalityontekijoita estetaan joko suoraan tai epasuorasti
puhumasta tyohon liittyvistd ongelmista, muun muas-
sa Laura Tiitinen kertoi tasta Eve Mantun radio-ohjel-
massa 12.4.2014.

Rakenteet erilaisten ongelmien hoitamisessa

Teoksen kolmannen osan otsikko on "Rakenteet ilmio-
kohtaisessa tyossd”, mika ei ole Kielellisesti kaikkein on-
nistunein. Elina Pekkarinen esittelee vaitdskirjassaan ke-
hittamdansa positiomallia. Taman positiomallin avulla

Talentia-lehti | Sosiaalityon tutkimuksen seura

Pekkarinen hakee ymmarrysta joidenkin lastensuojelu-
nuorten asiakkuudelle. Mallissa on yhtddltd tirkedd ajan
huomioiminen ja toisaalta se, ettd siind tarkastellaan
samanaikaisesti monia instituutioita. Nuoren ja hdnen
perheensa lisaksi lahiyhteisot kouluineen ja kaveripiirei-
neen ovat aktiivinen osa nuoren tilannetta. Myos malliin
kuuluvien ihmisten intentiot otetaan “tosissaan”. Pek-
karisen tapa tarkastella esittdamiddn lastensuojelunuo-
ria on todella kiinnostava ja nakisinkin mielelldni, ettad
sen kdytto laajenisi.

Mo Ray ja Marjaana Seppanen tarkastelevat vanhus-
sosiaalityota kriittisesta nakokulmasta. Kirjoittajat eivat
puhu vertailevasta tutkimuksesta, mutta artikkeliin si-
saltyy implisiittinen vertailu Britannian ja Suomen va-
lilla. Artikkelissa katsotaan, ettd ne toimet, joita vanhus-
palveluissa nykyisin tarjotaan, on padasiassa tarkoitettu
kolmannessa idssd oleville ihmisille. Erittdin vanhat ja
huonokuntoiset ihmiset, syvasti muistisairaat, liifkunta-
kyvyttomadt neljannessa idssd olevat ihmiset, jotka ovat
monenlaisen avun tarpeessa, jadvat ilman asiallisia pal-
veluita. Uusliberaali hallinta siirtad myos vdhid resursse-
ja hoidosta hallinnointiin. Tutkijat kohdistavat siis kri-
tiikkinsd vanhustenhuollossa vallitsevaan uusliberaaliin
toimintaan. He haluaisivat tilalle enemiman sosiaalista
oikeudenmukaisuutta ja sosiaalityoltd professiona mo-
raalista selkarankaa.

Johanna Hurtig, Anna Nikupeteri ja Merja Laitinen
kirjoittavat artikkelissaan ”Vakivallan kohtaaminen ra-
kenteellisen oikeudenmukaisuustyon kysymyksena” eri-
laisista vakivallan muodoista. Hurtigin osuus on lapsiin
kohdistuvaa (seksuaalista) hyvaksikayttoa uskonnollisissa
yhteisoissd, Nikupeterin (ja Laitisen) tutkimus kdsittelee
eron jalkeistd vainoa ja Laitisen lapsen seksuaalista hy-
vaksikayttod. Artikkelissa valotetaan kolmen tapauksen
avulla sitd, etta jarjestelma ei tunnista erilaisia vakival-
lan uhreja, vaan kddnnyttdd heidit pois kerta toisensa
jalkeen. Artikkelin padasiallinen sanoma on ymmar-
tddkseni se, ettd jos sosiaalityontekijilld tai muulla am-
mattihenkilclla ei ole etukdteen ajatusta ongelmasta, ei
sitd ole mahdollista tunnistaa yksilotasollakaan. Tahdn
puutteeseen kirjoittajat tarjoavat rakenteellista oikeu-
denmukaisuustyotad.

Minulle jai hamaraksi, millaisesta rakenteellisesta
tulkinnasta sosiaalityontekijdlle syntyisi oivallus, ettd
vakivallan uhrin tulkinta pitdisi ottaa lahtokohdaksi eika
uskoa vakivallan tekijdd. Aikoinaan naistutkimusta opis-
kellessani puhuttiin patriarkaatista tai epatasaisesta val-
lanjaosta parisuhteessa. Pitdisiko patriarkaatin siis olla
lahtokohta, tai vaikkapa, ettd painotetaan vahempival-
taisen kuulemista? Pelkka oikeudenmukaisuus ja sosiaa-
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lityon eettiset ohjeet eivat tilanteessa auta, koska ne ovat
liian abstrakteja. Periaatteessa olen tietysti kirjoittajien
kanssa samaa mieltd, vakivallan uhrien tunnistamisen
ja auttamisen pitdisi olla sosiaalitydssd toiminnan kes-
kiossd. Kyseisen artikkelin tarkedn sanoman valittymis-
td hairitsi sen abstraktius ja erddnlainen sosiaalityokes-
keinen maailmankuva, jota ilmentda esimerkiksi lause:
"Palvelujdrjestelmadn asiakkuustarpeita pilkkova todelli-
suus ei valttamatta taivu ihmisten tilanteiden komplek-
sisuuteen”. Rakenteellisen sosiaalityon yksi tehtava on
asiakkaiden asianajajana toimiminen. Edistddko edelld
oleva lause ja muut sen kaltaiset rakenteellisen oikeu-
denmukaisuuden toteutumista vakivaltaa kokeneiden
ihmisten eldamassa?

Yleista

Otimme tdmadn teoksen sosiaalityon uusiin tutkintovaa-
timuksiin Jyvaskyldssa. Mutta huolellisesti kirjan luettu-
ani, jain pohtimaan, mitd tdstd kirjasta valittyy opiske-
lijoille. Jos en olisi timan teoksen ulkopuolelta kuullut
aiheesta mitddn, olisin teoksen luettuani melkoisessa
hammennyksen tilassa. Varmaankin ymmartdisin, ettd
kyseessd on yksilotyostd eroava menetelmd, mutta vain
muutama artikkeli kuvaa konkreettisesti rakenteellista
menetelmadd. Asiaa vield hamartda se, ettd artikkeleissa
vedotaan sellaisiin auktoriteetteihin, jotka ovat leimal-
lisesti caseworkin tai yksilokohtaisen tyon uranuurtajia,
kuten USA:laiseen Mary Richmondiin tai suomalaiseen
Mervi Ahlaan. Jos rakenteellinen sosiaalityo tulee myos
uuteen sosiaalihuoltolakiin, epdilen suuresti, ettei tima
teos anna avaimia sen tekemiseen kunnissa tai kuntien
yhteenliittymissd, yksityisistd yrityksistd puhumatta-
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kaan. Jatkossahan sosiaalihuoltolakia tulevat todenna-
koisesti toteuttamaan myos yritykset.

Olisin my0s kernaasti nahnyt, etta tekstia olisi toi-
mitettu sellaiseksi, ettd se avautuu myos sosiaalityon ul-
kopuolelta tuleville lukijoille. On esimerkiksi vaikea ym-
madrtdd mitd tarkoittaa "rakenteellisessa sosiaalityossd
kohdataan ajan monikerroksisuus ja sen eri ulottuvuu-
det”. Tarkoittaakohan tdmad jotakin muutakin kuin sitd,
ettd rakenteellinen sosiaalityd tapahtuu ajassa ja etta
nykyisyyden lisaksi siihen vaikuttaa historia ja ehka tu-
levaisuuskin? Tdllaista vaikeasti ymmarrettavad tekstid
teoksessa on suhteellisen paljon, mutta ei kaikissa ar-
tikkeleissa.

Teoksen sosiaalityokeskeinen maailmankuva on eri-
tyisen ongelmallista rakenteellisen sosiaalityon yhtey-
dessa, koska kaikki yhteiskunnan rakenteita selittavat
teoriat tulevat muista yhteiskuntatieteista; sosiologian
ja sosiaalipolitiikan lisaksi valtio-opista. Oikeudenmu-
kaisuuden ja etiikan pohdintoja harjoitetaan myds mo-
raalifilosofiassa ja filosofisessa etiikassa. Sosiaalityon
tutkimuksen on itsensd oltava monipuolista tieteiden
ja tutkimusalojen suuntaan, vaatiihan se moniammatil-
lisuutta myos palveluiden jarjestdmiseen. Tdllainen on
esimerkiksi teoksen kanta yhteiskunnan rakenteisiin:
”Rakenteellista sosiaality0td maddrittdd perustavasti se,
mita rakenteilla lopulta tydssa ymmarretddn. Tama on
ilmeisesti ollut kipukohta rakenteellisen orientaation
kehittymiselle, koska yksiselitteinen nikemys rakenteen
kasitteestd ei ole vakiintunut” (283). Sosiaalityolle olisi
hyodyllista tarkastella rakenteita myos yleisten yhteis-
kuntatieteiden nakokulmasta.



