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Tuuli Lihdesmiki

Diskurssianalyysi taiteen
tutkimuksen menetelmdnd

Nakokulman siirtyminen kuvasta kieleen

Mielikuvat taidehistoriallisesta tutkimuksesta liittyvit usein taideteosten,
kuvien tai visuaalisten ilmididen vilittémdin analysoimiseen ja tulkitsemi-
seen. Visuaalisia ilmioitd tutkitaan taidehistoriassa kuitenkin usein valilli-
sesti tekstien avulla. Taidehistorioitsijat ovat usein kiinnostuneita siitd, mitd
visuaalisista ilmidistd kirjoitetaan, miten niistd puhutaan tai miten ilmioihin
suhtaudutaan erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Kuvien tulkitsemisen ja ana-
lysoimisen sijaan taidehistorian tutkimus muodostuu usein tekstien tulkit-
semisesta ja analysoimisesta. Tutkimuksessa tekstejd voidaan jisentdd mo-
nien menetelmien avulla, kuten teemoittelemalla, tyypittelemilld tai ldhi-
lukemalla niiden sisiltojd valitusta nikokulmasta. Tekstien tutkimiseen on
kehitetty my6s muita, tiettyihin tekstien ominaisuuksiin pureutuvia analyy-
simenetelmid. Erds tallainen ihmistieteiden tutkimuksessa runsaasti kiytet-
ty menetelmd on diskurssianalyysi.

Taidehistoriallisen tutkimuksen kentissi diskurssianalyyttisen tutkimuk-
sen voimistuminen liittyy 198o-luvulla kdynnistyneeseen tieteenalan lihes-
tymistapojen ja teoreettisen ja menetelmillisen ajattelun uudistumiseen.
Taidehistorian tutkimukseen omaksuttiin tuolloin sosiologisia, psykologisia
ja kielitieteellisid vaikutteita. Etenkin kielitieteellisten vaikutteiden omak-
sumisen voi nihdi heijastaneen ihmistieteiden tutkimuksessa yleisemmin-
kin 1970- ja 1980-luvulla tapahtuneita painopisteiden muutoksia. Niille
muutoksille oli ominaista ilmididen kielellisyyden korostus: ilmiéiden kat-
sottiin saavan merkityksensi ja ilmenemismuotonsa puheessa, kirjoituksessa
tai ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Myds taidehistorian tutkimukses-

sa alettiin kiinnittdd huomiota siihen, miten visuaalisia ilmioitd kielelliste-
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tadn. Kuten monella muullakin tieteenalalla, my6s taidehistoriassa nikoku-
mien ja ldhestymistapojen muutos tulkittiin tieteenalan uudeksi paradig-
maksi, joka nimitettiin tieteenalan perinteiseen ydinalueeseen eroatekevisti
'uudeksi taidehistoriaksi’ (new ars history). Aikanaan uudet ja epikonven-
tionaaliset ndkokulmat ovat 199o- ja 2000-luvuilla yleistyneet ja normali-
soituneet keskeiseksi osaksi taidehistorian tutkimuksen kenttii. Normali-
soituminen on noudattanut paradigman muutoksen kuhnilaista® logiikkaa:
monet aikanaan uudet nikékulmat sisdltyvit nykyisin taidehistorian tutki-
muksen keskioon.

Diskurssianalyysi on yksi ihmistieteiden kielellisen kiinnostuksen myo-
td yleistyneistd tutkimusmenetelmistd. Suomalaisessa taidehistorian tutki-
muksessa menetelmii on sovellettu 199o-luvulta lihtien erilaisin painotuk-
sin, jotka heijastavat sekd menetelmin ettd tieteenalan intressien yleisid ke-
hityskulkuja. Erilaisia painotuksia voidaan hahmottaa esimerkiksi seuraa-
vien kolmen tutkimuksen avulla. Tuula Karjalaisen vuonna 199o julkaistu
viitostutkimus Uuden kuvan rakentajat. Konkretismin lipimurto Suomessa va-
lottaa viljian diskurssi- tai tekstianalyyttisen lihestymistavan avulla konk-
retistiseen taiteeseen liittyvien taidekisitysten muodostumista Suomessa
1950-luvulla. Tutkimuksessa analysoidaan taideteosten ohella konkretismia
kasittelevid tekstejd, taidekritiikkid ja sanomalehtikeskustelua ja hahmote-
taan 1950-luvun taiteen kentin toimijoiden mairitelmii ja nikemyksid ajan
taidesuuntauksista. Tutkimuksessa ei sovelleta diskurssitutkimuksen kisit-
teitd, mutta sen tekstianalyyttisissa kappaleissa lihestytddn diskurssitutki-
muksen peruslihtékohtia: aineistona olevista teksteistd havaitaan tutkimus-
kohteeseen liittyvien kisitysten ja nikemysten kirjo ja analyysissa edetddn
aineistossa todentuvien erilaisten kisitysten erittelyyn. Kisitteellisend ldh-
tokohtana tutkimuksessa ovat taidehistoriankirjoituksesta tutut taidesuun-
taukset. Tutkimus ei siten pyri 16ytdmddn ja nimedmiin uusia diskursseja,
vaan jisentimdin ja analysoimaan taidehistoriankirjoituksessa jo aiemmin
hahmotettujen diskurssien syntymisti ja sisltoji.

Leena-Maija Rossin vuonna 1999 julkaistu viitostutkimus Zaide vallassa.
Politiikkakdsityksen muutoksia 19 8o-luvun suomalaisessa taidekeskustelussa so-
veltaa diskurssianalyyttista menetelmii toisella tavalla. Tutkimus perustuu
1980-luvun taidekritiikin ja taiteesta kirjoittamisen analysoimiseen ja erit-

telyyn erilaisiksi tutkijan itse nimedmiksi diskursseiksi. Tutkija hahmottaa
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aineistostaan erilaisia tapoja kisittdd ja madritelld ajan taidetta ja erityisesti
sen poliittisuutta. Rossin tutkimuksen keskiossd ovat diskurssien keskindiset
hierarkiat ja diskursseissa todentuvat taiteen kentin toimijoiden valtasuh-
teet. Menetelmallisistd ja teoreettisista painotuksista johtuen tutkimus nou-
dattaa kriittisen diskurssianalyysin perinnettd.

Harri Kalhan vuonna 2002 julkaistu artikkeli ”Neitosista ken on kau-
nein’. Missipuhe ideologisena diskurssina” hyodyntdd viljasti diskurssiana-
lyysin teoriaa ja késitteist6d, mutta ottaa samalla analyysin kohteeseen hyvin
kriittisen ja kommentoivan lihestymistavan. Tutkimuksen aineistoksi on ra-
jattu vain yksi teksti, jota tutkija tarkastelee hyvin intensiivisestd sukupuolen
rakentumista analysoivasta nikokulmasta. Tutkimus avaa mikrotason ana-
lyysin avulla yhteiskunnassa ja kulttuurissa vaikuttavia makrotason valtara-
kenteita ja ideologioita. Kalha viittaa tutkimusotteensa kuvauksessa Michel
Foucault'n genealogian ideaan: intensiiviselld ja yksityiskohtaisella analyy-
silla tutkija purkaa ja tulkitsee aineiston tiheitd ja intertekstuaalisia kerrok-
sia, jotka osallistuvat merkitysten historialliseen muodostumiseen.?

Edelld mainittujen diskurssitutkimusta eri tavoin hyédyntivien julkaisu-
jen lisiksi diskurssianalyysin menetelmid tai diskurssitutkimuksellista na-
kokulmaa on sovellettu monissa muissakin suomalaisissa taidehistorian tut-
kimuksissa viime vuosikymmenelld. Etenkin taidehistorian ja taidekritiikin
historiografiaa avaavissa tutkimuksissa on hyddynnetty diskurssitutkimuk-
sellista nakokulmaa, jonka avulla on korostettu tekstien sitoutumista ympa-
roivddn kulttuuriin ja sen historiallisesti médrittyviin normeihin ja koodei-
hin3. Tutkimuksissa on painottunut tekstien kriittinen luenta ja erilaisista
lihtokohdista tai maailmankatsomuksista tuotettujen tulkintojen ja mielipi-
teiden ymmirtiminen. Toisissa tutkimuksessa diskurssianalyysin menetel-
mid ja kiisitteistéd on noudatettu yksityiskohtaisemmin tutkittaessa merki-
tysten rakentamista ja rakentumista mikrotasolla*. Ylipddnsi diskurssitutki-
mukseen liittyvd sanasto ja teoreettinen ajattelu ovat yleistyneet viime vuosi-
kymmenten kuluessa taidehistorian tutkimuksen arkikieleen. Taidehistorian
tutkimuksessa onkin tavanomaista kutsua erilaisia merkityksenantotapoja
diskursseiksi ja ndhdd merkitysten rakentuvan kielellisessd ja sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, vaikka tutkija ei tarkemmin erittelisikdén tutkimustaan
diskurssitutkimukseksi tai vaikka tutkimuksen menetelma ei valttimaittd

noudattaisi diskurssianalyysin analyyttista aineistonkdsittelytapaa.
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Tutkimuskohteena diskurssi

Diskurssitutkimuksen erilaisissa orientaatioissa sen kisitteille on muodos-
tunut erilaisia merkityssisilt6j. Eri tieteenaloilla tietyt tutkimusorientaatiot
ovat olleet suositumpia kuin toiset. Diskurssitutkimuksen peruskisitteiden,
diskurssin ja tekstin, runsas kiytto akateemisessa kielessd on paikoin aiheut-
tanut inflaatiota kisitteiden sisill6ille, mutta toisaalta kisitteiden madrittely
ja pohtiminen tutkimuksissa on vakiinnuttanut niiden kayttéd ja ylipddnsa
diskurssianalyyttisen tutkimuksen asemaa ihmistieteiden tutkimuskentilld.
Miti diskurssitutkimuksen peruskisitteilld tarkoitetaan ja miten niitd kiyte-
tadn taidehistoriallisessa tutkimuksessa?

Diskurssi voidaan ymmirtdd teoreettisena kisitteend monella tavalla. Se
voidaan madritelld hyvin rajatusti tarkoittamaan tietynlaista tapaa tuottaa
merkityksid, jolloin on mahdollista osoittaa tarkastikin, minkélaisissa kiyt-
totilanteissa diskurssi esiintyy. Toisenlaisissa merkityksenantotilanteissa vai-
kuttaa silloin jokin toinen diskurssi. Diskursseista voidaan tilléin puhua
monikossa ja kisitettd kiyttdd mairillisend substantiivina, joka viittaa tie-
tynlaiseen tapaan representoida ja merkityksellistdd todellisuutta. Diskurs-
sien havaitsemisen ja erottelun perustana toimii tutkimuksen empiirinen
aineisto ja tutkijan siitd havaitsemat erilaiset todellisuuden representointi-
tavat. Tutkija voi nimeti aineistosta havaittuja ja jasennettyja diskursseja nii-
den olemuksen kiteyttivilld nimilld, jotta diskursseja olisi tutkimusteknisesti
helpompi analysoida, esitelld ja tehdi niistd johtopéddtoksid.

Toisinaan diskurssin kisitettd kdytetdan merkitsemddn hyvin laajoja yh-
teiskunnallisia rakenteita, jotka havainnollistuvat yhteiskunnan eri osa-
aluilla samankaltaisiin arvoihin perustuvina ajattelutapoina, pyrkimyksini ja
toimintoina. Joskus titd hyvin laajasti ja samalla yleisesti médrittyvad dis-
kurssikisitettd kutsutaan diskurssijirjestykseksi. Eriissi tutkimuksissa dis-
kurssin kisite rinnastuu sosiologien ideologiaksi kutsumaan ilmiéén: jouk-
koon lausumia tai uskomuksia, jotka tuottavat tietyn ryhmin tai luokan etu-
ja palvelevaa tietoa®. Esimerkiksi ranskalaisen filosofin Michel Foucaultn
kirjoituksissa diskurssin kisite linkittyy kiintedsti valtaan, sosiaalisiin insti-
tuutioihin ja ymmarryksen tuottamiseen ja vastaa siten niiltd osin ideologi-
an kisitettd’. Kun diskurssit ymmirretiin laajempina kategorioina, ne eivit

ole samalla tavalla tutkijaldht6isid rakennelmia, kuin edelld kuvatussa ki-
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sitteen ymmartimistavassa. Kyseessd ovat till6in yleisemmait diskursiiviset
rakennelmat, jotka hahmottuvat ja esiintyvit tutkimuksen empiirisessi ai-
neistossa, mutta joita on jo kuvattu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Tai-
dehistoriassa tillaisia laajempia diskursseja ovat esimerkiksi kansallisen, mo-
dernismin tai postmodernismin diskurssit. Diskurssin kisitettd voidaan siis
kiyttad tarkoittamaan hyvin eri laajuisia merkityksellistimisen rakenteita.
Merkityskirjosta johtuen kdytetty kisite tulisikin aina diskurssitutkimukses-
sa erikseen madritelld.

Taidehistoria on tieteenala, jonka lihtokohtana on visuaalisten ilmididen
ja niiden merkitysten madrittely, analyysi ja tulkinta. Tieteenalan tutkimuk-
sessa ollaan lihtokohtaisesti tekemisissd diskursiivisten rakenteiden kanssa.
Diskurssien hahmottamista tieteenalalla voidaan tarkastella kahden alla ole-
van tekstiesimerkin avulla. Ensimmiinen tekstindyte on Jyviskylin yliopis-
ton humanistien tiedekunnan opinto-oppaasta vuodelta 2005. Jalkimmadi-
nen ndyte on taidehistorioitsija Sakari Saarikiven vuonna 1967 kirjoittamas-
ta teoksesta Taidehistorian diriviivat. Teksteissd pyritidn méirittelemdin,

miti taidehistoria on tieteenalana.

Tekstindyte 1: Taidehistoria tutkii niité taiteen ilmioitd, jotka ovat ni-
koaistin havainnoitavissa. Taide tekee nikyviksi thmisen mielen toi-
mintaa, tunteita, uskomuksia, mielikuvitusta tai paittelyi. Taidehisto-
rioitsija kartoittaa, lukee ja tulkitsee titd toimintaa olipa kysymys tai-
teen tekijoistd tai tekotavoista, ilmiasusta tai aihemaailmasta, yhteis-
kunnallisesta, ideologisesta tai uskonnollisesta taustasta, ajatusmalleista
tai taidefilosofisista pohdinnoista. Taidehistorioitsija ottaa huomioon
taiteenteon historialliset edellytykset ja muistaa my®s, ettd itse taide-
historiakin on historiallisen muutoksen alainen. Taidehistoria kat-
taa nykyisin kuvataiteiden ja arkkitehtuurin tutkimuksen ohella my6s
muita visuaalisen kulttuurin ilmiéitd perehtyen ilmididen historiaan,

merkityksiin ja taiteen tarkasteluun liittyviin teorioihin.®

Tekstiniyte 2: Taidehistoria kertoo, mitd ihminen on taiteen alalla saa-
nut aikaan. Sellaisena se on ihmiskunnan parhaiden saavutusten histo-
riaa, silld olipa kulttuurilla miten materiaalinen pohja tahansa, sen ar-

voa historiallisen kehityksen puitteissa arvostellaan kansan henkisten,
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ldhinnd taiteellisten saavutusten perusteella. Melkein kaiken tietomme
muinaisten aikojen kadonneitten kansojen kulttuurista olemme saaneet
taideteosten vilitykselld. Jokainen kulttuuri on luonut oman taiteensa,
ja kun muut kulttuurin muistomerkit ovat hivinneet, ovat taideteokset
usein pystyneet uhmaamaan vuosituhansienkin havitysti, ei ainoastaan
materiaalisina taide-esineind vaan myos henkisind saavutuksina, joita

nykyaika kunnioittaa esimerkillisind mestariteoksina.?

Taidehistorian luonnetta tieteenalana on midritelty ja jisennelty lukemat-
tomissa teksteissd. Jos tarkasteltaisiin médritelmii, jotka on kirjoitettu mo-
lempien tekstindytteiden kirjoitusajankohtana, voitaisiin todeta, ettd useat
samana vuosikymmeneni kirjoitetut midritelmit perustuvat samantapai-
siin ajatuksiin, nikokulmiin ja argumentteihin. Vuosikymmeniltd 16ytyy to-
ki my6s monia muunlaisiakin madritelmid. Ensimmadisen tekstin havain-
nollistamaa tapaa midritelld taidehistoriaa voitaisiin kutsua rajatun dis-
kurssikdsitteen merkityksessd esimerkiksi ‘tulkinnallisuuden ja itsereflekti-
on diskurssiksi’. Diskurssissa toimijana on subjekti, taidehistorioitsija, jonka
nihdidin kartoittavan, lukevan ja tulkitsevan tutkimiaan kohteita. Subjektii-
visen toiminnan lisdksi diskurssissa painottuu ymmarrys tieteenalan histori-
allisuudesta ja sen kisitysten muuttuvuudesta. Taidehistoria médrittyy teks-
tindytteessd hyvin laajasti kisittden kaikkien nikoaistin havaittavissa olevien
ilmididen tarkastelun. Tallaisten painotusten voi todeta liittyvin yleisemmin
‘uuden taidehistorian’ diskurssiin ja visuaalisen kulttuurin tutkimuksen dis-
kurssiin. Uuden taidehistorian paradigmaa ja visuaalisen kulttuurin tutki-
muksen kenttdd kuvaavat tekstit painottavat usein juuri mielenkiintoa taide-
kuvan kategoriaa laajemman visuaalisen kuvaston tutkimiseen.
Ensimmiinen katkelma poikkeaa huomattavasti 40 vuotta aikaisem-
min kirjoitetusta taidehistorian mairittelystd. Jalkimmadisen tekstindytteen
havainnollistamassa midrittelyssd taidehistoria ndyttdytyy ihmiskunnan
parhaiden saavutusten historiana. Tiéllaista taidehistorian mairittelytapaa
voitaisiin kutsua aineistolihtoisessd tarkastelussa esimerkiksi ‘mestarite-
osdiskurssiksi’. Kuten tekstindyte havainnollistaa, siini taidehistorian tut-
kimuksen keskiossd ovat esimerkilliset mestariteokset, jotka todentavat his-
toriallista kehitystid ja kansojen henkisid saavutuksia. Taideteosten nihdéin

vilittdvin tietoa kansojen kulttuureista. Subjektien eli taidehistorioitsijoiden
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toiminta havidd objektiivisuuden retoriikkaan, jossa “taidehistoria kertoo”,
miten asiat ovat. Téllaiset nikemykset taiteen ja taidehistorian merkitykses-
td heijastavat toisaalta sekd nationalismin etti modernismin laajempia dis-
kursseja. Esimerkit havainnollistavat, miten diskurssit voidaan hahmottaa
historiallisina: tietyt diskurssit ovat voimakkaita ja dominoivia tiettyni ajan-
kohtana, diskurssien valtasuhteet voivat vaihtua ja myos diskurssit itsessdidn
voivat muuntua tai kadota.

Diskurssi-sanaa on pyritty erdissd tutkimuksissa suomentamaan esimer-
kiksi puhetavaksi™® tai merkityksellistimisen jirjestelméaksi’” tai sille on an-
nettu osittain rinnakkaisia tai tdydentdvid termejd, kuten merkityssysteemi
tai tulkintarepertuaari'®, merkitysavaruus tai sanasto'3 ja tulkintapaketti
tai kehys'™*. Usein tutkimuksessa kiytetddn kuitenkin eri tieteenalojen kie-
leen vakiintunutta diskurssi-sanaa. Tekstin kisite on diskurssitutkimuksessa
vakiintunut tarkoittamaan laajempaa kategoriaa kuin vain kielellisid tuot-
teita. Se voidaan ymmairtdd ranskalaisen teoreetikon Roland Barthesin jo
1960-luvulla esittimilld tavalla kattamaan kuvat, esineet ja muun merkityk-
sid kantavan ’kielen’.’S Brittildinen diskurssitutkija Norman Fairclough on
kiinnittinyt huomiota siihen, miten tekstin kisitteen lisdksi myds diskurssi
ymmirretddn helposti vain kielelliseksi ja tekstuaaliseksi ilmioksi, vaikka ki-
site kattaa kaikenlaisen merkityksenmuodostumisen, niin visuaalisen kuin
toiminnallisen®. Diskurssit voivat kielen ohella esiintyd olemisen tapoina ja

materialisoitua objekteiksi'7.

Kieli ja todellisuus - diskurssitutkimuksen
teoreettisia lahtokohtia

Diskurssitutkimuksen teoreettinen tausta tukeutuu sosiaalisen konstruktio-
nismin tapoihin hahmottaa maailmaa ja todellisuutta kielessd, ihmisten véli-
sessd vuorovaikutuksessa ja sosiaalisessa toiminnassa syntyvind rakennelmi-
na. Tosiasiat’ ymmirretidn sosiaalisessa konstruktionismissa riippuvaisiksi
siitd kieliyhteisostd, joka on luonut ja esittanyt ne. My6s havaitseminen hah-
mottuu riippuvaiseksi sosiokulttuurisista malleista ja sen pohjalta tapahtu-
vasta todellisuuden tuottamisesta: aistikokemuksetkin vilittyvit kielellisind
kuvauksina. Nikokulman mukaan kieli ei ole vain neutraali viline, vaan silla

my6s perustellaan, oikeutetaan ja tuotetaan asioita."® Sosiaalisen konstruk-
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tionismin mukaisessa ajattelussa pyritddn havaitsemaan totuuksien ja todel-
lisuuden konstruktiivinen luonne osoittamatta ja arvottamatta kuitenkaan
oikeita ja véirid todellisuuksia.

Sosiologit Kirsi Juhila, Arja Jokinen ja Eero Suoninen toteavat runsaasti
lainatussa diskurssianalyysin menetelmii ja teoriaa kisittelevissi kirjassaan,
ettd ajatus konstruktiivisista merkityssysteemeistd sisiltdd ei-heijastuvuuden
idean, jonka mukaan kielti tai kielen kiyttod ei oleteta todellisuuden kuvak-
si, vaan kielenkiytté ja muu todellisuus ovat erottamattomasti yhteen kie-
toutuneita.™ Todellisuuden ja kielen yhteen kietoutumisen nikokulmaa on
sovellettu sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessi erilaisin painotuk-
sin. Eri painotusten ddripdistd toisessa nihddin, ettd kielen ulkopuolella on
myo6s ei-diskursiivisia maailmoja, kun taas toisessa katsotaan, ettd maailmat
aukeavat vasta ja vain kielen merkityksellistimind. Ensimmiistéd ajatteluta-
paa on kutsuttu heikoksi, kontekstuaaliseksi tai ontologiseksi konstruktio-
nismiksi. Sen ldhtokohdat viittaavat nikemykseen, jonka mukaan ulkoinen
materiaalinen maailma on olemassa riippumatta ihmisten representaatiois-
ta, kuten kielestd. Jalkimmiistd ajattelutapaa on kutsuttu tiukaksi tai epis-
teemiseksi konstruktionismiksi. Tdssi ajattelutavassa painottuvat nikemyk-
set, joiden mukaan ihmisen on mahdotonta paistd kisiksi tai olla suoraan
kosketuksissa maailmaan, silld maailman ja ihmisten vilissd on aina symbo-
lisen tason merkitysrakenteita, kuten kielellisid médritteitd.*®

Sosiaalisen konstruktionismin paradigma ja diskurssitutkimuksen teo-
reettiset lihestymistavat liittyvit yleisemmin ihmistieteissd muutama vuo-
sikymmen sitten voimakkaasti esille tulleeseen kielelliseen kidnteeseen, jota
on luonnehdittu my6s termeilld subjektiivinen ja kulttuurinen kiddnne. Ker-
tomuksia painottavassa nikokulmassa on puhuttu narratiivisesta kddntees-
ta*". Johan Fornisin mukaan kielellinen tai kulttuurinen kidinne on saanut
sysdyksensd myohidismodernista kulturalisoitumisesta ja medioitumisesta,
jotka ovat muuttaneet symbolien, tekstien ja diskurssien merkitykset piivit-
tiisessi kommunikaatiossa aiempaa monisyisemmiksi ja problemaattisem-
miksi, mikd on edelleen nostanut ne uudella tavalla huomion keskipistee-
seen.”” Kielellinen kidnne yhdistetddn usein myds postmodernin paradig-
maan ja etenkin r9oo-luvun lopun ranskalaiseen filosofiaan kohdistuvaan
kiinnostukseen®3. Muun muassa aiemmin mainitut ranskalaiset Roland

Barthes ja Michel Foucault ovat vaikuttaneet voimakkaasti kielen kiyttod,
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sen tuottamia merkityksid ja valtarakenteita koskeviin tutkimusnikékul-
miin. Foucault'n mukaan kielelliset valinnat ovat aina myds vallankéyttod*4.

Koska diskurssianalyysin menetelmiin liittyy monia hyvin perustavan-
laatuisia lihtokohtaoletuksia, monet tutkijat ovat pitineet diskurssianalyy-
sia samalla sekd metodologisena etti teoreettisena viitekehyksend®S. Tihin
viitekehykseen kuuluu sosiaalisen konstruktionismin periaatteen lisiksi ole-
tukset kontekstuaalisuudesta (diskurssit ovat sosiokulttuurisia, tilannesidon-
naisia ja historiallisia), kielen funktionaalisuudesta (kielenkiyttd on teko ja
tuottaa seurauksia ja toimintaa) ja monien eri diskurssien samanaikaisuu-

desta (diskurssit ovat valtasuhteessa toisiinsa)2°.

Analyysin variaatioita

Diskurssianalyysin nimekkeen alle mahtuu runsas valikoima erilaisia teks-
tien analyysitapoja. Kielitieteilijoille diskurssianalyysi on merkinnyt erityisesti
tekstin ja puheen lingvististd analyysia, kun taas sosiologit, sosiaalipsykologit
ja kulttuurintutkijat ovat ymmirtineet diskurssianalyysin laajemmin tiedon ja
sosiaalisten kiytinteiden hahmottamistapoina. Diskurssianalyysi voidaankin
nihda teoreettisena viitekehykseni, johon etsitddn ja raitdléiddin tapauskoh-
taisesti erilaisia menetelmallisid valintoja.?” Diskurssianalyysista voidaan myds
jasentdd erilaisia tutkimuksellisia traditioita tai koulukuntia, joiden nakokul-
mat poikkeavat siind, millaisena ne hahmottavat tiedon ja ihmisen suhteen
todellisuuteen. Brittildisessd tai anglosaksisessa koulukunnassa on korostettu
keskusteluanalyysiin painottunutta pragmaattista diskurssianalyysiperinnet-
td, jossa tutkimuksen mielenkiinnonkohteita ovat erityisesti kommunikaation
kielelliset rakenteet: kielen muoto, merkitys, tyyli, retoriikka, skemaattiset ra-
kenteet, retoriset suostuttelukeinot ja todellisuuden rakentuminen niissi ih-
misten vilisend vuorovaikutuksena. Ranskalaisesta kriittisestd sosiologisesta
analyysista ja erityisesti foucaultlaisesta kielen, kommunikaation ja vallan yh-
teen nivovasta ajattelusta juontuva kriittinen diskurssianalyysi on pyrkinyt tar-
kastelemaan kieltd, kulttuuria ja yhteiskuntaa yhteisvaikutteisena rakenteena,
jossa vallan ja alistamisen mekanismit ohjaavat ihmisten ja yhteis6jen toimin-
taa, arvostusperusteita ja tiedon muodostumista. Kriittisen diskurssianalyysin
periaatteina on tuoda nikyviksi, demystifioida tai haastaa vallan rakenteita.?®

My6s kriittisessd diskurssianalyysissa on erilaisia muunnelmia.
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Suomalaisessa diskurssitutkimuksessa on usein tukeuduttu anglosaksi-
seen tutkimusperinteeseen, tosin kulttuurikriittisissd tutkimuksissa analyy-
siin on sovellettu taajaan ranskalaisten teoreetikoiden lihestymistapoja. Yksi
tunnetuimmista suomalaisessa tutkimuksessa sovelletuista diskurssianalyy-
tikoista on sosiokulttuurista ja yhteiskuntateoreettista nikokulmaa painotta-
va Norman Fairclough. Hinen kriittisessi diskurssianalyysissaan nivoutuvat
yhteen keskusteluanalyysin tekstilihtéinen tutkimusote ja kriittisen sosiolo-
gisen analyysin yhteiskunnalliset nikokulmat. Faircloughin analyysi voidaan
katsoa yhdeksi diskurssianalyysin perusmalliksi, jonka vuoksi se on otettu
tassd artikkelissa diskurssianalyysin menetelmin esittelyn lihtokohdaksi.

Faircloughin analyysin keskiossd on kolme mielenkiinnonkohdetta. Tut-
kimuksessa analysoidaan sitd, miten kohteeseen liittyvi todellisuus ja tie-
to rakentuvat kielessi ja teksteissd, miten kieli ja tekstit rakentavat identi-
teettejd tai positioita ihmisille, ja miten ihmisten ja erilaisten todellisuus- ja
tietokdsitysten vilille rakentuu suhteita, jotka voivat olla hierarkkisia valta-
suhteita.?? Fairclough jisentdd diskurssianalyysisti myos kolme ulottuvuut-
ta: tekstin, diskurssikdytdnnon ja sosiaalisen kdytinnén ulottuvuuden, joiden
tarkastelut toimivat samalla analyysin etenemisen vaiheina3®. Diskurssikéy-
tinto tarkoittaa tapoja, joilla tekstejd tuotetaan ja jaetaan ja joilla yleis6t ot-
tavat tekstejd vastaan. Taidehistorian tieteenalalla diskurssikdytinnot voivat
olla esimerkiksi taidekritiikin, kulttuurijournalismin, lehdisttiedotteiden,
uutistekstien, taidekilpailujen palkintolautakuntien pddtosten tai vaikkapa
haastatteluihin perustuvien taiteen tulkintojen tuottamisen ja vastaanotta-
misen muotoja. Tissd analyysin vaiheessa keskeistd on hahmottaa, millai-
set konkreettiset tekijit vaikuttavat tekstien syntyyn ja vastaanottoon, silld
teksteji tuotetaan ja vastaanotetaan eri tavoin erilaisissa konteksteissa. Teks-
tien erilaiset tuottamis- ja kulutuskontekstit vaikuttavat niiden tulkintoihin.
Kaikki tekstit ovat periaatteessa tulkinnallisesti avoimia, mutta tekstin tul-
kitsijat supistavat tekstien mahdollista tulkinnallista ambivalenssia. Tulkitsi-
jat padtyvit tulkintoihin, jotka ovat loogisia ja sosiaalisen kiytinnon koko-
naisuuteen sopivia kussakin diskurssissa. Teksteihin kiinnittyvit kontekstit
vihentivit niiden ambivalenttia voimaa.3"

Yksi tekstien tuotantoon ja vastaanottoon vaikuttava kontekstitekija on
lajityyppi ja siihen liittyvit rajat, tavat, muodot, konventiot, normit ja sddn-

nénmukaisuudet. Tekstien tuotanto- ja vastaanottokontekstiin kuuluvat

48



kiintedsti my6s erilaiset instituutiot, joille ja joiden puitteissa tekstejd tuo-
tetaan. Esimerkiksi taiteen tutkimuksen ja taidekritiikin kirjoittamisessa
on omat konventionsa, sidnnénmukaisuutensa, instituutionsa ja toimijansa,
jotka tuottavat tiettyjen lajityyppien tekstejd. Journalistisissa teksteissi vai-
kuttavat samoin tietyt lajityyppien konventiot ja sidnnénmukaisuudet. Esi-
merkiksi journalististen tekstien uutiskriteerit vaikuttavat ylipdinsi siithen
mistd uutisteksteissi kirjoitetaan.3* Tietyt tekstin tuottamistilanteet, kuten
vaikkapa kokoukset, ovat luonteeltaan madrimuotoisia, mikd on luonnol-
lisesti vahva tekstiin vaikuttava kontekstitekiji33. Tekstin midrimuotoinen
muoto ja ilmaisutapa asettavat rajoja ja oletuksia myés niiden tulkinnoil-
le. Eri lajityyppeihin kiinnittyy lisiksi tiettyjd kirjoittajarooleja. Esimerkiksi
taidehistorian tutkija tuottaa tiettyyn lajityyppiin sopivia teksteji tieteente-
kijan ammattilaisen roolissa, samoin taidekriitikko tuottaa tekstejd kriitikon
roolin mukaisesti. Vaikka eri rooleissa olevat kirjoittajat ajattelisivat tietyistd
asioista samalla tavoin, vaikuttaa kirjoittajan rooli ja tuotetun tekstin laji-
tyyppi sithen, miten ajatukset voidaan julkisesti ilmaista. Tiettyyn lajityyp-
piin ja tiettyyn rooliin voi lisdksi liittyd omanlainen tapa kiyttad kieltd, jopa
omanlainen sanasto.

Sosiaalinen (Faircloughin mychemmissi teksteissd sosiokulttuurinen3#)
kiytinto tarkoittaa tekstien ja diskurssien historiallista ja sosiokulttuurista
kontekstia, joka koostuu Faircloughin mukaan sosiaalisista rakenteista, ku-
ten esimerkiksi yhteiskuntaluokista, sukupuolesta, kulttuurista, taloudes-
ta sekd lain ja koulutuksen kaltaisista instituutioista3’. Taidehistoriallisessa
diskurssitutkimuksessa mielenkiintoiseksi sosiokulttuuriseksi kontekstik-
si voi muodostua vaikkapa yhteiskunnan sosiaalinen rakenne, sukupuolit-
tuneet kiytinnoét tai eri kulttuurien kohtaamisesta nouseva arvokeskustelu.
Tutkimuksen aineisto, rajaus, ongelmanasettelu ja tutkimuskysymykset vai-
kuttavat siithen, millainen sosiokulttuurinen konteksti on tutkimuksen kan-
nalta merkityksellinen.

Faircloughin jidsentdmi diskurssikisite ja diskurssianalyysi ovat kolmi-
ulotteisia: jokainen diskursiivinen tapahtuma nihddin samanaikaisesti teks-
tind, osana diskurssikiytintdd ja osana sosiaalista kiytantod3®. Diskurssiana-
lyysi on yritys jaljittdd tekstien, diskurssikdytintéjen ja sosiokulttuuristen
kiytintojen vilisid yhteyksida37. Analyysissa mikro- ja makrorakenteet koh-
taavat: yksittdisid kielellisid tapahtumia ei voi tulkita vain merkityksiltddn ti-
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lannekohtaisiksi, vaan jokainen tapahtuma ja toiminta osallistuvat makrora-
kenteiden (sosiaalisten rakenteiden ja ideologioiden) tuottamiseen ja toista-
miseen3®. Vastaavasti makrorakenteet muodostavat ne kehykset, joissa mik-
rotapahtumat mahdollistuvat. Diskurssien ja sosiaalisen rakenteen vililld on
siten dialektinen suhde: jilkimmiinen on seki edellisen ehto ettd sen seu-
raus3?. Onnistuneessa diskurssitutkimuksessa makrotason péitelmit argu-
mentoidaan mikrotason analyysilla, ja mikro- ja makrotason yhteyksien ni-
keminen pohjautuu ilmién ja sen kontekstien laaja-alaiseen ymmirrykseen.

Kriittisessd diskurssianalyysissa korostetaan vallan ja ideologian tarkaste-
lemista. Ideologian voidaan ymmirtdd diskurssitutkimuksessa tarkoittavan
todellisuutta koskevia konstruktioita, representaatioita ja viittimid, jotka
on sisddnrakennettu diskursiivisten kiytidnt6éjen muotoihin ja merkityksiin
ja jotka osallistuvat valtasuhteiden tuottamiseen, vakiinnuttamiseen, yllapi-
timiseen ja muutokseen. Vahvimmillaan ideologiat ovat itsestddnselvyyksid
ja luonnollistettua ‘tervettid jirked’, joihin diskurssin yhteniisyys perustuu.*®
Ideologiat kiinnittyvit kieleen, kielen rakenteisiin, kielellisiin tapahtumiin
ja diskurssien ja sosiaalisten kiytintojen rakenteisiin monin tavoin ja moni-
tasoisesti. Niinpi diskurssikdytintdjen muutospaineisiin, -kamppailuihin ja
muutoksiin liittyy usein ideologisia kamppailuja.#* Eris kriittisen diskurs-
sianalyysin tavoitteista onkin tehdéd nikyviksi ideologioiden olemassaolo,
tiettyjen diskurssien luonnollistaminen, ’itsestddn selvyyksien’ syntyminen
ja diskursseissa ilmenevit vallan mekanismit#. Taiteeseen liittyy runsaas-
ti mielipiteiden, tulkintojen ja arvostelmien ilmaisuja, joissa ideologioiden
lisndolo on ilmeistd. Analyysissa voi kuitenkin olla kiinnostavaa tarkastel-
la, millaisia ideologisia oletuksia sisiltyy retorisesti neutraaleina pidettyihin

tulkintoihin, arvostelmiin ja ilmauksiin.

Tutkija aineiston darella

Diskurssianalyysin toteuttaminen edellyttdd tutkimusaineistoa, jota on
mahdollista analysoida tekstini ja josta on mahdollista erottaa merkitysten
rakentumisen muotoja. Diskurssitutkimuksen aineistot koostuvat usein pu-
heesta tai kirjoituksesta, mutta ne voivat pitdd sisilliin myos kuvia, ympiris-
t6jd tai sosiaalisen toiminnan havainnointia. Diskurssit voidaan ymmdrtia

multimodaalisina — erilaisten viestintitapojen yhdistelména. Puhe tai kirjoi-
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tus voi materialisoitua tietynlaisina visuaalisina esityksind ja ympirist6in.
Vastaavasti visuaaliset tai tilalliset ilmiét voivat tuottaa tulkintoja ja marit-
telyd tietynlaisista kielellisistd nikokulmista ja merkitysjirjestelmistd kisin.
Taidehistoriallisiin aihepiireihin kohdistuvassa diskurssitutkimuksessa on
loogista ymmartdd diskurssit multimodaalisina rakenteina.

Diskurssianalyysin menetelmillisend lihtokohtana on aineiston tarkka
lihiluku ja analysoiminen siten, ettd analyysin perustelut ja johtopaitokset
kirjoitetaan tutkimuksessa auki. Tutkimusaineisto voi olla sellainen, ettei
koko aineistoa ole mahdollista tai mielekistd analysoida yksityiskohtaises-
ti ja samanlaisella intensiteetilld. Télloin yksityiskohtaisempaan analyysiin
valikoidaan tutkijan merkitykselliseksi katsomat aineiston osat. Tutkimus-
kysymykset ohjaavat sitd, millaisella intensiteetilld aineistoa on mielekdsti
analysoida. Aineistosta ei analysoida 'kaikkea mahdollista’, vaan vain niiden
merkitysten rakentumista, joihin tutkimuskysymykset kohdistuvat. Yksityis-
kohtaisesti analysoiduista teksteistd tutkija valitsee ne niytteet, jotka ovat
analyysin argumentoinnin ja johtopditosten esittdmisen kannalta olennaisia
siteerata tutkimuksessa. Niytteet valitaan kulloinkin késiteltdvien seikkojen
mahdollisimman havainnollisen esiintuomisen tueksi. Niytteen kielellisen
analysoimisen tarkkuus vaihtelee diskurssianalyysin eri orientaatioissa. Eri
orientaatioita kuitenkin yhdistdd nakemys siitd, ettd ilmiot merkityksellisty-
vit kielessd ja sen sanastoissa, rakenteissa ja kiyttotavoissa.

Tutkimuksessa siteeratut ndytteet eivit sellaisenaan voi tarjota taydellistd
kuvaa alkuperiisen tekstin kokonaisuudesta, alkuperiisen tekstin tekstuaali-
sesta kontekstista esimerkiksi tietyssd lehdessi tai tekstin dialogisesta kon-
tekstista keskustelussa. Kontekstien tdydellinen siilyttiminen diskurssitut-
kimuksessa on hankalaa, ellei mahdotonta: tutkimus ei voi toistaa tekstejd ja
niiden vilistd interaktiota, vaan on viistdmittd jonkinlainen representaatio
siitd. Se, millaiset tekstindytteet aineistosta nousevat nikyviksi eli miten ai-
neisto representoituu tutkimuksessa, palautuu tutkijan tekemiin valintoihin.
Tutkija voi asettaa itselleen kuitenkin tavoitteen pyrkid tuomaan aineistosta
esiin tekstejd, jotka kiteyttivit kattavasti aineistoa tai havainnollistavat sen
monivivahteisuutta.

Diskurssitutkimuksen aineistona olevat tekstit eivit yleensi ole yksiselit-
teisid, vaan niissd ristedd erilaisia nikokulmia, mielipiteitd ja maailmankat-

somuksia. Diskurssien rajat voivat ndyttiytyd tutkijalle hailyvind, diskurs-
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sit hahmottua tutkijalle osittain paillekkiisind ja moniddnisind, ja erilaisten
tekstien lajityyppien ja tyylillisten variaatioiden kirjo voi tuottaa analyysia
hankaloittavaa "hilyd’. Tutkijan on hyviksyttivi se, ettei tutkimus voi tois-
taa kaikkia empiriassa esiintyvid vivahteita, vaan viistimittd pelkistdd niitd.
Diskurssit ovat tutkimusaineistosta jasennettyji teoreettisia konstruktioita,
jotka ovat aina tavalla tai toisella yleistyksid. Toisaalta pelkistimisessd voi-
daan nihdi samalla diskurssianalyyttisen tutkimuksen edut: laajalle levin-
neistd keskusteluista ja moniddnisestd tekstimassasta jisentyy tiettyjd sddn-
nénmukaisuuksia ja jirjestyksid, jotka selittivit tutkittavaa ilmi6itd.
Diskurssianalyyttisessa tutkimusotteessa ja sosiaaliseen konstruktionis-
miin tukeutuvassa teoreettisessa lihestymistavassa tutkijan positio tutkitta-
vaan ilmiéon ja tehtyihin tulkintoihin on merkityksellinen. Todellisuuden
rakentuneen luonteen tiedostava tutkija ei voi objektivoida itseddn tarkkai-
lijana aineiston ulkopuolelle, vaan hinen on pyrittivi tiedostamaan posi-
tionsa suhteessa tarkasteltavaan ilmiéon ja aineistoon.*3 Myoskdin tutkijan
kiyttimad kieltd ei voi ymmirtdd ulkopuolisena, vaan se on muun kielen
kiyton tavoin konstruktiivista. Tutkimuksessa jdsentyvit yksittdiset diskurs-
sit ovat aina tutkijan kontekstisidonnaisen tulkintatyon tuloksia ja niiden
raakamateriaalina olevat tekstit ovat avoimia monenlaisille tulkinnoille.
Jokinen, Juhila ja Suoninen ovat jisentineet erilaisia tutkijapositioita suh-
teessa tutkimusaineistoon ja sen kasittelyyn. He nimedvit ne analyytikon,
asianajajan, tulkitsijan ja keskustelijan positioiksi. Analyytikko viittaa sellai-
seen diskurssianalyyttiseen positioon, jossa tutkijan osallisuus suhteessa ana-
lysoitavaan aineistoon yritetddn pitid mahdollisimman pieneni ja kontrolloi-
tuna. Analyysin ohjenuorana on pitdytyd toimijoiden itsensi relevanteiksi te-
kemissi kuvauksissa ja selonteoissa.** Asianajajalla viitataan positioon, jossa
tutkija pyrkii analyysillaan aktiivisesti vaikuttamaan jonkin padmiérin toteu-
tumiseen. Tutkijaa motivoi havaitun epikohdan muuttaminen, vallitsevien
asiantilojen kritisoiminen ja vaihtoehtoisten rakenteiden, kisittdmistapojen
tai toimintamallien etsiminen ja esittiminen. Tulkitsijan positioon asettuval-
le diskurssianalyytikolle tutkimusaineistot niyttdytyvit monenlaisten mah-
dollisuuksien tilana ja tutkijan ja tutkittavan vililld on vuorovaikutuksellinen
suhde. Tutkija pyrkii 16ytdméin ja kunnioittamaan aineiston moniddnisyyttd
ja tuomaan nikyviksi ilmiéiden merkitysten ja tulkintojen kirjon. Keskuste-
lijan positiosta tehty diskurssitutkimus lihestyy toimintatutkimuksen osallis-
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tuvaa strategiaa. Tdssd positiossa tutkija on itse mukana jollain julkisen mieli-
piteenvaihdon areenalla ja osallistuu tutkimusaiheesta kiytyyn keskusteluun
tutkimustulostensa pohjalta. Keskustelija suuntautuu tutkimuksensa yleis66n

ja asettaa tutkimustuloksensa osaksi julkista neuvottelua.*

Nakokulman palauttaminen kielesta kuvaan

Kuten ensimmiisessi taidehistorian méirittelyd havainnollistavassa teksti-
niytteessd todettiin, taidehistoria tutkii visuaalisia ilmi6itd. Niitd on mah-
dollista tutkia joko teksteistd tai analysoimalla visuaalisuutta itsessdan. Usein
taidehistoriallisessa tutkimuksessa ndmd ldhestymistavat yhdistyvit tavalla
tai toisella. Diskurssin kisitteen laaja-alainen ymmirtiminen laajentaa dis-
kurssitutkimuksen mahdollisuuksia visuaalisuuden alueella. Havainnollistan
nditd mahdollisuuksia kdyttimilld esimerkkeind kahta Helsinkiin pystytet-
tyd julkista veistosta: Veikko Myllerin tekemid Risto Rytin monumenttia
(1994) ja Kalervo Kallion tekemid Kyosti Kallion monumenttia (1962).

Seki Rytin ettd Kallion monumenteista on kiyty aktiivista julkista kes-
kustelua ja kirjoitettu runsaasti erilaisia teksteja. Monumenttien diskurs-
sianalyyttinen tarkastelu voisi kohdistua esimerkiksi siihen, miten mo-
numentteja on merkityksellistetty niistd kirjoitetuissa teksteissd ja niistd
kiydyissd keskusteluissa.#® Tarkastelu voisi kohdistua my6s sithen, miten
monumentteja merkityksellistetdin tutkimusta varten tuotetussa kommuni-
katiivisessa tilanteessa, kuten esimerkiksi haastattelussa.

Kirjoitetun ja puhutun kielen lisiksi Rytin ja Kallion monumentteja voi
tulkita visuaalisina viesteini, jotka osallistuvat todellisuuden merkityksellis-
tamiseen. Kuva tai taideteos voidaan hahmottaa diskurssia tuottavana ilmio-
nd. Viestintitieteiliji Janne Seppinen on kiyttinyt visuaalisen jirjestyksen
kisitettd konkreettisen nikyvin todellisuuden tulkintaan, siitd keskustele-
miseen ja teoretisointiin lingvistisestd perinteestd nousevan diskurssin kisit-
teen sijaan*’. Diskurssiteorioissa ei yleensi kuitenkaan koeta mielekkdiksi
erotella kieltd ja visuaalisuutta omiksi jdrjestelmikseen, vaan ne ymmirre-
tddn erottamattomissa olevana vuorovaikutuksellisena kokonaisuutena. Mi-
ten sitten Rytin ja Kallion monumentit eroavat toisistaan, kun niinté tar-
kastellaan diskursiivisina teksteind? Rytin monumentin voi todeta kuuluvan

modernistisen kuvanveiston diskurssiin, jonka keski6ssi on abstrakti ilmai-
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Veikko Myller: Risto Rytin monumentti Vastuun vuodet, 1994, pronssi. Helsinki.
© KUVASTO 2011. Kuva: Tuuli Lihdesmiki.

su, taiteilijan subjektiivisen nikemyksen esiintuominen ja persoonallinen
tyyli — ei pyrkimys todellisuuden mimeettiseen kuvaamiseen. Kallion mo-
numentti taas tukeutuu perinteisen suurmiesmonumentin diskurssiin, jon-
ka padmiidrind on henkilén kunnioittaminen ja muistaminen pystyttimilld
hintd kuvaava juhlava patsas.

Visuaalisuuden muodostamaa diskurssia voidaan laajentaa ymmartimalld
myos tila tai ympiristd diskurssia tuottavina merkityksid sisltivind raken-
teina. Rytin ja Kallion monumenteissa monumenttien sijoituspaikka ja ym-
pirist6 poikkeavat suuresti toisistaan. Eroja voidaan analysoida jasentdmailld
niiden monumenteille tuottamia erilaisia merkityksid. Kallion monumentti
on sijoitettu julkisen vallan ytimeen lihelle Eduskuntataloa. Monumentin
ympirilld on pieni kivetty aukio, jolle mahtuu joukko ihmisid kollektiivisis-
sa muistelutilaisuuksissa. Monumentti on sijoitettu korkealle jalustalle, jol-

loin presidenttid katsoessa on katse nostettava kunnioittavasti ylaviistoon.
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Kalervo Kallio: Ky6sti Kallion monumentti, 1962, pronssi. Helsinki.
Kuva: Tuuli Lihdesmiki.
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Monumentin sijoittelu ja tila viittaavat vallan ldsndoloon ja valtasuhteiden
hierarkkiseen rakenteeseen presidentin ja hintd muistelevien kansalaisten
vililld. Monumentin sijoittelu ja tila kiinnittyvit perinteisen suurmiesmo-
numentin diskurssiin.4®

Rytin monumentti on sen sijaan sijoitettu puistoon kauemmaksi padkau-
pungin hallinnollisista arvorakennuksista. Monumentti sijaitsee arkisella
puistomaisella nurmikentilld eikd sen luo kulje kiveystd tai hiekkatietd. Mo-
numentilla ei ole selkedsti merkittyd katsomissuuntaa eiki jalustaa. Katsoja
pidsee siten halutessaan aivan kosketusetiisyydelle monumentista. Monu-
mentin sijoituspaikka ja ympiristo merkityksellistivit monumenttia arki-
semmalla tavalla verrattuna Kallion monumenttiin. Suurmiesmonumentin
diskurssin sijaan Rytin monumentin sijoittelu ja tila kiinnittivit sen moder-
nistisen puistoveistoksen diskurssiin.*?

Visuaalisen ja tilallisen merkityksellistimisen rakenteisiin niveltyy sau-
mattomasti myos toiminnallinen ulottuvuus. Ihmisten toimintaa voidaan
lukea diskurssina, jossa tuotetaan ilmidille merkityksid ja rakennetaan val-
tasuhteita ihmisten ja ilmi6iden vilille. Esimerkiksi Kallion monumentin
ympirist6 on rakennettu ohjaamaan tietynlaisiin toimintatapoihin ja niihin
liittyviin ajatusmalleihin. Monumentin jalustaan on muotoiltu kivinen las-
kuteline, jolle voi laskea seppeleitd presidentin muistelutilaisuuksissa. Mo-
numenttien tilat ovatkin perinteisesti olleet paikkoja, joissa on suoritettu tai
oletettu suoritettavan muisteluun ja kunnioittamiseen liittyvid kollektiivisia
rituaaleja. Rituaaleissa osallistujien keho, asennot ja eleet noudattavat tai nii-
den oletetaan noudattavan tiettyd kaavaa, jota ohjaavat tavat, tottumukset ja
konventiot5°. Kehollinen viestinti osallistuu monumenttien merkityksellis-
timiseen ja diskurssien tuottamiseen. Monumenttien paljastustilaisuuksissa
ja muissa monumenttien luona suoritettavissa muistotilaisuuksissa ihmisiltd
odotetaan tietynlaista kehollista olemista: kunnioittamisen ja jopa hartau-
den osoittamista, mikd ilmenee vakavana ja vakaana olemisena ja elehtimi-
send. Keholliseen viestintddn kuuluu myds paikan ottaminen suhteessa toi-
siin ihmisiin ja rituaalin niyttimoon.5*

Diskurssin kasite voidaan siis taidehistorian tutkimuksessa ymmairtdd hy-
vin laaja-alaisena ja ihmisten vuorovaikutuksessa monitasoisesti muodostu-
vana ilmi6énid. Vaikka diskurssitutkimuksen ajatellaan usein siirtivin taide-

historian tutkijan huomion kuvasta kieleen ja kielessi rakentuviin merkityk-
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siin, diskurssitutkimus voi toisaalta palauttaa nikékulman takaisin kuvaan

hahmottamalla kuvan kielen kaltaisena viestejd ja merkityksii sisdltdvini ja

tuottavana rakenteena.
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Kuhn, 1994.
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kimuksessaan Magnus Enckellistd (Kalha 2005, 28).
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(Kalha 1997, 33) tai aineiston lipivalaisun keinona (Jyranki & Kalha 2009, 11), jolla
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