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Antti Vallius

Kuvastojen tutkimus
metodologisena haasteena —
esimerkkind maisemakuvaston
visuaalinen analyysi

Laajoja kuva-aineistoja sisiltivit kokonaisuudet, kuten esimerkiksi kansal-
lisissa konteksteissa syntyneet maisemakuvastot, muodostuvat metodolo-
giseksi haasteeksi taiteen ja visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa. Kuvastot
ovat usein rakentuneet pitkin ajan kuluessa ja ne voivat sisaltid lajityypilli-
sesti hyvinkin erilaisia kuvallisen esittimisen muotoja. Tdminkaltaisten mo-
nipuolisten kuvastojen tutkiminen yhdelld jirjestelmilliselld ja tarkkarajai-
sella metodilla voi johtaa yksiulotteisiin tulkintoihin ja tulosten typistymi-
seen. Kuvastojen tutkimus vaatii siten joustavaa, luovaa ja erilaisia metodeja
yhdistelevii otetta.

Lihtokohdiltaan visuaalinen analyysi voidaan ymmirtdd heuristisena ke-
hyksend, joka mahdollistaa erilaisten menetelmillisten otteiden kdyttimi-
sen. Sitd ei siis tule ymmirtdd yhteen malliin sitoutuneena tutkimusmene-
telmind, vaan pikemminkin tutkimusotteena, jonka sisilt6 rakentuu tapaus-
kohtaisesti erilaisten teoreettisten kisitteiden, nikokulmien seki tutkimus-
traditioiden ja -kysymysten pohjalta.”

Taidekuvaa ja populaaria kuva-aineistoa sisiltivien kuvastojen tutkimus
sijjoittuu niin tieteenalojen kuin metodologisten kiytintdjen perusteella yh-
teiskuntatieteiden ja humanistisen taiteen tutkimuksen vilimaastoon. En-
sinndkin erilaisia lajityyppeji sisiltivit kuvastot ja niiden tutkimus visuaali-
sen analyysin avulla on liitettdvissd visuaalisen kulttuurin tutkimuksen pii-
riin.? Tdmié on lisinnyt vuorovaikutusta yhteiskuntatieteiden ja humanis-

tisen taiteen tutkimuksen valilld, silld visuaalisen kulttuurin tutkimuksen
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lihtokohdat on sijoitettu toisinaan taidehistorian ja toisinaan taas brittildi-
sen kulttuurintutkimuksen traditioihin.3

Metodologisella tasolla kuvastojen tutkimus lihenee yhteiskuntatieteiti
siind mielessi, ettd laaja-alaiset ja monimuotoiset kuvastot vaativat visuaali-
selta analyysiltd niin systemaattista kvantitatiivista kuin tulkitsevaa kvalita-
tiivistakin otetta.* Esimerkiksi metodologisista yhteneviisyyksistd voidaan
nostaa yhteiskuntatieteellisen kulttuurintutkimuksen piirissd harjoitettu vi-
suaalinen analyysi, josta on usein kdytetty nimitystd visuaalisen aineiston si-
sillonanalyysi.’

Piddsiaintoisesti laajoja kuva-aineistoja luokittelevassa ja jasentivissd visu-
aalisen aineiston sisdllonanalyysissd on havaittavissa yhtymikohtia taiteen
tutkimuksessa kiytettyyn panofskylaiseen ikonografiseen tutkimustraditi-
oon.® Tihin perustuen sisilldnanalyysin ensimmadisen vaiheen muuttujien
konstruointi on mahdollista rinnastaa esi-ikonografiseen kuvaukseen ja toi-
sen vaiheen varsinainen sisillonanalyysi vastaavasti ikonografiseen analyy-
siin. Edelld esitetty jirjestelmallinen kuva-aineiston luokittelu on vilttdima-
ton laajoja kuvastoja tutkittaessa. Tamin suhteen visuaalisen aineiston sisil-
l6nanalyysid voidaan kiyttdd osana myos laajempaa kuvan tulkinnallisuu-
teen perustuvaa visuaalista analyysid.

Erottavana tekijini yhteiskuntatieteiden ja humanistisen taiteen tutki-
muksen vililld toimii kuitenkin erilainen suhtautuminen itse kuvaan. Yhteis-
kuntatieteissd kuva toimii usein lihteend jonkin yhteiskunnallisen ilmi6n tai
prosessin selittimiseen, kun taas esimerkiksi taidehistoriassa kuva on tutki-
muksen kohteena ja yhteiskunta mairittyy kontekstiksi.” Ero havainnollis-
tuu esimerkiksi monissa yhteiskuntatieteellisesti painottuneissa visuaalisen
kulttuurin tutkimuksen sisillénanalyyseissd, joissa vaadittavat tulokset saavu-
tetaan usein jo kuva-aineiston luokittelun pohjalta.8

Kuvan avointa ja kerroksellista luonnetta korostavan taidehistorian tut-
kimuksen nikékulmasta systemaattinen visuaalisen aineiston luokitteluun
tihtddvi ja paittyvi sisdllonanalyysi jdd puutteelliseksi. Luokittelujen lisiksi
kuvastojen kattava tutkimus vaatii visuaaliselta analyysiltd kuvallisen esitti-
misen rakenteiden ja kuvien historiallisuuden seki niihin kytkeytyvien mer-
kityssisdltéjen hahmottamista. Ikonografisessa tutkimustraditiossa timén-
kaltainen kuva-aineiston syvempi kontekstualisointi tapahtuu ikonologisen

tulkinnan avulla. My6s sisillonanalyysissd on mahdollista saavuttaa ikono-
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logista tulkintaa muistuttava taso palauttamalla kuva-aineisto kontekstiin
siitd 16ytyneiden yksittdisten kuvausten tai analogisten teemojen tasolla.

Yleisesti ottaen sisillonanalyysi auttaa tulkitsemaan analyysiaineistosta
merkityksid, jotka nikyvit esimerkiksi samankaltaisuuksina. Mikali ndiden
tulosten palauttaminen kontekstiin ymmarretddn diskurssianalyyttisesti, ki-
sittdd se tdlloin myos laajasti kuvan esittimiskontekstin ja auttaa ymmirti-
miin, miten sisdllonanalyysissi 16ydettyjd merkityksid tuotetaan.?

Kuvastojen tutkiminen vaatii visuaaliselta analyysiltd joustavuutta. Tami
tarkoittaa analyysin rakenteen muodostuksessa tapauskohtaisesti sopivien,
usein myGs monitieteisten teoreettisten lihestymistapojen ja metodien kayt-
t64. Kuvastojen visuaalisessa analyysissd voi niin ollen ilmetd muun muas-
sa edelld esitettyjd sisdllonanalyysin, ikonografisen analyysin sekd ikonolo-
gisen tulkinnan elementtejd, kuten timin artikkelin analyysiesimerkistd kdy
ilmi. Néiden runkorakenteiden lisdksi kuvastojen visuaalisessa analyysissd
voidaan tukeutua erilaisiin kisitteisiin sekd teoreettisiin lihestymistapoihin,
jotka jasentdvit kuva-aineistoa ja havainnollistavat siitd tehtyjd tulkintoja.

Tien tillaiselle tieteelliselle pluralistisuudelle avasi jo niin sanottu uusi
taidehistoria 198o-luvun puolivilissi. Sen my6ti taiteen tutkimuksessa ryh-
dyttiin hyédyntimdin muun muassa filosofisia, sosiologisia, feministisid ja
psykoanalyyttisid teorioita sekd semiotiikasta ja strukturalismista periytyvid
kisitteistod.'® Kuvastojen tutkimuksessa timinkaltaisesta avoimuudesta on
ollut hyétyd ja se on mahdollistanut kattavampien tulkintojen muodosta-
misen. Lisdksi uuden taidehistorian henkisestd perinndstd ponnistavan vi-
suaalisen analyysin avulla on laajennettu kuvien tulkintaa lihinnd aiheen ja
muodon tunnistamiseen keskittyneiden perinteisten taidehistorian metodi-
en ulkopuolelle.

Tami sekd aineiston ettd metodologian tasolla ilmenevd monimuotoisuus
on herittinyt taidehistorian kentilldi my6s laajaa keskustelua. Keskeisiksi
kysymyksiksi ovat nousseet erityisesti se, mité taidehistorian piirissi tulee
asettaa tutkimuksen kohteeksi ja miten metodologiseen poikkitieteellisyy-
teen tulee suhtautua.”* Kuvastojen tutkimuksessa on siis tirkedd perustella
ja rajata huolellisesti analysoitava aineisto sekd hahmottaa ja ilmaista tis-
millisesti kiytetyn visuaalisen analyysin rakenteet. Tdrkedd kuvastojen tut-
kimuksessa on myos laajentaa visuaalisen kulttuurin tutkimusta ja herdttdd

keskustelua sen erilaisista sisdlloistd. Tassd artikkelissa kuvastojen tutkimus-
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ta lihestytddn tekeilld olevan taidehistorian viitoskirjatyon kautta. Siind vi-
suaalisen analyysin kohteena ovat kansallisessa kontekstissa tuotetut maa-

seutumaiseman kuvalliset esitykset.

Visuaalisen analyysin ensimmainen taso

Viitéskirjassani tutkin suomalaiskansallisessa kulttuurissa tuotettuja maa-
seutumaiseman kuvallisia esityksid ja niiden suhtautumista maaseudulla ta-
pahtuneeseen kehitykseen. Tismennettyni tutkimukseni tavoitteena on ha-
vainnoida maaseutumaisemien kuvallisten esitysten luomia yleisid mieliku-
via suomalaisesta maaseutukulttuurista ja tarkastella, kuinka monimuotoi-
sen kisityksen visuaalinen kulttuuri®® luo maaseudusta ja sen piirissd alati
tapahtuvasta kehityksestd. Tutkimusasetelman pohjalta keskeisiksi ja myds
visuaalisen analyysin sisdltod ohjaaviksi tekijoiksi muodostuvat seuraavat
tutkimuskysymykset: Mistd sisillon ja muodon elementeistd kansallisessa
kontekstissa toimivat maaseutumaiseman kuvalliset esitykset ovat rakentu-
neet ajan kuluessa? Milld tavalla timd kuvallinen esittdminen on suhtautu-
nut aktuaalisen maaseudun kehitykseen? Miten kuvien luomat kollektiiviset
mielikuvat suomalaisesta maaseutukulttuurista edustavat maaseutukulttuu-
rin kehityksen monimuotoisuutta?'3

Konstruoimani visuaalisen analyysin ensimmadisen tason perustana ovat
kolme kisitettd: maisema, kansallinen identiteetti ja kansallinen maisema-
kuvasto. Kisitteet kytkeytyvit toisiinsa ja toimivat metodologisina vilineind,
kun tutkimusmateriaalia rajataan ja méidritetidn visuaalisen analyysin toista,
kuvien syvempiin tarkasteluun keskittyvii tasoa varten.

Tutkimuksessani visuaalisen analyysin lihtdkohtana toimii maisema, jon-
ka ymmirrin joustavana kisitteend. Kuvallisissa esityksissi maisema voi-
daan kasittid laajassa mielessi eri tavoin rajattuna ulkonikymina. Silld voi-
daan tarkoittaa niin korkealta avautuvaa panoraamaa, tivkemmin rajattua
ulkonikymii kuin jonkun muun ensisijaisen kuvauskohteen taustalla olevaa
ulkotilaan ja ympdrist66n viittaavaa elementtii.

Tutkimukseni visuaalisessa analyysissd korostuu maiseman olemus kult-
tuurisena konstruktiona. Analyysin keskeisend pyrkimykseni on osoittaa,
miten maisemasta muodostettu kuvallinen esitys perustuu aina kulttuurin

midrittelemiin valintoihin, joiden sisilté kytkeytyy taiteen ja visuaalisen
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kulttuurin traditioihin sekd yhteiskunnassa kulloinkin vallinneisiin histori-
allisiin, ideologisiin ja/tai poliittisiin arvotekijéihin. Kuvallisissa esityksissd
maisemaan kohdistetut valinnat nikyvit erityisesti rajauksessa. Sen avulla
tiettyjd kuva-alaan valittuja elementteji korostetaan ja ulkopuolelle jitettyjd
marginalisoidaan.

Tarkei lihtokohta maisema-kisitteen kiytolle tutkimukseni visuaalisessa
analyysissd on sen sitoutuminen suomalaiskansallisen identiteetin rakenta-
miseen. Erityisesti visuaalisen kulttuurin tasolla kansallinen identiteetti on
usein liitetty vahvasti tiettyihin ja tietynlaisiin maisemiin, joiden kautta ih-
miset muodostavat mielikuvia ja kisityksid ympiristostddn sekd kotimaas-
taan. Maisemakdsitysten muotoutumisprosessi ndyttiytyy vuorovaikutukse-
na, jossa visuaalinen kulttuuri heijastaa aktiivisesti yhteiskunnan kisityksid
ja arvoja maisemasta sekd my6s luo mielikuvia, jotka vaikuttavat yhteiskun-
nan maisemakdsitysten ja -arvojen muotoutumiseen.

Maisemantutkimuksen professori Maunu Hiyrysen hahmottelema kan-
sallisen maisemakuvaston kisite toimii visuaalisessa analyysissd vilineend,
jonka avulla tarkastellaan kansalliseen kontekstiin linkittyvin maisemaku-
vaston historiallista luonnetta ja kiinnittymistd kansalliseen identiteettiin.
Hiyrysen mukaan kansallinen maisemakuvasto on visuaalinen merkitsemis-
jarjestelmd, jonka avulla esitetdén kansallista tilaa ja linkitetddn fyysiset pai-
kat kansalliseen identiteettiin. Kansallinen maisemakuvasto on moninainen,
hitaasti muuttuva kokonaisuus, joka rakentuu lukuisista eri tekijoistd kuten
kuvista, teksteistd sekd muista maiseman esityksistd ja kdytinnoistd. Hayry-
nen esittdd maisemakuvaston vakiintuneena kansallisen tilan kuvaustapana,
jossa tietyt kohteet, katsoja-asemat sekai alueelliset ja temaattiset painotuk-
set toistuvat muuttuen lopulta itsestidnselvyyksiksi tai ikonisiksi klassikoik-
si.’ Tukeutuminen kansallisen maisemakuvaston kaltaiseen teoreettiseen
kisitteeseen luo perusteita kuvien kisittelylle sekd auttaa tutkimusaineiston
jasentimisessd ja rajauksessa.

Tutkimukseni analyysiaineisto koostuu Suomea kokonaisvaltaisesti esit-
tivien maisemakuvajulkaisujen’S sisiltimisti maaseutumaisemien kuval-
lisista esityksistd. Maisemakuvajulkaisut muodostuvat selkedrajaiseksi se-
ki my6s nikyviksi otokseksi muuten hyvin laajasta ja vaikeasti hallittavasta
kansallisen maisemakuvaston kokonaisuudesta. Maisemakuvajulkaisut lu-

keutuvat kansallisen tilan kuvallisen esittdmisen valtavirtaan ja niiden ste-
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reotyyppisissi sisilloissd toteutuvat Hayrysen kansalliselle maisemakuvas-
tolle asettamat periaatteet. Maisemakuvajulkaisut edustavat tuttua ja hitaas-
ti muuttuvaa suomalaisen maiseman kuvallista esittdmistd ja tdstd syystd nii-
td voidaan pitdd vahvoina kollektiivisten mielikuvien lihteini.

Maisemakuvajulkaisuista seulottu otanta siséltdd litografioiden, terdspiir-
rosten, maalausten, piirrosten seké valokuvien pohjalta eri tekniikoin painet-
tuja maaseutumaisemien kuvallisia esityksid. Suurin osa materiaalista koos-
tuu valokuvista.

Tutkimusmateriaalista maaseutumaisemiksi médritellddn ne kuvat, joissa
esiintyy maatalouteen ja yleisesti maaseutukulttuurin linkittyvid attribuut-
teja tai aiheita. Tahin kategoriaan maisemakuvajulkaisujen kokonaiskuva-
miristi asettuu noin 500 kuvaa.'® Aineiston laajuus perustellaan silli, ettei
yksittdisen kuvateeman analyysi mahdollista kattavan kisityksen muodosta-
mista yleisestd suomalaisesta maaseukulttuurista ja sen kuvallisesta esittimi-
sestdl. Tdssd tapauksessa aineiston laajuus osoittautuu harkituksi ratkaisuk-
si, joka rajoittaa tarkkarajaisen sisillénanalyysille tyypillisen systemaattisen
tutkimusapparaatin kiyttod.”” Muun muassa timi osoittaa sen, miten tutki-
muskysymykset ja -nidkokulmat midrittelevit tapauskohtaisesti visuaalisen
analyysin rakennetta.

Esi-ikonografiseen kuvaukseen rinnastuva analyysiaineiston muodos-
taminen on varsinaisen visuaalisen analyysin ensimmdinen ty6vaihe. Tdssi
tarkastellaan aineistoa ja valikoidaan sen joukosta tutkimuksen kannalta re-
levantit kuvat. Kuvien saattaminen sihkéiseen muotoon on ty6ldsti, mutta
suositeltavaa kokonaisuuksien kisittelyn ja hahmottamisen kannalta.

Runsaan kuvamateriaalin edelleen rajaaminen tapahtuu ikonografiseen
analyysiin vertautuvan temaattisen jaottelun avulla. Jaottelu perustuu tois-
tuviin maiseman esittimisen muotoihin ja yleisesti maaseutukulttuuriin lin-
kittyviin aiheisiin. Maisemakuvaston temaattisen jaottelun lihtokohdat pa-
lautuvat kansallisen maisemakuvaston toimintamekanismeihin. Perustavana
ajatuksena tissd toimii kansalliselle maisemakuvastolle ominainen tapa ku-
vata kansallista tilaa toistaen tiettyjd kohteita, katsoja-asemia seki alueellisia
ja temaattisia painotuksia.” 8

Temaattisten kokonaisuuksien rakentuessa kansallisen maisemakuvaston
toimintamekanismien mukaisesti on ne mahdollista mieltid my6s kansalli-

sessa kontekstissa merkityksellisiksi tekijoiksi. Tamédn pohjalta voidaan olet-
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taa ajallisesti pitkdkaaristen, toistuviin muodon tai sisillén elementteihin
perustuvien teemojen muokkaavan voimakkaimmin ihmisten kollektiivisia
mielikuvia suomalaisesta maaseutukulttuurista ja sen maisemasta.
Tutkimusaineistosta muodostettujen temaattisten kokonaisuuksien ana-
lysointia jasentid ja helpottaa erilaisten kisitekarttojen tai kaavioiden kiyt-
t6. Oheisessa esimerkkikaaviossa maaseutumaisemaan linkittyvien tydn-
kuvausten kategoriaan lukeutuneet maaseutumaiseman kuvalliset esitykset
on jaettu kolmeen péddryhmain: 1) Maanviljely, 2) Metsitalous ja 3) Muut
ty6t."? Varsinaiset analyysin kohteena olevat teemat sijoittuvat pairyhmien
alaisuuteen ja niiden muodostuminen perustuu toistuville kuvallisen esitta-
misen muodon tai sisillon elementtien samankaltaisuuksille.
Maaseutumaisemaan linkittyvien tydnkuvausten padryhmistd madrilli-
sesti runsaimmaksi ja monipuolisimmaksi muodostuu maanviljely.*® Met-
sitalouteen liittyvid tyonkuvauksia esiintyy aineistossa my6s suhteellisen
runsaasti, mutta ldhinni vain tukinuiton kuvallisina esityksind. Muut ty6t
-ryhma?®" sisiltdd useita erilaisia maaseutumaisemaan kiinnittyvid tyénku-
vauksia. Ndmi eivit kuitenkaan ylla médréllisesti tai ajallisesti pitkdkaarisen

esiintyvyyden puolesta maanviljelyn ja metsitalouden teemojen tasolle.

Maaseutumaisemaan sitoutuneet tydnkuvaukset

3.4.

. Lypséminen
1.Maanviljely ... . 1I;3. .

onkorjuu 33.

i S 3.MuuttySt et Pellavan valmistus

131, 132, s

Heinatyst  Viljanpuinti 3.2.

1.1, a q
Pellon muokkaus Paimentaminen

1.2, 2. Metsétalous T3

p 1" Kylvdminen . Tervar'lp'oltto
Pellon raivaus \ ’ .
1.1.3.. 2.1. 220,
Kaskeaminen Puunkaato Puutavaran kuljetus
1.1.2. 2.2.1.
Pellon kyntaminen Tukinuitto

Kuva 1. Maaseutumaisemaan linkittyneet tydnkuvaukset.
Kaavio kirjoittajan.
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Temaattisten kokonaisuuksien merkittivyyksien tarkastelussa ja keski-
ndisissd vertailuissa on mahdollista kdyttdd visuaalisen jdrjestyksen kisitet-
td.>? Esimerkiksi edelld mainituista pddryhmistd muut tydt -ryhmin sisilti-
mit temaattiset kokonaisuudet voidaan nimeti pienen volyymin ja ajallisesti
vihiisemmin esiintymisensi johdosta heikoiksi visuaalisiksi jarjestyksiksi.
Vahvoiksi visuaalisiksi jrjestyksiksi médritellddn vastaavasti ne teemat, jot-
ka toistuvat kansallisen maisemakuvaston piirissd runsaslukuisina ja useas-
ti pitkélld aikavililld. Vahvoilla visuaalisilla jirjestyksilli on my6s suurempi
merkitys kollektiivisten mielikuvien muokkaajina.

Teemojen hahmottamisen yhteydessd on tirkedd tarkastella niin ikdin
niitd maaseutumaiseman kuvallisia esityksii, jotka jadvit kokonaismateriaa-
lissa yksittdisiksi esimerkeiksi. Ndiden kohdalla on keskeistd pohtia niiden
marginaalisuuteen johtaneita tekijoiti. Muun muassa niihin kysymyksiin
syventyy visuaalisen analyysin toinen taso, jossa on ikonologisen tulkinnan
piirteitd. Tissd visuaalisen analyysin vaiheessa pyritiin kontekstualisoinnin
avulla avaamaan ja selittimddn ensimmdisessi tasossa muodostettujen te-
maattisten kokonaisuuksien sekd visuaalisten jdrjestysten rakenteita ja mer-
kityssisdltoji.

Visuaalisen analyysin toinen taso: esimerkkina kaskeamisen teema

Visuaalisen analyysin toisen tason pyrkimyksend on syventdd ensimmadisessi
tasossa muodostettujen, rajattujen ja mdriteltyjen kuvallisten teemojen tul-
kintaa. Tdssi tapauksessa tulkintaan pureudutaan lihinni semiotiikan viite-
kehyksessd. Kiyttimaini visuaalisen analyysin rakenteissa semiotiikka ilme-
nee sen kisitteiston sekd tiettyjen sithen tukeutuneiden teorioiden — kuten
tissd Eero Tarastin maisemasemiotiikan — hyédyntimiseni. Oheisessa visu-
aalisen analyysin mallissa ilmenevi semiotiikka tulee kuitenkin ymmartdd
pikemminkin yleisend tutkimusasenteena kuin tietyn teoreettisen apparaa-
tin systemaattisena kiytténd. Semiotiikan luonne analyysin tutkimusasen-
teena avautuu havainnollisesti Altti Kuusamon esittimisti semioottisen

tarkastelutavan madritelmista:

Parhaimmillaan semioottinen tarkastelutapa siis lipdisee kulttuurin eri

lohkot. Se tekee laadullisesti hyvinkin erilaisten kulttuurin ilmiéiden
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nikymittomait siteet nikyviksi. Se vetdd eri asiat vertailtaviksi keske-
niin. Se mika tuntuu satunnaiselta, saattaakin olla kulttuurimme huo-
maamattomien sopimusten viistimiton seuraus. Se mikd nayttdd vilit-
témiltd, onkin hienosyisesti konstruoituneen ajattelun tulos. Se mikd
tuntuu arkipdiviiseltd, kitkeekin sisddnsi joukon salattuja koodeja. Se
miki néyttdd erilliseltd, onkin tiiviissd yhteydessd kulttuurin muuhun

merkityksenantoon.?3

Visuaalisen analyysin toisessa tasossa temaattisten kokonaisuuksien muo-
don ja sisillon semioottinen tarkastelutapa yhdistyy taidehistorian nakokul-
masta suoritettuun tulkintaan. Kyseisessi lihestymistavassa korostuu kuvien
historiallisuus ja niiden rakentuminen suhteessa toisiinsa. Tarkedssd asemas-
sa tissd ovat muodon ja sisillon analogioiden jéljittiminen, tunnistaminen
ja yhdistdminen taiteen traditioihin sekd yhteiskunnassa kulloinkin vallin-
neisiin historiallisiin, ideologisiin ja/tai poliittisiin tekijoihin. Yhti erilaisista
tekijoistd koostuvaa kulttuurista konstruktiota, tiettyd suomalaiskansallises-
sa kulttuurissa toistuvaa maaseutumaiseman kuvallisen esittimisen muotoa,
tarkastellaan seuraavassa kaskeamisen teeman analyysissd (ks. kuva 1).

Kansallisessa maisemakuvastossa esitetyn kaskeamisen tulkintaa on
mahdollista ldhestyd ainakin kahdesta suunnasta. Nistd ajallisesti varhai-
sempi kiinnittyy valistushenkiseen ajatteluun, jossa kaskeaminen nihtiin
negatiivisena luonnonresurssien tuhlaamisena ja maaseudun véeston sivis-
tymittomyyden osoituksena. Toinen tulkinta kytkeytyy taas monisyiseen
vyyhteen, jossa aiheen kuvaamisessa ristedvit muun muassa kansainvilisen
taiteen tradition ohjailemat konventiot, yhteiskuntakritiikki ja kansatie-
teellinen kiinnostus.

Suomessa kaskenpolttoon perustuvan maanviljelytekniikan juuret ulot-
tuvat esihistorialliselle kaudelle ja sen tdysipainoinen harjoittaminen jatkui
metsivoittoisilla alueilla aina 18oo-luvun loppupuolelle saakka. Kaskeami-
sen huippukautena pidetyn 18o0o-luvun puolivilin jilkeen alkoi sen vaiku-
tus laantua etenkin edistyksellisemmilld alueilla. Perifeerisemmilld seuduilla
kuten Pohjois-Suomen eteldosissa ja Itd-Suomessa viljelyksessi olleet kaski-
maat, laidunahot sekd vanhoille kasketuille alueille nousseet lehtipuumetsit
hallitsivat maisemia vield pitkddn tdmin jilkeenkin.*# Kaskikulttuuri vai-

kutti merkittavisti suomalaiseen maisemaan ja Martti Linkolan mukaan
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monet 1800-luvun alkupuolen matkakuvaajat luonnehtivat itdisti Suomea
pikemminkin pensaikkojen ja kivisten ahojen kuin metsien maaksi.?’

Metsid kuormittavana viljelytekniikkana kaskeaminen sai osakseen vas-
tustusta jo 15oo-luvulta lihtien. Viranomaiset pyrkivit useaan otteeseen
estimdin metsien polttamisen, mutta ilman valvontaa ei kielloilla tai mai-
rayksilld ollut paikallistasolla juuri merkitystd. Vasta nilkivuosien (1867—
1868) on nihty johtaneen kdidnnekohtaan, jonka myoti Suomessa siirryt-
tiin yhi kokonaisvaltaisemmin peltoviljelyyn.?® Kansakunnan ja perinteisen
maanviljelyn kriisin ohella 1870-luvulla voimistunut metsiteollisuus lisisi
metsien arvoa ja 161 pisteen laajamittaiselle kaskeamiselle. Pienimuotoinen,
lihinni alimpien sosiaaliryhmien piirissd suoritettu lehtojen kaskeaminen
puolestaan jatkui Suomessa aina 1940-luvulle saakka.?”

Analyysiaineistossa kaskeamisen kuvalliset esitykset ajoittuvat 1870-lu-
vulta 1930-luvun jilkipuoliskolle. Mikali teeman perillisiksi sisillytetdin
maisemakuvajulkaisuissa ilmenevit kydétyksen28 ja kulotuksen®? kuvalliset
esitykset, ulottuu kaskeamisen teeman ajallinen kaari aina 1970-luvun lo-
pulle saakka. Miirillisesti kaskeaminen ja siithen rinnastettavat kuva-aiheet
eivit edusta runsaslukuisinta otosta analyysiaineiston maaseutumaisemaan
linkittyvien tydnkuvausten joukossa, mutta teeman ajallisen kaaren pituus
perustelee kaskeamisen merkityksellisyyden kansallisessa kontekstissa. Ta-
min lisiksi kaskeaminen toimii artikkelin suppeahkossa mittakaavassa toi-
mivana ja havainnollisena esimerkkini siitd, miten tietyssd temaattisessa ko-
konaisuudessa yhdistyvit taiteen traditioiden vaikutukset sekd erilaiset yh-
teiskunnan kehitysvaiheisiin kiinnittyneet tekijit.

Kaskeamisen teemaan valikoituneissa kuvissa esiintyy kaikissa yhteiseni
piirteend kaskenvierto.3° Niin ollen se muodostuu yhteiseksi nimittdjaksi
visuaaliselle jirjestykselle, joka toistuu kansallisen maisemakuvaston piiris-
sd.3" Monissa kaskeamisen kuvallisissa esityksissi maisema ndyttiytyy tyon
taustalla olevana elementting, joka kuitenkin luo mielikuvia tietynlaisesta
maaseutuympiristostd ja maatalouden kehitysasteesta.

Analyysiaineistossa ensimmadiset merkit kaskikulttuurista loytyvit Zacha-
rias Topeliuksen toimittamasta ja kaskeamisen kultakauteen sijoittuvasta
maisemakuvajulkaisusta Finland framstaldt i teckningar (1845-1852). Julkai-
sun etenkin Savoa ja Itd-Suomea esittivissd nikymissi kaskikulttuuriin viit-

taavat maiseman avonaisuus seké toisinaan myds pusikkoisuus ja lehtipuu-
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valtaisuus. Tdstd huolimatta Finland framstildt i teckningar ei esitd lainkaan
kaskeamista tyonkuvauksena. Tekstin tasolla kaskeaminen mainitaan julkai-
sussa kertaalleen, mutta siinikin tapauksessa negatiivisin konnotaatioin va-
rustettuna. Kyseisessi tekstissd Topelius tuomitsee kaskeamisen maisemaa
tuhoavana toimintana, jonka kynsistd luonnonkaunis Punkaharju pelastui
vuonna 1844 kruununpuistoksi nimeimisen ja timén seurauksena aloitetun
vartioinnin myotd.3* Tahin vield 1800-luvun puolivilissi suomalaista maa-
seutumaisemaa ja -kulttuuria vahvasti leimanneen ilmi6n kuvallisen esitti-
misen marginalisoimiseen on mahdollista 16ytdd tulkintoja aatehistorialli-
sesta kontekstista.

Finland framstildt i tecknigar -julkaisusta vilittyvd asenne kaskeamista
kohtaan on johdettavissa valistusajasta juontuviin ajatuksiin. Maisemaku-
vajulkaisuna Finland framstaldt i teckningar sijoittuu romantiikan33 piiriin,
mutta on sisdlloltddn kansakunnan sivistimiseen ja kehittymiseen tdhdéin-
neiden hegelildis-snellmanilaisten ajatusten kyllistimi.3* Topeliuksen aja-
man kehityshakuisuuden nikokulmasta kaskiviljely kuvasi metsien ajat-
telemattoman haaskuun my6ti taantumusta ja osoitusta maaseutuvieston
primitiivisyydestd. Voimissaan ollutta mutta viranomaisten taholta negatii-
visena nihtyi viljelytekniikkaa ei ndin ollen haluttu korostaa my6skddn ku-
vallisen esittdmisen tasolla. Topelius niyttdisi tissd yhteydessd seuranneen
J. V. Snellmania, jonka mukaan kansan alhainen sivistyksen taso ja kurjuu-
dessa eliminen vaikuttivat ympiriston laatuun ja toisinpdin. Tamin pohjal-
ta Snellman niki esimerkiksi luonnontilaisen eldmin kaskiviljelyineen ensin
luontoa ja titen myos sen piirissi elavid thmisid koyhdyttdvini toimintana.3’

Kuvallisen esittdmisen puolella Finland framstildt i teckningar -julkaisua
hallinnut uusklassistiseen traditioon pohjautunut biedermeier tuki myos
edelld mainittuja aatteellisia linjauksia. Biedermeierin péddsddntoisesti laaja-
alaisissa maisemakuvauksissa ihmiset esitettiin usein taustalle sijoitettuina
tdytehahmoina. Niissd ihmiskuvauksissa painotettiin ldhinni porvarillista
joutilaisuutta, silld tydnkuvaus ei kuulunut biedermeierin sisalléllisiin ideaa-
leihin. Tama piirre tuki omalta osaltaan kaskeamisen ulosrajaamista julkai-
sun kuvallisista esityksistd.

Ensimmiisen kerran kaskeamista tyonkuvauksena esitettiin vuonna 1873
ilmestyneessi En resa i Finland -julkaisussa. Tédssd niin ikddn Topeliuksen

toimittamassa maisemakuvajulkaisussa aiheen esittimisestd vastasi Berndt
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Kuva 2. Berndt Lindholm: Kas#i lisalmella, Savossa.
Teoksessa Topelius, Zacharias: Matkustus Suomessa, 1984. Krohn, Aarni (toim.).
Espoo: Kustannus Oy Littera. Ilmestynyt alun perin nimelld E# resa i Finland, 1873.

Lindholm teoksellaan Kaski Iisalmella, Savossa (kuva 2). Sama Lindhol-
min teos esiintyy uudelleen my®és viisitoista vuotta myéhemmin julkaistussa
Suomi — Kuvia Suomen maasta ja kansasta -julkaisussa (1888). Jilkimmdises-
si on kyse En resa i Finland -kirjan loppuunmyyntid paikkaamaan synty-
neestd julkaisusta, joka sisilsi muutamaa poikkeusta lukuunottamatta edel-
tdjansd kuvamateriaalin, mutta uudet Karl Gustaf Samuel Suomalaisen kir-
joittamat tekstit.

En resa i Finland -julkaisun tekstissi Topelius jatkoi Finland framstaldt
i teckningar -julkaisustaan tutulla kaskeamisen tuomitsemisella.3® Timi ei
kuitenkaan estinyt Lindholmin kaskikuvauksen esittdmistd kyseisessd jul-
kaisussa. Keskeiseni tekijind timin suhteen voidaan nihdd muutokset suo-
malaisen taiteen kentilld. 1870-luvulle tultaessa oli biedermeierin valta-
asema vdistynyt ja antanut tilaa toiminnallista tydnkuvausta korostaneelle
realismille.37 Siirtymi topeliaanisesta idyllisen pastoraalisesta maisemaku-
vastosta uudenlaiseen maaseudun tyotd korostaneeseen georgiseen lihes-

tymistapaan alkoi nikyd kansallisessa maiseman esittimisessd 180o-luvun
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Ioppupuolellal.38 Kyseinen muutos on havaittavissa Lindholmin maalauk-
sesta, muttei vield niin voimakkaasti kuin seuraavien vuosikymmenten aika-
na syntyneisti kansallisromantiikan pittoreskeista teoksista.

Maisemakuvajulkaisuissa aikaisempaa selkedimpi maalaisvieston tekemin
tyon ja erityisesti kaskeamisen korostaminen konkretisoitui ensimmaiisen
kerran vuoden 1888 julkaisussa Suomi — Kuvia Suomen maasta ja kansasta.
Kun Lindholmin Kaski Iisalmella, Savossa -teos esiintyi tdssd toistamiseen,
oli sithen suhtautuminen muuttunut myoés tekstin tasolla. K. G. S. Suoma-
laisen laatimassa uudessa tekstissd kaskeamista kisiteltiin nyt positiivises-
ta ja nostalgisesta ndkokulmasta. Suomalaisen lihestymistapaa aiheeseen
voidaan selittid muun muassa kaskeamisen vihenemiselld. Viranomaisten
ponnistelut kaskeamisen kitkemiseksi alkoivat purra 188o-luvun lopulla ja
maanviljelytekniikkana se alkoi siirtyd yhi voimakkaammin historiaan.

Marginalisoitumisensa my6td ryhdyttiin kaskeamisesta aiheena kiinnos-
tumaan erityisesti orastavan kansallisromanttisen ajattelun piirissd. Kansa-
tieteellisestd nakokulmasta jo 189o-luvulla nostalgiselta vaikuttanut kaskea-
minen sopi romantiikkaan tukeutuneeseen kansallisen kulttuurin rakenta-
misen projektiin, jossa pyrittiin 16ytimidn mahdollisimman suomalaisina
ndyttdytyneiti kansan ja maiseman kuvauksen kohteita.3? Tamin lisik-
si kaskeaminen vastasi raadollisena syrjéseutujen kurjaliston ty6nd aikansa
johtavan taiteen tradition, naturalismin, sisdll6llisid ideaaleja, joihin lukeu-
tui esimerkiksi arkipéiviisten, kaunistelemattomien ja my6s rumien aihei-
den kuvaaminen.

Kansallisessa kontekstissa kaskeamisen ja erityisesti kaskenvierron ku-
vallisen esittdmisen teema saavutti lipimurron vuonna 1893 ilmestyneessi
julkaisussa Suomi r9. vuosisadalla. Siini esiintynyt Eero Jarnefeltin teos
Kaskenviertgjii (kuva 3) lukeutuu taiteilijan toteuttamaan kaskiaiheiden
sarjaan, jonka vaikutuksesta aihe vakiinnutti paikkansa kansallisromantii-
kan taiteessa.*®

Viimeistddn tdssi vaiheessa kaskeaminen maaseudun tyonkuvauksena
siirtyi esitetyn tilan taustalta kuvaamisen keskioon. Tdmid maaseutumaise-
man ja -vdeston kuvauksissa tapahtunut siirtymi voidaan johtaa yhteiskun-
nallisten ja poliittisten ideologioiden muutokseen.*’ Tyonkuvauksen koros-
tumisen myo6td teoksissa esiintyneet hahmot alkoivat my6s merkiti enem-

min subjekteina. Niiden avulla ryhdyttiin nyt voimakkaammin médrittele-
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Kuva 3. Eero Jarnefelt: Kaskenviertijia.
Teoksessa Suomi 19.1li vuosisadalla, 1893. Estlander, C.G, Lindeldf, L., Mechelin, L., Rein,
Th., Topelius, Z. (toim.). Helsinki: Edlund.
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Kuva 4. 1.K. Inha: Kasken viertijia.
Teoksessa Inha, Into Konrad: Finland i Bilder — Suomi kuvissa, 1896.
Helsinki: Wentzel Hagelstam & Uno Wasastjerna.
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mdin maisemaa sekd siind esiintyneiden toimijoiden suhteita luontoon ja
yhteiskuntaan.4*

Jarnefeltin Kaskenviertijid -teoksessa aikaisempaa maisemakuvastoa hal-
linnut ja joutilasta maalaiseloa kuvannut idyllinen pastoraalisuus on vaih-
tunut raskasta tyotd korostavaksi georgiseksi kuvaukseksi. Kaskeamiseen
liittyvit konnotaatiot ohjaavat tulkintaa ja liittdvit sen perifeerisen maaseu-
dun koyhilistoon. Asetelman vaikuttavuutta korostaa teoksen etualalle si-
joitettu tyotd tekevi lapsi. John Barrellia lainaten teoksessa esitetty ty6 on
kéyhille vilttimittomyys, jota ilman he eivit pystyisi elimain. Kéyhien tyd
ndyttdytyy niin ollen luonnollisena toimintana ja timdn my6td totuutena.
1700-luvun lopun ja 180o-luvun alun englantilaisessa maisemamaalaukses-
sa kiinnostuttiin totuudellisuuden kuvaamisesta yhi enemmin. Timi johti
epitodenmukaiseksi mielletyn pastoraalin idyllin korvautumiseen tyo6td ja
samalla my6s yhteiskunnan sosiaalisia arvoasetelmia kisitelleeseen georgi-
seen kuvaukseen.#3 Samankaltainen asetelma ja todellisuuden esittimisen
pyrkimys ndyttdd toteutuneen myos suomalaisessa maaseutumaiseman ja
erityisesti kaskiaiheiden esittimisessd 180o-luvun lopulla. Tuolloin realis-
min ja naturalismin hengessi ryhdyttiin korostamaan yhi voimakkaammin
georgiaanisia ideaaleja. Tarkasteltaessa myohempid kansallista maisemaku-
vastoa kaskeamisen teeman osalta voidaan todeta Jarnefeltin nikemyksen
muodostuneen merkityksellisimmiksi, kantakuvamaiseksi muodoksi, joka
alkoi synnyttdd uusia aiheen kuvallisia esityksid ja muodostua omaksi visu-
aaliseksi jirjestyksekseen.

Jarnefeltildisen kaskiteeman esittdminen jatkui maisemakuvajulkaisuissa
Into Konrad Inhan valokuvatuotannossa. Inhan vuonna 1896 ilmestyneessi
julkaisussa Finland i bilder esitetty Kasken viertajia** (kuva 4) edustaa suo-
raa jatkumoa Jirnefeltin Kaskenviertijid -teokselle. Vaikka henkilshahmo-
jen kokoonpano vaihtelee niissi kahdessa kuvassa, ne edustavat molemmat
samaa tyovaihetta ja jakavat samankaltaisen yhteiskuntaluokan esittimisen
sekd henkiloasetelman, rytmin ja taustamaiseman. Inhan Kasken viertdjid
osoittaa havainnollisesti, miten tietty aihe ikonisoituu kansallisessa kon-
tekstissa ja toimii katalysaattorina uusille vastaaville kuvallisille esityksille.
Esimerkiksi myohemmastd aiheen kuvaamisen jatkumisesta voidaan nostaa
Eino Mikisen kaskeamista esittdvi valokuva (kuva 5) vuonna 1939 ilmesty-

neessi maisemakuvajulkaisussa nimeltd Suomi ja Suomalaiset.*>
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Kuva 5. Eino Mikinen: Kaskeaminen. © KAVA.
Teoksessa Suomi ja suomalaiset, 1939. Sandberg, Borje (toim.).
Helsinki: Kustannusosakeyhtié Otava.

Kaskeamisen teeman tulkintaa, sen muotoon ja sisilt66n liittyvid raken-
teita sekd aiheen kansallisen merkityksen taustoja on mahdollista havain-
nollistaa Eero Tarastin maisemasemiotiikan teorian avulla.#® Teoriassaan
Tarasti nimedd maiseman oman merkkikielen ensimmiiseksi asteeksi ja
titd heijastavan maisemankuvauksen toisen asteen jirjestelmiksi. Ndin ol-
len maiseman kuvallinen esitys sisdltdd vihintddn ndmi kaksi artikulaation
tasoa. Maiseman varsinainen merkkikieli — maiseman semiosis — ilmenee

Tarastin mukaan siind, miten kuvauksen kohde on valittu, missd sivyssi se
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on esitetty ja miten sitd on arvotettu. Tarasti konkretisoi edelld mainittua
maiseman merkkikielen suhdetta sitd kuvaavaan merkkikieleen nelitasoisen
tarkastelumallin avulla, jonka soveltaminen tissd yhteydessi auttaa jisenti-
miin myds kaskeamisen teeman tulkintaa.*”

Aikaisemmin esitetyt Jarnefeltin, Inhan ja Mikisen kaskiaiheiset kuvat
on mahdollista sijoittaa Tarastin malliin seuraavanlaisesti. Ensimmaiisend
tasona toimii alkuperdinen maisema fyysisend luontona. Kaskeamisen tee-
massa titd edustaa perifeerinen ja maatalouden edellytysten puolesta heik-
kolaatuinen suomalainen maaseutu, joka paikantuu lihinnd Savoon tai Iti-
Suomeen. Toiseksi tasoksi voidaan nimeti voimakkaimmillaan 1880o-luvulla
vaikuttaneen ranskalaisen naturalismin nikemys perifeerisestd maaseudusta
ja sen toistd arjen kaunistelemattomana ja rehellisend totuutena. Kolman-
tena tasona toimivat Eero Jarnefeltin kaski-aiheiset maalaukset, jotka pro-
jisoivat ranskalaisen naturalismin ideaalimaiseman suomalaiseen perifeeri-
seen maaseutumaisemaan. Neljittd tasoa edustavat mychemmissi kansalli-
sessa maisemakuvastossa esitetyt kaskiaiheiset kuvaukset kuten I. K. Inhan
ja Eino Mikisen teokset, joissa komponentteina toimivat kaikki kolme edel-
14 mainittua tasoa.

Taminkaltaisen jaottelun pohjalta on mahdollista selvittid sitd, mistd lah-
tokohdista suomalaiskansalliseen kulttuuriin vakiintuneet maiseman esitti-
misen teemat ja visuaaliset jirjestykset ovat muodostuneet. Kun tarkastel-
laan nelitasoista jaottelua maisemasemiotiikan nidkokulmasta, muodostuu
kaskeamisen teeman toinen taso erityisen tirkedksi. Tdmi perustuu toises-
sa tasossa tapahtuneeseen fyysisen maiseman kulttuuriseen merkityksellis-
timiseen, jonka myotd siitd muodostetaan kulttuuriyksikko. Tarkeitd ovat
myos kolmas ja neljis taso, joissa Tarastin mukaan "maisema kulttuuriyk-
sikkénd realisoituu ja ilmenee sité tulkitsevina ja kommentoivina kulttuurin
teksteini”. 48

Oheisen maaseutumaiseman temaattisen kokonaisuuden nelivaiheisen
tarkastelumallin pohjalta voidaan ymmirtdd paremmin kansallisen maise-
makuvaston muotoutumisprosessia sekd ylipadnsi visuaalisen kulttuurin ta-
paa hahmottaa ympirist6d ja luoda kollektiivisia mielikuvia. On tosin huo-
mioitava, ettid timinkaltainen Tarastin maisemasemiotiikan soveltaminen
edellyttdd analysoitavilta teemoilta selkeitd kantakuvia. Ilman niitd edelld

esitetty nelitasoinen jaottelu jad vaillinaiseksi. Tdstd syystd Tarastin maise-
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masemiotiikka ei edusta tutkimuksessani koko visuaalista analyysid kattavaa
systemaattista tutkimusapparaattia, vaan sitd kiytetddn sopivissa tapauksissa
analyysin tulkintaa tukevana, selittivini ja jisentdvind teoriana.

Pitkille aikavilille jakaantuva ja eri lajityypeistd koostuva kuvasto on
haasteellinen tutkimuskohde, jonka tarkastelu vaatii joustavaa lihetymista-
paa. Kuvastojen tutkimuksessa tutkijan tavoitteena on rakentaa kulloiseen-
kin tilanteeseen sopiva analyysimalli, jossa otetaan huomioon aineiston mo-
nimuotoinen luonne. Tdminkaltainen kuvastojen tutkimus mahdollistaa oi-
valtavien tulkintojen tekemisen analyysimateriaalista, mutta samalla se my6s
haastaa tutkijan reflektoimaan ja perustelemaan jatkuvasti kdyttimidén me-

todologisia ratkaisuja.

1. Tistd on osoituksena visuaalista analyysid ja kuvien tutkimusta késittelevien julkai-
sujen sisilloistd vilittyvi tieteenalojen ja metodologisten lihestymismallien monia-
laisuus. Esim. Kress & van Leeuwen 1996; van Leeuwen & Jewitt 2001; Rose 2001;
Mikiranta & Brusila 2006; Rossi & Seppi 2007.

2. Visuaaliseen kulttuurin tutkimukseen kytkeytyvisti maisematutkimuksesta voidaan
keskeiseni esimerkkiteoksena mainita W.J.T. Mitchellin toimittama Landscape and
Power (1991).

3. Artikkelissaan "Vikuroiva teoria? Taidehistoria, visuaalisen kulttuurin tutkimus ja
queer-teoria” Annamari Vinski taustoittaa havainnollisesti visuaalisen kulttuurin
tutkimuksen suhdetta taidehistoriaan (Vinski 2007, 55-68.).

. Pietild 1973, 31-50; Seppinen 2005, 146—147.

5. Pietild 1973, 31-62; Bell 2001, 10-34; Seppinen 2005, 142—155.

6. Ks.Panofsky 1962. Esimerkiksi humanistisen maantieteen maisematutkimuksessa
ikonografiaa on soveltanut Petri J. Raivo (Raivo 1996, 33—46). Tdssd julkaisussa ai-
hetta kisittelevit tarkemmin Lauri Ockenstrom ja Katja Filt artikkelissa "Tkonogra-
fia” sekd Lauri Ockenstrom artikkelissa ”Erwin Panofskyn ikonologia ja sen perint6”.

7. Téssd yhteydessd on tosin huomioitava, ettd tutkija rakentaa myds kontekstin, eikd
voi ottaa sitd mistddn annettuna.

8.  Ks. esim. Seppisen esittimit tutkimusesimerkit, Seppinen 2005, 156—176.

9. Tuomi & Sarajirvi 2009, 103—-104.

1o. Vinski 2007, 59—61.

r1. Vinski 2007, 56-68.

12. Kiytin tutkimuksessani mieluummin visuaalisen kulttuurin kuin taiteen kisitet-
td ilmaisemaan yleisti tasoa, jonka piirissi tutkimusaineiston kuvallinen materiaali
toimii. Visuaalinen kulttuuri kattaa tutkimuksessa sekd taiteen ettd populaarikult-
tuurin kuvalliset esitykset. Niin ollen visuaalinen kulttuuri voidaan tissi yhteydessi
ymmirtid Margaret Dikovitskayan ajatusten pohjalta taidehistorian laajentumana
(Dikovitskaya 2003, 3.).

13. Kehityksen monimuotoisuus pohjautuu tissi yhteydessd kulttuurisen kestivin ke-
hityksen viitekehykseen. Kulttuurisen kestivyyden kisite sisiltyy tutkimukseeni
KULKEMA-hankkeen (Kulttuurinen kestivyys maaseudulla 2007—2009) kautta,
jonka puitteissa viitoskirjaty6 on aloitettu.
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14.
I5.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.

31

32.
33-
34.
35-
. Kansallisen kulttuurin piirissd Topelius oli profiloitunut metsien suojelijaksi. Ha-

Hiyrynen 2004, 113—114; Héyrynen 2005, 183-189.

Aineisto koostuu 34 maisemakuvajulkaisusta. Aineiston varhaisin julkaisu on
Zacharias Topeliuksen toimittama ja vuosien 1845—1852 vilisend aikana vihkoina
ilmestynyt Finland framstildt i teckningar ja tuorein on Hannu Vallaksen & Veikko
Neuvosen vuonna 2007 julkaistu Suomi ilmasta.

Kuvien lisdksi niihin suoraan kytkeytyvit kuvatekstit tai vastaaviksi miellettivit
tekstiosiot huomioidaan myds tissi visuaalisen analyysin mallissa.

Esim. kvantitatiivisesti painottuneen analyysiapparaatin muodostaminen tarkkoine
muuttujineen ja niiden arvojen nimedmisineen ei niin laajan materiaalin kohdalla
ndyttdydy mielekkddnd tai tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisena metodolo-
gisena ratkaisuna.

Hiyrynen 2005, 184.

Tutkimuksessani analyysimateriaali on timin lisiksi jacttu seuraaviin padkategorioi-
hin: maaseutumaisemaan linkittyneet henkilokuvaukset, eliimet maaseutumaisemas-
sa, maaseutumaisemaan linkittynyt rakennuskanta ja maaseudun kulttuurimaisema.
Kvantitatiivisia menetelmid on mahdollista kiyttid tissd kohtaa osoittamaan te-
maattisten kokonaisuuksien ja niiden sisill6llisten alakategorioiden vilisid madralli-
sid suhteita. Pidemmille viety kvantitatiivinen tarkastelu muodostuu tissi tapauk-
sessa kuitenkin enemmin tulkintaa vaikeuttavaksi kuin sitd selkeyttiviksi metodo-
logiseksi ratkaisuksi.

Muut ty6t -ryhmin pieni volyymi johtuu siitd, ettd monet maaseutukulttuuriin lin-
kittyneet tyonkuvaukset rajautuvat henkilokuvauksina maiseman kuvallisten esitys-
ten ulkopuolelle.

Seppinen 2001, 34-36.

Kuusamo 1990, 44.

Linkola 1981, 126-128; Bj6érn 1999, 44—50; Bjorn 2003, 600—606.

Linkola 1981, 126.

Bjérn 1999, 51-54.

Linkola 1981, 127-128.

Kytoviljelyssi poltetaan kasvillisuuden lisiksi myos paillimmaiinen maakerros (turve
ja multa). Viljelytekniikka saavutti suosiota 1600-luvulla varsinkin Lounais-Suo-
messa ja Eteli-Pohjanmaalla. 1700-luvulla kyddtyksen merkitys laski ja 18oo-luvulla
siitd padasiassa luovuttiin.

Kulotuksella tarkoitetaan tulen hyédyntimistd maa- ja metsitaloudessa.
Kaskiviljelyyn kuuluva tydvaihe, jossa palavia puunrunkoja vieritettiin (vierrettiin)
puuttomille alueille tasaisen tuhkakerroksen aikaansaamiseksi.

On merkille pantavaa, etti kansallisessa maisemakuvastossa kaskeamis-aiheen
keskeinen visuaalinen jirjestys perustuu kaskenviertoon eikd muihin kaskeamisen
ty6vaiheisiin. Rajaus on siis tietoista ja painottaa kaskeamisen ty6ldintd ja vaativinta
vaihetta.

Topelius 1981, 186.

Maisemalla on ollut keskeinen rooli romantiikan taiteen sisallossi.

Manninen 1986, 118—119; Jalava 2002, 302—303.

Suutala 1986, 260263, 250—2535.

nen ajatusmaailmansa mukaan metsien haaskauksesta koituisi niin esteettisid kuin
ekologisiakin ongelmia. Esteettisesti se johtaisi kansallisen kulttuurin ja identiteetin
kannalta tirkeiden maisemien tuhoutumiseen ja ekologisesti ilmastonmuutoksiin.
Niisti jalkimmaisen Topelius néki johtavan elinolojen vaikeutumiseen, joka puoles-
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taan johtaisi sivistyksen laskuun ja titd kautta kansakunnan taantumukseen (Tiitta
1994, 202—205).

Reitala 1989, 125.

Kisite georginen viittaa Vergiliuksen Georgica-teokseen (29 eKr.) ja silld tarkoitetaan
my6s maalaustaiteessa maanviljelyksen kuvauksia, jotka erotetaan huoletonta paime-
neloa kuvaavista pastoraaleista (Lukkarinen 2004, 49—50). Georgisesta ja pastoralista
maisemankuvauksesta on kiyty laajaa keskustelua erityisesti brittildisen uusmarxilai-
sen kulttuurintutkimuksen piirissi (ks. esim. Williams 1973, Barrell 1980, Helsinger
1997).

Merkittivini tekijand 189o-lvun kansalliseksi mielletyn suomalaisen taiteen syn-
nyssi toimi Nuoren Suomen piiri. Nuorsuomalaiset ottivat kuvataiteen keskeiseksi
tavaksi ilmaista kansallista aatteellisuutta. Piirin taiteilijoiden ja kirjailijoiden kes-
kuudessa kansallisuus nahtiin pidomana, jonka ainekset saatiin tavallisen kansan
keskuudesta ja palautettiin heille kulttuurin sivistivini ja jalostavina tuotoksina
(Konttinen 2001, 287-290).

Eero Jarnefelt lukeutui 1880-luvulla Pariisissa opiskelleisiin suomalaisiin taiteili-
joihin, jotka saivat voimakkaita vaikutteita naturalismista. Kaskiaiheissa tiivistyivit
monet Jirnefeltin saamat vaikutteet ja pyrkimykset. Teokset sulautuivat linsimaisen
taiteen traditioon ranskalaiseen realismiin sekd naturalismiin mm. Jean-Francois
Millet’n ja Jules Bastien-Lepagen hengessi. Rinnastuksia on tehty myds Jirnefeltin
ja veniliisen realismin edustajien kuten Ilja Repinin kiyttimien aiheiden vililla. Jar-
nefelt maalasi hyvin tuntemissaan Pohjois-Savon maisemissa kaski-aiheesta lukuisia
teoksia, joista tirkeimmiksi nousi vuonna 1893 valmistunut Raatajat rabanalaiset/
Kaski (Konttinen 2001, 200—208).

Vastaavista muutoksista englantilaisessa kulttuurin piirissd on kirjoittanut John Bar-
rell (Barrell 1980, 86).

Barrell 1980, 17-18. Havainnollisena esimerkkini ty6ti tekevien subjektien luomas-
ta viittausverkostosta toimii Eero Jirnefeltin tunnetuin kaskiaiheinen teos Raatajat
rabanalaiset/Kaski (1893) ja siitd esitetyt lukuisat eri tavoin arvottuneet tulkinnat.
Teosta on tulkittu muun muassa niin yhteiskuntakriittisend realismina, erimaaro-
mantiikan kuvauksena, metsipolittisena kommenttina kuin taiteilijan itse esittdmai-
nd olemassa olevien tosiasioiden realistisena kuvauksena (Lindqvist 2002, 94—95).
Barrell 1980 86-87.

Sama kuva esiintyi myos Inhan vuonna 1925 julkaistussa Suomen maisemia -kirjassa.
Sandberg 1939, 62.

Tarasti 1990, 154-168.

Tarasti 1990, 159—163.

Tarasti 1990, 162.
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