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Annika Waenerberg

Menetelmdmetsikostd
mielekkdidiseen tutkimusotteeseen

Jyviskyldn yliopistossa taidehistoriaa opetti 1970-luvulla Johannes Ranta-
nen, joka totesi: "Taidehistorian yleispitevid metodia ei ole.” Samaan aikaan
toisaalla, Abo Akademissa, Sixten Ringbom luonnehti taidehistorian olevan
kulttuurihistoriaa ja kypsytteli nikemysti, ettd viime kddessd taidehistoria ei
voinut olla muuta kuin dialogia, vuoropuhelua. Lars Olof Larssonin vuon-
na 1971 ilmestynyt Metoder i konstvetenskapen antoi 7o-luvun opiskelijalle
Suomessakin ensimmadisen kirjaksi kootun kisityksen taidehistoriaan siind
vaiheessa vakiintuneista lihestymistavoista.” Varsinaisesti menetelmit eli
metodit iskostuivat vihitellen mieleen suullisista ohjeista ja suppeista, mut-
ta tirkeiksi osoittautuneista monisteista® ja konkretisoituivat ennen kaikkea
omia opinniytteitd tehdessid ja muiden tutkimuksiin perehtyessi. Mieleen
piirtyi, ettd oma aineisto on tunnettava, omat kysymykset 16ydettiva ja me-
netelmit mietittdvi, eikd taidehistoriaa tule ottaa valmiiksi annettuna oppi-
rakenteena, vaan sitd fehdddin, joka piivi ja jokaisen tutkimuksen myoti.

Niistd periaatteista ei ole tarvinnut luopua nytkiin, kun taidehistoria on
muuttunut dialogista yhi moniddnisemmaiksi ja monitasoisemmaksi pu-
heensorinaksi ja keskusteluksi. Endi ei puhuta taidehistoriasta niin sanot-
tuine aputieteineen vaan taiteen ja visuaalisen kulttuurin moni-, poikki- ja
ylitieteisestikin tutkimuksesta. Tamd on asettanut oppiaineen metodologi-
selle tietoisuudelle uusia vaatimuksia. Taidehistorian esteettiseen arvioin-
tiin ja historiantutkimukseen nojaavia perustuksia on kyseenalaistettu, ja
itse tutkija asenteineen ja ennakko-oletuksineen on otettu "pysyvéddn tark-
kailuun”. Tétd taidehistorian yleistd perustaa ovat peranneet varsinkin Do-
nald Preziosi kirjassaan Rethinking Art History. Meditations on a Coy Science
(1989) ja Keith Moxey teoksessaan 7he Practice of Theory (1994).

Larsson (1971) ja Marcia Pointon (1980), jonka kiytinnonlaheistd tai-
dehistorian kisikirjaa on kiytetty ahkerasti Suomessakin, ymmdrsivit zeo-

rian taiteen kdytinnoistd, estetiikasta ja taidefilosofiasta kumpuavana ja
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osaksi myo6s taiteilijan ja taideilmiéiden psykologisesta ja sosiaalisesta
taustasta nousevana taideteoriana. Sittemmin taideajattelun ulkopuolel-
la muotoutuneet teoriat ovat ohjanneet yhi useammin ja voimakkaammin
taidehistorian tutkimusta. Filosofian, kielen, sosiologian, kirjallisuuden
ja antropologian piirissi syntyneet teoriat korostivat ennen kaikkea kie-
len ja yksilollisen ja kollektiivisen subjektiivisuuden merkitystd sekd ro-
dun, sukupuolen ja seksuaalisuuden polititkkaa. Uudet teoreettiset ni-
kokulmat kuten semiotiikka, feminismi ja etenkin Saksassa reseptioeste-
tiikka soluttautuivat taidehistorian lihestymistapoja kisitteleviin teoksiin
198o-luvulla. Seuraavalla vuosikymmenelld linsimaisen taidehistorian teo-
riavalikoimaan vakiintuivat (etenkin Euroopassa) bourdieuldinen sosio-
logia ja voimallisesti angloamerikkalaisesta tutkimuksesta kisin marxis-
mi, strukturalismi, poststrukturalismi ja dekonstruktio, postkolonialismi
(postcolonial studies), sukupuolentutkimus (gender studies) ja psykoanalyysi.
Aikaisemmat lihestymistavat tiivistettiin yhd pienempéin tilaan3, kunnes
Jae Emerlingin Theory for Art History (2005) tarjosi sovellettavaksi pelkdstdin
niin sanotun Ariittisen teorian edustajia nimeten edellikavijoiksi Marxin,
Nietzschen, Freudin ja de Saussuren. Siten 1970-luvulta lihtien kehkeyty-
nyt niin sanottu wuusi taidehistoria vakiintui osaksi taidehistorian metodolo-
gian perinnetta.

Taidehistoriassa ei sindnsi ole syytd arvottaa ja valita ndkokulmia ja ld-
hestymistapoja lihtokohtaisesti niiden oletetun uutuuden tai perinteisyyden
mukaan, vaan arvioida niiden kiyttokelpoisuutta ja sovellettavuutta tapaus
kerrallaan.* Oppia voi ottaa ja keinoja 16ytdd vanhoistakin tutkimuksista ja
menetelmistd, mikili se osoittautuu tarkoituksenmukaiseksi. Tutkijat 16y-
tavit kysymyksensi, aineistonsa ja menetelminsd, ja tutkimukset voivat ol-
la yhteismitattomia toisten kanssa ja silti mielekkditd omassa yhteydessdin.
Tutkimukset nousevat nikokulmien (ja teorioiden), lihestymistapojen (ja
menetelmien), kysymysten ja aineiston yhteispelisti. Jokaisen tutkimuksen
mielekkyys on osoitettava erikseen. Mielekis tutkimus antaa kiinnostavan
puheenvuoron jo olemassa olevaan keskusteluun taidehistorian monimuo-
toisella kentalla.

Teoriapohjan laajetessa taidehistorian tutkimuskentti laajeni (tai eriytyi)
samaan aikaan visuaaliseen kulttuuriin sekd kuvan ja rakennetun ympiristén

tutkimukseen. Monet taidehistorioitsijat ovat integroineet tutkimukseen vi-
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suaalisen kulttuurin nikokulmia ja lihestymistapoja. Jotkut ovat ryhtyneet
pikemminkin visuaalisen kulttuurin tutkijoiksi, jotka kdyttavit myds taide-
historiaa; mutta visuaalinen kulttuuri on muodostanut myos erillisen tutki-
musalan (visual culture), joka tukeutuu lihinnd semiotiikkaan, dekonstruk-
tioon, gender-tutkimukseen ja psykoanalyysiin. Semiotiikka voidaan visuaa-
lisen kulttuurin tavoin ndhdi joko erillisend tutkimusalana tai sitten niko-
kulmana, lihestymistapana tai jopa menetelméni, jota taidehistoria kiyttda.
Eri tieteenaloista kisin on kehitetty semiotiikkaan, visuaaliseen kulttuuriin,
filosofiaan, estetiikkaan ja/tai taidehistoriaan perustuen kuvan teoriaa ja ku-
vantutkimusta (Bildwissenschaf?) laajentaen tutkimuksen kenttid myds me-
diatieteisiin, viestintdin ja journalismiin.

My6s muille tieteenaloille ulottuneen tieteidenvélisyyden myoti taide-
historiaan sovellettujen nikokulmien, teorioiden ja kisitteiden maira ja kir-
jo ovat lisddntyneet nopeasti. Useimmat kirjat, jotka puhuvat taidehistorian
metodologiasta, esittelevit erilaisia teoreettisia nikokulmia havainnollistaen
niitdi enemmain tai vahemmain viitteellisin esimerkein. Siitd, mita zeoria tai-
dehistoriassa yleisesti ottaen on, on puhuttu vihin. Tosin Heinrich Dilly ky-
syl 1980-luvulla, pitiiko pienelld tieteenalalla ylipddnsd olla oma teoria: ei-
ko asiantilaa vastaisi paremmin se, ettd tavoiteltu teoretisointi saavutettaisiin
humanististen tieteiden yleisen teoriakehityksen mysti?®

Kuitenkin vasta Anne D’Alleva (2005) suuntasi sanansa suoraan taidehis-
torian opiskelijalle, joka ihmettelee miten teoria ylipddnsd kannattaisi ym-
mirtid. D’Allevalle teoria on taidehistoriassa (useimmiten) humanistisista
ja yhteiskuntatieteisti poimittu ajatusrakennelma, joka on sovellettavissa
otollisesti omaan tutkimukseen, mutta my6s mistd tahansa muualta 16yde-
tyn idean antama oivallus siitd, miten oma kysymyksenasettelu on rakennet-
tavissa.” Teoreettiset lihtokohdat nikyvit siten tutkielman tai tutkimuksen
kysymyksenasettelun perusteissa (hypoteesissa), mutta myds tutkimuksen
kokonaiskonseptissa tai -rakenteessa, jopa sisillysluetteloa mydten. Tutki-
mustulokset voivat sitten puolestaan tuottaa uutta teoriaa. Usein on kuiten-
kin vaikea midritelld kyseessid olevan jokin tietty teoria, jolloin on helpompi
puhua yksittdistd teoriaa laajemmasta (tai sumeammasta) nakokulmasta.

Kun kysymyksenasettelu ja tutkimuksen kokonaiskonsepti perustuvat
nikokulmaan ja/tai teoriaan (tai teorioihin), tutkimuksen kulku noudattaa

tiettyjd valittuja menetelmid tai menettelytapoja. Samankaltaisen sanapa-
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rin kuin teoria ja nikokulma muodostavat metodi ja lihestymistapa. Metodi
mielletiin selkeimmin hahmotettavaksi menetelmiksi tai malliksi (esimer-
kiksi ikonografinen/ikonologinen metodi), kun taas lihestymistapa on ki-
sitteend epdmidrdisempi ja laajempi (esimerkiksi merkityksen tulkinta kon-
tekstissa). Metodi-sana tuntuneekin lijan rajatulta, koska sitd on kiytetty
viimeaikaisissa taidehistorian nidkokulmia ja lihestymistapoja kartoittavissa
teoksissa hyvin sddsteliddsti. Yleisesti puhutaan metodologiasta tai metodo-
logioista; teoksensa otsikosta huolimatta ID’Allevakaan ei madritd teorian ja
metodin, vaan teorian ja metodologian vilistd eroa. Metodologia ei tissd ta-
pauksessa ole kaikkien metodien summa, vaan se kisittdd yksityiskohtaisia
menetelméiohjeita yleisemmin tietyn tieteenalan periaatteet ja menettelyta-
vat uuden tiedon muodostamiseksi.

Taidehistorian oppiaineella ei ole yhtd selkeid menetelmévalikoimaa,
vaan menetelmid voidaan omaksua ja soveltaa eri tahoilta ja useista tieteel-
lisistd kdytdnnoistd. Taidehistoriaa myos tehdéddn useaan tarkoitukseen ku-
ten yliopistoille, museoille, eri yleiséryhmille, kansakunnille ja valtioille sekd
kansainviliseen tieteelliseen keskusteluun. Kunkin maan tieteentraditio ja
esimerkiksi poliittinen ilmasto vaikuttavat sithen, minkilaisena taidehisto-
rian ja kohderyhmin suhde ilmenee. Eri tutkimussuuntaukset ristedvit kes-
kendin ja jokaisen tutkimuksen kohdalla eri tutkimussuuntausten muodos-
tama hierarkia on hahmotettava uudelleen. Metodologisen keskustelun ja
esimerkkien avulla on mahdollista esittdd, mika on ollut mielenkiinnon koh-
teena. Tahdn mennessi kiytossi olleet nikokulmat ja lihestymistavat saat-
tavat avartaa omaa nikokulmaa tai rajoittaa sitd, kunkin tilanteen ja tyon
vaiheen mukaan.

Timin pdivin taiteentutkijan on otettava vastuu omasta taidehistorias-
taan, médriteltivd sen rajat ja rakennettava ja perusteltava oma asiantunti-
juutensa. Parhaiten timi onnistuu soveltamalla menetelmii kulloinkin siind
midrin kuin ne ymmartid — tai ainakin uskoo ymmairtivinsi. Ymmartimi-
nen on muistamista, opitun pelkistimistd ja valmiutta soveltaa saatua oival-
lusta tai oppia toisiin tilanteisiin. Tavoitteena on siten pikemminkin ajatte-
lutapa tai asenne, ei niinkddn tiettyjen mallien tai muottien soveltaminen.
Mutta miten opettaa sitd, ettd metodologisesti kauaskantoisimmat periaat-
teet ovat ennen kaikkea asenteita kuten valppaus, kriittisyys, innostuneisuus,

ennakkoluulottomuus ja epdvarmuuden sietokyky?

13



Jokaisella on, asiaa mietittydin, omalle tutkimusty6lleen lihtokohtia, jois-
ta ei halua luopua nikokulmien ja ldhestymistapojen vaihdellessa ja yhi li-
sddntyessi. Nykytaidehistorian varsin monenlaiset ja monitahoiset nikymit
saivat minut pelkistimiin tutkimustyén metodologian kuuteen kiinnekoh-
taan. Tamin kuuden kohdan ohjelman toiminnalliseksi mielikuvaksi hah-
mottui kuudella ruuvilla kehikkoonsa kiinnitettivd rumpukalvo. Mikili ha-
luaa rummun soivan, rumpukalvoa ei voi kiinnittdd kiristimalld vain yhti tai
kahta ruuvia, vaan kaikkia vuoronperdin vihitellen. Jokainen kiinnityskohta
on yhti tirked eikd mikdin saa yksinomaista roolia. Taidehistorian tutki-
mustydn metodologisiksi kiinnekohdiksi nousivat visuaalisuus, kysyminen,
aineisto, konteksti, teoria ja suhteuttaminen. Kuten rumpukalvoa viritetti-
essi kiinnekohtien tismentdminen tapahtuu vuoronperiin, eri lihtokohtia

toisiaan vasten punniten.8

VISUAALISUUS

SUHTEUTTAMINEN . KYSYMINEN

TEORIA 7 AINEISTO

KONTEKSTI

Kaavio taidehistoriallisen tutkimusty6n
metodologisista kiinnekohdista
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Tutkijan mielenkiinnon kohde ja tutkimustilanne mairddvit sen, mistd
aloittaa. Onko ensimmiinen lihtokohta esimerkiksi visuaalinen oivallus,
16ytynyt aineisto, aikaisemmasta tutkimuksesta noussut kysymys vai kiinnos-
tus tiettyyn teoreettiseen nikokulmaan? Joka tapauksessa on hyvi alustavas-
ti hahmottaa tutkimusty6n lihtokohtia, sovitella niitéd toisiinsa ja ennakoi-
da kokonaisuutta, koska muuten — palatakseni konkreettiseen mielikuvaan
— rumpukalvoa ei saa pingotetuksi tasaisesti.

Visuaalisuus on taidehistoriaa olennaisesti maarittava lihtokohta. Vaik-
ka tutkimusta tuotetaan hyvin paljon sanan voimalla ja tutkimusongelma ja
-kysymykset itsessddn voivat kohdistua muuhun kuin visuaalisiin ominai-
suuksiin, taidehistoriaa ei tehdéd katsomatta, ndkemittd ja tarkastelematta.
On hyédyllistd harjaantua katsomaan eri tavoin: selaillen kuvamassoja, naut-
tien visuaalisista vaikutelmista, keskustellen kohteiden dédressd ja syventyen
jonkin kohteen seikkaperiiseen analyysiin palaten sen ddreen yhi uudestaan.
Tieten tahtoen “vastakarvaan katsominen”, muilta kysyminen sekd kuvailu
ja vertailu kirjoittaen ja piirtden ovat hedelmillisid tapoja oppia nikemiin,
samoin muiden aistien seki toisten ja toisenlaisten havaintojen kytkeminen
omaan katsomisprosessiin. Tilanne ja olosuhteet vaihtelevat ja vaikuttavat
aina katsomiskokemukseen. Havaintojen omakohtaisuus voi tuottaa oma-
periisid oivalluksia. Kerta toisensa jilkeen kuitenkin yllittyy siitd, kuinka jo-
tain seikkaa ei huomaa, ennen kuin joku sen meille osoittaa. Emme siis nie,
ennen kuin tiedimme. Toisaalta tutkimuskokemus kertoo, etti katsomalla
saa uutta tietoa ja on olemassa visuaalisia traditioita, jotka eivit kulje verbaa-
lisen tradition kanssa samaa tahtia, vaan muodostavat omia polkujaan.

Nikemimme, kuulemamme ja lukemamme asiat saattavat, joskus pit-
kinkin ajan kuluttua, yhdistyd mielessimme odottamattomalla tavalla oi-
valluksiksi, jotka ndyttdvit meille asiat uudessa valossa. Ndmi oivalluk-
set eivit yleensd vastaa tietoisesti esitettyihin edeltiviin kysymyksiin, vaan
ovat pikemminkin itsessddn ihmettelyn aiheita, jotka vaativat selventimis-
td, erittelyd ja havainnollistamista. Siten tutkimus saattaa tuottaa tuloksek-
si pikemminkin havainnollistettuja tai tarkennettuja kysymyksid kuin suo-
ria vastauksia. Oivalluksia ja niiden mukanaan tuomia kysymyksid ei kui-
tenkaan kannata jaiddd odottelemaan, vaan vauhdittaa prosessia tuottamalla
kysymyksii eri keinoin: syventimilld omaa tietoutta asiasta, kuuntelemalla

intuitiota, omia kokemuksia ja omaa epitietoisuutta, hyédyntimalld uteli-
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aisuutta ja mielikuvitusta, tekemilld uusia yhdistelmii ja liittdimélld vierai-
ta elementtejd kokonaisuuteen, leikkimilld materiaalilla ja ndkemyksilld ja
vaikkapa kddntdmilld asiat piilaelleen.

Valppaus, rohkeus ja mielikuvitus laajentavat visuaalisten kokemusten ja
kysymysten piirid yleensi kauas yli toteuttamiskelpoisen tutkimuksen rajo-
jen. Vapaa katsominen ja kysyminen tuottavat kuitenkin myos omaperiisid,
osuvia ja mielekkditd tutkimusongelmia, ja suurisuuntaisten kysymysten an-
siosta seminaarityokin kantaa joskus viitoskirjaksi asti. Kisitelkidmme siis
kysymyksid, jotka itse osaamme perustella mielekkdiksi, olivatpa ne ainut-
laatuisia, huomiota herittivid tai jokapiiviisen elimin tavallisia ilmi6ita,
jotka piillisin puolin vaikuttavat itsestddn selviltd. Siind, ettd periaatteessa
jokainen voi tehdd mielekkditi ja kauaskantoisia kysymyksid, on humanisti-
sen tutkimuksen voima.

Toki tdmi voima pitdd ohjata konkreettiseen tutkimukseen, miki rajoittaa
kysymysten kirjoa ja tutkimuksen toteutusta mahdollisen rajoihin. Oman
aineiston hankkiminen tai kerddminen on tillainen tutkimusta rajaava te-
kija. Oma aineisto voi koostua esimerkiksi esineistd, visuaalisesta materiaa-
lista, teksteistd tai ndkemyksistd tai kaikista niistd. Joskus aineisto tulee val-
miina eteen, joskus sen kerddminen ja dokumentoiminen vie paljon aikaa tai
sitd ei tunnu 18ytyvin ollenkaan. Joka tapauksessa kysymysten kurittomuus
vaihtuu jirjestelmilliseen ja kurinalaiseen tyohon, jossa on my6s osattava pi-
tdd kdytettivin aineiston maéré jirkevina.

Toinen tutkimusta rajaava tekiji on tutkimuskontekstin rakentaminen.
Minkilaiseen tutkimuskontekstiin sijoitat oman aineistosi tai minkilaises-
ta kontekstista poimit sen esiin? Kysymykseen voivat tulla erilaiset olosuh-
teet tai asiayhteydet. Siitd huolimatta, ettd oppiaineen nimike viittaa hieman
nostalgisesti sekd taiteeseen ettd historiaan, oma aineisto voi sijoittua tai-
teeseen tai laajemmin visuaalisen kulttuuriin kuten myos historialliseen tai
ei-historialliseen asiayhteyteen. Historian, so. ajan, paikan ja tilanteen taju
on kuitenkin midriteltivd oman aineiston ja kysymysten suhteen. Ajallisesti
konteksti voi vaihdella menneisyyden, nykypiivin, tulevaisuuden ja ajatto-
muuden vililld. Paikan suhteen konteksti voi vaihdella paikallisesta ja alu-
eellisesta globaaliin ja universaaliin. Konteksti voi esimerkiksi rakentua yh-
teiskunnallisten, poliittisten, sosiaalisten, esteettisten, filosofisten, ideahisto-

riallisten, kaupallisten, tuotannollisten, koulutuksellisten, viihteellisten, tek-
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nisten, visuaalisten tai minki tahansa muiden rakenteiden varaan. Selvia on,
ettd kontekstin valinta vaikuttaa kysymyksiin ja aineiston rajaukseen. Siind
missd visuaaliset kokemukset ja kysymykset saattavat olla hyvin omakohtai-
sia, oma aineisto ja konteksti ovat pikemminkin "toiskohtaisia”; ne kootaan
yleensi tutkimustiedosta ja ympir6ivin todellisuuden elementeistd, joiden
saatavuuteen ja laatuun tutkijan on mukauduttava.

Jokaisessa tutkimuksessa on teoriaa, joko implisiittisesti tai tietoises-
ti esiintuotuna niin kuin tutkimus nykyisin edellyttdd. Tyon teoreettisten
lihtokohtien esiintuominen on perusteltua useastakin syystd. Taidehistoria
hy6dyntdd nykyisin ahkerasti muiden tieteenalojen nikékulmia, menetel-
mid ja kisitteitd, joten enid ei ole edes tieteenalan sisilld itsestddn selvid,
minkilaisista ajatusrakenteista kisin tutkimusta on tehty. Tutkimusympi-
ristdé on my6s muuttunut yhi monitieteisemmiksi ja tieteidenvilinen yh-
teistyd on lisddntynyt, mutta tieteenalat kiyttivit teorioita ja kisitteitd hy-
vin eri tavoin tutkimuksen vilineind. Siind missi esimerkiksi sosiologit tes-
taavat kokonaista teoriarakennelmaa, taidehistorian tutkijat voivat poimia
jonkin kisitteen omaan tarkoitukseensa, usein antaakseen ja selventiikseen
merkityksid. Varsinkin visuaalisen aineiston kommentointi antaa tillaiseen
menettelyyn otollisen tilaisuuden. Se asettaa kuitenkin tyén metodologisel-
le lipinakyvyydelle omat vaatimuksensa. Tutkimuksen rakenteen tulisi hei-
jastaa sitd teoreettista jirjestystd, jonka mukaan tutkimus ja sen tulokset on
tarkoituksenmukaisinta esittdd. Se ei aina vastaa itse tutkimuksen kulkua ja
eri tutkimustapahtumien joskus sekavaakin yhtiaikaisuutta. Toisaalta tydssi
ei vilttdmittd tarvitse olla erillistd pitkdd teoreettista johdantoa, ellei tyd sitd
erityisesti kaipaa; tutkimuksen lihtékohdat on mahdollista kertoa keskite-
tystikin. Joka tapauksessa lukijalle on tirkedd tietdd, mikd on tutkimusongel-
ma ja minkdlaisiin tutkimuskysymyksiin se jakautuu, minkdlaiselle teoria- ja
kisitepohjalle tyd rakentuu ja miten ne on kyseisessd tydssd ymmarretty, mi-
ki on aineisto ja minkilaiseen kontekstiin se liittyy, mitkd ovat kdytetyt tut-
kimusnikokulmat ja -menetelmit ja mitké ovat tulokset tai johtopdatokset.

Tutkimus on aina tavalla tai toisella teoreettinen ja poikkeaa niin sanotusta
todellisuudesta. Edelld kisitelty teoriapohja ja tutkimuksen esittiminen kuu-
luu kiintedsti omaan tutkimukseen ja taidehistorian piiriin, kun taas kuudes
kiinnekohta, suhteuttaminen, paikantaa tutkijan ja hinen tieteelliset pyrki-

myksensd muuhun tutkimukseen, muihin tieteenaloihin ja ympéréivain yh-
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teiskuntaan, mutta myds omaan toimintaansa nihden?. Tami suhteuttami-
nen luo tutkimukselle laajemman viitekehyksen ja auttaa motivoimaan tutki-
muksen merkitystd yleisemmin ihmisen, kulttuurin ja yhteiskunnan kannal-
ta. Tutkimuksen pyrkimys ei siis ole (pelkistddn) toteuttaa oppineisuutta tai
lukeneisuutta, vaan listd tietoisuutta ja kiyttid havaintoja, paittelyi ja ajat-
telua tietoisemman argumentaation aikaansaamiseksi. Tarkoitus on osoittaa,
minkalaisessa visuaalisessa maailmassa elimme ja toimimme.

Kuten voi huomata, timi kuuden kohdan ohjelma ei vield ota puheeksi
yksityiskohtaisia menetelmii. Yleisten lihtokohtien tarkentuessa voi miettid,
kokeilla ja pddttid, minkalaisia yksityiskohtaisia menetelmid tutkimukseen-
sa soveltaa. Kannattaa my6s muistaa, ettd nykytutkimuksen ja metodikirjalli-
suuden ohella my®s taidehistorian historia voi raottaa erilaisia metodologisia
mahdollisuuksia.’® Parhaiten erilaisiin menetelmiin perehtyy omassa tutki-
mustyossd, mutta valaisevan ennakkokisityksen niistd saa tutustumalla ha-
vainnollisiin esimerkkeihin. Lihimmiksi yleistd, esimerkkejd esittelevdd kiy-
tinn6n metodiopasta tullee Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung (1. painos 1985,
7. tarkistettu ja uudistettu painos 2008), joka jakautuu kolmeen osioon: koh-
teen midrittelyyn, sen varmistukseen ja tulkintaan. Saksankielisend se vain ei
ole enid pidssyt suomalaisten opiskelijoiden lukemistoon.

Suomen kielelld ilmestyneet oppikirjat ovat tihin mennessd ennen muu-
ta esitelleet erilaisia taidehistorian tutkimusalueita, tutkimussuuntauksia ja
teoreettisia nikokulmia. Tutkimusalueiden ja nikokulmien monipuolisuu-
teen kiinnitettiin huomiota Helsingin yliopiston julkaisemassa Kazseen ra-
Jjat. Tuidehistorian metodologiaa -kirjassa (1998), joka on ensimmiinen var-
sinainen suomeksi ilmestynyt taidehistorian metodologian oppikirja. Teko-
vaiheessa siitd eriytyi samana vuonna julkaistu, teoreettisemmin suuntautu-
nut artikkelikokoelma Kuwasta tilaan. Taidebistoria tinddin. Kyseinen teos
syventyy eri nikokulmista taidehistorian kisitteelliseen ja historialliseen pe-
rustaan, kun taas vuonna 2010 ilmestynyt Turun yliopiston taiteentutkijoi-
den Kuinka tehdi taidebistoriaa? -Kirja tuo taiteentutkimuksen kysymykset
esiin ndkyvimmin yksittdisten tutkijoiden metodologisina ratkaisuina. T4-
mi heijastaa samalla taidehistoriassa tapahtunutta yleistd muutosta: taide-
historioitsijalla on yhi enemman metodologisia valinnan mahdollisuuksia ja
hin on yhd enemmin itse vastuussa siitd, minkélaiseksi hin taidehistoriansa

rakentaa.
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1. Norjankielinen uudistettu laitos Metodlere i kunsthistorie ilmestyi 1997.

2. Sixten Ringbomin Veta om konst. En presentation av konsthistoria och konstvetenskap
-moniste tuli kdytt6on 1980. Julk. Konsthistoriska institutionen vid Abo Akademi.
Vuonna 1986 ilmestyi Lauri Olavi Routilan kirja Miten teen tiedetti taiteesta. Joh-
datusta taiteentutkimukseen ja taiteen teoriaan. Keuruu: Clarion. Teos hyodytti seki
taidehistoriaa ettd taidekasvatusta.

3. Esimerkiksi Fernie 1995; Adams 1996.

4. Esimerkiksi Pooke & Newall 2008 nivoo vanhemmat ja uudemmat teoreettiset ni-
kokulmat oivaltavasti jaotelluksi informatiiviseksi katsaukseksi.

5. Esimerkiksi Mitchell 1995 (kirjallisuus, 1. painos 1994); Villafafie & Minguez 2006
(informatiikka, 1. painos 1996); Belting 2001 (taidehistoria); Frank & Lange 2010
(kirjallisuus, mediatiede, taidehistoria).

6. Heinrich Dilly,"Einleitung”. Teoksessa Kunstgeschichte. Eine Einfiibrung 1988 (1.

painos 1985), 9.

D’Alleva 2005, 6—7.

Pelkistin taidehistorian metodologisen kehyksen kuuteen lihtokohtaan Suomen

Akatemian varttuneen tutkijan projektivuoden aikana 2003—2004. Jokasyksyisen pe-

rusopetuksen myoti ja Satu Kihkésen ja Mikko Pirisen suunnitteleman opetuksen

ansiosta kisitteet ovat litkahdelleet sisilloltddn ja tarkentuneet julkaistavaksi.

9. Kuten Farago & Zwijnenberg 2003 osoittaa, tutkija ei ole vain ajatteleva, vaan myos
tunteva olento, minki huomioon ottaminen toimii my6s metodologisena voimava-
rana.

1o. Esimerkiksi Vakkari 2000, joka paneutuu yleisen taiteentuntemuksen historiaan,
sekd Ringbom 1986 ja The Shaping of Art History in Finland 2007, jotka esittelevit
suomalaisen taiteentutkimuksen varhaisvaiheita.
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