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Tuuli Lihdesmiki

Sukupuoli taiteen tutkimuksen
nédkokulmana

Marginaalista keskustaan

Sukupuoli on nykyisin yksi keskeisistd mielenkiinnonkohteista linsimai-
sessa taidehistorian tutkimuksessa. Sukupuolindkokulma on vakiinnuttanut
asemansa taidehistorian tieteenalalla kuitenkin vasta viime vuosikymmeni-
nd ja sen lihtokohdista ja tavoitteista on kéyty runsaasti sekd akateemista
ettd yleisempii keskustelua.” Erdit taidehistorioitsijat alkoivat soveltaa ni-
kékulmaa alan tutkimukseen 1970-luvulla, mutta sen asema jisentyi pitkdin
taidehistorian marginaaliin. 198o-luvulta lihtien sukupuolinikékulmaisen
tutkimuksen asema taidehistoriassa on jatkuvasti vahvistunut, ja se on ny-
kyisin laajasti tunnistettu ja tiedostettu alan tutkimuksessa. Nikokulmaan
kiinnitetddn yhi enenevissi médrin huomiota my6s taideinstituutioiden,
kuten museoiden ja taidekritiikin, kdytdnnoissi.”

Koska sukupuoli on kiinnostanut taidehistorian ja visuaalisen kulttuurin
tutkijoita jo vuosikymmenid, sukupuolinikokulmalle on muodostunut oma
historiansa taiteen ja visuaalisen kulttuurin tarkastelussa. Nikokulman pai-
nopisteet ja mielenkiinnonkohteet ovat muuttuneet vuosikymmenten ku-
luessa. Muutosten taustalla ovat olleet siirtymit sekd sukupuolta koskevis-
sa yleisissd teoreettisissa keskusteluissa ettd poliittisissa keskusteluissa nais-
ten ja seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jen asemasta ja oikeuksista. Ndiden
keskustelujen vaikutukset eivit ole rajoittuneet taiteen kentilld vain taiteen
ja visuaalisen kulttuurin tutkimukseen ja analyysiin: ne ovat vaikuttaneet
my0s taiteen tekemiseen. Visuaalisuutta koskevat akateemiset ja teoreettiset
keskustelut ja taiteelliset kiytinnét ovat kehittyneet rinnakkain ja toisiltaan
ideoita ammentaen.3 Tutkijat ja teoreetikot ovat olleet kiinnostuneita taitei-

lijoista ja taideteoksista, jotka kisittelevit sukupuoleen liittyvid kysymyksid.*
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Vastaavasti monet nykytaiteilijat ovat olleet kiinnostuneita sukupuolta teo-
retisoivista nikékulmista ja sukupuolen esittimiseen liittyvistd kriittisestd
kirjoittelusta.

Sukupuoleen liittyvddn akateemiseen keskusteluun ja taiteellisiin kdy-
tint6ihin on sisdltynyt maantieteellinen ulottuvuus, jonka voi hahmottaa
muodostaneen vaikutteiden vilittymissuhteen sukupuolen tutkimuksen
keskustojen ja niistd vaikutuksia saaneiden reuna-alueiden vilille. Sukupuo-
leen liittyviin akateemisiin keskusteluihin ja taiteellisiin kdytint6ihin ovat
vaikuttaneet voimakkaasti tietyt keskustojen nimekkiit tutkijat ja taiteili-
jat. Keskustojen ulkopuolella tutkijat ja taiteilijat ovat seuranneet keskus-
toissa muotoiltuja nikemyksid ja teorioita ja soveltaneet niitd paikallisiin ti-
lanteisiin ja ilmioihin. Tutkimuksen keskuksia ovat olleet etenkin Yhdysval-
lat, Iso-Britannia ja Ranska.5 Yhdysvaltalaiset taiteilijat ovat olleet nikyvisti
esilld sukupuolindkokulmaisen nykytaiteen kdytinnoissd ja heiddn asemaan-
sa feministisen taiteen kaanonissa on vakiinnuttanut tutkijoiden teoksiin
kohdistama mielenkiinto. Vaikka vaikutteet levidvit nopeasti kansainvali-
sessd akateemisessa keskustelussa ja globaaleilla taiteen kentilld, sukupuoli-
nikokulmaisessa taiteen ja visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa on edelleen
omat vaikutusvaltaiset keskuksensa.®

Suomalaisessa taiteentutkimuksessa sukupuolindkékulmaan alettiin kiin-
nittdd huomiota 198o-luvulla. Vuosina 1985—1986 Helsingin yliopiston tai-
dehistorian laitoksella toimi Riitta Nikulan johtama Suomen Akatemian ra-
hoittama Nainen, taide, historia -hanke, joka kokosi yhteen naistaiteilijoista
ja naisnikokulmasta kiinnostuneita tutkijoita.” Monet hankkeessa mukana
olleista taidehistorioitsijoista jatkoivat my6hemmin tutkimustaan lihesty-
milld taideteoksia ja erilaisia taidehistoriallisia aineistoja sukupuolen huo-
mioonottavalla tavalla. Sukupuolinikokulmainen tutkimus vahvisti vihitel-
len asemaansa suomalaisessa taidehistorian tutkimuksessa ja on vahvistu-
essaan seurannut tarkasti alan lihestymistapojen painopisteiden muutoksia
ja osallistunut aiheesta kdytyihin kansainvilisiin teoreettisiin keskusteluihin.

Sukupuolinikékulmaisessa taiteen tutkimuksessa on kyse teoreettisesta
ja kriittisestd taiteen tuottamis-, representaatio- ja vastaanottotapojen ana-
lyysista, jossa voidaan hyodyntdd monia erilaisia analyysimenetelmid. Suku-
puolinikékulma ei muodosta varsinaisesti yhtendistd taiteen tutkimuksen

menetelméd, vaan joukon kriittisid ldhtokohtia, jotka ohjaavat tutkimuksen
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mielenkiinnon kohdentumista tietynlaisiin kysymyksenasetteluihin. Artik-
keli esittelee nditd ldhtokohtia ja erittelee sukupuolindkékulmaisen taiteen
tutkimuksen muutoksia kuluneiden vuosikymmenten aikana. Artikkelin ta-
voitteena on erityisesti tuoda esiin kotimaisen sukupuolinikkulmaisen tai-
teen tutkimuksen kirjo ja jisentdd sitd sukupuolindkokulmaisen taiteen tut-
kimuksen muutoksista kdsin. Muutoksia taustoitetaan tuomalla esiin teo-
reettisia konteksteja, jotka ovat vaikuttaneet sukupuolinikékulmaisen tai-

teen tutkimuksen muotoutumiseen.

Naiseuden erityisyyden tulkintaa - toisen vaiheen
feminismin naiskeskeinen nakokulma

Sukupuolindkdkulmaisen taiteen tutkimuksen juuret ovat feministisessd tai-
dehistoriassa, joka muodostui reaktiona 1960- ja 1970-lukujen poliittises-
ta feministisestd liikkeestd — erityisesti Yhdysvalloissa. 1960- ja 1970-luku-
jen feministinen aktivismi oli poliittinen ja ideologinen liike, jonka nihdédidn
muodostavan feminismin historian niin sanotun toisen aallon tai toisen vai-
heen®. Ensimmiisen vaiheen feminismiksi on kutsuttu 18co-luvun lopun ja
19oo-luvun alun naisten oikeuksia ja naisasiaa ajaneita suffragettiliikkeitd
ja yksittiisid aktiiveja (joiden joukkoon kuului lukuisia kirjailijoita ja taitei-
lijoita, kuten esimerkiksi Englannissa Virginia Woolf ja Suomessa Minna
Canth ja Helena Westermarck). Kolmannen vaiheen feminismiksi on kut-
suttu jilkistrukturalistisia ja postmoderneja ideoita reflektoivaa feministis-
td ajattelua, joka yleistyi feministisessd keskustelussa 19oo-luvun lopussa?.
Feministisen ajattelun muutokset ja teoreettiset siirtymit ovat vaikuttaneet
taiteen tutkimuksessa sukupuoleen kohdistuviin mielenkiinnonkohteisiin ja
lihestymistapoihin. Vaikka erilaisilla mielenkiinnonkohteilla ja lihestymis-
tavoilla on tietty kronologinen historiansa, erilaiset nikékulmat ja lihesty-
mistavat ovat toisaalta olleet jo pitkddn olemassa ja vaikuttaneet samanaikai-
sesti taidehistorian ja visuaalisen kulttuurin tutkimukseen.

Feminismin toisen vaiheen alulle oli tyypillistd naiskeskeinen lihestymis-
tapa sekd teoreettisessa ajattelussa ettd erilaisissa kiytinteissd, kuten taiteen
tekemisessi'©. Naiskeskeinen lihestymistapa korosti naiseutta, naisellisuu-
den kokemusta ja naiseuden erityisyyttd. Erdit radikaalit feministit sisillyt-
tivit sithen poliittisen agendan, jossa feminiinisyys ja feminiineiksi nahdyt
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ominaisuudet arvotettiin maskuliinisuutta ja maskuliinisia vastaparejaan
paremmiksi. Kulttuurissa ja yhteiskunnassa dominoiviksi katsotut masku-
liiniset arvot haluttiin korvata feminiineiksi mééritellyilld vastineilla.”™ Fe-
miniinisyys ja maskuliinisuus médrittyivit naiskeskeisessd lihestymistavassa
biologisina midreind. Naiseutta korostanutta ja juhlistanutta naiskeskeisestd
feminististd nikokulmaa voidaan kuvata essentialistiseksi: sen ideologia pe-
rustui ajatukseen biologisen sukupuolen muuttumattomasta olemuksesta.*>
Essentialistisen biologisuutta korostavan sukupuolindkékulman haastoi
myShemmin nidkemys sukupuolesta sosiaalisena ja konstruktiivisena ilmié-
nd. Tami biologisen (sex) ja sosiokulttuurisesti rakentuneen (gender) suku-
puolen erottamisen idea esitettiin useissa sukupuolta teoretisoineissa teks-
teissi jo 1960- ja 1970-luvulla, mutta idea vakiintui yleisesti tutkijayhteisén
keskusteluun 198o-luvulla.’3 199o-luvulla erdidt tutkijat, kuten Judith But-
ler, esittivit, ettd my6s biologisena pidetty sukupuoli (sex) on kulttuurisesti
rakentunut™.

Toiseen vaiheen feminismi vaikutti voimakkaasti taiteen tekemiseen.
Monet naistaiteilijat, jotka inspiroituivat feministisesté litkkeestd, kuvasivat
taiteessaan kokemuksiaan naisena olemisesta. Kuvaukset sisalsivit sekd nai-
seuden juhlistamista ja ylistimistd ettd kriittisid nikemyksid naisen asemaan,
kuten kritiikkid perinteisten naisten roolien ahtautta ja misogyynisid asen-
teita kohtaan."S Naiseutta juhlivissa kuvauksissa naisen ruumis ja sen omi-
naisuudet, naisen seksuaalisuus, ditiys ja subjektiivinen kokemus nostettiin
keskion.*® Naisen ruumista ja naiseutta kunnioitettiin useissa ajan taide-
teoksissa muun muassa vulvaan viittaavilla muodoilla. Monien ajan femi-
nistitaiteilijoiden tavoitteena oli muuttaa kulttuurissa ja taiteen aiemmis-
sa representaatioissa kielletty, kitketty, mystifioitu, seksualisoitu ja haluttu
ruumiinosa positiiviseksi ja voimauttavaksi naiseuden symboliksi. Toinen
naistaiteilijoiden 1970-luvulla hyddyntimi feministinen strategia oli kiddn-
tdd nikokulma naisista miehiin taiteen objektina, jolloin perinteiset mies-
ten ja naisten roolit taiteessa vaihtoivat paikkaansa'’. Strategialla kritisoitiin
linsimaista representaation politiikkaa, jossa michet olivat olleet perintei-
sesti taiteen subjekteja: katsojia ja tekijoitd, ja naiset katseen kohteena ole-
via objekteja tai tekijoitd innoittavia muusia. Naistaiteilijoiden ja naiseutta
tarkastelevien teosten esiintulo feministisestd nikokulmasta kuratoiduissa

ndyttelyissd sai useat taidekriitikot ja tutkijat (etenkin Yhdysvalloissa) koh-
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distamaan mielenkiintonsa samoihin teemoihin. Naistaiteilijoiden teoksis-
ta tulkittiin muun muassa erityistd naisellista ilmaisutapaa tai sukupuolelle
tyypillisid elementtejd ja kuvastoja tai jisenneltiin feministisid taiteen strate-
gloita tai naiseuden esittimisen 'capojat.18

Edelld kuvatut feministiset taiteen strategiat luonnehtivat feministisen
liikkkeen heijastumaa etenkin yhdysvaltalaiseen taiteen kenttddn 1970-luvun
alkupuolella. Kyseiset taiteen ilmaukset voidaan tulkita hyvin poliittisik-
si kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissaan, mutta niiden sisiltd
ja toteutus eivit olleet erityisen analyyttisia sukupuolen kisitteen kannalta.
Mielenkiinnon kohdistaminen naisten erityisyyteen, naisten nikyviksi te-
kemiseen tai miehisen katseen kritiikkiin ei kritisoinut kulttuurista ja yh-
teiskunnallista jdrjestystd, jossa miehet ja naiset kisitettiin erillisiksi bindd-
risiksi kategorioiksi ja biologisiksi sukupuoliksi ilman sukupuolen kisitteen
muodostumisen analyysia tai kyseenalaistamista.

Suomessa useat nuoren polven naistaiteilijat nousivat nakyvisti esiin tai-
teen kentilld 198o-luvulla. Ajan kotimaisessa taidekritiikissi sekd kiinnitet-
tiin huomiota taiteen kentin epitasa-arvoon etté kirjoitettiin naisten eri-
tyisyytti korostavaa naiskeskeistd taidekritiikkii, jossa preferoitiin naistai-
teilijoiden kokemusmaailmaa, feminiiniseksi miellettyjd piirteitd ja niiden
ilmaisua. Kritiikissi esiintyi lisdksi niin radikaalifeministisid kuin naisia vi-
hittelevid sovinistisia nikokantoja.’® Kotimaisessa taiteen tutkimuksessa
naiseuden erityisyyttd korostava ja naisellista ilmaisutapaa painottava nais-
keskeinen nakokulma jdi kuitenkin marginaaliseksi®®. Kotimaisen sukupuo-
lindkokulmaisen tutkimuksen alkua luonnehtii erityisesti mielenkiinto koti-
maisen taiteen kentin ‘nikymittdmiin’ tai 'unohdettuihin’ naistaiteilijoihin

ja heidin teoksiinsa.

Naistaiteilijat esiin — taidehistorian kaanonin
uudelleenarviointia naisnakokulmasta

Taidehistorian tutkimuksessa naiskeskeinen ndkokulma nikyi erityises-
ti kiinnostuksena naistaiteilijoiden historian kirjoittamiseen. Feministises-
si taidehistoriassa tutkijoiden kritiikki kohdistui taiteen kaanonin mies-
valtaisuuteen. Kritiikki kiteytyi yhdysvaltalaisen taidehistorioitsija Linda
Nochlinin vuonna 1971 julkaistussa esseessd, jonka otsikossa hin kysyi:

115



"Miksi suuria naistaiteilijoita ei ole ollut olemassa?”. Esseessddn Nochlin
pohti, miksi niin sanotut suuret mestarit ovat aina olleet miehid, ja mik-
si naistaiteilijoita ei ollut mainittu taiteen historioissa. Nochlinin mieles-
td taidehistorian tutkimuksen kohteita ja aineistoja oli monipuolistettava
kattamaan myds ne taideteokset, jotka oli jitetty perinteisen taidehistorian
kaanonin ulkopuolelle.? Kyseiset nikemykset motivoivat useita taidehisto-
rioitsijoita kirjoittamaan alueellisia, kansallisia ja kansainvilisid naistaitei-
lijoiden historioita, jotka muodostivat kddnteisesti sukupuolittuneen vasti-
neen perinteisille taidehistorian yleisesityksille.** Historiallinen nikokulma,
joka tdhtidsi nostamaan naisia unohduksesta tai marginaalista taidehistorial-
liseen tietoisuuteen tai jopa valokeilaan, keskittyi taiteilijoihin henkil6ini ja
esitteli usein taiteilijoiden elimankulkua, asemaa ja tuotantoa. Taidehistori-
an kirjoittamisen sukupuolittuneita rakenteita ei ndin fokusoituneessa kir-
joittelussa vilttdmittd kyseenalaistettu tai teoretisoitu.?3

Naistaiteilijoiden historian kirjoittaminen ja heidin sijoittamisensa osaksi
taiteen kaanonia on ollut olennainen vaihe taidehistoriallisen ajattelun muu-
toksessa. Se on suunnannut alaa sukupuolisensitiivisempiin lihestymistapoi-
hin ja auttanut hahmottamaan taiteen kentin sukupuolittuneita hierarkioi-
ta. Suomessa naistaiteilijoiden historioiden kirjoittaminen oli erityisen ak-
tiivista 1980-luvun lopulla ja 199o-luvulla. Erityisesti ns. Suomen kultakau-
den ajan naistaiteilijoita tuotiin laajan yleison tietoisuuteen sekd lukuisten
julkaisujen ettd néyttelyiden avulla.*# Riitta Konttinen aloitti suomalaisten
kultakauden naistaiteilijoiden tutkimisen jo Nainen, taide, historia -hank-
keessa ja laajempi tutkimus aiheesta julkaistiin vuonna 1988 nimelld Suo-
malaisia naistaiteilijoita 1880-luvulta.*S Tutkimus korosti 1800-luvun lopun
naistaiteilijoita erityisend vuorovaikutteisena ja yhteistyotd tekevind ryhmi-
nd. Konttinen kiytti my6s kisitettd taiteilijasisaret kuvatessaan kultakauden
naistaiteilijoiden oletettua solidaarisuutta ja ystﬁvyyttéize. Ensimmaiisen ai-
hetta kisitelleen teoksen jilkeen Konttinen on kirjoittanut useita mono-
grafioita suomalaisista naistaiteilijoista, kuten Eva Cederstromisti®7, Fan-
ny Churbergistézg, Elin Danielson-Gambogista®?, Venny Soldan-Brofeld-
tistda3°, Helene Westermarkista3*, Maria Wiikistd3?, Anna Sahlsténista33 ja
Helene Schjertbeckistd34. Konttisen massiivinen suomalaisten naistaiteili-
joiden kartoitus on koottu vuonna 2008 julkaistuun teokseen Naiszaiteilijar

Suomessa keskiajalta modernismin murrokseen. Kotimaisten naistaiteilijoiden
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historioita on kartoitettu ja tutkittu my6s muilla taiteenaloilla. Jo Nainen,
taide, historia -hankkeessa kuvataiteen ohella mielenkiinnon kohteina olivat
myos arkkitehtuuri ja taideteollisuus ja niiden naistoimijat.35 Myos monet
viimeaikaiset tutkimukset, kuten Susanna Aaltosen ja Leena Svinhufvudin
viitoskirjat3®, ovat tuoneet esiin vihemmin tunnettuja naistaiteilijoita. Sa-
malla tutkijat ovat tuoneet esiin taiteilijoiden toimintaa vihemmin huomi-
oitujen ja matalammalle taiteen sisdisessd hierarkiassa arvotettujen taiteen
alueiden, kuten sisustussuunnittelun ja tekstiilitaiteen, piirissd.'Unohdettui-
hin’ naistaiteilijoihin kohdistunut perustutkimus on muuttanut Suomen tai-

teen kaanonia, jonka keskiossi olivat aiemmin pddasiassa miestaiteilijat.

Taiteen sukupuolittuneiden rakenteiden nakyvaksi tekeminen

Naistaiteilijoiden kartoituksen ja taiteen kentidn sukupuolittuneiden kiytin-
teiden hahmottamisen mydtd sukupuolinikokulmaisessa taiteen tutkimuk-
sessa ryhdyttiin pohtimaan analyyttisemmin my®9s sitd, miksi taiteen kaanon
ja taiteen kenttd olivat olleet ja olivat edelleen hyvin patriarkaalisia. Tutkijat
kysyivit, miksi taiteen instituutiot ja toimijat, kuten taiteilijakoulutus, muse-
ot, kerdilijdt ja taidekritiikki, olivat sulkeneet naiset enemmin tai vihemmin
ulkopuolelleen tai pitineet naisia ja naisten tekemii taidetta vihempiarvoi-
sena. Tdminkaltaiset kysymykset muodostivat lihtokohdan feministiselle
taiteen sosiaalihistorialle, jossa pyrittiin avaamaan taiteen instituutioiden
patriarkaalisia rakenteita ja sukupuolittuneita hierarkioita. Eris keskeisis-
td kyseisestd lihtokohdasta tehdyistd tutkimuksista oli brittildisten taide-
historioitsijoiden Griselda Pollockin ja Rozsika Parkerin vuonna 1981 jul-
kaistu teos Old Mistresses: Woman, Art, and Ideology. Pollock ja Parker olivat
kiinnostuneita muun muassa taiteilijuuden kisitteesti ja sen historiallisesta
muutoksesta. Kirjoittajat kohdistavat kriittisen analyysinsa taiteen historias-
sa toistuviin taiteilijuuteen viittaaviin késitteisiin, kuten ‘'mestaritaiteilijat’ja
‘suuret mestarit’, ja sithen, miten kisitteet olivat sukupuolittuneet. Jo pelk-
ki taiteilijan kisite sisdltdd heidin mukaansa lihtdkohtaisen oletuksen su-
kupuolesta. Pollock ja Parker tarkastelevat teoksessaan sukupuolikisitysten,
taiteen instituutioiden ja ideologioiden toisiinsa kytkeytymisti taidehistori-
an historiografian kautta. He tuovat esiin, miten taiteesta kirjoittaminen on

ollut ideologisesti latautunutta, ja kisitykset sukupuolesta ja sukupuolijir-
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jestelmistd ovat sisdltyneet taidehistorian kirjoittamisen kiytintoihin. Tai-
dehistorian kirjoituksessa sukupuolittuneet kiytinnot on esitetty neutraa-
leina, jolloin miesvaltainen taiteen kaanon on nihty normaaliksi. Kun nais-
keskeisen lahestymistavan katsotaan edustavan ’taidehistorian ensimmadisen
polven naistutkimusta’, taiteen instituutioiden sukupuolittuneita rakenteita
analysoiva ja purkava tutkimus edustaa ’taidehistoriallisen naistutkimuksen
toista polvea’37.

Suomalaisessa taidehistorian tutkimuksessa taiteen kentdn sukupuolittu-
neisiin rakenteisiin kohdistuva tutkimus on jatkanut taidehistorioitsijoiden
yleisempai sosiaalihistoriallista mielenkiintoa. Eeva Maija Viljo on tutkinut
pitkdin suomalaisia 1800-luvun kuvanveistijid, muotoilijoita ja arkkitehtejd
ja kohdistanut tutkimustaan 198o-luvulta lihtien my6s naiskuvanveistijiin,
-muotoilijoihin ja -arkkitehteihin ja heiddn ty6skentelyolosuhteisiinsa, sta-
tukseensa ja arvostukseensa liittyviin kysymyksiin3®. Suomalaisen taidekou-
lutuksen ja naisten taiteilijauran sukupuolittuneet kiytinnét ovat kiinnosta-
neet monia suomalaisia taiteen tutkijoita3?. Niissd tutkimuksissa taiteilijan
sukupuoli ja taideinstituutioiden sukupuolittuneet kdytinnét on hahmotet-
tu muun muassa suhteessa yhteiskuntaluokkaan. Esimerkiksi Auli Jimsi-
nen tuo lisensiaatintutkimuksessaan esiin, miten 18oo-luvulla ja 19oo-lu-
vun alussa sosiaalinen tausta néyttdd vaikuttaneen merkittivisti naisten sekd
materiaalisiin ettd mentaalisiin mahdollisuuksiin luoda taiteilijauraa. Nais-
taiteilijat, jotka valitsivat (tai jotka pystyivit valitsemaan) itselleen taiteili-
jauran, tulivat usein korkeakulttuuria harrastavasta, avarakatseisemmasta ja
varakkaammasta yhteiskuntaluokasta, toisin kuin ajan miestaiteilijat, jotka
kuuluivat naisia useammin varattomiin yhteiskuntaluokkiin.#® Varallisuus
tai sddtytausta ei kuitenkaan lieventinyt naistaiteilijoiden vihittelevdd vas-
taanottoa miehisissd taidekirjoittelun ja kritiikin kiytinnoissi. Vaikka su-
kupuoleen kohdistuva taiteen sosiaalihistoria tulee paikoin ldhelle kulttuu-
rintutkimuksen marxilaisia nikokulmia, niitd on harvemmin kotimaisessa
tutkimuksessa korostettu*'.

Suomalaisessa taidehistorian kirjoittamisessa on tutkittu myos laajasti
kaupunkirakentamista ja arkkitehtonista tilaa sukupuolijirjestelmii tuot-
tavana ja ylldpitivind ja sukupuoleen liittyvid kulttuurisia merkityskerros-
tumia mukanaan kantavana tekijind. Kirsi Saarikankaan tutkimukset pu-

reutuvat juuri arkkitehtonisen tilan ja sen kiyton sukupuolittuneisuuteen.**
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Viitoskirjassaan suomalaisesta rintamamiestalosta Saarikangas analysoi, mi-
ten tyyppitalon tilajako vastasi sodanjilkeisessd yhteiskunnassa vallinneisiin
sukupuolijirjestelmdn ja perhekisityksen ideaaleihin*3. Viitoskirjan fokus
poikkeaa perinteisen taidehistorian arkkitehtuuritutkimuksista, joissa kes-
kissd ovat usein monumentaalirakennukset, arkkitehtien uniikkitydt, ra-
kennusten julkisivut ja julkinen tila. Feministinen taidehistoria on nostanut
tutkimuskohteiksi arkisemmat tilakokemukset, asuntoarkkitehtuurin ja yk-
sityisen sfddrin.44

Representaatio, kieli, katse ja valta -
sukupuolieron tuottamisen tarkasteluja

Poststrukturalistiset ja postmodernit nikékulmat vaikuttivat 198o-luvulla
kansainviliseen taidehistorialliseen keskusteluun laajentamalla tieteenalan
tutkimuskohteita ja lihestymistapoja. Taidehistorian tutkimuksen piiriin
omaksutut semioottiset, kielelliset, kulttuurifilosofiset ja psykoanalyytti-
set vaikutteet muuttivat tieteenalan perusteita. Eri tieteenaloilla muutok-
set nimettiin "uusiksi’: syntyi uusi taidehistoria (new ar¢ history). Monet su-
kupuolindkokulmasta kiinnostuneet taiteen tutkijat alkoivat tutkia taiteen
merkityksid, representaatiota ja taidepuheen kieltd ranskalaisen poststruk-
turalistisen feminismin viitekehyksessi, jossa tukeuduttiin vaikutusval-
taisten feministiteoreetikoiden ja -filosofien, kuten Julia Kristevan, Luce
Irigarayn ja Héléne Cixous'n teorioihin kielestd, kielenkdytostd sekd nii-
den suhteesta sukupuoleen ja seksuaalisuuteen. Cixous'n mukaan miehi-
nen representaatiojirjestelmi ja miesten dominoima kulttuuri hallitsee
kaikkea ihmisen toimintaa, jolloin my6skédn naiset eivit voi toimia niiden
ulkopuolella, vaan ovat alisteisia niiden ehdoille. Fallosentrismin kritiik-
kind feministisissd teorioissa pyrittiin miehisen representaatiojirjestelméin
ja linsimaisen hierarkkisen ajattelun murtamiseen ja arvolatautuneiden
dikotomioiden (kuten mies—nainen, naisellisuus—miehisyys, aktiivisuus—
passiivisuus ja subjekti—objekti) dekonstruktioon.*5 Poststrukturalistisessa
feministisessd tutkimuksessa analyysin painopiste kohdistui tavalla tai toi-
sella valtamekanismien ja -hierarkioiden osoittamiseen. Michel Foucault'n
ajatukset vallan mekanismeista ja tiedon ja vallan suhteista toimivat moni-

en feminististen teorioiden lihtokohtana4®.
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Erds uusien nikokulmien keskeisistd seurauksista taidehistorian tutki-
mukseen oli voimistunut mielenkiinto kieleen, diskursiivisiin rakenteisiin ja
edelleen kielen kiyton sukupuolittuneisiin kiytdnt6ihin. Mielenkiinto kie-
leen kohdensi taidehistorian tutkimuksen painopisteitd taidehistorian kir-
joittamiseen. Tutkijat ryhtyivit tarkastelemaan, miten sukupuoli oli tiedoste-
tusti tai tiedostamatta kirjoitettu taidehistoriaan. Akateeminen mielenkiinto
kieleen ja sen sukupuoleen liittyneisiin hierarkioita ja valtarakenteita tuot-
taviin mekanismeihin vaikutti myos taiteellisiin kiytdnt6ihin 198o-luvulla.

Taidehistorian sukupuolinikokulma syveni uusien teoreettisten ideoiden
omaksumisen my6ti. Sen sijaan ettd sukupuolta olisi lihestytty kahtena eril-
lisend kategoriana ja maailman olisi nahty jakautuvan kahden sukupuolen
strukturoimaksi matriisiksi, olennaisemmaksi koettiin sukupuolieron tuot-
tamisen tarkastelu ja sukupuolen representaatiosysteemin analysoiminen.
Tutkimuksessa ei ndhty mielekkiiksi keskittyd naisiin tai miehiin biologisi-
na tai sosiaalisina toimijoina, joita madrittivit tietyt miesten ja naisten omi-
naispiirteet, vaan tutkijat kiinnostuivat Kristevan, Irigarayn ja Cixous n teo-
rioiden ohjaamana feminiinisyydestd ja maskuliinisuudesta kulttuurissa ja
yhteiskunnassa rakentuvina diskursseina. Griselda Pollock kiteyttii kyseisid
nikokulmia feminiinisyyden diskursiivisesta rakentumisesta ja taidehistori-

an tehtivisti tuon rakentumisen tutkimuksessa seuraavasti:

(F)emininiisyys ei herdti mitddn empiirisesti koettua kisitystd naises-
ta. Se viittaa kielessi olevaan positioon ja psykoseksuaaliseen muodos-
telmaan, jota termi ‘nainen’ merkitsee. Positiona, tdssi muodostelmassa
tuotettuna fiktiona, ei identiteetting, feminiinisyys voi olla jotain, josta
sitd madrittelevd Toinen, maskuliinisuus, puhuu, unelmoi ja fantasioi.
Positio merkitsee samalla sitd, ettd subjektit, jotka eldvit ja ajattelevat
‘naiseksi’ lokeroidussa positiossa, joutuvat pitimadn sitd méadrittynd tai
luotuna. Se on myds kokemuksen rakenne ja kokemuspiiri, jota nais-
subjektien tdytyy tutkia, silli emme vilttdmittd tunne sitd sen ottaes-
sa muotonsa tiettyjen diskurssirakenteiden ja psykoseksuaalisten muo-

dostelmien fallisen Lain alaisuudessa.4”

Suomalaisessa taidehistoriassa taiteeseen liittyvin sukupuolittuneen kielen-

kiyton tutkimus alkoi 199o-luvulla. Harri Kalha avasi suomalaiseen 1940- ja

120



1950-lukujen taideteollisuuteen kiinnittyneitd sukupuolittuneita diskursseja
ja Leena-Maija Rossi analysoi kisityksid politiikasta, kuten feminismin po-
litiikkaa, suomalaisissa 1980-luvun nykytaidekeskusteluissa Zzide-lehdessi*®.
Sukupuolen ja sukupuolieron tuottamista lihestytddn kyseisissi tutkimuksissa
diskursiivisena mekanismina, joka tuottaa feminiinisyyttd ja maskuliinisuutta
ja niiden konnotaatioita taiteessa ja muotoilussa. Seuraten Griselda Pollockin
ja Rozsika Parkerin esimerkkid Tutta Palin on tutkinut sukupuolittuneita tai-
teilijoiden ammattinimikkeitd (esimerkiksi taiteilijatar) Suomessa ja sukupuo-
littunutta kielenkiyttod naistaiteilijoiden teosten kuvailussa ja arvioinnissa*?.
Sukupuolta tuottavien diskurssien ja sukupuolieron analyysia on sovel-
lettu kotimaisessa taidehistoriassa monitasoisesti my9s tilan tutkimukseen.
Arkkitehtonista tilaa on tulkittu sukupuolittuneiden kiytintdjen rakennel-
maksi, joka tuottaa sekd feminiinisid ettd maskuliinisia tiloja ja sukupuoli-
eroa tiloissa. Sukupuolittuneet valtamekanismit vaikuttavat julkisen ja yk-
sityisen tilan suunnitteluun, kiytt66n, kokemiseen ja myds tilasta puhumi-
seen ja kirjoittamiseen, kuten Kirsi Saarikangas on tutkimuksissaan osoit-
tanut.>® Suomalaisessa taidehistorian tutkimuksessa sukupuolittunutta tilaa
on analysoitu myds maalauksista. Tutta Palin on osoittanut, miten 1800-
luvun miljé6muotokuvien genre on tilallisesti jasentynyt: kuvatun henki-
16n takana oleva tila osallistuu keskeisesti teosten merkitystenantoproses-
siin. Tila ja siind olevat esineet tuottavat kuvaan feminiinisia tai maskuliini-
sia konnotaatioita.5” Samalla tavalla Anna Kortelainen on tulkinnut tilassa
olevien esineiden merkityksid Albert Edelfeltin 1800-luvun lopun maala-
uksissa. Sukupuolitetut esineet ja yksityiskohdat maalausten kuva-aiheiden
taustalla avaavat teoksiin maskuliinisia tai feminiinisid merkityksid. Eten-
kin Edelfeltin Pariisissa maalaamien muotokuvien ja kaupunkielimin ku-
vausten yksityiskohdat, kuten kankaat, asusteet, naisten tavarat ja koriste-
esineet, avaavat feminiinisten viittausten kirjon.5* Sukupuolinikékulmaa on
hyédynnetty myés fenomenologisessa tilallisuuden tarkastelussa, jossa ko-
rostuu kokemusmaailma ja ruumiillinen havaitseminen. Etenkin Maurice
Merleau-Pontyn kehittimé ruumiinfenomenologia on toiminut lahtékoh-
tana monille sukupuolinikdkulmaisille tutkimuksille, jossa tilaa tai tilallista
taideteosta, kuten kuvanveistoa, installaatiota, kehotaidetta, maataidetta tai
ympiristotaidetta, on tarkasteltu ruumiillista havaintoa ja subjektin koke-

musta korostavasta nikokulmasta.’3
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Poststrukturalistiseen feministiseen teoriaan sisiltyi kielen ja puheen su-
kupuolieroa tuottavien jdrjestelmien kritiikin lisdksi katsomisen ja katseen
kohteena olemisen analyysi. Yksi poststrukturalistisen feminismin keskei-
sistd kisitteistd on katse (gaze).>* Kisitys katseesta perustuu oletukseen tie-
tystd katsojapositiosta, jonka vastaanottaja muodostaa katsomisprosessissa.
Katse on koettu sukupuolittuneeksi ja tutkijat ovat usein viitanneet miehi-
seen katseeseen patriarkaalisen visuaalisen kulttuurin lihtékohtana tai nor-
mina. Miehinen katse on nihty vallankiyttoni, jonka kautta naiset on sek-
sualisoitu ja materialisoitu katseen kohteiksi.’5 199o-luvun kuluessa kat-
seen teoretisoinnit ovat laajentuneet kisittimddn myos rodun ja seksuaali-
sen suuntautumisen problematisoinnin. Heteronormatiivisen kulttuurin on
nihty vaikuttavan kuvien vastaanottoprosessiin, mutta kuvia voidaan kui-
tenkin tulkita ja tuottaa myés vaihtoehtoisesta nikokulmasta.5®

Katseen kasitettd on usein kiytetty analyyseissa, joissa visuaalisuuden tar-
kasteluun on yhdistetty psykoanalyyttisia nikokulmia. Etenkin ranskalaises-
ta poststrukturalistisesta feminismistd vaikutteita saanut taiteen ja kuvien
tutkimus on hyédyntinyt katseen kisitteen lisiksi Sigmund Freudin ja Jac-
ques Lacanin ajattelusta ammennettuja teorioita, jolloin muun muassa ruu-
miillisuus, seksuaalisuus, vietit ja halu nousivat tirkeiksi nikékohdiksi suku-
puolen ja sukupuolieron tutkimisessa. Taiteen tutkimuksessa psykoanalyyt-
tista luentaa on hyddynnetty etenkin seksuaalisuuden ja traumojen repre-
sentaatioiden analyysissa. Psykoanalyyttisessa tarkastelussa seksuaalisuuden,
fetissien, halujen ja niiden kulttuuristen kontekstien on nihty ilmenevin
kuvien aiheissa, ilmaisumuodoissa ja yksityiskohdissa.’” Suomalaisessa tai-
dehistoriassa psykoanalyyttisia nikokulmia on kdytetty sekd yksittdisten tai-
teilijoiden tuotannon analyysiin ettd heidin teostensa vastaanottoprosessien
tarkasteluuns®. Psykoanalyyttisia lihestymistapoja ja kisitteitd on hy6dyn-
netty lisiksi tutkimuksissa, joiden kohteena on ollut ei-heteronormatiivisen
seksuaalisuuden representointi ja pornografias?.

Poststrukturalististen ja postmodernien nikokulmien myotd keskuste-
lu sukupuolesta ja sukupuolierosta laajeni ja monipuolistui. Feminiinisyys,
maskuliinisuus, naiseus, miehisyys ja sukupuoli-identiteetit ndhtiin yhd mo-
nitahoisempina ja toisiinsa monin tavoin nivoutuvina, erilaisissa konteks-
teissa eri tavoin merkityksellistyvind ja muuttuvina kokemuksina. Nakokul-

man monipuolistuminen luonnehtii feminismin kolmannen vaiheen poli-
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tiikkaa, jossa sukupuoli hahmotetaan monikerroksisena ja jossa erilaisten fe-

minismien moninaisuus otetaan huomioon.%°

Sukupuolen politiikkaa kulttuurisissa kuvastoissa

19oo-luvun lopulla taiteen kenttd muuttui yhi monimuotoisemmaksi ja tai-
teen ja visuaalisen kulttuurin rajat tulivat joustavammiksi. Kentin laajen-
tuminen vaikutti taidehistorioitsijoiden intresseihin. Tutkijat kiinnostuivat
visuaalisen kulttuurin kuvastoista ja kiyttokuvasta. Kyseistd kuvastoa oli tut-
kittu aiemminkin: semiootikkojen ja mediatutkijoiden tutkimukset kiytto-
kuvasta ja sen merkityksistd vaikuttivat kulttuurintutkimuksen muotoutu-
miseen akateemisena tieteenalana 196o-luvulla. Monet linsimaiset tutkijat
alkoivat hahmottaa 1980- ja 199o-lukujen kuluessa kulttuurintutkimuksen
visuaalisuutta korostavaa painopistealuetta omana oppialanaan. Erddt tut-
kijat ovat madritelleet visuaalisen kulttuurin tutkimuksen (visual culture
studies) omaksi tieteenalakseen, toiset ovat nihneet sen pikemminkin liik-
keeni, joka keskittyy visuaalisuuden analyysiin monitieteisten menetelmi-
en avulla.® Sukupuolen esittimisen ja sukupuolittamisen problematiikka
on ollut keskeinen mielenkiinnonkohde visuaalisen kulttuurin tutkimukses-
sa. Suomessa taiteen tutkimuksen kenttdd laajentanut visuaalisen kulttuu-
rin tutkimus aktivoitui 199o-luvun lopussa. Tutkimuksen yhdeksi painopis-
tecksi valikoitui sukupuoliteoreettinen keskustelu ja sukupuolen politiikka
erilaisissa visuaalisissa representaatioissa. Taideteosten lisdksi tutkijat koh-
distivat mielenkiintonsa muun muassa lehtimainontaan®?, televisiomainok-
siin ja televisiosaurjoihin63 ja pornograﬁaan64.

Visuaalisen kulttuurin tutkimuksissa on usein tuotu esiin nikokulmia,
joissa yhteiskuntaluokan, rodun, perheen, etnisyyden ja kansakunnan ki-
sitteiden ja merkitysten ymmarretdin kytkeytyvin sukupuolen ja sukupuo-
lieron tuottamiseen ja representaatioihin. Globalisaatio, nopeasti muuttuvat
demografiset ja maantieteelliset realiteetit ja uudet teknologiat ovat muutta-
neet kisitystd maailmasta. Nama tekijit ovat johdattaneet entistd kriittisem-
piin nikemyksiin ja hienovaraisempiin pohdintoihin siitd, miten sukupuolta
ja seksuaalista erilaisuutta sovitetaan maantieteellisiin ja kulttuurisiin kysy-
myksiin.éS Monet linsimaiset visuaalisen kulttuurin tutkijat ovat tarkastel-

leet valtioidensa rasistista tai kolonialistista menneisyyttd ja pohtineet tissd
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kontekstissa sukupuolen ja etnisyyden tai rodun kisitteiden suhteita®®. Mie-
lenkiinto on kohdistettu etenkin ei-valkoihoisiin ’toisena’ ja sithen, miten
heidit on seksualisoitu linsimaisissa visuaalisissa representaatioissa. Myos
suomalaisessa visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa on tehty avauksia suku-
puolen ja rodun representaatioiden analyysiin.®7

Visuaalisen kulttuurin tutkimuksen sukupuolen ja sukupuolieron tuotta-
miseen kohdistuvat intressit kattavat sekd naiseuden ja feminiinisyyden ettd
miehisyyden ja maskuliinisuuden analysoinnin ja problematisoinnin. Tistd
huolimatta erdit tutkijat ovat kritisoineet feministisen liikkeen lihtokoh-
dista muodostettuja sukupuolen tarkastelutraditiota. Kyseiset tutkijat ovat
hahmottaneet ideologisen kotinsa miestutkimuksen véljdstd kentistd, jossa
korostetaan erityisesti maskuliinisuuden ja miesidentiteetin rakentumisen
analyysia ja problematisointiat.68 Sittemmin miehisyyden ja erilaisten mas-
kuliinisuuksien representaatioiden rakentumista on analysoitu myés taide-
historian kentilli®. Useat miestaiteilijat ovat tutkineet viime vuosikymme-
nind teoksissaan miesten rooleja ja sukupuolen representaatioita ja normeja.
Kuten naistaiteilijat ovat kiyttineet omaa kehoaan teostensa aiheena ja il-
maisuvélineend, myos miestaiteilijat ovat valokuvanneet ja asettaneet niyt-

teille oman kehonsa ilmaistessaan maskuliinisuuteen liittyvid myytteji ja to-
dellisuuksia.”®

Vikuroiva’* taidehistoria

Viime vuosikymmenten aikana taiteen ja kulttuuristen kuvastojen suku-
puolinidkdkulmaista tutkimusta on laajennettu queer-teorian tarjoamilla
kysymyksenasetteluilla. Queer-teorian aktivistiset juuret ovat monissa lin-
simaissa 1970- ja 1980o-luvuilla aktivoituneessa seksuaali- ja sukupuolivi-
hemmistdjen poliittisessa ihmisoikeusliikkeessd. Queer-teoria kohdistaa
kritiikkinsd aiempaan kaksinapaiseen ymmairrykseen sukupuolesta ja nor-
matiivisesta seksuaalisuudesta ja korostaa sen sijaan sosiaalisesti, diskur-
siivisesti ja performatiivisesti tuotettujen sukupuolten ja seksuaalisuuksien
moninaisuutta.”” Lihestymistavan kohdennus visuaalisuuden alueella on
ollut seksuaalisuuden erilaisissa representaatioissa: miten seksuaalisuutta ja
seksuaali-identiteettid tuotetaan taiteessa, mediassa ja erilaisissa kiyttoku-

vastoissa. Lahestymistavan avulla on pyritty purkamaan konventionaalisia
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kuvien katsomisen ja tulkitsemisen sukupuolittuneita tapoja ja kritisoimaan
kuvien normatiivisia merkityksid — kuten sukupuolen ja seksuaali-iden-
titeetin stereotyyppisid kuvauksia ja heteronormatiivista maailmankuvaa.
Kyseistd kritiikkid on teoretisoitu muun muassa vastakatseen (oppositional
gaze)’3 ja wvastustavan lukemisen (resisting reading)’* Kisitteiden avulla. Vi-
suaalisuuden tutkimuksessa kisitteilld on viitattu kuvien tulkintoihin, joissa
kyseenalaistetaan normatiiviset oletukset sukupuolesta ja seksuaalisuudesta.
Kisitteiden avulla on tutkimuksessa pyritty ymmartimééin sitd, miten nor-
matiiviset kuvat sukupuolesta ja seksuaalisuudesta tuottavat normatiivisia
oletuksia. Kuvat eivit vain heijasta ympiroivdd todellisuutta, vaan myds ak-
tiivisesti tuottavat sitd.”> Tamin vuoksi visuaalisuuden tutkimiseen painot-
tuneet queer-teoreetikot ovat usein nihneet kiinnostavaksi tutkia ja tuoda
esiin (myos) sellaisia representaatioita, jotka eivit noudata feminiinisyyden
tai maskuliinisuuden ideaalia tai normatiivista nikemysti seksuaalisuudesta.

Queer-teorian keskeinen kisite on performatiivisuus, jolla yhdysvalta-
lainen teoreetikko Judith Butler on viitannut sukupuolen performatiiviseen
tuottamiseen — sukupuolen esittimiseen, tekemiseen, ndyttelemiseen ja su-
kupuolena esiintymiseen ja toimimiseen erilaisissa kielellisissi, toiminnal-
lisissa ja visuaalisissa tilanteissa’®. Visuaalisuuden tutkimuksessa kisitteelli
on viitattu nakemyksiin siitd, miten sukupuolta on esitetty taiteessa, taiteel-
lisissa prosesseissa ja kuvissa yleensi. Sukupuolen performatiivisuus yhdistyy
Butlerin ajattelussa kulttuurin ja yhteiskunnan valtarakenteisiin, jolloin toi-
set sukupuolen performatiiviset muodot nihddin kulttuurissa soveliaampi-
na ja painoarvoltaan suurempina kuin toiset 77,

Suomalaisessa sukupuolindkokulmaisessa taiteen tutkimuksessa queer-
teoreettinen lihestymistapa on ollut merkittivissd asemassa vuosituhannen
vaihteesta lihtien. Queer-nikokulmaa on hyddynnetty etenkin visuaalisen
kulttuurin tutkimuksen kentilld. Heteronormatiivisuutta on kritisoitu ja
vaihtoehtoisia queer-nakokulmia on analysoitu esimerkiksi televisiomai-
nonnasta’?, elokuvista’? ja mainoskuvastoista®®. Kisitetti ‘queer’ on kiytet-
ty suomalaisessa visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa myds suomennettu-
na. Visuaalisen kulttuurin tutkija Annamari Vinski on kidntinyt kisitteen
vikuroinniksi, jolla hin viittaa suomennoksen konnotaatioihin seki figu-
roinnista (figure) ettd tottelemattomuudesta.®” Kuva tai katse voidaan hah-

mottaa vikuroivaksi, milld viitataan representaation ja tulkinnan muotoi-

125



hin, jotka korostavat sukupuolisen tai seksuaalisen normatiivisuuden ulko-
puolista identiteettikategoriaa.

Taidehistorian heteronormatiivista kritiikkid on sovellettu myds van-
hemman suomalaisen taiteen tutkimiseen. Viime vuosina on julkaistu usei-
ta kriittisen historiografian nikékulmasta tehtyjd tutkimuksia taiteilija
Magnus Enckellistd. Taiteilijan bi- tai homoseksuaalisuus on ollut kauan
tunnettu, mutta siitd ei ole avoimesti kirjoitettu tai puhuttu. Juha-Heikki
Tihinen ja Harri Kalha ovat tulkinneet Enckellin sensuelleja miesaiheita
queer-nikokulmasta ja selvittineet Enckellin tuotannosta keskustelemisen
vaikeuksia kuluneen vuosisadan aikana.®? Kuten Kalha tuo tutkimukses-
saan esiin, Enckellin tuotannon homoseksuaalisuuteen viittaavia sisilt6jd
on aikaisemmin torjuttu, jitetty huomioitta tai selitetty normatiivisista ni-

kokulmista kisin®3.

Keskustelu sukupuolesta jatkuu

Reilussa kahdessa vuosikymmenessi suomalainen taidehistorian tutkimus
on muuttunut huomattavasti suhteessa sukupuolen problematisointiin tai-
teessa ja visuaalisen kulttuurin kuvastoissa. Nidkokulmat ovat vaihtuneet
naiskeskeisestd lahestymistavasta yhi kriittisempiin ja yhteiskunnan ja kult-
tuurin merkitysprosessien rakenteisiin pureutuviin tulokulmiin. Kuluneiden
vuosikymmenten aikana sukupuolinikékulman positio taidehistorian tie-
teenalalla on myds muuttunut. Nakokulma on siirtynyt marginaalista yh-
deksi alan keskioon kuuluvista teemoista.

Sukupuolindkékulman muutos yhi kriittisemmiksi ja analyyttisemmak-
si on merkinnyt samalla ndkékulmien muutosta yhi moninaisemmiksi ja
keskustelevammiksi. Kolmannen vaiheen feminismi onkin nihty moniker-
roksisena kisittden erilaisten feminismien kirjon.84 Kolmannen vaiheen fe-
minismistd on kiytetty myds kisitettd postfeminismi, joka korostaa kriit-
tistd asennetta aikaisempiin feministisiin ajattelutapoihin. Postfeminismissd
on my6s pohdittu kriittisesti feminismin merkitystd nyky-yhteiskunnassa.
Erdit postfeminismin teoreetikot ovat havainneet kulttuurissa ja yhteiskun-
nassa muutoksia, joiden myo6ti perinteiset sukupuoli- ja seksuaalinormit,
-roolit ja -arvot ovat jilleen nousseet vahvasti esiin poliitikkojen puheissa,

erilaisissa mediateksteissi ja kulttuurisissa kuvastoissa®s.
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Viimeaikaisissa sukupuoleen kohdistuvissa tutkimuksissa on hyédynnetty
mm. intersektionaalisia ja uusmaterialistisia nikokulmia. Intersektionaali-
suuden kisitteelld viitataan erilaisten kulttuuristen ja yhteiskunnallisten ero-
jen yhtdaikaiseen esiintymiseen tutkittavissa ilmiissi®e. Sukupuoli nahdiin
talléin yhtend eroja tuottavana tekijind, joka kietoutuu monin tavoin muihin
konteksteihin, kuten vaikkapa etnisyyteen tai yhteiskuntaluokkaan. Monet
postkolonialismin kehyksessi toteutetut visuaalisen kulttuurin tutkimukset
kisittelevitkin sukupuolta intersektionaalisesti osana esim. rodun tai yhteis-
kunnallisen aseman merkitysjirjestelmad.

Intersektionaalisuuden tavoin uusmaterialistiset nikokulmat kisittelevit
sukupuolta kokonaisvaltaisesta lihtokohdasta. Uusmateriaaliset nakokulmat
taiteentutkimuksessa kohdistavat mielenkiinnon taiteen ruumiillisiin ja af-
fektiivisiin ulottuvuuksiin kielellisten tai visuaalisten merkitysjirjestelmien
sijaan. Taiteen tutkimuksen aikaisempi feministinen kritiikki on kohdistu-
nut erityisesti sukupuolen representaatioon. Representaatioteorioiden kaut-
ta on kisitelty muun muassa sitd, miten taide kuvina vaikuttaa ruumiisiin
ja kisityksiin ruumiista. Representaatioteorioiden mukaan representaatiot
muuttavat ruumiita ja muuta materiaa, mutta ruumis-materialla ei ole nih-
ty samaa kykyd. Tdstd poiketen uusmaterialistisista ndkokulmista kiinnostu-
neet eri tieteenalojen tutkijat ovat olleet kiinnostuneita siitd, “mitd ruumis
voi tehdd”.%7 Taiteen piirissd tutkijat ovat olleet kiinnostuneita affekteista:
taiteen potentiaalista koskettaa ja muuttaa suoraan ja vilittémdsti ruumista
ja tietoisuutta osana sitd. Taiteen tutkimuksessa uusmaterialistit kasittavit
taideteoksen vastaanoton tulkinnan sijaan kohtaamisena, jossa olennaista
on uuden oppiminen teoksen moniulotteisessa ja ruumiillisessa kohtaamis-
prosessissa. Monet uusmateriaalisuudesta ja ruumiillisuudesta kiinnostuneet
sukupuolinikokulmaiset tutkijat ovat saaneet vaikutteita Gilles Deleuzen ja
Félix Guattarin filosofisesta ajattelusta, jossa ei tehdd eroa ruumiin materian
ja tietoisuuden ja psyyken materian vilille®®. Kotimaisessa taidehistoriassa
kiinnostus uusmaterialismiin on tullut esiin muun muassa osallistuvan tai-
teentutkimuksen keinoin toteutetussa tutkimuksessa®9.

Nykytutkimuksessa teoreettiset nikokulmat sukupuolesta ja sukupuoli-
erosta vaihtelevat ja voivat sisiltdd toisilleen vastakkaisia painotuksia. Suo-
messakin keskustelua on kiyty sukupuolinikékulmaan liittyvistd perus-

tavanlaatuisista kysymyksistd, kuten biologisen ja sosiaalisen sukupuolen
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eronteosta. Kun esimerkiksi Annamari Vinski on korostanut konstrukti-
vistisia nikokulmia sukupuolen tuottamisessa?®, filosofi Sara Heindmaa on
kritisoitunut konstruktivistista lihtokohtaa ja painottanut seki biologisia et-
td sosio-kulttuurisia tekij6itd sukupuolieron muodostumisessa®". Konstruk-
tivismi-biologismi -erottelun lisiksi sukupuolinikékulmaisissa nykykeskus-
teluissa nikyy erilaisia painotuksia muun muassa suhtautumisessa sukupuo-
len kisittelyyn kaksinapaisten oppositioparien kautta. Monet nykytutkijat
ovat pyrkineet ylittiméddn sukupuolen tutkimiseen liittyvin binaarisuuden
ja kisittelemddn tutkimiaan ilmi6itd ilman maskuliininen—feminiininen
-vastakkainasettelua. Taminhetkisessa tutkimuksessa naisia koskevia kult-
tuurisia ja yhteiskunnallisia ilmioitd analysoidaan usein ilman feminiinisyy-
den kisitettd. Toisaalta vastakkainasettelu jatkuu my6s nykytutkimuksessa.
Etenkin viimeaikaisessa miestutkimuksessa maskuliinisuus ja sen kytkeyty-
minen miessukupuoleen toistuu.?* Sukupuolinikékulmaisen tutkimuksen
kuluneet vuosikymmenet eivit ole vield tuottaneet tyhjentivid vastauksia
siitd mitd ja miten sukupuoli on. Kiinnostus sukupuoleen, sukupuolieroon ja
sukupuolittuneisiin kdytintoihin jatkunee tulevaisuudessa, samalla kun tut-
kimuksen ldhtokohdat, tavoitteet, tulokulmat ja teoreettiset mallit kehitty-

Vit ja muuttuvat osana yhteiskunnan ja kulttuurin muutosta.

1. Nikokulman suhteellisen nopeasta jalansijan saamisesta suomalaisen taidehistorian
kentilld ks. Palin 2007.

2. Keskityn artikkelissani sukupuolinikokulmaisen taiteentutkimuksen tarkasteluun,
enkd kiisittele tarkemmin nikokulman toteutumista taidekritiikin tai museokentin
toiminnassa. Lyhyesti todettakoon, ettd monet sukupuolindkékulmaa tutkimuksis-
saan hy6dyntineet taidehistorioitsijat, kuten Leena-Maija Rossi, Annamari Vinska
ja Juha-Heikki Tihinen, ovat kirjoittaneet sukupuolinikokulmasta myés taidekri-
tiikkid aikakaus- ja sanomalehdissi. My6s monet ammattikriitikot, kuten Marja-
Terttu Kivirinta, Taava Koskinen, Pirkko Nukari, Ullamaria Pallasmaa ja Anne Rou-
hiainen, ovat tuoneet kritiikeissdin esiin sukupuolinikokulmaa. Sukupuolinikokul-
ma on vaikuttanut my6s taidendyttelyiden kuratointiin. Yhdysvalloissa jirjestettiin
jo 1970-luvulla useita feministisestd nikokulmasta kuratoituja taideniyttelyiti, joissa
esilli olleet teokset ovat niihin kohdistuneen tutkimuksellisen mielenkiinnon my6ti
vakiinnuttaneet asemaansa osana feministisen taiteen kaanonia (ks. feminististi tai-
teen kaanonia esittelevid ja samalla sitd tuottavia julkaisuja esim. Phelan & Reckitt
20071; Broude & Garrard 1994; Grosenick 2001). Sittemmin sukupuolinikdkul-
maisten taidenéyttelyiden fokus on laajentunut ja monipuolistunut. Suomessakin
sukupuolta on kisitelty eri nikokulmista useissa viime vuosikymmenini toteutetuis-
sa taidendyttelyissd. Eri nikokulmista tuotetuista kotimaisista kokoomaniyttelyistid
mainittakoon esimerkkeini Jari Bjorklovin, Arja Hentisen, Tuula Karjalaisen, Riitta
Konttisen, Satu Metsolan, Erja Pusan ja Leena-Maija Rossin kokoama, Helsingin
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taidemuseossa 1998 esilld ollut Alastomat ja naamioidut -néyttely, jossa paneuduttiin
naisten representoimiseen taiteessa (Hentinen & Pusa 1998), Tikanojan taidekodin
toteuttama, seki taidekodissa ettd Mikkelin taidemuseossa 1998 esilld ollut Mies-
niyttely, joka esitteli suomalaisen taiteen mieskuvia 1700-luvulta nykypdivaan (Salin,
Niemi, Wessman & Berg 1998), Leena-Maija Rossin ja Marja-Terttu Kivirinnan
kuratoima, Kiasmassa 2009 esilld ollut Luontoa ja luonnotonta -niyttely, jonka mies-
taiteilijat pohtivat michisyytti eri tavoin teoksissaan (Kivirinta & Rossi 2009) ja An-
namari Vinskin kuratoima Helsingissid Galleria G18:ssa 2009 esilld ollut Sateenkaa-
ren tuolla puolen -niyttely, jonka teemana oli lesbinen taide (Vinskd 2009).
Saarikangas 1991, 232.

Ks. esim. Kontturin lisensiaatintutkimus, jossa hin kartoittaa feministisen teorian ja
taiteen yhteyksid taideteosten mikrotason analyysin avulla (Kontturi 2006).

Pollock 1996.

Ks. aiheesta esim. Kontturi 2006, 27.

Konttinen 1987.

Toisen vaiheen feminismistd esim. Nicholson 1997; Evans 2009.

Esim. Rossi 1999, 18—20. Tosin vain osa feministeistd kiinnostui postmodernista ja
jlkistrukturalistisesta teoriaotteesta. Kolmannen vaiheen feminismistd esim. Gillis,
Howie & Munford 2004.

Saarikangas 1991, 237.

Saarikangas 1991, 237; Tong 1998; 2000.

Rojola 1996, 175-176; Kontturi 2003; 2006, 56.

Varhaisia sex—gender -erottelun teksteissdin tehneiti teoreetikoita esim. Stoller
1968; Millet 1971; Rubin 1975; Chafetz 1978. Sex—gender -teoretisoinnista ks.
Mikkola 2008.

Butler 1990.

Ajan feministisistd taiteen strategioista on esitetty monenlaisia jasennyksid. Ks. esim.
Barry & Flitterman-Lewis 1987; Pollock 1987.

Rose 2001, 576; Tickner 1987, 268—270; Kontturi 2006, 55.

Tickner 1987, 266—268.

Ks. yhdysvaltalaisesta feminismin toisen aallon naiskeskeisestd taidekritiikistd ja
feminiinisen estetiikan esiin tuomisesta esim. Parker & Pollock 1987; Pollock 1987.
Kuten Reckitt (2001) huomauttaa, on véltettivi yksinkertaistamasta 1970-luvun
alun feministitaiteilijoiden teoksia pelkiksi naiseuden juhlistamiseksi.

Rossi 1999, 127-187.

Katso kuitenkin esim. Kivirinta, Pohjola, Rossi 1991, 24-79.

Nochlin 1991.

Esim. Whitney Chadwick esittelee vuonna 1990 julkaistussa teoksessaan A4z, wo-
man, and society linsimaisten naistaiteilijoiden historian keskiajasta modernismiin
ulottuvana ajanjaksona.

Saarikangas 1991, 234.

Tutkimusta on tehty my6s ns. kultakautta edeltdneiden vuosikymmenten naistai-
teilijoista. Ks. Suomen taideyhdistyksen piirustuskoulun naisoppilaista ja naistai-
teilijoista 18 40-luvulta 1880-luvulle ulottuvana ajanjaksona esim. Granroth 1987 ja
Malmstrom 1987.

Konttisen viitoskirja Totuus enemmin kuin kauneus. Naistaiteilija, realismi ja natura-
lismi 1880-luvulla. Amélie Lundahl, Maria Wiik, Helena Westermarck, Helena Schjerf-
beck ja Elin Danielson julkaistiin 1991.

Konttinen 1988, 17-18; Konttinen et al 1994.
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Konttinen 2000.

Konttinen 2001.

Konttinen 2004.

Suominen-Kokkonen 1987; Mikinen 1987; Viljo 1987.
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Viljo 1984; 1987; 1998.

Viljo 1987; Suominen-Kokkonen 1987; Jimsinen 2001; Willner-Rénnholm 2001;
2004.

Jdmsinen 2001.

Sininsi seki taiteen sosiaalihistorian tutkimuksessa (kuten Hauser 1962; Clark
19732; 1973b) ettd feministisissi kirjoituksissa (joista kootusti esim. Hennessy & In-
graham 1997 ja Nicholson 1997) on kansainvilisessd keskustelussa tuotu marxilaisia
nikokulmia avoimesti esiin.

Saarikangas 1999; 1997a; 1998.

Saarikangas 1993.

Saarikangas 1991, 248—250.

Cixous 1994, 37—40.Jacques Derrida on kuvannut fallosentrismilld maskuliinisuu-
den etuoikeutettua asemaa merkitysten muodostamisessa. Linsimaista filosofian
traditiota Derrida on kuvannut logosentriseksi jirjestelmiksi, joka on sukupuolittu-
nut patriarkaalisten ja maskulinististen diskurssien seurauksena. Derrida onkin kir-
joituksissaan yhdistinyt kisitteet fallologosentismiksi (Derrida 1967; 1972; 2004).
Myés feministiteoreetikot, kuten Cixous, ovat kiyttineet kisitettd (Cixous 1994,
39—40).

Foucault 1969.

Pollock 1988, xvii—xviii. Kdinnos TL.

Kahla 1997,236—261; Rossi 1999.

Palin 2004a.

Saarikangas 1993; 2002; 2006.

Palin 2004b.

Kortelainen 2002; 1998.

Kyseisisti lihtokohdista tuotettuja tutkimuksia esim. Johansson 2004; Saarikangas
1997b.

Katseen kisitettd on kiytetty etenkin valokuva- ja elokuvateoretisoinneissa. Eloku-
vatutkimuksen kontekstissa kisitteen toi esiin Laura Mulveyn, joka totesi michisen
katseen (male gaze) hallitsevan tutkimiaan elokuvia (Mulvay 1975). Katseen kisitetti
on teoretisoitu runsaasti myds lacanilaisen psykoanalyysin piirissd. Toisinaan katseen
politiikasta kiinnostuneet psykoanalyyttisesti orientoituneet teoreetikot tekevit erot-
telun kisitteiden gaze ja Jook vilille. Talloin /oo viittaa avoimeen subjektin tapaan
katsoa kohdetta, kuten taas gaze midrittyy lisnd olevana persoonattomana katseena,
jonka oletamme kohdistuvan itseemme. Katsetta médrittavit talléin vallitsevan sosi-
aalisen jirjestyksen, kuten sukupuolijirjestelmin, normit. (Evans & Gamman 1995.)
Esim. Pollock 1988, 66—73. Sittemmin moni tutkija, my6s késitteen esiin tuonut
Laura Mylvey itse, on kyseenalaistanut katseen automaattisesti oletetun miehisyyden
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