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Kia Lindroos

alter Benjamin (1892-1940) on teo-

reetikko, filosofi, kirjailija ja kriitik-

ko, jonka kirjoitukset ovat rakentu-

neet arvoituksen ja labyrintin tavoin.

Ne ovat kuin kiehtova ja vililla

sekaantuva keri, jota voi ryhtya
valitsemastaan kohdasta purkamaan. Perinteisemmiin akatee-
misen kirjoittamisen sijaan Benjamin liittdd teksteihinsi
traktaatteja, sitaatteja, kieli- ja ajatuskuvia ja teesejd. Héntd
voidaankin verrata sellaisiin kirjoittajiin kuten Bataille,
Blanchot, Barthes tai Derrida.

Tekstiensd kiemuroiden tavoin Benjamin kulki nomadi-
maisesti Berliinin ja Pariisin vililld ja Weimarin tasavallan
literaattien keskuudessa. Hidnen kiinnostuksensa ranskalaista
kirjallisuutta kohtaan tuotti Charles Baudelaire -kiddnnoksid
ja-tulkintoja sekid kommenttiesseitd esimerkiksi Marcel Prous-
tin, Paul Valéryn tai André Giden tuotantoon. 1920-luvun
puolivilissd Benjamin sympatisoi kommunistista liikettd ja
kirjoitti esseitd vendldisestd avant-gardesta. Hinen Moskovan
vierailultaan on my6hemmin julkaistu pdivékirja-dokumentti
Moskauer Tagebuch. Vierailun jilkimaininkeja kuvaa 1928-
julkaistun proosakokoelman, Einbahnstrassen, omistuskirjoi-
tus venildiselle vallankumoukselliselle Asja Lacikselle.
Samoihin aikoihin Benjamin ystavystyi myos Bertolt Brech-
tin ja Frankfurtin koulukuntalaisten kanssa.

Materialistis-esteettiseltd kaudelta tunnetuimmat tekstit ovat
Der Autor als Produzent sekd Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit (1936), jossa Benja-
min analysoi taideteoksen asemaa reproduktion eli teknisen
uusinnettavuuden kaudella. Keskeiseksi kisitteeksi, ainakin
esseen jilkitulkinnoissa, nousee “aura”, teoksen omalaatui-
nen Tissd ja Nyt, jonka reproduktio hévittdd. Auran katoami-
nen liittyy my0s perinteisen (“porvarillisen”) taiteen vapaut-
tamiseen rituaalisidonnaisuudesta. Rituaalin sijaan Benjamin
ehdottaa taiteelle toista ankkuria, nimittdin poliittista,
esimerkkeindin dada ja surrealismi.

Olettamus auran katoamisesta taideteoksen ajallis-
paikallisena sitoumuksena liittyy myo6s alkuperidn
problematisoimiseen. Benjamin késittdd uusinnetun taiteen
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toisaalta edistyksellisend, toisaalta uusintamistapahtumassa
hajaantuu alkuperiinen ja véliton suhde kokemuksen ja taide-
teoksen vililld. Benjamin nékeekin yhtenédisen kokemuksen
hajoavan teollistuneessa modernissa, jossa eri kokemuksia tuo-
tetaan ikddn kuin teollisesti reprodusoituina. Tdhén liittyen
my0s laajempi esineellistymiskritiikki kohdistui 19. vuosisa-
dan kulttuuriin. Sen kokoavana ajatuksena on viite kokemuk-
sen (Erfahrung) vihittiisestd katoamisesta ja vaihtumisesta
elimykseen (Erlebnis), ihmisen hajanaiseen ja shokkien
muodostamaan suhteeseen ympéristoonsd.

Benjamin etsi teollistumisprosessiin kadonnutta subjektia
ja sen autonomiaa. Kokemuksellisesti hajaantunut mutta yha
autonomiaan pyrkivi subjekti voidaan lukea Benjaminin teks-
teissd historian ja yhteiskunnan automaattisen eteenpiin ku-
lun ajatusta vastustavana hahmona. Modernista
hajaantuneisuudestaan ja liikkuvuudestaan huolimatta Ben-
jamin ei ndhnyt yksilod heikkona tai voimattomana. Pdinvas-
toin, itsetiedostuksen ja tilanteiden kairosmaisen kisittdmisen
mahdollisuus syntyy torméyksessd sosiaalis-teknologiseen
koneistoon. Yksilod kannustetaan pohtimaan asemaansa
irrallaan téstid koneistosta, kyseenalaistamaan yhteiskunnal-
lista jdrjestystd ja etsimiiin uusia tilanteita ja toimintamah-
dollisuuksia.

Benjaminin ajattelua on yhdistetty Freudista Georgeen,
Heineen ja Heideggeriin. Hanen tutkimuksillaan on laaja taus-
ta, joka yltdd kirjallisuuden, estetiikan ja politiikan parista
historianfilosofiaan. Proosallisen ja osin poeettisen kirjoitus-
tyylin taustalta 10ytyykin omalaatuinen poliittinen ote, joka
ei sitoudu vilittdmiin totalisoivaa systeemid tai ideologiaa,
eikd nide yksilod ajalleen tyypillisesti sidottuna
rationaalisoituneeseen maailmankuvaan. Moderni aikakausi
on Benjaminille ldhinnid kontingentti tila, joka kuitenkin py-



ritddn legitimoimaan pysyviksi normaalitilaksi.' Varsinkin
myohdisemmissi ajattelussa korostuu Benjaminin historian-
kisitys, joka on kiinnittynyt edistyskritiikkiin ja yhtyy osil-
taan Nietzschen kritiikkiin koskien 19. vuosisadan Idhinnid
saksalaista historianymmarrystd.

Lineaarisen historiankisityksen kritiikissdin Benjaminin
ajatuksia voidaan verrata esimerkiksi Michel Foucault’n tai-
teiluun historiallisilla epookeilla, sekid niiden vaihtumisen ja
siséllon sattumanvaraisuudella kirjassa Les Mots et les Choses.
Samoin kuin Foucault pyrki kaivamaan esiin epookkien hil-
jaista ja virallisesta historiasta poissuljettua puolta, kohdisti
Benjamin arkeologiset huomionsa historian marginaalisiksi
leimattuihin tai unohdettuihin tapahtumiin. Samalla hén pyr-
ki nostamaan niitd nykyisen valoon — kuin lumppujen
kerddjd 10ytdmiddn kdytostd poistettuja esineitd uusiksi
kokoelmiksi.

Benjaminin yhteiskuntakriittiset tekstit kokivat ensimmadisen
renessanssinsa 1960-luvulla. Benjamin-tutkimukset? keskittyi-
vit suurelta osin rajankdyntiin marxismin ja sosialismin kans-
sa, mihin my6s Benjaminin laajempi ajattelu pyrittiin positioi-
maan. Tdssd yhteydessd ja marxilaissidvytteisen kielensi kautta
tulivat tutuksi myos Historianfilosofiset Teesit (Geschichts-
philosophische Thesen 1939/40, jatkossa vain Teesit).
Keskustelu siitd, tulkitsiko Benjamin marxismia “oikein”, on
kuitenkin vain yksi ndkokulma hénen tuotantoonsa.?

Suomeen saatiin ensimmiisid Benjamin-kd4dnnoksid 1dhin-
ni taide-lehtien kautta (Taideteoksen mekaanisesta
uusintamisesta julkaistiin Filmihullussa 1978), ja vuonna 1989
ilmestyi ensimmiinen kattavampi kddnndskokoelma
Walter Benjamin. Messiaanisen Sirpaleita . Tamin ohella on
kiinnostavaa huomata, ettd Benjamin on usein siteerattu hen-
kilo myos esimerkiksi avantgardea tai valokuvausta
pohdiskelevassa teoriassa.

Toinen kierros Benjamin-tutkimuksissa kidynnistyi hitaasti
1980-luvun alussa mutta on kiihtynyt sittemmin.* Uusi
tutkimussuunta yhdistdd Benjaminin ajattelun eri puolia aikai-
sempaa taitavammin. Samalla akateemis-intellektuaalinen
debatti kiteytyy monessa kohdin keskuksen ja totaali-
tulkintojen kritiikiksi. Benjaminin kirjoitukset antavat aihet-
ta ajatella sitd, miten toimia historiallisesti avoimessa ja
ennaltamidrittelemittoméssd tilanteessa, jossa aikaisemmat
poliittiset paitokset tai toisaalta traditioon sidotut esteettiset
arvostelmat ovat murtuneet. Benjamin-reflektio nostaa esiin
ajallisen taitekohdan, joissa aikaisempi kokemus on rikkou-
tumassa ja historiallinen jatkuvuus on katkaistu niin julkisel-
la kuin yksilolliselldkin tasolla.

Teksti ja todellisuus kommentoimisen kohteina

Tulkintani keskittyy Benjaminin ajan ja historian kisityksiin,
joihin liittyy my0s kuvan ja tilan tematiikka. Kommentin koh-
teena ovat Historianfilosofiset teesit, joiden historiallinen taus-
ta liittyy Hitlerin ja Stalinin vélisen hyokkddmittomyys-
sopimuksen solmimiseen vuonna 1939. Teesit haastavat
lukijansa kuitenkin senhetkisestd ajasta ja paikasta riippumatta.
Samoin ne eivit ole opinkappaleita tai postulaatteja, vaan ins-
piroivat ristiriitaisuuksiin my6s lukijan oman kokemuksen ja
kokemusajan kanssa.’

Ensimmiinen kysymys voidaan kohdistaa siihen, miten
menneen, nykyisen ja tulevan ennalta-asetetut rajoitukset on
mahdollista relativoida suhteessa historiankirjoitukseen, ja
toisaalta liittdd ajatukseen poliittisesta toiminnasta. Benjamin
kédyttdd “perinteisestd” historiankirjoituksesta nimikettd
historismi, jolla hin viittaa lihinnd post-hegelildiseen
historianfilosofiaan, joka tarkasteli historiaa koko ihmiskun-

“Ensimmaéinen kysymys voidaan koh-
distaa sithen, miten menneen, nykyi-
sen ja tulevan ennalta-asetetut rajoi-
tukset on mahdollista relativoida
suhteessa historiankirjoitukseen, ja
toisaalta liittdd ajatukseen poliittises-
ta toiminnasta...

Toinen kysymys ldhtee siitd, miten
historiallinen jatkumoajattelu on muo-
kannut késityksid historiasta, politii-
kasta, vallasta ja tieteestd sindnsd.”

nan filosofiana ja historiana. Lahteeni tdhén oli esimerkiksi
Ernst Troeltschin teos Der Historismus und seine Probleme
(1922). Erityisen ongelmallisena Benjamin néki historialli-
sen ja yksilollisen luonteen kehitysajatuksen, mihin hén kyt-
kee ajatuksen “todellisesta historiankirjoituksesta”
kehittymisideologian ulkopuolella.

Toinen kysymys ldhtee siitd, miten historiallinen jatkumo-
ajattelu on muokannut kiasityksid historiasta, politiikasta, val-
lasta ja tieteestd sindnsd. Vallan lineaarisen jatkumon kritiik-
ki liittyy esimerkiksi Benjaminin Saksan vuoden 1919 val-
lankumousta tarkastelevaan esseeseen Zur Kritik der Gewalt.
Valtio- ja oikeusinstituutioissa kdytetty valta ndhdéddn téssi
jumalalliseen alkuperédédn viittaavana myyttisend jatkumona,
jota ei ole riittdvisti kyseenalaistettu. Konkreettisemmin
Benjamin kritisoi esseessdi Weimarin tasavallan sosiaali-
demokraattista hallitusta, joka rakentui itse asiassa aikai-
semman keisarikunnan konservatiivisille ajattelu- ja
toimintatavoille. Vallan jatkumon purkaminen tai kyseenalais-
taminen on poliittinen teko — samalla se suuntautuu oikeu-
teen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvin vallan késitteen filo-
sofiseen dekonstruktioon.® Tdmén dekonstruktion padméara-
nd on tuoda esiin oikeusinsituutioon sisdltyva myytti: Jacques
Derrida korostaa Benjaminin kritiikissd mm. siti, ettd oikeu-
den rakenne on mahdollista purkaa kysyen oikeusinstituution
historiallista ldhtokohtaa, eli korostaa sen “’viimeisen perus-
tan” puuttumista. Oikeudenmukaisuus on sitd vastoin moraa-
linen kisite, jota ei voida dekonstruoida.’

Lineaarisuuteen nojaavien ajatusrakenteiden proble-
matisointi liittyy my0s kysymykseen kielestd. Késitteellisen
jatkumon kritiikki kohdistuu niin hallinnolliseen kuin tietty-
jen tieteenalojenkin kieleen. Vaarana on, ettd valta sijoittuu
samaan symboliseen jirjestykseen kuin politiikka ja moraali,
jolloin sen kritisoiminen ongelmallistuu. Symbolisen jérjes-
tyksen purkaminen johtaa rajatilanteeseen, jossa joudutaan
kdyttiméddn uusia ja monitulkinnallisia mutta siséllollisesti
usein yksinkertaistettuja kisitteitd. Talloin vddrintulkinnan
mahdollisuus lisddntyy.

Pédstikseen irti historiallisesta noidankehdstd Benjamin
esittdd poliitikon toimintakentidksi nykyisyyttd. Geistes-
gegenwart eli (henkinen) ldsnéolo ja kyky “profetiaan‘ ovat
poliitikon tdrkeimmit ominaisuudet.® Profetialla hin ei kui-
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IX

Siipeni ovat valmiina lentoon
niin mieluusti kidniyisim tokatsn
gilld vaikka jiisin ajasta aikaan
minulla olisi vain vihiin onnea.

(Gerhard Scholem, Gruss vomn Angelus.

Kleella on maalaus, jonka nimi on "Angelus Novus®". Se
esittidd enkelid, joka niyttad siltd kuin aikoisi etddntyd jos-
takin, jota se tuijottaa. Sen silmit on avattu ammaolleen,
sen suu on auki ja siivet levitetty., Historian enkelin taytyy
niyttad juuri tillaiselta, Se on kidntinyt kasvonsa mennei
syyteen. Siind missd tapahtumien ketju niytlaytyy meiddn
silimiemme edessi, siind se nikee yhden ainoan katastrofin,
joka lakkaamatta kasaa raunioita raunioiden paille ja pais
kaa ne sen jalkojen juureen. Se tahtoisi toki jR&da, herdttad
kuolleet ja kerata yhicen sen, mikd on lyoty palasiksi. Mut-
ta paratiisista piin puhaltaa myrsky, jokn on tarttunut sen
siipiin ja joka on niin voimakas, etti enkeli ei voi niita endad
aulkea. Tama myrsky kuljettaa aitd vastustamatlomasti tu.
levaisuuteen, jolle se on kaintinyt selkined, samalla kun
rauniokasal sen edessi kasvaval laivanseen asti. Se, mitd
me nimitimme edistykseksi, on tama myraky.

tenkaan tarkoita okkulttismia, vaan kyse on arvostelukyvyn,
intuition ja késittdmisen hetken muuttamisesta toiminnaksi.
Benjamin tavoittelee kritiikilldédn tilannetta, jossa toiminta
muodostuu nykyisyyden ja menneen yhteentormiyksessi.
Tiasséd ndkokulma tulkittaviin tapahtumiin vaihtuu “historial-
lisesta poliittiseksi”. Historiaa ei voida ndin ymmirtis
sulkeutuneena kokonaisuutena, vaan tapahtumat muuttuvat
nykyisyyden kokemuksessa uudelleen ajankohtaisiksi.

Pédasiallisena vaikeutena nykyisyyteen kohdistuvassa tut-
kimuksessa on se, etté sithen on vaikea saada reflektoivaa etii-
syyttd, koska tutkimus merkitsee my0os fyysistd ldheisyyttd
“historian” kohteen ja sen kirjoittajan kanssa. Nykyisyys on
osaltaan singulaarinen ja monadimainen, ja "nykyisyyden his-
torian” tutkijat / muokkaajat siséltyvit spontaanisti tutkimus-
kohteensa piiriin horisontaalisessa kronologiassa. Tdma te-
kee nykyisyyden tulkitsijasta seki historioitsijan ettd vdisté-
miéttd my0s toimijan.'” Téstd syysti tila, joka avataan ei ole
pelkdstdin kontemplatiivinen tai teoreettinen vaan
lasndolevuudessaan ja hetkellisyydessididn konkreettinen. Sa-
malla suhde nykyisyyteen on myds visuaalinen, jossa havain-
tojen, kuvien ja katseen reflektiolla on oma osuutensa.

Benjaminin omaa historian arkkitehtonista (uudelleen)ra-
kentamista kuvaa keskenjiddneen pdidtyon Das Passagen-
Werkin johdannon luvut, jotka ovat kuin saman rakennuksen
eri kerrosmateriaalit. Materiaalilla, teorialla, sitaateilla ja
niiden tulkinnalla on tarkoitus tuoda esiin uudenlainen tapa
esittdd menneisyyttd. Tyo muistuttaa surrealistista montaasia,
sen metodiksi Benjamin esittdékin literaarista montaasia, jossa
el mitdédn sanota, pelkistiddn ndytetddn (Ich habe nichts zu
sagen. Nur zu zeigen: Benjamin, 1983, 574).

Benjamin kdyttdd Teeseissddn myds montaasimaista
kirjoitustapaa, jossa tekstiin levitetddn toisiinsa yhdistyvid
sitaatteja ja fragmentteja. Tdmd mahdollistaa tapahtumien
hahmottumisen lukijalle erilailla kuin lineaarisesti etenevissi
kertomuksessa. Tekstien kautta lukijan mieleen “palautuu”
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historian tapahtumia ja eriaikaiset ajatuskuvat sulautuvat
yhteen myos visuaalisesti. Eri ajallisten tapahtuminen leik-
kauksesta muodostuu toisiaan tukevia tai toistensa kanssa
ristiriidassa olevia ajatuksia, jotka lukijan vilitykselld koh-
taavat myos senhetkisen nykyisyyden ja mahdollisesti
muodostavat “dialektisen kuvan” (dialektisches Bild).

Oman tyonsd Benjamin nikee kommentaarina tapahtu-
miin, tdihditen yleisen sijaan yksityistapausten esiin-
nostamiseen. Todellisuuden kommentoiminen on erilais-
ta kuin tekstikommentaari: edellisen perustiede on
Benjaminin mukaan teologia, jilkimmadisen filologia."
Kommentaarinomainen historiankirjoitus on perspektiivi,
jonka tarkoituksena ei ole kilpailla etusijasta narratiivisen
kirjoituksen kanssa, niilld on vain eri kohteet. Teologinen
kommentaari olettaa kohteekseen “todellisen”, yleisten
lakien ja periatteiden mukaan toimivan maailman, kun taas
tekstien maailma on purettavissa vain niisti itsestdédn ldh-
tien.

Edistyksen kritiikki: katastrofi ja uusi aika

Das Passagen-Werkin edistystd ja tietoteoriaa koskeva
luku alkaa de Balzac sitaatilla “Aika on kiinnostavampi
kuin ihmiset”. Luvun tarkoitus oli selvittdd metodista
ldhestymistd 1800-lukuun Pariisin kautta kulkevasta
fokuksesta. Itse tyonsi paatokseksi Benjamin ilmoittaa va-
kaumuksen, ettd ei ole olemassa rappeutumisen tai hajaan-
tumisen aikaa (Verfallszeiten)'?, vaan historia kokonaisuu-
dessaan on kommentoitavissa.

Edistysajattelun kritiikkiin liittyen Benjamin pyrkii 16yti-
miin sellaisen ideoiden konstellaation, joka johtaisi jatkuvaan
unitilaan verrattavissa olevan aikakisityksen katkeamiseen ja
historian mytologian (tai myyttisen) jatkumon purkamiseen.
Historiallinen dekadenssi ei ole edistyksen vastakdsite, vaan
se on saman kisitteen toinen puoli — samoin kuin barbaria ja
kulttuuri ovat saman asian kaksi eri puolta.'’> Ndimi
kisitteet kahtiajakoineen tulisi ylittdd, jotta voitaisiin tarkas-
tella historiaa ennalta tehtyjen arvioiden ja tulkintojen ulko-
puolelta. Rolf Tiedemannin tulkinnan mukaan ei Benjaminin
kuten ei Marxinkaan historiankirjoittaminen ollut erotettavissa




poliittisesta kdytdnnostd. Vallankumouksen mahdollisuus on
molemmilla ldasnd jokaisessa historiallis- poliittisessa tilantees-
sa.

Benjaminin Teesien tunnetuin ja useimmin siteerattu kohta
on metafora Paul Kleen enkelistd historian Angelus
Novuksena.Kleen 1920 maalaama ja Benjaminin vuotta myo-
hemmin hankkima taulu on myos esitetty usein Teesien
vertauskuvana.'* Kuvan enkeli on peldstynyt sitd, mitd se
“taaksepdin kddnnetyssd katseessaan”, silmiensi edessi kulke-
vassa historiassa nikee. Selkd on kifnnetty tulevaan pdin,
vaikka edistyksen myrsky kuljettaa enkelid jatkuvasti eteen-
pidin. Enkeli haluaisi viivdhtidd
paikallaan vield hetkisen, avata
historian uudelleen “heréttimal-
1a kuolleet ja kasaamalla
rikotun”, mutta tima4 ei ole mah-
dollista.' Aika kulkee ohitse
autoritddrisen ylimielisesti.

Teesissd edistyskritiikki ra-
kentuu Kleen kuvan kautta.
Viistimitti eteenpdin kuljetta-
va myrsky kuvaa edistysuskoa
— kuitenkin tuhoava myrsky vie
kauas toivotusta paratiisista.
Tiedemannin tulkinnan mukaan
myrsky jad tdssd avoimeen tu-
levaisuuteen, ja enkeli kuvaa
sanomaa, joka historiassa
tulee avata ja purkaa. Historian
dialektiikassa edistyspainot-
teinen ajattelu on muuttanut ne-
gatiiviseksi sen, miké historias-
sa on positiivista.'®

Edistyksen  kisite on
Benjaminin mukaan ldhtoisin
katastrofin ideasta. Se, ettd his-
toria kulkee pysdhtymiittd edel-
leen, daf3 es so weiter geht, on
jo itsessddn katastrofi. Samalla
se tuo esiin VIII teesin ajatuk-
sen jatkuvasta ja jo sddnnoksi
tulleesta poikkeustilasta, viitaten
implisiittisesti fasismin valtaan-
nousuun 1930-luvun Saksassa.
Katastrofi ei siis odota tulevai-
suudessa vaan se on ldsni nykyi-
sessd. Tilanteen purkaminen johtaisikin Benjaminin mukaan
nykyisyyden “vapauttamiseen” tai “lunastamiseen”
(Erlosung). Myo6s Das Passagen-Werkissd esitetty historian-
kulku nayttiytyy suurena katastrofina. Taémén vastaparina on
jahmettynyt rauhaton tila, joka ei tunne minkéénlaista kehi-
tystd eteenpdinmenon merkityksesséd."” Mikdli tilanne vapau-
tuu, tapahtuu se katastrofin ja jihmettyneen tilanteen dialek-
tisessa torméyksessd, joka johdattaisi historian kehitys-
ajattelusta irrallaan olevaan toimintaan “nykyisen” antamilla
ehdoilla.

IX teesi vaikuttaa kuitenkin sanomaltaan pessimistiselti, sil-
14 siind ei esiinny Benjaminin muutoin vildyttelemid
valonpilkahdusta: toiminta ei katkaise determinoivaa edistys-
ideaa. Selin kddntynyttd enkelid voi my0s verrata seitseméin-
nen Teesin ajatukseen histoorikosta “taaksepdin kiddntyneenid
profeettana”. Tdmdn mukaan histoorikko olisi kykenevi
profetoimaan tulevaa, mutta prosessin kuluessa tuleva olisi
jo kddntynyt menneeksi, ja profetia hdavinnyt myrskyn muka-

na. Kuva toimiikin ldhtokohtana tulkittaessa sitd, miksi Ben-
jamin on niinkin jyrkisti kddntynyt edistysuskoa vastaan — ei
pelkéstddn poliittis-historiallisella tasolla, vaan myos
mentaalisena nukahtamisena, véistiméattoména ja integroivana
ajatustapana. Edistyksen ideasta ovat karsiutuneet pois
valistukselliset toiveet tieteellis-teknisestd edistyksestd tai jar-
jen kehityksest: se viittaa historian eteenpdin vieviin junaan,
jonka kyytiin suurin osa ihmisisti kyselemittd asettuu tilan-
teessa, jossa Benjamin vetdd paikaltaan jo rikkimennyttd hi-
tdjarrua.

Reinhart Koselleckin mukaan kristillinen eskatologia
muunsi aikakisitystd
siten, ettd “tuonpuo-
leisen” odotus ei kos-
kenut enédéd profaania
maailmaa. Mydhem-
min maallinen ja kris-
tillinen odotus
sulautuivat toisiinsa,
ja immanentti odotus-
horisontti
(Erwartungshorizont)
muuntui siksi, mitd
1700-1uvun loppu-
puolelta kuvattiin
historianfilosofiassa
edistyksen kisitteelld.
Tédssd prosessissa
terminologisesti
henkisempi Profectus
muuttui maallistetuksi
Progressukseksi '*

Ennen 1700-lukua
historia ei tarkoittanut
ajallisuuden reflek-
tointia vaan eri
historioiden kasautu-
mista, joka ilmeni
additiivisena histo-
riankirjoituksena.
Staattinen, eri histori-
oiden aikakokemus

& T R
|

— M" e "ﬂ naamiseksi liikkeeksi,
jota ei vihentidnyt
odotushorisontin nopeutuva tavoittelu. Siirtyminen staattisesta
aikakisityksestid dynaamiseen on kiihtynyt entisestddn moder-
nia ja sen jdlkeistd aikaa kohti kuljettaessa. Koselleck esittda-
kin modernin ajankulun yhi nopeampana siirtymisené nykyi-
sestd mennyttid kohden, samalla kun kehityksen tuloksia vaa-
ditaan lisdédntyvisti ja yhd useammalla alueella. Tulevaa ei
kuitenkaan saavuteta koskaan, silld se on ohitse ennen kuin
nykyisyys kykenee siihen tarttumaan. Siksi se ymmaérretidén

jo ldhtokohdaltaan menneeksi.

Tarkasteltaessa historianfilosofisia késityksid on huomat-
tava, ettd niin késitteet historia ja filosofia (historianfilosofia)
kuin my0s késitteet historia ja aika yhdistettiin toisiinsa vasta
1700-luvulla. Merkittdvdd ensimmadisen historianfilosofia-
késitteen muodostumiselle oli se, ettd historiaa korostettiin fi-
losofisena kidsityksend vastakkaisena sen teologiselle
ymmaértamiselle. Valistuksen ajan historian johtavana periaat-
teena ei siis ollut endd jumala, vaan ihminen ja ihmisen
jarjellisyys. Toisaalta Koselleckin tulkinnan mukaan "histo-
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rian ajallistaminen” (Verzeitlichung der Geschichte) liittyi
myos edistyksen kisitteen reflektointiin. Samalla se oli siir-
tymi aikaisemmasta staattisesta ajankuvasta (eri historioiden
kumulaatiosta) dynaamisempaan historian liikkeeseen.!”

Ralf Konersmannin tulkinnan mukaan IX Teesin aikakuva
on konventionaalisesti esitetty, se muodostuu horisontaalisen
viivan tapaan, jossa menneisyys on jddnyt taakse ja edessd
odottaa tulevaisuus.” Konersmann painottaa myos Benjaminin
toimintakésityksen olevan luonteeltaan acte gratuite, puhdas
teko. Teko on “puhdasta” siind merkityksessi, ettd silld ei ole
tiettyd padmdidrdd eikd sitd kyetd ennalta suunnittelemaan.
Teon ja toiminnan ajatus, ja niiden tarkempi selvittiminen,
pysédhtyy Benjaminilla toimintatilan intellektuaaliseen avaa-
miseen. Téstd johtuen myds toiminnan eksplikoiminen nimen-
omaan poliittisena jad irralliseksi, ja melkein pelkistddn Nyt-
hetkisen ajallisuuden méaarittimaksi.

Toiminnan osuutta historiankulun katkaisijana selvittad kui-
tenkin kahdeksannen Teesin poikkeustila-viittaus. Carl
Schmittiltd peridisin oleva poikkeustilan (Ausnahmezustand)
kidsite viittaa toiminnan mahdollisuuteen oikeusnormien
ulkopuolella, jolloin sdddetyt normit ja lait menettivit péte-
vyytensd. Toiminta poikkeustilassa liittyy rajatilanteisiin, mikd
tekee siitd kontingenttia ja antideterminististid. Poikkeustilan
situaation korostaminen viittaa erityisesti kykyyn asettua ny-
kyisyyteen, jossa arvostelukyky ja intuitio ratkaisevat toimijan
pitevyyden. Ajatus monimutkaistuu kuitenkin entisestidin
Benjaminin vaatiessa "todellisen” poikkeustilan aikaansaamis-
ta, joka rikkoisi senhetkisen katastrofisen tilan: aikaisemmin
mainitun fasistisen ”suvereenin” valtaannousun. Mahdollisuus
toimintaan tulee @killisesti ja suunnittelematta, missi koros-
tuu myo6s Benjaminin “oikean” poliittisen toimintakésityksen
kairosluonne eli kyvyn kéyttdd &killisesti ohivilahtavia het-
kid hyvikseen.

Téssd yhteydessd on kiinnostava viitata Hannah Arendtin
Vita Aktivassa esitettyyn kisitykseen toiminnasta, mikd liit-
tyy myos uuden alun ja syntymisen realisoitumiseen:

Toiminta uuden aloittamisena vastaa Jonkun syntymistd,
se toteuttaa jokaisessa yksityisessd ihmisessd syntymisen
tosiasian; puhe taas vastaa sitd absoluuttista eridvéisyytti,
joka syntymissé on jokaiselle annettu, se realisoi erityi-
sesti ihmisille ominaista moninaisuutta, joka koostuu sii-
td, ettd ainutlaatuisen erityisyyden olemus 10ytyy koko-
naisuudessaan siitd ympéristostd, jossa ihmiset ovat tois-
tensa parissa. (Arendt 1981: 167/ kdannos KL)

Arendtin toimintakdsite on ratkaisevassa yhteydessd seki
kreikkalaiseen alkuperidin viittaavaan poliittiseen eldmiin,
ettd ihmisten viliseen kanssakidymiseen. Toiminnalle on omi-
naista se, ettd ihmiset luovat sillé jotain uutta. Jokainen yksi-
16 kdsitetdédn jo syntyessdin uutena tulokkaana maailmassa,
ennen tatd tilanvaltausta ei hdanen paikallaan ollut ketdén. Néin
my0s jokaisen yksilon myotd syntyy uusi toimintatila. Toi-
minta on Arendtille erottamattomissa inhimillisestd moninai-
suudesta, toiminnan ja puheen perustava ehto ilmenee seki
inhimillisend samuutena ja kullekkin yksilolle ominaisena
erityisyytend.”! Thminen ei voi ennustaa toimintansa tuloksia,
samoin ne voivat jiidd ndkymaéttomiksi, mitd Arendt kuvaa
vertauksella shakkilaudasta, johon kuuluu eri siirtoja
kontrolloiva sidhkdinen aivo. Tekojen seurausten ennakoi-
mattomuus liittyykin oleellisesti historiallisiin tilanteisiin.??
Arendetille “todellinen historia” ei johda sen kokoajaan tai
toimittajaan (Verfasser), koska siti ei ole koottu. Ainut hen-
kilo, jonka historia paljastaa, on ja pysyy kulloisenkin histo-
rian sankarina - historiaa ei voi tarkastella pisteend péattyvissi
prosessissa. [hmisten toiminnan kutistuminen kulutukseksi ja
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aikaisemman toistoksi on kuin antautumista peliin tai “maa-
ilmaan”. Tdminkaltainen ajatus voidaan ndhda taustana myos
Benjaminin vaatimukselle vaihtaa kulutusnikokulma ja sa-
man toistaminen varsinaiseksi” poliittiseksi toiminnaksi.

Niin historiallisen kuin kulttuurisenkin uuden alun merkit-
tivyyttd Benjamin ilmaisi kisityksellddn “positiivisesta
barbariasta”. Se merkitsee uuden kokemuksista vapaan tilan
syntymisti, joka on avoin taiteelliselle ja intellektuaaliselle
toiminnalle — tdssd mielesséd se muistuttaa Arendtin késitysti
toiminnasta syntymiseni.”® Yksi esimerkki kulttuurisen tilan
avaamisesta on moderni taide, joka pyr-
kii luomaan uusia muotoja ja uusia
sisdltojd niin katseelle, hava- _
innolle kuin maailman )
kuvaamisellekin,
Benjaminin esimerkit
tdstd ovat kubismi ja sur-
realismi.*

Edistystd on siis ole-
massa jatkuvuuden ulko-
puolella: tistd on esimerk- *
kind tieteellinen edistys,
mikéli se kisitetddn en- ,
simmdisend askeleena, ei |
toisena tai aikaisemmalle i

5
o

rakentuvana kumulatiivisena tieto-

na. Edistys ei tarkoita prosessia tai
suuntaa, vaan asian uutta kisittelyta- 1 ]
paa tai kidnnettd. Edistyskisitteen tu- %*
lisi kriittisen historiallisen teorian alku-
hetkestd ldhtien rajoittua
siihen, etti se ei ole endd
mittapuu tietyille
historiallisille muu-
toksille, vaan ettd
kisitettd voisi kiyt-
tdd mitattaessa tiet-
tyd jannitettd histo-
rian legendaarisen
alun ja lopun vililla.
Mahdollisuus histori-
allisen tapahtuman
erottamiseen historial-
lisesta jatkumosta poh-
jautuu sen
monadologiseen raken-
teeseen.

Tiikerinhyppy ajassa

XIV Teesin alussa Benjamin tuo esiin ké-
sitteen Jetztzeit/ Nythetki, jonka hdn nostaa
pidinvastaiseksi kuin historismin “homogeeni ja
tyhjd aikakisitys”. Kokemus on se tekiji, josta
hetki tdyttyy siséllollisesti. Lisdksi kat- .
kos eteenpidinkulkevassa ajassa on | *
ndhtdvd monikerroksisena ja . -
heterogeenisena rajatilana, jon- -
ka tulkinta riippuu juuri Nyt- \
hetken kokemuksesta.
Nythetken lisdksi Teesiin sisiltyy ajalli-
nen metafora “tiikerinhypystd menneisyy-
teen” (Tigersprung ins Vergangene).
Vertaus kohdistuu aikaan antiikin "y \‘l
Rooman ja Ranskan vallankumouk- - 7 L~ 1
sen vilissd. Ranskan vallanku- b N o *



mous aktualisoitui Benjaminin mukaan kuvaannollises-
ti siten, ettd senhetkinen kokemus kohtasi antiikin Roo-
man Jetztzeit-tiedostuksen lailla. Tiikerinhyppy, joka
tehtiin vuoden 1789 Ranskan ja antiikin Rooman vi-
lilld ikddn kuin kadotti ndiden vilisen historiallisen
ajan, ja kahden ajan “dialektinen térméys” rikkoi his-
torian oletetun jirjestyksen ja lainomaisuuden antaen
tilaa vallankumoukselle.

Aikakisityksen suhteen on kiinnostavaa se, ettd
vallankumous esitetdédn tissd historian keskeytyksena
siten, ettd kumousta ei ndhdéd hyppyni tulevaan vaan

menneeseen aikaan. Sekoitetun ajallisen jérjestyk-
sen kautta voidaan tapahtuma myos késittdd his-
torian kulun keskeytykseni tai
uuden historiallisen tilan avaamisena. Nykyi-
Syys on tissd rajatapaus, jos-
ta on lyhyt askel seuraavaan
tyhjdin ja ennakoimatto-

XIv

Alkuperi on pifimairi.

Karl Kraus, Worle sn Versen I
Historia on kohde konstrucinnille, jossa tapahtumapaikka-
na ei ole homogeeninen ja tyhjd, vaan nyt-hetkella tayt-
lynyt aika. Niinpd Robespierrelle antiikin Rooma merkit.
gi nyl-hetkelld ladattua menneisyylld, jonka hin rdjaytti
irti historian jatkumosta. Ranskan vallankumous ymmir-
#l itsensd Hooman palouksi. Se siteerasi vanhas Roomas
aivan kuten muoti siteeraa vanhaa vaatepartta. Muodilla
on ajankohtaisunden vaisto aina lilkkoessaan menneisyyden
vildakossa. Se on Ltitkerinhyppy mennetsyyleen, Se vain La
pahtun areenalla, jossa hallitsevalla luokalla on kiskywvalta.
Sama hyppy historian avaran taivaan alla on se dialektinen

maan tilaan. Ndmd vallan-
kumoukselliset hypyt oli-
si, mikéli ajatusta jatke-

hyppy, joksi Marx kasitti vallankumouksen.

taan edelleen,
sekoitettava my0s senhetkiseen
historiankirjoitukseen, jolloin sii-
td muodostuisi aikaisempaa muut-
tava, tulkintoja kyseenalaistava, ja
uusia kysymyksid auki jattavi histo-
ria .
XIV Teesin hahmotelmalla® oli yhte-
ytensd myods XVII Teesin ajatukseen
siitd, ettd “vallankumouk-
senomaisen tiedostamisprosessin”
kautta yksityinen persoona noste-
taan irralleen historiallisesta
kontekstistaan. Yksityistd elamén-
tyoté voisi siis tarkastella myos il-
'man historiallista taustaa. Huomio
kiinnittyykin tdssd yksityisen ja
- yleisen relativointiin, silld yhden
tekstin kautta voi tulkita laajempaa
. kontekstia lukien sitd, mitd
narratiivisissa historioissa ei ole kir-
joitettu:

Mikadli historiaa halutaan tarkastel-
la samoin kuin teksti4, silloin siithen
pitee sama, mité erds uudehko kir-
jailija sanoo kirjallisuudesta: mennei-
syys on jattidnyt jalkeensd kuvia, joita voisi
verrata niihin kuviin, jotka valonherkki levy
vetdd puoleensa, ”Vain tulevaisuudella on kdytet-

tivissddn sellaisia kehittimid, jotka ovat tarpeeksi vah-
voja tuomaan kuvan esille kaikissa yksityiskohdissaan...”
...Historiallinen metodi on filologinen metodi, jonka taus-
talla on eldmén kirja "Lue, miti ei ole koskaan kirjoitet-
tu”, kirjoitti Hoffmansthal. Se lukija, jota tdssi ajatellaan,
on todellinen historioitsija. (Benjamin GS 1.3.: 1238 /
kédnnos KL)

Mikidli menneen yksityisestd tapahtumassa pystytiddn “luke-
maan my0s yleinen viitekehys”, on sille lahtokohtana kisitys
dialektiikasta pysdhdystilassa (Dialektik im Stillstand ). Tis-
sd minimoidaan se ajankulku, joka on nykyisen tulkitsemis-
tilanteen ja menneen tapahtuman vililld (samoin siind
redusoidaan tunnetut tai jilkeenpdin muodostetut historialli-
set kausaalisuhteet ja merkitykset). Ajattelun oletettu dialek-

tinen liike on pyséhtynyt.

“Historiallisen materialismin” peruskésite ei ole edistys vaan
aktualisointi.”® Historia ei ole yhtd kuin mennyt ylipdansi,
vaikka ne voidaan rinnastaa onnen tai edistysuskon
kuvitelmana. Historia ja mennyt aika eroavat siten, ettd men-
nyt ilmaisee itseddn historian kautta mutta ei samaistu siihen.
Benjaminin historiankisitystd ei siis tule sekoittaa hénen
aikakisitykseensd: aika ja historia voivat olla liittyneini toi-
siinsa, mutta ne sulkevat sisdédnsé erilaisen kokemus- ja
tapahtumatilan.

Historiankirjoituksen korrelaattina voi olla joko homogeeni
ja tyhji tai kokemuksista tdyttynyt aikakésitys. Benjamin an-
taa kuitenkin “ajalle” my0s muita vastaavia korrelaatteja ku-
ten esineellistynyt, historiaton, homogeeni, tyhjid ja
ikdvystyneen aika, jota kuvaa Benjaminin teksteissé joko sak-
salainen Spleen tai sen ranskalainen versio Ennui. Ajatus
ikdvystyneen ajastaa, johon liittyy myds surumielisyyden tai
mielipahan tunne, on ldhtoisin Benjamin Baudelaire-tulkin-
nasta. Baudelairea mukaellen ikdvystyneen aika on pitkd, sil-
14 hén odottaa ikéddn kuin jotain tapahtuvaksi. Tdlloin aika-
tajunta on terdvoitynyt, ja kokemukseen kuuluu halu olla jos-
sain muualla kuin missd on silld hetkelld, tyytyméattomyys
omaan situaatioon ja/tai halu tulevaan tai menneeseen:

Ikédvystyneisyydessd aika on esineellistynyt (...) timi aika
on historiaton, kuten ei-tahdonalainen muisti (mémoire
involontaire). Mutta ikdvystyneisyydessd on ajan havait-
seminen terdstdytynyt yliluonnollisella tavalla: jokainen
sekunti 16ytdd tietoisuudesta valmiuden siepata hetken
shokkikokemus (Benjamin 1939: 219 / kéddnnos KL)

Ennui on pédinvastainen nykyisyyden kokemus kuin Jezzzzeit,
missd kokemuksellisuus (auraattisuus) méarittds tietoisuutta.
Ennui on kaipuuta téhdn kohtaamiseen, sen odotusta, tapah-
tumisen tai auraattisuuden poissaoloa liittyneend eldmiin
kylldstymiseen. Siihen voi liittyd myods pakonomainen
eldmyksien tai sensaatioiden hakeminen.”” Ikdvystyneen aika-
kokemukseen liittyy siis osaltaan nykyisyyteen painottuva,
tahaton tai tiedostettu intensiivisten kokemuksen etsiminen.
Ikdvystyneen hetkistd voi muodostua myds pelkkédd
joutoaikaa, “ajan kulkua”, joka tiytetidn erilaisilla yhteiskun-
nan tarjoavilla korvikkeilla — tdimd on myos esimerkki elé-
mysten vérittdimastd modernista.
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Historian fragmentaarisuus

Benjamin pyrkii hajoittamaan ajan kulkua ja kokoamaan siti
uudelleen ottaen huomioon aikaisemmin unohtuneita seikko-
ja. Terry Eagleton kutsuu tét4 “kriittiseksi konstellaatioksi” 2
Ylld olevassa Teesien kommentaarissa on tullut esille
Benjaminin oma suhde historiaan ja totaalisen historia-
kisityksen kritiikki. Siitd voi lukea my®s Benjaminin suhteen
Nietzschen ajatteluun: tietyin rajoituksin Benjaminin voidaan
nihdd ymmirtineen historiankirjoituksen nietzscheldiseni
genealogiana, tulkintana.

Genealogiassa pyritddn purkamaan ilmididen taustalla ole-
vaa tilaa, ei ilmitiden olemusta tai ajatonta salaisuutta, vaan
niiden mahdollisuutta olla olemassa ilman alkuperiistéd ole-
musta. [lmididen synty ei ole rationaalista tai ennakoitua, vaan
ne ovat syntyneet ei-jarjellisesti sattuman kautta.?® Oletukseen
historiallisesta alkuperistd liittyy ldheisesti myos kysymys
totuudesta. Tétd ongelmaa ei voida vilttdd, koska Nietzschen
mukaan se on kovaksikeitetty pitkén historiansa aikana; siksi
sitd on myds vaikea ldhestyd (tai purkaa). Samoin genealogia,
arvot ja moraali eivit voi muodostua niiden alkuperin etsi-
misen kautta. Ennemminkin on pidettivé kiinni yksityiskoh-
dista ja sattumista, mikéd merkitsee historiallista kontingenssia.
Totuudet ovat ihmisen kumoamattomia erehdyksia.*

Genealogi tarvitsee historiaa alkuperin harhan poistamisek-
si. Kirjassa Unzeitgemdsse Betrachtungen®' Nietzsche Kriti-
soi sellaista historiankisitystd, joka olettaa ylihistoriallisen na-
kokulman olemassaolon. Se on historiaa, joka pyrkii sulke-
maan ajan moninaisuuden yhden totaliteetin alaiseksi, ja etsi-
méén sovituksia toimimattomuudesta. Ylihistoriallinen ndko-
kulma tarkastelee tapahtumia asettumalla historian yld- tai
ulkopuolelle, joutuen olettamaan joko yhden ainoan totuuden
tai kuolemattoman ja identtisen sielun.

Nietzschen “todellinen” historia ei perustu pysyvyyteen tai
ylihistoriallisuuteen, silld mik&én tai kukaan ei hinen mukaan-
sa ole niin luja ja nouse muiden ylitse, jotta ajaton stabiliteetti
voisi muodostua. Sellaisten perusteiden etsiminen, joka pyr-
kii ndkemaan asiat historiallisessa totaliteetissa, on systemaat-
tisesti hajoitettava. Historiallinen tieto ei tarkoita ilmididen
uudelleenloytimistéd tai -10ytymistd (wiederfinden, sich
wiederfinden), vaan tiedon tulee 16ytdd merkityksensi
epdjatkuvuudesta, joka liittyy myos inhimilliseen olemassa-
oloon. “Todellinen” historia tarkkailee ajallisesti kaukaisten
tapahtumien sijaan ldheisid tapahtumia, se “ui dekadenssissa”.
Viimeinen “toden” historian ilmaisu onkin se, ettei se pelkdi
olla perspektivististi tietoa.*

Benjamin ja Nietzsche painottavat sitd, ettd historiallinen
rakenne ei ole késiteltdvissd muutoin kuin epédjatkuvuutena,
historiallinen tapahtuma fragmenttina monikerroksisessa men-
neessd. Baudelaire ymmairsi Benjaminin mukaan esimerkil-
lisesti historian fragmentaarisuuden ja piti kisissdén osia his-
toriallisesta kokemuksesta, jonka tataliteetti on jo rdjahtényt.
Todellisuus koostuu siruista, joista kustakin voidaan lukea yksi
puoli siitd; kaikki ovat osaltaan tdydellisié ja silti tdydentédvit
toisiaan.

Das Passagen-Werk pyrki siséllollisesti kohdistumaan ta-
pahtumiin, joissa 19. vuosisata ja subjekti joutuvat ikddn kuin
kokemuksellisesti vastatusten.*®* Benjaminin esittimi kuvan-
omainen historia, joka néytetdédn eiki selitetd, pyrkii kirjalli-
seen montaasiin, jonka poliittinen merkitys on jadnyt ilmei-
sesti sen vaikean muodon ja toisaalta keskenerdisyyden vuoksi
tarkemmin analysoimatta. Mutta teoksella on kieltiméttd oma
poliittinen intentionsa, joka liittyy hajoittamiseen ja kyseen-
alaistamiseen ennemmin kuin systematisointiin. Historiallis-
ta konstruktiota edeltiikin destruktio: Die Konstruktion setzt
Destruktion voraus (Benjamin 1983: 587). Onnistunut
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konstruointi kerdd historiankésityksen menneen ja nykyisen
muodostamista palasista. Historiankulkua ei voida késittdd
menneeni ja yksitasoisena jatkumona, vaan se on epijatku-
vuutensa lisidksi monikerroksinen kerdilyn kohde, jonka muo-
toa voi muuttaa vaihtamalla kerdiltdvien kohteiden painavuutta
tai jarjestystd.

Edellisti voidaan tarkastella myos pédinvastaisesta ndkokul-
masta, jossa fragmentaarinen historian ymmaértaminen asete-
taan universaalitulkintaa vastaan. Tédssd yhteydessa
Benjaminin historiankésitys voidaan ndhdé “pinnallisena ja
systematisoimattomana”, mihin esimerkiksi Adornon kritiik-
ki kohdistuu. Benjaminia ei hyviélld tahdollakaan voida sijoit-
taa hegelildisen dialektiikan ja historiankésityksen jatkajaksi,
eikd hédnen tyotddn voida mielestini lukea kovin ldheisesti
sidottuna Frankfurtilaiseen koulukuntaan. Vaikka Benjamin
ei esittdnytkddn eksplisiittistd Hegel-kritiikkid, on se
implisiittisesti 1dsné hénen historismin kritiikissddn.** Kuiten-
kin Benjaminin kritiikki ndyttda systemaattisen historiankir-
joituksen puolustajista yksipuoliselta, hdnen ldhes
fenomenologinen tapansa kisitelld “epookkia” on kriitikoi-
den mielesté useassa kohden harhaanjohtavaa.®

Nykyisyyden ja menneen rajalla

Historiankirjoitus on provokaatio. Se on kirjoitettu niin his-
torian muotoon kuin kirjoittamisen ja tulkitsemisen
sisdltoonkin. Historian lukija kisittdd provokaation laajuuden
ja lapikotaisuuden purkamalla esitettyjd tapahtumia, niitd ku-
vaavia kisitteitd ja tdrkeysjdrjestystd muokkaavia viitteita.
Purkaminen vaatii historian lukemisen lisidksi paneutumista
ajan , kertomuksen ja kielen rakenteisiin. Arendtia siteeraten
voisi sanoa, ettid keskusteltaessa kielen merkityksestéd tulee
politiikka vélttaméttd mukaan peliin: ihmiset ovat politiikkaan
lahjakkaita siiné, missd he ovat kielellisesti lahjakkaita.*
Historiankirjoituksen kritiikki ja aikaisemman totuuden
horjuttaminen on kaksinkertainen provokaatio, joka saa nis-
kaansa halveksuntaa ja ymmirtdmittomyyttd. Joka
haluaa arvostella historiaa, pyrkii sen yldpuolel-
le. Jotta voitaisiin mééritelld historiallisen aika-
kauden merkitys, tiytyy joko odottaa, kunnes ai-
kakausi on ohitettu, tai asettua imaginaarisesti
kulloisenkin kehityskulun padhan. Kuiten-
kin, niin kauan kuin tulevaisuus k-
sitetddn olemassa olevana,
pysyvit menneen ar-
viot tilapdisind.’’
Mahdottomuuden
mahdollisuus vaa-
tii rohkeutta sel-
laisen tulkinnan
tekemiseen, joka




poistaa aikarakenteista tulevan ensisijaisuuden ja paneutuu
my0s nykyiseen. Tdhéin pddsemiseksi on problematisoitava
yksisuuntaisen ajankulun ajatus ja asetuttava ajalliseen raja-
tilaan.

Benjamin asettaa lineaarisen historiankirjoituksen vastapai-
noksi korostuneen nykyisyys-kisityksen, jota hin tulkitsee
esimerkiksi seuraavilla kisitteilla:

1. Gegenwart eli arkiymmarryksinen nykyisyys, joka on aika
menneen ja tulevan vililla.

2. Jetztzeit eli Nythetki, joka on menneen ja nykyisyyden
kohtaamisen yhteydessd muodostuva kokemuksellinen tila.
Siind nykyisyys ja mennyt aika intensivoituvat dialektiseksi
kuvaksi, mikd luo pohjan aikaisempien tapahtumien
aktualisoinnille, kokemussisillon realisoimiselle toiminnaksi.
3. Geistesgegenwart eli henkinen nykyisyys (ldsnéolo), joka
on yhteydessi poliittiseen toimintaan. Se voidaan ymmartai
eksistentiaalisena olemisen ehtona, jossa aika on tdynné niin
mahdollisuuksia (kairos) kuin my6s mahdollisuuksien huo-
miotta jattamisidkin.

Historismikritiikki johtaa Benjamilla lopulta historia-
nikemyksen ymparikddntdmiseen. Sen sijaan, ettd nykyises-
td tarkastellaan historiaa, tulisi nykyisen ja historian kohdata
toisensa dialektisesti. Tdmin dialektiikan myotd ndkokulma
aikaan muuttuu historiasta poliittiseksi. Benjamin vertaa ai-
kaisempaa historian lineaarista késittdmistéd unitilaan - nyky-
hetken tunnistaminen, herddminen, on suunta tai ldhtokohta
poliittiselle toiminnalle.

Historiankisityksen kopernikaaninen kid4innds on seuraava:
aikaisemmin “mennyttd” pidettiin kiintelind pisteend, ja
nykyisyys vaivautui liikuttamaan tietoisuuttaan titd
jahmedd mennyttd kohden. Nyt tami suhde tulisi kddntaa
piinvastaiseksi ja kddntdd mennyt dialektisesti ympéri, liit-
tdd se osana herdnneen tietoisuuden ideaa. Politiikka sdi-
Iyttdd etusijan historian ylitse.(Benjamin 1983: 490-91 /

kéddnnos KL)

Yksi harvoista historioitsijoista, joka on pohtinut
ajallistumisproblematiikkaa on jo aikaisemmin mai-
nittu Reinhart Koselleck. Kirjassaan Vergangene
Zukunft Koselleck ei tuo juurikaan esille nykyisyy-
den asemaa suhteessa muihin ajan
dimensioihin. T4dssé yhteydessd onkin
kiintoisaa miettid Benjaminin
painottamaa nykyisyyden en-
sisijaisuutta aikakatego-
riana, samoin kuin politii-

kan asettamista ensisi-
jaiseksi suhteessa
historiaan.
Verrannollisena
Koselleckin

késitykselle “historian ajallistumisesta”(Verzeitlichung der
Geschichte) voitaisiin Benjaminin yhteydesséd puhua “politii-
kan ajallistamisesta” (Verzeitlichung der Politik). Tama
ajatus ankkuroisi politiikan kisityksen nykyisyyteen ja toi-
mintaan, samalla kun edistys ja tulevapainotteinen aikakisitys
menettdisi ylikorostettua asemaansa. Tulevan ajatus muuntuisi
“tuonpuoleisesta” avoimeksi ja jokaiseen hetkeen
alkuperdisesti siséltyvénd. Eri aikakaudet painottuisivat suh-
teessa kuhunkin elettyyn nykyisyyteen, ja laajempi historian-
kulku niyttiytyisi katkoksellisena, koostuen erilaisista men-
neen ja nykyisen leikkauspisteisti. Poliittisuus muokkaantuisi
ajallistumisprosessissa senhetkisestd toiminnasta ldhtien, ei
historian kaanoniin liittyneend

Siirtyminen historiallisista poliittisiin kategorioihin liittyy
oleellisesti ajatukseen Nythetken tunnistamisesta menneen
aktualisoimisen ja intensivoimisen kautta. Poliittisuus
merkitseekin ndkokulmaa, jonka tehtédvina on rikkoa histori-
an jatkuvuuskésitys. Menneen ajankohtaistaminen Nyt-
hetkessi asettaa myos menneen todellisuuden kokeeseen, mika
voi samalla muuttaa kasitysti siitd. Nythetken aktualisoinnin
tehtdvidnd on tuoda menneessd piilevid (aikaisemmin margi-
naaliin jdtettyjd) tapahtumia “sytytyslangaksi” nykyisyyteen
— ja sytyttdd ne.

Kokemuskisitteen merkittivyys paljastuu suhteessa
Nythetkeen. Subjektin on kadotettava itsensd, jotta se saisi
Nythetkessi otteen historiallisesta kokemuksesta ja voisi ld-
hestyd ohivilahtavaa historiallista totuutta. Ndin Benjamin
pitdd kiinni olemassaolon kriittisestd nollakohdasta ja antaa
tapahtumille tdydellisen itseméddrdédmisoikeuden. Historialli-
sen kokemuksen dialektinen ymmaértdminen olettaa, ettd sub-
jektin mahdollisuudet historiassa on ymmirrettdavi katoavina
—ei pysyvind ja ennaltamddrittyind.*

Benjaminin dialektiikassa mennyt ei johda tulkintaan ny-
kyisestd eikd nykyinen menneestdi, vaan ne kohtaavat
kuvanomaisena konstellaationa. Toisin sanoen kuva merkit-
see dialektiikkaa pysédhtyneessi tilassa. Menneen suhde ny-
kyiseen ei ole jatkuvaa kulkua vaan katkonaista. Vain “dia-
lektiset kuvat” ovat Benjaminille oikeita eli ei-arkaaisia ku-
via, ja paikka, josta niitd 16ydetédin on kieli**. Dialektinen ko-
kemus tuhoaa myos “aina saman harhan”, historiallisen tois-
ton harhan tai rituaalin, mistd my0s poliittinen kokemus nih-
dddn vapautuneena.

Historia on avoin, joka hetki tdyttyméiton. Historiallinen aika
on miltei tyhji muoto, joka voidaan tdyttdd muttei
merkityksellistdd. Missd suhteessa historia ja teko ja toiminta
ovat kuitenkin toisiinsa, on avoin kysymys, johon vastaami-
nen madrittid myos oman toiminnan laatua. Mité teolla tulisi
ymmirtdi? Miten teko oikeuttaa tai katkaisee historian kierto-
kulun nykyisessi ajassa? Mikd suhde on tekijilld ja teon seura-
ajalla? Entéd niiden unohtamisella? Ndmi kysymykset ja nii-
den mahdolliset vastaukset laajemmassa yhteydessi
madrittavit politiikkaa ja sen ajallistumista.
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